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Harmaa talous on toimintaa, jossa jatetadn lakisaateiset maksut maksamatta. Harmaata
taloutta esiintyy eniten rakennus-, kuljetus-, majoitus- ja ravitsemisalalla. Taman
opinndytetydn tarkoitus on antaa laaja kuva harmaasta taloudesta Suomessa. Tydn teo-
riaosassa kasitelladn harmaan talouden eri osa-alueita painottuen rakennusalan har-
maaseen talouteen. Rakennusalalla harmaan talouden liikevaihdon on arvioitu olevan
400-500 miljoonaa euroa vuodessa.

Teoriaosaa syventamaan tehtiin kysely. Kysely lahetettiin henkil6ille, jotka olivat ra-
kentaneet omakotitalon Kouvolaan vuonna 2011. Tavoitteena oli selvittdd kaytetyn
pimedn tydvoiman maarad, rakennuttajien asenteita pimeda tydvoimaa kohtaan ja
myos rakennuttajien tietdmystd pimedn tyovoiman kayton haitoista tiedusteltiin.
Omakotitalon rakentajilta kysyttiin my6s ideoita pimeén palkan maksun estamiseen ja
mielipidettd mahdollisesti tulevaa omakotitalonrakentajien ilmoitusvelvollisuutta koh-
taan.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kvantitatiivista menetelméé. 129:lle omakotitalon
rakentajalle l&hetettiin postikysely, johon vastasi 27 henkil6a. Vastaajista kuusi
myonsi maksaneensa palkkoja pimeénd. Seitsemén vastaajan mielesta pimean palkan
maksu on hyvaksyttavaa. Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd 14 henkiloa ei tiedd, mité ran-
gaistuksia pimeén tyovoiman kaytosté voi seurata. Vain kolme piti mahdollisesti tule-
vaa ilmoitusvelvollisuutta hyvana.

Tuloksista voitiin huomata, ettd pimedd tyovoimaa kaytetddn omakotitalon rakentami-
sessa ja tydvoima koostuu sukulaisista tai ystavistd. Pienimuotoinen auttaminen néah-
daan hyvéksyttavana, mutta laittomia harmaita yrityksia ei hyvaksyta. Pimean tyo-
voiman haittavaikutuksista ja siitd seuraavista rangaistuksista pitéisi tiedottaa parem-
min. Jatkotutkimuksena voisi selvittdd, ymmartavatko kaikki varmasti, mika on pime-
an tydvoiman kayttoa.
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The gray economy is functioning where legal fees are left unpaid. The gray economy
IS most common in construction, transport, accommodation and catering industries.
The purpose of this thesis was to present Finland’s gray economy focusing on the
building sector. In the construction industry the gray economy is estimated to be 400-
500 million euros per year.

The thesis is split in-to theory and research. The theoretical part processes the occur-
rence of the gray economy and side effects. It also clarifies how to fight against the
gray economy and what kind of penalties black labour force’s use can cause. In the
empirical part the survey was sent to people who had built a house in Kouvola in
2011. The aim was to identify the amount of black labour used in single-family house
construction. The goal was also to clarify builder’s attitudes towards the black labour.
Ideas for the prevention of illegal payment of wages were also asked and opinions for
possible future private house builders reporting were inquired.

Information for this thesis was searched from books and Internet. There has also been
used current lecture material. The postal questionnaire was sent to 129 house builders,
which was answered by 27 persons. Six of the respondents admitted black salaries
payment. Seven answered that the illegal wage payment is acceptable. The investiga-
tions revealed that 14 people do not know what penalties for illegal employment use
can be imposed. Only three respondents think that possible future private house build-
ers reporting is a good idea.

Overall outcome of the research can be said that black labour is used in the single-
family house construction but the work force usually consists of friends and family
members. The respondents see this acceptable but the construction firms which are not
paying taxes are not acceptable. Also the survey revealed that side effects of the black
work-forces use and imposed penalties should be better informed.



SISALLYS

THVISTELMA

ABSTRACT

1 JOHDANTO

2 HARMAAN TALOUDEN MAARITELMA

3 HARMAAN TALOUDEN ESIINTYMISMUODOT

3.1 Yritystoiminta

3.2 Kotitaloudet ja yksityishenkil6t

3.3 Harmaan talouden esiintyminen rakennusalalla
3.3.1 Pimedt palkat
3.3.2 Aliurakointi
3.3.3 Ulkomainen tyovoima
3.3.4 Kuittikauppa
3.3.5 Kertakéyttoyritykset

3.3.6 Kuutamourakointi

4 HARMAAN TALOUDEN HAITTAVAIKUTUKSET

4.1 Yhteiskunnalle
4.2 Yrittajalle ja tyontekijalle

4.3 Rakennusalan ammattilaisille, rakennusalalle ja

pimeéna tyona rakennetuille kohteille

5 HARMAAN TALOUDEN YLEISYYS

5.1 Verotarkastukset

10
11
12
12
13
14
14
14

15

15
15

16

17

19

21



5.2 Harmaan talouden yleisyys rakennusalalla

6 HARMAAN TALOUDEN TORJUMINEN
6.1 Harmaan talouden torjuminen rakennusalalla
6.2 Harmaan talouden torjuminen rakennusalalla tulevaisuudessa
6.2.1 Tilaajavastuulaki
6.2.2 Veronumero
6.2.3 Valvonnan tehostaminen
6.3 Harmaan talouden torjuminen tulevaisuudessa pientalorakentamisessa

6.3 Torjumisen ongelmat

7 LAINSAADANTO

8 KYSELYTUTKIMUS
8.1 Tutkimusongelma ja tavoitteet
8.2 Aikaisemmat tutkimukset ja opinndytetyot
8.3 Kyselytutkimuksen laatiminen
8.4 Kyselytutkimuksen toteutus
8.6 Kyselytutkimuksen luotettavuuden ja onnistumisen arviointia
8.5 Kyselytutkimuksen tulokset
8.5.1 Pimedn palkan maksu
8.5.2 Asenne ja tietdmys pimedsté tydvoimasta

8.5.3 Omakotitalon rakentaneiden kehitysideoita ja mielipiteita

9 JOHTOPAATOKSET

10 POHDINTA

23

25
27
28
28
30
31
31

32

34

35
35
36
37
37
38
40
40
44
47

49

52



LITTEET

Liite 1. Kyselylomake



1 JOHDANTO

Jokainen meist4 kohtaa harmaata taloutta elaméssaan. Siitd syntyy kaikenlaista harmia
ja haittaa ihan vaivihkaa. Mutta minké&laista ja miten se vaikuttaa jokaiseen kansalai-
seen? Nama viimeaikaisessa mediassa esiintyneet sanat heréttivat mielenkiintoni har-
maata taloutta kohtaan. Aihe on ajankohtainen ongelma yhteiskunnassamme, ja halu-
sin tutkia aihetta tarkemmin. Pelkkd harmaa talous olisi kuitenkin ollut liian laaja, jo-
ten ohjaajani ehdotti rakennusalan harmaata taloutta. Rakennusliitto suostui tyoni toi-
meksiantajaksi, ja toimeksiantajan kanssa pdddyimme yhdessé pientalorakentamiseen.

Rakennusliitto ei tarkasta pientalojen harmaata taloutta, vaan se keskittyy suuriin yri-
tyksiin. Valtion verojen menetykset ovat paljon suurempia isojen verot kiertavien yri-
tysten parissa kuin pimeén tyévoiman kéayttd omakotitalojen rakentamisessa. Raken-
nusliitto on kuitenkin tietoinen siitd, ettd pientalojen parissa on paljon hdmarié kuuta-
mourakoitsijoita, ja sukulaiset ja tuttavat auttavat rakennustdissa. Konkreettisia maaria
ei kuitenkaan ole selvitetty. T&mén opinndytteen yhtend tarkoituksena onkin selvittaa
harmaan talouden maaraa pientalorakentamisessa Kouvolan alueella ja sen eri muoto-

ja.

Opinnayte koostuu teoriaosuudesta ja omakotitalon rakentaneille tehdystd kyselysta.
Teoriaosassa on tarkoitus selvittda yleisesti, mité tarkoittaa harmaa talous, missé kaik-
kialla harmaata taloutta esiintyy ja mita haittoja harmaasta taloudesta on. Myds har-
maan talouden yleisyytta ja torjuntakeinoja kasitelldén, ja teorian viimeinen osio sel-
vittdd, miten harmaasta taloudesta rangaistaan. Tarkoituksena on antaa lukijalle mah-
dollisimman selked kokonaiskuva harmaasta taloudesta Suomessa, mutta painotuksena
on kuitenkin rakennusala. Teoriassa tarkastellaan harmaata taloutta jokaisessa kappa-

leessa ensin yleisella tasolla ja sen jalkeen rakennusalan nakdkulmasta.

Teoriaosaa syventdmaan tehtiin kysely, joka lahetettiin henkildille, jotka olivat raken-
taneet omakotitalon Kouvolan alueelle vuonna 2011. Kyselylld ja sen tuloksia ana-
lysoimalla pyritddn muodostamaan késitys Kouvolan omakotitalorakentamisessa kay-
tetysta pimedstd tyovoimasta, rakennuttajien asenteista pimead tydvoimaa kohtaan ja
my0s rakennuttajien tietamysta pimeén tydvoiman kayton haitoista ja rangaistuksista

tiedusteltiin. Omakotialojen rakentamiseen on tulevaisuudessa tulossa muutoksia



muun muassa valvontaan ja juuri omakotitalon rakentaneet ovat sopivia arvioimaan
muutosten hyotyja ja haittoja sek& antamaan kehitysehdotuksia pimean tyévoiman
kayton estamiseksi.

2 HARMAAN TALOUDEN MAARITELMA

Talousrikokselle on olemassa monta eri maaritelmaa. Méaaritelman sisalté on vaihdel-
lut maasta ja ajankohdasta riippuen. Kankaanranta ja Muttilainen (2010, 11) nojautu-
vat sisdasiainministerion talousrikollisuuden madritelmaan. Siséasianministerion mu-
kaan talousrikollisuudella tarkoitetaan yrityksen, julkishallinnon tai muun yhteison
toiminnan yhteydessé tai niitd hyvéksi kayttden tapahtuvaa huomattavaan valittomaan
tai vélilliseen taloudelliseen hydtyyn tahtd&vaa rangaistavaa tekoa tai laiminlyontia.

Harmaa talous on talousrikollisuutta sivuava rikollisuusméaaritelméa. Talousrikollisuu-
den tavoin my6s harmaalla taloudella on monia eri méaritelmid. Erilaisia harmaan ta-
louden madritelmid on olemassa kymmenia ja niissd on useita harmaan talouden osa-
alueita. Harmaan talouden késite voi myds muuttua ajassa ja olla maittain erilainen.
(Hirvonen, Lith & Walden 2010, 29.) Laissa harmaan talouden selvitysyksikosta har-
maa talous on méaritelty koskemaan yritystoimintaan liittyvad harmaata taloutta. Lain
2. pykalan mukaan harmaalla taloudella tarkoitetaan organisaation sellaista toimintaa,
josta aiheutuvia lakisaateisia velvoitteita laiminlyddaan verojen, lakisaateisten elake-,
tapaturma- tai ty6ttomyysvakuutusmaksujen taikka tullin perimien maksujen suorit-
tamisen valttdmiseksi tai perusteettoman palautuksen saamiseksi. Kansantajuisesti taas
harmaa talous késitetdén laajempana ilmiona sisaltden esimerkiksi myds luonnollisen

henkilon toimet verojen valttamiseksi (Harmaan talouden maaritelmé 2011).

Harmaa talous ei siis ole lain mukaan rikosoikeudellinen kasite, vaan silla tarkoitetaan
yhteiskunnallista ilmiotd. Yleiskielessd harmaa talous yhdistetdankin ldhinnd “pime-
dian” tyontekoon eli tydsuoritukseen, josta maksetusta korvauksesta ei toimiteta enna-

konpidatysté eika anneta kuittia. (Hirvonen ym. 2010, 29.)

Vasara (1997, 5) on maéritellyt aikoinaan harmaan talouden yksinkertaisesti sinansa
lailliseksi toiminnaksi, josta on vain jatetty verot ja muut lakisaateiset maksut maksa-
matta. TAm& johtuu hdnen mielesta siitd, etta toiminta on tapahtunut joko taysin salas-

sa tai toiminnasta on annettu viranomaisille vaaraé tai puutteellista tietoa.



Muun muassa Verohallinto ja Hirvonen ym. (2010, 27) erottavat toisistaan kansanta-
loudellisen ja fiskaalisen harmaan talouden. Kansantaloudellisella harmaalla taloudel-
la tarkoitetaan tuotannollista toimintaa, joka ei ole mukana kansantalouden tilinpidos-
sa j&a pois bruttokansantuotelaskelmista (Harmaan talouden maaritelma 2011). Hirvo-
nen ym. (2010, 27) taydentéa vield, ettei tuotantoa ole sellainen toiminta, joka ei pe-
rustu osapuolten keskindiseen sopimukseen tai vapaaehtoisuuteen. Tasta johtuen, va-
rastaminen ei ole tuotannollista toimintaa, mutta varastetun tavaran myyminen eteen-

péin voi kuitenkin sita olla.

Fiskaalisella harmaalla taloudella tarkoitetaan perinteisen méaaritelman mukaan sinén-
sé laillista taloudellista toimintaa, joka tapahtuu viranomaisilta salassa tai jonka tulo
salataan siitd menevien verojen ja maksujen valttdmiseksi (Harmaan talouden méaari-
telma 2011).

Fiskaalisen harmaan talouden madritelma on kansantaloudellista mééaritelmaa suppe-
ampi siind mielessa, ettd maaritelman ulkopuolelle jaa laiton eli musta talous. Toisaal-
ta méaritelma on laajempi siind mielessa, ettd esimerkiksi salatut padomatulot laske-
taan fiskaaliseen maaritelméén kuuluviksi. Fiskaalisessa merkityksessd harmaan ta-
louden mééra mitataan verotuksen ulkopuolelle jatettyjen veronalaisten tulojen méaa-
ralla. Taman kasitteen piiriin kuuluvat seka yksityisten henkildiden etta yritysten, ve-

rotuksen ulkopuolelle jatetyt veronalaiset tulot. (Hirvonen ym. 2010, 29-30.)

Harmaasta taloudesta on kasitteend erotettava laiton talous eli musta talous. Harmaata
taloutta ei ole lahtokohtaisesti laittomien hyddykkeiden tuotanto, joka on laissa ni-
menomaisesti kriminalisoitu, kuten huumausainekauppa ja paritustoiminta. (Hirvonen
ym. 2010, 27.)

3 HARMAAN TALOUDEN ESIINTYMISMUODOT

Harmaata taloutta esiintyy tyypillisesti tydovoimavaltaisilla toimialoilla, kuten raken-
nus-, kuljetus-, majoitus- ja ravitsemisalalla. Tyypillisid ilmenemismuotoja ovat pi-
meiden palkkojen maksaminen, kuittikauppa, pimeat yrittdjatulot ja lyhyen elinkaaren
yritysten kéayttd verojen valttamiseksi. Myods kansainvélisessa kaupassa ja sijoitustoi-
minnassa esiintyy harmaata taloutta. (Harmaan talouden esiintyminen ja yleisyys

2011.) Seuraavissa kappaleissa késitellddn harmaan talouden esiintymismuotoja ylei-
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sesti yritystoiminnan, kotitalouksien ja yksityishenkildiden nakdkulmasta seka viimei-

sessd jakson osiossa rakennusalan ndkdkulmasta.

3.1 Yritystoiminta

Jokainen ihminen kohtaa harmaata taloutta elaméssaan, silla harmaalla taloudella on
useita ilmenemismuotoja. Harmaa talous on yleista etenkin yrityselaméssa. Osa yri-
tyksista pitad kirjanpitoa ja tekee veroilmoitukset ndennéisesti lain mukaan, mutta osa
tuloista saatetaan jattada ilmoittamatta tai verotusta pienennetdan verotusta kelpaamat-
tomilla vahennyksilla. Esimerkiksi pimeind maksetut palkat peitetadn tekaistuilla ali-
urakkakuiteilla tai tavaran ostokuiteilla. Pimedlla palkalla tarkoitetaan ty0std saatua
korvausta, jota ei merkita kirjanpitoon. Talloin palkasta ei ole maksettu ennakonpida-
tystd eikd sosiaaliturvamaksuja. Tdméan jarjestelyn johdosta sekd tyGnantajalle etté
tyontekijalle ja& rahaa enemman kulutukseen. (Kankaanranta & Muttilainen 2010, 12.)
Tulojen jattdaminen kirjanpidon ulkopuolelle on helpointa yrityksissa, joissa tulot tule-
vat yksityishenkiloiltd, jotka eivét tarvitse kuitteja omia verovahennyksidan tai kirjan-
pitoaan varten. Tallaisia yrityksid on muun muassa ravintola-, parturi- ja autokorjaa-

mo-aloilla. (Hirvonen ym. 2010, 34.)

Osa yrityksistd on perustettu pelkéstaan konkurssikeinottelua varten. Yritys voi toimia
vain muutamasta kuukaudesta puoleen vuoteen eikd maksa tuolta ajalta veroja eika
hoida muitakaan lakisaateisia velvoitteitaan. Kun verottaja kiinnostuu tallaisesta yri-
tyksestd, tekee yritys pian konkurssin. Tata ilmioté kutsutaan nimelld kertakayttoyri-
tykset. Konkurssin jalkeen samat ihmiset perustavat uuden yrityksen. Alussa yrityk-
selld on puhtaat paperit, mutta lakiséateisia maksuja ei tallakaan kertaa hoideta. VVerot-
taja tai joku muu viranomainen kiinnostuu yrityksen toiminnasta, jolloin taméakin yri-
tys tekee konkurssin. (Kankaanranta & Muttilainen 2010, 12-13.)

Yritysturvallisuuden kansallisen yhteistyéryhmén julkaiseman tilannekuvan mukaan
harmaata taloutta esiintyy erityisesti pizza-kebab-tyyppisissa pikaruokapaikoissa, kes-
kioluen myyntipisteissd, pikkuravintoloissa ja pubeissa. Tiuhaan toistuvat hadmarat
konkurssit ja kertakéyttoyritykset ovat yleistyneet ravintola-alalla. Myds ohimyyntia

tapahtuu paljon. Myytya tavaraa ei lyoda kassaan, jolloin siitd ei tarvitse maksaa ve-
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roa. Asiakkaan pyytéessa kuittia se tulostetaan toisesta koneesta tai kuittikoneen sano-

taan menneen rikki. (Sisdasianministerion tiedote 2011.)

Harmaaseen talouteen kuuluu myds yritysten peiteltyjen osinkojen maksaminen. Talla
tarkoitetaan osakkaille maksettavia yksityismenoja tai muita etuuksia. Yritys voi ostaa
tuloslaskelmassa vahennettévié tavaroita ja palveluja tai jopa taseeseen aktivoitavaa
kayttbomaisuutta omistajiensa henkilokohtaiseen kayttoon. (Hirvonen ym. 2010, 33.)
Lain mukaan peitellylld osingolla tarkoitetaan rahanarvoista etuutta, jonka osakeyhtio
antaa osakkaansa tai tdman omaisen hyvaksi edelld mainitun osakkuusaseman perus-
teella tavallisesta olennaisesti poikkeavan hinnoittelun johdosta tai vastikkeetta (Laki
verotusmenettelystd 298). Peiteltyjen osinkojen maksaminen on varsin helppoa ja

yleistakin, jos yritys on menestyvé (Hirvonen ym. 2010, 33).

Harmaalla taloudella on myds kansainvélisia kytkent6ja, erityisesti Suomen idénkau-
passa. Kaksoislaskutusta tapahtuu etenkin Vendjan- ja osin myds Viron-viennissa.
Kaksoislaskutuksella tarkoitetaan tullattavan tavaran tullausarvon keinotekoista alen-
tamista. Tavara tullataan maasta ulos oikealla hinnalla, mutta toisen maan tullissa ta-
vara tuodaan maahan joko vaarennetylld tai keinotekoisella ostotodistuksella, johon
tavaran arvo on merkitty todellista arvoa pienemmaksi. N&in saadaan alempi tul-
lausarvo, milla saastetdan valmisteveroa, tullia sekd myds tdmén perusteella méaaray-

tyvaa arvonlisdveroa tuontimaassa. (Kankaanranta & Muttilainen 2010, 13.)

3.2 Kotitaloudet ja yksityishenkil6t

Myods kotitaloudet ja yksityishenkilot voivat syyllistya harmaaseen talouteen. Kotita-
loudet joutuvat tdman ilmion kanssa vastakkain yleensa miettiesséan erilaisia raken-
nus-, remontti ja siivouspalveluja. Remonttity6 saattaa tulla paljon halvemmaksi, mi-
kali se teetetddn ilman kuittia ja esimerkiksi sukulaisvoimin. Vuonna 1995 véhennet-
tiin Kkotitalouksien omaa vastuuta harmaan talouden torjunnassa ennakkoperintélain
muutoksella, jonka mukaan (vuonna 2011) samalle tydntekijéalle saa maksaa 1500 eu-
roa vuodessa toimittamatta ennakonpidatystd. Vuonna 1997 taas otettiin kokeiluluon-
toisena kayttoon kotitalousvahennys, joka laajennettiin vuonna 2001 koko maata kos-
kevaksi. Kotitalousvédhennys on verovahennys, jonka yksityishenkild voi saada kotona

teetetyisté kotitalous-, hoiva- tai hoitotydstéd sekd asunnon ja vapaa-ajan asunnon kun-
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nossapito- ja perusparannustyostd. Kotitalousvahennyksen saannin perusedellytyksena
on selvitys maksetusta palkasta tai suorituksesta ennakkoperintarekisteriin merkitylle
yritykselle. Miké&li kotitalousvéhennyksen ylaraja on tullut tdyteen, saattaa urakan
teettdja ja tekija valita yhdessa pimeén palkan maksun. Vastaava intressi syntyy, mi-
kali palveluntarjoaja ei ole ennakkoperintérekisterissé. (Hirvonen ym. 2010, 32.)

Yksityishenkild toimii harmaassa taloudessa myds, jos hén suostuu tekemaén pimeaa
tyota ja taten salaa tulonsa tai jatta4 ilmoittamatta luontoisetujaan. Mikéli yksityishen-
kil harjoittaa toimintaa kirpputoreilla tai nettikaupassa ammattimaisesti, kuuluvat
saadut myyntitulot harmaan talouden piiriin, jos yksityishenkilo hankkii tavaraa toisel-
ta yksityishenkil6Itd myyntid varten ja saadut myyntitulot jatetdan ilmoittamatta verot-
tajalle. My0s piraattituotteiden ostaminen ja myyminen kuuluu harmaaseen talouteen.
(Hirvonen ym. 2010, 33.)

Harmaata taloutta on my6s oman pankkitilin antaminen ulkopuoliseen k&ytt66n rahan
alkuperédn havittamiseksi. Ulosottotoiminnassa saattaa paljastua, ettd velallinen onkin
siirtdnyt varojaan keinotekoisin jarjestelyin l&hipiiriin kuuluvien yhtididen tai henki-
I6iden nimiin. Esimerkiksi alaikdisen lapsen tilill& voi olla varoja, joita henkild kayt-
tdé. (Kankaanranta & Multtilainen 2010, 14.)

3.3 Harmaan talouden esiintyminen rakennusalalla

Rakentaminen on harmaalle taloudelle otollinen kasvualusta, koska ala on projekti-
luontoista ja tydvoimaa tarvitaan paljon. 1Imidsté kertovat usein pimedt palkat, aliura-
kointi, ulkomaisen tyovoiman kéyttd, Kuittikauppa, kertakayttoyritykset ja kuuta-

mourakointi. (Harmaa talous rakennusalalla 2011.)

3.3.1 Pimedt palkat

Erilaisten tutkimusten mukaan yleisin harmaan talouden ilmenemismuoto on pimeét
palkat. Pimeéasti maksettu palkka yhdessa tyottoémyyskorvauksen kanssa on usein suu-
rempi kuin avoimesti tehdysta tyosté saatava nettopalkka. Palkkaa maksetaan siis tyot-
tomalle rakennusmiehelle, jolloin on myds kyse tyottdmyysturvan vaarinkaytosta.
(Hirvonen ym. 2010, 89-90.) Rakennusalalla toimii my6s henkiloitd, jotka eivat ulos-

ottovelkojen tai muiden maksuhairididen takia halua ndkyvéa palkkatuloa. On myos
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havaintoja siitd, ettd monet aliurakointi- ja korjausrakentamispalveluita tarjoavat yri-
tykset suostuvat tekeméén vain pimeéé tyota. (Teematilannekuva 2010, 3.)

3.3.2 Aliurakointi

Kankaanranta ja Muttilainen (2010, 15) ovat arvioineet, ettd kansantaloudellisesti
merkittdvimmét harmaan talouden ilmenemismuodot rakennusalalla on aliurakoinnis-
sa tapahtuvat rikkeet. Etenkin suurten rakennustyomaiden aliurakkaketjuissa harmaan
talouden maaré on suuri. Aliurakointi tuo joustavuutta suhdannevaihteluille alttiissa ja
tyOvaltaisessa rakennustoiminnassa. Suuret suhdannevaihtelut ja téiden projektiluon-
teisuus ovatkin Kankaanrannan ja Multtilaisen (2010, 15) havaintojen mukaan merkit-
tavimpid syitd harmaan talouden laajuuteen rakennusalalla. Myds Hirvonen ym.
(2010, 88-89) ovat havainneet nousu- ja laskusuhdanteiden vaikutukset rakennusalan
tyovoiman kayttoon. Noususuhdanteen aikana ammattitaitoisen tydvoiman puute rat-
kaistaan hankkimalla pime&a tyovoimaa. Laskusuhdanteen aikana vaarinkaytoksia li-
séavat markkinoiden kiristynyt kilpailu ja kutistuminen, mika pakottaa karsimaan kus-
tannuksia etenkin tyovoimasta. Tastd syystd ammattimaisessa rakentamisessa péaura-
koitsijat eivat halua sitoutua omaan tyovoimaan, koska tyévoimakustannukset ovat
korkeita ja alan suhdannevaihtelut suuria. Ennemmin kaytetdan alihankintaa, joka
koostuu nykyéaéan ulkomaisesta tyévoimasta. Aliurakointiketjut ovat usein pitkié, jonka
seurauksena rakennuttajat ja padurakoitsijat eivét useinkaan tiedd, ketka tyoskentele-
vét ketjun hantdpaassa. Pitkissa aliurakointiketjuissa arvonliséverot, sosiaaliturvamak-
sut ja tyontekijoiden ennakonpidatykset hoidetaan tiettyyn portaaseen asti, mutta han-

tdpadssa velvoitteiden hoitamisesta voidaan luistaa. (Hirvonen ym. 2010, 88-89.)

Rakennusala on ollut myos yksi jérjestaytyneen rikollisuuden kohteista (Kankaanranta
& Muttilainen 2010, 15). Rikoskomisario Kaj Bjorkqvist (2011) toteaa, ettd etenkin
aliurakointi on ammattimaisen tai jarjestaytyneen rikollisuuden kontrolloimaa toimin-
taa. Tallaisessa aliurakointitoiminnassa salataan tuloja, kaytetdan ulkomaalaista pime-
aa tyovoimaa, maksetaan palkat pimeind, ja myds kuittikauppa ja tilauspetokset ovat

yleisia rikkomuksia.
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3.3.3 Ulkomainen tyovoima

Joustavan alihankinnan tyontekijat olivat ennen suomalaisia, mutta nykyaan yha
enemman ulkomaalaisia. Euroopan unioniin liittymisen my6td Suomeen on tullut pal-
veluiden ja tydvoiman vapaa liikkuvuus. Ulkomaisen tygvoiman madré rakennusalalla
onkin muutamassa vuodessa kaksinkertaistunut. Ulkomaalaisen keikkatydvoiman
kayttd on tuonut esiin my6s uuden tyyppisen tyorikostapauksen. Ulkomaalaisille tyén-
tekijoille saatetaan maksaa pienempéé palkkaa kuin suomalaisille ja liséksi tyOajat
ovat epéedullisemmat. Kolmansista maista tulevilla tyontekijoilla on usein heikot
edellytykset valvoa etujaan. Ndiden tyontekijoiden kohdalla on kyse kiskonnan tyyp-
pisesta tyosyrjinnastd. Tastd johtuen Suomessakin on ndhtévissa ihmiskaupan ja sen

kaltaisten ilmididen yleistymisen uhka. (Teematilannekuva 2010, 12.)

3.3.4 Kuittikauppa

Yksi tyypillisimpid harmaan talouden muotoja rakennusteollisuudessa on kuittikaup-
pa. Talla tarkoitetaan pelkilla tositteilla kdytavad kauppaa, jonka seurauksena yhtion
Kirjanpitoon Kirjataan taysin vaarénsisaltdinen tosite, jotta kuitteja ostava yritys ei jou-
tuisi maksamaan erilaisia vero-, sosiaaliturva- ja eldkemaksuja. Kuittikauppaa kay-
daan tavaroilla, alihankintapalveluilla ja laitteilla. Jotkut yritykset voivat harjoittaa lii-
ketoimintanaan pelkéstddn kuittikauppaa. Kuittikaupalla alennetaan verotettavaa tu-
losta, pienennetddn maksettavan arvonlisdveron maaraa tai hankitaan perusteettomia
arvonlisaveron palautuksia. (Kankaanranta & Multtilainen 2010, 16-17). Kaytdnndssa
tdmd tarkoittaa sitd, ettd vilpillinen yrittdja voi maksaa parempia palkkoja ja saada
toiminnastaan suurempaa voittoa kuin rehellisesti toimiva yrittdja. Samalla kun rikol-
liset voitot kasvavat, pimeén palkan suuruus houkuttelee tyontekijoitd ja rehellinen

Kilpailu vaaristyy. (Teematilannekuva 2010, 8.)

3.3.5 Kertakéayttoyritykset

Kertakayttoyritysten kayttoa esiintyy etenkin rakennusalalla. Rakennusalan harmaassa
taloudessa merkittdvan uhkan muodostavat talla hetkelld liiketoimintakiellon alaiset
suomalaiset, jotka harjoittavat konkurssikeinottelua ammattimaisesti. He hyodyntéavat
muun muassa ohjeistusten ja lainsdddannon heikkouksia ja liiketoimintansa organi-

soimista useissa eri maissa toteutuviksi prosesseiksi. Liiketoimintakieltoon ma&ratyt
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ovat yleensa syyllistyneet vakaviin Kirjanpito- tai velallisen rikoksiin. (Teematilanne-
kuva 2010, 9.)

Rakennusliitto ja Rakennusteollisuus ry taas nakevéat rakennusalan harmaan talouden
suurimpana ongelmana ulkomaalaiset alihankintayritykset, jotka eivdat maksa veroja
mihink&an. Yritykset keinottelevat sopimuksella, jonka mukaan Virossa rekisterdity
alihankintayritys ja sen tyontekijat eivat ole ensimmaéisen kuuden kuukauden aikana
verovelvollisia Suomessa. Tavallista on, ettd verovapauden paatyttya perustetaan uusi
yritys ja samat yrittdjat ja tyontekijat jatkavat verotonta ansaitsemista. Kaikki velvoit-
teensa hoitavat suomalaisyritykset eivat menesty hintakilpailussa. (Pimean tydvoiman

torjujia uhkaillaan rakennustyémailla 2011.)

3.3.6 Kuutamourakointi

Rakennusalan eparehellisia pienid yrityksid on paljon etenkin omakotityoémailla ja eri-
laisissa remonttit0issa. Taté ilmiota siis kutsutaan kuumatourakoinniksi. Pimeén tyon
ostaminen voi tulla muutamia satasia tai tuhansia euroja edullisemmaksi, jolloin moni
teettdd urakan niin sanotusti ilman kuittia. Harmaan toiminnan pyérittaminen on help-
poa yksityishenkildiden rakennustdissa, koska yksityishenkilot eivat ole toiminnastaan
Kirjanpito- ja arvonlisdverovelvollisia ja kiinnijadmisriski on pieni. Lisaksi yleinen
asenne kuutamourakointia kohtaan on varsin salliva. Pimedna ostettu tyd voi kuitenkin
tulla kalliiksi, koska takuu tydnlaadusta loppuu heti, kun tyén tehnyt yritys on poistu-
nut paikalta. (Hirvonen ym. 2010, 89.)

4 HARMAAN TALOUDEN HAITTAVAIKUTUKSET

4.1 Yhteiskunnalle

Harmaa talous vahingoittaa ihmisid henkilékohtaisesti ja myds koko yhteiskuntaa.
Kun osa ihmisista jattaa verot maksamatta ja velvoitteet hoitamatta, koko yhteiskuntaa
varten kerattava verokertyma jaa huomattavasti pienemmaksi. Tamad taas lisad muiden
veronmaksuvelvollisuutta ja vaikeuttaa julkisella rahoituksella hoidetuista asioista
huolehtimista. Naitd ovat muun muassa katujen ja teiden kunnossapito, terveydenhoi-
topalvelut, koulujen toiminta tai opinto- ja asumistukien maksu. (Mitd on harmaa ta-
lous 2011.)
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Vasara (1997, 9-10) on aikoinaan arvioinut, ettd harmaan talouden lisd&ntyessa vero-
varojen kerddminen vaikeutuu. Pahimmillaan voi kdyda niin, ettd halvat yhteiskunnal-
liset etuudet poistuvat jopa kokonaan. Tama saattaa hdnen mukaansa aiheuttaa huo-
mattavia ongelmia yhteiskunnan vah&osaisille, jotka saattavat olla jopa riippuvaisia
naista etuuksista.

Rikoskomisario Bjorkqgvist (2011) korostaa luennossaan, ettd harmaalla taloudella ja
talousrikollisuudella on yh& useammin kytkoksid myos jarjestaytyneeseen rikollisuu-
teen. Sitd kautta harmaalla taloudella ansaitut tulot saattavat paatya osaksi huume- ja
ihmiskauppaa. Héan toteaa myos harmaan talouden vaaristavan talouselaman kilpailuti-
lannetta ja lisd&van korruption kasvualustaa. Myos elamanlaatu heikkenee taloudelli-
sen rikollisuuden kohdistuessa tyo- ja elinymparistéon seka luottamus yhteiskuntajar-

jestelmaan vaarantuu.

4.2 Yrittajalle ja tyontekijalle

Harmaa talous vahingoittaa rehellisten yrittdjien toimintaa. Harmaa talous vaaristaa
yleista hintatasoa ja vaikuttaa muun muassa tarjolla olevien tyopaikkojen maaraan.
Myos erilaisten palveluiden ja hyodykkeiden turvallisuus ja laatu karsivat. Harmaan
talouden alueella toimiva yritys voi myydé palveluitaan tai tuotteitaan huomattavasti
edullisemmin kuin rehellisesti toimiva, jolloin rehellisesti toimiva yritt4ja voi menet-
taa asiakkaita, ja talloin koko yhteiskunta menettéa verotuloja. Yritt4ja voi myds me-
nettdd osan eldkevakuutuksestaan, mikéli yrittdja ei huolehdi omasta sairaus- ja tyot-

tomyyspdivarahan maksamisesta. (Mit& on harmaa talous 2011.)

Mikali toita tehdaén pimedsti, ei palkasta kerry elaketté eikéd tyonantaja ole vakuutta-
nut tyontekijaa tapaturmien varalta. Onnettomuuden sattuessa tdissd on tyontekija
omillaan. Jos tydntekija saa lapsen tai joutuu tyottomaksi, ei tyontekijalle ole kertynyt
tydansioihin perustuvia lisid. Mikali tyonantaja menee konkurssiin eika ole maksanut
palkkaa, tyontekijalla ei ole laillisia keinoja vaatia palkkaa maksettavaksi. Lisaksi
tyontekija ei ole oikeutettu saamaan ansiosidonnaista sairauspaivarahaan tai tyotto-

myyskorvausta. (Mita on harmaa talous 2011.)
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4.3 Rakennusalan ammattilaisille, rakennusalalle ja pimeé&né tyona rakennetuille kohteille

Rakennusalan ammatteihin opiskelee vuosittain tuhansia nuoria. Mikéli harmaa talous
levida entisestddn, vaikuttaa se pahiten ammattioppilaitoksista valmistuviin nuoriin.
Ensimmaisen harjoittelu- tai tyopaikan saaminen on hankalaa, jos tyotd tekemaan on
otettu alipalkattu tyontekija tai tyontekijd, jonka osalta on jatetty verot ja sosiaalitur-
vamaksut maksamatta. My6s nuoria voidaan vaatia tekemadn rakennusalalla toita
alemmalla palkalla, jos vaihtoehtona on pimeésti palkattu tekija. (Harmaa talous ra-
kennusalalla 2011.)

Taloussanomien haastateltavana ollut rakennusliiton puheenjohtaja Matti Harjuniemi
toteaa ammattitaitoisen tydvoiman menevan rakennusalalla hukkaan. Ammattikoulun
kdyneet nuoret joutuvat hakemaan toitd muilta aloilta, koska jopa tdysin ammattitai-
dottomat ihmiset tulevat tekemaén tyot pimeésti. Harjuniemi pelk&d, etta alan valtaa
moraalikato, silld kohta mik&én jarkeva verollinen tyonteko ei en&é ole mahdollista,
eivatka rehelliset urakoitsijat tdman takia halua enéd4 olla alalla. Harjuniemen mukaan

se tarkoittaisi ihan hirveitd seurauksia myos asiakkaille. (Martikainen 2011.)

Myds moni muu rakennusalan asiantuntija on samaa mieltd Harjuniemen kanssa (Mar-
tikainen 2011). Rakennusalaan liittyvan epérehellisen toiminnan vuoksi rakennusalan
imago, arvostus ja myos rehellisten yrittdjien maine karsivat, mistd johtuu toimialan
kiinnostavuuden heikkeneminen. Tdmé& on suuri uhka l&hitulevaisuudessa rakennus-
alalle. (Teematilannekuva 2010, 10.)

Kun rakennusalalla menee hyvin, pulaa on usein ammattitaitoisesta tyévoimasta ja
toiden runsaus aiheuttaa kiirettd, jonka takia tyon laatu karsii (Kankaanranta & Multti-
lainen 2010, 34). Ammattitaito jad myds vajavaiseksi, jos koulutetut nuoret eivat paa-
se heti kartuttamaan ammattitaitoaan. Usein epérehellinen tyonantaja ei huolehdi kun-
non tyokaluista tai tyosuojelusta, jolloin tydtapaturman riski on normaalia suurempi.
Tyontekijoilta puuttuvat usein vakuutukset, ja tydtapaturman sattuessa vammautunut

saattaa jaada taysin vaille korvauksia. (Harmaa talous rakennusalalla 2011.)

Erityisen pahan ongelman rakennusalalla muodostavat ammattitaidottomat tyontekijat,
jotka tyoskentelevat pimeésti. Taloussanomien haastateltavana ollut Rakennusliiton

puheenjohtaja Matti Harjuniemi kertoo, ett4d ammattitaidottomia rakennusmiehi tulee
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vastaan viikoittain. Harjuniemen mukaan rakennustydomailla on paitsi taysin toiselle
alalle koulutuksen saaneita tyontekijoitd, myos kokonaan koulutusta vailla olevia ih-
misid. Taloussanomien haastattelussa on my0s haastateltu rakennusalalla tydskentele-
vaé toimijaa nimettdmand, ja hdnen mukaansa ammattitaidottomat tyontekijat ovat
usein kotoisin entisen itdblokin maista, jolloin ongelmaksi muodostuu myds kieliky-
symys. Kun tyontekijat eivat ymmarra tyonjohdon késkyjé, tyo ei tule tehdyksi. Lisék-
si kielitaidottomuudesta seuraa vakavia vaaratilanteita ja toiden viivastymistd, silla
usein tyovaihe on liian vaikea, eik& sitd osata ilman ammattitaitoa eik& ohjeita tehda.
Taloussanomien nimeton ldhde paljastaa, ettd aikatauluista jaljessé tehdaan hatéaratkai-
suja niin, ettd esimerkiksi maalin tai betonin kuivumisaikoja ei noudateta, vaan raken-

netaan keskeneréisten pintojen padlle. (Martikainen 2011.)

Harjuniemen mukaan suurten rakennuttajien hankintaosastot suosivat firmoja, jotka
harjoittavat harmaata taloutta, vaikka ndma firmat aiheuttavatkin paljon harmia, tappi-
oita ja laatupoikkeamia. (Martikainen 2011.) T&mé&n saman on myds havainnut ra-
kennusteollisuuden toimitusjohtaja Tarmo Pipatti. Suuret yritykset jérjestavat tarjous-
Kilpailuja rakennusurakasta ja usein valitaan hinnaltaan halvin tarjous. Pimeaa tyo-
voimaa kayttdva ulkomainen rakentaja pystyy tarjoamaan muita huomattavasti edulli-
semman urakkatarjouksen, jopa neljanneksen tai jopa puolet halvemman. Rakennus-
alan yleinen ndkemys Pipatin mielestd onkin, etta jos yritys laittaa kaikki lakisaateiset

velvoitteet hintaan, millaan ei voi parjata nykyisessa hintakilpailussa. (Ranta 2011.)

Ilmeisesti halvalla hinnalla on kuitenkin varjopuoli, joilla Harjuniemi tarkoittaa tyo-
mailla tapahtuvia varkauksia, joista on puhuttu viime aikoina paljon. Yleisimmin va-
rastetaan tyokaluja ja -koneita, mutta myds rakennusmateriaaleja, esimerkiksi parket-
tia. Erityisen ongelman muodostavat viikonloput, jolloin tyémailla ei ole juuri min-
kaanlaista valvontaa ja varkauksia tehdaan paljon. (Martikainen 2011.) Rakennus-
tyomailla on runsaasti rikollisia kiinnostavaa omaisuutta, joka on helposti hyddynnet-
tavissa myos ulkomaisilla pimeilld markkinoilla. Rikoksen kohteeksi joutuu myos ar-
vokkaita ja kookkaita tyokoneita, joista voi koitua jopa 100 000 euron tappiot yrityk-
selle. Varkausrikoksen kustannukset voivat olla etenkin pienelle yritykselle jopa koh-
talokkaita, jos esimerkiksi tyokaluvarkaus katkaisee tyot ja maksusuoritteiden kerty-

misen. (Teematilannekuva 2010, 4.)
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Mikali varkaudet eivat vie yritysta konkurssiin, tydvalineiden ja materiaalien varasta-
minen ainakin my0hastyttad rakennusprojekteja ja heikentéé tyon laatua. Kun alkupe-
raiset tavarat on varastettu, korvataan tavarat jollain toissijaisella tuotteella projektien
eteenpdin saamiseksi. TyOvaiheita jatetddn myos kokonaan pois ja pintoja peitetaén
vain umpeen, jotta tyé nayttaisi olevan tehty, alalla toimiva nimettdmana pysytteleva
lahde kertoo. Varkauksista ei kuitenkaan valitetd silld, halpa hinta houkuttelee suurien
rakennuttajien hankintaosastoja, koska hintaerot voivat olla suomalaisiin urakoitsijoi-
hin verrattuna jopa kolmanneksen tasolla. (Martikainen 2011.)

5 HARMAAN TALOUDEN YLEISYYS

Eduskunnan tarkastusvaliokunta kaynnisti 2009 tutkimuksen Suomen harmaan talou-
den tilanteesta. Tutkimuksen tavoitteena oli arvioida harmaata taloutta euromaaraisesti
ja prosentuaalisena osuutena bruttokansantuotteesta seka verojen ja muiden lakis&a-
teisten maksujen menetystd. 16.6.2010 ilmestynyt eduskunnan tarkastusvaliokunnan
tilaama tutkimus on Suomen tahén asti laajin tutkimus harmaasta taloudesta. Tutki-
muksen tulokset kertovat harmaan talouden ja sen aiheuttamien Kilpailuhaittojen li-
séantyneen erityisesti rakennus-, ravintola- ja kuljetusaloilla. Lisaksi 2000-luvulla
Suomen harmaan talouden kansainvélistyminen on kiihtynyt merkittavésti. (Hirvonen
ym. 2010, 11.)

Harmaan talouden suuruusluokasta on useita eri arvioita eri madarittelytapojen vuoksi.
Arviointia vaikeuttaa se, ettd harmaa talous on suurelta osin piilorikollisuutta, josta
vain osa tulee viranomaisten tietoon. 1990-luvun puolivélissa arvio oli 4-5 % brutto-
kansantuotteesta. Tilastokeskuksen kansantaloudellinen arvio vuonna 2008 oli vain
runsas prosentti bruttokansantuotteesta. Toisaalta kansainvalisesti tunnetun tutkijan
professori Friedrich Schneiderin laskelmien mukaan Suomen harmaan talouden méaéara
olisi vuosina 2004-2005 ollut perati 15,8 %. (Hirvonen ym. 2010, 11.) Kun taas vero-
tarkastuksiin perustuvalla laskentamenetelmélld harmaan talouden maara oli 10-14
miljardia euroa vuonna 2008, miké vastaa 5,5-7,5 % bruttokansantuotteesta. Fiskaali-
sina vahinkoina tdma tarkoittaa sitd, ettd Suomi menettdd 4-6 miljardia euroa joka
vuosi veroja ja muita lakisaateisia maksuja. (Harmaan talouden esiintyminen ja ylei-
syys 2011.)
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Eduskunnan tarkastusvaliokunnan teettdmén tutkimuksen mukaan harmaan talouden
suurimmat ongelmat Suomessa liittyvét edelleen rakennusalaan. Rakennustoiminnasta
maksettavien arvonliséverojen laskennallinen vajaus oli vuonna 2008 runsaat 260 mil-
joonaa euroa. Rakennusalan ulkomaisen tyovoiman osuus (l&hes 30 000 henkilotyo-
vuotta ja noin 15 % talonrakennusalan koko tydvoimasta) on rakennusalalla lamankin
aikana pysynyt lahes ennallaan. V&hintdan puolet tasta ei maksa veroa Suomeen, mika
merkitsee vuosittain ainakin 400 miljoonan euron suuruista taalld verottamatonta
palkkojen maarééa (osa lain ja verosopimusten mukaista, osa valvonnan puutteesta joh-
tuvaa). (Hirvonen ym. 2010, 12.)

Rakennusalan lisdksi harmaata taloutta on paljon esimerkiksi kiinteistovalityksessé,
ravintola-alalla, kuljetusalalla seka erdill& kaupan ja liike-elamén palveluiden aloilla.
Ravintoloiden vuoden 2008 laskennallisella 670 miljoonan euron pimealla liikevaih-
dolla maksettiin 13 000-14000 henkil6tydvuotta vastaavat 270 miljoonan euron pime-
at palkat. Lisaksi niin sanotuista tavallisten yritysten luontoiseduista, palkanlisista ja
kulukorvauksista jaa verotuksen ulkopuolelle noin 500 miljoonaa euroa vuodessa. Li-
séksi kotitalouksien saamista vuokratuloista ja& vuosittain noin 670 miljoonaa euroa

ilmoittamatta verottajalle. (Hirvonen ym. 2010, 12.)

Suomen Vendjan viennin yhteydessd suomalaistuotteisiin liittyva kaksoislaskutus ai-
heuttaa Vendjan valtiolle vuosittain 240-530 miljoonan euron veromenetykset. Suo-
men kautta jalleenvientind ja transitokuljetuksina Vendjélle aiheutuvat veromenetyk-
set on arvioitu 1000-2200 miljoonaksi euroksi vuoden 2008 tasolla. Suomessa vero-
tettavien toimijoiden néista saamaa suoranaista verohyotya on vaikea arvioida, mutta
se liikkunee 50-220 miljoonan suuruusluokassa. EU:n sisdakauppaan liittyvat arvon-
lisiveromenetykset on vuoden 2008 tasolla arvioitu 300-400 miljoonan euron suurui-
siksi. (Hirvonen ym. 2010, 12-13.)

Suomalaisten kansainvéliseen sijoitustoimintaan liittyvdn harmaan talouden aiheutta-
mat veromenetykset vuoden 2008 tasolla ovat vahintdan 700 miljoonaa euroa. Lisaksi
Suomen valtio karsii vuodessa 300-600 miljoonan euron veromenetykset tuntematto-
mille ulkomaisille saajille maksetuista osingoista. Verotarkastustuloksiin perustuvalla
laskentamenetelmalld harmaan talouden kokonaisméaaréd Suomessa olisi vuonna 2008

ollut runsaat 12 miljardia euroa, mika merkitsisi 6,9 % bruttokansantuotteesta. Mene-
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telmadn siséltyy virhemahdollisuuksia. Veromenetyksié voidaan arvioida vain erittéin
karkealla tasolla. Tutkimuksessa kartoitetun arvonlisdverovajauksen maarad vuonna
2008 on todennakaisesti ollut vahintadn 2 miljardia euroa eli 10 % verohallinnolle il-
moitetun arvonlisdveron maarastd. Muiden veromenetysten osuudeksi voidaan eri tu-
lojen ja eri tulonsaajaryhmien erilaisten verokantojen vuoksi varovaisesti arvioida 25
% laskennallisesta harmaan talouden méaaréstd. Tama merkitsee vuoden 2008 tasolla
2,5-3,5 miljardia euroa vuodessa. Ndistd tuloista kertymatta jadneiden sosiaalivakuu-
tusmaksujen maéran taytyy olla useita satoja miljoonia euroja. (Hirvonen ym. 2010,
13.)

Kun harmaan talouden tilastoja arvioidaan poliisin nédkdkulmasta, toteaa rikosko-
misario Bjorkqvist (2011), ettd rikosvahingoilla mitaten alle 5 % talousrikollisuuden
kokonaisméaarasta tulee viranomaisten tietoon. Piilorikollisuuden mééra on siis jopa
yli 90 %. Rakennusalan yrityksiin kohdistuvan ja niitd hyodyntévén rikollisuuden
teematilannekuvan (2010, 14) arvio taas poliisin tietoon tulleista talousrikoksista on
5-10 %.

5.1 Verotarkastukset

Valtaosa harmaasta taloudesta paljastuu verotarkastusten yhteydessa. Merkittdvana
tietolahteena ovat kansalaiset ja lainkuuliaiset elinkeinonharjoittajat. Verohallintoon
on vuosina 2007-2009 Kirjattu tulleeksi yli 3000 ilmiantoa tai vihjettd harmaan talou-
den harjoittamisesta yksityishenkildilta, yrityksiltd tai muilta viranomaisilta. Usein il-
miannot koskevat pimeitéd palkkoja tai salattuja tuloja. Ilmiannot ovat liittyneet yleen-
sé rakennus-, ravintola-alaan, autokauppaan ja Internetin vélityksell& harjoitettuun uu-
sien tavaroiden kauppaan. Ilmiantojen perusteella 16ydetty harmaan talouden méara
vuosina 2003-2009 on ollut yhteensa yli 43 miljoonaa euroa. Verotarkastuksissa pal-
jastuu yhteensa vuosittain noin 200 miljoonan euron méaara harmaata taloutta. (Hirvo-
nen ym. 2010, 316.)

Anita Wickstrom (2011, 9) kertoo luennossaan verottajan keinoista harmaan talouden
torjunnassa. Verotarkastukset ovat yksi keino pienentdé verovajetta. Kuvasta 1 nakyy

kaikkien toimialojen verotarkastukset yhteensa.
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Kuva 1. Verotarkastukset 2003—-2010 (Wickstrom 2011, 9)

Verotarkastusten lukuméaaréan tasainen vahentyminen 2000-luvulla huolestuttaa
Wickstromid. Verotarkastuksia tehtiin vuonna 2000 yli 5200 ja vuonna 2010 enaa
3552. Tarkastusten védheneminen johtuu Wickstromin mukaan osittain entista vai-
keammista ja enemman aikaa vievistd kohteista. Wickstrom kertoo myds verotoimis-

tojen vahentaneen pienyritysten tarkastuksia.

Wickstromin (2011, 10) mukaan tarkastetuista harmaita yrityksid on ollut viitena
viime vuotena 800:n molemmin puolin. Taulukosta 1 nakyy vuosien 2008-2010
tarkastuksissa loydettyjen harmaiden yritysten lukumééra sekd paljastetun harmaan
talouden mééara euroina. Taulukosta 1 voi nahda, ettd harmaata taloutta on harjoitettu

eniten vaaransisaltoisilla tositteilla. (Verovalvontatilastoja 2011.)
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Taulukko 1. Harmaan talouden tarkastukset 2008-2010 (Verovalvontatilastoja 2011)

2008 2009 2010

Tarkastetuista harmaayrityksia kpl 821 802 719
Paljastettu harmaa talous milj. euroa

mustia palkkoja 56 51 47

puuttuvaa myyntié 49 52 51

peiteltyd osinkoa yhti6lle 5 11 13

peiteltya osinkoa osakkaille 24 37 32
Maksuunpanoesitykset veroa milj. euroa

ennakkoperinta 21 19 17

arvonlisavero 22 20 24

vélittomat verot 24 30 29
Vaaransiséltoisia tositteita

tositteiden lukumaaré 5260 6552 3687

tositteiden arvo milj. euroa 44 38 64

5.2 Harmaan talouden yleisyys rakennusalalla

Rakennusalalla harmaan talouden liikevaihdon on arvioitu olevan 400-500 miljoonaa
euroa vuodessa. Rakennusalalle tehtiin vuonna 2008 yhteensd 581 verotarkastusta.
Harmaata taloutta paljastui 200 tarkastuksessa. Véaransisaltoisia kuitteja 1oytyi 3738
kappaletta, joiden yhteenlaskettu summa oli melkein 39 miljoonaa euroa.
(Kankaanranta & Muttilainen 2010, 36-37.)

Tilaajavastuulain noudattamista valvotaan tilaajavastuutarkastuksilla. Vuonna 2008
noin 40 % tilaajavastuutarkastuksista suuntautui rakennusalalle ja noin 60 %:ssa
havaittiin puutteita selvitysvelvollisuuden noudattamisessa. Eniten puutteita oli
tyoehtosopimusten ja kaupparekisteriotteen selvityksissd. Toiseksi eniten puutteita oli
elakevakuutusten ja verojen maksamista koskevissa selvityksissa. Laiminlyontimak-
suja maaréattiinkin eniten vuonna 2008 rakennusalle ja metalliteollisuuteen. Tydsuo-

jeluhallinto havaitsi rakennusalalla laiminlyonteja myos rakennustyomailla kaytet-
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tavien tunnistekorttien kohdalla, silld ne puuttuivat joka kolmannesta tarkastetusta
tyomaasta. Eika kulkulupakaytédnteet olleet kunnossa 30 %:ssa tyomaista.
(Kankaanranta & Muttilainen 2010, 36.)

Vuonna 2008 ulkomaisen tyévoiman maara oli 30 000 henkiltydvuotta. Ulkomainen
tyovoima tulee padosin Virosta, Puolasta ja muista Itd-Euroopan maista. Ulkomailta
Suomeen lahetetyistda tyontekijoistd eduskunnan tarkastusvaliokunnan teettdman
tutkimuksen mukaan vahintdén puolet eivat maksa veroja Suomeen. (Hirvonen 2011,
12.) Kankaanrannan ja Muttilaisen arvio (2010, 36—37) on jopa 90 %.

Teematilannekuvassa (2010, 4) on kerrottu tilastotietoja tydmaihin kohdistuvista var-
kauksista. Jopa 64 %:lla yrityksistd oli ollut tydvaline- ja laitevarkauksia vuosina
2005-2008. My6s murtoja ja toimitiloihin kohdistuvaa ilkivaltaa oli kohdannut joka
neljas rakennusalan yritys. Poliisin tietoon tulleista torkeistd varkaustapauksista
vuosina 2008-2009 ilmoitettujen vahinkojen maara oli pienimmilla&nkin ollut yleensa
tuhansia euroja. Vahinkojen maard oli yleenséd noin 10 000 euroa, mutta monissa

tapauksissa jopa yli 100 000 euroa.

Verotarkastukset

Verohallinnon rakennusalan verovalvontahanke (RAKSA) kéynnistyi vuonna 2008.
Kampanjan avulla verohallinto lisdd rakennusalan verovalvontaa. Verohallinnon
tehovalvontajakson aikana on tarkoitus tehdda 150-200 tyémaakayntia eri puolilla
Suomea. Iskuista ei ole kerrottu tyomaille etukateen. Tehostettuun valvontaan
osallistuvat kaikki verohallinnon toimialat sek& aluehallintoviranomaisen tydsuo-

jelutarkastajia. (Verohallinnon tilastoja: Rakennusalan verovalvontahanke 2011.)

Raksa-nimellda tunnettu kampanja on tuottanut ajalla 1.1.2008-30.8.2011 yhteensé
2611 verotarkastuskertomusta, eli noin 700 kertomusta vuodessa. Tarkastetuista
yrityksista suurin osa oli pienida tai keskisuuria. 77 %:ssa verotarkastuksista
verohallinto on ryhtynyt toimenpiteisiin. Harmaata taloutta on 16ydetty noin 30 %:ssa
tarkastuskohteista. Mustia palkkoja on todettu maksetun 156 miljoonaa euroa.
Peiteltyja osinkoja on I6ydetty 70,4 miljoonan euron arvosta ja puuttuvaa yritystuloa
101,6 miljoonan euron arvosta. Kuittikauppaa on paljastettu 75 miljoonan euron

arvosta. Tekaistuja kuitteja on l6ydetty yli 10 000 kappaletta. Verohallinto on pannut
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maksuun tarkastusten perusteella veroja yhteensa noin 144 miljoonaa euroa.
Ennakonpidatyksid ja tyonantajan sosiaaliturvamaksuja on pantu maksuun 53,9
miljoonaa euroa ja arvonlisaveroa 41,5 miljoonaa euroa. (Verohallinnon tilastoja:

Rakennusalan verovalvontahanke 2011.)

6 HARMAAN TALOUDEN TORJUMINEN

Harmaan talouden torjunnalla suojellaan rehellisid tyontekijoita ja yrittdjid. Harmaata
taloutta ja talousrikollisuutta on pyritty torjumaan viimeisen 15 vuoden aikana vero-
tarkastusten, verotarkastusiskujen ja tilaajavastuutarkastusten lisaksi myos erilaisilla
lainsdadantéuudistuksilla ja erilaisia toimenpide-ehdotuksia on myds tuotu esiin mui-
den tyéryhmien ja hankkeiden yhteydessé. Talla hetkell& voimassa on viides harmaan
talouden torjuntaohjelma. Taloustorjuntaohjelmat ovat valtioneuvoston periaatepéa-
tokselldén hyvaksymié toimintaohjelmia harmaan talouden ja talousrikollisuuden va-
hentdmiseksi. Ohjelmat ovat sisdltédneet esityksid lainsdddédnnon kehittdmiseksi seka
viranomaisten toimintamallien ja erityisesti viranomaisyhteistyon parantamiseksi, Vvi-
ranomaisten resurssien lisayksid, tiedotuskampanjoita ja talousrikollisuuteen kohdis-

tuvaa tutkimustoimintaa. (Hirvonen ym. 2010, 305, 308.)

Hallitus jatkaa talousrikollisuuden viidennen torjuntaohjelman toimeenpanoa ja on jo
aloittanut kuudennen toimenpideohjelman valmistelun. Harmaan talouden torjuntaan
panostetaan hallitusohjelman mukaisesti yhteensa 20 miljoonan euron vuosittaisella li-
samaérarahalla, joka kohdistetaan oikeus-, sisaasiain-, valtiovarain-, tyo- ja elinkeino-
seké sosiaali- ja terveysministerion hallinnonaloille. Tavoitteena on myds selvittaa ti-
laajavastuulain uudistamistarpeet. Lisdksi tarkoituksena on saada harmaan talouden
torjuntaan kohdistetuilla toimilla vahintdan 300 miljoonan euron lisaverotuottoja vaa-

likauden loppuun mennessa. (Valtioneuvoston viestintayksikon tiedote 2011.)

Viidennen torjuntachjelman my6ta on jo toteutettu erilaisia uudistuksia, joilla torju-
taan harmaata taloutta. Verohallintoon perustettiin pysyvd harmaan talouden selvi-
tysyksikkd vuoden 2011 alusta. Yksikkd jakaa muun muassa tietoa harmaan talouden
torjumisesta. Selvitysyksikolla on myds kaksi paatehtavaa. Ensinnakin sen pitaa tuot-
taa ilmidselvityksia. Niita varten se kerdd, yhdistaa ja analysoi viranomaisilta ja muis-

ta lahteistd hankkimaansa tietoa. Tuloksena pitdisi olla selvityksid esimerkiksi har-
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maan talouden torjuntatoimista tai lakien vaikuttavuudesta. Selvityksissadn yksikko
voi kayttaa lahdemateriaalina myos salaista tietoa. Toisena tehtdvana on tehda velvoit-
teidenhoitoselvityksia yhteisoistd ja muista yrityksista eri viranomaisille. Niissé yk-
sikkd arvioi, miten hyvin tai huonosti yritykset ja niihin kytkeytyvét henkil6t hoitavat
lakisaateiset velvollisuutensa. Yksikolla on myos oikeus saada toimintaansa varten sa-
lassa pidettavid tietoja viranomaisilta. Harmaan talouden selvitysyksikko saa nain yri-

tyksista ja yksityishenkildista tietoja, joihin muilla ei ole paasyéa. (Kervinen 2011.)

Torjuntakeinoksi tuli myods rakennusalalle k&anteinen arvonlisdvero, joka otettiin
kayttoon 1.4.2011. Muutos tarkoittaa, ettd verovelvollinen onkin myyjan sijasta ostaja
eli aliurakoinnissa arvonlisdveron suorittaa ja ilmoittaa aliurakoitsijan sijasta tyosuori-
tuksen ostaja eli padurakoitsija, joka voi my6s vahentdd ilmoittamansa veron. Né&in
toimitaan l&pi koko aliurakointiketjun, vain p&aurakoitsija laskuttaa asiakastaan verol-
lisella laskulla. Jérjestelmén toivotaan parantavan rehellisesti toimivien rakennusalan
yritysten kilpailuasemaa. Leena Juusela (2011) varoittaa kuitenkin, ettd ostajan ase-
man selvittdminen saattaa kuitenkin aiheuttaa sekaannuksia ja lisatyota ainakin aluksi.
Saatetaan aiheetta jattaa arvonlisavero lisdamaétta laskuihin tai laskuttaa varmuuden

vuoksi virheellisesti arvonlisaverolla.

Rakennusalan kaannetty arvonlisdvero on saanut paljon kritiikkid. Rakennusteollisuus
pelkéd, ettd kaanteisesta arvonlisaverosta aiheutuu enemmén haittaa kuin hyotya, silla
tydmaiden padurakoitsija on vastuussa myos aliurakoitsijoiden arvonlisaverojen tili-
tyksistd, mika lisaa yritysten byrokratiaa. Rakennusliitto arvioi kadnteisen arvon-
lisdverotuksen lisdavan hallinnon kuluja yrityksissd, joissa verot ja maksut on hoidettu

mallikkaasti. (Kadnteinen arvonlisévero rakennusteollisuuden hampaissa 2011.)

Myos rakennusalalla tydskentelevit yrittajat epéilevat kaannetyn arvonliséaveron toi-
mivuutta harmaan talouden torjunnassa. Harmaata taloutta harjoittavia yrityksia ei
heiddn mielestddn saada kuriin kdénteisella arvonlisaverolla. VVerok&annds on sen si-
jaan syonyt yrittdjien aikaa, ja monilla on ollut ongelmia nimenomaan laskujen lahet-
tdmisessd, johtuen kdannetysta arvonlisaverosta. Yrityksissa eniten harmia on kuiten-
kin aiheuttanut verottajan arvonlisaveron palautusten viipyminen. Yrittdjat kertovat,
etté palautusten viipyminen rasittaa yritysten kassaa muutenkin epavarmoina aikoina.

(Verouudistus harmittaa: ”Onko tédstd mitddn hyotya?” 2011.)
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6.1 Harmaan talouden torjuminen rakennusalalla

Harmaan talouden torjuminen on rakennusalalla seka tilaajan ett& urakoitsijan velvol-
lisuus. Velvollisuus perustuu lainsaadantéon ja tilaajia ja urakoitsijoita edustavien jar-
jestojen valiseen sopimukseen. Laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta ul-
kopuolista tydovoimaa kaytettdessé tuli voimaan vuoden 2007 alusta. Lailla pyritdén
torjumaan harmaata taloutta, ja laki antaa tilaajalle vélineitd selvittdd sopimuskump-
paninsa luotettavuutta. Kaytdnndssa tama tarkoittaa sitd, ettd tilaajan taytyy pyytéa
urakoitsijalta ja urakoitsijan taytyy toimittaa tilaajalle selvitys ennakkoperintérekiste-
riin, tyOnantajarekisteriin ja arvonlisdverovelvollisten rekisteriin merkitsemisesta.
Urakoitsijan taytyy myos toimittaa kaupparekisteriote ja todistus verojen maksamises-
ta tai selvitys, ettéd verovelkaa koskeva maksusuunnitelma on tehty. Todistus vaaditaan
my0s eldkevakuutusten ottamisesta ja maksamisesta tai selvitys, ettd erdantyneita ela-
kevakuutusmaksuja koskeva maksusopimus on tehty. Viimeisend vaaditaan selvitys
tyoehtosopimuksesta tai keskeisistéd tydehdoista. Tiedot eivét saa olla yli kolmea kuu-
kautta vanhoja, ja tilaajan taytyy tarkistaa tiedot ja selvitykset aina kahdentoista kuu-
kauden vélein. Lisaksi tarkistetut selvitykset on talletettava kahdeksi vuodeksi, jos
urakoitsija valitaan. Selvityksia ei kuitenkaan tarvitse tehdd, jos tilaajalla on laissa
mainittu perusteltu syy luottaa siihen, ettd urakoitsija hoitaa lakisaateiset velvoitteen-
sa. Yksityiset henkilot eivat kuitenkaan ole ilmoitusvelvollisia. (Markkanen 2011,
207-208.)

Mikéli edelld mainitut urakoitsijan asiat ovat kunnossa, niin urakkasopimus voidaan
allekirjoittaa. Tilaajan puolelta kasittelevilla henkildilla on vaitiolovelvollisuus selvi-
tyksisté tietoonsa saamista asioista. Tilaajavastuulain noudattamista valvovat aluehal-
lintoviraston tydsuojelun vastuualueet, jotka voivat maarata lakia rikkoneen tilaajan
maksettavaksi 1600-16 000 euron laiminlyontimaksun (vuonna 2011). Laiminlyonti-
maksu voidaan maaratd, jos selvityksid urakoitsijasta ei ole tehty tai selvitykset on
tehty, mutta urakoitsija on silti palkattu, vaikka kaupparekisteriotteessa nakyy merkin-
toja liiketoimintakiellosta tai tilaajan on muuten taytynyt tietaa, ettei urakoitsijalla ole

aikomustakaan hoitaa lakisaateisia velvoitteitaan. (Markkanen 2011, 207-208.)
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6.2 Harmaan talouden torjuminen rakennusalalla tulevaisuudessa

Tyo6- ja elinkeinoministerié asetti marraskuussa 2010 tyoryhmén valmistelemaan toi-
menpiteitd talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjumiseksi rakennus- sekd ma-
joitus- ja ravitsemusalalla. Keskeisena tehtavéna oli arvioida harmaan talouden torju-
miseksi kaytdssé olevien toimenpiteiden toimivuutta sekd arvioinnin pohjalta tehda
mahdolliset ehdotukset tavoitteiden tehokkaammaksi saavuttamiseksi. Erityisesti tyo-
ryhma arvioi tarpeet muuttaa tilaajavastuulakia. Tyoryhma on julkaissut maaliskuussa
2011 mietinndn. (Talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuminen rakennus- seka
majoitus- ja ravitsemisalalla — tydryhmén mietinté 2011, 3.) Seuraavaksi on késitelty
tarkeimpid rakennusalaa koskevia mahdollisia uudistuksia.

6.2.1 Tilaajavastuulaki

Tilaajavastuulain mukaisen selvitysvelvollisuuden on katsottu olevan puutteellinen,
koska se ei sisélla selvitysvelvollisuutta kaikista lakisaateisistd vakuutuksista. Tyo-
ryhma esittdékin parannuksia tilaajavastuulakiin siten, etta selvitysvelvollisuuteen li-
séttéisiin tapaturmavakuutus. Tydnantajan velvollisuutena on ottaa tapaturmavakuutus
tyosuhteessa oleville tyontekijoilleen, mutta valvontakokemusten perusteella on ha-
vaittu, ettd tapaturmavakuutusta ei usein oteta. (Talousrikollisuuden ja harmaan talou-
den torjuminen rakennus- sekd majoitus- ja ravitsemisalalla — tydryhman mietinto
2011, 22.)

Tybryhma ehdottaa myos, etté tilaajavastuulain 5 §:n mukaista selvitysvelvollisuutta
muutettaisiin siten, ettd rakennusalalla tilaajan olisi hankittava tieto myos elakevakuu-
tusten ja tapaturmavakuutusten voimassaolosta ja vakuutettujen maaristd. Taman het-
Kinen tilaajavastuulain selvitysvelvollisuus ei tarjoa tietoa yrityksen aikaisemmasta
toiminnasta tai toiminnan luonteesta eiké kerro, kuinka monta tyontekijaa vakuutukset
kattavat. Arvioidessa sopimuskumppanin luotettavuutta, tilaajan olisi tarkeaa tietaa,
onko yritys toiminut lain mukaan aiemmin. (Talousrikollisuuden ja harmaan talouden
torjuminen rakennus- seka majoitus- ja ravitsemisalalla — tyéryhmén mietintd 2011,
24.)

NyKkyisen tilaajavastuulain mukaan ulkopuolista tydvoimaa kaytettdessa yrityksilla on

selvitysvelvollisuus sopimuspuolesta. Tilaajavastuulaki ja sen selvitysvelvollisuus ai-
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heuttavat yrityksille kustannuksia. Lakiin on kuitenkin siséllytetty tiettyja tilanteita,
jolloin selvityksid ei tarvitse tehd4, jotta kustannukset pysyisivat kohtuullisina yrityk-
sille saatuun hyotyyn ndhden. Tilaajan ei tarvitse pyytaa tilaajavastuulain mukaisia
selvityksid, jos hanelld on perusteltu syy luottaa sopimuspuolen tayttavén lakisaateiset
velvoitteensa silla perusteella, ettd sopimuspuolena on valtio, kunta, kuntayhtymd, so-
pimuspuolen toiminta on vakiintunutta tai sopimussuhdetta voidaan pitéa vakiintunee-
na aikaisempien sopimussuhteiden johdosta. (Harmaan talouden selvitysyksikko 2011,
8.)

Tilaajavastuulain soveltamisen kannalta toiminnan ja sopimussuhteen vakiintumista
koskevaa poikkeusta on kuitenkin pidetty ongelmallisena. Valvonnassa sédnnéksen on
katsottu johtavan kaytdnndssa siihen, ettd lain soveltamisalan ulkopuolelle rajautuu
monesti suuri osa tarkastettavaksi valikoiduista sopimuksista, kun valvontaviran-
omaisten on etuk&teen mahdotonta tietdd, milloin sopimussuhteet kussakin tapaukses-
sa ovat alkaneet. Vakiintunut sopimussuhde ei mydskéan valttamatta tarkoita, ettd so-
pimuskumppani tayttad lain mukaiset velvoitteensa. Naisté syisté tyéryhma ehdottaa,
ettd jatkossa rakennusalalla tilaajan olisi aina toiminnan vakiintuneisuudesta tai sopi-
mustoiminnan vakiintuneisuudesta huolimatta pyydettava tilaajavastuulain edellytta-

mat selvitykset. (Harmaan talouden selvitysyksikko 2011, 8.)

Tilaajavastuulain rikkomisesta seuraa tilaajalle laiminlyontimaksu, joka on enimmil-
14&n 16 000 euroa. Vakavampien tilaajavastuulain rikkomusten osalta tyéryhmaé ehdot-
taa, ettd rakennusalalla otettaisiin kayttoon korotettu laiminlydntimaksu, joka olisi
huomattavasti nykyistd korkeampi. Korotettu laiminlydntimaksu maarattaisiin, jos ti-
laaja tekee sopimuksen liiketoimintakiellossa olevan kanssa tai jos tilaajan on taytynyt
tietdd, ettd sopimuksen toisella osapuolella ei ole tarkoitus tayttaa lakisaateisia velvoit-
teitaan. (Harmaan talouden selvitysyksikké 2011, 8-9.) Talonrakennuksen Uuden-
maan aluepaéllikké Hannu Mékisen mukaan korkeinta laiminlyontimaksua on maaréat-
ty todella harvoissa tapauksissa. Tyypillinen sakkomaksu on Mékisen arvion mukaan

3000-5000 euroa, jonka eparehellinen yritys kuittaa helposti. (Ranta 2011.)

Lisaksi tyoryhma ehdottaa, ettd useampaan korotettuun laiminlydntimaksuun velvoi-
tettu olisi jatkossa suljettava tietyin edellytyksin kilpailutuksen ulkopuolelle julkisissa

hankinnoissa. Hankintalakiin tulisi lisdta sadnnés, jonka mukaan hankintayksikén on
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pyydettdva rakennusalaa koskevan tarjouskilpailun voittaneelta tarjoajalta selvitys sii-
té4, ettei tarjoajalle ole madréatty esimerkiksi viimeisen kahden vuoden aikana useam-
paa kuin yhtd tilaajavastuulain mukaista korotettua laiminlyontimaksua. Liséksi urak-
kasopimuksiin olisi jatkossa lisdttava lauseke, jolla kielletdan tarjouskilpailun voitta-
nutta kayttamasta alihankkijoita, joille on méaaratty useampi kuin yksi korotettu lai-
minlyontimaksu esimerkiksi viimeisen kahden vuoden aikana. Jéarjestelman kayttoon-
otto edellyttad, ettd johonkin aluehallintovirastoon perustetaan julkinen rekisteri tilaa-
javastuulain mukaisista laiminlyontimaksuista, josta voi pyytéa edelld mainitun selvi-

tyksen. (Harmaan talouden selvitysyksikko 11 2011, 8-9.)

6.2.2 Veronumero

Rakennusalalle tyéryhmé ehdottaa veronumeron kayttoon ottoa. Veronumero olisi ol-
tava sekd suomalaisilla, ettd ulkomaalaisilla tyontekijoilla. Veronumerona toimisi
henkil6tunnus, joka annettaisiin ulkomaalaisille tyomiehille hakemuksesta. Veronu-
meron kayttoonotolla on tarkoitus varmistaa, ettd kaikki rakennustyota tydmailla teke-
vét olisi rekisterdity Verohallinnon asiakkaaksi. (Harmaan talouden selvitysyksikko
2011, 7.)

Rakennusalan tyontekijoille pakolliseksi tulevan veronumeron valmistelu on lahtenyt
ripeésti liikkeelle uuden hallituksen ansiosta. Tamanhetkisten tietojen mukaan jokai-
nen suomalainen saa henkilokohtaisen veronumeron jo alkuvuodesta verokortin mu-
kana. Heindkuun alusta alkaen kaynnistyvilla rakennustydomailla tulee myos kaikilla
ulkomaisilla tyontekijoilla olla veronumero haettuna. Veronumeron odotetaan autta-
van karsimaan pimead tyota rakennustyomailta. Lain tullessa voimaan jokaisella ra-
kennustydmaalla tyéskentelevélla on oltava veronumero merkittyna kuvalliseen hen-
Kilétunnistekorttiin. Rakennusalan tydntekijat merkitaan julkiseen veronumerorekiste-
riin, josta voi kayda helposti tarkistamassa, onko tyémaalla tydskenteleva henkild ve-
rottajan tiedossa. Veronumeron avulla verottaja pystyy seuraamaan myos ulkomaisten
tyontekijoiden Suomessa oleskelua ja verosaanndsten noudattamista. (Rakentajien ve-

ronumerot saataneen kayttoon alkuvuonna 2011.)

Wickstrémin (2011) mukaan rakennusalalle on tulossa veronumerot 1.7.2012. Hén

mainitsee myds tyontekijoita ja rakennusurakoita koskevan kuukausittaisen ilmoitta-
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mismenettelyn kayttdonotosta vuonna 2013. Tydryhman ehdotuksen mukaan tamé
tarkoittaisi sitg, ettd jatkossa rakennuspalveluita ostavan tilaajan olisi ilmoitettava Ve-
rohallinnolle verovalvontaa varten tarpeelliset tiedot aliurakoitsijoista ja urakkasum-
mat. Verohallinnolle olisi ilmoitettava kuukausittain tydomaalla tydskentelevien tyon-
tekijoiden ja itsendisten tyosuorittajien verotuksen ja tydnantajavelvoitteiden valvon-
taa varten tarpeelliset tiedot. (Talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjuminen ra-

kennus- sek& majoitus- ja ravitsemisalalla — tydryhmén mietinté 2011, 14-15).

6.2.3 Valvonnan tehostaminen

Eteld-Suomen aluehallintoviraston tilaajavastuutiimi valvoo tilaajavastuulakia. Heilla
on talla hetkelld kaytettdvissa yhteensd noin 12 henkilotydvuotta tilaajavastuutarkas-
tuksiin. Vuonna 2010 tilaajavastuutarkastuksia tehtiin kaiken kaikkiaan 872 koko
maassa. Kaikista tehdyistd tarkastuksista noin 50 % kohdistui rakennusalalle. Tyo-
ryhman mielestd valvontaresurssit ovat liian vahéiset, mink& takia valvontaresursseja

tulisikin lisata 30 henkilotyovuoteen. (Harmaan talouden selvitysyksikké 2011, 9.)

Rakennusalalla pimed palkka maksetaan l&hes aina kateisena. Ty6ryhma ehdottaa sel-
vitettdvaksi, voidaanko laissa saétad, ettd palkka on maksettava tyontekijan ilmoitta-
malle pankkitilille tai maksumaardyksend tydnantajan pankista. Tama sadnnos koskisi
siis vain rakennusalaa, koska kéteisen rahan kéyton rajoittaminen rakennusalalla voisi
vaikuttaa pimeén tyévoiman kayttoon hillitsevésti ja helpottaa valvontaa pimeén pal-

kan maksun osalta. (Harmaan talouden selvitysyksikko 2011, 9-10.)

6.3 Harmaan talouden torjuminen tulevaisuudessa pientalorakentamisessa

Rakennusalan arvioiden mukaan harmaan talouden osuus yksityishenkiléiden pienta-
lorakentamisesta on suuri. YKksi keino harmaan talouden torjumiseksi pientaloraken-
tamisessa tyéryhmén mukaan olisi informaation lisddminen ja antaminen rakennus-
hankkeeseen ryhtyville. Tyoryhma esittda selvitettavaksi, tulisiko maankaytto- ja ra-
kennusasetusta muuttaa siten, ettd aloituskokouksessa rakennushakkeeseen ryhtyvélle
annettaisiin viranomaisten laatima tietopaketti lakiséateisten velvoitteiden hoitamises-
ta ja aloituskokouksen poytakirjaan merkittéisiin tietopaketin antamisesta. (Harmaan

talouden selvitysyksikko 2011, 9.) Omakotitalorakentamiseen on myos toivottu kotita-
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lousvéhennystd. Asuntoremonteissa pimeédé tyotd on jo saatu karsittua kotitalousva-
hennyksen avulla. (Ranta 2011.)

Yksityishenkildiden on helppo teettdé rakennustditd pimedsti, koska heiltd puuttuu Kir-
janpito- ja arvonlisaverovelvollisuus. Omaa taloa rakentavalla tai remontoivalla henki-
16113 ei talla hetkelld ole velvollisuutta ilmoittaa, kuinka paljon rakentamiseen on kay-
tetty urakoitsijoita. Urakoitsijoista ja maksetusta tyon osuuksista ilmoitetaan verotta-
jalle vain silloin, kun yksityishenkilot hakevat kotitalousvahennysta. Tyoryhma esittaa
selvitettavaksi, tulisiko verotusmenettelystd annettuun lakiin lisata yksityishenkiloille
velvollisuus ilmoittaa rakennuslupaa edellyttavissé korjaus- ja uudisrakentamistoimis-
sa kaytetyista urakoitsijoista tai tyontekijoisté seka ndille maksettujen maksujen méaa-
ristd. Lisédksi maankaytto- ja rakentamislakia voisi tydryhméan mielestd muuttaa siten,
ettd rakennusta ei saa hyvéaksya kayttéon otettavaksi, jos omistaja ei ole esittéanyt sel-
vitystd ilmoitusvelvollisuuden tayttdmisestd. Jos muutos toteutuu, yksityisen omakoti-
rakentajan taytyisi siis ilmoittaa tiedot rakennuslupaa edellyttdvéssa korjaus- ja uudis-
rakentamisessa kéytetyista urakoitsijoista tai tyontekijoistd. Samalla pitdisi ilmoittaa

myaos néille maksetut summat. (Harmaan talouden selvitysyksikko 2011, 9-10.)

Pientalorakentamisessa harmaa talous on rakennusteollisuuden toimitusjohtajan Tar-
mo Pipatin mielestd suhteellisesti suurinta. Ongelmana on juuri valvonnan puuttumi-
nen. Rakennusala on jo pitkaan vaatinut, ettd omakotirakentaminen saataisiin valvon-
nan piiriin. Valvontasysteemi pitdisi Pipatin mielestd saada pakolliseksi myos pienta-

lorakentamiseen. (Ranta 2011.)

6.4 Torjumisen ongelmat

Vaikka talousrikostorjuntaohjelmia ja lainsaddannén parannuksia on tehty ja uusia pa-
rannuksia on tulossa koko ajan lisdd, harmaan talouden torjuminen on silti erittéin on-
gelmallista. Lainsaadannolla ei esimerkiksi ole riittdvasti mahdollisuuksia hallita kan-

sainvalistynytta toimintaa. (Helsingin kaupunki, tarkastuslautakunta 2010, 8.)

Harmaata taloutta esiintyy todennakdisimmin kaikkein pienimmissa yrityksissa. Néilla
on kuitenkin vain yksi mahdollisuus kahdestasadasta joutua verotarkastukseen. Suurin
ongelma on valvonnassa, silld Suomen verohallinnolla ei ole nykyisen lainsé&ddannén

puitteissa keinoja valvoa tehokkaasti Suomessa ilman kiinted4 toimipaikkaa toimivia
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ulkomaisia yrityksid eika niiden tyontekijoitd. Verotarkastuksen keinoin ei mygskaan
pystytd havaitsemaan kaikkea harmaata taloutta. Tama koskee erityisesti kansainvali-
seen sijoitustoimintaan liittyvaé toimintaa. Sijoitustoimintaan liittyva lainsdadannon
mahdollistama sijoitusten nimettomyys (hallintarekisteri) tekee Suomesta veropara-
tiisivaltion, joka ei voi valvoa omia verovelvollisiaan eikd pysty antamaan tietoja

muiden maiden viranomaisille. (Helsingin kaupunki, tarkastuslautakunta 2010, 8.)

Erityisesti aliurakkaketjujen valvonta on vaikeaa, silla p&aurakoitsija ei ole sopimus-
suhteessa kuin omiin, suoriin aliurakoitsijoihinsa. Urakkaketjun sisélla tehtévien so-
pimusten sisélto ei ole julkista. P&aurakoitsijalla ei ole lakiin perustuvaa oikeutta saa-
da aliurakoitsijalta tietoja, joilla voisi valvoa tdman suorittamia maksuja, kuten palk-
koja, tydnantajamaksuja tai veroja. Pdaurakoitsija voi saada tilaajavastuutiedot vain
omilta, suorilta aliurakoitsijoiltaan. Tyon tilaajalla ei kuitenkaan ole paasya aliurakoit-
sijan yksittaisen tyontekijan palkkatietoihin ja mahdollisuutta valvoa sitd, noudate-
taanko sovittuja palkkaperusteita, ellei tyontekija siihen erikseen anna lupaa. Liséksi
suomalaiseen oikeusjarjestelmaan sopii huonosti se, ettd yritykset vahtivat toinen toi-
siaan. Yritysten valvonta kuuluu viranomaisille, joille myds voidaan antaa valtuudet
valvontatehtévén toteuttamiseksi. Yritysten tehtdva on antaa viranomaisille tietoa, jot-
ta viranomaiset voivat kohdentaa valvontansa oikein. (Tdsmaaseita talousrikollisuuden
torjuntaan 2011.)

Rikoskomisario Bjorkqvist (2011) ndkee harmaan talouden torjunnan ongelmat alhai-
sessa kiinnijadmisriskissa. Moni tekee talousrikoksen, koska kiinnijaamisriski on al-
hainen, silla talousrikosten tunnistaminen on hankalaa. Laissa on myds paljon tulkin-
nanvaraisuutta, ja rangaistusseuraamukset ovat kohtuullisen lievat. Talousrikoksen to-
teuttaminen voi olla helppoa, ja siitd saa huomattavan taloudellisen hyédyn. Myds
turvaton ymparistd voi olla osasyyna talousrikoksen tekemiselle. Lisaksi esitutkinta,

syytekynnys ja tuomitsemiskynnys ovat Bjérkqvistin mukaan korkeita.

Harmaan talouden torjuntaa hankaloittaa myos resurssien puute. Rakennusalan talous-
rikokset ovat suuri ja kuluttava haaste niin poliisin talousrikostutkijoille ja syyttajille
kuin tuomioistuinlaitokselle ja verohallinnolle. Koko késittelyprosessi on téalla hetkella
ylityollistetty rakennusalan talousrikosten takia ja juttujen lapivirtaus on heikkene-

méssa, mika nékyy késittelyn pitkittymisend. Kun rikostutkinta alkaa, eparehellisesti
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toiminut yritt4ja on jo usein siirtdnyt kerddmansé rikoshyodyt piiloon viranomaisilta ja
kaynnistdnyt uuden yrityksen. Resurssien riittdmattomyys johtaa talousrikosjutuissa
helposti siihen, ettd vain rikoksen paatekijoiden ja avunantajien rikokset voidaan tut-
kia. Pime&& palkkaa saaneet tyontekijat paasevét lahes poikkeuksetta rikosoikeudelli-
sesta vastuusta sek& oman veropetoksensa etté sosiaalietuuksien vaarinkéytosten osal-
ta. (Teematilannekuva 2010, 14-15.) Lisdksi torkeistakin verorikoksista tuomituilla on
suuri mahdollisuus selvitd joutumatta vankilaan, silla valittamalla saa tuomiota lykéat-
tyd 67 vuoden paahan rikoksen ilmitulosta (Helsingin kaupunki, tarkastuslautakunta
2010, 8). Tama tukee Bjorkqgvistin ndkemysta alhaisesta kiinnijadmisriskista, etenkin
yksityisten henkildiden kohdalla. Resurssien puute on ilmeinen.

Pientalorakentamisessa harmaan talouden torjumisen ongelmat ovat ehdottomasti val-
vonnan puuttumisessa. Yksityishenkilot eivét ole toiminnastaan kirjanpito- ja arvon-
lisdverovelvollisia. Houkutus teettdd esimerkiksi remonttityot sukulaisella pimeasti
kuin lakisaateiset velvoitteet hoitavalla rakennusalan ammattilaisella on suuri, sill& se
saattaa tulla jopa useita tuhansia euroja edullisemmaksi. Liséksi Suomessa vallitsee
jopa salliva ilmapiiri teettdd remonttitydt pimedasti sukulaisilla tai talkoovoimin. (Hir-
vonen ym. 2010, 89.)

7 LAINSAADANTO

Rikoslaissa ei ole yleistd talousrikosten maaritelméad, vaan niihin luetaan useita liike-
toimintaan ja verotukseen liittyvia vaarinkaytoksia. Tyypillisia talousrikoksia ovat
esimerkiksi veropetos, kirjanpitorikos, velallisen epérehellisyys, velallisen petos ja pe-
tos. Naiden rikosten enimmaisrangaistus on kaksi vuotta vankeutta. Tekojen ollessa
torkeita enimmaisrangaistus on nelja vuotta vankeutta. Torkedssa rahanpesussa ja ti-
lanteessa, joissa henkild tuomitaan useasta rikoksesta enimmaisrangaistus voi olla jo-
pa kuusi vuotta vankeutta. (RL 32. luku 78.)

Sakkojen tai vankeuden lisaksi rikokseen syyllistynyt menettda rikoksella saavutta-
mansa taloudellisen hyddyn, eli han joutuu luovuttamaan esimerkiksi rikoksella hanki-
tut rahat valtiolle. Mikali yritys syyllistyy harmaaseen talouteen, voi yritys joutua
maksamaan enimmilld&n 850 000 euroa sakkoja valtiolle. (Miten harmaasta taloudesta

rangaistaan 2011.)
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Oman firman pyorittdmiseen liittyvien laissa sd&dettyjen maksujen maksamatta jatta-
minen ja Kirjanpidon laiminlydminen on laitonta. Yrittdja voidaan tuomita liiketoimin-
takieltoon enintéan seitsemén vuoden ajaksi, jos yrittaja on syyllistynyt talousrikok-
seen. Jos henkild kiellossa ollessaan aloittaa yritystoiminnan, voidaan hanet tuomita
kiellon rikkomisesta sakkoihin tai vankeuteen. Vuosina 2005-2009 Suomessa méaarét-
tiin litketoimintakieltoon yli 1400 ihmistd. Vuonna 2010 vankeusrangaistusta alkoi
suorittaa 597 henkilod, jotka olivat syyllistyneet véhintddn yhteen talousrikokseen.
(Miten harmaasta taloudesta rangaistaan 2011.)

Laissa on myos séédetty rikoksiksi pienempid harmaaseen talouteen luokiteltuja teko-
ja. Pimedn tyon tekeminen ja tulojen ilmoittamatta jattdminen verottajalle on rikos,
josta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta. Pienemmissa tapauksissa maksamattomat
verot joutuu maksamaan korotettuna ja joissain tapauksissa tuomitaan yhdyskuntapal-
velua ja suuremmissa rangaistuksena on vankilatuomio. Piraattilevyjen maahantuomi-
nen, toisen luottokortin kdyttdminen ilman lupaa, toiselta rahan lainaaminen mutta ta-
kaisin maksamatta jattdminen, tulojen valehteleminen poliisille sakotustilanteessa ja
vaaran tiedon antaminen ulosottoviranomaiselle tai tiedon salaaminen ovat myos ran-
gaistavia tekoja, joista tuomitaan sakkoa tai vankeutta. (Miten harmaasta taloudesta

rangaistaan 2011.)

8 KYSELYTUTKIMUS

Opinnaytetyén empiirinen osa koostuu kyselytutkimuksesta. Tutkimusmenetelmaksi
valittiin kvantitatiivinen menetelma. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on keskeisté ka-
sitteiden madrittely, tutkittavien henkildiden valinta ja havaintoaineiston soveltuvuus
numeeriseen mittaamiseen. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kyselyaineiston keruu-
menetelména voi esimerkiksi olla strukturoitu haastattelu tai kyselylomake. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2009, 139-140.)

8.1 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Taman kyselytutkimuksen tarkoituksena on selvittdd omakotitalon rakentamisessa
kaytettya pimeédn tydvoiman maaradd Kouvolan alueella vuonna 2011. Selvitin kuinka
paljon omakotitalon rakentajat maksoivat palkkoja pimeina ja keille palkkoja makset-

tiin sekd missd muodossa palkan maksu tapahtui. TAm4 tieto kartuttaisi pimeén tyo-
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voiman mé&érad pientalorakentamisessa ja auttaisi arvioimaan, onko pientalorakenta-
misen pimeén tydvoiman estdmiseen panostettava enemman. Tavoitteena on myos ke-
rat4 tietoa omakotitalon rakentaneiden asenteista harmaata taloutta kohtaan ja myos
kartuttaa harmaan talouden tietdmystad. Mahdolliset uudet ideat pimedn tyévoiman
kayton estdmiseen saattaisivat auttaa kehittdméén harmaan talouden torjumista pienta-
lorakentamisessa. Mielipiteet ja asenteet tulevia muutoksia kohtaan ovat myos tarkeda

tietoa.

8.2 Aikaisemmat tutkimukset ja opinnaytetyot

Vastaavanlaisia aiempia tutkimuksia, joissa olisi tutkittu harmaan talouden maaraa
pientalorakentamisessa, ei loytynyt. Harmaasta taloudesta on kuitenkin Kirjoitettu
muutamia opinndytetoitd, mutta opinnéytteet kasittelevat harmaata taloutta eri nako-
kulmista. Jari Niemi ja llkka Parviainen ovat tehneet opinndytetyon Kymenlaakson
ammattikorkeakoulussa harmaasta taloudesta, jossa he tarkastelivat harmaata taloutta
ravintoloitsijoiden nakdkulmasta. Opinnaytetyon tavoitteena oli luoda kuva harmaan
talouden harjoittamisen muodoista, valvonnasta seké syisté ja seurauksista Suomessa.
Lisaksi tarkoituksena oli selvittda ravintoloitsijoiden asenteita harmaata taloutta koh-
taan kyselyn avulla. Tutkimusten tuloksista selvisi muun muassa, ettd ravintoloitsijat
kokevat harmaan talouden merkittavaksi ongelmaksi, ja asenne sita kohtaan on hyvin
Kielteinen. Ravintoloitsijoiden mielestd harmaan talouden valvontaa tulisi tehostaa.
(Niemi & Parviainen 2000, 2.) Opinnaytetyd on kuitenkin tehty noin 12 vuotta sitten
ja teoriaan on saatavilla nykyaan paljon enemman tietoa harmaasta taloudesta ja har-

maan talouden tilanne on my6s muuttunut.

Vainio Tuuli ja Vaisédnen Anniina ovat tehneet opinndytteen Laurean ammattikorkea-
koulussa ké&anteisen arvonlisaveron merkityksestd harmaan talouden torjuntakeinona
rakennusalalla. Yhtena tarkoituksena oli tutkia kadannetyn arvonlisdverovelvollisuuden
merkitystd harmaan talouden torjuntakeinona rakennusalalla Suomessa. Tavoitteena
oli myos selvittdd, minkalaisia muutoksia uudistus tuo alalle ja miten yritykset suhtau-
tuvat niihin. Tutkimuksessa selvisi muun muassa, etté erityisesti pienet yritykset suh-
tautuivat positiivisesti uudistukseen, kun taas suuret yritykset ja etujarjestot kritisoivat
uutta menettelyd. Myodnteisind vaikutuksina pidettiin muun muassa kilpailutilanteen

paranemista sekd valtion verotulojen lisd&ntymistd. (Vainio & Vaisédnen 2011, 2.)
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Opinnaytetyossa kasitelladn harmaata taloutta rakennusalalla muutaman sivun verran
ja harmaan talouden torjuntakeinoja, mutta tdma opinnayte on keskittynyt k&&nnettyyn

arvonlisaveroon.

Suurin harmaan talouden tutkimus on tehty vuonna 2010 eduskunnan tarkastusvalio-
kunnan toimesta. Tutkimuksen suorittivat Markku Hirvonen, Pekka Lith ja Risto Wal-
den. Tutkimuksen yhtend tarkoituksena oli arvioida Suomen harmaan talouden koko-
naisuus euromaaraisesti ja prosentuaalisena osuutena bruttokansantuotteesta. Samalla
tuli my6s arvioida verojen ja muiden lakiséateisten maksujen menetys. Tutkimuksen
tuloksista tutkijat totesivat, ettd harmaa talous ja sen aiheuttamat Kilpailuhaitat ovat li-
séantyneet erityisesti rakennus-, ravintola- ja kuljetusaloilla. Liséksi harmaan talouden

kansainvélistyminen on Kiihtynyt merkittavasti. (Hirvonen ym. 2010, 11.)

8.3 Kyselytutkimuksen laatiminen

Kyselyn kysymykset koostuvat neljasta eri aihealueesta. Ensimmadiset kysymykset
selvittavat palkkojen maksamista pimeédna ja loput omakotitalon rakentajien asenteita
pimeé&é palkanmaksua kohtaan ja tietdmystd harmaasta taloudesta. My6s mielipiteita
tulevia muutoksia kohtaan tiedustellaan ja mahdollisia kehitysehdotuksia pimean pal-

kan maksun estamiseen.

Halusin painottaa kyselyn alussa, ettd kyselyyn vastanneet jadvat taysin anonyymeik-
si, jotta kyselyyni uskallettaisiin vastata. Kyselyssa esitetddan 12 kysymystd, joissa
mukana on sekd monivalinta- ettd avoimia kysymyksid. Kysely on tdmén tyon liittee-
na 1. Halusin tehd& kyselystd mahdollisimman yksinkertaisen ja helposti vastattavan,
jotta se ei veisi paljoa aikaa, jolloin mahdollisimman moni vastaisi. Kysymykset on
pyritty muotoilemaan siten, ettd vastauksia analysoimalla saataisiin vastaukset asetet-

tuihin tutkimusongelmiin.

8.4 Kyselytutkimuksen toteutus

Soitin Kouvolan rakennusvalvontaan rakennuslupaosastolle tiedustellakseni omakoti-
talon rakentaneiden postiosoitteita. Virkailija ei ensin ollut varma, pystyiké han anta-
maan minulle osoitteita opiskelutarkoitusta varten, koska osa omakotitalon rakenta-

neista oli Kieltdnyt osoitteiden antamisen eteenpéin. Rakennuslupaosasto suostui kui-
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tenkin antamaan minulle listan, jossa oli osoitetiedot vuonna 2011 rakennetuista oma-
kotitaloista Kouvolan alueelle. Listassa oli mukana myods osoitteidensa edelleen luo-
vutuksen kielténeitd. Rakennuslupaosasto ratkaisi asian kuitenkin niin, etteivat he an-
taneet minulle kenenk&an nimitietoja, vaan ainoastaan osoitteet. Listassa oli myos
mukana omakotialoja, jotka oli todellisuudessa rakennettu aiemmin, mutta otettu vi-

rallisesti k&yttoon vasta vuonna 2011.

Kysely toteutettiin postikyselynd. Kouvolan alueella omakotitalon rakentaneita vuon-
na 2011 oli yhteensa 129. L&hetin kyselylomakkeen kaikille 27.2.2012, koska otos oli
mielestani juuri sopiva postikyselya varten. Kirjoitin kuoriin nimien tilalle osakkeen
omistaja. Kyselyjen liséksi kuoriin tuli palautuskuoret ja postimaksu oli maksettu vas-
taajien puolesta. Vastausaikaa annoin reilun viikon, koska Kouvolassa oli menossa
juuri hiihtolomaviikko, jolloin ajattelin, ett4 lomiltakin kotiin palanneet ennattdisivéat

vastata. Viimeinen vastauspaivé oli 6.3.2012 mennessé.

Tutkimani aihe on niin arka, ettd halusin ehdottomasti toteuttaa kyselyn taysin nimet-
tomand, jotta kyselyyni uskallettaisiin vastata. Tdma sulki pois sdhkdpostikyselyn ja
haastattelut. Haastattelemalla ihmisié paikan péaélla en usko, ettd olisin saanut rehelli-
si& vastauksia tai haastateltavat eivat olisi suostuneet haastatteluun ollenkaan. Posti-
kyselyn laatiminen oli todella ty6lastd, mutta mielesténi paras vaihtoehto néin arkaan

aiheeseen.

8.6 Kyselytutkimuksen luotettavuuden ja onnistumisen arviointia

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksessa sen luotettavuutta. Kun tutkimuksessa kay-
tettdvat mittarit ja tulokset ovat reliaabeleita, tutkimuksen ei tulisi siséltdd mitdan sat-
tumanvaraista tietoa ja tutkimus voidaan toistaa useita kertoja tulosten pysyessa sa-
manlaisina. Sen on oltava siis toistettavissa, mika tarkoittaa sité, ettd huolimatta teki-
jan vaihtumisesta tutkimuksen pitdisi olla helposti toteuttavissa samoin menetelmin
mya0s jonkun toisen tekeména. (Mantyneva, Heinonen & Wrange 2008, 34-35.) Tassa
tutkimuksessa ndma ehdot eivét tayttyneet kovin hyvin, silla vastaajien maara oli niin
pieni. Mikali tutkimus tehtaisiin myohemmin uudelleen, saattaisi vastauksia tulla pal-
jon enemman ja tulokset voisivat jakaantua eri tavalla. Tdméan tutkimuksen tuloksia ei

voi yleistdd kaikkiin Kouvolan omakotitalonrakentajiin, koska vastausprosentti oli
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niin pieni, mutta vastaukset ovat suuntaa antavia. Avoimet kysymykset antoivat kui-
tenkin arvokkaita mielipiteitd, mutta moni oli jattdnyt avoimiin kysymyksiin vastaa-

matta.

Luotettavuuden liséksi tutkimuksen toteutusta tulee tarkastella validiteetin kannalta.
Validiteetti kertoo tutkimuksen patevyydesta eli siitd onko tutkimuksella pystytty mit-
taamaan sitd, mité silld on ollut alun perin tarkoitus mitata. Tutkimusmenetelmét ja
siind kaytettavat mittarit ovat erityisen tarkedssa asemassa tarkasteltaessa tutkimuksen
validiteettia. Onnistunut tutkimus on yleisesti patevé ja sen tiedot ovat luotettavia.
(Méntyneva ym. 2008, 34.) Uskon, ettd saadut vastaukset ovat luotettavia. Kyselyyn
vastanneet pysyivat tdysin anonyymeind, joten en usko, ettd kukaan olisi tahallaan
vaaristanyt vastauksia. Ne, jotka eivat uskaltaneet myontaa kayttdneensd pimeda tyo-
voimaa, olivat varmaankin vastaamatta jattaneiden joukossa eivétka lahteneet vastaa-

maan vaarilla vastauksilla.

Lihetettydni kyselylomakkeen, pelkdsin heti, ettd ensimméinen kysymys “Maksoitte-
ko palkkoja pimeédnd” olisi niin hyokkadva, ettd moni pelastyisi eiké uskaltaisi vastata
kyselyyn. Ensimmadisen kysymyksen olisi ehkd voinut jattdd kokonaan pois, koska
pimeén tyovoiman kaytto olisi paljastunut muistakin kysymyksista. Kyselylomake on

tdman tyon liitteend. (Liite 1.)

Kyselyn tuloksia selaillessani huomasin, ettd kysymykset olisi voinut laittaa loogi-
sempaan jarjestykseen, esimerkiksi asettamieni tavoitteiden mukaan. Tama olisi sel-
keyttdnyt analysointivaihetta. Joitakin kysymyksia olisi myds pitédnyt selkeyttaa. En-
simmdiiseen kysymykseen “Maksoitteko palkkoja pimedna?” olisi voinut tarkentaa,
maksoivatko omakotitalon rakennuttajat palkkoja missdédn muodossa pimeéna. Use-
ampi oli vastannut, ettei maksanut, mutta olivat kuitenkin ympyroineet, ettd sukulaiset
tai ystavat olivat mukana rakentamassa taloa. Liséksi osa oli viela vastannut, ettd mak-

soi esimerkiksi ruokapalkalla.

Samoin kysymyksia 2 ja 3, joissa kysyttiin kuka teki omakotitalon rakennus- ja LVIS-
tyot olisi voinut laittaa viimeiseksi vaihtoehdoksi Jokin muu, mikd?”, koska kaksi
vastaajaa oli ilmoittanut, ettd maksoi palkkoja pimeédnd, mutta eivat olleet kertoneet

tyontekijoiksi mitddn muuta kuin laillisen yrityksen.
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Kysymykseen numero 7 “Kuinka paljon edullisemmaksi arvioisitte omakotitalonne
rakentamisen tulleen, mikéali k&ytitte rakentamisessa ja/tai LVIS-tdissa pimeéa tyo-
voimaa?” erds vastaaja oli kommentoinut, ettei kysymyksestd kdy ilmi, otetaanko
huomioon koko rakennusprojekti vai vaan palkkamenot. Tarkoitin koko rakennuspro-
jektia. Tatakin kysymysté olisi siis pitanyt tarkentaa hieman.

8.5 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselyyn vastasi 27 henkil6d, joka on 20,9 % kaikista lahetetyista kyselyista. Posti-
kyselyissd on aina hyvin suuri kato, jos lomakkeita saa 30-40 prosenttia takaisin, on
palautus prosentti hyva (Hirsjarvi ym. 2009, 196). Taman vuoksi vastausprosentti jai
siis lilan pieneksi, jolloin kyselyn tuloksia on hankalampi yleistdé. Tarkastelen seu-
raavaksi kyselyn tuloksia lukumé&arédn mukaan. Lopuksi kasittelen avoimet kysymyk-

set.

8.5.1 Pimedn palkan maksu

Ensimmaisend vastaajilta kysyttiin suoraan, ovatko he maksaneet palkkoja pimeina.
Kuvasta 2 voikin jo selkeésti huomata, ettd suurin osa vastaajista ei maksanut palkkoja

pimeéna.
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Kuva 2. Pimedan palkan maksu. (n=27)

Vastausten joukossa oli myds myonteisid vastauksia. Nelja myodnsi maksaneensa
palkkoja pimeind joistakin rakennustoista ja vain yksi kaikista rakennustoista. YKksi
vastaajista myodnsi maksaneensa palkkoja pimedné joistakin LVIS-tdista ja kukaan ei

myontanyt maksaneensa palkkoja pimeind kaikista LVIS-toista.

Pimean palkan maksun Kieltaneita henkildita oli siis 21. Naista 21:sta seitseman vasta-
si, ettd omakotitalon rakennustyot teki laillinen rakennusliike tai kahdessa tapauksessa
vastaajat rakensivat itse, mutta kuitenkin myos sukulaiset tai ystavat olivat olleet mu-
kana rakentamassa. Taulukosta 2 nakyy ndiden seitseman henkilon kayttdma tyovoima
omakotitalon rakentamisessa. Vastaajat saivat valita niin monta vaihtoehtoa, kuin oli
tarpeen. Naistd seitsemasta kuuden omakotitalon rakentamiseen oli osallistunut myos
rakennuttaja itse. Sukulaiset olivat myos olleet apuna kuudessa tapauksessa. Kolmessa
tapauksessa tuttavat, ystdvat tai tydkaverit olivat olleet mukana rakentamassa taloa.
Neljan henkildn taloa rakensi laillinen rakennusliike tai talopakettiyritys. Kukaan nais-
ta seitsemasta ei kayttanyt verot kiertdvaa rakennusalan yritysta tai ammattihenkiloa.

Taulukosta ei ndy LVIS-tyot. Ndiden seitsemén kohdalla vain yhden henkilon LVIS-
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tyot oli tehnyt tuttavat, ystavat tai tyokaverit. Muut olivat kéytténeet laillista LVI1S-

alan yritysta.

Néisté seitsemastd kolme ilmoitti maksaneensa palkan ruokapalkalla ja kaksi ruoka-
palkalla ja liséksi korvaamalla omalla ty6lla takaisin kyseisille henkil6ille. Yksi vas-
taaja ilmoitti maksaneensa palkan osallistumalla talkoisiin. Yksi ei ollut vastannut mi-

tdan. Kukaan ei siis maksanut palkkaa rahallisella korvauksella.

Taulukko 2. Niiden omakotitalon rakentaneiden kayttdma tydvoima, ketka kielsivat
maksaneensa palkkoja pimeina.

En mak- | Taloni raken- | Tein itse Sukulaiset Tuttavat, ystd- | Palkan sivu-

sanut tamiseen osal- | omakotitaloni | osallistuivat vat, tyokaverit | kulut mak-

palkkoja | listui laillinen | rakennusty6t | rakennustoihin | osallistuivat samatta jatta-

pimedné rakennusliike rakennustéihin | va yritys
rakensi oma-
kotitaloni

X X X X

X X X X X

X X X

X X X

X X X X

X X X X

X X X

7 4 6 6 3 0

Loput 14 henkildd, jotka vastasivat kielteisesti pimedn palkan maksuun, ilmoittivat
omakotitalon rakennustoiden tekijaksi laillisen rakennusliikkeen tai talopakettiyrityk-
sen. Vastaajista viisi oli osallistunut myos itse rakennustdihin. Samoin LVIS-tdiden
tekijaksi ilmoitettiin laillinen LVIS-alan yritys. Kahdessa tapauksessa 14:sta omakoti-

talon rakennuttaja oli kuitenkin itse tehnyt LVIS-ty6t.

Omakotitalon rakennustdista pimeédé palkkaa mydnsi maksaneensa yhteensa viisi hen-
Kiloa ja vain yksi myonsi maksaneensa pimeéa palkkaa LVIS-toistd. Taulukosta 3 voi
nahda pimean palkan maksun myontaneiden kayttaman tydvoiman rakennustoissa.

Kuvasta ei nde LVIS-tdista pimeaa palkkaa maksaneita.
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Neljassé tapauksessa rakennuttaja oli osallistunut myos itse rakennustdihin. Vain yksi
rakennuttaja ilmoitti k&yttdneensd omakotitalon rakentamisessa yritysta tai rakennus-
alan ammattihenkil6g, jolle ei maksettu palkan sivukuluja. Saman henkilon talon ra-
kentamiseen osallistuivat myos laillinen rakennusliike, sukulaiset, ystavat ja myos ra-
kennuttaja itse. Eréds vastaaja ilmoitti maksaneensa palkkoja pimeind omakotitalon ra-
kennustoistd, mutta ilmoitti talon rakentajaksi vain itsensé. Loput nelja ilmoittivat lail-
listen rakennusliikkeiden tai talopakettiyritysten lisdksi rakennustdihin osallisiksi tut-
tavat, ystavat, tyokaverit tai sukulaiset.

Taulukko 3. Niiden omakotitalon rakentaneiden kayttdma tyovoima, ketk& ilmoittivat
maksaneensa palkkoja pimeina.

Maksoin Taloni raken- | Tein itse Sukulaiset Tuttavat, Palkan sivu-

palkkoja pi- tamiseen omakotita- | osallistuivat | ystavét, tyd- | kulut mak-

meénd raken- | osallistui loni raken- | rakennust6i- | kaverit osal- | samatta jat-

nustoisté laillinenra- | nusty6t hin listuivat ra- tava yritys

kennusliike kennustdihin | rakensi

omakotitalo-
ni

X X X X

X X

X X X

X X X X X X

X X X X

5 5 4 1 4 1

Néista kuudesta pimeén palkan maksun myontaneista vain yksi oli maksanut pimeaa
palkkaa LVIS-t6istd, mutta rakennuttaja ilmoitti tekijaksi vain laillisen LVIS-alan yri-
tyksen. Loput viisi rakennustodista pimeaa palkkaa maksaneet ilmoittivat kahdessa ta-
pauksista, ettd LVIS-tyot oli tehty taysin itse ja kaksi kaytti laillista ammattilaista.
Erds vastaaja ilmoitti maksaneensa pimeda palkkaa vain joistakin rakennustdistd, mut-
ta laillisen LVIS-alan yrityksen lisaksi myos ystévat olivat osallistuneet omakotitalon
LVIS-t6ihin. Kaksi ilmoitti maksaneensa pimean palkan rahalla, kaksi korvaamalla

omalla tyolla takaisin ja loput kaksi korvasivat pimean tyon ruokapalkalla.

Kysymyksessa numero 5 kysyttiin, kuka ehdotti palkan maksua pimednd. Naista kuu-

desta, jotka myonsivat maksaneensa palkkoja pimeénd, kaksi oli ehdottanut palkan
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maksua pimedna itse ja yksi oli saanut ehdotuksen tyosuorituksen tekijaltad. Loput

kolme olivat jattaneet vastaamatta kysymykseen.

Kysymyksessa numero 6 kysyttiin pimedn palkan maksamisen valinnan syitad. Kuu-
desta pimedn palkan maksun myonténeista nelja vastasi syyksi edullisuus. He olivat
siis maksaneet palkkoja pimeand, koska se tuli edullisemmaksi kuin laillinen tyévoi-
ma. Yksi vastaajista oli valinnut syiksi edullisuuden liséksi saamansa houkuttelevan
tarjouksen ja alhaisen kiinnijadmisriskin. My0s naapurien ja tuttavien neuvot ilmoitet-
tiin pimeén palkan maksun syyksi yhden kerran. Yksi vastaaja ei ilmoittanut syyta ol-

lenkaan.

Vastaajien tuli arvioida kysymyksessa numero 7, kuinka paljon edullisemmaksi oma-
kotitalon rakentaminen tuli, mikéli han kaytti rakentamisessa pimeaa tyévoimaa. Vas-
taajista viisi oli vastannut tahan kysymykseen. Arviot vaihtelivat 3 %:sta 80 %:iin.
Yksi vastasi 3-5 %, erés arvio luvuksi 10 %, kaksi vastasi 25 % ja yksi vastaajista ar-
vioi omakotitalon rakentamisen tulleen jopa 80 % edullisemmaksi, kun kaytti pimeaa
tyovoimaa. 10 % vastannut vastaaja oli kirjoittanut vastauksensa viereen, etta kysy-
myksesta ei kay ilmi, suhteutetaanko pelkéstadn palkkamenoja vai kaikkia rakennus-
kustannuksia, eiké vastaaja kertonut, kumpaa hénen 10 %:nsa tarkoitti. Kysymyksessé

oli tarkoitus arvioida kaikkia rakennuskustannuksia.

8.5.2 Asenne ja tietdmys pimeasta tydvoimasta

Omakotitalon rakentajilta tiedusteltiin, mitd mieltd he olivat pimeéastd palkan maksus-
ta. Onko palkan maksu heidan mielestdan hyvéksyttavaa? Kaikki 27 vastasivat tahan
kysymykseen. Kuvasta 3 voidaan huomata, ettd 16:sta vastaajan mielesta pimeén pal-
kan maksaminen omakotitalon rakentamisessa ei ole hyvaksyttavaa. Vastaajista seit-
seman oli sitd mieltd, ettd pimednd maksettu palkka on hyvaksyttavaa, ja nelja ei

osannut ottaa asiaan kantaa.
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Pimean palkan maksun hyvaksyttavyys
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Kuva 3. Pimedn palkan maksun hyvaksyttavyys omakotitalon rakentamisessa. (n=27)

Kuusi vastaajaa siis myonsi maksaneensa palkkoja pimedna omakotitalon rakennuk-
seen liittyvistd toistd. Naista viisi oli sitd mieltd, ettd palkan maksu on hyvaksyttavaa,

ja yksi ei osannut sanoa mielipidetté.

Pimean palkan maksun kielténeité oli siis 21 henkild4, ja néista vain kahden henkilon
mielestd pimeén palkan maksu on hyvaksyttavaa. Muiden pimean palkan maksun Kiel-
tdneiden mielestd palkan maksu ilman sivukuluja ei ole hyvaksyttavéa, tai he eivat

osanneet sanoa mielipidetta.

Pimean tydvoiman kaytdsta seuraa erilaisia rangaistuksia ja sanktioita. Vastaajilta ky-
syttiin, ovatko seuraamukset pimean tydvoiman kaytosta liian lievid. Vastausten tu-
lokset nakyvat kuvasta 4. Kaikki 27 vastaajaa vastasivat myos tahan kysymykseen. 14
vastaajista ei tiedd, mité rangaistuksia ja seuraamuksia pimean tydvoiman kaytosta voi
seurata. Neljan henkilon mielesté rangaistukset ja sanktiot ovat liian lievia ja kahdek-
san ei osannut sanoa mielipidetta. Vain yksi oli sitd mieltd, ettd rangaistukset ja sank-

tiot eivat ole liian lievia.
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Ovatko rangaistukset / sanktiot liian lievat?
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Kuva 4. Ovatko rangaistukset pimeén tyévoiman kéaytosta liian lievat? (n=27)

Suurin osa vastaajista ei tiennyt, mité rangaistuksia ja sanktioita pimeén palkan mak-
samisesta voi seurata. Naiden vastaajien joukossa on myos kolme henkil6d, jotka
myonsivat maksaneensa palkkoja pimednd. Pimeén palkan maksun myontaneisté yh-
den henkilon mielesta rangaistukset ja sanktiot ovat liian lievid, ja kaksi ei osannut sa-

noa.

Kysymyksessa 9a kysyttiin, mitéd haittaa voisi olla pimean tyovoiman kaytdsta omako-
titalon rakennuttajalle. 21 vastaajaa vastasi tdhan kysymykseen. Lahes jokaiseen vas-
taukseen oli vastattu tyon takuu- tai vastuuasiat. Néailla tarkoitettiin sita, ettd mahdol-
listen omakotitalojen virheiden ja vikojen korjaaminen on hankalaa, jos tyd on teetetty

pimeéa tyovoimaa kayttden. Kuitittomasta tyosta on hankala valittaa.

Erds vastaaja, joka oli maksanut palkkoja pimeind ja jonka mielestd se oli hyvéksytta-
vaa, vastasi haitaksi ammattitaidon. Talla han tarkoitti sitd, ettd tydnlaatu voi karsia,
jos valitseekin jonkun tuntemattoman tekijan tekemaén tyot pimeénd, mutta tekijalta
puuttuu riittdvd ammattitaito. Liséksi yksi vastaaja kertoi haitaksi huonon omantun-

non.



47

Samoin kysymykseen 9b (Mitd haittaa mielestési voisi olla pimeén tyévoiman kaytos-
t4 yhteiskunnalle?) I&hes jokainen vastaaja oli vastannut valtion verotulojen menetyk-
sen. Tahan kysymykseen oli vastannut 19 omakotitalon rakentanutta. Vain kaksi vas-
taajaa mainitsi verotulojen menetyksen lisaksi sosiaaliavustusten vaarinkayton. Viisi
vastaajaa vastasi myos haitaksi rakennusalan rehellisten tyontekijoiden kérsimét seu-
raamukset. Naill4 vastaajat tarkoittivat sitd, ettd rehellinen ammatinharjoittaja saattaa
menettad tyonsa vilpillisesti toimivien takia. Samoin haitaksi nahtiin alan kilpailutilan-
teen vaaristyminen. Vain yksi vastaaja oli vastannut haitaksi rahan menemisen ulko-

maille, mik&li pimedn tyon tekijat ovat ulkomaalaisia.

8.5.3 Omakotitalon rakentaneiden kehitysideoita ja mielipiteita

Omakotitalon rakentaneille esitettiin kaksi avointa kysymystd, joissa he saivat kertoa
kehitysideansa ja mielipiteensd. Kysymyksessa numero 10 tiedusteltiin omakotitalon
rakentaneiden ideoita pimeén tydvoiman kayton estdmiseen. Tahan kysymykseen ide-
ansa antoi 13 henkiloa.

Nelja vastaajista ehdotti pimeédn tyovoiman kéyton estdmiseen valvontaa tai valvon-
nan lisadmistd. Kaksi vastaajaa oli tarkentanut valvonnan koskemaan kaupungin ra-
kennusvalvonnan valvontaa. Toiseksi eniten ideoita tuli kulujen pienentdmisesta. Kak-
si vastaajaa tarkoitti talla tydn verotuksen pienentdmisté eli ALV-%. Heidan mieles-

tdan kevyempi tyon verotus kannustaa tekeméaén toita.

Erds vastaaja ehdotti kirjanpidon pitdmista myos yksityisille omakotitalon rakentajille.
Kirjanpitoa pidettaisiin niin, etta siitd selvidisi raaka-aineet, palkat ja palkan sivukulut.
Vastaaja oli kirjoittanut vield erikseen, ettd kirjanpidon pitdminen oli hénelle luontais-

ta, koska oli toiminut yrittdjana kymmenia vuosia.

Kovempia sanktioita ehdotettiin pimeén tyon teettéjalle ja tekijalle yhdessa vastauk-
sessa. Vastaaja oli myos sitd mieltd, ettd pimean tyovoiman yritykset pitéisi laittaa

toimintakieltoon.

Eraallad vastaajista oli rankaisemisen sijaan aivan painvastainen nakoékulma lahestya
pimean tyovoiman kayton estdmistd. Han ehdotti positiivista kampanjaa, joka keskit-

tyy moraalisten arvojen hyvyyteen eikd rankaisemiseen.
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Joukossa oli my0s ideoita, jotka ovat jo kayt0ssé tai joita suunnitellaan otettavaksi
kayttoon. Eras vastaaja ehdotti kirjanpidon tutkimista. Han tarkoitti talla rakennusliik-
keiden Kirjanpidon tutkimista ja tyontekijoiden papereiden tarkastusta. Tama torjunta-
keino on jo siis kaytossd. Ilmoitusvelvollisuutta omakotitalon rakentaville ehdotettiin
yhden Kkerran, ja tatd suunnitellaan jo otettavaksi k&yttoon.

Kaksi pimeédn palkan maksun myontanytta vastaajaa oli kommentoinut kysymysta.
Heiddn mielestdan pimedn palkan maksaminen oli omakotitalon rakentamisessa hy-
véaksyttdvad, mutta pimedn tyovoiman kaytto isoissa rakennuskohteissa ei ollut hyvék-
syttdvad missdén nimessa. Toinen oli vielda kommentoinut, ettd isojen porssiomistajien
osinkojen pieni verotus on rikollisempaa kuin omakotitalon rakennuksessa maksettu

palkka pime&na.

Kysymyksessa numero 12 kysyttiin omakotitalon rakentaneiden mielipidett4d mahdol-
lisesti tulevasta yksityisen omakotitalonrakentajan ilmoitusvelvollisuudesta. Vastaajis-
ta 19 antoi mielipiteen ilmoitusvelvollisuudesta. Mahdollisesti tulevaan lakimuutok-
seen suhtauduttiin hyvinkin Kielteisesti, silld vain kolme vastaajaa oli sitd mieltd, etta
ilmoitusvelvollisuus olisi hyva. Vain yksi oli perustellut kantaansa tarkemmin. Hanen
mielestédan ei myoskaan pida unohtaa raaka-aineita, ja vastaaja piti parhaimpana rat-
kaisuna kaksinkertaisen Kirjanpidon pitdmistd, josta 10ytyy paivamaarat, tavaran toi-

mittaja seka kuiteista 10ytyy méérat ja muut tunnisteet.

Nelja vastaajista suhtautui mahdollisesti tulevaan ilmoitusvelvollisuuteen epérdiden.
Lakimuutoksen ndhdaan olevan hyva ja sen jopa uskotaan kitkevén pimeén tyévoiman
kayttoa osittain, mutta se ei ole vastaajien mielestd aukoton. Erds vastaaja sanoi, etté
ilmoitusvelvollisuutta noudattavat jo ennestaankin rehelliset ja vilpilliset toimivat ku-
ten ennen. Toinenkin vastaaja oli sitd mieltd, ettd aina loytyvat keinot kiertdd. llmoi-
tusvelvollisuuden nédhdaan tyollistavan lahinna rehellista rakentajaa, ja yksi vastaajista
pelkéa, ettd tdma lahinnd aiheuttaa paineita tydnjohdon palkkojen korotuksiin. Kahden
vastaajan mielesta hyotyhaittasuhde ei ole kovin hyva, silla he nakevét ilmoitusvelvol-
lisuuden lahinnéd aiheuttavan haittaa rehelliselle tydntekijélle, vaikka uskovatkin il-
moitusvelvollisuuden auttavan pimean tydvoiman kuriin saamisessa. Lakimuutos tun-

tuu kuitenkin heidéan mielestaan raskaalle ja byrokratiaa lisdavalle.
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Loput 11 olivat selkeasti kielteisella kannalla ilmoitusvelvollisuuden suhteen. Erés
vastaaja jopa arvioi, ettd omakotitalorakentaminen loppuu kokonaan, koska siité tulee
ilmoitusvelvollisuuden takia liian kallista. Samalla vastaaja kyseli, olisiko luvassa jo-
tain hyvityksia rakennuttajille, jos ilmoitusvelvollisuus tulee kayttdon. Toinenkin vas-
taaja oli sitd mieltd, ettd moni jattad rakentamatta, koska kaikesta tehd&an niin vaike-
aa. Hanen mielestaén rakennusprosessi on jo monille todella hankala, ja isompien ri-
kosten tekijat pitéisi laittaa tarkempaan valvontaan eika keskittyd vain rakennusalaan.
My0ds erds toinenkin vastaaja oli sitd mieltd, ettd rakennusalan liika holhoaminen ei

ole hyvéksi, vaan rakennusvalvonta on riittava.

Kolme vastaajista kuvaa ilmoitusvelvollisuutta hankalaksi ja jopa mahdottomaksi kay-
tanndssd, koska ilmoitusvelvollisuuden ndhdaén aiheuttavan liian paljon valvontaa.
Tasté johtuen vastaajien mielestd yksityisten omakotitalojen maardysten tiukentami-

nen ei tuo mitdan saastojd, vaan valtion kulut saattavat jopa kasvaa.

Byrokratian lisadntyminen huoletti viittd vastaajaa. Talon rakentajan byrokratia nah-
tiin jo nyt hankalaksi ja lisatyota ei enda toivottu. Erédén vastaajan mielesta byrokratian
ja sédéntdjen tiukentaminen on vanhanaikaista. Byrokratiaa ja sdantéja tiukentamalla ei
vélttdmatta saada parempia tuloksia aikaan. Vastaajan mielesta suurin osa kansalaisis-

ta on hyvia, jolloin meidan taytyy vedota heihin ja heidédn hyvaan omatuntoon.

Itse tehty tyo ja samoin talkootyd on erdan vastaajan mielesta oltava vero- ja ilmoitus-
vapaata. Samaa mieltd on myds erés toinenkin vastaaja. Hanen mielesté yhteiskunnas-
samme on paljon epakohtia. Han mainitsee suuret pddomaomistajat ja tydnvieroksujat.
Yhteiskunnassamme on ihmisid, jotka valttelevét tahallaan tyontekoa ja kayttavat yh-
teiskuntamme tukia hyvékseen hdikailemattomasti. Hanen mielesté lisdansiota saa tie-

nata pienen palkan liséksi ilman, ettd siitd joutuisi maksamaan kohtuuttomasti veroa.

9 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli selvittdd, kuinka paljon omakotitalon rakentajat
kayttivat pimeéé tydvoimaa vuonna 2011. Kyselyyn vastanneita oli vain 20,9 %, joten
saaduista tuloksista ei voi tehdd koko Kouvolan omakotitalonrakentajia koskevia
yleistyksid. Saadut vastaukset ovat silti suuntaa antavia. Rakennusliiton tiedossa oli jo

ennestéan, ettd pientalorakentamisessa kaytetddn paljon apuna sukulaisia ja ystévia,
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joten tdmé kyselyn tulos vahvisti tata olettamaa. Kyselyssé kuitenkin vain yksi vastaa-
ja myonsi kayttaneensa verot kiertdvaa rakennusliikettd apuna rakentamisessa. Raken-
nusliitto kuitenkin arvioi kuutamourakoitsijoiden madrén olevan huomattavasti suu-
rempi, pientalorakentamisessa. Tama tulos kuitenkin kertoisi sen olevan yllattavankin
véahdistd, mutta kyselyyn vastasi vain 27 ihmistg, joten tulos voi olla erilainen, mikéli

vastauksia olisi saapunut enemman.

Ensimmainen kysymys (Maksoitteko palkkoja pime&nd?) ymmarrettiin kyselyssa il-
meisesti kahdella tavalla. Seitsemén rakennuttajaa oli vastannut kieltavasti pimeén
palkan maksuun, mutta kuitenkin he olivat kdyttaneet rakentamisessa apuna sukulaisia
ja ystavia. He ilmoittivat myds maksaneensa heille palkan tydstd ruokapalkalla tai
muulla vastaavalla. Kukaan ndist4 ei maksanut palkkaa rahallisella korvauksella. I1-
meisesti ndmé seitseman olivat ymmaértaneet ensimmaisen kysymyksen niin, etta silla
tarkoitettiin vain rahallista maksamista tai sitten he eivat ymmarra, ettd myos sukulais-
ten ja ystdvien kayttdminen apuna rakentamisessa on pimeaa tyovoimaa, vaikka palk-
ka maksettaisiinkin jollain muulla kuin rahalla. Né&ist& viisi on sitad mieltd, ettd pimean
palkan maksu ei ole hyvéksyttavaa. Taméa puoltaisi tulkintaani, ettd he eivét tieda, ettéd
my0s ruokapalkalla tai vastaavalla maksaminen on pimean tyovoiman kayttoé tai sit-
ten he eivét hyvéksy rahallista maksamista, mutta hyvéksyvat pienemman korvauksen.
Rahallinen korvaus tietysti tarkoittaa usein suurempaa tyota kuin pelkka ruokapalkalla
tehty tyd. Voi olla, ettd ndma viisi pitavat siis hyvéaksyttavana sitd, ettd rakentamisen
apuna saa kayttaa sukulaisia ja ystavia vain vahan. Tama sama kavi ilmi myos avoi-
mien kysymysten vastauksista, joissa kysymyksia oli kommentoitu, ettd verot kierta-
vien yritysten toiminta ei ole hyvaksyttdvaa. Tassa olisi jopa jatkotutkimuksen tarve.

Olisi hyva selvittdd, ymmartavatko kaikki varmasti, mika on laitonta ja mika ei.

Mikéli vastaisin ndin jalkeenpdin ensimmaéiseen kysymykseen naiden seitsemén vas-
taajan puolesta, palkanmaksukuva nayttéisikin hieman erilaiselle (kuva 5). Seitseman
rakennuttajaa oli vastannut kysymykseen 2 (Kuka teki omakotitalonne rakennustyot?)
laillisen rakennusliikkeen tai itsensa liséksi sukulaiset tai ystévat, joten ndma kaikki
seitsemén sijoittuisivatkin kuvassa 2 kohtaan ”Maksoin joistakin rakennustdistad”. Ta-

ma on kuvattu kuvassa 5.
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Kuva 5. Pimeén palkan maksu. (n=27)

Pimedd palkkaa maksaneita olisikin kuuden rakennuttajan sijasta 13 ja ei maksaneita
21 sijasta 14. Taman mukaan noin 48 % vastaajista maksoi omakotitalon rakentami-
sessa palkkoja pimeéna joko rahalla tai muulla korvauksella. VVoidaan siis todeta, ettéd
pientalorakentamisessa sukulaisten, ystavien tai muiden tuttujen kaytté on yleista, ai-

nakin pienimuotoisena avustuksena.

Tutkimuksen tavoitteena oli my0s tarkoitus selvittdd omakotitalon rakentajien asentei-
ta pimeén tydvoiman kéayttod kohtaan. Hieman yli puolet oli sitd mieltd, ettd pimeén
palkan maksaminen ei ole hyvaksyttavaa. Ne jotka hyvéksyivat, olivat melkein kaikki
itse kayttadneet pimedd tydvoimaa. Pimeén tydvoiman kéayttd oli kuitenkin pienimuo-
toista sukulaisten ja ystdvien avustusta. Avoimista vastauksista kévi lisaksi ilmi, ettd
monet rakennuttajat hyvaksyvét pienimuotoisen sukulaisten ja ystavien avun, mutta

eivat laittomia yrityksiéa.

Tutkimuksesta kavi myos ilmi, ettd noin puolet kyselyyn vastanneista rakennuttajista,
eivat ole tietoisia, mitd rangaistuksia ja seuraamuksia pimean tyovoiman kaytosta voi
seurata. TAma tulos on ymmarrettava, mikali rakennuttaja ei ole kayttanyt pimeaa tyo-

voimaa. Kuitenkin joukossa oli my6s rakennuttajia, jotka kayttivat pimedd tyévoimaa.
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Parempi tiedottaminen rangaistuksista ja seuraamuksista voisi kenties auttaa vahenté-

maan pimedn tydvoiman kayttoa.

Rakennuttajat tiesivat, pimedn tyovoiman kéytosta aiheutuvat suurimmat haittavaiku-
tukset, niin rakennuttajille kuin yhteiskunnalle. Vain muutama, osasi vastata jotain
muuta kuin takuuasiat tai verotulojen menetys. Mielestani pimedn tydvoiman kaytostéa
johtuvat muutkin haittavaikutukset voisi tuoda paremmin esiin, jotta kaikki olisivat
tietoisia naistd. Tamakin tietoisuuden lisdédminen saattaisi vahentaa pimeén tyovoiman
kayttoa.

Juuri omakotitalon rakentaneet ovat parhaita mahdollisia henkildita arvioimaan mah-
dollisesti tulevaa ilmoitusvelvollisuutta. He ovat kdyneet rakennusprosessin lapi ja
osaavat sanoa, mitd uusi ilmoitusvelvollisuus saisi aikaan rakennuttajissa. Suurin osa
vastaajista suhtautuu ilmoitusvelvollisuuteen erittéin kielteisesti. T&ma tulos ei yllat-
tanyt, silla lakimuutos lisédisi rakennuttajien tyotaakkaa. Nama mielipiteet ovat kuiten-
Kin arvokasta tietoa. Ainakin ndmd antavat suuntaa tulevasta suhtautumisesta lakimuu-
tosta kohtaan. My6s uudet ideat pimeédn tydvoiman kayton estamiseen ovat hyodylli-

sid, vaikka niitd saatiinkin vahén.

Tutkimukseni ei sindlld&n tuonut mitdén uutta tietoa, vaan vahvisti jo olemassa olevia
aavistuksia. Tdmén tutkimuksen tulokset viittaisivat siihen, ettd harmaata taloutta on
pientalorakentamisessa, mutta se on hyvin pienimuotoista. Valvonnan resurssit kéyte-

tdadn ymmarrettavastikin isojen rakennusfirmojen valvontaan.

10 POHDINTA

Opinnaytetyén tekeminen oli haastava ja pitkékestoinen prosessi. Olen tyytyvainen
siihen, ettd valitsin itselleni mielenkiintoisen aiheen, jonka parissa jaksoin tyoskennel-
I&. Nyt minulla on laaja kuva harmaasta taloudesta, ja ehka voin hyddyntéa tietouttani
my6hemmissa tulevaisuuden haasteissa. Saamiini vastausten maaraan en ollut tyyty-
véinen, mutta olin kuitenkin varautunut vastausten vahaisyyteen aiheen arkaluontei-

suuden vuoksi.

Teoriaosassa oli tarkoitus selvittdd, mitd tarkoittaa harmaa talous yleisesti. Missa har-

maata taloutta esiintyy ja kuinka yleist4 harmaa talous on, mitk& ovat harmaan talou-
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den vaikutukset. Tavoitteena oli kasitelld harmaata taloutta yleisesti, mutta etenkin
painottuen rakennusalan harmaaseen talouteen ja pienrakentamiseen. Tassa mielesténi
onnistuin hyvin. Olisin kuitenkin kaivannut enemman Kirjallisia teoksia, mutta niitd on
Kirjoitettu vahan. Erilaisia lehtiartikkeleita ja muita julkaisuja 10ytyi kuitenkin paljon
ja hyoddynsinkin niit4 teoriaosassani. Lisaksi sain toimeksiantajaltani tuoretta luento-
materiaalia alan asiantuntijoilta. Teoriaosaan olisi myds voinut haastatella alan asian-

tuntijoita, mutta aika ei enéa tahan riittanyt.

Tama opinnaytety6 opetti minulle ainakin sen, ettd kyselylomakkeen tekemiseen kan-
nattaa kéyttaa paljon aikaa. Kysymysten pitéé olla tarkkoja ja lomake kannattaa testata
useampaankin otteeseen, jotta kaikki ymmartavat kysymykset varmasti samalla taval-
la.

Harmaa talous on varmasti ilmid, jota tuskin koskaan saadaan kokonaan poistettua.
Harmaan talouden jatkuva tutkiminen on kuitenkin tarkedd, jotta harmaan talouden
valvontaan voitaisiin 16ytdd yha uusia keinoja. Yhteiskunnan muutosten myota myos
harmaa talous muuttuu entistd haasteellisemmaksi, joten on tarkedd pysyd muutosten

mukana.
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Tervehdys uuden omakotitalon rakentanut!

Olen Kymenlaakson ammattikorkeakoulun liiketalouden opiskelija ja kirjoitan opinndytety6ta. Tutkin, kuin-
ka paljon omakotitalonrakentajat maksavat palkkoja pimeina ja asenteita harmaata taloutta kohtaan. Voit-
te vastata kyselyyn nimettémana, jolloin henkildllisyytenne pysyy taysin anonyymina. Tutkimukseni onnis-
tuminen riippuu vastausten maarasta. Olen lahettanyt kyselyn 129 omakotitalonrakentaneelle Kouvolan
alueella. Toivon, ettd vastaatte kyselyyn viimeistdaan 2.3 mennessa osoitteeseen: Markkanen, Peltomiehen-
tie 6 a 4, 45120 Kouvola. Kyselyjen vastaukset tulevat ainoastaan opinndytety6tani varten. Postimaksu on
maksettu puolestanne.

(Pimedlld palkalla tarkoitetaan tydstd saatua korvausta, jota ei merkitd kirjanpitoon. Tydstd ei siis anneta kuittia. Tél-
16in palkasta ei ole maksettu sivukuluja eli ennakonpidcitystd eikd sosiaaliturvamaksuja. Tdmdén jdrjestelyn johdosta
sekd tybnantajalle ettd tyontekijdlle jdd rahaa enemmadn kulutukseen. Pimed tyontekijd/yritys tyytyy pienempddn
palkkaan kuin yhteiskunnalliset velvoitteet hoitava tyéntekijd/yritys.)

1. Maksoitteko palkkoja pimeana?

a) Maksoin omakotitalon 1) kaikista 2) joistakin rakennustoista
b) Maksoin omakotitalon 1) kaikista 2) joistakin LVIS-tdista
¢) En maksanut

2. Kuka teki omakotitalonne rakennustyot?

a) Rakennusliike / talopakettiyritys (joka kuuluu ennakkoperintérekisteriin)

b) Rakensin itse

c) Sukulaiset

d) Tuttavat, ystavat, tyokaverit

e) Yritys / rakennusalan ammattihenkild, (jolle maksettiin palkka tyosta, mutta
ei palkan sivukuluja (siis “pimeana”)

3. Kuka teki omakotitalonne LVIS-ty6t?

a) LVIS- alan yritys (joka kuuluu ennakkoperintarekisteriin)

b) Tein itse

c) Sukulaiset

d) Tuttavat, ystavat, tyokaverit

e) Yritys / LVIS-alan ammattihenkild, (jolle maksettiin palkka tydsta, mutta ei
palkan sivukuluja (siis "pime&na”)
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4. Mikali vastasitte kysymyksiin 2 tai 3 myontavasti kohtiin c tai d, miten maksoitte kyseisille henkiléille
palkan? (Voit valita niin monta kuin haluat)

a) Rahalla "pimeana”

b) Ruokapalkalla

c) Korvaamalla omalla ty6lla takaisin kyseisille henkiléille
d) Jokin muu, mika?

5. Mikali vastasitte kysymyksiin 2 tai 3 kohtaan e myontavasti, niin kuka ehdotti palkanmaksua ilman sivu-
kuluja (siis pimeadna)?

a) Te itse maksajana
b) Tyosuorituksen tekija

6. Mikali omakotitalonne rakentamisessa maksoitte palkkoja pimedna, mitka syyt saivat valitsemaan juuri
tdman vaihtoehdon? (Voit valita niin monta kuin haluat)

a) Edullisempi

b) Houkutteleva tarjous

c¢) Alhainen kiinnijaamisriski

d) Sukulaisten, tuttavien, naapurien neuvot
e) Jokin muu, mika?

7. Kuinka paljon edullisemmaksi arvioisitte omakotitalonne rakentamisen tulleen, mikali kaytitte rakenta-
misessa ja/tai LVIS-tOissa pimeaa tyévoimaa?

a)10%
b) 25 %
c)50 %
d) Jokin muu, arvioi:

8. Onko mielestdanne omakotitalon rakentamisessa palkan maksu pimeana hyvaksyttavaa?

a) Kylla
b) Ei
c) En osaa sanoa
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9. Mita haittaa mielestasi voisi olla pimean tydvoiman kaytosta

a) Teille omakotitalon rakennuttajana?

b) Yhteiskunnalle?

10. Mita keinoja ehdottaisitte pimeadn tydvoiman kdyton estamiseen?

11. Ovatko rangaistukset / sanktiot pimean tydvoiman kaytosta liian lievat? (Valitse vain yksi vaihtoehto)

a) Kylla

b) Ei

¢) En tieda mita rangaistuksia ja sanktioita pimean tyévoiman kadytosta voi
seurata

c) En osaa sanoa

12. Mitad mieltd olette mahdollisesti tulevasta yksityisen omakotitalonrakentajan ilmoitusvelvollisuudesta?
(Verotusmenettelystd annettua lakia suunnitellaan muutettavaksi siten, ettd lakiin lisdttdisiin yksityishenkiléille vel-
vollisuus ilmoittaa rakennuslupaa edellyttdvissd korjaus- ja uudisrakentamistoimissa kdytetyistd urakoitsijoista tai
tyontekijoistd sekd ndille maksettujen maksujen mdadristd. Lisciksi maankdytt6- ja rakentamislakia on ehdotettu muu-
tettavaksi siten, ettd rakennusta ei saa hyvdksyd kdyttéén otettavaksi, jos omistaja ei ole esittdnyt selvitystéd ilmoitus-
velvollisuuden tdyttdmisestd. Jos muutos toteutuu, yksityisen omakotirakentajan tdytyisi siis ilmoittaa tiedot raken-
nuslupaa edellyttévéssd korjaus- ja uudisrakentamisessa kéytetyistd urakoitsijoista tai tyéntekijdistd. Samalla pitdisi
ilmoittaa myés ndille maksetut summat).
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