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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd, minkalaiset mahdollisuudet
Peipohjan péaivakoti tarjoaa lasten leikille siella toimivan vakituisen kasvatus-
henkiloston nakokulmasta. Tarkoituksena oli selvittaa, ovatko tyontekijat tyyty-
vaisia paivakodin tarjoamiin leikin puitteisiin (tila, aika, valineet) seka
tyontekijoiden toimintaan leikin mahdollistamiseksi.

Tutkimuksen teoriapohja koostuu p&&osin alan kirjallisuudesta. Tutkimusta
taustoitettiin kertomalla muun muassa leikin merkityksesta lapsen elamassa,
leikistd paivakodissa seké aikuisten roolista lasten leikissa.

Tutkimus oli kvalitatiivinen. Aineisto kerattiin lomakehaastattelulla, joka sisaltaa
padasiassa avoimia kysymyksia. Tutkimuksessa kaytettin my6s kvantitatiivisia
osatarkasteluja. Tutkimuksen kohderyhmana olivat Peipohjan paivakodin vaki-
tuiseen kasvatushenkildst6on kuuluvat kymmenen tydntekijad. Aineisto analy-
soitiin sisadllénanalyysin avulla. Kvantitatiivinen osuus analysoitiin Microsoft
Excel -taulukko-ohjelmalla, jolla laskettiin vaittamien keskiarvot ja tehtiin niista
kokoava taulukko.

Tutkimuksen perusteella voitiin todeta, ettd Peipohjan paivakodin henkilokunta
on melko tyytyvainen paivakotinsa tarjoamiin leikin mahdollisuuksiin. Vastaus-
aineistosta nousi kuitenkin selvasti kolme osa-aluetta, jotka kaipaisivat tyonte-
kijoiden mukaan parannusta. Nama ovat leikkiympariston laajentaminen,
leikkiympariston uudistaminen ja yllapitaminen seka leikkivalineiden uusiminen.
Erityisen tyytyvaisia paivakodin henkilokunta on paivakodin piha-alueen tarjo-
amiin leikkimahdollisuuksiin. Tutkimuksesta saatujen tulosten ja niista tehtyjen
johtopaatésten avulla pyrittiin tuomaan tyontekijoille esiin mahdollisia kehitta-
misideoita alan teorian pohjalta.
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The purpose of this study was to find out what kind of possibilites a
kindergarten in Peipohja offered to children’s games from the kindergarten
personnel’s points of view. The intention was to find out if the personnel were
contented with the circumstances (such as spatial, temporal, material) the
kindergarten had to offer in order to make the children’s games possible.

Literature formed the theory basis. Meaning of games in children’s lives, play in
kindergarten and the role of adults in playing provided the background for the
study.

The study was qualitative. Material was gathered through questionnaires which
comprised mainly open questions but also questions which could be examined
guantitatively. The target group consisted of ten permanent employees in the
kindergarten. The gathered interview material was analyzed and interpreted by
using content analysis. The quantitative part was analyzed by using Microsoft
Excel statistics software with which the mean values were calculated and the
summarizing table was made.

According to the results, the kindergaten personnel were rather contented with
the current circumstances and with the possibilities for appropriate play.
However, the results showed there were three issues the personnel wanted to
be improved. These issues were: extending the play environment, rearranging
and maintaining the approriate play environment and the acquisition of new
toys. The personnel were particularly satisfied with the kindergarten yard with
plenty of variable playing possibilities. Ideas for possible improvements through
which the personnel could work on current playing opportunities are
represented in the conclusion chapter.

Keywords: play, play environment, toys, guidance of play, qualitative study
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1 JOHDANTO

Ensimmaiset lapsuusvuodet ovat tarkeitd ja monet niistd vietetdan suureksi
osaksi paivakodissa. Siksi ei ole yhdentekevaa, mitd paivakodissa tapahtuu.
Kun puhutaan pienista lapsista, puhutaan aina myds aikuisista, koska paivako-
din pienimmat ovat riippuvaisia aikuisista. Aikuisten teot jattavat jalkensa lap-
seen. Leikkia arvostetaan puheen tasolla yksimielisesti ja se nostetaan
paivakodin keskeisimmaksi toimintamuodoksi, mutta kaytdnndssa tama arvos-
tus ei ole ohjannut aikuisten toiminnan kehittdmisté suhteessa leikkiin. (Kalliala
2008, 5, 49.)

Opinnaytety0 sai alkunsa kiinnostuksestani leikin merkityksesta lapsuudessa.
Valmistuttuani tutkintoon liitetdan siihen myds lastentarhanopettajan kelpoisuus,
joten tyon tuli myos siksi liittyd varhaiskasvatukseen. Mielestani leikki on lapsen
tarkein tehtava ja meidan aikuisten ja varhaiskasvatuksen ammattilaisten tulisi

huolehtia siita, etta lapsella on siihen myés mahdollisuus.

Vaikka moni korostaa leikin tarkeytta ja tiedostaa sen vaikutukset lapsen kas-
vuun ja kehitykseen, ei siihen kuitenkaan mielestani kiinniteta sen ansaitsemaa
huomiota. Monesti saattaa kayda niin, ettd esimerkiksi paivakodin kasvatushen-
kilostd kangistuu liiaksi tuttuihin vanhoihin kaavoihin, eika leikkitoimintaa yllapi-
detd ja uudisteta riittdvasti. Asiaa selitelladn usein erilaisten resurssien
puutteella kuten kiireella, henkilokunnan vahyydella ja maararahojen puutteella.
Toisaalta nykyajan lapset koetaan hyvin vaativiksi, ja taten aikaa mihinkd&n niin
sanotusti ylimaaraiseen ei ole. Nykypaivana paivakotiryhmat ovat suurentuneet
ja lapsilla tunnistetaan yha enemman erilaisia kehityshairioita. Lisaksi paivahoi-
don vaatimukset ovat kasvaneet. Enaa ei riita vain leikki ja "jouten olo”, vaan
lapsille tulee suunnitella erindistd kehittavaa toimintaa. Tastd kaikesta huoli-
matta uskon, ettd jotain on kuitenkin tehtavissa. Mielestani hyva leikki ei ole
kiinni ainoastaan resursseista, vaan tarkoituksenmukaisen leikin mahdollistami-
nen riippuu loppujen lopuksi paljolti aikuisten motivaatiosta ja halusta vaikuttaa

asioihin.



Olen ollut monessa eri paivakodissa tyoharjoittelussa ja tyoskennellyt paivéako-
deissa koulun ulkopuolella. Olen nahnyt monia erilaisia paivakoteja ja saanut
tutustua moniin eri tydyhteisoihin ja niissa toteutettavaan varhaiskasvatukseen.
Kun tuli aika paattaa, mista varhaiskasvatukseen liittyvasta aiheesta tulisin te-
kem&aan opinnaytetydni, mielestani kiinnostava ja tarkeéd aihe I6ytyi varsin no-
peasti. Leikin mahdollisuudet on teema, joka heratti mielenkiintoa myds
paivakodin henkilokunnassa, jolta sain my6s ideoita tyoni sisalloksi. Leikki on
aina tutkimusaiheena ajankohtainen, eika sen merkitysta voida liikaa korostaa.
Taman tutkimuksen avulla halusin selvittda, kuinka henkilokunnan kasitykset
hyvista leikkimahdollisuuksista kohtaavat yhden péaivéakodin sisalla. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on, etta sen myota tyontekijoille selvida, mihin he ovat leikki-
toiminnassaan tyytyvaisia ja mihin puolestaan vdhemman tyytyvaisia, jotta he
voivat tutkimustulosten avulla edelleen kehittdd toimintaansa. Toteutin tutki-
mukseni Peipohjan paivakodissa, jossa tutkin henkilokunnan kasityksia paiva-
kodin leikkitoiminnasta. Tutkimukseni perustuu kymmenen tyontekijan

nakemykseen.

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen. Aineisto keréttiin lomakehaastattelun
avulla, joka sisalsi paaasiassa avoimia kysymyksid. Tutkimus sisalsi myds
kvantitatiivisia osatarkasteluja kvalitatiivisen aineiston tueksi. Aineisto on analy-
soitu sisallénanalyysimenetelmaa kayttaen. Kvantitatiivisen aineiston ana-

lysoinnissa on kaytetty Microsoft Excel -taulukko-ohjelmaa.

Milta leikin tulevaisuus nayttdd? Kuka ottaa leikin vakavasti aikana, jolloin lap-
suuden ja aikuisuuden rajan annetaan hamartyd ja suostutaan siihen, etta on
yha vaikeampaa perustella lasten erityiskohtelua elamanvaiheen erityisyydella
tai silla, etté lasten olemus olisi jotenkin erilainen? (Kalliala 1999, 299.) Olen
huolissani tand paivana samoista asioista, kuin Kalliala oli jo yli kymmenen
vuotta sitten. Lapsuuden aika uhkaa lyhentya ja leikkiaika sen mukana. Tasta
syysta ei ole samantekevaa, kuinka lapset lyhyen leikkiaikansa kayttavat. Kal-
liala huomauttaakin, ettd elamme aikaa, jolloin leikin puolella olemiseen ei riita,
ettd ei olla sitd vastaan, vaan on oltava aktiivisesti leikin puolella. (Kalliala 2003,
208.)



2 KORVAAMATON LEIKKI

Lansimaista yhteiskuntaa on viime aikoina hallinnut teknologian, tehokkuuden,
tuloksen tekemisen ja jarkiperdisyyden palvonta. Tasta syysta myos lapsuuden
olosuhteet ovat muuttuneet rajusti. Samalla my6s aikuisten kasitykset alle kou-
luikaisten lasten tarpeista ovat muuttuneet. (Siren-Tiusanen i.a., 14.) Nykyaan
leikki on uhattuna, koska lapsuus lyhenee ja leikit loppuvat liian varhain. Leikki-
maailma on kdyhtynyt, eivatkd lapset aina osaa leikkid, vaan riehuvat, eivat
keskity ja kayvat ylikierroksilla. Television tuomat leikit, joita pyritdéan mahdolli-
simman tarkasti jaljittelemaan, jaavat usein yksipuolisiksi, ovat vakivaltaisia ei-
vatkda jatd tilaa lapsen omalle  mielikuvitukselle.  (Mannerheimin
lastensuojeluliitto i.a..) Leikin asemasta lasten maailmassa on siis syyta olla
huolissaan. Lapset touhuavat toki kaikenlaista ja leikkivat nykyisinkin, kuten he
ovat aina tehneet. Lahemmin tarkasteltaessa puuhasta puuttuu usein joitakin
leikille tarkeita elementteja. Se ei ole oma-aloitteista, vaan ulkopuolelta ohjattua
ja aikuisten kontrolloimaa; se on yksin pelaamista ndkymattdmien vastustajien
kanssa tai se on leikkimista aikuisten suunnittelemilla, liian valmiilla leluilla.
(Sinkkonen 2005, 104.) Siren- Tiusanen tuo esiin David Elkindin nédkemyksen,
jonka mukaan varhaislapsuudesta on tullut pikemminkin tyon ja harjaannuttami-
sen kuin leikin aikakautta. Jopa koko leikin aseman voidaan nahda selvasti hei-

kentyneen. (Siren-Tiusanen i.a., 14.)

Pyrkimys varhaiseen tehostamiseen on vaikuttanut varhaiskasvatuksen kent-
taankin. Varhaisella tehostamisella Siren-Tiusanen viittaa ilmié6n, jossa tavoit-
teita siirretaan ylhaalta alas eli koulusta varhaislapsuuteen ja téahdennetaan
koulun edellyttamien tietojen ja taitojen mahdollisimman aikaisin alkavaa har-
joittamista. Ohjelmoitua toimintaa arvostetaan, ja se on vienyt leikilta seka aikaa
ettd elintilaa. Alle kouluikaisia lapsia kuljetetaan ohjattuihin kerhoihin, harrastuk-
siin ja aikuisten suunnittelemaan “kehittdvaan” toimintaan. Siren- Tiusanen
huomauttaa, ettd Elkindin ndkemyksen mukaan leikin aseman heikkenemisen
osittaisena syyna on myds se, ettd aikuisten ammatit ovat teknologisen kehityk-
sen myota “sofistikoituneet”. muuttuneet lapsille nakymattémiksi ja vaikeasti

ymmarrettaviksi. (Siren-Tiusanen i.a., 14.)



Siren-Tiusasen mukaan leikista on tullut pulmallinen asia lahihistorian kasva-
tuksellisessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissa, silla joidenkin tutkimusten ja ha-
vainnointien mukaan vain niinkin vahainen osa kuin kuusi prosenttia lasten
tekemisista paivahoitoryhmissa on saattanut olla leikkitoimintoja, ja nekin ovat
olleet luonteeltaan hyvin rajoittuneita. Tavallisimmin lapsilla on ollut mahdolli-
suus leikkiin vasta, kun on ensin oikeasti tydskennelty, tai sitten leikisté on tehty
pelkk& opetusmenetelma: siis tietojen ja taitojen opettelun motivointikeino. Ha-
nen nakemyksensa mukaan leikkia ei pidetd itseisarvona ja ensisijaisena
asiana lasten elamassa, vaan se nédhdaan usein toissijaisena suhteessa ai-

kuisten suunnittelemaan ja johtamaan toimintaan. (Siren-Tiusanen i.a., 14.)

MyGs Tamminen on huolissaan yhteiskunnan rakenteellisten muutosten vaiku-
tuksesta leikkiin ja sen asemaan. Hanen mielestdan nykyisen markkinatalou-
den, tietotekniikan ja mediamaailman massiivinen leikin kaupallistaminen
muuttaa armotta leikkia yha enemman taloudellisesti niin tarkeaksi, etta leikista
on tullut liian totta. (Tamminen 2004, 93.) Tulkintani mukaan se, mitd Tamminen
tarkoittaa sanoessaan leikkien olevan liian totta, on, ettd lapset asettavat leik-
kins&d valmiiksi tarjottuihin konteksteihin ja ne ovat pikemminkin jonkin valmiin
mekaanista jaljittelyd, kuin lasten oman mielikuvituksen spontaania tuotosta.
Tammisesta tuntuu myos siltd, ettd lapsen kanssa vastavuoroisesti ilokseen
leikkivan, leikkimielisen aikuisen ehké& olemme jo kadottamassa. Aikuisten muut
tarpeet ovat tehneet leikin maailman vieraaksi, ja samalla leikin voimakas ul-
koaohjautuvuus kahlitsee kaikkien, niin aikuisten kuin lastenkin spontaania luo-
vuutta. (Tamminen 2004, 94.)

2.1Leikin maarittelya

Kallialan mukaan leikki voidaan kasittda yleismaailmalliseksi ilmioksi, silla lap-
sethan leikkivét kaikkialla. Leikki ja siitd puhuminen ovat tarkea osa jo pienten-
kin lasten elaméaa. Tasta huolimatta leikki on hdnen mukaansa kuitenkin vaikea
maaritella yksiselitteisesti, silla kysyttdessa miten leikki tulisi maaritella, monet
tyytyvéat kuvaamaan leikin ominaisia tunnusmerkkeja. (Kalliala 2003, 185.)

Niin arkisena asiana kuin leikkia voidaankin pitad, on sen ydinta mahdotonta

vangita yksiselitteisen maaritelméan avulla. Leikin maarittely siten, ettd se sisal-



taisi kaiken sen, mitd leikki on ja sulkisi pois sen, mita se ei ole, lienee mahdo-
tonta. (Kalliala 2008, 40.) Mitdan toimintaa ei voi yksiselitteisesti nimeta vain
leikiksi, koska samat asiat voivat olla toisena hetkenda totta ja toisena leikki&;
kivia voi heitella leikilladn ja tosissaan (Vuorisalo 2009, 158). Leikki on kasit-
teend epatarkka ja kasitteen erilaiset maaritelméat jaavat usein vaille yleista hy-
vaksyntaa. MyoOs leikin kriteerit ja niiden painotukset vaihtelevat tutkijan
mukaan, mutta vapaaehtoisuus, sisainen motivaatio, tyydytys ja prosessin ensi-
sijaisuus tuotokseen nahden mainitaan toistuvasti leikin keskeisind tunnus-
merkkeina. (Kalliala 2008, 40.) Hintikka ym. maarittelevat leikin seuraavasti:
"leikki eroaa tyosta ja tietoisesta oppimisesta juuri motivaationsa vuoksi: oppi-
misessa ja tydssd kannustimena on konkreettinen tavoite, joka on toiminnan
ulkopuolella.” Kuten kyseisesta maaritelmasta kay ilmi, leikin motiivi on leikkimi-

sesséd, ei ulkopuolisessa tavoitteessa. (Hintikka, Helenius & Vahanen 2004, 42.)

Kallialan mukaan leikin tulee olla omaehtoista, eikd siihen voi pakottaa, eika
edes suostutella ilman, ettd se menettaa jotain olennaista itsestaan. Leikin
hauskuus ja viehatys on seurausta spontaanista ja tiedostamattomasta sitoutu-
misesta: kun leikki tempaa mukaansa, siité tulee todellista. Taydellista leikkiin
uppoutumista voi kuvata kéasitteella flow, virtaus. Virtauksen kokemukseen
kuuluu ilon ja riemun tunne seka itsen, toiminnan ja ymparistdon erottamatto-
muus. (Kalliala 2003, 185.) Lapset leikkivat leikkimisen itsensa vuoksi ja par-
haimmillaan juuri se tuottaa heille syvaa tyydytysta (

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 20).

Osittainenkin yksimielisyys luo kuitenkin yhteista pohjaa leikistda puhumiselle.
Toisaalta se antaa tilaa myos keskenaan ristiriitaisille tulkinnoille siitd, mika on
leikkid. (Kalliala 2008, 40.) Téallaiset ristiriitaiset nakemykset antavat laajempaa
nakokulmaa ja tukevat toisiaan, lahestyvéatpa ne asiaa kuinka eri nakokulmasta

hyvansa.

Leikin maaritelméat eroavat toisistaan ratkaisevasti sen mukaan, kuinka kapeasti
tai laajasti ne ymmartavat leikin kasitteen. Kallialan mukaan ankarimmat leikin
ehdot asettaa Lev Vygotsky. Vygotskyn maaritelmassa lapsen luoma kuvitteelli-

nen tilanne on leikin ehto, ei vain kuvitteluleikin tunnusomaisin piirre. Tallainen
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maarittely kelpuuttaa itse asiassa leikiksi vain yhden leikin lajeista rajaten ulko-
puolelle paljon sellaista, joka luetaan leikin piiriin sek& arkipuheessa etta valta-
osassa leikin tutkimusta. (Kalliala 2008, 40.)

Jos taas leikkia tarkastellaan laajasta nakokulmasta kasin vuorovaikutuksena,
leikki alkaa jo varhain, paljon aikaisemmin kuin lapsi kykenee luomaan kuvit-
teellisen tilanteen. Jo ensimmaéinen tietoinen hymy vie leikin alkulahteille: sita
mukaan kuin lapsi alkaa vastata hymyyn, kehittyy myds kyky leikki&d. Yhdessa
voidaan olla monin tavoin. Leikkiviesti erottaa leikin ei-leikistad. (Kalliala 2008,
40.)

Berry Mayallin ndkemyksen mukaan leikin merkitysta ei voida ainakaan tyhjen-
tavasti selittdéé ainoastaan aikuisten ndkokulmasta késin, vaan Mayallin mukaan
olennaista on nimenomaan yrittdd ymmartad, mita leikki merkitsee leikkijalle
itselleen. Mayall maarittelee taten leikin lapsilahtbisesti, siis lapsen nékokul-
masta kasin. (Mayall 2002, 132-135.) Lapset osaavat leikkid yleensa suveree-
nisti, aikuisia paremmin ja leikki on yleensa lasten omaa aikaa, jolloin he ovat
vapaita aikuisten sédannoista ja voivat toimia aikuisten kontrollin ulottumatto-
missa. (Vuorisalo 2009, 159.) Kun lapsilta on kysytty, mita leikki heille merkit-
see, he eivat viittaa leikin kehityksellisiin tehtaviin, vaan nimenomaan korostavat
leikin olevan tapa irrottautua aikuisten maarittelemasta todellisuudesta eiké so-
peutua siihen, kuten aikuisten nakokulmasta hahmotetut teoriat vaittavat.
(Mayall 2002, 133 -135.)

Alle kouluikéiset liikkuvat elamassaan kaiken aikaa ulottuvuudella leikki — ei-
leikki. Leikki voidaan maaritella lasten nakokulmasta myds mielekkaaksi toimin-
naksi, jossa he tutkivat ja sisdistavat ymparilladn olevan maailman ja kulttuurin
perusasioita. He tunnustelevat ja hakevat leikissa asioiden mielekkyytta ja mer-
kitysta. Leikki on toimintaa, jossa lapset yhdistavat aikaisempien kokemustensa
kautta oppimiaan tietoja, taitoja ja ymmarrysta. Lapset rakentavat leikissa myds
omaa identiteettidén ja etsivat vastausta peruskysymykseen “kuka ja millainen

mina olen”. (Siren-Tiusanen i.a., 14.)
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2.2 Leikin merkitys

Leikin sanotaan olevan "lapsen ty6ta”. Varmaan tarkoitus on hyva, varsinkin jos
lausahduksella halutaan korostaa leikin tarkeytta. (Sinkkonen 2008, 223.) Leikki
ei kuitenkaan ole lapsen tyota vaan hanelle tarke& kehitystehtava, silla lapsi
harjaantuu leikin kautta fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti. (Koivunen 2009,
40.) Lastentarha-aatteen alulle panija Friedrich Frobel (1782-1852) tunnisti jo
1800-luvun alussa lasten leikin merkityksen ja arvon. Han vaati vanhempia ja
varhaiskasvatuksen asiantuntijoita huolehtimaan, etté lapsella on mahdollisuus
leikkiin. Frobel puolusti lapsen leikkia. Han tajusi, ettei se ei ole mitatonta ajan-
kulua, vaan elaman tapahtumista koostuvaa jatkuvaa oppimista, joka tapahtuu
tdssa ja nyt. Frobelin mukaan leikki on inhimillisen toiminnan korkein kehitys-
muoto. On tarkeda tiedostaa, etta leikki on varhaiskasvatuksen ja lapsen kan-
nalta tarke& elementti, niin kotona kuin paivékodissakin. (Kyronlampi-Kylméanen
2010, 88.)

Kahri tekee mielesténi oivan analogian leikin ja muiden perustarpeiden vélille.

Han muotoilee kyseisen analogian seuraavasti:

Lapsi tarvitsee leikkia kaikkina ikékausinaan. Leikkia voisi sa-
noa yhdeksi lapsen perustarpeista; se on lahes yhta tarkeaa
kuin nukkuminen, syéminen, juominen, terveena oleminen.
Leikin puutteeseen lapsi ei kuole, mutta hanen henkisen ke-
hityksensa kannalta leikki on elintarkeda. (Kahri 2003, 40.)

Kahrin rinnastus on mielestani osuva, koska samalla tavalla kuin nukkuminen,
juominen ja muut perustarpeet ovat valttamattomia lapsen fyysisen kehityksen
kannalta, leikkiminen on samalla tavalla valttamaténta lapsen henkisen kehityk-
sen kannalta ja taten kuuluu olennaisena osana lapsen elamaan. Fyysiset tar-
peet ovat luonnollisesti ensisijaisia ja toimivat edellytyksena leikille, kuten Kahri

itsekin toteaa.

Varhaiskasvatuksen piirissa leikki on saanut paljon painoarvoa oppimisen vali-
neend ja lapsen kehitystason ilmentgjana. Naita nakokulmia tukevat muun mu-

assa Piaget'n ja Vygotskyn kehityspsykologiset leikkitutkimukset, jotka ovat
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alansa tunnetuimpia teorioita. Leikin vaikutukset riippuvat siitd, miten leikkijat
toimivat ja kayttavat leikkimisen mahdollisuuksia hyvakseen. Leikkia pidetaan
helposti tuottamattomana hauskanpitona, mutta leikkijoille itselleen se on vaati-
vaa ja tuottaa paljon sellaisia autenttisia yksilollisid ja yhteisollisid kokemuksia,
joita muilla tavoilla ei voida saavuttaa. (Vuorisalo 2009, 156, 160.)

Luettelo leikin hyodyista on pitka ja kattava: lapsen kieli kehittyy, samoin hypo-
teettinen ja kausaalinen ajattelu, joustava yhdisteleminen, luova ajattelu, as-
sosiatiivinen sujuvuus, ongelmanratkaisukyky ja kyky erottaa ulkoinen
todellisuus leikin todellisuudesta. Liséksi leikin tarkeyttd painotetaan sosiaalis-
emotionaalisten taitojen kehittymisen, empatiakyvyn vahvistumisen ja omien
tunteiden saatelyn kannalta. (Kalliala 2003, 188.) Leikin avulla lapsi oppii myds
kasittelemaan tunteitaan, jasentamaan ajatuksiaan seka pohtimaan kasvun ja
kehityksen tuomia muutoksia. Leikin maailmassa lapsi voi yha uudestaan kayda
l&pi asioita, joita hanelld on tarve purkaa tai kasitella. Lapsi voi esimerkiksi pro-
jisoida tunteitaan ja kokemuksiaan leikkivalineille (esim. auto tai nukke) kuulu-
viksi, jolloin leikkivalineet kokevat, ei lapsi itse, ja jolloin tama voi tutkia
tunteitaan itsensa ulkopuolella. (Kyrénlampi-Kylmanen 2010, 79.) Sparen kir-
joittamassa lehtiartikkelissa Kallialalla tamanlainen projisointi nékyy siina, miten
Kalliala ajattelee lapsen kaantavan leikin kielelle kokemastaan ja ndkemastaan
sen, mika on talle tarkeaa. Leikki on aikuiselle ikdan kuin peili, josta voi katsoa,
mita lapselle kuuluu. (Spare 2009, 10-11.)
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3 LEIKKI PAIVAKODISSA

Paivakodissa lasten leikilla on erilaiset puitteet kuin kotona, silla paivakodissa
leikki voi olla rajattu tiettyihin leikkiaikoihin ja kestoon erilaisten resurssien
vuoksi. Leikkeja rajoitetaan erilaisilla tila- ja materiaalijarjestelyill&, toimintaoh-
jeilla ja sdannoilla. Paivakodissa on tiloja ja paikkoja, jotka on tarkoitettu tietyn-
laiselle leikille, esimerkiksi kotileikkinurkkaus. (Kyronlampi-Kylménen 2010,
85-86.) Paivakoti luo leikille tietynlaiset olosuhteet ja siksi on mielestani perus-
teltua tarkastella siella tapahtuvaa leikkid erikseen muualla tapahtuvasta lei-

kista.

Lapset tuovat leikin tullessaan myos paivéakotiin. llman leikkid elamasta puuttuu
jotain olennaista, ja siksi on varmistettava, etta edellytykset leikkiin ovat parhaat
mahdolliset. Tyydytysta tuova leikki kuuluu olennaisena osana lapsuuteen my6s
paivahoidossa. (Kalliala 2008, 39.) Kyronlampi-Kylmanen korostaa sita, etta
ammattikasvattajien tulee kiinnittdd huomiota leikin merkitykseen ja sille annet-
tuun tilaan paivakodin maailmassa, jotta lapsen oikeus omassa tahdissa leikki-
miseen toteutuisi. Jotta paivakodin arjessa tama oikeus toteutuisi, tulisi
paivarytmin olla joustava ja lahtea lapselle ominaisesta tahdista — kiireettomyy-

desta. (Kyronlampi-Kylmanen 2010, 88.)

3.1 Leikkiaika ja leikkiryhman koko

Kalliala on huolissaan siitéa, onko lasten leikille riittavasti aikaa ja tilaa. Suomen
kaltaisessa hyvinvointivaltiossa lasten leikkiaikaa ei uhkaa tyonteko eivatka juuri
muutkaan velvoitteet. Hairiotonta leikkiaikaa voi silti olla niukasti, silla paivako-
dissa paivat silppuuntuvat helposti tavalla, joka estaa pitkakestoisten leikkien
kehittelemisen. (Kalliala 2003, 206.) Leikin sirpaleisuus nakyy paivakodin ar-
jessa siten, etta lapsen taytyy lopettaa leikkinsa siirryttaessa tilanteesta toiseen
(Kyronlampi-Kylmanen 2010, 87). Moni leikki loppuu ennen, kuin on kunnolla

alkanutkaan ja vain harvoin leikki kehittyy pitk&kestoiseksi ja intensiiviseksi
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(Kalliala 1999, 298). Mielestani leikin tulisi tayttaa suurimman osan lasten péi-
vakotipaivasta. Liséksi paivarytmin aikatauluissa tulisi joustaa tarpeen mukaan,
jotta lasten ei tarvitsisi aina keskeyttaa leikkejaan. Esimerkiksi ulkoilu on mie-
lestani rutiini, josta on varaa joskus joustaa, jotta lapsilla olisi mahdollisuus pit-
kakestoiseen leikkiin. Pitkédkestoisen leikin puutteen paivakodissa voi todeta
esimerkiksi siitd, etta kotoa tai perhepaivahoidosta tulevat lapset leikkivat usein
huomattavasti sitoutuneemmin ja pitkajanteisemmin kuin paivakodissa jo pit-
kaan olleet lapset, silla heilla on ollut parempi mahdollisuus keskeyttamatto-
maan leikkiin. Vaatii tietoista suunnittelua, etta leikki toteutuu my6s paivéakodin
suurissa ryhmissa, niin kuin se toteutuu kotona ja pienessd perhepéaivahoito-
ryhméassa. (Kalliala 2003, 206.)

Myds tilojen suunnitteluun tulee panostaa, silla huolellisella suunnittelulla voi-
daan edesauttaa erilaisten ja erikokoisten vertaisryhmien toimintaa seka vai-
kuttaa lasten ja kasvattajien valiseen vuorovaikutukseen. Hyvin ja huolellisesti
suunniteltu varhaiskasvatusympérist6 kannustaa toimimaan pienryhmissa,
joissa jokaisella on mahdollisuus osallistua keskusteluun ja vuorovaikutukseen.
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 18.) Myds leikkirauhaa ja lasten
ja aikuisten keskittymista voidaan ratkaisevasti parantaa jakamalla lapset pie-
nempiin ryhmiin leikkiaikana (Helenius, Karila, Munter, Mantynen, Siren-Tiusa-
nen 2001, 144). Nykypaivana pienryhmatydskentelya korostetaan entisestaan,

silla lapsiryhmét ovat kasvaneet huolestuttavan suuriksi.

Ryhman aikuiset ovat vastuussa siita, milla perustein jakaminen suoritetaan.
Leikkien sujuvuutta voidaan parantaa ja ohjausta helpottaa esimerkiksi jaka-
malla lapset kehitystason mukaan. Lasten ystavyyssuhteiden huomioon ottami-
nen muodostaa myds tarkean jakoperustan. Toisaalta on lapsia, joita ei haluta
paastaa samaan leikkiryhmaan, koska aikuisten kokemuksen mukaan lapset
eivat tule keskenaan toimeen. Jos lapsia on ohjattu ryhmittymiseen, varsinkin
isommat heista pystyvat myos itsenaisesti muodostamaan leikkirynmia eri nurk-
kauksiin tai eri tiloihin. (Helenius ym. 2001, 144.) Ryhman aikuisen tulisi kiinnit-
tdéd huomio siihen, millainen jako kulloisessakin tilanteessa on
tarkoituksenmukainen. Vinkiksi leikkitilan jakamiselle ja nain leikkirauhan sai-

lyttdmiselle Kalliala ja Tahkokallio neuvovat jakamaan tilan kankaiden,
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muoviletkujen ja pahviputkiin pujoteltujen narujen avulla. (Kalliala & Tahkokallio
l.a., 19.)

Pienryhma tarvitsee aina tilaa ja valineita ja erityisesti aikuisen lasnaoloa. Paitsi
keskittyminen leikkiin myos keskindissuhteiden rakentaminen onnistuu parem-
min pienessa ryhmassa, ja siksi lapset hyotyvat enemman pienryhmatoimin-
nasta kuin leikkimisestd suuressa ryhmassa. Lisaksi kasvattaja pystyy
seuraamaan pienessa ryhmassa yksittaisten lasten leikkid ja ohjaamaan sita
tarpeen tullen. (Helenius ym. 2001, 144.) Myo6s lapsen huomioiminen onnistuu
paremmin pienryhmissd, mika saattaa helposti jaada vahaiseksi isoissa lapsi-

ryhmissa.

On selvaa, ettd ryhméan jakaminen vaatii tyota ja vaivannédkoa, mutta on taval-
lista, ettd ryhma jaetaan toimintatuokion vuoksi. Kasvattajat ovat siis valmiita
nakemaan vaivaa, jos he pitavat toimintaa sen arvoisena. Julkilausutuissa ka-
sitykissaan kasvattajat ymmartavat hyvin leikin merkityksen, mutta tama ei He-
leniuksen ym. mielesta aina siirry pedagogisina ratkaisuina kaytant6on. He
pohtivatkin, ovatko aikuiset valmiita jakamaan lapset pienempiin ryhmin aino-
astaan siksi, ettd oppituokioita arvostetaan enemman kuin ohjaamatonta leikkia

ja tuokiot nahdaan oikeana opetustyona. (Helenius ym. 2001, 145.)

Pienryhmatyoskentely vaatii kasvattajilta yhteisty6ta, koska kukaan ei voi yksin
jakaa ryhmaa. Nakemykset erilaisista toimintatavoista ja ryhmassa toteutetta-
vasta pedagogiikasta vaihtelevat muun muassa kasvattajien erilaisen koulutus-
taustan vuoksi. Tasta syysta tarvitaan keskusteluja, pohdintaa ja koulutusta,

jotta yhteisty6ta pystytddn suunnittelemaan. (Helenius ym. 2001, 145.)

3.2 Millainen on hyva leikkiymparisto?

Lahin ymparistd on lasten arjen konteksti, ja se maarittaa osaltaan lapsen ela-
maa. Varhaiskasvatusta ja esiopetusta valtakunnallisesti ohjaavissa julkaisuissa
ympariston merkitysta korostetaan alle kouluikaisten lasten kasvun, kehityksen

ja oppimisen kannalta. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan
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hyva oppimisympaéristd ohjaa ja tukee eri tavoin lasten oppimismotivaatiota ja
aktiivisuutta ja tarjoaa heille erilaisia leikkimahdollisuuksia. Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa varhaiskasvatusympariston nahdaan koostuvan
psyykkisten ja sosiaalisten tekijoiden kokonaisuudesta. Rakennetut tilat, 1&-
hiymparistd seka toiminnallisesti eri tilanteisiin liittyvat psyykkiset ja sosiaaliset
ymparistot seké erilaiset materiaalit ja valineet muodostavat varhaiskasva-
tusympariston. Joustavaksi suunniteltu ymparistdé voidaan muuttaa ajan ja tar-
peiden mukaan. Oppimista motivoiva monipuolinen ja joustava ymparistd
herattda lapsissa mielenkiintoa, kokeilunhalua ja uteliaisuutta. Toisin sanoen se
kannustaa lasta toimimaan ja ilmaisemaan itseaan. Varhaiskasvatusympariston
tulee olla mydnteinen, turvallinen ja ottaa huomioon lasten terveyteen ja muu-
hun hyvinvointiin liittyvat tekijat. Aikuisten jarjestamé hyva varhaiskasvatusym-
paristd vaikuttaa suotuisasti lasten kehitykseen ja oppimiseen. (Raittila 2009,

227; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 17-18.)

Paivakodissa henkilokunta vaikuttaa toiminnallaan ja kasvatuksellaan siihen,
millainen leikkiymparistd on lapsille (Kyronlampi-Kylmanen 2010, 86). Leik-
kiympariston kehittaminen osana varhaispedagogiikkaa on vaativaa. Lasten
tarpeet muuttuvat ajan mukaan, eika riita, etta paivakotiin on kerran hankittu se,
mitd oletetaan lasten leikeisséén tarvitsevan. Leikkiymparistdd on siis jatkuvasti
yllapidettava ja uudistettava. Kaikki tila on kaytettava tarkoin hyodyksi. (Kalliala
2003, 207.) Rikkaan leikkiympariston rakentaminen vaatii kasvattajien asian-
tuntemusta lasten leikin kehitysvaiheista ja leikkikulttuureista. Leikkiymparistén
muokkaamisessa tulisi huomioida myés lasten ajankohtaiset kiinnostuksen ai-
heet ja lapset tulisi ottaa mukaan ympariston yllapitamiseen ja uudistamiseen.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 22.)

Leikkiympariston rakentamista, yllapitamista ja kehittdmista hankaloittaa se, etta
paivakodissa on niukasti hetkellisesti leikkivalineiksi muunneltavaa materiaalia.
Nain ollen puuttuvaa valineistda ei voida korvata keittion laatikoista ja vaate-
kaapista loytyvalla materiaalilla, vaan paivakodissa on se, mita aikuiset ovat
olettaneet lasten leikeissaan tarvitsevan — ei enempaa eikd vahempaa. (Kalliala

& Tahkokallio i.a., 18.) Paivakodin fyysinen ymparistd kertoo hyvin lapinakyvasti
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leikin roolista osana muuta toimintaa. Taten leikin mahdollisuuksia voidaan siis

tarkastella my6s esineympariston kautta. (Kalliala 1999, 243.)

Ulkotilat vaativat rakentamista, yllapitdmista ja uudistamista siind missa sisati-
latkin. Suomalaisten paivakotien pihojen vahvuus on usein niiden luonnonléahei-
syys: keinut, hiekkalaatikot ja liukumaki ovat pihojen vakiokalustoa. My6s
lapioita, ampareitd, autoja ja muovipulkkia I6ytyy jokaisesta paivakodista. Ma-
janrakennustarvikkeita ja kotileikin valineist6d on kuitenkin usein niukasti. Ul-
kona kaytettdvid valineitd kartuttaessa tulisi kiinnittdd huomiota valineen
luovuuteen ja muunneltavuuteen. Kalliala ja Tahkokallio myds huomauttavat,
ettd pihalla leikittavista leikeista saadaan entista monipuolisempia ja
pitkakestoisempia, kun leikkivélineitd jaksetaan ottaa esille ja panna pois,
vaihtaa ja yhdistaa uudella tavalla. (Kalliala & Tahkokallio i.a., 19.)

Aikuisten kasitykset hyvasta leikkiymparistosta vaihtelevat. Pedagogiset virta-
ukset vaikuttavat ajattelun ja toiminnan lisaksi myds esineymparistoon. Leik-
kiympariston aika- ja kulttuurisidonnaisuus on silmiinpistavaa. Ammattilaisen on
helppo havaita, onko leikin ja leikkiympariston hyvaksi nahty vaivaa. Kalliala ja
Tahkokallio toteavat, ettd Suomessa paivakotien leikkiymparistét ovat usein
pelkistettyja. Tah&n on heidan mukaansa monia syitd, joista yksi on puhtauden
ja siisteyden voimakas korostaminen, silla siisteyden ja jarjestyksen
nakokulmasta leikkiminen on sotkemista, ja paivakodin arjessa siivoaminen ja
leikkiminen ovatkin usein ristiriidassa keskenaan. (Kalliala & Tahkokallio i.a.,
18.)

3.3 Leikkivalineet

Leikkivélineitéd voidaan arvioida monella eri tavalla. Yksi tarked arvo leikkivali-
neitd arvioitaessa on leikkivalineen funktionaalisuus. Funktionaalisuudella tar-
koitetaan, ettd lelua voidaan kayttdd monipuolisesti ja lelu tarjoaa eri
kehitysvaiheissa oleville lapsille erilaisia mahdollisuuksia. Esimerkiksi rakente-
lusarjat tarjoavat erilaisia kayttdmahdollisuuksia riippuen siitd, missa kehitysvai-

heessa lapsi on. Kaksivuotiaat rakentavat palikoista tornia, kun taas
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esikouluikdinen osaa jo kehitelld luovia, vaikeitakin ratkaisuja. Siita, etta jotakin
leikkivalinetté kaytetd&n usein, ei voida viela paatelld, ettd kyseinen leikkivaline
olisi toimintaominaisuuksiltaan hyva. Koska pienempien lasten kyky abstraktiin
ajatteluun on melkoisen rajoittunutta, pienten leikkia aktivoivat parhaiten realis-
tiset esineet. Abstraktit leikkivalineet soveltuvat paremmin vanhemmille lapsille,

koska ne jattavat enemman tilaa naiden mielikuvitukselle. (Lyytinen 2000, 43.)

Kansainvalinen lasten leikkijarjestd maarittelee hyvan leikkivalineen ominaisuu-

det seuraavasti:

1) Lelu soveltuu lapsen ajatusmaailmaan.

2) Lapsen voimat riittavat lelun kasittelyyn.

3) Lelu on turvallinen.

4) Lelu edistaa silman ja kaden yhteisty6ta.

5) Lelu on rakenteeltaan yksinkertainen soveltuen monenlaisten
toimintojen ja ajatusten ilmaisemiseen.

6) Lelu aktivoi oma-aloitteisuuteen ja luovaan toimintaan tarjoa-
malla lapselle mahdollisuuksia toteuttaa jatkuvasti muuttuvia
ideoita.

7) Lelu tukee lasten keskindista sekéa aikuisten ja lasten valista
vuorovaikutusta ja ndin myds kielellistd kehitysta. (Lyytinen,
Paula 2000, 43.)

Vaikka kyseinen maaritelma on yli kymmenen vuoden takaa, voidaan sita mie-

lestani soveltaa edelleen.

Hankittaessa ryhmaan leikkivalineitd ja -materiaaleja on ensiarvoisen tarkeaa
ottaa huomioon lasten leikin kehityksen tukeminen, silla leikin eri vaiheissa tar-
vitaan erilaisia vélineita tukemaan leikin kehitysta (Helenius ym.2001, 146).
Jotta leikkivalineet tukisivat leikin kehitysta ja olisivat funktionaalisilta arvoiltaan
lapsen kehitystason mukaisia, tarvitaan lapsen kehitysvaiheiden tuntemusta.
Leikkikalu vaikuttaa lapsen kehitykseen nimenomaan sen toiminnan kautta, jo-

hon se lasta aktivoi. (Lyytinen 2000, 43.)

Pitkalle tyostetyt ja aidon nakoiset lelut eivat jata juurikaan tilaa mielikuvituk-
selle, vaan ne ohjaavat leikkia ja maarittelevat sen rajat. Vaatii luovuutta, etta
lapsi kykenee ylittdmaan ndma rajat. Tavaroituminen on yksi aikamme tren-

deista, joka koskee myo6s lapsia. Lapset suhtautuvat leluihin ja tavaroihin kuten
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aikuiset —he haluavat omistaa ja saada jotakin, jolla on nayttdarvoa. Lapset sa-
novat usein leluja pyytdessaan perusteluna, etta kaikilla muillakin on. Helposti
unohtuu, ettéa leikki on mahdollista myds ilman leikkivélineitd. (Lyytinen 2000,
42.) Taméan ajan tai tulevaisuuden lansimaiset lapset eivat tyydy leikkimaan
kaytosta poistetuilla keittiotarvikkeilla, eivatkéd he suostu kyhdamaan lelujaan
itse. Ajassa ei tarvitse kuitenkaan palata taaksepéain: kyse on siitd, miten leikki
saadaan palaamaan juurilleen ja kuinka lapsia kannustetaan kayttdmaan omaa
luovuuttaan leikeissdén. (Sinkkonen 2005, 104, 106.) Lastentarhanopettajat
ymmartavat, periaatteessa, hetkellisesti leikin valineeksi muuntuvan materiaalin
viehatyksen. He ovat toistuvasti havainneet, ettd "monta kertaa se kaikkein pa-
ras lelu on se yksinkertainen, joka ei o0 maksanu yhtdan mitaan, eli se saattaa
olla tulitikkulaatikko taikka iso pahvilaatikko tai kdysi, joka on unohtunut jonne-
kin”. Tama ei kuitenkaan johda pahvilaatikoiden ja kdydenpatkien aktiivisena
haalimiseen péaivakotiin vaan ilmenee pikemminkin passiivisena hyvaksymi-
sené. (Kalliala 1999, 243.)

Leikkia rikastuttavan materiaalin karttaminen kaytdnnossa selittyy varmasti
osittain jo edellakin mainitulla siisteyden korostamisella, mikd on suomalaiselle
kulttuurille ominaista. Roskaava ja likaantuva materiaali ei lapaise tata kulttuu-
rista siisteytta koskevaa kriteeristod. Kalliala nakee jarjestyksen olevan myo6s
aikuisten tapa opettaa lapset toimimaan kulttuurissamme hyvaksyttyjen (siis-
teys)kasitysten mukaan. Lasten leikkid kunnioittavat kaytannot jaavat helposti
toiseksi, varsinkin jos ne ovat ristiriidassa aikuisten ndkemysten ja arvostusten

kanssa ja vaativat ymmarryksen lisdksi myds vaivannakoa. (Kalliala 1999, 244.)

Lapsilla — pienillakin — tulisi olla vapaus paattaa itse, mita valineitd he kayttavat
ja milla he leikkivat. Taman vuoksi leikkivalineiden ja -materiaalien tulisi olla
lasten ulottuvilla niin, etta lapset omatoimisesti pystyvat ottamaan haluamansa
esineet ja palauttamaan ne takaisin. Jos leikkivalineet on sijoitettu lasten ulot-

tumattomiin, leikin omaehtoisuus saattaa karsia. (Helenius ym. 2001, 148.)
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4 AIKUISEN ROOLI LASTEN LEIKISSA

Leikin merkitys on jo tiedostettu paivahoidossa melko hyvin. Toisinaan nayttaa
kuitenkin silta, etta lasten leikki on liikaa lasten omatoimisuuden varassa, ei-
vatkd kasvattajat tue leikkia lasnéololla ja aktiivisella ohjauksella. Siita huoli-
matta, ettd lapset valitsevat itse leikkinsa ja leikkikaverinsa, leikkitilanteet
vaativat kasvattajan seurantaa ja valvontaa, silla lasnéolo lisda lasten turvalli-
suutta seka antaa mahdollisuuden leikin ohjaamiseen ja konfliktitilanteiden sel-
vittdmiseen. (Koivunen 2009, 40.) Aikuisen suositeltava rooli vaihtelee
tilannekohtaisesti aina vetaytymisesta leikkialoitteen tekemiseen ja mukana
leikkimiseen. (Kalliala & Tahkokallio i.a., 17.) Rooli vaihtelee my6s lasten ién,
leikkimistaitojen, leikin  lajin  ja  muiden tilannetekijoiden  mukaan

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 21).

Kalliala tuo esiin teoksessaan Lars Dencikin, Carina Backstromin ja Ewa Lars-
sonin nakemyksen, jonka mukaan paivakodin henkilékunta tekee pienemman
osan tyostaan lasten kanssa kuin ilman heitéa tai heitd varten. Kyllastyneilta
tyontekijat vaikuttavat usein erityisesti silloin, kun lapset eivat suoranaisesti
vaadi heiltd mitdan. Lasten loytaessa itse tekemistd aikuiset katsovat oman

tehtavansa rajoittuvan lasten silmalla pitamiseen. (Kalliala 2008, 31.)

Hetkind, jolloin lapset leikkivat omatoimisesti, aikuiset ovat usein poissaolevia ja
vetaytyvat helposti omiin oloihinsa tai puuhailemaan jotakin tilanteen kannalta
tarpeetonta. Leikkeihin osallistutaan harvoin, eivatka lapsetkaan juuri lahesty
aikuisia ilman avuntarvetta. Kallialasta nayttdd usein siltd, ettei aikuisilla nayta
olevan lapsille mitddn sanottavaa. Paivakotityosta tulee talldéin sosiaalisen
kanssakaymisen osalta yksitoikkoista, mikd vahvistaa henkilokunnan taipu-
musta harrastaa "sosiaalisia taukoja” eli vetaytya vuorovaikutuksesta psyykki-
sesti tai fyysisesti. Kalliala huomauttaa, etta tallaiset "sosiaaliset tauot” saattavat
johtaa itseddn vahvistavaan kierteeseen, joka etddnnyttaa lapsia ja aikuisia toi-
sistaan, silla vaihtaessaan lasnéolon vetdytymiseen aikuiset itse vahvistavat

Ikavystyttavaa ja epatyydyttavaa ilmapiiria. (Kalliala 2008, 32.)
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On sinansa luonnollista, etté aikuiset vetaytyvat lasten parista myos toistensa
seuraan, koska aikuisten kanssa kommunikointi on useimmille aikuisille yksin-
kertaisesti helpompaa kuin antautuminen intensiiviseen kanssakaymiseen
pienten lasten kanssa. Vuorovaikutus alle kolmivuotiaiden vajaakielisten “ruu-
mismiinuuksien” kanssa vaatii fyysistd ja henkistéa kyykkyyn menemistd seka
kykya tunnistaa lasten sanallisia ja sanattomia viesteja. Aikuisseuran houku-
tusta voidaan pitda ongelmallisena "ammatillisena kiusauksena” silloin, kun se
estaa havainnoimisen ja jattaa lapset vaille kaipaamaansa vuorovaikutusta ai-
kuisten kanssa. (Kalliala 2008, 31.)

Vaikka turvallisen, ennakoitavan ja lasten leikki& kunnioittavan ilmapiirin luomi-
nen ei vaadi mahdottomia, niin tietoista aikuisroolin pohdintaa, yhteisia periaat-
teita ja niiden noudattamista se joka tapauksessa vaatii. Luopuminen toisten
aikuisten seurasta lasten hyvaksi on tarkeda pyrittdessa uudistamaan paivako-
din leikkikulttuuria. (Kalliala 2008, 51-52.)

4.1 Aikuisen vetaytyminen ja osallistuminen lasten leikkiin

Sen sijaan, ettd paivakodin aikuiset leikkisivat lasten kanssa, he ainoastaan
"luovat edellytyksid” lasten leikille. Silloinkin, kun aikuisia pyydetaan osallistu-
maan leikkiin, he ovat usein vastahakoisia. Lapset myods vahvistavat kasvatta-
jan oletuksen omasta tehtavastaan: jos kasvattaja ei ole aikeissa leikkia
mukana, lapset eivat sita haneltd pyyda. Leikkikielteiset aikuiset jatetaan rau-
haan, leikkimyonteisia aikuisia kutsutaan leikkiin mukaan. Harva aikuinen kui-
tenkaan haluaa mukaan leikkiin, ja leikkipyynnét torjutaan monesta eri syysta.
Usein joko mukavuudenhalusta tai siksi, ettd aikuiset kokevat leikkimisen tai
henkisen kyykkyyn menemisen vaikeaksi. Lastentarhanopettajat osallistuvat
esimerkiksi erilaisiin peleihin tai askarteluun mutta harvoin kuvitteluleikkeihin.

Aikuisten leikkitaidoissa nayttaa siis olevan puutteita. (Kalliala 2008, 54-55.)

Lasten pitkakestoista, tyydytysta tuottavaa leikkia edistavalle aikuisroolille
nayttaa siis olevan kysyntaa. Vaikka aikuisen ja lapsen valisen vuorovaikutuk-

sen laatua on monissa tutkimuksissa pidetty tarkeimpané varhaiskasvatuksen
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laatutekijana, on edelleen kiistanalaista, millaista suhtautumistapaa tulisi suosia.
Monet uskovat, etta leikin kehitykselliset hytdyt jadvat saavuttamatta, jos aikui-
nen "sekaantuu” lasten leikkiin. Vygotskylaisittain suuntautuneet varhaiskas-
vattajat puolestaan olettavat, etta aikuisen aktiivinen, joskaan ei tunkeileva rooli
on varhaiskasvatuksessa valttaméaton, mikali oppimisen edellytykset halutaan
maksimoida. (Kalliala 2008, 55-56.) Lapsen kehityksessa ja oppimisessa on
Vygotskyn mukaan erotettavissa kaksi tasoa: nykyinen, jo saavutettu kehitys-
taso, jossa lapsi kykenee itsendisesti selviytymdén annetuista tehtavista, ja
mahdollisen kehityksen taso, johon lapsi yltda aikuisen ohjauksessa tai vuoro-
vaikutuksessa osaavamman lapsen kanssa. Vygotsky kayttaa tasojen valisesta
erosta nimitysta lahikehityksen vyohyke. Kasite kuvaa lapsen kehittymaisilladn
olevia taitoja. (Hintikka, Helenius & Vahanen 2004, 44.)

Molemmissa nakokulmissa on hyvét puolensa ja niitd onkin pyritty yhdistamaan
osoittamalla, etta aikuinen voi toimia aktiivisesti leikin hyvaksi olematta silti hal-
litseva. Talloin paaperiaatteena on pidetty tasapainon |loytamista lilan vahaisen
ja liiallisen "auttamisen” valilla. Toisaalta leikki ei valttamatta kehity, jos lapset
leikkivat omatoimisesti, toisaalta liiallinen auttaminen, opastaminen ja ohjaami-
nen rajoittavat lasten vapautta, jolloin heilla ei ole mahdollisuutta omiin valintoi-
hin, riskien ottamiseen, omien ideoiden Kkoettelemiseen, tunteiden
iImaisemiseen ja sosiaalisten suhteiden rakentamiseen. Aikuiselta vaaditaan
ennen kaikkea sensitiivisyytta lasten leikkien suhteen. Ollakseen sensitiivinen
aikuisen on tunnistettava lapsen luova leikki-idea ja autettava tata kehittele-
maan sitd — samalla varoen tyrkyttdmasta omia ajatuksiaan. (Kalliala 2008, 56.)
Kasvattajan vastuullisuuteen kuuluu lasten leikkien seuraaminen ja halu ym-
martad lapsen ajatuksen kulkua. Seuraamalla ja ymmartamalla lapsen leikkia
aikuisen on helpompi maaritella roolinsa ja paikkansa seka se, milloin leikkiin

tulee puuttua. (Kyrénlampi-Kylméanen 2010, 87.)
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4.2 Havainnointi ja ohjaus

Paitsi ettd leikki on tarkeda lapselle, se on merkityksellista myo6s aikuiselle,
koska seuraamalla lasten leikkia aikuinen saa tietoa leikkivien lasten kehitys-
tasosta ja yhteistyotaidoista (Hintikka, Helenius & Vahanen 2004, 36). Leikin
kautta lapsi ilmaisee asioita, jotka eivéat ilmene muulla tavoin. Havainnoitsijan
tulee tuntea leikin kehitysvaiheet tunnistaakseen lapsen leikin yksil6lliset piir-
teet. (Heindmaki 2000, 42.) Yleisesti oletetaan, ettéd paivakodin henkilokunta
kiinnittda huomiota lasten leikkeihin ja ettd he sita kautta tukevat lapsen kasvua
ja kehitysta suotuisaan suuntaan (Kyrénlampi-Kylmanen 2010, 86). Leikki hei-
jastelee kaikkea sita, mita lapsen elaméssa ja kehityksessa on kulloinkin me-
neilldaan (Sinkkonen 2008, 224).

Havainnoinnin [&htoékohtana on halu oppia ymmartamaan lasta paremmin. Kas-
vattajat havainnoivat lapsia kaiken aikaa paivittisten toimintojen yhteydessa.
Tarkkojen ja yksityiskohtaisten havaintojen saamiseksi kasvattajan tulisi kuiten-
kin kayttaa havainnointiaika pelkastaan havainnointiin ja havaintojen kirjaami-
seen. (Koivunen 2009, 24.)

Tilanteen mukaan havainnointia voidaan tehda joko yksil6- tai ryhmahavain-
nointina. Yksiléhavainnointi on tarkeaa, kun lapsen kehityksesta ollaan huolis-
saan tai pohditaan mahdollista yksilollisen tuen tarvetta, silla sen avulla
saadaan tarkempaa tietoa lapsen kehityksen osa-alueista ja lapsi opitaan tun-
temaan paremmin. On myos tarkedd, ettd havainnoinnin tulokset perustuvat
nimenomaan aistinvaraisiin havaintoihin eika niistd tehtyihin tulkintoihin. Ha-
vainnoinnin apuna voidaan kayttaa erilaisia havainnointiilomakkeita. Niihin tulee
kuitenkin suhtautua kriittisesti, silla ne saattavat rajata havainnoitavia kohteita ja
nain vaaristaa ja heikentaa tuloksia. Ryhméahavainnoinnin kohteena ovat puo-
lestaan muun muassa lasten sosiaaliset suhteet, ryhman toimivuus, ryhmady-
namiikka, ika- ja sukupuolijakauman merkitys seka ryhman laatu. Havainnoinnin
tuloksia voidaan hyoédyntaa toiminnan arvioinnissa, suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. (Koivunen 2009, 25-27.)
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Havainnointi tuottaa tarke&a tietoa lasten vanhemmille. Tuloksia voidaan kayt-
tda apuna, kun kasvattajat arvioivat yhdessa vanhempien kanssa, millaista yk-
silollista tukea lapsi tarvitsee. Vanhempien ja kasvatushenkildston keskinainen
avoimuus lasta koskevien tietojen suhteen on tarkeaa, silla nain lasta voidaan
auttaa parhaalla mahdollisella tavalla. Tarvittaessa erityislastentarhanopettaja
voi tehda havaintoja kasvattajan lisdksi, mikali lapsen kehityksesta ollaan erityi-
sen huolissaan. (Koivunen 2009, 28.)

Mikali halutaan havainnoida lapsen leikkitaitoja ja sosiaalisia suhteita, ovat va-
paat leikkitilanteet parhaita havainnointitilanteita (Koivunen 2009, 24). Leikkia
havainnoitaessa ensimmainen tarked peruskysymys on yksinkertaisesti se,
leikkiikd lapsi. Omaehtoisen leikin puuttuminen voi jadda helposti huomaamatta,
koska paivakodissa lasten hoitopdivat ovat usein ohjelmoituja ja taynna valmiita
virikkeita. Ellei lapsi kykene leikkimd&n omatoimisesti, on syyta pohtia, johtuuko
se leikkiin tarvittavan ajan, tilan, vélineiden tai kaverin puutteesta vai johtuuko
leikin puuttuminen lapsen kehityksellisista ongelmista. Kun lapsi leikkii, on hyva
tilanteen mukaan kiinnittdd huomiota ainakin seuraaviin seikkoihin: leikin koos-
tumus, leikin aloitus, leikkiteemat ja niiden toistuvuus, lapsen tarkkaavaisuus ja

keskittyneisyys leikin aikana ja lapsen leikkitoverit. (Heinamaki 2000, 42-43.)

Paivakodissa puhutaan ohjatusta ja vapaasta leikista. Kun kyseessa on ohjattu
leikki, leikitdéén kasvattajan johdolla: han paattaa leikin sisallon, paikan ja leikki-
kaverit. Vapaa leikki toteutuu sita vastoin lasten toiveiden mukaisesti, mutta va-
paassakaan leikissé lasten ei tule antaa "leikkia vapaasti”, vaan myds se vaatii
kasvattajan valvontaa, ohjausta ja lasndoloa. Erityisesti kielellisista tai keskitty-
miseen liittyvistd ongelmista karsivat lapset tarvitsevat paljon kasvattajan ohja-

usta leikkitilanteissa. (Koivunen 2009, 41.)

Lasten leikin tukeminen vaatii huolellista havainnointia ja kykya eritella leikkiti-
lanteita. Sensitiivisyyden ja sitoutuneisuuden avulla kasvattaja tunnistaa lasten
sanallisia ja sanattomia aloitteita ja aikomuksia ja kykenee vastaamaan niihin.
Vaikka leikkiville lapsille tulee antaa vapautta, onnistunut leikki vaatii usein
myOs suoraa ja epasuoraa ohjausta. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005, 21.)
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Leikin alkuvaihe alle kolmivuotiaana edellyttada merkittavad aikuisten tukea ja
osallistumista, silla he aloittavat, tukevat ja yllapitavat pienten leikkeja. Aikuisten
tulisi olla lasten lahella oikeasti kuuntelevina, kiinnostuneina ja tuntevina ihmi-
sind. Tarkeimpi& ohjauksen muotoja ovat aikuisten ja lasten yhteinen tekeminen
ja leikkiympariston muokkaaminen. Tavallisesti ajatellaan, etta aikuisten merki-
tys vahenee, kun lapset oppivat leikkiméan omatoimisemmin ja oppivat hallit-
semaan spontaanin leikin. N&in ei kuitenkaan ole. Kun lapset hallitsevat
spontaanin leikin ja suoran ja konkreettisen ohjauksen tarve leikin onnistumi-
seksi vahenee, tarvitaan entista vaativampia epasuoria keinoja ja ohjaustapoja
vaikuttaa leikkeihin. Epasuoraa ohjausta ei aina tiedosteta ohjaukseksi. Siihen
kuuluu mita erilaisimpia tarkeita asioita kuten leikkitilojen valmistaminen ja va-
rustaminen tietyntyyppisia lasten ikaan liittyvia leikkeja suosiviksi, leikkitilai-
suuksien ja ajan jarjestaminen ja leikkivalineiden tarjolla olo, pysyvien
lapsiryhmien muodostaminen, lasten jakaminen pienemmiksi leikkiryhmiksi,
leikkirauhan turvaaminen, aikuisten l&asnaolo ja kiinnostus, hyva tunneilmapiiri.
Lasten saadessa uusia kokemuksia myos leikki saa entistd laajempia ja rik-

kaampia sisaltoja. (Siren-Tiusanen i.a., 16.)

Jotta voidaan antaa riittavasti sijaa lasten omaehtoiselle leikille, on oivallettava
leikin mielekkyys. Kun lapset saavat itse valita leikkinsa aiheen ja itse ratkaista
osallistuvatko leikkiin vai eivat, he motivoituvat siihen paremmin. Jos aikuisen
rooli ja ohjaus korostuu liikaa, leikin henkilokohtainen merkitys leikkijalle voi
jadda syntymatta. Vaikka lapsi aikuisen dominoivasta roolista huolimatta osal-
listuisi leikkiin, han ei sitoudu siihen samalla tavalla kuin lasten kehittelem&an
omaehtoiseen leikkimiseen. Lasten on annettava tyostaa ja kasitella itselleen
merkityksellisid asioita silloin, kun ne ovat heille tarkeita ja ajankohtaisia. Oma-
ehtoisen leikin aiheet kumpuavat lasten omista kokemuksista ja lapsi oppii leik-
kiessaan niita kulttuurisia taitoja, joita tarvitaan mydhemmassa elamassa.
(Hintikka, Helenius & Vahanen 2004, 54-55.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus sai alkunsa kiinnostuksestani leikin merkitykseen varhaislapsuudessa.
Aikuisen rooli leikin mahdollistamisessa on ensiarvoisen tarkeaa ja siksi halusin
keskittyd tutkimaan juuri paivakodin henkilokunnan kasityksia leikkitoiminnasta.
Tutkimuksen teoriaosuudessa esittelin alan kirjallisuuden avulla sitéd, minkalaisia
asioita aikuisen tulisi ottaa huomioon luodakseen lapselle tarkoituksenmukaiset
leikkimahdollisuudet. Toin myds esille, mita tyypillisia ongelmia leikkiin ja ai-
kuisten toimintaan usein liittyy. Teorian pohjalta kokosin asioita, joihin tulisi
mielestani kiinnittdd huomiota lasten leikkimahdollisuuksia luodessa ja tutkin
kuinka Peipohjan paivakodin henkilokunta kokee naiden asioiden toteutuvan

paivakodissaan.

5.1 Tutkimusymparisto

Tutkimusymparistona toimii Kokemaella sijaitseva Peipohjan paivakoti. Paiva-
kodissa on kolme osastoa: Naperot, Tenavat ja Muksut. Naperoiden osastolla
on paivakodin nuorimmat lapset eli 9kk — 3 -vuotiaat. Tenavilla ja Muksuilla lap-
set ovat 3-5-vuoden ikaisia. Paivahoitopaikkoja paivakodissa on 58-68 ja lap-
sia talla hetkella on 60. Paivdkodissa on Vviisitoista tyontekijaa ja yksi
oppisopimusopiskelija. Peipohjan paivakoti tarjoaa tarvittaessa mydos ilta- ja vii-
konloppuhoitoa. Paivakodin toiminta-ajatuksena on luoda lapselle turvallinen ja
lammin arkipdiva, jossa annetaan mahdollisuus lapsen monipuoliselle leikkitoi-
minnalle. Tydn onnistumisen perustana on avoin ja luottamuksellinen suhde
lapsen vanhempiin seka muihin yhteisty6tahoihin, jotka toimivat lapsen hyvin-

vointia tukien. (Kokeméen kaupunki i.a..)
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5.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa Peipohjan paivakodin henkilokunnan
kasityksia paivakodin leikkimahdollisuuksista. Tavoitteena on selvittaa, minka-
laiset olosuhteet Peipohjan paivakoti tarjoaa lapsen leikille siella toimivan vaki-
tuisen kasvatushenkildston nédkdkulmasta. Opinnaytetyoni tutkimuskysymykset

ovat:

1. Mihin leikin mahdollisuuksiin Peipohjan paivakodin henkildkunta on tyytyvai-

nen?

2. Mita kehitettavaa Peipohjan paivakodin henkilokunnan kasitysten mukaan on

lasten leikin mahdollisuuksissa?

Naiden tutkimuskysymysten avulla pyrin saamaan selville, minkélaiset mahdol-
lisuudet Peipohjan paivakoti tarjoaa lasten leikille siella toimivan vakituisen kas-
vatushenkiloston ndkdkulmasta. Tarkoituksenani on selvittdd, ovatko tyontekijat
tyytyvaisia paivakodin tarjoamiin leikin puitteisiin (tila, aika, véalineet) ja tyonte-

kijoiden toimintaan leikin mahdollistamiseksi.

Tavoitteena on myo@s, etta tuloksien avulla tyontekijat pystyisivat edelleen ke-
hittdmaan leikkitoimintaansa ja ettd he saisivat selville, mita asioita heilla jo pi-
detdan toimivina. Tulosten avulla tyontekijat saavat paremman kasityksen
kollegoidensa mielipiteista, minké johdosta tydyhteison keskinainen konsensus,
ymmarrys ja suvaitsevaisuus lisaantyvat. Mielipiteiden kartoituksen avulla on
myds mahdollista tehostaa niukkojen resurssien kohdentamista entista tehok-
kaammin koko henkilokunnan tarkeana pitamiin asioihin. Tutkimuksen kautta
jokainen tyontekija saa tuoda omat mielipiteensa esille ja esittda omat paran-

nusehdotuksensa.
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5.3 Tutkimusmenetelma ja aineistonkeruumenetelméa

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Kyseisen tutkimusmenetel-
man valinta oli itselleni selva jo alusta alkaen, silla laadullisen tutkimuksen to-
teuttaminen on joustavaa ja suunnitelmia voi muuttaa olosuhteiden mukaan.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on toiminnassaan tietynlaista vapautta,
joka antaa mahdollisuuden joustavaan tutkimuksen suunnitteluun ja toteutuk-
seen. Liséksi laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma parhaimmillaan
elaa tutkimushankkeen mukana. Avoin tutkimussuunnitelma korostaa myds tut-
kimuksen vaiheiden — aineistonkeruun, analyysin, tulkinnan ja raportoinnin -
kietoutumista yhteen. Laadullisessa tutkimuksessa tulkinta jakautuu koko tutki-
musprosessiin eika tutkimusprosessia ole aina helppo pilkkoa toisiaan seuraa-
viin vaiheisiin. Tutkimussuunnitelmaa tai jopa tutkimusongelman asettelua
saattaa joutua tarkistamaan aineistonkeruun kuluessa ja tutkielman kirjoittami-
nen voi vaatia palaamista alkuperaiseen aineistoon. (Eskola & Suoranta 1998,
15-16, 20.)

Lahtokohtana kvalitatiivisessa tutkimuksessa on todellisen elaman kuvaaminen.
Ihmiset tulkitsevat asioita eri tavoin, jokainen omasta nakokulmastaan kasin ja
silla ymmarrykselld, joka heilla on. Samaa asiaa voidaan siis kuvata monin eri
tavoin. Lisaksi kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdan pikemmin loytamaan tai
paljastamaan tosiasioita kuin todentamaan jo olemassa olevia vaittamia. Tutki-
mukseni on tapaustutkimus, jonka avulla pyrin saamaan yksityiskohtaista, in-
tensiivistd tietoa yksittdisesta tapauksesta tai pienestd joukosta toisiinsa
suhteessa olevia tapauksia. Tutkimuksessani joukko ihmisia on antanut kukin
oman nakemyksensa tutkittavasta asiasta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004,
125, 151-152))

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan aineiston harkinnanvaraisesta, teo-
reettisesta tai tarkoituksenmukaisesta poiminnasta tai harkinnanvaraisesta
naytteesta. Laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn usein varsin pieneen maa-

raan tapauksia ja pyritdan analysoimaan niitd mahdollisimman perusteellisesti.
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(Eskola & Suoranta 1998, 18, 61.) Lisaksi kohdetta pyritddn tutkimaan mahdol-

lisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi ym. 2004, 152).

Laadullisen tutkimuksen yleisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu,
kysely, havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Niita voidaan
kayttad joko vaihtoehtoisesti, rinnan tai eri tavoin yhdisteltynd. (Tuomi & Sara-
jarvi 2004, 71.) Laadullisessa tutkimuksessa suositaan menetelmid, joissa tut-
kittavien nakdkulmat ja "aani” paasevat esille (Hirsjarvi ym. 2004, 155). Tasta
syysta valitsin tutkimukseeni aineistonkeruumenetelméaksi lomakehaastattelun
(lite 2). Lomakehaastattelulla pystytaan tutkimaan erilaisia ilmigita ja hakemaan
vastauksia erilaisiin ongelmiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74). Lomakehaastattelu
on toimiva aineiston kerddmisen tapa, kun tutkimusongelma ei ole kovin laaja ja
tavoitteena on hyvin rajattua, esimerkiksi yhtd asiaa koskevien mielipiteiden,
nakemysten, kasitysten tai kokemusten kuvaaminen (Vilkka 2005, 101). Loma-
kehaastattelussa ei voi kysya mité tahansa sellaista, mita olisi mukavaa tai hy6-
dyllista tietda, vaan siina kysytdan tutkimuksen tarkoituksen ja
ongelmanasettelun kannalta merkityksellisia kysymyksia. Jokaiselle kysymyk-
selle pitéaa siis loytya perustelu tutkimuksen viitekehyksestd, tutkittavaa ilmiota
koskevasta jo tiedetysta tiedosta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 75.) Tutkimukses-
sani jokaiselle lomakehaastattelun kysymykselle on l0ydettavissa perustelu
leikkid koskevassa teoreettisessa viitekehyksessa. Olen jaotellut lomakkeen
kysymykset teoreettisen viitekehyksen pohjalta neljaan ylakategoriaan: leikkiva-
lineet ja leikkiymparistd, leikkiin kaytetty aika, tilaratkaisut ja aikuisten osuus

lasten leikissa.

Metsdmuuronen tuo esiin (Fontana&Frey 2000, 361) eri tapoja tehda haastat-
telua: yksildhaastattelu kasvoista kasvoihin, ryhmahaastattelu kasvoista kasvoi-
hin, postitettu tai paikan paalla keratty lomakehaastattelu tai puhelimitse tehty
haastattelu. Haastattelu voi olla strukturoitu, puolistrukturoitu tai avoin. Haas-
tattelu voi kestaa viidestd minuutista useisiin paiviin. Kaikki eivat kuitenkaan
pida kyselylomaketutkimusta haastatteluna. (Metsdmuuronen 2006, 111-112.)
Kyselyn ja haastattelun kovin jyrkka erottelu ei aina kuitenkaan liene jarkevaa,

mutta kasittein& ne eivat ole taysin synonyymisia (Tuomi & Sarajarvi 2009, 72).



30

Tassa tutkimuksessa lomakehaastattelun kayttd on perusteltua, silla sen avulla
haastateltava pystyy tuomaan omat ajatuksensa esiin ja hanella on aikaa pohtia
vastauksia kaikessa rauhassa. Jos tutkitaan merkitysrakenteita, sita miten ihmi-
set hahmottavat ja jasentavat erilaisia asioita, aineistona tulee olla tekstia, jossa
he puhuvat asioista omin sanoin, ei niin ettd he joutuvat valitsemaan tutkijan
jasentamista vastausvaihtoehdoista (Alasuutari 1999, 83). Koska tutkimukseni
tarkoituksena oli saada selville tyontekijoiden henkilokohtaisia ajatuksia paiva-
kodin leikkitoiminnasta, oli mielestani lomakehaastattelu oikea valinta. Mikali
olisin toteuttanut haastattelun suullisesti, olisi siihen kulunut huomattavasti
enemman aikaa ja talloin haastateltavien maaraéa olisi todennakdisesti pitanyt
vahentdd. Lomakehaastattelun avulla sain kerattya laajasti ja perusteellisesti
tietoa kohtuullisen suurelta joukolta.

Lomakehaastattelulle on ominaista, ettd tutkija paattaa ennalta ja harkitusti ky-
symysten muodon ja esittamisjarjestyksen. Tama ei kuitenkaan viela tarkoita
sitd, ettd vastaaja vastaa juuri siind jarjestyksessa, kuin tutkija on ajatellut.
(Vilkka 2005, 101.) Haastattelua varten suunnittelin puolistrukturoidun kysely-
lomakkeen, joka sisalsi seka strukturoituja ettéd avoimia kysymyksia. Lisaksi jo-
kaisen avoimen kysymyksen jalkeen oli vield asteikkoon perustuva vaittdma,
jossa vastaajaa pyydettiin viela numeerisesti ilmaisemaan, miten voimakkaasti
han on samaa mielta tai eri mielta esitetyn vaittdman kanssa. Talla pyrin siihen,
ettd tutkimusaineistoa voisi kasitella myos tilastollisesti, silla myds laadullinen
tutkimus voi sisaltdé kvantitatiivisia osatarkasteluja (Alasuutari 1999, 53). Koska
tutkimusotteet eroavat toisistaan kuitenkin melko huomattavasti, lienee jarkevaa
valita jompikumpi otteista paaasialliseksi tutkimusotteeksi. Mikéli peruslaht6-
kohtana on tehda laadullista tutkimusta, on mahdollista haastatteluun tai ha-
vainnointiin liittda pienimuotoinen kvantitatiivinen mittaus jostain kiinnostavasta
seikasta, joka toimii laadullisen raportin havainnollistuksena. (Metsamuuronen
2006, 133-134.) Pyrin siis omassa tutkimuksessani tukemaan avoimia kysy-
myksia asteikkoon perustuvilla vaittamilla, jotta voisin esittda vastaukset myos
tiivistetysti numeroin ja taulukoin. Taten tyontekijat saavat kirjallisen analyysin
lisdksi konkreettiset numeeriset keskiarvot siita, kuinka samaa mieltd he ovat

kunkin esitetyn vaittaman kanssa. Pa&asiallinen tutkimusote on kuitenkin selke-
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asti laadullinen. Vastauksista on koottu taulukko, josta tulos on luettavissa tii-

vistetyssd muodossa. Taulukko on raportin lopussa erillisena liitteena (liite 3).

Avoimien kysymysten avulla pyrin siihen, etta vastaajat saisivat mahdollisuuden
sanoa, mita heilla on todella mielessdan. Monivalintatyyppiset kysymykset kah-
litsevat vastaajan valmiiksi rakennettuihin vaihtoehtoihin. Liséksi avoimet kysy-
mykset antavat mahdollisuuden tunnistaa motivaatioon liittyvid seikkoja ja
vastaajan viitekehyksia. (Hirsjarvi ym. 2004, 190.) Pyrin laatimaan kysymykset
siten, etté ne eivat antaisi vastaajalle mahdollisuutta vastata vain joko myodnta-
vasti tai kielteisesti, vaan vastaajan tulisi myds perustella vastauksensa. Usean
kysymyksen jalkeen esitin viela paakysymysta tarkentavan kysymyksen, jonka
tarkoituksena oli saada vastaaja perustelemaan kasityksensd antamalla kay-
tannon esimerkkejd. Varauduin myds siihen, ettd mikali saamani vastaukset
jaisivat suppeiksi tai ne olisivat epaselkeita, tulisin tdydentamaan niita jatko-
haastattelun avulla. Tahan ei kuitenkaan vastausten selkeyden ja riittdvyyden

vuoksi tarvinnut ryhtya.

Toteutin haastattelun informoituna lomakehaastatteluna. Informoidussa loma-
kehaastattelussa tutkija jakaa lomakkeet henkil6kohtaisesti. Han voi menna
tyopaikoille, messutilaisuuksiin, kouluihin, koulutustilaisuuksiin, harrastusryh-
miin, yleensékin sellaisiin paikkoihin, joissa hanen suunnittelemansa kohdejou-
kot ovat henkilokohtaisesti tavoitettavissa. Jakaessaan lomakkeet tutkija
samalla kertoo tutkimuksen tarkoituksesta, selostaa lomaketta ja vastaa kysy-
myksiin. Vastaajat tayttavat lomakkeet omalla ajallaan ja palauttavat lomakkeet
joko postitse tai johonkin ennalta sovittuun paikkaan. (Hirsjarvi ym. 2004
185-186.) Viedessani haastattelulomakkeet paivakotiin pidin tyontekijoille pie-
nimuotoisen infotilaisuuden tutkimuksestani ja vastasin esille tulleisiin kysymyk-
siin. Tyontekijoilla oli kaksi viikkoa aikaa vastata lomakkeisiin, minka jalkeen

noudin vastauslomakkeet henkilokohtaisesti paivakodilta.
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5.4 Kohderyhma

Laadullisessa tutkimuksessa kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei
satunnaisotoksen menetelmaa kayttaen (Hirsjarvi ym. 2004, 155). Laadullisessa
tutkimuksessa ei pyrita tilastollisiin yleistyksiin. Niissad pyritddn muun muassa
kuvaamaan jotain ilmiota tai tapahtumaa, ymmartamaan tiettya toimintaa tai
antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmidlle. Taman vuoksi laadulli-
sessa tutkimuksessa on tarkedd, ettd henkilot, joilta tietoa keratdan, tietavat
tutkittavasta ilmiésta mahdollisimman paljon tai heilla on kokemusta asiasta.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 85.) Tassa tutkimuksessa halusin selvittaa varhais-
kasvatuksen ammattilaisten kasityksia paivakodin leikkitoiminnasta. Alansa asi-
antuntijoina ja tutkimuksen kohderyhmé&nd toimivat Peipohjan paivakodin
vakituiseen kasvatushenkilostoon kuuluvat tyontekijat. Haastatteluun vastasi

yhteensa kymmenen tyontekijaa.

5.5 Tutkimusaineiston analyysimenetelma

Tutkittavaa aineistoa voidaan analysoida monin eri tavoin, mutta tarkoituksen-
mukaista on valita sellainen analyysitapa, joka parhaiten vastaa ongelmaan tai
tutkimustehtavaan (Hirsjarvi 2004, 212). Perusanalyysimenetelmé, jota voidaan
kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa, on sisallénanalyysi. Sisal-
|l6nanalyysia voidaan pitaa paitsi yksittdisena metodina, myos valjana teoreetti-
sena kehyksena, joka voidaan liittaa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin.
Periaatteessa voidaan ajatella, ettd kaikki laadullisen tutkimuksen analyysime-
netelmat perustuvat tavalla tai toisella siséllonanalyysiin, jos silla tarkoitetaan
Kirjoitettujen, kuultujen tai néhtyjen siséltdjen analyysia valjana teoreettisena
kehyksena. Sisadllonanalyysissa pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiosta kuvaus

tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91, 103.)

Sisallonanalyysia voidaan tehda joko aineistolahtdisena tai teorialahtdisena.
Tassa tutkimuksessa on kaytetty aineistolahtoista analyysia, silla tutkimuksessa

ei ole nojattu tietyn auktoriteetin teoriaan, malliin tai ajatteluun. Aineistolahtoi-
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sessa analyysissa on tavoitteena loytaa tutkimusaineistosta jonkinlainen toimin-
nan logiikka tai tutkimuksen ohjaamana jonkinlainen tyypillinen kertomus.
(Vilkka 2005, 140.) Tassa tutkimuksessa oli tarkoitus selvittda paivakodin tyon-
tekijoiden kasityksia siitéd, millaiset mahdollisuudet lapsilla on leikkiin péaivéko-
dissa heidan mielestdén, joten aineistolahtdista analyysia oli mielestani

perusteltua kayttaa.

Aineistolahtdinen analyysi voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Ensimmaiseksi
aineisto pelkistetaan eli siita karsitaan tutkimukselle ep&olennainen pois. Ai-
neisto voidaan joko tiivistaa tai pilkkoa osiin. Pelkistamista ohjaa tutkimusteh-
tava, jonka mukaan aineistosta joko pelkistetddn tai koodataan tutkimukselle
olennaiset ilmaukset. Ennen analyysid on méaariteltava kaytettava analyysiyk-
sikko, joka voi olla tutkimustehtavan ja aineiston laadun mukaan joko yksittai-
nen sana, lause, lauseen osa tai ajatuskokonaisuus, joka sisaltdaa useita
lauseita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109-110.)

Lahdin tutkimukseni aineiston analysoinnissa liikkeelle siitd, etta luin aineiston
huolellisesti 1api ja pyrin saamaan siitd kokonaiskuvan. Taman jalkeen numeroin
lomakkeet juoksevasti ja kirjoitin vastausaineiston sanatarkasti puhtaaksi tieto-
koneelle, niin ettd kokosin kaikki vastaukset kysymyskohtaisesti allekkain. Sa-
malla kun Kkirjoitin vastaukset, aineisto tuli kaytya uudelleen lapi huolellisesti.
Kun olin saanut aineiston koneelle, lahdin nostamaan siita esille ilmauksia, jotka
ovat relevantteja esittdmieni tutkimuskysymysten kannalta. Samalla pyrin jatta-
maan pois kaikki mielestani tutkimuksen kannalta epaolennaiset asiat. Ana-
lyysiyksikkona kaytin lauseen osaa tai asiakokonaisuutta, joka sisalsi useita
lauseita. Joissakin vastauksissa oli kaytettava harkintaa siind, kuinka yksittainen
iImaus voidaan irrottaa asiayhteydestaan. Toisin sanoen ensin oli saatava ka-
sitys siitd, mita vastaaja halusi vastauksessaan sanoa, ennen kuin siitd pystyi
irrottamaan yhden analyysiyksikon. Analyysissa tarvittiin tulkintaa ja oli varot-
tava mahdollisuutta tulkita vastaajan ajatusta vaarin. Pyrin koko analyysin ajan
sailyttamaan myos kokonaiskasityksen koko vastausaineistosta, silla vastaukset

limittyivat osittain toisiinsa.



34

Sen jalkeen, kun tutkimuksessa kaytettava analyysiyksikkd on maaritelty ja ai-
neisto pelkistetty, aineisto ryhmitellaan eli siitd etsitddn samankaltaisuuksia
ja/tai eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Nama kasitteet yhdistetaan alaluokiksi,
jotka nimetdan niitd parhaiten kuvaavalla kasitteella. Tassa vaiheessa aineisto
tilvistyy, koska yksittaiset tekijat sisallytetaan yleisempiin kasitteisiin. Viimeisena
analyysin vaiheena on abstrahointi, eli aineistosta erotetaan olennainen tieto,
jonka perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Abstrahointia jatketaan
yhdistamalla luokituksia, niin kauan kuin se aineiston sisallén kannalta on mah-
dollista. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110-111.) Merkitsin tutkimukseni vastauk-
sissa esiintyneet yhtalaisyydet aina samalla varilla ja kokosin ne yhteen. Naista
yhtalaisyyksistd muodostin alaluokkia, jotka nimesin luokan sisalt6a kuvaavalla
vaitelauseella. Jos esimerkiksi vastauksissa tuli esille seuraavankaltaisia kom-
mentteja: "Legoja, erilaisia rakentelupalikoita on paljon.”; "Suuria rakennuspali-
koita on riittdvéasti’, nimesin tadmankaltaiset yhtalaisyydet sisdltavan luokan
vaitelauseella: "Erilaisia rakennuspalikoita on riittdvasti”. Alaluokat ryhmittelin
edelleen ylaluokiksi, joita muodostui kaksi: positiiviset ja negatiiviset ilmaukset.
Esimerkiksi edelld mainitun alaluokan yhdistin ylaluokkaan, jonka koostui posi-
tiivisista ilmauksista. Naista luokista syntyi analyysin yhdistava luokka, joka
kertoo Peipohjan péaivakodin henkilokunnan kasityksista paivakodin leikkitoi-

minnasta.

Kayttamani kvantitatiivisen mielipidemittauksen tulokset syétin Microsoft Excel
taulukko-ohjelmaan, jonka avulla laskin vastausten keskiarvot ja tein tuloksista
kokoavan taulukon. Kvantitatiivinen mittaus oli apuna analyysia tehtdessa. Jos
esimerkiksi vastauksissa oli eriavia mielipiteita tilojen riittdvyydesta, mutta kes-
kiarvo oli melko korkea, pystyi sen perusteella paattelemaan, ettéa asiaan ollaan
kaiken kaikkiaan tyytyvaisia. Jos olisin tulkinnut joitakin vastauksia ainoastaan
kirjoitetun vastauksen perusteella, olisin saattanut tulkita joissakin tapauksissa
vastaajan mielipiteen melko negatiiviseksi, mutta vaittaméalauseessa vastaaja
saattoi negatiivissavytteisesta vastauksesta huolimatta antaa melko korkean
arvosanan esitetylle vaittamalle. Valilla olisi siis ollut vaikeaa tehda tulkintaa
ainoastaan avointen kysymysten perusteella tai tulkinta olisi saattanut helposti

vaaristya.
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5.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus maaraytyy suhteesta tutkittavaan il-
mioon. Luotettavuuden pohdinnalla pyritadn arvioimaan sitd ja saamaan vah-
vistus sille, etteivat tutkimustulokset ole satunnaisten asioiden seurausta, vaan
ettd tuloksista voidaan tehda ne tulkinnat, joihin on paadytty. (Metsamuuronen
2006, 200.) Tutkimuksessa pyritaan valttamaan virheiden syntymistd, mutta silti
tulosten luotettavuus ja patevyys vaihtelevat. Taman vuoksi kaikissa tutkimuk-
sissa pyritdan arvioimaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi ym.2004,
216.)

Lomakekysymysten muotoilussa auttaa kohderyhméan tuntemus. Ongelmana on
usein se, ettd kysymyksista saattavat peilautua tutkijan omat kasitykset tutkitta-
vasta asiasta. Toisin sanoen niihin on sisaankirjoitettu tutkijan ennakkokasitys
asiasta. Vastaaja tunnistaa tdman ja vastaa tutkijan toivomalla tavalla eika
omien kokemustensa tai kasitystensd mukaan. Nain ollen lopullinen tutkimusai-
neisto ei valttamatta vastaa kattavasti tutkimusongelmaan, tutkimuskysymyksiin
eikd vastaa tutkimuksen tavoitetta. (Vilkka 2005, 105.) Kiinnitin tutkimuksessani
huomiota kyseiseen asiaan hyvin paljon. Olen tydskennellyt kyseisessa péaiva-
kodissa, joten oli varottava, etteivat omat kasitykseni ja mielipiteeni tutkittavasta
asiasta tulisi esiin lomakkeen kysymyksissd. Muun muassa tata varten annoin
lomakkeen luettavaksi usealle ulkopuoliselle henkildlle. Lisaksi vastausten ana-
lysointivaiheessa yritin katsoa tarkasti, ettei oma aaneni tulisi esiin. Tuomi ja
Sarajarvi (2002, 133) toteavat, ettd luotettavuutta arvioitaessa pitéisi ottaa huo-
mioon myds puolueettomuusnakékulma. Tama on monenlaisissa tutkimushank-
keissa tarkead, koska tutkimusryhman jasenet usein ovat itse osa tutkimaansa
yhteisd6a ja sen toimintakulttuuria. Vaikka tutkimuksen tulee olla arvovapaata,
tutkijan arvot vaikuttavat tutkimuksessa tehtyihin valintoihin. Arvovapaaksi (tai
ainakin arvovapaammaksi) tutkimuksen tekee juuri se, ettd tutkija paljastaa tut-
kimukseen vaikuttavat arvonsa. Han tekee kaikki asiat tutkimuksessa niin sa-
notusti lapinakyviksi. (Vilkka 2005, 160.) Koska olen tydskennellyt kyseisessa
paivakodissa ja tunnen henkilékunnan hyvin, on varmasti lahes mahdotonta,

etteivat omat arvoni ja kasitykseni nakyisi tutkimuksessa jollakin tavalla. Olen
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kuitenkin kiinnittanyt asiaan erityistd huomiota seka tuonut sen tutkimuksessa

julki.

Tutkimuksen peruslahtokohtana tulee olla tutkittavien henkildiden mielipiteiden
ja kasitysten tulkitseminen ja raportointi mahdollisimman autenttisesti. Tutki-
mustulosten tulisi siis heijastaa mahdollisimman pitkalle tutkittavien ajatusmaa-
iImaa. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 189.) Pyrin kiinnittdmaan huomioni vastaajien
kasitysten ja mielipiteiden tulkitsemiseen, jotta tutkimustulokset vastaisivat
mahdollisimman hyvin vastaajien kasityksia.

Tutkimuksen uskottavuus ja tutkijan eettiset ratkaisut kulkevat taysin yhdessa.
Uskottavuus perustuu siihen, etta tutkijat noudattavat hyvaa tieteellista kaytan-
toa. Yleistden voidaan sanoa, ettd ihmisoikeudet muodostavat ihmisiin kohdis-

tuvan tutkimuksen eettisen perustan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131-132.)

Kun tutkimus kohdistuu ihmisiin, on erityisesti selvitettava, miten henkilGiden
suostumus hankitaan, millaista tietoa heille annetaan ja millaisia mahdollisia
riskejd heidan osallistumiseensa siséltyy. TutkimushenkilGille on paljastettava
kaikki tarkeat nakokohdat siitd, mita tulee tapahtumaan tai mitd saattaa tapah-
tua tutkimuksen kuluessa. Jokaiselle tutkittavalle pitda antaa riittava informaatio
tutkimuksen luonteesta ja tavoitteesta sekd korostettava vastaamisen vapaa-
ehtoisuutta. Tutkimushenkildiden tulee my6s olla kykenevaisia ymmartamaan
tama informaatio. Tutkittavilla on myds oikeus keskeyttad mukanaolonsa milloin
tahansa tutkimuksen aikana, oikeus kieltaa jalkikateen heita itsedan koskevan
aineiston kayttd tutkimusaineistona ja oikeus tietda nama oikeutensa. (Hirsjarvi
ym. 2004, 26-27; Eskola & Suoranta 1998, 56;Tuomi & Sarajarvi 2009, 131.)
Varmistuakseni siita, etta tutkittavat henkilt ovat tietoisia tutkimuksen tarkoituk-
sesta seka siitd, mikd heidan tehtavansa siind on ja mihin heidan antamiaan
vastauksia tultaisiin kayttdmaan, pidin heille infotilaisuuden viedessani haastat-
telulomakkeet. Taman lisaksi liitin lomakkeeseen kattavan saatekirjeen (liitel),

jossa kerroin tutkimukseen liittyvét oleelliset asiat.

Tutkittavien henkildiden lisaksi lupa tutkimukseen on oltava myds viranomaisilta

(Eskola & Suoranta 1998, 52). Tahan tutkimukseen osallistuminen oli taysin
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vapaaehtoista ja tutkimukseen oli lupa my6s kunnan varhaiskasvatusjohtajalta.
Lisaksi tutkimuksen alkaessa teimme paivakodin kanssa yhteistydsopimuksen,

jossa molemmat osapuolet sitoutuivat tutkimuksen tekemiseen.

Tutkimuksessa on noudatettava ihmisarvon kunnioittamisen periaatetta. Sen
mukaan on vaarin aiheuttaa vahinkoa tai loukata tutkittavaa riippumatta tutki-
muksen tarkoituksesta. Peruskysymyksiin kuuluu se, mita hyotya tai haittaa tut-
kittaville tutkimuksesta on, miten heidan vyksityisyytensd ja tutkimuksen
luottamuksellisuus turvataan ja miten ollaan johdattamatta tutkittavia harhaan.
Erityisesti arkaluonteisia tietoja kootessaan tutkijan on pyrittdva selvittdmaan
itselleen, ovatko ne tutkimuksen kannalta tarpeellisia ja onko tutkimuksen mu-
kanaan tuoma tiedon lisa niin arvokas, ettd se oikeuttaa puuttumaan ihmisen
yksityisyyteen. (Eskola & Suoranta 1998, 56.) Korostin tutkittaville henkil6ille
tutkimukseni luotettavuutta ja sitd, ettei heidan nimidén tulla kayttdmaan tutki-
muksen loppuraportissa, vaan nimet keratddn ainoastaan mahdollista jatko-
haastattelua varten. Eskola ja Suoranta huomauttavatkin, ettei taydellinen
nimettomyys tule useinkaan kysymykseen, silla muuten esimerkiksi tutkimuk-
seen vastaamattomien muistuttaminen postikyselya kaytettdessa tulee mah-
dottomaksi (Eskola & Suoranta 1998, 57).

Varmistaakseni tutkittavien anonymiteetin laitoin lomakkeiden mukaan kirjekuo-
ret, jotka palautettiin suljettuina palautuslaatikkoon. Lomakkeet tullaan havitta-
maan tutkimuksen valmistuttua. Jotta tutkittavilla olisi motivaatiota vastata
haastatteluuni, kerroin heille myds, mita hyotya tutkimuksestani heille olisi ja
ettd he tulisivat saamaan kayttoonsa tutkimuksesta saadut tulokset sen valmis-
tuttua. Haastateltavan motivointi kasitystensa ja kokemustensa jakamiseen on
aina oma kysymyksensa (Vilkka 2005, 112). Tutkimustietojen on myés oltava
luottamuksellisia, eika tutkimuksen yhteydessa saatuja tietoja tule luovuttaa ul-
kopuolisille. Tutkimuksen tietoja ei tule mydskaan kayttaa muuhun kuin luvat-
tuun tarkoitukseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131.)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulosten tarkastelussa edetdan kyselylomakkeessa olevia teemoja mu-
kaillen. Jokaisesta teema-alueesta kaydaan ensin lapi ne asiat, joihin paivako-
din tydntekijat jo ovat tyytyvaisia ja joihin he eivat koe talla hetkella kaipaavansa
parannusta. Taman jalkeen esitelladn ne paivakodin leikkitoimintaa koskevat

asiat, joissa tyontekijoiden mielesta olisi viela kehittamisen varaa.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Lomakehaastatteluun vastasi yhteensa kymmenen tyontekijad. Koulutustaus-
taltaan vastaajat olivat joko lastentarhanopettajia, lastenhoitajia, lahihoitajia tai
sosionomeja (AMK). Vastaajista nelja oli lastentarhanopettajia, kolme lasten-
hoitajaa, kaksi lahihoitajaa ja yksi sosionomi (AMK). laltd&an vastaajat olivat suu-
rimmaksi osaksi yli 45-vuotiaita. Kaksi vastaajista oli idltédn 25-34-vuotiasta,
yksi 35—-44-vuotias, kuusi 45-54-vuotiasta ja yksi yli 55- vuotias. Kokemus var-
haiskasvatuksen parissa vaihteli noin kolmesta vuodesta noin 42 vuoteen. Ver-
tailtuani eri-ikdisten ja koulutustaustaltaan erilaisten vastaajien vastauksia
pystyin toteamaan, etta vastaajien ialla tai koulutustaustalla ei ollut merkittavaa
vaikutusta vastauksiin. Tyouran kestolla varhaiskasvatuksen parissa ei myos-
kadan voida sanoa olevan merkitysta vastaajien tyytyvaisyyteen paivakodin leik-

kimahdollisuuksiin.

6.2 Leikkivalineet ja niiden uudistaminen

Kysyttdessa onko paivakodissa riittavasti ja monipuolisesti leluja, saatiin vasta-
usten numeeriseksi keskiarvoksi 3,8. Yleisesti ottaen vastaajat olivat siis sita
mielta, etta lelutilanne paivakodissa on kohtuullisen hyva. Yhdessakaan vasta-
uksessa ei ilmaistu, etteiko leluja olisi riittéavasti. Erityisesti erilaisia rakennuspa-

likoita oli tyontekijoiden mielesta tarpeeksi.
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Vaikka leluja paivakodissa on tydntekijoiden mielesta riittavasti, oltiin sita mielta,
ettd ne jakautuvat epatasaisesti niin sanotusti tyttdjen ja poikien leluihin. Ylei-
sesti tuli esille, etta tyttdjen leluja kuten barbeja ja nukkeja on liian v&han ja niita
toivottaisiin enemman. Kahdessa vastauksessa ilmaistiin mygs, etta paivakodin
pienimmilla on vdhemman leluja suhteessa paivakodin vanhempiin lapsiin. Yk-
sittaiset lelutoiveet koskivat muun muassa ulkoleikkivalineita, polkuautoja ja -
pyo6ria, magneetteja, rakennussarjoja, ajankohtaisia leluja (Bratz, Cars) ja ma-
janrakennustarvikkeita (peitteet, huovat).

Useiden vastaajien mielesta paivakodin leluja tulisi vaihdella enemméan osasto-
jen kesken ja hakea varastoihin unohtuneita leluja kayttoon: 1sossa talossa on

paljon leluja, jotka valttamatta eivét ole edes ’kaikkien tiedossa’.”

Leikkivalineitd ei vastaajien mielesta uudisteta riittdvan usein, mika nakyy ky-
symyksen keskiarvosta (2,7). Vastauksista nousi esiin, ettd uudistuksia tulisi
tehd& erityisesti rikkinéisten lelujen osalta. Tama ilmeni seuraavankaltaisissa
kommenteissa: "Mielestani leikkivélineita ei uudisteta riittdvéan usein. Mm. jotkut
automatot ovat todella vanhoja ja nuhruisia, samoin ulkolelut ja niiden saily-

tysastiat.” "Vanhoja ja risoja (seké puutteellisia) leluja on liikaa.”

6.3 Leikkiymparisto

Leikkiympariston uudistamiseen oltiin keskiarvojen perusteella toiseksi tyyty-
mattdmampia vastaajien keskuudessa. Keskiarvoksi saatiin 2,4. Kahdessa
vastauksessa tuli esiin, ettd leikkiymparistéd pyritdan uudistamaan mahdolli-
suuksien mukaan esimerkiksi erilaisten leikkiteemojen mukaan. Kuitenkin suu-
ressa osassa vastauksissa tyontekijoiden mielesta tama osa-alue péaivakodin

leikkitoiminnassa kaipaisi parannusta.

Kolme vastaajista toi esiin, etta leikkiympariston esteettisissd ominaisuuksissa
olisi parantamisen varaa: "Leikkiympdérist6én voisi paljolti vaikuttaa mm. vaihta-
malla joskus tapetit tai maalaamalla seinia...Viihtyisyyttéa siis lisda”. Tyodntekijat

ovat melko yhteisesti sitd mielta, etta leikkiympariston uudistaminen ja yllapita-
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minen ovat asioita, joihin tulisi kiinnittdd enemman huomiota. Vastauksien pe-
rusteella voidaan pdaatella, etta tyontekijat tiedostavat leikkiympariston
uudistamisessa ja yllapitdmisessa olevan puutteita, mutta puutteiden katsotaan
johtuvan paaasiassa ulkopuolisista tekijoista. Esimerkiksi ajan puutteen ja vuo-
rohoidon hektisyyden vuoksi leikkiympariston uudistaminen on katsottu jaavan

taka-alalle.

Saadun keskiarvon (3,9) mukaan vastaajat ovat melko yksimielisia siita, etta
lapset otetaan mukaan leikkiympariston luomiseen: "Jos esim. lapset osoittavat
kiinnostusta kauppaleikkiin, rakennetaan leikille oma pysyva ymparisto.” "Mie-
lestani saavat. Mm. majaleikit ovat erittéin suosittuja ja niita rakennetaan ahke-
rasti yhdessa lasten kanssa.” Vastaajilla on yhteisymmarrys siita, etta lasten
mielipiteet ja kiinnostuksen kohteet otetaan huomioon leikkiympé&riston suun-
nittelussa. Lasten toiveita kuunnellaan ja tarvittavaa materiaalia hankitaan, jotta
lapset voivat rakentaa esimerkiksi majoja ja eldinten aitauksia. Vastauksissa tuli
kuitenkin myds esille, etta pienimmat lapset eivat viela osaa vaikuttaa leikkiym-
pariston suunnitteluun, joten l&hinna isoimmat lapset saavat esittdd omia mieli-
piteitddn. Kahdesta vastauksesta tuli kuitenkin selkeéasti esille, ettd lasten

vaikutusmahdollisuuksiin tulisi kiinnittad enemman huomiota.

Kysyttdessa laajennetaanko leikkiymparistoa riittavasti l[&ahiymparistdéon ja luon-
toon, saatiin vastauksista tutkimuksen alhaisin keskiarvo (2,2). Tyontekijoiden
mukaan leikkiymparistoa laajennetaan harvoin paivakodin ulkopuolelle, aino-
astaan viereista puistoa kaytetaan joskus esimerkiksi hiihtamiseen. Lahes jo-
kaisesta vastauksesta on loydettavissa samat syyt siihen, miksi leikkiympariston
laajentaminen pdaivakodin ulkopuolelle on niin vahaista: “Turvallisuussuunni-
telma pitdé tehdé joka ’retkestad.” Tarvitaan aikaa ’paperin” tekemiseen ja ra-
haa takseihin.” "Pitdisi olla enemman henkilbkuntaa.”> Lahella ei ole
minkaanlaista metsaa, jossa voisi kdyda.” Vastaajat ovat siis yksimielisia siita,
etta leikkiymparistda ei laajenneta riittavasti, koska laajentaminen vaatii turvalli-
suussuunnitelman, henkildkuntaa on lilan vahan suureen ryhmaan mitoitettuna
ja ollaan kuljetuksen varassa esimerkiksi retkille lahdettdessa. Lisaksi lahiympéa-

ristosta puuttuu metsa, jossa lasten kanssa voitaisiin kayda.
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6.4 Leikkiin kaytetty aika

Yli puolet vastaajista on vaitteen "paivakodissamme on varattu riittdvasti aikaa
leikille paivakotipaivan aikana” kanssa melko samaa mielta. Tyytyvaisyytta il-
mentdd myos suhteellisen hyva keskiarvo (3,9). Yleisesti ottaen oltiin sita
mielta, etta leikkiaika on riittava. Tyontekijoiden vastauksista ilmenee, etté suu-
rin osa lapsen paivakotipaivasta koostuu leikista. Erityisesti alle kolmevuotiai-
den toiminta koostuu l&hestulkoon yksinomaan leikista.

Koska paivékoti tarjoaa vuorohoitoa, koetaan sen vahentavan joidenkin lasten
leikkiaikaa: "Oman rajoituksensa aiheuttaa vuorotyd, jolloin lapsia paikalla eri
aikoihin.” Lapsen leikkiaika riippuu siis paljon siita, missa vuorossa lapsi on hoi-
dossa. My6s mahdollisuus pitkdkestoiseen leikkiin on paljon kiinni siitd, mihin
aikaan paivasta lapsi on hoidossa: "Aamuvuorolaisilla ja iltavuorolaisilla on pa-
remmat mahdollisuudet fosi pitkdkestoiseen leikkiin.” Pitkdkestoisen ja lasten
omaehtoisen leikin riittdvyyteen oltiinkin keskiméaérin hieman tyytymattémampia
(3,4) kuin leikkiajan riittavyyteen yleensa. Pitkékestoisen leikin toteutumisen
esteeksi koettiin vuorohoidon lisaksi myods se, ettei ole tilaa, jonne leikit voisi
jattdd odottamaan seuraavaa leikkikertaa: "Pitdisi olla tila, jonne esim. isommat
rakenteluleikit saisivat jaada ettei niita tarvitsisi heti purkaa kovan tyén jalkeen.”
Lasten omaehtoiselle leikille annettu aika koettiin kuitenkin riittdvaksi: "Suurin
osa leikeista on lasten omaehtoisia leikkeja.” Tyontekijoiden mielesta leikkiaikaa
voitaisiin lisata vahentamalla ohjattua ja suunniteltua toimintaa, kuten askarte-
lua. Nain on toimittu jo paivakodin jossakin ryhmassa: "Olemme vahentaneet

askartelua. Vain vélttdmattémét esim. joululahjan kaikki tekevét.”

6.5 Leikkitilat

Paivakodin leikkimahdollisuuksiin seka sisalla (3,9) etta ulkona (4,0) ollaan
melko tyytyvaisia. Vastanneiden mielesta leikkimahdollisuudet siséalla ovat pa-
remmat, mikali lapset on mahdollista jakaa pienempiin ryhmiin: "Tilanne vaihte-
lee. Riippuu paljon paivan lapsilukumééarasta ja sita pystymmekd

henkilokunnan puitteissa jakamaan lapset esim. puolet ulos, puolet sisélle.”
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Vastauksissa viitattiin myds edeltavia kysymyksia koskeviin vastauksiin, joissa
toivottiin tilaa pitkakestoiselle leikille ja rakenteluleikille. Toisaalta taas vastauk-
sissa esiintyi myos hyvin eriavia mielipiteitd esimerkiksi tilojen koon ja kaytetta-
vyyden suhteen. Toiset olivat sitd mielta, ettd tilaa on riittavasti: “Isot tilat.
Mahdollisuuksia ois vaiks mihin.” Toisten mielesta taas tilaa saisi olla enem-
man: “Tilat ovat pienet suureen ryhmaan mitoitettuna.” Vastausten keskiarvo
(3,9) kuitenkin kertoo, etta tyontekijat ovat leikkimahdollisuuksiin sisétiloissa
tyytyvaisia.

Ulkotiloissa ollaan erityisen tyytyvaisia siihen, ettd tilaa on runsaasti. Myos pai-
vakodin pihassa olevat maet mahdollistavat maen laskemisen talvisin, mika ko-
ettiin tarkeaksi. Paivakodin kolme keskenaan erilaista piha-aluetta soveltuvat
vastaajien mielestd my6s hyvin monenlaisten leikkien toteuttamiseen, kuten
keinumiseen, liukuméessa liukumiseen, polkuautoilla ajamiseen, kiipeilemiseen
ja leikkimdokkileikkiin. Paivakodin niin sanottuun etupihaan ei kaikissa vastauk-
sissa olla tyytyvaisia ison asfalttialueen vuoksi. Kaiken kaikkiaan tyontekijat ko-
kevat, etta piha-alue tarjoaa hyvat mahdollisuudet leikkiin ja vastauksista saatu

keskiarvo (4,0) on myds kaikista vaittdmakeskiarvoista korkein.

Jokaisessa vastauksessa korostetaan pienryhmatydskentelyn tarkeytta ja jopa
sen valttamattomyytta nykypaivan suurissa lapsiryhmissa. Pienryhmatoiminnan
tarkoituksena vastaajien mielesta on leikkirauhan turvaaminen ja se, etta aikui-
sen on mahdollista huomioida lasta yksildllisesti. Kuitenkin vaite "paivakodin
pienryhmatydskentely toimii mielestani hyvin” sai vastausten perusteella kes-
kiarvoksi 3,4. Vastaajien yleista kasitysta pienryhmatoiminnan hyédyntamisesta
kuvaa hyvin seuraavanlainen kommentti: "Hyédynnetddn aina kun voidaan.”
Vastaukset antoivat ymmartaa, etta vaikka henkilékunta tiedostaa pienryhma-
tydskentelyn olevan tarkeaa, ei sen jarjestamisen koeta kuitenkaan olevan aina
mahdollista henkilékunnan vahyyden ja vaihtuvuuden vuoksi. Myds lasten vuo-
rohoito tuo omat haasteensa: "Vaatii taas riittavasti henkildkuntaa paikalle yhta-

aikaisesti ja vuoropaivakodissa tama ei ehka aina onnistu, vaikka pitaisikin.”
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6.6 Aikuisen osuus lasten leikissa

Vastaajilla on hyvin samanlainen kasitys siitd, millainen aikuisen rooli on lasten
leikin ohjaamisessa ja mihin asioihin aikuisen tulisi leikissa kiinnittd& huomiota.
Aikuisen tulee vastaajien mielesta vieda leikkia eteenpdin ja ohjata sen kulkua:
"Aikuinen tarvittaessa ’juontaa” leikkid osallistumatta siihen”, ”Ammattitaitoisina
me naemme koska leikki ei suju ilman ohjaamista.” Aikuisen tulee myds huo-
lehtia, etté lapset leikkivat tasapuolisesti ja toiset huomioon ottaen: "Toisten
huomioon ottaminen, kaikkien leikkiin ottaminen on tarke&aa. Eika ketaan syrjita
tai kiusata.” Aikuisen tehtaviin koettiin kuuluvan myds ristiriitatilanteiden selvit-
tdminen ja leikin turvallisuudesta huolehtiminen. Aikuisen tehtavana on myos
hankkia kaikki tarvittava, jotta leikki onnistuisi: "Aikuinen mahdollistaa leikin (tila,
aika, valineet).” Vaikka vastaajilla tuntuu olevan yhteisymmarrys aikuisen roo-
lista, sai vaittdma "Aikuiset ohjaavat tarkoituksenmukaisesti lasten leikkia” kes-

kiarvokseen 3,6 (eli numeerisen keskiarvon perusteella myds parannettavaa

|Oytyy).

Vastauksista nousi esiin, etta lasten leikkia havainnoidaan kaiken aikaa, mutta
se tapahtuu enemminkin huomaamatta ja luonnostaan, kuin etta siihen kiinni-
tettaisiin tietoisesti huomiota: "Kaiken aikaa havainnoidaan - ihan huomaamat-
takin.” Keskiarvon (3,1) perusteella vastaajat eivat kuitenkaan ole taysin
tyytyvaisia havainnoinnin saanndllisyyteen. Tasta kertoo myos seuraavanlaisten
kommenttien toistuminen: “Satunnaisesti havainnoidaan, mutta ei kirjata yl6s.”
Vastauksissa siis nousi esiin, etta havainnoinnin ohella ei juuri tapahdu havain-

tojen muistiin kirjaamista.

Vastaajat olivat vaitteen “lapset saavat toteuttaa leikkiddn omien mieltymys-
tensa ja luovuutensa pohjalta” kanssa yleisesti ottaen melko samaa mieltéa (3,9):
"Lapsille ei varsinaisesti suunnitella leikkeja, (korkeintaan ymparistd) vaan lap-
set saavat valita leikit omien kiinnostusten mukaan.” Liséksi erds vastaaja kir-
joittaa  seuraavasti: 'Kannustetaan lasta omatoimisuuteen ja oman
mielikuvituksen kayttoon, -ehdottomasti.” Aikuiset ohjaavat, tukevat auttavat

lapsia toteuttamaan leikkejddn omien mieltymystensa mukaan.
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7 JOHTOPAATOKSET

Vastausten perusteella voi paatelld, etta tyontekijat ovat kaiken kaikkiaan melko
tyytyvaisia paivakodin tarjoamiin leikkimahdollisuuksiin ja leikkitoimintaan
yleensd. Noin puolet kysymyksista sai keskiarvon 3,8—4,0. My6s numeeriset
arvot siis viittaavat siihen, ettd kysyttyihin asioihin ollaan yleisesti melko tyyty-

vaisia.

Erityisen tyytyvaisia vastauksissa oltiin paivakodin ulkotiloihin, silla paivakodilla
on kolme isoa piha-aluetta, jotka tarjoavat monipuolisia leikkimahdollisuuksia.
My0s sisatilat koettiin paaosin hyviksi. Leikkimahdollisuuksiin kuitenkin vaikut-
taa paivan lapsilukumééra ja se voidaanko lapset jakaa pieniin ryhmiin. Lisaksi
tyontekijat kaipaavat tilaa, jonne lapset voisivat jattaa leikkinséd odottamaan seu-
raavaa leikkihetked. Tallaisen tilan puutteen koettiin myos haittaavan pitkékes-
toisen leikin muodostumista. Muutamat tyodntekijat olivat sitd mieltd, etta
sisatiloja on sinallaan riittavasti, mutta niita tulisi hyédyntaa entista tehokkaam-

min.

Kaiken kaikkiaan tuloksista voidaan paatella, etta tyontekijoiden mielesta lap-
silla on riittavasti aikaa leikille paivakotipaivan aikana ja lapset saavat toteuttaa
leikkiddn omien mieltymystensa mukaan ja heita tuetaan niiden toteuttami-
sessa. Peipohjan paivakoti tarjopaa vuorohoitoa, joten se tuo omat haasteensa
leikkiajan jarjestamiselle yksittaisille lapsille ja pienryhmétoiminnan toteuttami-

selle.

Tuloksista nousi kuitenkin kolme kysymysta, joita koskevissa vastauksissa il-
meni selkeaa tyytymattomyytta kysyttya asiaa kohtaan. Nama ovat leikkiympéa-
ristbn laajentaminen, leikkiympariston uudistaminen ja yllapitaminen ja

leikkivalineiden uusiminen.

Paivakodin tyontekijoiden mielesta leikkiymparistbéa ei laajenneta riittavasti la-

hiymparistdéon ja luontoon, vaan leikkiymparistona kaytetdan lahinna ainoastaan
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paivakodin omaa piha-aluetta. Paivakodin aitojen ulkopuolelle menemisen va-
hyyden katsottiin johtuvan tarjotuista puitteista. Henkilokuntaa on lilan vahan,
jotta voitaisiin tehd& retkia ison ryhman kanssa péaivakodin ulkopuolelle, silla
turvallisuusndkdkulma on aina ensisijainen. Jos kuitenkin paivakodin ulkopuo-
lelle l1ahdetaan, on tehtava niin sanottu turvallisuus- tai retkisuunnitelma. Kaikki
on suunniteltava tarkoin etuk&teen ennen kuin lasten kanssa voidaan lahtea
paivakodin aitojen ulkopuolelle. Vastauksista nousi myds vahvasti esille, etta
l&ahiympéristd ei ole ihanteellinen, silla esimerkiksi lapsille sopivaa metsaa ei
|0ydy paivéakodin l&hipiiristd. Jos halutaan lahte& johonkin pidemmalle, on kay-
tettava julkista liikennetta, silla tyontekijat eivat saa kuljettaa lapsia omalla au-
tolla. Se, ettei paivakodin laheisyydessa ole luontoa, on mielestani suuri puute.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa korostetaan, ettd tutkiminen on lap-
selle jo syntymasté asti luontaista ja etta l&ahiymparisto ja luonto ovat oleellinen
osa tutkimisen ymparisttd, jonne leikkiymparistoa tulisi laajentaa mahdollisuuk-
sien mukaan, koska paivékodeissa korostetaan tana paivana yha enemman
oppimista ja paivakodeissa painotetaan erilaisia orientaatioita, joiden avulla lap-
set opettelevat jasentamaan maailmaa. YKksi orientaatioista on juuri luonnontie-
teellinen orientaatio. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 22, 25, 28.)
Mielestéani lasten oppiminen olisi mielekkaampada, mikali he saisivat luonnossa
nahda ja kokea erilaisia asioita, jolloin asioiden ymmartaminen ja oppiminen on
varmasti helpompaa kuin ohjatuilla tuokioilla. Oppimisnakékulman liséksi luonto
tarjoaa monipuolisia mahdollisuuksia lapsen luovalle mielikuvitusleikille ja tuo

mukavaa vaihtelua tuttuun paivakodin pihaan ja arkirytmiin.

Paivakodin tyontekijat eivat mydskaan vastauksien perusteella ole tyytyvaisia
leikkiympariston uudistamisen ja yllapitamisen riittdvyyteen. Leikkiymparisto
pysyy melko samanlaisena koko ajan, joten asiaan tulisi tydntekijdiden mukaan
kiinnittda enemman huomiota. Vastauksissa tuli esille ympariston viihtyvyyteen
liittyvia seikkoja, joihin toivottaisiin parannusta. Lisaksi leikkiteemoja ja leikkiva-
lineita tulisi vaihdella enemmaéan. Syyksi siihen, ettei leikkiympariston uudistami-
seen ja yllapitamiseen ole kiinnitetty riittdvasti huomiota, kerrottiin olevan muun
muassa ajan puute. Kalliala ja Tahkokallio toteavatkin, ettd leikkiymparistén
systemaattinen kehittdminen on haaste aikuisen luovuudelle. Heidan mukaansa

olisi hyvad haalia erilaisia materiaaleja esimerkiksi sairaala-, kampaaja- tai
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ravintolaleikkid varten, jotta lasten innostuttua teemasta kyseiset materiaalit
voitaisiin ottaa esille. Mikali leikkiympariston rakentamiseen, yllapitamiseen ja
uudistamiseen nadhdaan vaivaa, elama lasten kanssa tulee paitsi helpommaksi
my0s mielekkaammaksi. Onnistumista kutsuvan ympariston luomisessa voi
arvioida seuraamalla lasten vapaan leikin aikana lasten hakeutumista erilaisiin
toimiin. Mikali ymparistd kutsuu leikkiin, lapset loytavat helposti paikkansa.
(Kalliala & Tahkokallio i.a., 19.)

Tutkimuksen perusteella voidaan myds paatella, etta tyontekijat eivat ole kovin
tyytyvaisia leikkivalineiden uusimisen riittavyyteen. Heidan mielestaan paivako-
dista 10ytyy liikaa rikkinaisia ja "nuhruisia” leluja. Lelujen riittavyyteen tyontekijat
ovat kuitenkin tyytyvaisia ja etenkin erilaisia rakennuspalikoita kerrottiin olevan
riittdvasti. Useassa vastauksessa kuitenkin nousi selkeasti esiin, etta tytdille
kaivataan enemman leluja, kuten nukkeja ja barbeja. Muutamassa vastauk-
sessa kerrottiin myos paivakodin pienimmilla lapsilla olevan vdhemmaén leluja
paivakodin vanhimpiin verrattuna. Tutkimuksesta saatujen tulosten avulla pai-
vakodin on mahdollista kohdistaa hankintansa tulevaisuudessa juuri naihin leik-
kivalineisiin. Koska vastauksissa ei noussut selkedsti esiin mitdéan muuta yhta
selkeaa toivetta leluista kuin edellda mainitut tyttdjen ja pienten lasten lelut, olisi
tutkimuksen perusteella kannattavaa naiden hankintojen ohella keskittyd uusi-
maan jo paivakodissa olevia leluja kayttéominaisuuksiltaan (funktioiltaan) vas-

taaviin, mutta uusiin ja ajanmukaisempiin leluihin.

Vastausten perusteella voidaan lisaksi todeta, ettd tyontekijat eivat mielestaan
havainnoi lasten leikkid kovinkaan tietoisesti ja saanndllisesti. Kuten teo-
riaosuudessa tuli ilmi, kasvattajat yleensa havainnoivat lapsia kaiken aikaa pai-
vittaisten toimintojen yhteydessa. Tarkkojen ja yksityiskohtaisten havaintojen
saamiseksi kasvattajan tulisi kuitenkin kayttad havainnointiaika pelkastaan ha-
vainnointiin ja havaintojen kirjaamiseen. (Koivunen 2009, 24.) Myds tutkimus-
tulosten mukaan Peipohjan paivakodissa havainnointia tehdaan jatkuvasti,
mutta siihen ei juurikaan kiinnitetd huomiota, vaan sita tapahtuu lahinna huo-
maamatta. Vastaajat nostivat esille my6s havaintojen kirjaamisen, jota ei talla
hetkella tehda — ainakaan mitenk&an systemaattisesti. Vastauksista ei voida

kuitenkaan pdaatella, ettd tyontekijat kaipaisivat asiaan muutosta. Havaintojen
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kirjaaminen voisi kuitenkin helpottaa asioiden mieleen palauttamisessa jalkeen-
pain. Lisaksi kirjattuja havaintoja on mielekk&d&mpi vertailla myéhemmin ryhman
toisten aikuisten ja vanhempien tekemien havaintojen kanssa. Mikali havainnot
ovat vain muistinvaraisia, on mahdollista, ettd ne muuttuvat ajan kuluessa, silla
oleellisia asioita saattaa unohtua tai ne korvautuvat yleistyksilla ja tulkinnoilla.
Kirjoittamisen lisdksi voidaan kayttd& apuna esim. videointia, digikuvausta tai
aanittamista. (Helsingin kaupunki sosiaalivirasto 2008, 45.)

Tutkimukseni vahvensi edelleen kasitystani muuttuvasta paivahoidosta. Vasta-
usaineistosta nousi esiin sellaisia nykypaivan paivahoitoa koskevaa kritiikkia,
jota voisi kartoittaa seuraavanlaisin kasittein: isot lapsiryhmat, "nykyajan lapset”,
tiukentuneet saadokset ja hektisyys. Taman kaltaisten asioiden katsottiin vasta-
uksien perusteella vaikuttavan myo6s lasten leikin mahdollisuuksiin. Tyytymat-
tomyys isoihin  lapsiryhmiin  oli  havaittavissa seuraavan Kkaltaisista
kommenteista: "Haluaisin etta hankittaisiin useita samanlaisia leikkivalineita kun
lapsilukukin on tuplaantunut. Rakenna siind nyt kun saat vain pari palikkaa per
lapsi”; "Tilat vaan kéyvét ahtaiksi se vie leikin iloa ja rauhaa.”; "Tilat ovat pienet
suureen ryhméén mitoitettuna.”; "Mutta lapsiryhmat yleensakin taman paivan
paivakodeissa ja kouluissa ovat aivan lilan suuria.” Vastaavanlaisia komment-
teja oli vastauksissa enemmankin. Kyseisesta asiasta on lahivuosina keskus-
teltu eri medioissa, ja se aiheuttaa huolta niin varhaiskasvatuksen parissa

tydskentelevien kuin vanhempienkin keskuudessa.

Termi "nykyajan lapset” nousi esiin muutamaan otteeseen vastausaineistossa ja
se heratti minut pohtimaan termin merkitysta. Termi esiintyi esimerkiksi seuraa-
vissa kommenteissa. "nykyajan lapset ovat aika vilkkaita”; "Nykyajan lapset kun
ovat huonoja kdvelemaan”, "Nykyéén leikit ovat levottomampia ja lapset lyhyt-

9,99

Janteisempia kuin ennen.”;”.... silla ne kuluvat nykyajan lasten kaytdssa nope-

J

asti ‘puhki’ ” Ovatko lapset todella niin erilaisia tana paivana kuin esimerkiksi 30
vuotta sitten? Vai voisiko lasten “erilainen” kayttaytyminen olla seurausta esi-
merkiksi edelld mainituista suurista lapsiryhmista tai siita, etta tana paivana lap-
sille pystytaan aikaisempaa paremmin diagnosoimaan erilaisia kehityshairioita,
kuten ADHD? Toisaalta lapset kylla saavat nykyddn enemman vaikutteita esi-

merkiksi elokuvista ja videopeleista kuin aikaisemmin.
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Paivahoidon tiukentuneisiin sd&doksiin viitattiin vastauksissa lahinna paivakodin
alueelta poistuttaessa tehtavaan turvallisuussuunnitelmaa. “Nykydan pitééa
tehda retkisuunnitelma kun johonkin lahtee.” Saadoksia ja vaatimuksia on tiu-
kennettu yleisesti paivahoidossa entista enemman, ja se osaltaan asettaa var-
haiskasvatuksen toteuttamisen tietynlaisiin rajoihin, joiden mukaan toimintaa on

toteutettava.

Paivahoidon hektisyys tuli esille seka tutkimukseni teoriassa, etta useissa
tyontekijoiden vastauksissa, joissa hektisyyden katsotaan johtuvan paivaryt-

”

mista ja aikataulutuksesta, seka vuorohoidon aiheuttamista ongelmista. ”...Ja
he taas ei kerki&, ku on niin paljon ohjattua toimintaa.”; Paivarytmimme ja ’leik-
kiin” kdytettava aika on liilan vahaista ja talla aikataululla leikkiympariston loihti-
minen mielenkiintoiseksi ja vaihtelevaksi on ikava kylla joskus aika
epéatoivoista.” Uskon, ettd paivahoidon hektisyys ja kiire ovat melko uusia on-
gelmia paivahoidossa, silla varsinkin vuorohoito on lisdnnyt haasteita nykypai-
vana. Vuorohoidon tarve on lisdaantynyt merkittavasti pdaivakodeissa.
Paivahoidon tarkein tehtdva onkin alun perin ollut mahdollistaa vanhempien
tydssakaynti ja niiden vaatimusten mukaan paivakodit ovat joutuneet muutta-
maan toimintaansa. On kuitenkin tarkeaa muistaa, mitd ndma muutokset aihe-

uttavat lapselle eika toimia vain aikuisten edun mukaisesti.



49

8 POHDINTA

Mielestani tutkimus onnistui melko hyvin. Tutkimusaineistosta nousi selkedasti
esiin, mihin tyontekijat ovat paivakodin leikkimahdollisuuksissa tyytyvaisia ja
mitd puolestaan tulisi jatkossa kehittdaa. Tutkimukseni yhtena tavoitteena oli
koota tyOntekijoiden ajatukset yhteen, jotta he saisivat kasityksen toistensa
ajatuksista. Tarkoituksena on, ettd tutkimuksen avulla paivakodin henkilokunta
pystyisi edelleen kehittamaan lasten leikkimahdollisuuksia. Sain lomakehaas-
tatteluun liitetyn palauteosion valityksella melko vahan palautetta tutkimukses-
tani. Olisi ollut mielenkiintoista lomakehaastattelun jalkeen kerata tyontekijoilta
palautetta tutkimukseni hyodyllisyydesta, mutta tutkimukseni mahdolliset vai-
kutukset tulisivat todennakoisesti ndkymaan péaivakodin toiminnassa vasta
myOdhemmin, joten tdhan ei valitettavasti ole tdman tutkimuksen puitteissa ai-

kaa.

Toisaalta, vaikka tutkimukseni ei suoranaisesti vaikuttaisi paivakodin henkil6-
kunnan toimintaan leikin osalta, uskon kuitenkin sen herattaneen tyontekijdissa
ajatuksia ja keskustelua paivakodin sisélla. Ajatusten ja keskustelun herattami-
nen itsessdan on erittéin tarkeaa, koska tiedostaminen on ensimmainen askel
toiminnan kehittAmisessa. Liséksi on mielestani tarkeaa, ettd missé tahansa
tyoyhteisdssa pysahdytaan ajoittain hetkeksi pohtimaan omaa tyoskentelya,
silla helposti kangistutaan tuttuihin vanhoihin kaavoihin. Kaikkien tyontekijoiden
tulisi sdannollisesti reflektoida omaa tytskentelyaan ja miettia, mita tekee ja
miksi. Erds vastaaja toi esille, ettd leikkiin on Peipohjan paivakodissa tietoisesti
pyritty Kiinnittdmaan huomiota viime aikoina, mutta ei hdnen mukaansa tar-
peeksi: “Leikki on ollut yksi tarkeimmistd osa-alueistamme kasvatuksessa jo
muutaman vuoden. Sitd ei mielestani ole kuitenkaan toteutettu ja kehitetty riitta-
vasti, joten siihen pitdd panostaa myos tulevaisuudessa.” Toivonkin, etta tutki-

muksestani olisi apua erityisesti kyseisen osa-alueen kehittdmisessa.

Tulen todennéakdisesti tydskenteleméaéan tulevaisuudessa lasten parissa tavalla

tai toisella. Itse haluan lasten kasvatuksessa korostaa leikkia ja lasten omaeh-
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toista toimintaa yleensd. Mielestani lapsuus on niin lyhyt ajanjakso ihmisen
elamassa, ettad se tulisi elda niin kuin lapsen kuuluu — huolettomasti leikkien. En
tarkoita, etteiko lapsille tulisi olla mitaan kouluun harjoittavaa tai muuta ohjattua
toimintaa, mutta sen osuus tulisi olla vapaan leikin rinnalla vahainen, eika sita
tulisi lilaksi korostaa. Toisaalta erilaisten taitojen harjaannuttaminenkin olisi
hyvé tehda aina leikin muodossa. Mielestani inmisella on riittavasti aikaa kayda
kouluja, joten lapsen ensimmaisten vuosien voi aivan hyvin antaa tayttya lei-
kistd ja huolettomuudesta. Mikali lapsi oppii jo varhain, ettéd aina on pyrittava
olemaan mahdollisimman hyva ja tehokas, se tuottaa vaikeuksia myds myo6-

hemmassa elamassa.

Koska tiedostan leikin merkityksen ja pyrin korostamaan leikki& omassa tyds-
sani, on erittéin tarkeda tietdd, mita lapsi tarvitsee hyvaan leikkiin ja miten itse
voin tukea lasten leikkid. Taman tyon myo6ta olen saanut tahan varsin hyvat
evaat. Mielestani tyo sisaltaa paljon hyodyllista tietoa leikista, sen merkityksesta
ja edellytyksista sekéa aikuisten roolista. Tyon tarkoituksena on myés ollut he-
rattaa lukijoita miettimd&n omaa tydskentelydan. Ty® soveltuu luettavaksi mie-
lestani niin tyéuraa aloittavalle kuin jo vuosikymmenia alalle olleille — koskaan ei
ole lilan valmis tai tdydellinen. Toivottavasti itsekin palaan tyoni &arelle viela
joskus muistuttaakseni itseani leikin merkityksesta ja tarkeydesta lapsen ela-

massa.

Tassa opinnaytetydssa on tutkittu paivakodin henkilokunnan kasityksia lasten
leikin mahdollisuuksista. Koska tutkimustulokset antoivat vastauksen tyonteki-
jéiden henkilékohtaisista kasityksista, niita ei ollut kovin mielekasta verrata tut-
kimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Mikéli tavoitteena olisi tutkia sita,
vastaako Peipohjan paivéakodin toteuttama leikkitoiminta alan teoreettista na-
kemysta, olisi tutkimus toteutettava naista lahtokohdista kasin. Talléin tutkimus-
ja haastattelukysymykset olisi muotoiltava eri tavalla kuin tdssa tutkimuksessa.
Tutkimuksen valmistuttua pohdin myds, etta olisi ollut mielenkiintoista verrata
tyontekijoiden kasityksia lasten kasityksiin. Kuten yhdessa vastauksessa todet-
tiin: "Kuunnellaan enemman lasten mielipiteitéd ja tehdaéan tyéta lasten vuoksi
eika aikuinen-aikuiselle.” Paivakodissahan luonnollisesti tehdaan toita lasten

vuoksi, joten heiddan kuulemisensa on ensiarvoisen tarkeaad toiminnan kehitta-
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misessa. Juuri tdman takia tutkimus olisi mielenkiintoista toteuttaa myos lasten
nakokulmasta. Lisaksi leikin mahdollisuuksia voisi tutkia myds kenttédhavain-
noinnin avulla. Esimerkiksi vapaan leikin aikana voisi tarkkailla lasten ja aikuis-

ten kayttaytymista ja nain tehda omia havaintoja lasten leikkimahdollisuuksista.
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LIITE 1: Saatekirje

ARVOISA VASTAANOTTAJA,

Tutkimukseni tarkoituksena on lomakehaastattelun avulla selvittad Peipohjan
paivakodin henkilékunnan ajatuksia paivakodin leikkitoiminnasta. Haastattelun
tavoitteena on selvittdd, minkalaiset olosuhteet Peipohjan paivéakoti tarjoaa lap-
sen leikille paivakodin henkilokunnan n&kokulmasta. Tutkimuksen toteuttaa
opinnaytetyondan Diakonia- ammattikorkeakoulun sosiaalialan opiskelija Jenni
Koivula. Tutkimuksen tulokset ovat julkisia ja kaikkien kaytettavissa. Haastattelu
on luottamuksellinen. Nimet keréatdan ainoastaan mahdollista jatkohaastattelua
varten, eivatka nimet tule ndkymaan tutkimuksen loppuraportissa. Tutkimuksen
tekemiseen on olemassa tutkimuslupa Kokeméen varhaiskasvatusjohtajalta,
sekad Peipohjan paivakodin johtajalta. Opinnaytetyon valmistuttua 10ytyy se ko-

konaisuudessaan Internetistd osoitteesta http://www.theseus.fi/web/guest.

Tutkimuksen tuloksista tullaan informoimaan paivakodin henkilokuntaa

tutkimuksen valmistuttua.

Lomakehaastattelu koostuu kuudesta eri osa-alueesta, jotka ovat: taustatiedot,
leikkivéalineet ja leikkiymparistd, leikkiin kaytetty aika, tilaratkaisut ja aikuisten
osuus lasten leikissa. Lopuksi on viela mahdollisuus mainita jotakin muuta, mika
on saattanut jaada lomakkeessa huomioimatta. Toivoisin, etta kertoisitte jokai-
sen vastauksen kohdalla omin sanoin, mitd mieltd olette kyseisesta asiasta ja
perustelisitte vastauksenne. Vastaustilan loppuessa kesken voitte jatkaa lomak-
keen kaantopuolelle. Muista merkitd vastaamasi kysymyksen numero nakyviin.
Mikali koen, etté en ole saanut riittavasti informaatiota lomakkeiden avulla, tulen
taydentamaan niitd jatkohaastattelun avulla. Jokaisen kysymyksen jalkeen on
viela numeerinen arviointi, jossa pyytaisin teitd ympyrdéimaan mielestanne sopi-
vimman vaihtoehdon. Taman avulla pyrin siihen, etta aineistoa voidaan kasitella
my0s tilastollisesti. Lopuksi toivoisin saavani teilta palautetta lomakehaastatte-

lustani, esimerkiksi sen toimivuudesta ja tarpeellisuudesta.


http://www.theseus.fi/web/guest
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Tutkimukseni avulla saatte kokonaiskuvan siitd, kuinka tydyhteisdssénne koe-
taan leikin toteutuminen péaivakodissanne. Tuloksien avulla pystytte edelleen
kehittamaan leikkitoimintaanne haluamaanne suuntaan ja naette myos, mika
teilla jo koetaan toimivana. Vastaukset tulee palauttaa lomakkeen mukana toi-
mitetussa kirjekuoressa lastentarhanopettaja Hanna Nurmelle, jolta tulen nou-
tamaan lomakkeet 23.12.2011. Pyytéisin teitd ystavallisesti vastaamaan
kyseiseen paivamaaraan mennessa. Mahdollisissa ongelmatilanteissa &alkaa
eparoiko ottaa yhteyttd sdhkodpostitse jenni.koivula@student.diak.fi tai puheli-
mitse 045 631 2353.
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LIITE 2: Lomakehaastattelu

A. TAUSTATIEDOT Nimi:

Numeerisen arvioinnin merkitykset

1= taysin eri mielta

2= melko eri mielta
3=en osaa sanoa

4= melko samaa mielta
5=taysin samaa mielta

1. Ika?

O Alle 25 vuotta [0 25-34 [0 35-44 [ 45-54 0O Yli 55 vuotta

2. Koulutus?

Lastentarhanopettaja O
Lastenhoitaja O
Lahihoitaja O
Sosionomi (AMK) O

Joku muu, mika?

3. Kuinka monta vuotta olet toiminut varhaiskasvatuksen pa-
rissa?

B. LEIKKIVALINEET JA LEIKKIYMPARISTO

1. Onko paivakodissanne mielestasi riittavasti ja monipuolisesti leluja? Minkalai-

sia leluja on mielestasi riittavasti, mita toivoisit lisaa?
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Paivakodissamme on riittavasti ja monipuolisesti leluja

1 23 45

Numeerisen arvioinnin merkitykset

1= taysin eri mielta

2= melko eri mielta
3=en osaa sanoa

4= melko samaa mielta
5=taysin samaa mielta

2. Uudistetaanko paivakodin leikkivalineita riittdvan usein? Minkalaisia uudistuk-
sia kaipaisit?

Paivakodin leikkivalineita uudistetaan riittavan usein

12345

3. Uudistetaanko ja yllapidetaanko leikkiymparistoa riittavasti?

Paivakotimme leikkiymparistda uudistetaan ja yllapidetaan riittavasti

1 2 3 45



59

Numeerisen arvioinnin merkitykset

1= taysin eri mielta

2= melko eri mielta
3=en osaa sanoa

4= melko samaa mielta
5=taysin samaa mielta

4. Saavatko lapset osallistua leikkiympariston luomiseen, esimerkiksi ajankoh-

taisten kiinnostusten mukaisesti? Jos saavat niin miten?

Lapset saavat osallistua paivakotimme leikkiymparistén luomiseen

12345

5. Laajennetaanko leikkiymparistoa riittavasti lahiymparistéon ja luontoon, jos

niin minne?

Leikkiymparistoa laajennetaan riittavasti lahiymparistdéon ja luontoon

1 2 3 45
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Numeerisen arvioinnin merkitykset

1= taysin eri mielta

2= melko eri mielta
3=en osaa sanoa

4= melko samaa mielta
5=taysin samaa mielta

C. LEIKKIIN KAYTETTY AIKA

6. Onko paivakodissa mielestasi varattu riittavasti aikaa leikille paivakotipaivan
aikana? Jos ei, niin millaisten muutosten kautta lasten leikkiaikaa voitaisiin li-

sata?

Paivakodissamme on varattu riittdvasti aikaa leikille paivakotipaivan aikana

12345

7. Onko paivakodissa varattu riittavasti aikaa pitkékestoiselle ja lasten omaeh-

toiselle leikille? Jos ei, niin kuinka asiaan voitaisiin mielestasi vaikuttaa?
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Paivakodissamme on varattu riittavasti aikaa pitkakestoiselle ja lasten omaeh-

toiselle leikille

1 2 3 45
Numeerisen arvioinnin merkitykset
1=taysin eri mielta
2= melko eri mielta
3=en osaa sanoa

4= melko samaa mielta
5=taysin samaa mielta

D. TILARATKAISUT

8. Minkalaisena koet lasten mahdollisuudet leikkiin paivakodin sisétiloissa?

Lapsilla on hyvat mahdollisuudet leikkiin sisétiloissa

12345

9. Minkalaisena koet lasten mahdollisuudet leikkiin paivakodin ulkotiloissa?
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Lapsilla on hyvat mahdollisuudet leikkiin paivakodin ulkotiloissa

1 2345

Numeerisen arvioinnin merkitykset

1= taysin eri mielta

2= melko eri mielta

3= en osaa sanoa

4= melko samaa mielta
5=taysin samaa mielta

10. Minkalaisena koet paivakodin pienryhmatydskentelyn. Kuinka tarpeelliseksi

sen koet ja hyddynnetdanko sita mielestasi riittavasti?

Paivakodin pienryhmatydskentely toimii mielestani hyvin

12345

E. AIKUISEN OSUUS LASTEN LEIKISSA

11. Minkalaisena koet aikuisten roolin leikin ohjaamisessa? Mihin asioihin olisi

mielestasi tarkeaa kiinnittda huomiota?
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Aikuiset ohjaavat tarkoituksenmukaisesti lasten leikkia

1 2 3 45
Numeerisen arvioinnin merkitykset

1= taysin eri mielta

2= melko eri mielta

3= en osaa sanoa

4= melko samaa mielta
5=taysin samaa mielta

12. Havainnoidaanko lasten leikkid ja tehd&ankd sita tietoisesti ja sdannolli-

sesti?

Lasten leikkia havainnoidaan sdannoéllisesti

12345

13. Onko lapsella mielestasi riittdvasti mahdollisuuksia toteuttaa leikkiadn omien
mieltymystensa ja luovuutensa pohjalta ja tuetaanko lasta niiden toteuttami-

sessa, jos niin miten?
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Lapset saavat toteuttaa leikkiadn omien mieltymystensa ja luovuutensa pohjalta

12345

F. LOPUKSI

14. Mita muuta haluaisitte sanoa paivakotinne leikkitoiminnasta?

15. Palaute

KITOS VASTAUKSISTANNE JA HYVAA JOULUN ODOTUSTA!
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LIITE 3: Vastaajien vaittamille antamat keskiarvot

4,5
4138 3,9 3,9

3.9

w
N
~

24

@ Paivakodissamme on riittdvasti ja monipuolisesti leluja

B Paivakodin leikkivalineitd uudistetaan riittavan usein

O Paivakotimme leikkiympéaristoa uudistetaan ja yllapidetaan riittavasti

O Lapset saavat osallistua paivakotimme leikkiympariston luomiseen

B Leikkiymparistoa laajennetaan riittavasti lahiymparistoon ja luontoon

O Paivakodissamme on varattu riittdvasti aikaa leikille paivakotipaivan aikana

B Paivakodissamme on varattu riittdvasti aikaa pitkakestoiselle ja lasten
omaehtoiselle leikille

O Lapsilla on hyvat mahdollisuudet leikkiin sisatiloissa

B Lapsilla on hyvat mahdollisuudet leikkiin ulkotiloissa

B Paivakodin pienryhméatydskentely toimii mielestani hyvin

O Aikuiset ohjaavat tarkoituksenmukaisesti lasten leikkia

O Lasten leikkia havainnoidaan saannollisesti

B Lapset saavat toteuttaa leikkiaan omien mieltymystensé ja luovuutensa
pohjalta



