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Tassa tyossa selvitettin mitd mielikuvia Tampereen Hervannassa toimivan
yhdistyksen, Yhdessa Selviytymisen Tuki ry:n sidosryhmilla on. Tama yhdistys
on perustettu 1990-luvulla toteuttamaan ja kehittdm&an yhteisollisen
sosiaalityon muotoja eriarvoisuuden vahentamiseksi. Yhdistyksen
yhteistybkumppaneina on muita jarjestdja, rahoittajia, sosiaalityontekijoita ja
mm. koulun, kotihoidon ja TE-keskuksen edustajia. Tutkimus tehtiin
mielikuvatutkimuksen ja viestinnan nakdkulmasta.

Tutkimus suoritettiin sdhkdpostitse maarallisena lomakekyselyna 60 vastaajalle,
joista 54 % vastasi. Lomake suunniteltin yhteistydssa yhdistyksen
henkilokunnan kanssa ja aineisto kerattin kevaan ja syksyn aikana vuonna
2010. Aineisto analysoitiin Webropol-sovelluksella ja ristiintaulukoitiin. Graafiset
kuviot toteutettiin Excel-ohjelmalla.

Paaosin  tutkimuksen tulokset vastasivat yhdistyksen tyontekijoiden
tavoitemielikuvaa. Yhdistys miellettin osaavaksi alansa toimijaksi, jonka arvot
valittyivat toiminnan kautta yhteistyokumppaneille. Yhdistyksen eri toimialat
olivat tunnettuja vastaajien keskuudessa ja toiminta miellettiin tavoitteelliseksi ja
ammatilliseksi. Yhdistyksen asema paikallisena toimijana ei ollut kovin tunnettu.
Yhdessa Selviytymisen Tuki ry:n viestintdd ei koettu kaikilta osin taysin
onnistuneena.

Yhdistys voi viestinnan keinoin vahvistaa entisestaan hyvaa imagoaan ja yrittaa
lisdtd esim. tiedottamalla yhteistyokumppaneiden tietoisuutta toiminnastaan
paikallisesti. Myds yhdistyksen viestintaa voisi tarkastella kriittisesti ja tehda
tarvittavia korjaustoimenpiteitéd asiakastyytyvaisyyden paranemiseksi.

Asiasanat: kvantitatiivinen tutkimus, viestinta, mielikuva



ABSTRACT

Heine, Elina
Image of Mutual Support Network. 52p., 2 appendices. Language: Finnish. Pori,
Spring 2012.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services,
Option in Social Services and Education. Degree: Bachelor of Social Services.

The Aim of the study was to found out what kind of images the interest groups
of Yhdessa Selviytymisen Tuki ry (Mutual Support Network) had about the
association. The study was made from information and communication point of
view.

Yhdessa Selviytymisen Tuki ry was founded in Hervanta in Tampere, in
nineties to advance communal social work. The Aim of the work was to prevent
social exclusion. The Participants of the interest groups in this study were social
workers, representatives from school, home help service, Employment and
Economic Development Office, and sponsors.

This study was quantitative. Questionnaires were mailed to 60 representatives
of the interest groups during the spring and autumn in 2010. In all, 54% of the
representatives responded. The Material was processed by Webropol-
application and it was cross-tabulated. A Graphic illustration was made in
Microsoft Office Excel 2003. Mainly the images of the interest groups were
equivalent to the image that staff members in Yhdessa Selviytymisen Tuki ry
proposed. The Association was considered professional and goal-directed. The
Study also showed that the values of Yhdessa Selviytymisen Tuki ry were seen
on its work. The association was not so well known for its local work in
Hervanta.

Communication in Yhdessa selviytymisen Tuki ry was not the best it could be.
As a conclusion one can say that Yhdessa selviytymisen Tuki ry can keep up
the good work, but they can focus more on their way to communicate. Sharing
information to the interest groups on the work they do locally would be also
good.

Keywords: quantitative study, communication, image
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1. MIELIKUVA MERKITSEE KOLMANNELLA SEKTORILLA

Yhdessa Selviytymisen Tuki ry on Tampereen Hervannassa toimiva vuonna
1990 perustettu yhdistys, jonka tarkoitus on toteuttaa ja kehittdaa yhteisollisen
sosiaalitydn muotoja ihmisten eriarvoisuuden vahentamiseksi. Yhdesséa Selviy-
tymisen Tuki ry on alun perin perustettu Sosiaali- ja terveysministerion alueellis-
tamiskokeilun jalkeen Pohjois-Hervantaan yleishyodylliseksi ja lahella ihmisia
toimivaksi jarjestoksi (Yhdessa Selviytymisen Tuki ry 2011, 3). Yhdistys pyrkii
yhdesséa toimien osallistamaan, tukemaan ja aktivoimaan ihmisia elaméankaaren
eri vaiheissa. Taméan perustehtavan toteuttamiseksi yhdistys jarjestda Hervan-
nan asukkaille ja eri kohderyhmille tarkoitettuja ennaltaehkaisevia yhdyskunta-,
vanhus- ja lastensuojelutydn ja sosiaalisen kuntoutuksen ja kasvatuksen palve-

luita ja toteuttaa niihin liittyvia projekteja ja kehittamishankkeita.

Opinnaytetyonani tein Yhdessa Selviytymisen tuki ry:lle (myéhemmin YST) tut-
kimuksen, jossa pyrin selvittamaan, miten YST:in rahoittajat ja yhteistyokump-
panit kokevat YST:in toiminnan? Mitd he tietavat siitda? Mink&laisia mielikuvia
YST heissa heréttdd? Mielikuvatutkimuksen tulosten on tarkoitus olla osa suu-
rempaa YST:in strategiahanketta, jossa tyOstetddn YST:n missio ja strategia
vuoteen 2017 asti. Tassa prosessissa kevat 2011 oli aineiston keruulle varattua
aikaa ja yhteenvedot saadusta materiaalista tehtiin syksylla 2011. Koko yhdis-
tyksen strategian tulisi olla valmis kevaalla 2012. Taméa strategiamietintd on yh-

distyksessd ensimmainen laatuaan.

Koen aiheen olevan erittdin ajankohtainen sosiaalialalla, koska nayttaa silta,
ettd kunnat ulkoistavat yha enemman omaa palvelutuotantoaan. Palvelutuotan-
non ulkoistamisessa yhteistydkumppaniksi halutaan hyvamaineisia luotettavia ja
laadukkaita toimijoita. Tama tietda seka tilaisuutta, ettd haastetta kolmannen
sektorin palveluntarjoajille. Toisaalta toimintamahdollisuuksia tulee kenties li-
saa, mutta laatuvaatimukset, kilpailu ja kilpailutusprosessien dokumenttivaati-
mukset kasvattavat paineita. Kiristyvassa kilpailussa mielikuvat yhdistysten toi-

minnassa ovat tarkeitd, se minkalaisena yhdistyksen toiminta nayttaytyy esim.



toiminnan rahoittajille, palveluiden ostajille ja kayttdjaasiakkaille on miltei yhta

tarkeaa, kuin itse toiminta.

Tutkimus toteutettiin maarallisena tutkimuksena. Kyselylomakkeella kartoitettiin,
mitd mielikuvia yhdistyksen sidosryhmien edustajilla on yhdistyksen toiminnas-
ta. Kysely toteutettiin kevaan ja syksyn aikana vuonna 2011. Vastaajia siihen
kertyi 29. Paaosin vastaajien mielikuvat olivat samansuuntaisia, kuin yhdistyk-
sessa oli ajateltukin. Kyselyssa kartoitettiin viisiportaisella asteikolla vastaajien
mielikuvia yhdistyksen osaavuudesta, arvoista, paikallistoiminnasta ja viestin-
nasta. Taman tutkimuksen perusteella vastaajat mielsivat Yhdessa Selviytymi-
sen Tuki ry:n toiminnan positiivisesti. Sita pidettiin osaavana, tavoitteellisena ja
laadukkaana ja vastaajien mielesta yhdistyksen arvot nakyvat sen toiminnassa.
Mielikuvat YST:n asemasta paikallisena toimijana olivat epavarmempia ja yhdis-
tyksen viestintdan eivat kaikki vastaajat olleet taysin tyytyvaisia. Parantamisen
varaakin siis 16ytyi. Tutkimus toimii hyvana pohjana suunnitelmallisen viestinnan
toteuttamiselle ja jatkojalostuksella tutkimuksen kaltainen lomakekysely voitai-
siin yhdistyksessa tehda jatkossa vuosittain toiminnan korkean laadun varmis-

tamiseksi.



2. TARVE MIELIKUVATUTKIMUKSEEN

Opinnaytetyoni aiheen valinta tuli ajankohtaiseksi tehdesséani toimintakyvyn tu-
kemisen tybharjoittelua Yhdessa Selviytymisen Tuki ry:ssa kevattalvella 2011,
joten oli melko luonnollista ottaa se puheeksi harjoittelupaikassani. Yhdistyksen
tyontekij6illa oli muutamiakin ajatuksia opinnaytetyén aiheeksi, naistd muuta-
masta vaihtoehdosta valikoitui mielikuvatutkimus YST:n sidostyhmille. Se kat-
sottiin tarpeelliseksi yhdistyksessa meneilla olevan strategiahankkeen tiimoilta.
Tassa strategiahankkeessa on tarkoitus mm. linjata yhdistyksen viestinnan kay-
tantdja ja tata taustaa vasten oli tietysti kiinnostusta sita kohtaan, minkalaisia
mielikuvia yhdistys sidosryhmiss&én herattaa. Tutkimuksen suunnittelun alku-
vaiheessa useampikin yhdistyksien tyontekija toi ilmi, etta on vaikea tarkastella
omaa organisaatiotaan ja sen toimintaa ulkopuolisen silmin, kun itse on niin la-

hella sita.

Yleisesti toiminta- ja tulostavoitteiden kirjaamisella strategiamietinnoksi pyritaan
yhdistyksessa vastaamaan paremmin etenkin suurten rahoittajien Tampereen
kaupungin ja Raha-automaattiyhdistyksen mahdollisesti kasvavaan tarpeeseen
laadun ja vaikuttavuuden mittaamisesta (Yhdessa selviytymisen Tuki ry, 2010a,
39). Jotta strategisessa suunnittelussa voitaisiin asettaa tavoitteita tulevaisuu-
teen, olisi suunnittelijoilla oltava tieto, minkalaisia mielikuvia sidosryhmilla on

yhdistyksesta ja sen toiminnasta nyt (Juholin 2006, 103).

Yhdistyksella on 20-vuotinen historia kolmannen sektorin toimijana Tampereen
Hervannassa ja se on syntynyt alun perin Sosiaali- ja terveysministerion alueel-
listamiskokeilusta alkaneen yhdyskuntatyon tyontekijoiden ja asiakkaiden yhtei-
seen tarpeeseen 19.4 1990. Tarkoituksena oli mahdollistaa alueen asukkaiden
parempi osallisuus yhteisonsa toiminnassa (Roivainen, Nylund, Korkiamaki &
Raitakari 2008, 94). 2000-luvulla yhdistyksen toiminta on laajentunut osin my6s
Hervannan ulkopuolelle. Toimintaa on toteutettu monessa eri muodossa mm.
tyOpajatoimintana, paihdekuntoutuksena ja vertaistukiryhmind. Koska toiminta

oli kokenut vuosien varrella paljon muutoksia, kiinnosti yhdistyksen tyontekijoita,



mista organisaation maine koostuu ja minkéalainen se on. Tuntevatko nuorem-
man polven yhteisty6kumppanit YST:in samalla tavoin kuin he, jotka ovat yhdis-
tyksen perustamisesta lahtien olleet mukana toiminnassa? Minkélaisena tuo
1990-luvun yhdyskuntatyén pioneeri nayttaytyy sidosryhmille nyt 20 vuotta
myo6hemmin? Aihetta kasitellddn tassa tydssa viestinnan ja mielikuviin liittyvan

teorian nakokulmasta.
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3. YHTEISOJEN VALINEN VIESTINTA

Tutkimuskysymys mielikuvista, joita YST herattaa yhteistydkumppaneissaan,
asettaa opinnaytetydon mielikuvatutkimuksen ja viestinnan teorian kontekstiin.
Yhdistyksen yhteydenpitoa sidosryhmiinsa voisi luonnehtia yhteiséviestinnéksi.
Eri ryhmien valistad viestintdd on harjoitettu yhtd kauan, kuin ihminen on ollut
kykeneva organisoituun toimintaan. Ammattimainen yhteisdjen valinen viestinta
sen sijaan on uudempaa toimintaa. Yhteisojen vélisen viestinnan tutkimuksen
katsotaan alkaneen teollistumisen my6ta 1800-luvulla Euroopassa ja Yhdysval-
loissa. (Juholin 2006, 21.) Modernin viestintéatieteen synty katsotaan alkaneeksi
1940-luvulla, jolloin nostettiin esiin viestinnan peruskysymykset: kuka sanoo
mitd, kenelle ja millaisin vaikutuksin (Juholin 2006, 21). Suomessa organisaati-
oiden valista viestintaa alettiin harjoittaa 1900-luvun alussa tiedotustoiminnan
nimikkeella ja ennen toista maailmansotaa joillakin suomalaisilla ministeritilla
on ollut jo omat toimistot, jotka hoitivat ndiden ministerididen lehdistdsuhteita.
Ennen toista maailmansotaa Suomessa toimi propagandaliitto, mutta sodan
jalkeisina vuosina taallakin alettiin yleisesti puhua suhde- ja PR-toiminnasta.
Naiden kasitteiden jalkeen 1960-luvulla alettiin puhua tiedotuksesta suhdetoi-
minnan sijaan. 1970-luvulla vuorovaikutuksen késite yksisuuntaisen tiedotuk-
sen sijaan alkoi kiinnostaa ja 1980-luvulle tultaessa oli jo siirrytty puhumaan ja
tutkimaan viestintdd. Talldin myos yhteisoviestinta termina vakiintui kayttoon.
(Juholin 2006, 24.)

Ihminen viestii aina, kehollaan, &anelldan, eleillaan, pukeutumisellaan ym. Kos-
ka kaikkea mita jokin elollinen tekee, tulkitaan, ei mikaan organismi oikeastaan
voi olla viestimattd. My6s organisaatiot viestivat samasta syysta, ymparisto tul-
kitsee jopa hiljaisuuden ja nédkymattomyyden viestiksi (Vuokko 2004, 10). Yhtei-
sOjen valisen viestinnan tapahtuessa joka tapauksessa on parempi, etta yhtei-
sot kiinnostuvat siitd, mitd ne toiminnallaan viestivat. On yhteisén edun mukais-
ta, ettd viestintd on tietoista ja suunniteltua, kuin etta sita toteutettaisiin taysin

harkitsematta ja kenenkaan hallitsematta (Vuokko 2004, 11.)
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Viestinnan tutkimukseen ovat vaikuttaneet paljon muut tieteen alat, on kiistelty
jopa siita, onko viestinnan tutkimus oma tieteen alansa ollenkaan. Wilbur
Schramm nékee viestinnan tienristeyksend, jossa eri tieteenaloilta tulevat tutki-
jat kohtaavat. Viestintaa ilmiona tulkitaankin usean eri oppialan kautta, mm. so-
siologian alalla tulkitaan my6s mediaa. On ollut erimielisyytta siitd, onko sellais-
ta tutkimusalaa kuin "viestinta" ollenkaan olemassa. Toisten mukaan sellainen
on olemassa. Toiset taas ovat valmiit Wilbur Schrammin tavoin puhumaan vies-
tinnasta "tienristeyksend", jossa eri suunnilta kuten psykologiasta, sosiologiasta,
filosofiasta, antropologiasta, kielitieteesta, valtio-opista ja historian tutkimukses-
ta tulevat tutkijat ovat kohdanneet. Nykypaivanakin tilanne lienee se, etta vies-
tinnan oppiaineilla ei ole yksinoikeutta viestinnan ilmididen tutkimiseen vaan,
esimerkiksi sosiologit ja kielitieteilijat ovat tutkineet median esityksia (Karvonen
2005, 1).

Viestinndn tutkimuksessa on erotettavissa kaksi koulukuntaa, prosessikoulu-
kunta ja semioottinen koulukunta. Prosessikoulukunta tutkii sanomien siirtoa ja
niiden vaikutuksia, semioottinen koulukunta taas on kiinnostunut siitd, miten
ihmisten ja sanomien valisessd vuorovaikutuksessa syntyy kulttuurisia merki-
tyksia. (Juholin 2006, 30.) Siin&, missa prosessikoulukunnan voidaan ajatella
katsovan viestintdd melko mekaanisesti siten, ettd kun vain viestii tarpeeksi te-
hokkaasti, se jossain vaiheessa menee perille ja muuttaa ihmisten kaytosta ha-
luttuun suuntaan, semioottinen eli merkityskoulukunta ottaa huomioon viestin-
nassa esiintyvat variaatiot. Vaikka viestinta olisi "oikein” toteutettua, sen loppu-
tulos ei silti aina ole halutun kaltainen. Merkityskoulukunnan tulkinnan mukaan
viestintd on kommunikointia, joka syntyy omakohtaisen pohdinnan ja vuorovai-

kutuksen seurauksena. (Juholin 2006, 32.)

Tama opinnaytetyd nojaa enemmankin semioottiseen kuin prosessitulkintaan,
yhdistys on tehnyt linjauksia viestinnastaan ja myos selvittanyt aikaisemmin si-
dosryhmiensa mielipiteitd. Yhdistyksen ja sidosryhmien vélinen viestintd on siis
ollut monensuuntaista, ennemminkin kuin mekaanista yhdensuuntaista tiedot-

tamista.
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Yhdistyksen toiminta on usein tiukasti sidoksissa rahoittajien kokemukseen sii-
ta, ettd heidan panoksensa tuottaa haluttua palvelua tai toimintaa. Koska yhdis-
tyksen toiminnan rahoittaja ei kuitenkaan ole valttamatta tuotetun palvelun tai
toiminnan loppukayttdja, yhdistyksen sidosryhmaviestintd ja sen luomat mieli-
kuvat ovat erittdin merkityksellisessd asemassa. (Yhdessa Selviytymisen Tuki
ry 2011, 3)

Kasilla olevan tyyppista tutkimusta ei YST:sséa ole aikaisemmin tehty. Yksi sup-
peahko kysely, jossa kasitelladn samoja aihepiirejd, joskin lynyemmin, on tehty
Monet-palveluiden toiminnasta vuonna 2010. Monet- palvelut tuottavat kuntout-
tavan tyotoiminnan palvelua Tampereen kaupungille. Tamé&n seitseméan eri vait-
tamaa sisaltavan kaavakkeen vastauksia on keréatty saman vuoden sosiaaliseen
tilinpitoon. Kaavake on annettu taytettavaksi viidelle Monet-palveluiden kanssa
yhteistyossé olevalle sosiaalityontekijalle, jotka kaikki vastasivat. Taméan suppe-
an kyselyn mukaan Monetin toiminta on ammattitaitoista, laadukasta ja yhteis-
tyd Monetin kanssa on toimivaa. Yhteistyd on vastaajien mielesta sujunut erit-
tain hyvin ja Monet pitaa kiinni sovituista asioista hyvin (Yhdessa Selviytymisen
Tuki ry 2010Db, 9). Taméa kysely on siis kuitenkin koskenut vain Monet-palveluita,
muun yhdistyksen toiminnasta ei mink&anlaista selvitysta ole aikaisemmin tehty.
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4. KESKEISET KASITTEET

Selvitdn vastausta tutkimuskysymykseeni mielikuvan, imagon ja viestinnan kéa-
sitteiden kautta. Koska pyrin selvittamaan, mita mielikuvia Yhdessa Selviytymi-
sen Tuki ry tuottaa sidosryhmissaan, nama kasitteet ovat olennaisia. Koska yh-
distysten toiminta kolmannella sektorilta on luonteeltaan yritystoiminnasta poik-

keavaa tarkennan myds nonprofit-organisaation kasitetta.

4.1 Mielikuva ja imago

Mielikuvan kasitteeseen liitetddn monia eri termejd, voidaan puhua imagosta,
maineesta tai esim. yritys- ja yhteisOkuvasta. Kun puhutaan mielikuvista, voi-
daan niité kuvailla myos kasitteilla organisaation persoonallisuus, maine ja iden-
titeetti. ( Vuokko 2004, 190).

Mielikuva tarkoittaa yhteisvaikutusta, joka syntyy tiedon, tunteen, asenteen ja
uskomuksen yhteisvaikutuksesta. Mielikuva kuvaa kaikkea niité kasityksia, joita
sidosryhmilla, yksityishenkildilla tai yhteisoéilla on organisaatiosta, johon liittyvis-
td mielikuvista puhutaan (Vuokko 2004, 190). Tassa tydssa selvitetaan, mita
mielikuvia sidosryhmilla on Yhdessa Selviytymisen tuki ry:std, eli tarkastellaan
niitd kasityksia, mita sidosryhmilla on yhdistyksesta. Mielikuva on kohdettaan
koskeva skeema, eli mielensisainen malli. Skeema koostuu muistijaljista ja nii-
den valisista kytkenndista, joita kutsutaan assosiaatioiksi. Muistijaljet eli assosi-
aatiot organisaatiosta saattavat koskea esimerkiksi palvelun nopeutta, laatua ja
asiantuntevuutta (Vuokko 2004, 191). Mielikuva jonkun organisaation toimin-
nasta voi muotoutua esim. omista tai muiden kertomista kokemuksista. Asiakas
saattaa vaikkapa ajatella organisaation olevan hidas, tyly ja vaikeaselkoinen,
niinp& hanen mielikuvansa organisaatiosta on negatiivinen. Joku toinen taas
kokee saaneensa hyvaa palvelua ripeéasti ja hanen mielikuvansa samasta orga-

nisaatiosta muodostuu naiden assosiaatioiden perusteella positiiviseksi. Mieli-
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kuvat ovat siis taysin subjektiivisia kasityksia, joita ihminen muodostaa todelli-
suudesta. Koska mielikuvat ovat hdnen omia kasityksidan, ne eivat voi olla oi-
keita tai vaaria. Yksittainen yritys, yksilo tai yhteiso ei voi itse maaritella mieliku-

via yleisolleen, vaan yleis6 méaarittelee ne. (Vuokko 2004,191.)

Yhteiso tai organisaatio ei kuitenkaan ole voimaton mielikuvien kohteena, vaan
se voi pyrkia vaikuttamaan niihin. Mielikuvan syntyyn vaikuttavat monet tekijat,
asenteet ja ennakkoluulot, tiedot, havainnot, kokemukset, arvot ja arvostukset
uskomukset ja kuulopuheet. Organisaatio ei voi itse paattaa mitka tekijat siita
muodostettuun mielikuvaan vaikuttavat. Asenteisiin, ennakkoluuloihin ja kuulo-
puheisiin organisaation on vaikea vaikuttaa, mutta tietoihin, havaintoihin ja ko-
kemuksiin organisaatio pystyy vaikuttamaan hyvalla viestinnalla. (Vuokko 2004,
202.)

4.2 Viestinta

Viestinta voidaan kasittda sanomien siirtona tai merkitysten tuottamisena ja nii-
den vaihtona (Fiske, 1994,14). Sita voidaan myo6s ajatella keinona, jolla pyritaéan
luomaan yhteinen ka&sitys jostakin asiasta (Vuokko 2003,12). Viestintaa kaytta-
malla voidaan siis antaa informaatiota omasta toiminnasta toiselle. Viestinta
sana juontuu venajan kielesta ja se on alkuperaltaén tarkoittanut sanomaa, tie-
toa, huhua tai uutista. Nykyaan kasitetta maaritellaan siten, etta ajatellaan vies-
tinndn olevan monimutkainen tapahtuma tai prosessi, jonka vaikutuksia ei ole
helppo ennustaa. (Juholin 2006, 16.) Voidaankin ajatella, ettéa kaikki ihmisten
keskinainen kommunikointi on viestintaa, tietoista tai tiedostamatonta, sanallista
tai muilla keinoin tapahtuvaa. Professori Erkki Karvonen on todennut, etta yhtei-

sO luo kuvaa itsestaan pelkastadan olemalla olemassa (Juholin 2006, 41).
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4.3 Nonprofit-organisaatiot

Yhteiskunnalliset toimijat voidaan jakaa neljdén eri sektoriin, julkinen, yksityi-
nen, kolmas ja neljas sektori. Julkinen sektori kasittaa julkisyhteistt, esim. kau-
pungit, kunnat ja valtion, jotka vastaavat kansalaisen perusturvasta. Yksityiset
toimijat taas ovat yrityksia, jotka tuottavat palveluita ja tavoittelevat toiminnal-
laan taloudellista voittoa. Kolmannella sektorilla toimivat erilaiset yhdistykset ja
jarjestot. Naiden toiminta on usein epamuodollisempaa, kuin edella mainittujen.
Neljannen sektorin muodostavat kotitaloudet, perheet ja ystavat. (Vuokko 2004,
15)

Voittoa tavoittelemattomia eli ns. nonprofit-organisaatioita ndista toimijoista ovat
valtio ja kunnat, sekd kolmannen sektorin toimijat. (Vuokko 2004, 16). tutki-
muksen kannalta YST:n luonne nonprofit-organisaationa on merkityksellinen
siksi, etta toiminnan painopiste on yhdistyksen missiossa, eika niinkdan maksi-
maalisen taloudellisen voiton tuottamisessa. Talous on toki tarked myds nonp-
rofit-organisaatioille, koska toiminnasta koituvat kulut on katettava jollakin.
Mahdollista ylijadmaa tuloissa ei kotiuteta organisaation edustajille, vaan se
palautuu investointeina toimintaan. Kolmannen sektorin yhteiskunnallisilla toimi-
joilla pddméaarané saattaakin olla yleinen sosiaalisen paaoman lisddminen yh-

teisbssd, jossa toimintaa jarjestetaan. (Vuokko 2004, 17).

Voittoa tavoittelemattomien yhdistysten toiminnassa on muutamia erityispiirteita,
verrattuna tavalliseen yritystoimintaan. Ne eivét tavoittele taloudellista voittoa ja
niiden tulot tulevat yleensa kokonaan tai osittain muualta, kuin yhdistyksen pal-
velun kayttgjalta. Palvelun kysynta sen kayttajien taholta saattaa olla suurta il-
man markkinointiakin, mutta toiminnan maksajien l6ytdminen ja pitdminen vaatii
markkinointiponnistuksia. Yhdistyksen toiminnan ydinkysymyksid ovat uusien
asiakkaiden loytdmisen sijaan monesti ne, miten loytaa lisaa rahoitusta, lahjoi-
tuksia tai vapaaehtoistyévoimaa. Nonprofit-organisaatioiden toimintaa arvioivat

monesti useat tahot, esim. rahoittajat, asiakkaat ja muut yhteistydkumppanit.
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Pirjo Vuokko jakaa nonprofit-organisaatiot rahoitusmalliensa perusteella kol-
meen luokkaan, jotka ovat yksityinen jasenorganisaatio, valistus- ja hyvanteke-
vaisyysjarjesto tai julkisen sektorin nonprofit-organisaatio. Yksityisen jasenor-
ganisaation rahoitus koostuu yhdistyksen jasenten maksamista jasenmaksuista,
ja toisinaan se voi saada tukea myds muista lahteista. Valistus- ja hyvanteke-
vaisyysjarjestojen toimintaa rahoitetaan l&hinna julkisin voimin, vaikka osa ra-
hoituksesta saattaa tulla jaseniltd. Téallaisen organisaation missio on valistaa tai
auttaa muitakin kuin jasenmaksun maksavia jasenia. Julkisen sektorin nonpro-
fit-organisaation rahoitus perustuu valtion ja kuntien kerdamiin verotuloihin, jois-
ta osa palautuu tulonsiirtoina takaisin yksittaisille kansalaisille. (Vuokko 2004,
21-28.)

Yhdessa Selviytymisen Tuki ry toimii monella eri sosiaali- ja terveysalan sekto-
rilla, vapaaehtoistydssa, lasten ja nuorten kanssa tehtavassa tydssa ja kuntout-
tavassa tybtoiminnassa, se on osin vapaaehtoistoimintaa, mutta yhdistyksella
on myos palkattuja tyontekijoitd. Tuloja kertyy jasenmaksuista, rahoittajilta ja

asiakasmaksuista, joten se on siis puhdas nonprofit-organisaatio.

Markkinoinnissa keskeista on vaihdantasuhde ja siihen yhdistyva panosvastine.
Kaupallisten yritysten kohdalla ajatus on usein yksinkertainen, yritys tarjoaa
palvelun tai tuotteen ja asiakas maksaa siita. Asiakkaalta saatu maksu on aina-
kin aikaa mydden enemman, kuin tarjotun hyédykkeen omakustannushinta.
Kaupalliset markkinat perustuvat useimmiten ajatukseen, etta vaihdanta on va-
paaehtoista, jos hyddykkeen tarjoaja tai itse hyddyke ei miellytd, voi vaihdanta-
kumppaniaan vaihtaa. Nonprofit-organisaatioissa tilanne ei kuitenkaan ole nain
yksinkertainen. Julkisen sektorin palvelut eivat aina perustu vapaaehtoisuuteen,
vaan esim. verot on pakko maksaa. YST:in kuntouttavan ty6toiminnan palvelut
ovat asiakkaalle vapaaehtoisia, mutta jos han keskeyttaa kuntouttavan tyotoi-
minnan jakson, han saattaa menettda osan ty6ttomyysetuuksistaan tai toimen-

tulotuestaan. Tata tuskin kovin moni pitaa vapaaehtoisena.
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5. YHDESSA SELVIYTYMISEN TUKI RY

Yhdessa Selviytymisen Tuki ry on siis toiminut Tampereen Hervannan alueella
monenlaisin alueen asukkaita osallistavin toimintamuodoin ja hankkein. 1970-
luvulla Hervantaan rakennettiin paljon asuntoja sosiaalisin perustein asutetta-
vaksi. Alue on muodostunut rakenteeltaan monipuoliseksi ja dynaamiseksi
kaupunginosaksi. Se on ollut kuitenkin koko olemassa olonsa ajan ollut voi-
makkaassa rakennemuutoksessa, mikd on nayttaytynyt alueella inhimillising ja
sosiaalisina ongelmina. Yhdessa Selvitytymisen Tuki ry:n toiminta aloitettiin yh-
dyskuntatyon valineeksi Pohjois-Hervantaan. Talla hetkelld yhdistyksessa toimii
eri yksikdita, joilla on eri tehtéava. Naitd ovat Monet-palvelut, Verkon vapaaeh-
toistoiminta, Toimelan lapset ja yhdistyksen sosiaalinen yritys kotityGpalvelu
Kotoisa oy, jota en kasittele tdssa tutkimuksessa, koska Kotoisa oy harjoittaa

yritystoimintaa.

5.1 Monet-palvelut

Monet-palvelut toteuttaa yhdistyksen saantdjen mukaista yleishyodyllista toi-
mintaa jarjestamalla pitkaan tybelamasta poissa olleille eripituisia kuntoutumis-
ja tyollistymisjaksoja kuntouttavan tydtoiminnan, tydelamavalmennuksen, tyo-
kokeilun ja palkkatukityon avulla. Paatehtavanéa on tuottaa kuntouttavaa tyotoi-
mintaa ty0- ja sosiaalihallinnon asiakkaille, joilla on lain mukainen oikeus kun-
touttavaan ty6toimintaan. Kuntouttavan ty6toiminnan palvelua alettin myyda
Tampereen kaupungille vuonna 2003, jolloin Monet- palvelut aloittivat vakituise-
na toimintana, jonka rahoitus perustuu palvelunmyyntiin. Monet-palvelussa on
kaksi sektoria. Monet-Taidot, jonka tydtoiminta on erilaisia kadentaitoja ja Mo-
net-Tarmo joka on siivous-, kunnossapito- ja keittioty6ta. Monetissa toimii myos
aloitusryhmapalvelu, joka on ryhmamuotoista toimintaa kuntouttavan tydtoimin-
nan aluksi, ja sisaltdéa myos tyotoimintaa. Aluksi Monetissa oli osallistujia erilai-

silla toimenpiteilla, kuten maahanmuuttajatydon ohjaamana ja sosiaalitydén asiak-
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kaina, mutta nyt asiakkaat ovat miltei ainoastaan kuntouttavan tydtoiminnan
kautta. Harjoittelijoita ja palkkatuella tyollistettavid on satunnaisesti avustavissa
tehtavissa. Nykyisin kuntouttavan tyotoiminnan asiakkaat ohjautuvat Monetiin
paasaantoisesti Tampereen kaupungin tyollisyydenhoidon palveluyksikon kaut-
ta (Yhdessa Selviytymisen Tuki ry 2010a, 28).

5.2 Verkon vapaaehtoistoiminta

Verkon vapaaehtoistoiminta tekee monimuotoista verkostomaista asukas- ja
yhdyskuntatyota. Tyo on laadultaan ennalta ehkéisevaa ja osin korjaavaa van-
husten ja vammaisten kotona asumisen tukea, joka toteutetaan vapaaehtois-
voimin. Verkko on perustettu 1993 ja on osa vakiintunutta YST:n palvelutarjon-
taa. Toimintaa rahoittaa Raha-automaattiyhdistys ja Tampereen kaupunki.
Verkko pyrkii kehittdmaan ja tarjoamaan vertaistuen mahdollisuuksia ja paran-
tamaan eri-ikaisten Hervantalaisten elaméanlaatua, sosiaalisia suhteita ja apu- ja
tukiverkostoja. Verkon toiminta on rajattu sektoreille, joissa ei ole vastaavaa

yritystoimintaa. (Yhdessa Selviytymisen Tukiry 2010a, 12.)

5.3 Toimelan Lapset

Toimelan Lapset on aloittanut toimintansa projektina Hervannan pohjoisella
alueella vuonna 1995 ja sen toiminta on vakinaistettu vuonna 2002. Toimelan
Lapset tarjoaa Hervantalaisille lapsille iltapaivatoimintaa, ottaen huomioon alu-
een asukasrakenteen. Toiminta painottuu ymparistbnsa vuoksi erityisnuoriso-
tyohon ja maahanmuuttajatyéhon. (Yhdessa Selviytymisen Tuki ry 2010a, 32-
33.)
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6. TUTKIMUSTEHTAVASTA, SEN TARKENNUKSESTA JA TARPEESTA

Tutkimuskysymyksena pyrittiin selvittamaan, minkalaisia mielikuvia sidosryhmil-
l& on Yhdessa Selviytymisen Tuki ry:std. Sidosryhmia tassa tydssa ovat ne, joi-
den kanssa tehdaan yhteisty6ta, eikd sidosryhmina tassa pideta niinkaan yhtei-

s6ja, jotka mahdollisesti vastustavat yhdistyksen toimintaa.

Sidosryhmien mielikuvat YST:n toiminnasta ovat tarkeita siksi, ettd maine, joka
yhdistyksella nonprofit-organisaationa on, vaikuttaa varmasti yhdistyksen eri
toimijoiden varainhankintaan, vapaaehtoisten rekrytointiin, solmittuihin palvelu-
sopimuksiin ja eri projektien yhteistybkumppaneiden saatavuuteen. Hyva maine
on Yhdessa Selviytymisen Tuki ry:lle elinehto. Yhdistyksen maine on rakentunut

sen toiminnasta alkaen 90-luvulla syrjaytymisen ehkaisyksi.

Yhdyskuntatyon prosessit ovat vuosien aikana kehittyneet erilaisiksi projekteik-
si, joista on tullut osa YST:n vakiintunutta toimintaa. (Roivainen, Nylund, Kor-
kiamaki & Raitakari 2008, 94) Edelleen yhdistyksessa pyritddn reagoimaan
joustavasti sosiaalisen todellisuuden muutoksiin, erilaisten asiakasryhmien eri-
laisiin tarpeisiin pyritdéan kehittamaéan ratkaisuja, jotka edistavat heidan selviy-
tymistaan pois syrjaytymisvaarasta tai syrjaytyneisyydesta. Yhdistyksen sisalla
on yhteinen kasitys siitd, mita toiminnalla halutaan organisaation ulkopuolelle
viestittdda. Tama yhteinen kasitys nakyy yhdistyksen laatukasikirjassa, jossa to-
detaan Yhdessa Selviytymisen Tuki ry:n vision vuodelle 2030 olevan, etta yh-
distys on valtakunnallisesti ja yhteiskunnallisesti tunnustettu ja arvostettu yhtei-
sdsosiaalitydon toimija. Yhdistyksen tarkoituksena on my6s olla tunnettu siitd,
ettd se ohjaa toimintaansa jatkuvasti vastaamaan paikallisia ja yhteiskunnallisia
tarpeita. Toimintaa ohjaaviksi arvoiksi tdssa visiossa maaritelladn yhteisollisyys,
ihmislahtdisyys ja yhdenvertaisuus. (Yhdessad Selviytymisen Tuki ry 2011, 5)
Laatukasikirjassa on hyvan laadun kriteereind ilmoitettu myds toimiva yhteistyo
muiden toimijoiden ja verkostojen kanssa, sekéd yhdistyksen ammattitaitoinen ja
tasaisesti laadukas imago (Yhdessa Selviytymisen Tuki ry 2011, 28). Naiden

laatukasikirjan kuvausten, tyontekijoiden ja yhdistyksen johtoryhmén ajatusten
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pohjalta piirtyi tavoitemielikuva. Tata tavoitemielikuvaa voitiin ajatella organisaa-
tion perusimagoksi. Perusimagon ytimen taytyy perustua organisaation arvoihin,
missioon, toimintaperiaatteisiin ja strategisiin ratkaisuihin (Vuokko 2004, 205).

Tassa opinnaytetydssa pyritdan kartoittamaan, vastaako sidosryhmien mieliku-
va yhdistyksestéa tuota tavoitemielikuvaa. Tuon tavoitemielikuvan mukaan YST
tunnetaan osaavana alansa toimijana, yhdistyksen toimintaa ohjaavat arvot néa-
kyvat toiminnassa ja yhdistyksen toiminnan tavoitteellisuus ja kehittamismyoén-
teisyys nakyy myos ulospéin. Yhdistys on asettanut viestintdaa koskeviksi peri-
aatteikseen, ettéd se on avointa, luotettavaa, aktiivista, suunnitelmallista, vuoro-
vaikutteista ja vastaanottajalahtdista (Yhdessa Selviytymisen Tuki ry 2011, 9).
Myds talta osin haluttiin selvittdd, vastaako yhteistybkumppanien mielikuva tata

tavoitetta.
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7. METODISET VALINNAT JA AINEISTON ANALYYSI

Tama tutkimus toteutettiin maarallisena eli kvantitatiivisena tutkimuksena. Yh-
distyksen eri toimijat listasivat 60 yhteistydkumppania, joiden mielikuvia he ha-
lusivat selvittad. Oman ilmoituksensa mukaan toimijat listasivat kaikki yhteisty6-
kumppanit, jotka vain mieleen tulivat. Yhteistydkumppanien maaran vuoksi paa-
tettiin tutkimuskysymysta selvittdd maarallisella tutkimuksella, vaikka joukko
onkin pienehkd siihen. 60 yhteistydbkumppanin haastattelu olisi ollut mahdoton-
ta. Mahdollisten vastaajien joukon ollessa nain pieni, kysely lahetettiin kaikille

yhteistybkumppaneille, joten kyseessa on kokonaistutkimus (Puhakka 2005, 1).

Yhteistydkumppaneiden ryhma sisalsi rahoittajat ja yhdistyksen tarjoamien pal-
veluiden tilaajat, eri ammattiryhmat, joiden kanssa yhteistyota tehdaan sisaltaen
mm. sosiaalityontekijat, kotihoidon tydntekijat, Tyo- ja elinkeinotoimiston tytnte-
kijat, oppilaitosten ja koulun edustajat, eri jarjestot ja yhdistykset seka joukon
muita toimijoita. Jo tutkimuksen suunnittelun varhaisessa vaiheessa pohdittiin
kyselyn toteutusvalineeksi sahkopostia. Kun kavi ilmi, etta kysely oli mahdollista
tehda Webropol-sovelluksella, paatds sahkodpostitse tehtavasta kyselysta ol

helppo.

Opinnaytetyon tekijalle sahkopostitse tehtdvan kyselyn etuna on sen kustan-
nustehokkuus ja nopeus. Vastaajille, jotka sdhkdpostia tyévalineendan paivittain
kayttavat, vastaaminen on vaivatonta ja miellyttavad. Kaytetyn sovelluksen ja
lahetystavan vuoksi paatettiin kyselysta tehda strukturoitu, jotta se olisi kaikille
osallistujille samanlainen ja siten vertailukelpoinen. Koska haluttiin saada selvil-
le, mita mielikuvia yhteistydkumppaneilla YST:ista on, valittin asennevaittamia

kuvaava Likertin asteikko. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2009, 201.)

Kyselykaavake (lite 1) sisdlsi myos neljd kysymysta vastaajan taustatiedoista:
hanen edustamansa organisaatio, yhdistyksen kanssa tehdyn yhteistyon kesto,
toimialat joiden kanssa h&n on yhteisty6ta tehnyt ja tunteeko hén yhdistyksen

muita toimialoja ja henkilékuntaa.
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Varsinaisiin kysymyksiin haettiin vastauksia vaittamilla, joiden vastausvaihtoeh-
dot noudattivat Likertin asteikkoa. Kysely jaettiin viiteen eri osa-alueeseen, jotka
kasittelivat Yhdistyksen osaavuutta alansa toimijana, toiminnan laadukkuutta,
arvojen heijastumista toimintaan, asemaa paikallisesti tehtavassa yhdyskunta-
tydssa ja yhteydenpidon ja informaation tasokkuutta. Lopuksi oli avoin kysymys,
jossa kysyttiin yhdistyksen herattdmia muita mielikuvia. Kaavakkeen kysymyk-
sia tyostettiin yhteistydssa yhdistyksen johtoryhman kanssa ja valmiin lomak-
keen toimivuutta seka teknisesti, etta sisallollisesti testattiin yhdistyksen tyonte-

Kijoilla.

Lomake lahetettiin yhteistyotahoille sahkopostitse ja se laadittin Webropol-
sovelluksella, vastaaja sai siis séhkopostiinsa saatekirjeen (liite 2) ja linkin, jota
klikkaamalla kysely avautui. Kaikki vastauskentat oli asetettu pakollisiksi, jotta
voitiin valttyd epataydellisesti taytettyjen kaavakkeiden aiheuttamalta vaikeudel-
ta tulosten analysointivaiheessa. Webropol-sovellus helpotti myos kyselyn hal-
linnointia, ohjelman kautta oli helppo n&hda, milta tahoilta vastaukset viela puut-
tuivat. Vastauskadon haaste oli otettu ndin huomioon ja kysely l&hetettiinkin
uudelleen niille, jotka eivat olleet viela vastanneet. Vastauksia jouduttiin kar-
huamaan kahdesti alkuperdisen kyselyn lahettamisen jalkeen. Ensimmaisen
kerran kysely lahetettiin toukokuun 2011 lopussa ja vastausaikaa annettiin ke-
sakuun loppuun asti. Vastaajia kertyi 19, oletettavasti ajankohta kesélomakau-
den alkupuolella vaikutti siihen, ettd vastanneita oli melko niukasti. Kysely uusit-
tiin vield elokuun alussa ja sitten vield kerran syyskuun lopulla. Kysely suljettiin
lopullisesti vastaajien maaradn ollessa 29. Kysely analysoitin  Webropol-

sovelluksella ja ristiintaulukoitiin. Kuviot tehtiin Excel-ohjelmalla.

7.1 Tutkimuksen vaittdmien rakentaminen ja luotettavuus

Operationaalistamisen metodologinen tehtdva on osoittaa se, kuinka kasitteita
mitataan (Remes, Sajavaara & Hirsjarvi. 2009, 155). Paakasitteena tassa tyos-

sa olen kayttanyt mielikuvan kasitetta. Tata kasitetta mitatakseni, olen jakanut
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mielikuvan kasitteen viiteen eri ulottuvuuteen, joiden olen ajatellut vaikuttavan
siihen vastaajalla syntyneeseen ajatukseen, joka vastaajalla on yhdistyksesta.
Ulottuvuuksiksi valitsin yhteistydssa YST:n johtoryhman kanssa yhdistyksen
osaavuuden alansa toimijana, yhdistyksen toiminnan laadukkuuden, yhdistyk-
sen arvojen nakyvyyden toiminnassa, yhdistyksen aseman paikallisena toimija-
na ja yhdistyksen yhteydenpidon ja informaation tasokkuuden. Ajatukset naista
ulottuvuuksista olisivat saattaneet olla hieman toisenlaiset, jos olisin ajatellut
vastaajien olevan Hervannan asukkaita, mutta koska kysely oli suunnattu yh-
teistybkumppaneille, joista suurin osa on sosiaalialan ammattilaisia tai muuten
alan aktiivisia toimijoita, on se vaikuttanut esille nostamiini ulottuvuuksiin. Kus-
takin ulottuvuudesta laadin 4-8 vaittdmaa, joiden ajattelin kuvaavan tata ulottu-

vuutta.

Vaittamiin vastattiin viisiportaisella asteikolla. Asteikon vaihtoehdot olivat: taysin
samaa mieltd, melko samaa mielta, en osaa sanoa, melko eri mielta, taysin eri
mieltd. "En osaa sanoa” -vaihtoehto lisattiin kyselyyn vasta harkinnan jalkeen,
jotta kyselyn tulokset eivat vaaristyisi vastaajan valitessa jonkin muun vaihtoeh-
don, vaikkei han oikeastaan tieda asiasta mielestaan riittavasti. Numeeriset ar-
vot vastausvaihtoehdoille etenivat yhdesta viiteen siten, etta vastausvaihtoehto
taysin samaa mielta oli numeroarvolla 1 ja vastausvaihtoehto taysin eri mielta

oli numeroarvolla 5.

Ennen naita mielikuviin liittyvia kysymyksiéd lomakkeessa olivat taustamuuttujia
koskevat nelja kysymystad. Hyvan kyselylomakkeen laatimiseen kuuluu kysy-
mysten jarjestyksen miettiminen. Asetin lomakkeen alkuun vastaajalle helpom-
mat taustamuuttujia koskevat kysymykset, keskelle mielestani haastavimmat
asennevaittamat ja loppuun avoimen kysymyksen, siltd varalta, ettd vastaaja

olisi halunnut taydent&éa vastaustaan jotenkin.

Hirsjarvi, Remes & Sajavaara (2009, 203) varoittavat asennemittauksissa kay-
tettavien vaittamien sisaltamasta sosiaalisesta suotavuudesta, joka tarkoittaa,
ettd vastaajalla on taipumus valita vaihtoehto, jonka he olettavat olevan haluttu

vastaus. Taméa kysely on kuitenkin toteutettu anonyymisti, joten ainakaan silta
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osin ei paineita vastausten kaunisteluun ole ollut. Ajattelisin myds, ettéa koska
vastaajat ovat suurelta osin sosiaalialan ammattilaisia, taipumus miellyttaa tutki-
jaa vastausten kautta on pienempi. Mittarit ja menetelméat eivat mydskaan aina
vastaa sita todellisuutta, jota tutkija kuvittelee tutkivansa (Hirsjarvi, Remes, Sa-
javaara 2009, 232). Vastaaja saattaa tulkita kysymykset eri tavalla, kun kysyja
on ajatellut. Lopuksi on kyse tulkinnasta, niin tutkijan, vastaajan, kuin tutkimuk-
sen lukijankin. Kysymysten yksiselitteisyys kuitenkin vahent&dd virhetulkinnan
mahdollisuutta ja parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Vaikka huomasin aineis-
toa analysoidessani joitakin epdjohdonmukaisuuksia ja yhden suoranaisen vir-
heen, se ettd kyselyyn vastasivat paaosin sosiaalisten kysymysten kanssa péi-
vittdin toimivat, uskon etta kysymykset ja vaittdmat on pa&osin ymmarretty niin
kuin ne on tarkoitettu. Tutkimus on myos toistettavissa uudelleen samanlaisena
ja olettaisin, etta vastaukset ovat samankaltaisia. Kyselyn vastausprosentti oli
54,7 % eli hiukan yli puolet. Lomaketutkimuksissa esiintyvd vastauskato on

saattanut vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen.
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8. TUTKIMUSTULOKSET

Kyselyja lahetettiin siis kaiken kaikkiaan 60 kpl toukokuun loppupuolella 2011.
Vastausaikaa annettiin kesakuun loppuun asti. Kysely l&hetettiin uudestaan
kaksi kertaa vain niille vastaajille, jotka eivéat olleet viela vastanneet. Kuutta
sahkopostia ei saatu perille ja yksi vastaajista ilmoitti sahkodpostitse tutkijalle,
ettei voinut ottaa osaa kyselyyn jaaviyden vuoksi. Mahdollisten vastaajien lopul-
liseksi lukumaaraksi jai siis 53, joista 29 vastasi kyselyyn. Téalla tavoin laskettu-
na vastausprosentti kyselyssa oli 54,7 %. Tutkimustulokset kaydaan lapi sa-
massa jarjestyksessa, kuin kyselylomakkeessa. Ensimmaiset kysymykset kasit-

telivat taustamuuttujia.

8.1 Vastaajien taustatiedot

Ensimmaisessa kysymyksessa tiedusteltiin organisaatiota, jota vastaaja edus-
taa. Vaihtoehtoina olivat rahoittaja, palvelun tilaaja, kotihoito, koulu, oppilaitos,
jarjestd/yhdistys, Te-toimiston edustaja ja viimeisena vaihtoehtona avoin muu,
mika -vaihtoehto, johon vastaaja sai itse halutessaan tdydentaa edustamansa
tahon. Vastaajaorganisaatioista koostuvat ryhmat eivat olleet tasakokoisia, esi-
merkiksi rahoittajia vastaajissa oli vain muutamia, kun taas jarjest6ja vastaajissa
oli huomattavasti enemman. Vastaajia oli selkeéasti eniten viimeisen vaihtoeh-
don "muu, mika?” kohdalla. T&han vaihtoehtoon paatyi 28 % (8) vastaajista.
Osa vastaajista oli jattanyt maarittelemaétta tarkasti, mitd tahoa edustaa, mutta
tdman vastausvaihtoehdon olivat valinneet mm. seurakunnan edustajat, jotkut
Tampereen kaupungin edustajat, projekteissa tydskentelevat ja koulutervey-
denhuollossa tydskentelevét. Toiseksi eniten vastaajia oli jarjestoista ja yhdis-
tyksistd 17 % (5). Kaikista yhteistyborganisaatioista saatiin vastauksia, vahiten
palvelun tilagjilta, kotihoidon edustajilta ja koulun edustajilta, naissa ryhmissé

vastausprosentti oli 3 % (1).
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KUVIO 1. Vastaajan edustama organisaatio

8.2 Yhteistyon kesto

Seuraavassa kysymyksessa selvitettiin, kuinka kauan vastaaja on tehnyt Yh-

dessa Selviytymisen Tuki ry:n kanssa yhteisty6td. Vastausvaihoehdoiksi annet-

tiin 1-3 vuotta, 4-6 vuotta, 6-10 vuotta tai yli 10 vuotta. Yhdessa Selviytymisen

Tuki ry:n yhteistybkumppaneista on tassa kyselyssa eniten, eli 11 tehnyt yhteis-

tyota 6-10 vuotta ja vahiten eli viisi vastaajaa 1-3 vuotta. 4-6 vuotta yhteistydssa

olleita oli seitseman ja yli 10 vuotta yhteistyota tehneita oli kuusi.
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KUVIO 2. Yhteistytn kesto vuosissa

8.3 Yhteistyo eri toimialojen kanssa

Kolmas kysymys kasitteli sita, minka kaikkien toimialojen kanssa vastaaja on
tehnyt yhteistyota. Tata selvitettiin kysymyksella: ” Oletteko tehneet yhteistyota
seuraavien yhdistyksen toimialojen kanssa (voitte rastittaa monta)?”. Vastaajat
saivat tarvittaessa valita useamman eri toimialan, jonka kanssa olivat tehneet
yhteisty6ta. Vaihtoehdoiksi annettiin Verkon vapaaehtoistoiminta kuusi vastaa-
jaa, Monet-palvelut 13 vastaajaa, Toimelan Lapset 15 vastaajaa, yhdistys koko-
naisuutena 13 vastaajaa ja muu toiminta, mika? Viimeisessa vaihtoehdossa
annettiin sulkeissa esimerkiksi paattyneet toiminnat, hankkeet. Vastausvaihto-
ehdon perassa oli avoin kenttd, johon vastaaja olisi voinut halutessaan tayden-
taa, mista toiminnasta oli ollut kyse. Td&man vaihtoehdon oli valinnut yksi vastaa-
jista, mutta h&nk&an ei ollut taydentanyt, mista paattyneesta toiminnasta oli ollut
kyse. Miltei kaikki kyselyyn vastanneista olivat tehneet yhteistyotd useamman
toimialan kanssa, vain koulun ja kotihoidon edustajien yhteistyd oli rajoittunut
yhteen yhdistyksen toimialaan. Koulu-vaihtoehdon valinneet olivat olleet yhteis-
tydsséa vain Toimelan Lasten kanssa ja kotihoidon edustajat Verkon vapaaeh-

toistyon kanssa.
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KUVIO 3. Yhteisty0 eri toimialojen kanssa

8.4 Yhdistyksen eri toimialojen tunteminen

Sita, kuinka hyvin Yhdistyksen eri toimialojen toimintaa ja henkil6kuntaa tunnet-
tiin, selvitettin kysymyksella: ” Tunnetteko Yhdessa Selviytymisen Tuki ry:n
(voitte rastittaa monta):” Vastausvaihtoehdoiksi lueteltiin toiminnan/toiminta-
ajatuksen, henkilokuntaa, johtamisjarjestelmaa, Verkon vapaaehtoistoimintaa,
Monet-palvelun toimintaa, Toimelan lasten toimintaa ja yhdistyksen oranssipoh-
jaisen logon. Miltei kaikki vastaajat tunsivat yhdistyksen henkilokuntaa 27 vas-
taajaa (93 %) ja myo6s toiminta-ajatus oli hyvin tunnettu 26 vastaajaa (90 %).
Heikoimmin annetuista vaihtoehdoista tunnettiin yhdistyksen johtamisjarjestel-
maa kuusi vastaajaa (21 %) ja toiseksi heikoiten yhdistyksen logo 10 vastaajaa
(35 %). Yhdistyksen eri toimialoja tunnettiin melko tasaisesti, parhaiten tunnettu
toimiala oli Toimelan Lasten toiminta 17 vastaajaa ja heikoimmin tunnettu Mo-
net-palveluiden, 14 vastaajaa toiminta. Verkon vapaaehtoistoiminta oli tuttua 15

vastaajalle.
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KUVIO 4. Yhdistyksen eri toimialojen tunteminen
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9. ASENNEVAITTAMAT

Tutkimuksen varsinaiset kysymykset esitettiin asennevaittaming, jotka oli jaettu
eri alaotsikoiden alle. Nama& alaotsikot eivat nakyneet varsinaisessa kyselykaa-
vakkeessa osin teknisista syista ja osin siksi, etten uskonut niiden tuovan lisé-

arvoa vastaajalle.

9.1 Osaava alansa toimija

Ensimmaisessa kysymyssarjassa selvitettiin vastaajien mielikuvia Yhdessa Sel-

viytymisen Tuki ry:n toiminnasta.

Ensimmaisessa vaittamassa "Osaava vapaaehtoistoiminnan toteuttaja” vastaa-
jat olivat suurelta osin joko taysin tai melko samaa mielta 26 (86 %). Nelja vas-
taajista ei osannut sanoa kantaansa. Melko tai taysin eri mielta ei ollut yksikaan

vastaajista.

Toisessa vaittamassa "Osaava kuntouttavan tyétoiminnan toteuttaja”, kantaan-
sa ei osannut sanoa seitseméan vastaajista, muiden (22) ollessa melko tai taysin

samaa mielta, eri mieltd ei ollut yksikdan vastaaja.

Kolmannessa vaittdméassa osaavana lasten ja nuorten toiminnan toteuttajana
yhdistysta piti 19 vastaajista, yhdeksan ei osannut sanoa kantaansa , eri mielta

ei ollut yksikaan vastaaja.

Neljdnnessa vaittamassa esitettiin yhdistyksen olevan merkittava tekija syrjay-
tymisen ehkéisyssa, seitsemén vastaajaa oli tdysin samaa mieltd, 16 vastaajaa
oli melko samaa mielta ja kuusi ei osannut sanoa, melko tai taysin eri mielta ei

ollut kukaan.
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Viidennessa vaittamassa ehdotettiin yhdistyksen olevan merkittava tekija osalli-
suuden tukemisessa, 12 vastaajaa oli tdysin samaa mielta, 14 vastaajaa melko
samaa mieltd, kaksi ei osannut sanoa ja taysin tai melko eri mielta ei ollut ku-

kaan.

Yhdessa Selviytymisen Tuki ry:n toimintaa koskevien vaittdmien kuudennessa
kohdassa "Aktiivinen toimija hyvinvoinnin lisaamisessa”, vastaajista 25 oli taysin
tai melko samaa mieltd ja nelja ei osannut sanoa kantaansa. Yksikaan vastaa-

jista ei ollut eri mielta.

Seitseménnessa vaittAmasarjassa vastaajista 26 piti yhdistysta aktiivisena toi-
mijana osallisuuden lisddmisessa, kolme vastaajaa ei osannut sanoa. Taysin eri

mielta tai melko eri mielta ei vastaajista ollut kukaan.

Viimeisena vaittamana kysymyssarjassa esitettiin yhdistyksen olevan aktiivinen
ihmisten tyollistymisen edistajd, taysin samaa mielta vastaajista oli kaksi, melko
samaa mieltd 18, kuusi ei osannut sanoa kantaansa ja kolme vastaajaa oli mel-

ko eri mielta. Taysin eri mielta ei ollut kukaan.

Koko kysymyssarjan vastausten keskiarvo oli 1,88, joten tdman mittarin mu-
kaan Yhdessa Selviytymisen Tuki ry on vastaajien mielesta osaava alansa toi-

mija.
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KUVIO 5. Yhdessa Selviytymisen Tuki ry osaavana alansa toimijana

9.2 Yhdistyksen arvojen nakyvyys toiminnassa

Seuraavassa vaittamasarjassa pyrittin selvittamaan valittyvatkd yhdistyksen
toimintaa ohjaavat arvot toiminnan kautta sidosryhmille. Ensimmaisena ajateltiin
toiminnan olevan luotettavaa. 18 (62 %) vastaajista oli tdysin samaa mieltd, yh-
deksan (31 %) melko samaa mieltd ja kaksi (7 %) ei osannut sanoa. Taysin tai

melko eri mielta ei ollut kukaan.

Toisen vaittdman mukaan yhdistyksen toiminta on suvaitsevaista. Taysin sa-
maa mielta oli vastaajista20 (69 %) ja melko samaa mielta kuusi (21 %). Kan-

taansa ei osannut sanoa kolme vastaajista. Yksikaan ei ollut eri mielta.

Kolmannessa vaittamassa ehdotettiin yhdistyksen toiminnan olevan avointa.
Taman vaittaman kanssa taysin samaa mieltéa oli 17 (59 %) vastaajista ja melko

samaa mieltd kahdeksan (28 %) vastaajista. Kantaansa ei osannut sanoa kaksi
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ja vastaajista kaksi oli melko eri mieltd. Taysin eri mielta ei ollut yksikdan vas-

taaja.

Laadukkaana tai melko laadukkaana Yhdessa selviytymisen Tuki ry:n toimintaa
piti 25 (87 %) vastaajista, kolme ei osannut sanoa ja melko eri mielta vaittaman

kanssa oli yksi vastaaja. Taysin eri mielta ei ollut kukaan.

Seuraavaksi ehdotettiin yhdistyksen toiminnan olevan ihmislahtdista. 18 (64 %)
vastaajista oli vaittdmasta taysin samaa mieltd, yhdeksan (32 %) melko samaa
mielta ja yksi ei osannut ilmaista kantaansa. Yksikdan vastaajista ei ollut eri

mielta vaittaman kanssa.

Kuudennessa vaittamassa 26 (90 %) oli joko taysin tai melko samaa mielta sii-
ta, ettd yhdistyksen toiminta on yhteisdllisté, kolme ei osannut sanoa, eika yksi-

kaan vastaaja ollut eri mielta vaittaman kanssa.

Taysin tai melko tasa-arvoiseksi Yhdessa Selviytymisen Tuki ry:n toiminnan
koki 26 (90 %) vastanneista ja 10 % ei osannut sanoa mielipidettd&n. Yksikaan

vastaajista ei ollut eri mielta vaittAmasta.

Talla kysymyssarjalla haluttiin selvittdd, minkalaisia mielikuvia vastaajilla on ar-
voista, jotka YST:n toimintaa ohjaavat. Kysymyssarjan vastausten keskiarvo oli
1,51, eli vastaajien mielikuvat yhdistyksen toimintaa ohjaavista arvoista olivat

samanlaisia, kuin arvot joita yhdistys haluaa toiminnallaan ilmentaa.
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KUVIO 6. yhdistykseen liitettyja arvoja

9.3 Mielikuvat yhdistyksen toiminnasta

Yhdistyksen toiminnan laadukkuutta koskevia mielikuvia kartoitettiin viidella eri
vaittamalla. Ensimmaisena ehdotettiin, ettd Yhdessa Selviytymisen Tuki ry on
tavoitteellisesti toimiva yhdistys. Taméan vaittdman kanssa taysin samaa mielta
oli 15 vastaajaa. Kahdeksan vastaajaa oli melko samaa mielta ja kuusi ei osan-
nut maaritella mielipidettaan. Melko eri mielta tai taysin eri mieltd ei ollut ku-

kaan.

Toisena vaittdmana oli toimintaansa kehittdva yhdistys. Taman vaittdman kans-
sa taysin tai melko samaa mieltd oli 25 yhteensa 25 vastaajaa, kolme ei ilmais-

sut kantaansa ja yksi vastaaja oli asiasta melko eri mielta.

Yhteistyokykyisena yhdistyksena Yhdesséa Selviytymisen Tuki ry:ta pitivat miltei
kaikki vastaajat (28), vain yksi vastaajista ei osannut sanoa mielipidettaan. Eri

mielta ei ollut yksikédan vastaaja.

Seuraavassa vaittamasséa ehdotettiin yhdistyksen olevan nykyaikainen yhdistys.

Vastaajista 12 oli tdysin samaa mieltd, kahdeksan melko samaa mielta, kuusi
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vastaajaa ei ilmaissut mielipidettddn ja kolme vastaajaa oli melko eri mielta.

Taysin eri mielta ei ollut kukaan.

Viimeisena esitettiin Yhdessa Selviytymisen Tuki ry:n olevan joustava organi-
saatio. Taman vaittaman kanssa taysin tai melko samaa mieltd oli 12 vastaajaa,
14 ei osannut sanoa ja yksi vastaajista oli melko eri mieltd. Taysin eri mielisia ei

vastaajissa ollut.

Kyselyssa YST:n toiminta miellettiin tavoitteelliseksi, yhteistyokykyiseksi ja toi-
mintaansa kehittavaksi yhdistykseksi. Yhdistyksen nykyaikaisuudesta ja jousta-
vuudesta ei oltu niin vakuuttuneita. Yhdesséa Selviytymisen Tuki ry:n toimintaa

koskevien vaittamien keskiarvoksi tuli 1,82, joten se koettiin positiivisena.
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KUVIO 7. Mielikuvat yhdistyksen toiminnasta

9.4 Yhdistyksen asema paikallisena toimijana

Yhdessa Selviytymisen tuki ry:n asemaa paikallisena toimijanana selvitettiin
neljalla vaittamalla. Ensimmaisessa vaittamassa ehdotettiin yhdistyksen olevan
nakyva toimija yhteistyéverkostoissa. Melko tai tdysin samaa mieltd vaittaman
kanssa oli 23 vastaajaa, kaksi ei osannut sanoa mielipidettaan ja nelja vastaa-

jaa oli melko eri mielta. Taysin eri mieltd ei ollut yksikdan vastaajista.
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Seuraavassa vaittamassa ajateltiin yhdistyksen olevan nékyva toimija Tampe-
reen Hervannan kaupunginosassa. Taman vaittaman kanssa taysin samaa
mielta oli 11 vastaajaa. 10 vastaajista oli melko samaa mielta ja loput vastaajis-

ta eivat osanneet sanoa kantaansa.

Kolmantena vaitettiin yhdistyksen olevan aktiivisesti mukana Hervantalaisten
arjessa. Taysin tai melko samaa mielta vaittdman kanssa oli vastaajista 11,

kahdeksan ei osannut sanoa mielipidettaan.

Viimeisessa vaittdmassa ehdotettiin yhdistyksen olevan mukana edustamassa
Hervannan asukkaita heitd koskevissa asioissa. Tasta vaittdmasta suuri osa
vastaajista ei osannut sanoa kantaansa (17), taysin tai melko samaa mielta vait-

tdman kanssa oli yhteensa 12 vastaajaa. Eri mielta ei ollut yksikaan vastaaja.

Kysymyssarjan vastausten keskiarvona oli 2,12. Vastaajat eivat mieltaneet

YST:n asemaa paikallisena toimijana selkeasti aktiiviseksi.
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KUVIO 8. Yhdistyksen asema paikallisena toimijana
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9.5 Yhteydenpito ja informaatio

Yhdeksannessa ja kymmenennessa kohdassa pyrittiin selvittamaan vastaajan
kasitystd Yhdesséa Selviytymisen Tuki ry:n yhteyden pidon maarasta ja laadus-
ta. Suuri osa vastaajista 24 (83 %) koki yhdistykseltd saamansa informaation
selkedksi. Kolme ei osannut ilmaista kantaansa ja kaksi vastaajista oli melko eri

mielta.

20 (69 %) vastaajista oli sitd mielta, ettd yhdistys tiedottaa tapahtumistaan oi-
kea-aikaisesti, kuusi (21 %) ei osannut sanoa ja kolme (10 %) vastaajista oli

melko eri mielta.

Siitd onko yhdistyksen tiedotus kattavaa oli yksi (3 %) vastaajista taysin eri miel-
ta, kaksi vastaajaa (7 %) melko eri mieltd ja 13 (45 %) jokseenkin samaa mielta.

Vastaajista 13 (45 %) ei osannut sanoa kantaansa.

Tama vastaussarja sisalsi eniten kielteisia ja epétietoisia vastauksia ja kaikkien
vastausten keskiarvoksi tuli 2,13. Joillekin vastaajille on muodostunut mielikuva,

ettd yhdistyksen tarjoama informaatio toiminnastaan on puutteellista.
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KUVIO 9. Yhteyden pidon laatuun liittyvat mielikuvat
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Yhteydenpitoa ja informaatiota kasiteltiin viela seuraavassa vaittdmésarjassa
10. Helposti tavoitettavana yhdistysta piti vastaajista 25, nelja ei osannut sanoa,
eika eri mieltd ollut kukaan.

Asiantuntevaa palvelua koki saavansa 23 vastaajaa, kuusi ei osannut sanoa
kantaansa, eri mielta ei ollut kukaan. Yhteyden pidon riittavyydesta samaa miel-
ta oli 22 vastaajaa, eri mieltd olevia vastaajia ei ollut. 22 vastaajaa oli sitéd mielta
ettd yhdistyksen yhteyden pito hanen organisaatioonsa on riittavaa, viisi ei
osannut ilmaista kantaansa ja kaksi vastaajaa oli melko eri mielta asiasta. Tay-

sin eri mielté ei ollut kukaan.
Tarpeitaan vastaavana yhteydenpitoa piti 23 vastaajaa, kantaansa ei osannut

sanoa viisi vastaajaa ja melko eri mieltd vaittaman kanssa oli yksi vastaaja.

Taysin eri mieltd ei ollut kukaan. Taman vastaussarjan keskiarvo oli 1,75.
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KUVIO 10. Yhteyden pidon laatuun liittyvat mielikuvat
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9.6 Avoin kysymys

Asennevaittamien jalkeen lomakkeessa oli viimeisend avoin kysymys, jossa
tiedusteltiin, onko Yhdesséa Selviytymisen Tuki ry herattanyt vastaajassa muita
mielikuvia. Sanallista palautetta oli jattanyt 18 vastaajaa. Yhdessa palautteessa
todettiin Yhdistyksen jadneen etéiseksi, yksi kommentoi mielikuviin liittymatto-
mi& asioita, yksi palaute voitiin tulkita negatiiviseksi ja loput palautteista olivat
joko positiivisia savyltdan tai niissa todettiin, etta kyselyssa tuli jo sanottua kaik-
Ki.

9.7 Mielikuva suhteessa yhteistytn kestoon

Viimeisessa kuviossa (11) tarkastellaan sita, kuinka vastaajan yhteistyén kesto-
aika vaikuttaa hanen mielikuvaansa yhdistyksen toiminnasta. Eniten ep&var-
muutta ja negatiivisia vastauksia saatiin ryhmassa, joka oli tehnyt YST.n kanssa
yhteisty6ta 4-6v, kun taas varmimmat vastaajat ja positiivisimman mielikuvan
omaavat loytyivat yli 10 vuotta yhdistyksen kanssa yhteisty6ta tehneista. Tama
oli tehdyista ristiintaulukoinneista ainoa, jossa oli havaittavissa kiinnostavaa
saannonmukaisuutta. Muu aineiston tarkastelu ei tuottanut mitdan erityista in-

formaatiota.
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10. PROSESSIN ARVIOINTIA JA POHDINTAA

Maaréallisen tutkimuksen teko on ollut haastavaa. Kun laatii kyselylomaketta en-
simmaista kertaa elaméassaan, on vaikea ottaa huomioon kaikki tarvittava. Jos
toteuttaisin tutkimuksen uudestaan, tekisin monia asioita toisella tavalla. Vaikka
sain lomakkeella vastauksia siten, ettéa pystyin saamaan kasityksen mielikuvis-
ta, joita yhdistyksen yhteistyokumppaneilla toiminnasta on, tekisin lomakkeen
toisin taman tietdmyksen perusteella, mita minulla nyt on. Toki Yhdessa Selviy-
tymisen Tuki ry oli mielestani myds haastava kohde siksi, etta sen yhteistyo-
kumppanit ja eri toimialat ovat niin moninaiset. Jotta kysely olisi kattanut kaikkia
toimialoja tasapuolisesti, kysymyssarjoista tuli laajoja ja silti niiden antama in-
formaatio tuntui jaavan hieman koykaiseksi. Oli myds vaikea loytaa sanamuo-
dot, joilla saisi selville tarkalleen sen mita tarvittiin. Kyselyn paisuessa oli toisi-
naan vaikea nahda metsaa puilta ja varmasti ajoittainen punaisen langan huk-

kaaminen my6s nakyy tyossa.

Oman haasteensa toi my6s yhdistyksen johtoryhmaé, jonka kanssa yhteistyossa
kyselya laadittiin. Kullakin jasenella oli myds omaa toimialaa koskevia intresseja
kyselyyn liittyen. Kyselylomake on osin kompromissi, mutta antaa mielestani
riittdvan hyvat vastaukset kysymyksiin. Kaytetty tekniikka lisasi omat haasteen-
sa, mutta myds suojasi minua viela monimutkaisemmalta lomakkeelta. Ennen
tata kyselya en ollut koskaan kayttanyt Webropol-sovellusta. Sen kayton opette-
lu yon pimeina tunteina kavi tyostd, enka varmastikaan saanut sovelluksesta
sen kaikkia ominaisuuksia kaytettyd hyodykseni. Toisaalta hylkasin muutamia
kysymysehdotuksia siksi, etten olisi osannut niita sovelluksella laatia. Nain ky-

sely pysyi sentaan teknisesti yksinkertaisena.

Tulosten analysointi olisi ollut helpompaa, jos olisin valinnut asennevaittdmien
vaihtoehdoiksi yksikertaisesti joko samaa mieltd, eri mieltd tai en osaa sanoa.
Kaydessani aineistoa lapi huomasin, ettda ndma vaihtoehdot olisivat riittdneet

viisiportaisen asteikon sijasta. Useampi vaihtoehto ei mielestani tuonut lisaar-
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voa tutkimukseen. Vaihtoehdot olisivat olleet myds lyhyydesséén vastaajaysta-

vallisempia.

Tutkimuksen olisi myds voinut rajata ja kohdentaa eri tavoin, sen sijaan, etta
kysytaan kaikilta kaikkea, olisi ehka voitu laatia suppeammat kyselyt kullekin
toimialalle erikseen, koska eri toimialojen toiminta poikkeaa niin paljon toisis-
taan. Vastaajat olisivat saattaneet kokea tdméan mielekkddmmaéksi ja vastaus-
vaihtoehto ” en osaa sanoa” olisi ehka voitu jattaa pois. Tutkijana olisin seuraa-
valla kerralla my6s jamakampi ja vaativampi. Pyytdisin enemman palautetta
yhdistyksen jaseniltd keskenerdisesta lomakkeesta ja rajaisin itse tiukemmin
mitd hyvéaksyisin mukaan. Myds yhteystiedot pyytaisin jAsenneltyind siten, etta
yhdistyksen eri toimialojen vastaavat ohjaajat joutuisivat itsekin pohtimaan, mita

ovat ne tahot, joiden kanssa yhteistyota tehdaan.

10.1 Lomakkeen arviointia

Lomakkeen taustamuuttujissa kysyttiin ensimmaisend vastaajan edustamaa
organisaatiota, se etta vastauksissa kaikista eniten valittu vaihtoehto oli "muu,

mika” ja kertoo, etta vaihtoehdoissa olisi ollut tarkentamisen varaa.

Toisena kysymyksena tiedusteltiin, kauanko vastaaja on tehnyt yhdistyksen
kanssa yhteistyota. Vaihtoehtoihin oli lipsahtanut virhe, yhteisty6ta kuusi vuotta
tehneet olivat voineet valita joko vaihtoehdon 4-6 vuotta tai 6-10 vuotta. Ana-
lysoinnin kannalta havainto ei valttAmatta muuta mitaan oleellista informaatiota.
Vastausvaihtoehtoja oli nelja, mutta tadssékin ehka harvemmat vaihtoehdot olisi-
vat riittaneet. Riittavan informatiivisiksi vaihtoehdoiksi olisi voinut sopia alle kuu-

si vuotta ja yli kuusi vuotta.

Asennevdittdmien laatiminen oli ty6lain vaihe ja kuitenkin on lopuksi kyse vain
omasta tulkinnastani, ajatuksesta siita, mik& antaisi kattavimman kuvan niihin
litetysta ylakasitteista. Nama kasitteet on mietitty YST:n laatukasikirjan, vuosi-

kertomuksen ja YST:n johtoryhman toiveiden pohjalta. Naissa vaittamissa on
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pyritty kartoittamaan vastaajien mielikuvia kattavasti yhdistyksen toiminnan eri
ulottuvuuksista. Kaavaketta laatiessa kahlasin [&pi myds useita opinnaytetoita
etsien ideoita, miten kyselyn toteuttaisin. Ajatuksia antavia opinnaytetdita I0ytyi
hyvin varsinkin liiketalouden saralta. Eniten inspiraatiota antoivat Elina Honka-
sen (2010) ja Vilhelmiina Suomisen (2010) opinnaytety6t. Mielestani vaitta-
masarjat mittaavat riittavan hyvin ylakasitettaan. Ensimmainen ylakasite, jota
vaittamilla lahdettiin mittaamaan, oli osaava alansa toimija. Taman tutkimuksen
mukaan vastaajat ovat sita mieltd, ettd YST on osaava alansa toimija. Talta osin
yhdistyksen maine vastaa sitd kasitystd, mika yhdistyksen tyontekijoillakin on
omasta toiminnastaan. Vuokko (2003, 205) toteaa, ettéd nonprofit-organisaation
imago voi rakentua rakentamattakin. Vaikka yhdistyksen viestintda ei varsinai-
sesti olisi kohdennettu ilmentamaan jotakin tiettya asiaa, sen toiminta voi ilmen-
taa tata asiaa silti. On tietysti tarkoituksenmukaista, etté jatkossa yhdistyksen

viestintd tukee tata olemassa olevaa hyvaa mielikuvaa.

Toisena ylakasitteena olivat yhdistyksen arvot. Teija Mikkola (2003, 31) kasittaa
arvojen olevan toivottavia paamaaria tai kayttaytymista koskevia kasityksia tai
uskomuksia. Han ajattelee arvojen mydos ylittdvan konkreettiset tilanteet ja oh-
jaavan ihmisten tekemia valintoja ja arviointeja jarjestym&an niiden suhteellisen
tarkeyden mukaan. Tassa kysymyssarjassa lueteltiin eri arvoja, joita yhdistyk-
sen toiminnan ajateltiin edustavan. Keskiarvolla 1,51 vastaajien mielikuvat yh-
distyksen edustamasta arvomaailmasta olivat melko yhtenevéaiset yhdistyksen
henkilokunnan kanssa. Yhdistyksen toiminnan ja viestinnan kautta on siis onnis-

tuttu valittdmaan sidosryhmille toimintaa ohjaavia arvoja.

Toiminnan laatua ja tavoitteellisuutta kartoittavassa osiossa selvisi, etta yhteis-
tyokumppanit pitavat toimintaa enimmakseen positiivisena. Eriavia ja epatie-
toisiakin mielipiteita oli. Taman tutkimuksen perusteella yhdistys voisi kiinnittaa
huomiota siihen, milla keinoin se voisi antaa itsestaan nykyaikaisemman kuvan

ja organisaation joustavuuden esille tuominenkaan ei olisi haitaksi.

Paikallisesti tehtavan tyon nakyvyytta olisi hyva lisata myos yhteistydkumppa-

neiden suuntaan. Tassa kategoriassa oli paljon epatietoisuutta ja jonkun verran
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myo6s erimielisyytta. Kaikki yhteistybkumppanit eivat toimi erityisesti Hervannan
vaan koko kaupungissa tai vield laajemmalla alueella, joten heille ei valttamatta
vality automaattisesti tieto paikallisista tapahtumista tai projekteista, joita yhdis-
tyksella on meneillaan. Jos paikallisesti tehtavan tydn tunnettuutta halutaan lisé-

ta, se vaatisi jonkunlaisia viestintaponnistuksia.

Viimeiset asennevaittdméat kasittelivat yhdistyksen viestintda ja informaatiota.
Keskimaarin YST:n viestinta ja informaatio koettiin riittdvaksi. Mutta epatietoi-
suutta ja erimielisyyttakin esiintyi. Juholinin (2006,16) mukaan nykyaan viestin-
nan kasitteesta ajatellaan, ettd se on monimutkainen tapahtuma tai prosessi,
eika sen vaikutuksia ole helppo ennustaa. Uskon, ettd tama pitaa paikkansa. Se
mika toiselle taholle on riittavaa tai jopa hieman liiallista viestintad, saattaa toi-
selle taholle olla liian niukkaa. Viestindssa esiintyy variaatioita ja hyvallakaan
viestinnalla ei aina ole halutun kaltainen lopputulos. Viestinnan lopullinen merki-
tys yksilolle syntyy aina h&nen oman pohdintansa ja vuorovaikutuksen tulokse-
na (Juholin 2006, 32). Vaikka yhteiso viestisi mielestaan selkeasti, oikea aikai-
sesti ja kattavasti, lopullisen tulkinnan viestinnan laadusta tekee aina sen vas-
taanottaja sen pohjalta, mitkd h&dnen odotuksensa ovat olleet. Yhteison viestinta
ei ehka koskaan voi olla taydellista erilaisien vastaanottajien vuoksi, vaan siina
on aina parantamisen varaa. Viestinnan suunnittelussa kannattaakin muistaa
panosvastine: viestinndn hiomiseen ja kohdentamiseen kaytetyn ajan pitisi
tuottaa organisaatiolle vastaava hyoty, jatkuva parantaminen viestinnan loput-

tomalla kentalla ei voi olla arvo sinansa.

10.2 Hyvamaineinen toimija

Kaikkiaan Yhdessa Selviytymisen Tuki ry:n yhteistydkumppaneiden mielikuvat
vastaavat melko hyvin sitd, minkalaisen mielikuvan yhdistys on toiminnastaan
halunnut nayttaa. Sikali, etta taman tutkimuksen tuloksia voisi verrata Monet-
palveluiden vuonna 2010 tekem&n pienen sidosryhmakyselyn tulokseen, ovat
taman tutkimuksen tulokset samansuuntaisia aiemman kanssa (Sosiaalinen

tilinpaatés 2010, 9). Maine on monista eri mielikuvista muodostuva (Vuokko
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2004, 191) ja taméan tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd Yhdessa Sel-
viytymisen Tuki ry on sidosryhmiensa keskuudessa hyvamaineinen toimija. On
otettava huomioon, etta tassa tydssa sidosryhmiksi on mielletty vain yhteistyo-
kumppanit, toimintaa mahdollisesti vastustavien tahojen sijaan. Tulosta voisi
kyseenalaistaa ajattelemalla, etta on itsestddn selvaa, etta yhteistydssa ollaan
vain hyvamaineisten toimijoiden kanssa. Joka tapauksessa tdman tutkimuksen
perusteella voisi paatella, ettéa yhdistyksen viestintaa on toteutettu oikein, koska

tulos on melko lailla halutun kaltainen (Juholin 2003, 32).

10.3 Tulevaisuuden suunnitelmia

Jatkossa Yhdessa Selviytymisen Tuki ry:n organisaation imagon rakentamis-
prosessia on tarkoitus jatkaa. Mahdollisuutena on esimerkiksi tehda ensin tay-
dellinen nykytila-analyysi, jonka aloittavana osiona toimisi tdma opinnaytetyo.
Nykytila-analyysissa haetaan vastausta siihen, mik& mielikuva organisaatiosta
on talla hetkella (tdama tyo vastaa siihen), millainen mielikuva on kilpailijoihin
verrattuna, millainen mielikuva on sidosryhmien odotuksiin nahden ja mita seik-
koja sidosryhmat pitavat tarkeina. Nykytila-analyysin jalkeen voidaan maaritella
yhdistykselle uusi tavoitetila ja jatkaa organisaation sisaisen ja ulkoisen viestin-
nan kehittamista kohti tata tavoitetilaa (Vuokko 2004, 205-206). Tahan tutki-
mukseen laaditusta lomakkeesta voisi hioa ja jatko jalostaa uuden paremmin
toimivan lomakkeen, jota voisi kayttda esimerkiksi vuosittain tehtavaan organi-
saation maineen seurantaan. Lomakepalautteen keraaminen toteutettaisiin sys-
temaattisesti ennalta paatetyissa tilanteissa. Palautteen pohjalta viestintaa voisi
suunnitella, kohdentaa ja painottaa tarpeen mukaan. Yhdistyksessa on perus-
tettu viestintaan keskittyva kolmijaseninen tydéryhma, johon kuuluvana minulla
on varmasti mahdollisuus vieda suunnitelmaa eteenpain ja hydédyntad opinnay-

tetyotani varten kerattya tietdmysta.
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LIITE 1:

Yhdessa Selvitymisen Tukiry

1. Organisaatio, jota edustatte? *

Rahoittaja
Palvelun tilaaja
Sosiaalityontekija
Kotihoito

Koulu

Oppilaitos
Jarjestd/yhdistys

Te-toimiston edustaja

QLD D QT O T O

Muu,
mika?

2. Oletteko tehneet Yhdesséa Selviytymisen Tukiry:n kanssa yhteisty6ta: *

1-3v.
4-6v.

6-10v.

O O & 6

yli 10v.

3. Oletteko tehneet yhteistyotd seuraavien yhdistyksen toimialojen kanssa (voitte rastittaa monta)? *

Verkon Vapaaehtoistoiminta
Monet-palvelut
Toimelan Lapset

Yhdistys kokonaisuutena

1 R 7 5 (SR

Muu toiminta, mika? (esim. paattyneet toiminnat, hankkeet) I

4. Tunnetteko Yhdess& Selvitymisen Tuki ry:n (voitte rastittaa monta): *

[T Toiminnan tarkoituksen/toiminta-ajatuksen

[T] Henkildkuntaa
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Johtamisjéarjestelamé&a
Verkon Vapaaehtoistoiminnan toimintaa
Monet-palvelun toimintaa

Toimelan Lasten toimintaa

2 (O 1R 1) il

Yhdistyksen oranssipohjaisen logon

5. Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin, sen perusteella minkd mielikuvan olette saaneet Yhdess4

Selvitymisen Tukiry:n toiminnasta *

Osaava vapaaehtoistoiminnan
toteuttaja *

Osaava kuntouttavan tydtoiminnan
tyétoiminnan toteuttaja *

Osaava lasten ja nuorten
toiminnan toteuttaja *

Merkittava tekija syrjaytymisen
ehkaisyssa *

Merkittéva tekija osallisuuden
tukemisessa *

Aktiivinen toimija hyvinvoinnin
lisdamisessa *

Aktiivinen toimija osallisuuden
lisddmisessa *

Aktiivinen ihmisten tyollistymisen
edistaja *

Téysin

O O
(@ (@
C (@
(@ C
(@ O
(@ (®
(@ O
O (@

6. Onko Yhdesséd selviytymisen Tuki ry:n toiminta mielestédnne: *

Tdysin samaa Melko samaa
mieltd mieltd
Luotettavaa * (9 c
guvaltsevalsta h. O
Avointa * e (o
Laadukasta * O (o
Ihmisléht6ista * c (o
Yhteisollista * c (o
Tasa-arvoista * c c

En osaa
sanoa

Melko
samaa mieltd samaa mieltd

c

O

Enosaa Melko eri
sanoa mieltd
(@) (@
O (@
(® O
C C
(@) (@
O C
@ (@
C (@

Melko eri
mieltd
O
O
C
O
C
O
C
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7. Kuvailisitteko yhdistyksen toimintaa seuraavilla vaittamilla: *

Taysin Melko

samaa samaa  Enosaa Melkoeri Téysin eri

mieltd mieltd sanoa mieltd mieltd
Yhdessa Selvitytymisen Tuki ry on O 5 O o &
tavoitteellisesti toimiva yhdistys *
Toimintaansa kehittava yhdistys * c c O (o (o
Yhteistyokykyinen yhdistys * o (o o C (o
Nykyaikainen yhdistys * c (e o (o O
Joustava organisaatio * (e c O c (@

8. Yhdessé Selvitytymisen Tukiry on mielestdnne: *

Taysin Melko

samaa samaa  Enosaa Melko eri Téysin eri
mieltd mieltd sanoa meiltd mieltd
Nakyvé toimija yhteistydverkostoissa * o (@ o c c
Nékyva toimija Tampereen Hervannan
A 0 (e C 0 (o)
kaupunginosassa *
Aktuvnsgsh mqkana Hervannan P p c P c
asukkaiden arjessa *
Mukana edustamassa Hervannan O O O o o

asukkaita heita koskevissa asioissa *

9. Kuinka koette yhteydenpidon ja informaatioon liittyvat seikat yhdistyksen kanssa: *

Taysin Melko Enosaa Melkoeri Taysin eri
samaa mieltd samaa mieltd  sanoa meiltd mieltd
)(hdistyksg:lté saamanne P pa P 6 c
informaatio on selke&aa *
Yhdistys tiedottaa tapahtumistaan P 6 P o P
tapahtumistaan oikea-aikaisesti *
Ihdistyksen tiedotus on kattavaa P 6 P o P
10. Vastatkaa myds seuraaviin vaittamiin: *
Téysin Melko Enosaa Melkoeri Taysin eri
samaa mieltd samaa mieltdi  sanoa meiltd mieltd
Yhdistys on helposti 8 P o o c

tavoitettavissa *
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Saan asiantuntevaa palvelua * (o] (o] (o] (o) (o]

Yhdistyksen yhteydenpito
organisaatiooni on riittavaa *

Yhteydenpito organisaatiooni on
tarpeitani vastaavaa *

11. Onko Yhdessa Selvitytymisen Tuki ry herédttényt teissd muita mielikuvia? *
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LIITE 2:

Hyva vastaanottaja!

Yhdessa Selviytymisen Tuki ry on Pohjois-Hervannassa toimiva jarjesto, jonka
paamaarana on toteuttaa ja kehittaa sosiaalitydn muotoja ihmisten eriarvoisuu-
den vahentamiseksi. Yhdistyksen tarkoituksena on yhdessa toimien osallistaa,
tukea ja aktivoida ihmisia elaménkaaren eri vaiheissa.

Yhdistyksessa tyOstetddn talla hetkella strategiamietintdd, jota varten toi-
voisimme eri sidosryhmien ndkemyksia jarjestoomme kohdistuvista mielikuvista.
Tutkimus on samalla Porin Diakonia-ammattikorkeakoulun opinnéaytetyo.
Pyydamme teita vastaamaan Yhdessa Selviytymisen Tuki ry:n

kyselyyn ja toivoisimme, ettéd vastaajalla on henkilokohtainen kontakti yhdistyk-
seen. Kysely lahetetddn kaikille Yhdessa Selviytymisen tuki ry:n yhteistyo-
kumppaneille. Vastaaminen vie aikaa joitakin minuutteja ja vastaukset ovat tar-
keita toimintamme kehittdmisen kannalta. Vastaukset kasitelladan anonyymisti,
jolloin yksittéisen vastaajan antamat tiedot eivét ole tunnistettavissa.
Vastausaikaa tutkimukseemme on 30.6 2011 asti. Kysely l6ytyy alla olevasta
linkista.

http;tahantuleelinkki.com

Kiitamme lampimasti osallistumisestanne!

Yhdessa Selviytymisen Tuki ry.

www.yst.net



