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Opinnaytetydn tarkoituksena oli tutkia Porin kaugin toimintana tehtavaa
asukastupatoimintaa alueellisten yhteistydkumpppkemekokemana ja yhteisty6ta seka
asukastupatoiminnan kehittdmistéa heidan nakokubmaast

Tutkimus suoritettiin alueellisille yhteistybkumppalle, jotka toimivat niilla alueilla
missé& kaupungin toimintana asukastupia yllapidetéinrSampolassa, Pihlavassa ja
Pormestarinluodossa. Haastateltaviksi valikoituivdhiotyontekijoiden palautteen
perusteella alueiden nuorisotyontekijat, diakoriatgkijat ja asukasyhdistysten
puheenjohtajat sekd edustaja Pormestarinluodaat kuglta.

Tutkimus oli kvalitativinen ja se toteutettin t@a@haastatteluna ryhmittain.
Tutkimuskysymykset olivat: Millainen on Porin kaumin asukastupien nykyisen
toiminnan merkitys alueellanne? Mitd Kkehittamistgtgp naette kaupungin
asukastupatoiminnassa?  Tutkimustulosten  analyssani kaytettin  apuna
siséllonanalyysia.

Tutkimustulosten perusteella asukastuvilla on l&isi erittain tarked merkitys kaikille
avoimena kohtaamispaikkana. Niiden toiminnan kagsot aktivoivan ja tarjoavan
mahdollisuuksia osallisuuteen samalla, kun neVWi&tghteisollisyytta alueilla.

Kehittdmiskohteina esille nousivat muun muassaotiggtoiminnan parantaminen ja
aukioloaikojen laajentaminen seka vyhteistyon lisa&m kaupungin toimintana
jarjestettavan asukastupatoiminnan ja kolmannetosakoimijoiden kesken.

Asiasanat: kvalitatiivinen tutkiisy teemahaastattelu, asukastupatoiminta,
kehittdminen, yhteisdllisyys, dsaius



ABSTRACT
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The aim of the research was to chart how regioaghprs experienced the meaning of
the work done at community centres in Pori and wiadl of development should be
done there from the cooperation partners™ poinie#.

The research was performed for regional partnexsatsng on suburbs where the
community centres kept up by Pori town also opsratepractice in Sampola, Pihlava
and Pormestarinluoto. Youth workers, deacon workers chairmans from the resident
associations partisipated. There was also a repedse from the local library in
Pormestarinluoto.

The research was qualitative and the material vedleated by theme interviews in
groups. The study questions were: What kind of nmgadoes the work done at the
community centre have in your suburb nowadays? Wat of needs are there to
develop the activities from your point of view? Thmaterial was analyzed by content
analysis.

According to the results, community centres arg waportant places in the suburbs as
open meeting places for everyone. The activitiéwate people to participate, and they
offer different ways to contribute as well as conmity spirit on areas. For example

improvinginformation and widening office hours wedevelopment targets. Also

increasing the co-operation between community esnéind the so called third sector
was mentioned as an important part of development.

Keywords: qualitative research, theme interviewivig on community centre,
developmemenunity spirit, contribution
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1 JOHDANTO

Opinnaytetydn aihepiiri selkiytyi itselleni OS-opakokonaisuuden ty6harjoittelussa,
jonka suoritin Porin kaupungin asukastuvilla. Hatgdun kuluessa nousi esiin
asukastuvilla tehtavan sosiaalityon aliarvostusd Dy jollakin tasolla nakymaténta

sosiaalitydn kentéssa ja monet pitavat sita peligruhasteluna.

Syrjaytymisen ennalta ehkaisyssa ja ihmisten agafhisessa lahiotyd on kuitenkin
erittdin tarkeda tytta ja sitd voidaan tehda la@heiita ihmisida, jotka aidosti ovat
syrjaytymisvaarassa. Porin kaupungin asukastuwostaehty vain yksi opinnaytety®
aikaisemmin. Vuonna 2009 Kirsti ja Outi Rosenqvisekivat Satakunnan
ammattikorkeakoulussa tyon, jossa he selvittivat upkegin  asukastupien
asiakasrakennetta, asiakkaiden kokemuksia hyvimgim ja palvelutarpeista
(Rosengvist, Rosenqvist 2009, 6.) Nain ollen Peanpungin asukastupien paikallisten
yhteistydkumppaneiden ajatuksia ja tarpeita eiadk@isemmin kartoitettu. Kaupungin

tybna asukastupatoimintaa on tehty jo yli kymmeweoita.

Ensimmaisessa verstasistunnossa toin esiin ajatuleted tekisin tutkimuksen joko
siitd, millainen asema ja merkitys kaupungin [&idé on lahidtydntekijdiden itsensa,
sosiaalityontekijoiden ja alueiden muiden toimignd mielesta sosiaalitydn kentassa
Porissa tai etta tutkisin asukastupatoimintaa asiaktdisesti. Verstaan jalkeen olin
(henkilokohtainen tiedonanto 3.2.2011), jonka nsgletdlla hetkella tarkeampi ja
ajankohtaisempi tutkimuskohde olisi kuitenkin asikpatoiminta
yhteistydkumppaneiden kokemana ja kehittdmistarpeieiiin nakokulmastaan.

Akuutin tarpeen taustalta |6ytyy myods asukastupaittnasta tehty valtuustoaloite. Sen
mukaan Porin kaupungin yllapitamien asukastupigamsointi ei ole yhdyskuntatytn
periaatteiden mukaista. Valtuustoaloitteessa kaaromyods asukastupien ja paikallisten
asukkaiden sekad yhteistjen vélisen yhteistydn olesatunnaista. (Pori i.a.) Tahan
yhteisty6hon, sen nykytilaan ja kehittdmiskohteisasukastupien ja alueilla toimivien

yhteisty6kumppaneiden kesken aion opinnaytetyodsgskittya.



2 LAHIOT

Vaikka suomalaisille I&hidille on hankala antaat&eda maaritelmaa, tuotantotavan
mukaan |0ytyy ulkoisesti yhdistavia tekijoita useitNaitd ovat rakennuskannan
tuotantotapa, ika, lahiympariston puutteellineretdis rakennusvaiheessa, kaavalliset
perusratkaisut ja erillinen sijainti kaupunkirakeggsa. Vuosien kuluessa l&hi6 on
vakiintunut suomalaiseksi kasitteeksi, johon ontetty hyvinkin voimakkaita
merkityssisaltoja. Lahiomielikuvien synnyssd suumerkitys on ollut niin
tiedotusvalineillda,  suunnittelijoilla,  virkamiehdll kuin  my6s  asukkailla.
(Ymparistoministerio 1996, 10-11).

Suomi kaupungistui verraten myothaan suhteessa muiinsi-Euroopan maihin.

Suomalainen lahidaate ja -ajattelu syntyivat 194@dla englantilaisten

suurkaupunkien asumisoloja parantamaan pyrkineefakdekitysperiaatteen ja
saksalaisen siedlung — ajattelun suomalaiskansadlissovelluksena. Sotien jalkeen
1950 — luvulla syntyivat metsdkaupungit ja kaupangnisen voimistuttua 1960- ja 70-
luvuilla varsinaiset ruutukaavaan mukautetut kedadoahiot. (Ympéaristoministerio

1999, 6.)

Teollistuvassa Suomessa |&hiét nahtiin aikanaaninhyedistyksellisena vaestén
asuttamismuotona. Kaupunkeihin muutti tyon perasadlta paljon ihmisia ja ajateltiin,
ettd 14hiot poistavat Suomen asumisongelmat jeamastvaeston elintasoa. Lahiomallin
oli m&ara palvella myds hyvinvointitavoitteita. Tatetta ei kuitenkaan saavutettu vaan
lyhyen optimistisen ja odotusten savyttaman ajasgak jalkeen [&hiét on nahty
paaasiassa ongelmien perspektiivistd. On sandtéulahioissa yhdistyvat kaupungin ja
maaseudun huonoimmat puolet. Lahitkeskustelussegate on eri aikoina vaihdellut
ja lahididen ongelmat on eri yhteyksissa maaritadteettisiksi, toiminnallisiksi,

moraalisiksi ja sosiaalisiksi. (Karjalainen, KanisEeppanen 2002, 253.)

Lahiot rakennettiin aikakautensa ihanteiden mulstiselkemaan modernin elamisen
tapaa, eli yhteiskuntaan jossa toimeentulo saapalkkatyostd hierarkkisilta
tyomarkkinoilta. Kuluttamisen ja palkkatyon kautt@nsalaisista tuli riippuvaisia

hyvinvointivaltion palveluista. L&hiGajattelun taaka [6ytyy myos kulttuurisen



yksil6llistymisen ihanne, silla vaikka elamanmuodaskeinen yhteis6 oli ydinperhe,
ihannoitin  perheen ulkopuolella henkilokohtaistaapautta ja minimaalista
riippuvuuksien maaréa. (Ymparistoministerio 1996, 1

Alkuvuosina lahidihin muutettiin padasiassa asumsish vuoksi. Maaseutumuutto
suuntautui pdaasiassa pienten, laheisten kauputdtéiihin, kun taas suurkaupunkien
[&hidihin muutettiin erityisesti itse kaupungistt060—1970-luvuilla erityisesti nuoret
perheet muuttivat 1&hiéihin suuremman asunnon jaavwuuksien vuoksi. Alkuvuosina
l&hidissa asuikin paljon lapsiperheitd, mutta Wdejst sosiaalirakenteessa on tapahtunut
sen jalkeen muutoksia vaeston ikaantymisen ja yste lisddntymisen vuoksi.
(Ymparistoministerié 1996, 21-23.)

Lahiot on aikaisemmin nahty paikkoina, joissa sytgjaeet asuvat. 1990-luvulla otettiin
kayttdon uusi puhetapa, jonka mukaan itse lahigtdadn syrjaytyneind paikkoina.
Asumista nailla alueilla pidetddn jo sinallaén insk syrjaytyd. Kuitenkin, useiden
empiiristen tutkimusten perusteella leimaantunedllaeilla asuvat ihmiset ovat usein
tyytyvaisia asuinalueisiinsa eivatkd nde asuinymsp@gsaan ongelmia. (Karjalainen,
Karisto, Seppéanen 2002, 254.)

Irene Roivainen on vuonna 1999 tehnyt tutkimuksgoKeripala metsan keskella Lahi6
sanomalehden konstruktiona” Tutkimuksessa han bttdayt, miten julkisuus on eri
aikoina konstruoinut [&hion. Aineistona Roivainen kayttanyt Helsingin Sanomien
arkistoimaa (asuma)lahiokirjoittelua vuosina 196833 (Roivainen 1999, 10.)

Tutkimuksen mukaan 1950-luvun loppupuolelta 196a##u alkuun l&hi6 on néahty
urbaanina mahdollisuutena; modernin, kaupunkimagt@mantavan lupauksena. 1960-
luvun alussa lahididen kuvaukset lahes vaimenikahnes 1960-luvun puolivalissa
kirjoittelu elpyy ja alkaa saada ongelmakeskeisitegorisaatiota. 1960-luvun lopussa
kirjoittelu on jo ongelmakeskeista. 1970-luvun akolelta I6ytyy muutama
positiivinen uutinen, muuten Kkirjoittelu sailyy oglghakeskeisena lahes 1990-luvun
puolivaliin saakka. (Roivainen 1999, 111.) 1990y ongelmal&hidpuhe muuttui
puheeksi urbaaneista slummeista ja sen rinnallesityn toinenkin tapa puhua lahigista:

l&hididen muisteleminen kotiseutuna (Roivainen 19991).



Palvelutaso lahidissa vaihtelee lahiosta riippualjop, mutta yleisesti ottaen lahididen
palvelut voidaan karkeasti jaotella kolmeen ryhmagutkisiin, kaupallisiin ja niin
sanottuihin kolmannen sektorin palveluihin. Osastépalveluista on lakisdateisia, osa
perustuu liiketoimintaan, osa voittoa tavoitteletoataan toimintaan ja osa
vapaaehtoisvoimin tehtavaan tyohon. Na&ain ollen kyse moniulotteisesta
kokonaisuudesta jossa eri palvelut ja palvelutyetttddydentavat toisiaan. (Halme,
Koski, Niskanen, Kurki 2001, 8.)

Julkisia palveluita ovat péaaasiassa verovaroin itattavat Kkaikille yhteiset
peruspalvelut. Naihin kuluvat esimerkiksi julkindilkenne, koulut, paivakodit ja
urheilukentat. Palveluntuottajina toimivat padassaskunnat, kuntaliitot ja valtio.
Julkisia palveluita voivat tuottaa myos yksityigeitykset ja yhdistykset, joilta kunta

ostaa palvelua. (Halme ym. 2001, 8.)

Kaupallisiin palveluihin kuuluvat esimerkiksi péitaistavarakaupat, myymalat, pankki-
ja postipalvelut, kampaamot ja ravintolat. Kannaites on kaupallisille palveluille

oleellinen asia ja mikéli toiminta ei kannata talellisesti voi yritys muuttaa muualle
tai lopettaa toimintansa. Kaupallisten yritystemmiotaedellytyksida parantamalla voi
kunta omalta osaltaan pyrkia vaikuttamaan tahamueteen. (Halme ym. 2001, 8.)

Kolmas sektori kohdentaa usein toimintansa johonkiettyyn kohderyhmaan,
esimerkiksi lapsiin  tai vanhuksiin. Tyypillisia paluita ovat esimerkiksi
iltapaivakerhot tai paivakodit. Palveluntuottajirvaivat toimia muun muassa SPR,
MLL, seurakunnat tai urheilujarjestét. Kolmannenktsen jarjestamé& toiminta
taydentaa julkisten palvelujen jattdmia aukkojaggoaa niille vaihtoehtoja. Tukea ja
rahoitusta kolmannen sektorin toimintaan tarjoasmerkiksi RAY, EU, Veikkaus Oy

ja seurakunnat. (Halme ym. 2001, 8.)



3 YHTEISOSOSIAALITYO

YhteisOsosiaalityon historian voidaan katsoa jueama juurensa 1800 — luvun
loppupuolella kaynnistyneeseen amerikkalaiseerrijtildiseen setlementtilikkeeseen,
jossa sosiaality0 vietiin koyhien ihmisten asuiegdien keskelle. Suomessa on aiemmin
puhuttu yhdyskuntatydstd, joka on ottanut vaiktdagan erityisesti brittildisesta
setlementtitydstd. Suomeen yhdyskuntatyd on tydl#iasiassa toisten Pohjoismaiden
kautta. (Kananoja, Lahteinen, Marjamaki, Laiho,V8aéki, Karjalainen, Seppanen
2007, 128.)

Suomessa liikkeen syntyyn vaikuttivat myds 18001980- luvun vaihteessa syntyneet
raittiusseurat ja tyovaenyhdistykset. Kasitteindteigdsosiaalityd ja yhteisotyo
vakiintuivat vasta 2000- luvun vaihteessa. Lahtd&oh yhteisdsosiaalitydssd on
kansalaisten  hyvinvoinnin  edistaminen  paikallisteryhteisdjen  tarjoamien

mahdollisuuksien avulla. Periaatteena voidaan ps@giaalisten ongelmien ehkaisya,
l[&hipalveluiden kehittamista, kansalaisten oma -eittekllisuuden tukemista ja
sosiaalisten verkostojen merkityksen tunnustamfitananoja ym. 2007, 128.)

1990-luvulla  on sosiaalityossd alettu pohtia ylitgi@n tarpeellisuutta ja
toteuttamismahdollisuuksia uudelta pohjalta. Su@mesmybs sosiaalihuollon
lainsaadantd on yhteisdajattelun kannalta edisliyksr, silla perheiden ja yksildiden
selviytymisen tukemisen rinnalla myds yhteisojeimiguuden edistaminen maaritetaan
sosiaalityon tehtdvaksi. Sosiaalihuoltolaki ja —etas seka sosiaalihuollon
erillislainsdadanto velvoittavat sosiaalitoimearaamaan kuntalaisten elinolosuhteita ja
tuottamaan niistd tietoa seka vaikuttamaan sosteali ongelmien vahentamiseen.
Sosiaalitoimelta edellytetdan sosiaalisen nakokohda viemista myaos
yhdyskuntasuunnitteluun. Lisdksi nykylainsdddanadssn tuotu selkeasti esiin

kansalaisten omaehtoisen toiminnan tukeminen. (ikesk2003, 206—207.)

Sosiaalitydlle esitettyjen uusien haasteiden kautta yhteisdsosiaalitybn tarve
nousemassa uudelleen ajankohtaiseksi, silla ylydist keskeisia elementteja,

ehkaisevaa sosiaalipolitiikkaa ja poliittista vatlamista edellytetdan sosiaalityolta yha



enenevassa maarin. Yhteisollisyys nahdaan tarkealvieend sosiaalisten ongelmien
ratkaisemiseen, hyvinvoinnin ja terveyden tuott@®mis uusien ihmissuhteiden ja
sosiaalisten verkostojen rakentamiseen sekd sisgaalpddoman kartuttamiseen.
Maailman globalisoituessa usko paikallisuuteen \avanojen kehittdmisessa on vahva.
Yhteis6sosiaalityon rinnalla ovat viime aikoina Beeet esiin myds yhteisotaide,
yhteisbkasvatus ja sosiokulttuurinen innostamingigen paamaarand sosiaalityon
tavoin on paikallisten asukkaiden hyvinvoinnin gatisuuden lisaaminen. (Koskinen
2003, 207.)

Nykyajan uudistuvassa yhteisososiaalityossa keskeisn kysymys yksildiden,

perheiden ja ryhmien né&kemisestd osana sosiaalhiteisoja ja verkostoja.

Yhteistsosiaalitydon asiantuntijuudessa keskeisignpdimintaperiaatteina voidaan pitaa
sosiaalisten ongelmien ehkaisemista, lahipalvelljehittamista, kansalaisten oma-
aloitteisuuden ja jaetun vastuullisuuden voimisttmiseka sosiaalisten verkostojen
merkityksen tunnistamista. Kaytannon keskeisindéighd yhteisdsosiaalitydssa ovat
kansalaisten elinoloihin vaikuttaminen paikalliseltasolla, heidan osallisuutensa
tukeminen erityyppisissa arjen verkostoissa sekdahekokemustensa vahvistaminen
taysivaltaisina kansalaisina. Uudistuvassa yhtemaslitydossa pyrkimyksena on rikkoa
hallinnollisia rajoja, liikkkua erityyppisilla rajapnoilla ja etsia kumppanuutta julkisen
sosiaalityon, kolmannen sektorin ja erilaisten argeitumattomien

kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kanssa. (Kosk@®d3, 229.)

YhteisOsosiaalityd voidaan ndhda Paul Stepneyn gaidDEvansin tavoin (Koskinen
2003, 229) erilaisia tydomuotoja ja lahestymistapojategroivana mallina.

YhteisOsosiaalitydssad sdilyvat tarkeind osa-alueiparinteinen yhdyskuntatyo,
alueellinen sosiaalityd ja rakenteellinen sosig@litUutena kohteena esille nousee
kaupunki- ja maaseutusosiaalitydon erityispiirtééaupunkisosiaalitydssa, jota lahiétyo
osaltaan edustaa, tarkeitd erityiskysymyksia ovaupkinkilaisten elamantavan
tukeminen, osallisuuden lisaéaminen, syrjaytymisenkdeseminen ja yksilollisen

elamanpolitiikan vahvistaminen. (Koskinen 2003, -2230.)

Lahiotyd on yksi yhteisdsosiaalityon muoto. Senotdgena on kohentaa alueen

asukkaiden elinolosuhteita seka ennaltaehkaist&éyantaa ihmisten elamanongelmia.



Toimintatavat lahiotyosséa ovat padasiassa yht@sghmamuotoisia. (Ropelinen 2008,
130.)

3.1 PORIN KAUPUNGIN ASUKASTUVAJA NIIDEN TOIMINTA

Porissa asukastupatoimintaa on Vainoélan kirjastisgykben toimintana Vainolassa ja
Pormestarinluodon asukasyhdistyksen pitamana Kaaaaa Porin kaupungin
yllapitamat asukastuvat sijaitsevat kolmessa l&@#iosSampolassa, Pihlavassa ja
Pormestarinluodossa. Jokainen |&hi6 eroaa toisiptdtsi sijaintinsa, myos

palvelurakenteen osalta.

Pihlava on kaunis, vehrea kaupunginosa Meri-Pqrisse 15 kilometrin paassa Porin
keskustasta. Pinta-alaltaan se on laaja ja PihlaBaha on alueella merkittava
tyollistgja. Pihlavassa on pientaloja, sekd 19768Q0jen valisena aikana rakennettuja
kerrostaloja. Pihlavassa on lahioksi kattavat gatyenuun muassa oma terveysasema,
kirkko, apteekki, kukkakauppa, kirjasto, uimahghi useita paivittaistavaraliikkeita.
Alueella on ala- ja yldasteen lisaksi lukio ja nsolle jarjestetaan toimintaa Porin
vapaa-aikaviraston yllapitamassa nuorisotila Putkeslulkinen liikenne Pihlavaan
toimii hyvin. (Rosnell, Raija, henkilokohtaineedionanto 3.11.2010)

Kokeméaenjoen varrella sijaitsevasta Pormestarirdatad on keskustaan noin kaksi
kilometria ja alue on palvelurakenteeltaan niukké&hio on puustoineen vehrea ja siella
on kavely- ja pyorateita runsaasti. Alueelta loytggivittaistavarakauppa, parturi-
kampaamo, anniskeluravintola, koulu, paivakoti ja amimashoitola.
Pormestarinluodossa on muutama kymmenen pientalbaryaan rakennettuja kerros-
ja rivitaloasuntoja, jotka ovat valmistuneet pdassa 1970-luvulla. Alueella toimii
aktiivinen asukasyhdistys, joka muun muassa yl@pdlueen kirjatupaa. Porin vapaa-
aikavirasto jarjestaa toimintaa nuorille alueen rwuatilalla. (Visavuori, Paivi,
henkilokohtainen tiedonanto 6.6.2011)
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Sampolasta on Porin keskustaan noin nelja kilodejsi se sijaitsee It&-Porissa.
Alueelta l0ytyvat peruspalvelut paivittaistavarappaineen ja ravintoloineen ja ne
keskittyvat paaasiassa liikekeskukseen. Sampolasskerrostalojen lisaksi noin 100
asunnon ketjutettu pientaloalue, Arabikyla. Asuatgia on padosin 1970-luvulla
rakennettu. Myés Sampolan nuorisotilaa yllapitadirP&aupungin vapaa-aikavirasto.
(Ahonen, Petri henkilokohtainen tiedonanto 6.6.2011

Lahiotyd on kaksijakoista tyotd, johon kuuluu yk#lihen asiakkaan arjessa
selviytymiseen kannustava ja ohjaava ty6. Asukal$dussiakas voi saada apua arjen
ongelmiinsa, seké& tukea ja ohjausta viranomais#sioi Apua voi saada seka
sosiaaliturvan ettd terveyspuolen asioiden hoitaems Tavoitteena on turvata
asiakkaan oma aloitekyky, jotta han kykenisi halmgan palvelujen pariin. Tyon

tavoite on, ettd asiakas kokee elamansa hallittayanhyvanad. Toinen elementti on
yhteisollinen tyo, joka pyrkii tarjpamaan hyvinvaaja innostamaan osallistumaan eri
harraste- ja vapaaehtoistoiminnan muotoihin, Yhéi®ri alueella toimivien tahojen

kanssa on monimuotoisuudessaan merkittavaa. (Ahomairi henkildkohtainen

tiedonanto 6.6.2011)

Asukastuvat on tarkoitettu kaikenikaisten asukkaikiehtaamispaikoiksi. Asukastuvilla
voi laajentaa sosiaalista kanssakaymistd ja saad@nilaisia nakokulmia elamaan.
Asukastuvilla tehtava tyd pyrkii omalta osaltaamjdamaan vaihtoehtoja l&hididen
asukkaille. Ne ovat savuttomia ja alkoholittomiatat@n kynnyksen kohtaamispaikkoja
ihmisille. Kaikki toiminta mité tuvilla jarjestet@ééd on kavijoille joko ilmaista tai erittain

edullista. (Rosnell, Raija, henkil6kohtainen tiedoto 3.11.2010)

Saannollisia, jokaisella  asukastuvalla jarjesté&ftav toimintamuotoja  ovat
[&hibtyontekijan neuvonta- ja ohjauspalvelu, esgdi retket, kadentaito-kerhot,
kahvilatoiminta, korjausompelijan palvelut, pieniotoinen Kkierratystoiminta ja
ruokailumahdollisuus kaksi kertaa viikossa. Liséksukastuvilla on mahdollista lukea
paivan lehti ja kayttdd tietokonetta ilmaiseksikaleella tuvalla jarjestetddn liséksi
omaa toimintaa osin asiakkaiden toiveiden muka#dna¥assa on tehty luontoretkia ja
pidetty pilates-ryhmid, Pormestarinluodolla jargdt ikonikerhoja ja Sampolassa

pelattu bocciaa ja pidetty levyraateja. Usein r@issiissa toimintamuodoissa vetdjana
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on joku vapaaehtoinen. (Ahonen, Petri; VisavuorigivP Levomaki, Anne.
Henkildkohtainen tiedonanto 6.6.2011)

3.2 KOMPAKTI KAUPUNKI-LAHIOPROJKTI

Opinnaytetyoni aihe heratti kiinnostusta myds pktgeiunnittelija Otto Arposessa,
jonka kanssa keskustelin pikaisesti MK- opintokakisaouden ty6harjoittelun aikana.
Arponen toimi tuolloin Kompakti kaupunki — lahiope&tissa, joka toteutettiin ARA-
rahoituksella yhteistydssa Turun yliopiston "Parin [&hiomaisema”hankkeen kanssa
ja oli osa lahibohjelmaa 2008-2011. Hankkeen audivat Sampola, Impola, Vainola,

Pormestarinluoto ja Pihlava. (Kompakti kaupunkigapaportti 6, i.a.)

Projektin tavoitteena oli nykyisen ympariston laadja toimintamahdollisuuksien
parantaminen ja hankkeen myota pyrittiin vakiinaothan myds suunnittelutyéhon
littyvda asukkaiden monipuolista osallistumistaoiniinnan erityisind painopisteina
mainittiin julkiset ulkotilat ja yhteydet, asumineja lahidemokratia, palvelut ja
yritystoiminta sek&a sosiaalinen padaoma, jonka tteion esitettiin asukastoiminnan
parantaminen, yhteisollisyyden ja l&hiverkostojenahwistaminen, nuorten
osallistumismahdollisuuksien lisddminen seka ca#alinis — ja seurantavalineiden

kehittdminen. (Kompakti kaupunki-loppuraportti )i

Poimin loppuraportista muutamia tunnuslukuja opyteoni kannalta merkittaviin
[&hidihin, Pormestarinluotoon, Sampolaan ja Pihdawvéittyen. Tyottomyys (kaikkien
ty6ttomien osalta) on vuonna 2008 ollut esimerkiRermestarinluodossa 351 tyotonta
tybnhakijaa. Seuraavana vuonna ty6ttomyys on lagkaleella 264 tyéttomaan, mutta
tybnhakijaa vuonna 2011. Samansuuntainen kehitysnahtdvissd my0s muissa

lahidissa. (Kompakti kaupunki-loppuraportti 20)i.a

Rikostilastot vuosina 1999-2009 nayttavat laskuan@dan ja Pormestarinluodon
osalta, mutta samana ajanjaksona Pihlavassa oru&kasiut perati 41 %. Vuosina
1995-1999, Pihlava-projektin aikana, rikosten mairdaskenut huomattavasti, mutta

2000-luvulla rikosten maara on kaantynyt jalleers\vkaun. (Tilastossa on mukana
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kunkin alueen rikosten yhteismé&éard.) Pormestarddgea ja Sampolassa toimii
[&hipoliisitoiminnan yhteistydverkosto, mika Pih&sta puuttuu. Myodskaan Pihlavan
asukasyhdistyksella ei ole vastaavanlaista iltpdytiopaivystysta kuin muilla
l&hidalueilla.( Kompakti kaupunki-loppuraportti 2(g)

Sosiaalisen paaoman ja lahidemokratian kehittamisgtyen projektin aikana on ollut
monenlaista toimintaa. L&ahididen nuorisolla on lloahdollisuus osallistua muun
muassa nuorisopuiston kehittamisprosessiin  Porm@siadossa ja erilaista
talkootoimintaa ja tapahtumia on ollut runsaagiotia kaikille ikéryhmille. LahiGiden
asukastuvat ovat osallistuneet alueiden perheiokintaan ja yopartiotoimintaan seka
asukasaktiivien koulutukseen. Asukastoimintaa jkagoitumista on kehitetty yleisesti
projektialueille ja yhteisia keskustelu- ja tiedstilaisuuksia on jarjestetty asukas-,
kiinteistd- ja kylayhdistyksille. Yhteistydssd Turuyliopiston kanssa on kehitetty
erilaisia osallistamis- ja seurantavdlineitd. Lahi@illa on laadittu yhteistyossa
asukasyhdistysten kanssa myds erilaisia histofgkkg@ perinteiden vaalimista.
(Kompakti kaupunki-loppuraportti 39, i.a)

Porissa on toteutettu l&hioihin liittyen projekteygy0s aiemmin. Sisaasiainministerion
aloitteesta  toteutettin  Pormestarinluoto-projektivuosina  1980-89.  Porin
kaupunginvaltuusto aloitti puolestaan mittavat temnpiteet Pihlavan kehittdmiseksi
vuonna 1988 ja lahidprojekti kaynnistettiin KH:ninesta vuonna 1994. Sampolassa
tehtiin alueen kehittdmissuunnitelma vuosina 199881 Osana "Ymparistoministerion
l&hiduudistus 20007-ohjelmaa on vuosina 2001-2@A8utettu hanke Porin lahididen

kilpailukyvyn parantamiseksi. (Kompakti kaupunkpfmuraportti 7-9, i.a)

3.3 MANSIKKAPAIKKA

Yhdyskuntatyd sosiaalitybn muotona joutuu usein lpstelemaan olemassaolon
oikeutustaan. Esimerkkiné tastd kuvaan kansalaidfansikkapaikan tarinan. Vuonna
1994 Tampereen Lentavanniemen asuinalueella oli ossen sosiaali- ja

terveysministerion rahoittama ennaltaehkaiseva &tuga paihteet - projekti ja sen
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yhteydessa syntyi ajatus kaikille avoimen kanstllia perustamisesta. Talo avattiin
entisen paivakodin tiloihin 12.10.1994. (Toivon&08, 142.)

Aluksi  toimintamuotona oli muun muassa lounaspalveltyottomille ja
syrjaytymisvaarassa oleville. Asiakaskunta koogiéBasiassa yksinaisista miehista.
Yhdyskuntatyontekija paasi lahelle asiakasta taor@alla alueella. (Toivonen 2008,
143.)

Nuoret ja paihteet - projekti loppui ja toimintagtijamaan ja kehittdm&an perustettiin
maaliskuussa 1995 yhdistys Kansalaistalo Mansikk&pa ry. tarkoituksena
ennaltaehkaistd ongelmien syntymistd ja tukea ed@&é@n vaikeuksiin joutuneita,
syrjaytyneita ja syrjaytymisuhan alla elavida ihraisi Kansalaistalon toiminnan
peruslahtokohta oli tarjota vertaisryhmatukea nlapsiperheille kuin muillekin
ikaryhmille laht6kohtana ennaltaehkaiseva tydotgrkimys oli aktivoida alueen
asukkaita oma-aloitteisuuteen. Alueen muiden taimgn kanssa tehtiin aktiivisesti
yhteisty6ta. (Toivonen 2008, 143-144.)

Alueen asukkaat olivat toimintaan tyytyvaisid. Mi&kapaikassa jarjestettiin

vertaisryhmien ja lounaspalvelun lisaksi lukuistatersollisia tapahtumia, esimerkiksi
puistojuhlia, perheleireja ja lasten juhlia. Tapamhat jarjestettiin joko Mansikkapaikan
toimesta tai yhteistydssa alueen muiden toimijoik@nssa. Alueen asukkaat olivat

mukana tapahtumien suunnittelussa ja toteutuks€isizonen 2008, 144.)

Alkuperéainen yhdyskuntatyontekija palasi omaan adnksa kunnalliselle puolelle ja
vuosina  1998-2001 toiminta  jatkui  tyollisyyspolsttlla  projektituella
Mansikkatyoprojekti. Projektin tavoite oli tyoll&gh alueen ty6ttdmia, mutta sopivien
ihmisten puuttuessa tyollistetyt tulivat muualta ugangista. Projektin ja sen
rahoituksen paattyessa kansalaistalon toimintaaa@kalaudalla. (Toivonen 2008, 144—
145.)

Apuun tuli Pispalan Rukoushuone, joka auttoi varkeian ajan yli ja toiminta saattoi
jatkua. Raha-automaattiyhdistys antoi vuosille 28@D4 rahoituksen projektiin
Avohuollollisten tukitoimenpiteiden kehittamishanke&ihioprojekti Mansikkapaikka,

jossa kohderyhméana olivat erityisesti syrjaytymauh alla elavat perheet,



14

maahanmuuttajat ja tyottomat. Taman projektin tumoitiin palkata toinen tyontekija.
(Toivonen 2008, 145.)

Lahioprojektin paattyessa rahoitukseen yhdistysi R&Y:n kohdennettua toiminta-
avustusta ja sen myos sai; tuo avustus jatkuu esgellLisdksi Tampereen kaupunki
tukee tilojen lisaksi taloudellisella avustukseNayos paikallinen seurakunta on antanut

toiminta-avustusta. (Toivonen 2008, 146.)

Nyt voidaan todeta, ettd vaikka Kansalaistalo Mekegpaikka joutuu hakemaan
rahoituksensa vuosittain, se ei ole en&é projekdinvvakituista toimintaa. N&ain ollen
toiminnan kohderyhm&a ei ole maaritelty vaan totenivoidaan tarjota kaikille alueen
asukkaille. Vuonna 2007 Mansikkapaikan toimintamojeot ovat perhetyo,
tybllistaminen, erilainen ryhmétoiminta ja verkagtin Naiden lisdksi Mansikkapaikka

on toiminut yhteisoéllisena olohuoneena. (Toivon80& 146-147.)
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4 YHTEISOLLISYYS

Ihmisen identiteetin pohja on sosiaalinen ja sdtisiaateensa ihminen on sidottu myds
yksin ollessaan. lhminen syntyy yhteis6onsa, dieli@ olevien ihmisten verkostoon.
Han luo kuvan itsestdan sen mukaan, miten muutemaneagoivat. Toisten ihmisten
palautteen perusteella ihminen oppii kuka han ona rmanelta odotetaan ja mika
hanelle oikeastaan on mahdollista. N&ain ihminen nf@taa mindkuvaansa ja
itseymmarrystaan sosiaalinen yhteiso rooleina, eoray odotuksina ja rajoina. Taten,

kuuluminen yhteis66n on ihmisen luonnon mukaidtandgvist 48, 1999.)

Ihminen sosiaalisena olentona kaipaa toisen ihmgsenaa ja meista jokaisella on tarve
kuulua johonkin, olla osa jotain yhteisba ja tulgvaksytyksi sellaisena kuin on.
Yksindisyys lamaannuttaa, masentaa ja se voi jappaR. Yksindisyydesta voi seurata
mielenterveyden ongelmia, terveysriskeja ja malskdti myods toimeentulo-ongelmia.

Yksinaisyys on yksi tAmén ajan kansansairaukgjstarju 2010, 75.)

Yhteisollisyys on yhteison rikkaus ja voimavara.taibollisyyteen sisaltyy luottamus
yhteis6ssa mukana olevien ihmisten kesken, se allispgitta ja yhteenkuuluvuutta.
Sosiaalisen padoman maara on suuri niissd yhteigsgassa yhteisollisyys on vahva ja
tallainen yhteis6 kestdd pienet vastoinkdymiset empatin. Yhteisollisyys on
paamaariensa, tavoitteidensa, arvojensa ja normi¢ieslostamista, jasentamista ja

nakyvaksi tekemista. (THL i.a.)

Yksilollistymiskehitys uhkaa nykyisin niin sanottujluonnollisia yhteisgja”; perhetta,
sukua ja naapureita. Taman kehityksen ohella mgiadkiovat yhteisdihin liittymiseen
ja niissé pysymiseen liittyvat muutokset. Aiemmihrtgisot olivat luonteeltaan ajallisesti
ja paikallisesti pysyvid ja ne kestivat koko yksil@linkaaren. Nykydan kiinnitytaan
lyhytkestoisiin ja tilannekohtaisiin yhteis6ihin jaykypaivan yhteisollisyytta leimaa
monenlaisten ajallisten kerrostumien rinnakkaisuli#snd on samanaikaisesti seka
pitkdaikaiseen sitoutumiseen perustuvaa yhteiggtlis, ettd yhteisollisyytta, joka
palvelee hetkellisia yhteisdllisia tarpeita. Useillhmisille joustavasta liikkumisesta
yhteis6sta toiseen on tullut luonnollinen osa aikiga. (Roivainen ym. 2008, 10)
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Yhteisollisyydesta puhutaan kansakuntien ja alueidesurssina, kilpailuetuna ja
syrjaytymisen ehkaisijana niin EU:n kuin kansallse¢asolla. Hyvinvointivaltiossa on
pidetty vieraana ajatusta siita, etta yhteisdillai padvastuu apua tarvitsevan jasenensa
toimeentulosta tai palveluista, vaan julkinen valten ollut ndaistd vastuussa.
Hyvinvointiyhteiskuntaan  siirtymisen  jalkeen  juleis  sektorin  rinnalle
palveluntuottajiksi ovat tulleet jarjestdt, seurakat, yritykset ja l|&hiyhteisdissa

toimivat ammattilaiset ja vapaaehtoiset. (Roivaigen 2008, 11-12.)

Sosiaalitydssa yhdyskuntatyolla on koetettu paikatateisollisyyden katoamista
kaupunkimaisista lahioista, silla lahiyhteisollisign puutteen on ajateltu johtavan
sosiaalisen tuen ja kontrollin haviamiseen. Uselgs@iden projekteissa eldd edelleen
yhteisollinen kylaideaali. Naiden projektien tave@na on muun muassa estaa alueen
asukkaiden syrjaytymista. L&hididen on ajateltuvate ongelmallisia, koska niista
puuttuu agraarikulttuurille tyypillinen yhteisoligs. Monet tutkimukset kuitenkin
kuvaavat naapuriyhteisdjen olemassaoloa. Naapeigdjfi voidaan pitdd maaseudun
kylayhteisdjen vastineena. (Krok 2008, 193-194.)

On myos tilanteita, jolloin niin sanotut "luonnalét” yhteisot eivat ole henkildlle
turvallisin yhteis6. Sosiaalitydn piirissa yhteis@éidaan pitdd haitallisena erityisesti
silloin kun yksilén terveydentilan tai objektiivisa mitatun hyvinvoinnin voidaan
katsoa vaarantuvan yhteisbn normien tai vaikutteidseurauksena. Esimerkiksi
paihteidenkayttoon tai rikolliseen elamantapaamkatavan yhteison katsotaan olevan
riski seka yksilon ettd yhteiskunnan kannalta. bse@ma ulkopuolisin silmin
haitallisina nayttaytyvat yhteistt saattavat tusttgisenilleen arjessa selviytymisen

kannalta tarpeellisia voimavaroja. (Roivainen y®@0&, 15.)
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5 OSALLISUUS

Kun puhutaan l&hiotyosta, kasite osallisuus on e@rkOsallisuus on laajempi
kokonaisuus kuin osallistuminen, joka kasittaa eskiksi aktiivisen kansalaisen
osallistumisen itselleen tarkeisiin  toimintoihin. s#&@lisuus voi tarkoittaa
yhteenkuuluvuuden tunnetta yhteistssa tai yhteiskssa ja se voi olla myds henkista.
Osalliseksi voi tulla tyon, harrastusten tai vaifotisen kautta. Osallisuudesta
puhuttaessa viitataan usein kasitteeseen yhteiggdlitai toisaalta se voidaan myos
maarittdd kansalaisten mahdollisuuksiksi vaikuttagteiskunnan ja oman
elinympariston  kehittdmiseen ja péaatdksentekoon.ppu@gen lopuksi vastuu
osallisuudesta on ihmisella itsellaan, tosin usbminen voi kaivata apua ja tukea
osallisuuteensa. (Siltaniemi, Peralahti, Eronen,ndém, Peltosalmi 2008, 43.)
Osallisuus voidaan ndhda olotilana, joka toisaaltdtaa osallistumista eli toimintaa ja
toisaalta se on toiminnan edellytys (Juhila ym.20(8.)

Yhteiskunnan kehittymisen myotd myds nakemys kastah omista osallistumisen
taidoista on kehittynyt. Osallistumisen teoriat dstavat jokaisen yksilon omaa
kyvykkyyttd, oppimista ja halua osallistua itseatm |ahiymparistbaan koskevien
paatosten tekemiseen. Kansalaisille tulee tarjo@hduollisuus osallistumiseen jo
varhain, silla osallisuuden nahdaan tukevan ihnmiemnkilokohtaista kasvua ja lisdavan

kykya ottaa vastuuta itsestaan ja lahiymparist@dtaila ym. 2002, 73.)

Osallisuuden vastakohta on osattomuus, jolloin ifemi ei ole osallinen jostakin
yhteiskunnan tarkeana pidetysta asiasta. Osattommiusayttaytyd esimerkiksi siten,
ettd yksildé on osaton sosiaalisista suhteista, &ékinoista, taloudesta tai yhteiskunnan
demokraattisesta jarjestelmasta. Sek& demokratianivuuden, ettd ihmisen oman
hyvinvoinnin kannalta hanen osallisuutensa ja Mé@unismahdollisuutensa omaan
elamaansa, lahiympéaristoon ja yhteiskuntaan ovatrkittéevat. Pahimmillaan

osattomuus voi johtaa syrjaytymiseen. (Siltaniemi 2008, 43.)
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6 SYRJAYTYMINEN

Yksi yhteiskuntamme suurimmista haasteista tallétkedlié on syrjaytymisen
ehkdiseminen. Kaytannossa tama tarkoittaa esingrkikita, ettd ihmisen
osallistumiselle tai sen opettelulle annetaan .til@aallistumisen opettelu voi lisata
henkilén elamanhallinnan valmiuksia, ehkaista syyjaista omasta paatdksenteosta ja
mahdollisesti vahvistaa  kokonaisvaltaisemmin kokstamu taysivaltaisesta
kansalaisuudesta. (Juhila ym. 2002, 67.)

Kun Kkeskustellaan syrjaytyneista ihmisistda, heitéimhtaan usein oletetuilla
luonteenpiirteilla, esimerkiksi passiivisuus, pakuus ja avuttomuus. Katsotaan, etta
syrjaytyminen syntyy suhteessa toisiin ihmisiinteypkuntaan ja sen instituutioihin.
Syrjaytyneet paikannetaan yhteiskunnassa reunalle utkopuolelle, esimerkiksi
retteldiviksi lahiénuoriksi. (Helne 2002, 9-10.) téiskunnan rakennemuutoksesta
johtuen nykypaivand suurimmassa syrjaytymisvaarassd ihmiset, joiden tieto- ja
osaamisedellytykset eivat vastaa taman paivan tdamodiden vaatimuksia (Juhila
ym. 2002, 256.)

Kasitteend syrjaytyminen on monivivahteinen, muwadtuja ilmiona vaikeasti
maariteltava. Henkild voi olla syrjaytynyt palkkéty ja kulutuksen nakokulmasta,
mutta erittdin integroitunut perheeseensa ja ksk#yppaliikkeeseen. Talloin

marginaalisuus voi olla oma, tietoinen valinta.hiliym. 2002, 56-57.)

Suomessa syrjaytyminen on usein ymmarretty soseai huono-osaisuudeksi (Helne
2002, 156). Sosiaalityon yhdeksi lahtokohdaksi edfi@han syrjaytyneiden ja
syrjaytymisvaarassa olevien ihmisten integroimin@kaisin yhteiskuntaan; heidan
palauttamisensa normaaliin yhteiskuntaan (Helne22@). Yhteiskunnan mittapuun

mukaan syrjaytyneet ihmiset ovat kallis menoerankienja valtiolle.

Ajattelee syrjaytymista ja osattomuutta milta klattahansa, niin ongelma on suuri.
Ihmisen itsensa kannalta ajateltuna inhimilliseemisarvoiseen elamaan kuuluu tietty

osallisuus ja sosiaalisuus. Mikali tastd jostakiyyst jaa paitsi, ei elaméa ole
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taysipainoista. Nykydan osallistumisen muodot swadsi aktiivisia, sosiaalisia
kansalaisia; pidetddn paneelikeskusteluja ja asdtdjas Syrjaytyneet tai edes
syrjaytymisuhan alla olevat ihmiset eivat naihinalbstu. Heidat taytyisi tavoittaa
muuten ja tama tulee olemaan yksi sosiaalityon istauhaasteista tulevaisuudessa.
Myds taytyy muistaa, ettd askeettinen elama va olina tietoinen valinta. Nykyaan
moni haluaa pois oravanpyoradsta ja muuttaa maaleekka omavaraiseksi
luomuviljelijaksi. Vaatimaton elama on téalloin itsalittu; ulkoisesti ehka koyhaa,

mutta sisdisesti rikasta.
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7 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA -MENETELMA

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen kimus, silla en hae tilastotietoa, vaan
kokemuksia ja mielipiteitd yhteistyostd, toiminreasja toiminnan kehittamisesta.
Tutkimuskysymykset ovat 1) Millainen on Porin kaogin asukastupien nykyisen
toiminnan merkitys alueellanne? 2) Mita kehittammipeita naette kaupungin

asukastupatoiminnassa?

Kohdensin tutkimuksen alueellisiin  yhteistyokumpgidm. Laitoin jokaiselle
kaupungin asukastuvan lahiotyontekijalle sdhkopogtssa pyysin nimeamaan oman
alueensa tarkeimmat yhteistydkumppanit. Naist@istd valitsin haastateltavaksi ne
toimijat, jotka I6ytyivat jokaiselta alueelta. Lagpn lopuksi haastateltaviksi ryhmiksi
tulivat nuorisotyontekijat, diakoniatyontekijat jasukasyhdistykset. Lisaksi pyysin
l&hidtyontekijoitd listaamaan toimintamuodot, jodaukastuvilla nykydan toteutetaan.
Itse tutkimuksen toteutin teemahaastatteluna sété, haastattelin yhteistyokumppanit
omina ryhmindan. Aineiston kasittelyvaiheessa hy8dy siséllonanalyysia (Liite 2),
jonka katsoin omassa tutkimuksessani tarkoituksé&@amammaksi menetelmaksi.

7.1 KVALITATIIVINEN TUTKIMUS

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa lahtokohtana ordeliisen elaman kuvaaminen.
Todellisuus on moninainen eika sitd voi tutkimulssesnielivaltaisesti pirstoa osiin.
Tutkimuksessa on mahdollista I6ytdd monenlaisia testzh Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa pyritddn kohdetta tutkimaan mahdaliisan kokonaisvaltaisesti.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa myos tutkijan araanmalla on tarked merkitys, silla
arvot muovaavat sitd, miten pyrimme ymmartamaakirngamme ilmiéta (Hirsjarvi,
Remes, Sajavaara 2008, 157.)

Kvalitatiivinen tutkimus ei ole vain yhdenlainenrike, vaan siihen voi sisdltya mita
moninaisimpia tutkimuksia ja esimerkiksi sosiol@®ga ja kasvatustieteessd on omat

kvalitatiivisen tutkimuksen traditionsa. Kvalitatisen tutkimuksen lajeja on paljon
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muun  muassa diskurssianalyysi, elamankertatutkimugpaustutkimus ja
sisallonanalyysi. Naiden erilaisten tutkimusorieti@den valilla vallitsee vahva yhteys
siing, etta ne korostavat sosiaalisten ilmididemhetta ja tarvetta ottaa tdma huomioon
kuvattaessa, tutkittaessa ja selitettdessa kommatidka, kulttuuria tai sosiaalista

toimintaa. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2008, 1581

Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillisia piirteéé on jonkin verran. Ensiksi, tutkimus on
kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja aineistonoawkinen tapahtuu luonnollisissa,
todellisissa tilanteissa. Tiedon keruun instrumeattsuositaan ihmista, eli tutkija
luottaa enemman omiin havaintoihin ja keskustetuinkuin mittausvalineilla
hankittavaan tietoon. Kvalitatiivisessa tutkimulsesgi ole lahtokohtana hypoteesien tai
teorian testaaminen vaan aineiston monitahoind@séelu. Tutkijan pyrkimyksena on
paljastaa odottamattomia seikkoja, eika tutkija rd@sita, mika on tarkeaa. Aineiston
hankinnassa kaytetddn laadullisia metodeja, esiksérkteemahaastattelua tai
osallistuvaa havainnointia. Tutkimuksen kohdejoubkdatitaan tarkoituksenmukaisesti,
ei satunnaisotannalla. Tutkimussuunnitelma voi ikagilvisessa tutkimuksessa
muotoutua tutkimuksen edetessd olosuhteiden mukaBapauksia kasitellaén
ainutlaatuisina ja tulkitaan aineistoa sen mukais@sdirsjarvi, Remes, Sajavaara 2008,
160.)

7.2 TEEMAHAASTATTELU

Hirsjarven ja Hurmeen mukaan teemahaastattelu pthja Mertonin, Fisken ja
Kendallin (1956) julkaisemaan kirjaan The Focusetkriview. Kirjassa mainitaan
teemahaastattelun keskeisiksi piirteiksi laajuegktiot, syvyys ja henkilokohtainen
konteksti. Haastateltavien tulee siis haastattahiitessa saada nostettua esiin kaikki
haluamansa nakokohdat ja heidan reaktioidensa twlls mahdollisimman spesifia.
Haastattelun tulisi auttaa haastateltavia kuvaamagkittavan ilmién affektiivisia,
kognitiivisia ja evaluatiivisia merkityksia. Samalltulee selvittdd haastateltavien
paneutuneisuus kyseessa olevaan ilmioon. Henkitéks#ila kontekstilla on myo6s

suuri merkitys, silla se maarittdd niitd merkitgksinita tutkittava ilmiélle antaa.
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Kirjoittajien mielesta kaikki ndmé piirteet ovat dkéndisessa riippuvuussuhteessa.
(Hirsjarvi, Hurme 1991, 35-36.)

Teemahaastattelulle tyypillinen piirre on, ettdastattelu kohdennetaan tiettyihin
teemoihin joista keskustellaan. Keskustelu lahtetuksesta, etta yhteisia jokapaivaisia
kokemuksia voidaan tutkia, eika se edellyta tiettpiteellisesti aikaansaatua yhteista
kokemusta. Teemahaastattelua voidaan pitaa puddistoituna haastattelumuotona
siksi, etta haastattelun teema-alueet ovat tiedoss#ta siitd puuttuu strukturoidulle
haastattelulle tyypillinen kysymysten tarkka mugdqgarjestys.(Hirsjarvi, Hurme 1991,
36.) Oma tutkimukseni kohdentuu nimenomaan kokeimyksita yhteistydkumppanit
ovat kokeneet yhteistydssa asukastupiin, joten abeastattelu on mielestani hyva

menetelma tahan tutkimukseen.

Haastattelurunkoa mietittdessa ei laadita yksiphskista kysymysluetteloa vaan
teema-alueluettelo. Teema-alueiden tulee edustaareditisten paakasitteiden

spesifioituja alakasitteitd. Varsinaiset haastakgdymykset kohdentuvat naihin

alueisiin ja itse haastattelutilanteessa ne “opmraslistuvat” kysymysten avulla.

Tutkijan ohella my6s tutkittava toimii haastattdhnteessa operationaalistajana ja se
miten ilmid konkretisoituu tutkittavan maailmassa h&nen ajatuksissaan, riippuu
tutkittavasta ja hanen elamantilanteestaan. Teduneddan tulee olla riittavan valjia,

jotta tutkittavasta ilmiosta paljastuu mahdollisieampaljon. (Hirsjarvi, Hurme 1991,

41-42))

Teemahaastattelu on tutkimusmenetelmd, joka saliikimuskohteeksi valittujen
henkiléiden mahdollisimman luontevan ja vapaan oeagn tutkimustilanteessa.
Keskustelunomainen tutkimusmenetelma salli vapadoisen ja syvallisen
keskustelun jonka kautta esiin nousee asioita joitalla keinoilla voisi olla hankala
saada esiin. Teemahaastattelu huomioi ihmisen sgafielevana etta toimivana

olentona. (Hirsjarvi, Hurme 1991, 8.)
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7.3 RYHMAHAASTATTELU

Tutkimukset voidaan |&hestymistapansa mukaan jakaakeasti perinteiseen

positivistiseen tieteenperinteeseen ja tulkitseveanymmartavaan lahestymistapaan.
Jalkimmainen tapa korostaa ihmisten tutkimista iakena, yhteiskunnallisena

subjektina seka ymmartamista selittamisen sijaa@ma l&ahestymistapa keskittyy
arkitietoon, joka on jollekin ryhmalle yhteista. $grkii tutkimaan ihmisen toimintaa

kokonaisvaltaisesti ja yhteisollisia merkityksi&astaen. (Moilanen 1995, 26.)

Itse valitsin ryhmamuotoisen haastattelun tutkimeisetelmaksi, koska silla on eraita
etuja yksil6haastatteluun verrattuna. Ryhmahaattatt  soveltuu
tiedonkeruumenetelmana teorian kehittdmisen lis&ksios tutkimaan sosiaalisia
vuorovaikutuksia. Ryhmahaastattelun etuja on s& s¢ tarjoaa tilaisuuden saada
useiden vastaajien mielipiteet helposti ja samakartaa. Ryhmahaastattelun
"monidéanisyys” tarjoaa syventavaa tietoa myds itgeman kulttuurista, omassa
tutkimuksessani lahiokulttuurista. Ryhmé&haastattetn menetelmana tehokas
sellaisessa tilanteessa, jossa nakemykset vaibtelga suhteet voivat olla
monimutkaisia. Itse ajattelin ennakolta, ettd ohssstattelutilanteeni voivat tuoda esiin
toisistaan poikkeavia nakokulmia ja tdma vaikuttyosi menetelman valintaan.
Yhteisesti jaettujen ja erilaisten nakemysten tstdassa ryhmé&n vuorovaikutuksen
havainnointi paljastaa eleiden, ilmeiden ja vastsiden muodossa enemman kuin
kahdenkeskeinen tilanne. (Moilanen 1995, 26.)

Yksilohaastattelussa tutkijaan kohdistuvat odotukseikuttavat tavalla, jota
analyysivaiheessa on vaikeampi ottaa huomioon mdrsisilloin kun kiinnostus
kohdistuu haastateltavien mielipiteisiin tai kulttisiin jasennyksiin. Tuolloin my6s
haastattelija vaikuttaa helpommin siihen mita twodaesille ja milla tavalla, kuin
ryhmahaastattelussa. (Sulkunen 1992, 264.) Omaskantksessani halusin ottaa
mahdollisimman neutraalin roolin itse haastattEdnteessa ja antaa jokaiselle
haastateltavalle tilaa tuoda oma kokemuksensaees#llaisena kuin han itse

asukastupatoiminnan ja sen kehittdmisen kokee.
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7.4 SISALLONANALYYSI

Siséllénanalyysissa pyrkimyksena on saada tutkiftias ilmiostd luotua kuvaus

tiivistettyyn ja yleiseen muotoon. Tuomen ja Sanaga kirjassa Kyngas ja Vanhanen
kuvaavat sisallonanalyysia menettelytapana jollaida@n analysoida erilaisia

dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesam8ssa kirjassa Gronforsin mukaan
sisdllénanalyysilla saadaan keratty aineisto kuitenarjestettya vain johtopaatdsten
tekoa varten. Sisallonanalyysilla toteutettuja iutkksia usein kritisoidaan taman

vuoksi, silla niitd pidetdaan keskeneraisind - nkkegit johtopaatdkset puuttuvat ja
tuloksena on vain jarjestetty aineisto. (Tuomi,ggawi 2011, 103.)

Siséllénanalyysi on tekstianalyysia, joka tarkastetekstin inhimillisia merkityksia
(Tuomi, Sarajarvi 2011, 104). Tutkimuksen aineigtokuvaus tutkittavasta ilmiosta ja
analyysin tarkoituksena on luoda siitd selked, lfapa kuvaus. Siséllonanalyysilla
pyritdan jarjestamaan aineisto tiiviiseen ja sdlkeénuotoon ilman ettd sen sisaltama

informaatio katoaa. (Tuomi, Sarajarvi 2011, 108.)

Tuomen ja Sarajarven kirjassa Milesin ja Hubermamnukaan aineistoléhtdisen
laadullisen aineiston analyysia voidaan kuvata kadiheisena prosessina.
1)Ensimmaisessa vaiheessa aineisto ensin reduscétigaelkistetaan. Tassa vaiheessa
aineistosta karsitaan pois kaikki tutkimukselle @pénainen informaatio ja aineistosta
litteroidaan tai koodataan tutkimustehtavélle obaset ilmaukset. 2)Toisessa vaiheessa
aineisto klusteroidaan eli ryhmitellaan, jolloimaistosta koodatut alkuperaisiimaukset
kaydaan lapi ja niista etsitdédn samankaltaisuukaitai eroavaisuuksia kuvaavia
kasitteita. Nama ryhmitellaédn ja yhdistetaan luskikeka nimetaan. 3)Kolmanneksi
aineisto abstrahoidaan eli luodaan teoreettisatt&és (Tuomi, Sarajarvi 2011, 108—
110.)
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Toteutin  teemahaastattelut  syksyn 2011 aikana. Idinol haastattelin
asukasyhdistysten puheenjohtajat omina ryhminaadagaeni selville kutakin ryhmaa
koskevat kokemukset ja kehittdmistarpeet. Pormestadon kirjatuvalta pyysin myods
edustajan haastateltavaksi, silla kirjatupa nossnealueellisena yhteistyokumppanina

seka Sampolan ettd Pormestarinluodon lahiotyodielen listalla.

Teemahaastattelun valitsin tutkimusmenetelmaksisk&ose sallii vapaamuotoisen
keskustelun ja jokainen keskustelija saa tuotuaudmabnsa nakokulmat esille.
Tilanteessa huomioidaan ihminen kokonaisuutendnes@ ja ilmeineen. Jokaisessa
ryhméssa keskusteluun osallistuneet, saman asemaavat ihmiset, saattoivat aidosti
miettid suhdettaan asukastupaan ja sen toiminte@sta positioistaan, eika tarvinnut

alkaa miettia asioita vaikkapa toisen ammattiryhmédnstajan asemasta.

Diakoniatyontekijoiden ryhméastd haastattelutilaisen saapui edustajat vain
Pihlavasta ja Pormestarinluodosta, eli tdmé ryhmalitettavasti jai Sampolan osalta
vajaaksi. Asukasyhdistysten puheenjohtajat olivabdikkd paikalla ja tassa

ryhmahaastattelussa olivat mukana myds edustajadatarinluodon kirjatuvalta seka
Sampolan asukasyhdistyksen sihteeri. Nuorisotydételolivat paikalla jokaiselta

tutkittavalta alueelta.

Haastatteluja varten laadin valjan teemarungontgLii) jonka mukaan haastattelut
etenivat. Aloitus oli joka ryhméasséa sama, eli pyybaastateltavia kertomaan aluksi
omasta yhteisestd historiasta asukastupien kaast#sta keskustelu lahti etenemaan
omalla painollaan. Moni haastateltavista oli toiatin yhteistydssa alueensa
asukastupaan koko niiden olemassaolon ajan, jodésenysta I6ytyi niin historiaan

kuin nykytilaan. Annoin haastateltavien puhua vafiga tuntui etta tama oli hyva tapa
edetd. Tarkentavia kysymyksia esitin tarpeen mukgssakin ryhmassa enemman,

toisessa puhe tuntui virtaavan lahes itsestaan.
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Haastatteluista tuli nauhoitettua puhetta yhteestuntia 50 minuuttia. Kuuntelin
nauhoitukset huolellisesti kahteen kertaan lapis¢m jalkeen aloin purkaa puhetta
paperille niin, etta tutkimuksen kannalta merkig#&mat aannahdykset jatin jo tuossa
vaiheessa merkitsematta. Kaikki sanotut asiat, ajogsssain maarin sivuttiin
tutkimusaihetta, kirjasin sen sijaan ylés. Ennerkpuaihetta olin laatinut niin sanotut
purkulomakkeet, joihin teemaotsikoiden alle poimkutakin teemaa koskevat
puheenvuorot lahi6ittdin. Puheenvuoroista tiivighois epaolennaisen aineksen siten,
ettd tutkimustehtavan kysymyksiin hain vastauksii kkuvaavilla ilmaisuilla ja nama

ilmaisut listasin perakkain.

Ajatuksenani tuossa vaiheessa oli tehda johtop&aétdullakin alueella erikseen. Siina
vaiheessa, kun aloin ldhemmin tarkastella tutkiodoksia, huomasin miten
samankaltaisia ajatuksia haastateltavilla oli nousssiin niin toiminnan kuin
kehittamisen suhteen, etta paatin kasitella tubokseisella tasolla kaikkia asukastupia
koskien. Mikali jokin asia nousisi erityisesti esjollakin alueella, nostan sen erikseen

esille.

9 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksessani oli kaksi tutkimuskysymysta, joistessimmainen kuului: Millainen on
Porin kaupungin asukastupien nykyisen toiminnankier alueellanne? Tasta vallitsi
jokaisessa ryhmassa yksimielisyys; alueellisina t&ammispaikkoina niiden merkitys
l&ahidissa on tarked. Asukastuvat koetaan aitonhtaeintona lahidpubeille. Ryhmissa
nousi esille ajatus, etta lahidissa asuu moniasknjoille asukastupa ja sen toiminta on
jopa elinehto. Nykypaivana asukastuvat vastaavaeilid jollain tasolla sosiaalisen
turvakentdn puutteeseen. Myo6s lahididen syrjaingjing puolustaa osaltaan
asukastupatoiminnan merkitystd: on hyva, etta aktaa ja osallistavaa toimintaa on
vield l&hella keskustan ulkopuolella asuvia ihmigi@n muutoin palvelut ja toiminnot

on paasaantoisesti siirretty keskustaan.

Asukastupien koetaan aktivoivan ja niilla jarjesteds ryhmatoiminta mahdollistaa
osallistumisen ja antaa mahdollisuuden tutustuairuifsmisiin. Asukastuvat lisdavéat

alueensa yhteisollisyyttd. Ne tyollistavat aluesukkaita, mita pidettiin tarkedna asiana
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vaikka maarallisesti tyollistaminen on pienimuotaisAsukastupien ajatellaan toimivan
siella kayville henkildille syrjaytymisen ehkaisi@, kuten "nuokkari” toimii nuorille.

Asukastuvilta saatavaa keskusteluapua ja neuvqida#tiin myos tarkeané asiana. Osa
yhteistydkumppaneista, diakoniatyontekijat ja nsotyontekijat, kokevat saavansa

my0ds omaan tydhonsa tukea asukastuvilta ja lahdedoilta.

Kritiikkkid ryhmissa tuli siitd, ettd nykyiselladtoiminta asukastuvilla jaa monelle
vieraaksi ja siitd on tullut pienen sisapiirin tamaa. Ulkopuolisilla voi kaytanndssa
olla kynnys menna tuville, vaikka toiminnan kuuluida kaikille avointa. Asukastuvat
mielletddn padasiallisesti vanhojen ihmisten jattdytien kohtaamispaikaksi, johon
juuri he voivat menna tapaamaan tuttuja. Nuorenmenabelle ja tydssa kayvalle

vaestonosalle asukastupien koetaan jaavan vieraaksi

Asukastupien toimintaa pidettiin eraassa ryhmassa eriytyneenda. Esille tuli myos
ajatus toimintojen paallekkaisyydesta niin seuralam kuin asukasyhdistysten
ryhmissa, silla samaa toimintaa esimerkiksi retka leivanjakoa, jarjestavat
asukastupien lisdksi myds seurakunnat ja asukastykdet. Lisaksi lahittyontekijoiden

koulutuspohjasta ja toimenkuvasta oli aika paljpaselvyytta.

Toinen tutkimuskysymys liittyi asukastupatoiminn&ehittdmiseen ja kuului: Mita
kehittamistarpeita néette kaupungin asukastupatbiassa? Taman kysymyksen
pohjalta nousi jokaisessa ryhmassa hedelmallisidsskusteluja. Teoreettisia
kehittdmiskohteita nousi esiin joka ryhmassa numkmyos konkreettisia ehdotuksia.

Jokaisessa ryhmassa esiin noussut kehittamiskohdéoiminnoista tiedottaminen.
Koettiin, etta alueen asukkaat ja alueilla toimgatat tieda riittavasti tuvilla kulloinkin
jarjestettavasta toiminnasta. Myos asukastuvannpaza alueellista esille tuomista ja
l&hidtyontekijoiden toimenkuvan selkeyttamista niin asiakkaille kuin
yhteistydkumppaneille kaivattiin. Asukastupien Kietjollain tasolla jadavan monelle
vieraaksi, vaikka ne fyysisesti sijaitsevat aivaihibiden keskustoissa. Ruokailua
toivottiin jarjestettdvan joka paiva, nykyaan ruakan tarjolla paasaantoisesti kaksi
kertaa viikossa. Ryhmissa oli kasitys, ettd jokefgen ruoanvalmistuksen estaa talla

hetkella lahiétyontekijoiden esimiesten tasolt@wal ohjeistus.
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Toinen tarkea kaikissa ryhmissa esiin noussut tehiskohta ovat aukioloajat.
Nykyiselladn ne palvelevat niitd kayttajaryhmidtkp paasevat tuville "virka-aikaan”,
eli juuri tyottomid ja elakelaisia ja tama rajaaaltsan kayttdjakuntaa. Mikali
asukastuvat olisivat auki myos iltaisin ja viikoppuisin, mahdollistaisi se laajemman
kayttagjakunnan ja toiminnan. Yksi konkreettinen atiad oli "viikonloppulounas
kirkonmenojen jalkeen”, mik& voisi tuoda esimerkilgpsiperheitd toiminnan piiriin.
Toinen ehdotus, ”biljardi-kisa nuokkari vastaan kastupa” voisi puolestaan tuoda

nuorempaa vakea asukastuville.

Asukastupien fyysisia tiloja Sampolassa ja Pormedtendossa pidettiin ahtaina ja
epakaytanndllisinda ja niiden korjaus koettiin  tdtka. Asukasyhdistysten
puheenjohtajien ryhmassa mietittin my6s kaytannorahdollisuuksia kohentaa
l&hididen huonoa mainetta ja maineen vaikutust&astupien kehittamistoimintaan.
Esille nousi ajatus, ettd vield nykyddn asukaslavahvijoitd leimataan "sossun
asiakkaiksi” ja tdhan ajattelutapaan taytyisi saadatos.

Kokonaisuutena toimintaa tulee jatkossa kehittégkaskunnan mukaan, silla se asettaa
kaytanndssa omat rajoituksensa kehittdmiselle. tkhiselle asettavat kaytannossa
rajoituksia myos kaytettdvissa olevat taloudellisetsurssit ja mahdollisesti
l&hidtyontekijan aktiivisuus ja halu kehittdd tom@a. Toimintaa kehitettaessa tulisi
huomioida myds aito yhteistyd kolmannen sektorimimiden kanssa ja hyddyntaa tata

mahdollisuutta. Nykyisellaan kaytannon yhteistyéitguuri ole.

Alueellisen yhteistyd ja sen kehittaminen olivatitygsesti asukasyhdistysten
puheenjohtajien ryhmassa esilla. Alueilla on gyt vuosien varrella vakaviakin
ristiriitoja ja ne ovat vaikeuttaneet yhteistyonjusnista. Henkilbkemiat eivéat ole
toimineet ja valilla jopa keskusteluyhteys on puntit. Nykydan tilanne on
korjaantumassa ja jatkossa toiveena olisi aidastniva yhteistyd. Taméa palvelee

parhaiten alueiden asukkaita, joiden parhaaksi moiat toimijat kuitenkin toimivat.
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10 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Kokonaisuutena ottaen opinnaytetydon tekeminen supmnakkosuunnitelman
mukaisesti. Talvella 2012 koin pienen takaiskuan Kekniikka petti ja siihen asti
tekemani kirjallinen osuus havisi bittiavaruute@mossa vaiheessa haastattelut olivat
kuitenkin vield padosin nauhoitteena ja teoriaosuigdd "vaiheessa”, joten kovin
valmis versio ei viela tuolloin ollut, onneksi. k&&n muistutuksen sain kuitenkin siita,

ettd aina kannattaa ottaa varmuuskopio omastaityost

Aihepiirin ja ndkokulman selkiydyttya itse tyon &kinen on ollut vaativaa, mutta
mukavaa ja aikataulu on loppujen lopuksi pitanytlku&aiheen haastavimpana
tehtavand koin jokaiselle sopivan haastatteluajaa jpaikan loytdmisen.
Diakoniatyontekijoiden kohdalla tama ei ihan onmmtt, silla Sampolan edustaja ei

loppujen lopuksi haastatteluun paassyt.

Itse haastattelut sujuivat kommelluksitta ja hy@ékengessa, tekniikka toimi hyvin ja
aikataulut pitivat. Ensimmaisen haastattelun, jomé&s nuorisotyontekijoille, pidin

keskustan nuorisotalolla. Toiseen haastatteluunatubdiakoniatyontekijat ja sen tein
Pihlavan seurakunnan tiloissa, diakoniatyontekijdgbhuoneessa. Kolmannen
haastattelutilaisuuden toteutin Sampolan vedenajanién toimistolla Sampolassa

asukasyhdistysten puheenjohtajille ja Pormestardda kirjatuvan edustajalle.

Materiaalin haastatteluista sain hyvin. Haastataltekokivat opinnaytetyoni aiheen
tarkeédksi ja jokaisella oli aiheeseen sanottava@silla enemman ja toisilla vahemman.
Sen koin erityisena rikkautena, ettd nuorisotydifiiedlen ryhmassa oli tyontekija, jolla
oli kokemusta yhteistyostd ja sen sujumisesta nrelkgmmenen vuoden ajalta ja
toinen, joka oli ollut vajaan vuoden tydssaan. HEaidalilladn syntyi hyvaa vertailua ja

kokemusten jakoa.

Myds lahididen kehittymiseen ja asukastupien higtor sain perspektiivia
keskusteluista ja vaikka nama eivat varsinaiseginriytetydossani keskeisia asioita
olleet, ne toivat lisdd ymmarrysta asukastupiimijden toiminnan kehitysvaiheisiin.

Keskustelu ronsyili valilla laajalle, mutta en shalunnut kahlita, ja mielestani tama
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osoittautui  hyvaksi ratkaisuksi. Teemarungossa ekkin paaosin pysyttiin,

painopisteen vaihdellessa jonkin verran ryhman ranka

Asukastupien tarkeys tiedostetaan yhteistyokumpdanekeskuudessa, eika se ollut
itselleni yllatys. Lahipubeille tarvitaan lahidissaihtoehto ja asukastuvat sopivat
oivallisesti siihen tarkoitukseen jo sijaintiensaofesta. Asukastupia hyddynnetdan
mielestani muutenkin liian vahan, kun miettii, ett@ ovat kaupungin toimintaa.
Lahidissa ei Pihlavaa lukuun ottamatta ole esinksrkerveyspalveluita ja asukastuville
voisi mainiosti jarjestdd esimerkiksi pienimuotaistterveydenhuoltoa; vaikka
verenpaineen ja verensokerin mittausta ja tervdyoiéwon liittyvad neuvontaa kerran
vilkossa. Sampolassa on jossain vaiheessa olludi kakttaa vilkossa sairaanhoitajan
vastaanottotoimintaa Satakunnan vanhustuki ry:pegémana toimintana, mutta

rahoituksen paattymisen myota se toiminta loppui.

Toimintatarjonta tuvilla vaihtelee ja sen kehitt&gen ja suunnitteluun kannattaisi
mielestani ottaa alueiden asukkaat mukaan, esikserkruosittain jarjestettavan
tyytyvaisyyskyselyn muodossa. Toinen vaihtoehtcsivait olla kiintedt palautelaatikot,
joihin asiakkaat voisivat laittaa palautetta aiaavittaessa. Toiminnan tiedottamisessa
on my0s parannettavaa. Nykyisin toimintaa mainastetSatakunnan Kansan Menot -
palstalla, mutta tavoittaako se asiakaskunnan pHshamahdollisella tavalla?
Sosiaalisen median hyédyntamista kannattaisi kiskédissa tarkoituksessa ja tiedan,

ettd ainakin Pihlavan asukastuvalla tata mahdaittayo ansiokkaasti hydédynnetaan.

Paallekkaiset toiminnot kannattaisi alueilla mydgimoida ja panostaa alueellisen
yhteistydn sujumiseen. Jotain toimintaa, esimerkj@sluaterioiden jarjestamista, voi
tietysti jokainen taho itsekseenkin jarjestaa, mstlioin kannattaisi tarkistaa, ettei niita
jarjesteta samana paivana kovin monessa paikagska lse ei yhteisen asiakaskunnan
vuoksi palvele ketddn. Isommat alueelliset projekéinnattaa ehdottomasti toteuttaa
yhteistydssa. Menneisyyden ristiriidat taytyisi btem; niitd on ollut mutta

tulevaisuudessa asiat voidaan tehda toisin.

Alueellisella yhteistyolla ja sen sujumisella l&BgR on suuri merkitys. Kaupungin
tybta raamittavaa esimiestasolta tuleva ohjeistuasukastupien toimintaan vaikuttaa

kunnallinen byrokratia. Paallekkaistoiminnoistaidulalueilla paasta eroon, silla ne
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kuluttavat turhaan rajallisia voimavaroja, niin k@nnen sektorin toimijoiden kuin
kaupungin. Lahidisséa asiakaskunta on kuitenkin &@ybssa sama niin seurakunnan

kuin kaupungin asukastuvan jarjestamalla retkella.

Aukioloaikoja ja niiden muutosta tulisi jarkevastiettia asukastuvilla. Se on totta, etta
nykyiselladn ne sulkevat monet kavijaryhmat poidisikb mahdotonta esimerkiksi
avata tupa jonakin paivdna myohempaan ja olla sassti illalla auki pidemp&an?
Myds viikonlopputoimintaa kannattaisi vakavasti tti#e ehka se voisi liittya

ruokailutoiminnan jarjestamiseen.

Sosiaalitybn haasteena olevaan yhteisollisyydemoakaiseen kaupungin lahidista
asukastupatoiminnan avulla voidaan hyvin vastatsukkaat saavat apua, tukea ja
ennen kaikkea mahdollisuuden osallistua ja tamadt@anpnnistumisen kokemuksia,
joilla on voimaannuttava vaikutus. lhmisarvoinektiiginen elama mahdollistuu ja sen

myo6ta syrjaytymisen uhka vahenee.

Lahiotyon keinoin on mahdollista vastata syrjaytskehitykseen alueilla. Suurimmassa
syrjaytymisvaarassa oleville ihmisille olisi mahiokih raataldida toimintaa, joka
parantaisi heiddn tieto - ja osaamisedellytyksid@n sitd kautta vahentaisi
syrjaytymisriskia. Lahiotyolla voidaan vastata mydsuihin  kaupunkisosiaalityon
tarkeisiin  kysymyksiin  kaupunkilaisen elaméantavarukeimisesta yksildllisen
elamanpolitiikan vahvistamiseen. Lahiotyontekijgidmahdollisuus kohdata ihminen
hanen omalla maaperélladn antaa mahdollisuudentgpéddavalla kontaktiin ihmisen
kanssa kuin kliinisessa virastossa on mahdolligtesid; lahiotydssa sosiaalityd tuodaan

kaytannon tasolla ihmisen luo.

Asukastupien fyysinen sijainti [&hidissé& luo asulk&amahdollisuuden sosiaaliseen
kanssakaymiseen lahella kotia ja kuten tutkimugsikta kavi ilmi, ne vastaavat jollain
tasolla sosiaalisen turvakentan puutteeseen. Eamisghteiskunnassa kaytiin kylassa
naapureiden ja sukulaisten luona, mutta nykyaanlaiget voivat asua toisella puolella
Suomea eika naapureita valttaméatta edes tunnetkassivista onkin muodostumassa
kohtaamispaikkoja joihin voi menna kahvikupin A#@ireeaihntamaan ajatuksia ja
kuulemaan alueen kuulumiset. Sieltd voi l6ytad ag@gtanndn arjen sujumiseen,

esimerkiksi apua aidan korjaukseen tai lapsenvadadentai-illaksi.
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Jatkotutkimuksia ajatellen asukastuvilta 106ytyy jpal mahdollisuuksia. Rosenqvistit
tutkivat  opinndytetybnaan vuonna 2009 Porin  kaupungasukastupien
asiakasrakennetta, asukkaiden hyvinvointia ja patagoeita ja heidan tydssaan
mainittiin jatkotutkimusaiheena se, miten asukaatutoiminta ja asiakasrakenne on
muotoutunut eri hallintokunnan alaisuudessa, taidkigempi tutkimus toiminnan
vaikutuksista asiakkaiden eldm&an. Miespuolisterakkaiden palvelutoiveita he
ajattelivat myods yhdeksi tutkimusaiheeksi. (RosestgvRosenqvist 2009, 70.) Nama

kaikki ovat erinomaisia tutkimuskohteita.

Asukastuvilla olisi mahdollista jarjestaa myods asla toimintatutkimuksia. Myds
tyollistettaviin  liittyen asukastuvat tarjoavat joasl tutkimusmahdollisuuksia.
Mielenkiintoista olisi tutkia esimerkiksi heidan Wemuksiaan asukastuvilla
tyoskentelysta, koska paasaantoisesti he ovatriiteasiakaskuntaa ennen tydjaksoa,
ja palaavat jakson jalkeen asiakkaan rooliin. Tamiési mielestani erittain

mielenkiintoinen tutkimuskohde.

On hienoa, etta Porissa lahiotyotd tehddan myopukagin toimintana. Se ei ole
lakisdateista sosiaalitydta ja sen vuoksi myos d8ariasukastupatoiminta joutuu
todistelemaan olemassaolon oikeutustaan rahoittkgegittaville tahoille joka vuosi.
N&ina aikoina kun kuntatalous on tiukkaa, ei cdestaén selvaa, etta tallaista toimintaa
jatketaan. Kuitenkin, se on ennaltaehkaisevaa aldgiata juuri niilla syrjaytyneilla
asuinalueilla ja sellaisenaan se tulee aina kogj@aosiaalitydta halvemmaksi pitkalla

tahtaimella.
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LITE 1

Porin kaupungin  asukastuvat:  yhteistyd ja  kehitti@mi alueellisten

yhteistydkumppanien nakdkulmasta

Haastattelun teemoja:

Yhteistyd: maara ja laatu

Toiminta asukastuvilla: maara, laatu, tiedotus

Kehittaminen

Vaikuttavuus alueellisena toimijana

Osallisuus/osallistaminen: merkitys tyollistajaagyrjaytymisen ehkaisyssa alueella

Yhteisollisyys

1) Yhteinen historia asukastupien kanssa?

2) Millaisia vaiheita yhteistyohon liittyy? Mahdaet muutokset?
3) Tamanhetkinen yhteisty6 ja sen sujuminen?

4) Arvio asukastupien merkityksesta nyt ja tulevagessa

5) Varsinaiset kehittdmistarpeet yhteistyokumppandikokulmasta



LIITE 2

Alueellinen vaikuttavuus:

"Mielleté&n vanhojen ihmisten tapaamispaikaksi”

"Kohtaamispaikkana tarpeellinen alueen aikuis- ja
elakeldisvaestolle, yli nuokkari-ikisille tyottolei

paikka johon menn&”
"Avoin tapaamispaikka”

"Vastaa nykyaikana jollain tasolla sosiaalisen
turvakentan puutteeseen”

"Aito vaihtoehto pubille”

"Lahidissa paljon ihmisia, joille asukastupa
on elinehto”

"Aktivoi!”

"Ryhmatoiminta mahdollistaa osallistumisen
ja antaa mahdollisuuden tutustua uusiin ihmisiin”

"Liséé yhteisollisyytta alueilla”
"Tyollistad”
"Mahdollistaa sosiaalista kanssakaymista”

"Mahdollisuus keskusteluapuun ja
neuvontaan”

"Tarjoaa yhteisollisyytta ja
yhdessa tekemista”

"Osa alueellista yhteistydryhmaa”
"Toiminnan jarjestaja”
"Yhteistydkumppanina merkittava”
"Toiminta eriytynyt”

"Tarkeaa toimintaa alueella”

"Toiminta osittain paallekkaista srk:n kanssa”
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a'amispaikka\
ohlﬁamispaikm7v

Kohtaamispaikka

Paikka johon merfna
Tapaamispaikka

Salisen turvakentan puutteeseen

Vaihtoeh-le\\>
Eliteh > Tuki

Neuvonta

Yhteisollisyys
Yhdessa tekeminen

Alueellinen yitgdkumpp Toiminnan jarjestaja
Toiminnan jarjestaja
Alueellinen yrggiokum

Toiminnan eriytynefsyys

Toiminnan tarkeys

Toiman paallekkaisyys
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