TUNTOAISTIN STIMULOINTI KORUN KAUTTA

LAHDEN AMMATTIKORKEAKOULU | Muotoilu- ja taideinstituutti | Muotoilun koulutusohjelma
Taideteollinen suuntautumisvainhtoehto | Koru- ja esinemuotoilu | Opinnaytetyd AMK | Kevat 2012

Juhani Salonen | Opponentti: Nino Hynninen | Ohjaavat opettajat: Pekka Koponen, Elina Rantapuska



Lahden University of Applied Sciences
Institute of Design and Fine Arts

Bachelor's Degree Program in Design
Jewelry and Object Design

Salonen Juhani

Stimulating the sense of touch through jewelry
Spring 2012

72 pages

68 appendices

ABSTRACT

The baseline of this graduation project is to research utilization of a

piece of jewelry as a stress-relieving object - besides its common
purposes, what kind of attributes can we add to a jewelry to results
its user to touch it more and thus get haptic stimulation and
pleasure by doing so.
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TIIVISTELMA

Tyon lahtokohtana on tutkia korua kayttokelpoisuutta stressia lievittavana esineena -
millaisin keinoin voidaan korun suunnitteluvaiheessa vaikuttaa siihen, ettd normaalien
kayttotarkoitustensa ohella koru ohjaa kayttajaansa koskettelemaan sita ja siten
saamaan siita haptista mielihyvaa.
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1 Johdanto

Opinnaytetydn aloittamisen aikoihin istuin
taydessa junassa matkalla kotiin. Tikkurilan
kohdalta vaunuun nousi aiti vauvoineen ja istahti
vastapaata. Vastaava kokemus tulee varmasti
monelle meista jossain vaiheessa elamaa: sita
vain tuijottaa ihmeissaan, kuinka pieni vauva
yrittda tunkea suuhunsa, syoda tai puristaa
rikki jokaisen kateensa tarttuvan esineen?
Kuinka kukaan voi osoittaa niin kasittamatonta,
epatoivoista halua tutkia ymparilla olevaa
maailmaa ja oppia siitd? Mutta toisaalta - eikd
jokainen meista joskus ole itse asiassa ollut
samanlainen? Missa vaiheessa syntymisen

ja aikuistumisen valissa saman, pakottavan
uteliaisuuden on oikeastaan unohtanut?

Mika saa pienen lapsen haluamaan kosket-
tamista niin epatoivoisesti ja miten se oikeastaan
eroaa vaikkapa koiran kayttaytymisesta? Koira
puremassa purulelua on sopoa. Lapsi puremassa
purulelua on s6pda. Aikuinen mies puremassa
purulelua saa miettimaan onko toinen jollain
tasolla jalkeenjaanyt. Ei saa purra. Ei saa kaivaa
nenaa. Ei saa kayttaa tuntoaistiaan. Mista tallaiset
sosiaaliset normit muodostuvat ja miten paljon
niitéa viime kadessa onkaan? Enta jos niita ei

olisi? Eiko kotona oikeastaan kayttaydyta juuri
niin, ilman normeja? Mina ainakin kayttaydyn

— ja siind samassa todella vaikutan yksinker-
taisemmalta kuin olenkaan, kotona neljan seinani
sisalla. Mutta etta se on vapauttavaa. Enta

jos samanlaista vapautuneisuutta voisi tuoda
vahvemmin omaan arkikayttaytymiseensa myds
kodin ulkopuolella ilman, etta se olisi sosiaalisesti
ontuvaa?

Oli melko ilmeista, etta aikuiselle ihmiselle
suunnattu purulelu tai —koru lahtdkohtana
muiden vastaavien ajatusten kanssa olivat

jo alkuunsa poissuljettuja vain liian margin-
aalista, kaytannossa olematonta, kayttajakuntaa
kiinnostavina lahtokohtina. Ajatusmalli tuntui
kuitenkin liian itsestaanselvalta: viimeisen viiden
korun kanssa viettamani vuoden aikana jokainen
tyo jonka olen tehnyt on liittynyt jokseenkin
kiintealla tasolla tuntoaistiin. Samoin kaikkina
niitd aiempina vuosina kuvanveiston parissa jo
ennen korualasta kiinnostumista — ilman, etta
olen oikeastaan koskaan itse tajunnut sita. Aitini
mukaan olin muutaman kuukauden ikainen, kun
aloitin paani hakkaamisen tyynyyn nukuttaakseni
itseni (mydhemmin siirryin kovempiin alustoihin).
Jatkoin tapaa viela lahes parikymppisenakin. Ol
pilkallisen huomiollepantavaa, etten ollut koskaan
tajunnut paneutua tietoisesti aiheeseen korun
kannalta. Enka muutenkaan.

On selvaa, etta jokainen meista ei nukuta
aikuisialla itseaan hakkaamalla paata tyynyyn —
mutta yhta lailla on selvaa, etta jokainen meista
toteuttaa vastaavaa ajatusta tuntoaistinsa stimulo-
imisesta jollain tasolla — paremman kasitteen
puutteessa kutsun niita stressiliikkeiksi. Ol

se sitten kynsien pureskelua, nenankaivuuta,
poytaan tai polviin rummuttelua, nivelten
naksauttelua, itsensa hieroskelua tai kahvikupin
tai kynan pydrittelya kadessa, jokainen meista
tekee sita tavalla tai toisella.

Kaytyani keskusteluja aiheesta varsin pian nousi
esille seikka, etta merkittava osa korunkayttgjista
toteuttaa samaa myos koruillaan: kaulakorun
hypistely, sormuksen pyorittely sormessa,
mekanismien availu ja sulkeminen ja muiden
koruissa olevien liikkuvien osien muljuttelu

ovat kaikki normaaleja sijaistoimenpiteita, joita
tehdaan usein koruilla mutta joita tuskin koskaan
on tarkoituksenmukaisesti suunniteltu osaksi
korua. Koru on itsestaan selvan looginen esine
tallaisten ominaisuuksien esilletuomiseksi — se
kulkee vaivattomasti mukana, on aina kasilla

ja helppo tehda tuntoaistin kannalta mielen-
kiintoiseksi. Halusinkin tarttua tdéhan puoleen
korun tekemista opinnaytetyoni puitteissa:
kuinka sisaanrakentaa koruun huomaamat-
tomasti ominaisuuksia, jotka saavat kayttajansa
koskettamaan sita ja nain rentouttamaan
itseaan?




2 Tuntoaisti ja kosketuksen tarve

Tuntoaisti on ihmisen vaikeimmin maariteltava
ja vaikeimmin tutkittava aisti. Tuntoaistin
psykologinen ja tieteellinen maarittely onkin
olennaisesti monimutkaisempaa kuin mihin
silla epamaaraisesti arkikielessa viitataan; kun
arkikielessa puhutaan tuntoaistista, sanalla
viitataan kokonaisuuteen, joka sisallyttaa
itseensa nipullisen erillisia ja toisistaan lahes
taysin riippumattomia kehon jarjestelmia.
(Fieandt 1950, 131.) Asioiden yksinkertaistamisen
nimissa aion kuitenkin kayttaa termia "tuntoaisti”
kattamaan kaikki fyysiseen tuntemiseen liittyvat
aistijarjestelmat.

Wikipedia méaarittelee tuntoaistin kattavan
kosketusta, teravyytta, pehmeytta, lampotilaa,
painetta, kipua ja kehon asentoa kasittelevat
tuntemukset. Kehossa tapahtuvat aistimukset
ovat kuitenkin aina monimutkaisempia:
kutittaminen, hively, nuolaisu, pyyhkaisy,
raapiminen, rutistelu ja hierominen tuottavat kaikki
aistimuksia, jotka koostuvat aina useamman
sensorijarjestelman havaitsemista arsykkeista
(Ackerman 1991, 100) — ja toisin kuin muilla aisteilla,
tuntoaistilla ei ole helposti eristettavaa aistielinta.
Siita keratyn tarkan ja luotettavan tutkimus-
tiedon I0ytaminen osoittautuikin poikkeuksellisen
vaikeaksi ja jouduin tyota tehdessani luottamaan
huomattavasti vahvemmin omiin varsin epatiet-
eellisesti johdettuihin havaintoihin ja valistuneisiin
arvauksiin kuin olisin halunnutkaan. Ne harvat
tuntoaistiin liittyvat havaintopsykologiset teokset,
jotka onnistuin saamaan kasiini, olivat joko
vanhoja tai suppeita.

Tuntoaistin eri jarjestelmat jakautuvat Meissnerin
kerasiin, Pacinin kerasiin ja Ruffinin kerasiin,
Merkelin kiekkoihin ja vapaisiin reseptoreihin.
Meissnerin keraset aistivat kaikkein hienovarai-
simmat kosketukset ja ovat keskittyneet
erityisesti ihon karvattomiin osiin (sormenpaat,
kdmmenet, kieli ja erogeeniset alueet). Pacinin
ja Ruffinin keraset havaitsevat paineen
muutokset, Merkelin kiekot nivelten ja kehon
asennon muutokset. Vapaat reseptorit kasittavat
ihokarvojen juuressa sijaitsevat tuntorese-

ptorit, jotka havaitsevat puristusta erityisen
hyvin. Naiden jarjestelmien jaottelu on tieteel-
lisessa mielessa tarkeaa, mutta tyoni kannalta
jokseenkin epaolennaista, joten en kasittele niita
tarkemmin taman opinnaytetyon puitteissa.

Karkeasti ottaen koskettaminen jaetaan kahteen
eri paaluokkaan: aktiivista koskettamista on
vaikkapa kaulakorun kadessa puristelu, kun
taas passiivista koskettamista on, kun kaulakoru
pomppii ihoa vasten kavelyn tahdissa. (Ackerman
1991, 101.)

Kaikessa monimutkaisuudessaan tuntoaisti

on ihmisen vanhin, primitiivisin ja tarkein aisti

— erityisesti varhaisessa vaiheessa elamaa.
Syntymattdman vauvan ensimmaisena kehittyva
aisti on nimenomaan tuntoaisti, jonka kautta se
myds havainnoi suurimman osan ymparoivasta
maailmastaan.
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Useissa eri tutkimuksissa on todettu, etta
keskosina syntyneista vauvoista ne yksilot,

joita hierotaan keskoskaapissa saannollisesti,
saavat painoa noin 50 prosenttia nopeammin
kuin ne joita ei oltu hierottu. Lisaksi ne ovat mm.
aktiivisempia, valppaampia, reaktioherkempia,
tietoisempia ymparistostaan, sietavat melua
paremmin, orientoituvat nopeammin, hallitsevat
tunteensa paremmin seka rauhoittautuvat

ja lohduttautuvat nopeammin. Cambridgen
synnytyssairaalassa on huomattu vastasyn-
tyneen pelkkaan lampaanvillaan kaarimisen
aiheuttavan yli viidentoista gramman paivittaisen
painonnousun nimenomaan passiivisen
kosketuksen myota tapahtuvan haptisen
stimulaation lisaantymisen myotavaikutuksesta.
Vastaavia tuloksia on saavutettu myos mm. apina-
ja rottakokeilla. Apinoilla tehdyissa kokeissa on
havaittu, ettd vahainenkin koskettelun riistaminen
saattoi aiheuttaa koeyksildissa jopa aivovaurioita.
(Ackerman 1991, 95-96, 99-102.) On kasittamatonta,
etta pieni maara kosketusta voi vaikuttaa yksilon
kehitykseen niin perustavanlaatuisella tavalla;
huomio panee miettimaan, mita koskettamisen
puute voi aiheuttaa taysikasvuisessa ihmisessa?

Kun ihminen vanhenee, koskettamisen merkitys
vahenee. Kasvuiassa kuulo-, haju- ja makuaistit
kehittyvat vauhdilla ja maailmaa aletaan
jasentamaan enemman niiden kautta. Mita
enemman yksilo keraa tietoutta ymparoivasta
maailmasta, sita vahemman aistiensa varassa
tama on. Ihminen siis tavallaan vieroittaa itseaan
aistinvaraisesta maailmanjasentamisesta, koska
pystyy tekemaan huomattavasti suuremman

osan siita alyllaan ja kerdamallaan kokemus-
tiedolla. Opimme toimimaan jatkuvasti paremmin
kuuntelematta kosketusaistiamme; pitaisikd nain
kuitenkaan olla?

Kun katsoo Tikkurila-Lahti —valilla jokaista
kadenulottuvilleen haalimaansa esinetta
jaystavaa vauvaa, on ilmiselvaa, kuinka suurta
tyydytysta tuntoaistin stimulointi télle tuottaa.
Puhumattakaan siita, miten suuren maaran
arvokasta, maailmaan jasentavaa tietoa se
samalla antaa. Se on kaukana hienovaraisesta
tai sosiaalisesti hyvaksytysta, jos saman tekisi
aikuinen mies tai nainen — mutta hyodyllista ja
mielihyvaa tuottavaa yhta kaikki.

Ihminen on luotu liikkkumaan. Mita pitempaan
kehoa tai sen lihaksistoa pitaa rasittamatta, sita
huonompaan kuntoon se surkastuu. Jokainen
peruskoulun kaynyt tietda, miten tylsalla
iltapaivan koulutunnilla ajan saa kulumaan
piirtelemalla vinkojen marginaalit tayteen
Aku-Ankkoja, ritareita, hevosia ja ties-mita.
Useissa tuntoaistia tutkivissa kokeissa on
osoitettu, etta pelkka ihmiskaden koskettaminen
tai miellyttavaksi koetun esineen sormeileminen
riittaa alentamaan verenpainetta (Ackerman 1991,
143); lemmikkielainten omistamisen on todettu
kasvattavan elinikda niiden silittelemisen tuoman
rauhoittavan vaikutuksen myota. Tallaisten
nakokulmien valossa energian purkamisen
tarkeys tuntoaistia stimuloimalla tuntuu erityisen
merkitykselliselta.

Tuntoaistia stimuloivia koruja?

11
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3 Stressilelut

Opinnaytetyokoruihini rajaamaa tarvetta, stressi-
liikkeiden purkamista, ovat perinteisesti ajaneet
erilaiset stressilelut. Niita onkin markkinoilla
taysin laidasta laitaan, kaikkein ilmiselvimpana
esimerkkina stressipallot, joita tuntuukin sitten

ldytyvan jokaisella kuviteltavissa olevalla materi-
aalilla, kuviolla ja naamalla. You name it - ja
sellainen todennakoisesti 10ytyy. Mutta vaikka
tarjontarepertuaari on laaja, varsinaisia out of the
box —tuotteita ei juurikaan |0ydy.

Muilta osin stressi- ja alypeleja — mielenkiintoi-
siakin — selvasti 10ytyy markkinoilta. Sellaisia, joita
kannettaisiin jatkuvasti mukana korun tapaan, ei
juurikaan tunnu loytyvan. Kaikkein mielenkiintoi-
simmatkin tapaukset ovat sellaisia, joita pidetaan
tyopoydalla tai poytalaatikossa lojumassa.
Klassinen Rubikin kuutio on ilmeisin esimerkki
tallaisesta stressilelun ja alypelin yhdistelmasta.
Tassa valossa "rentouttavan ja tuntoaistia
stimuloivan” stressilelun ajatus koruun viemisesta
tuntuukin erityisen mielekkaalta — koru kulkee
aina mukana, sikali kun se on esineena tarpeeksi
haluttava ylipaataan kaytettavaksi.

Stressilelujen alaluokaksi olen tassa kontekstissa
lukenut myos seksilelut — bisnes, joka on

vienyt hyvaa oloa tuottavan kosketuksen
tuotteistamisen pidemmalle kuin mikdan muu
teollisuuden ala. Seksiteollisuuden tuotteet eivat
kuitenkaan tahtaa omien lopputuotteideni tapaan
rentouttamiseen vaan pikemminkin olotilan
kiihdyttamiseen, joten niiden tarkempi kartoit-
taminen menee sikali hutiin taman opinnaytetydn
aiheesta.

13
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4 Aistikorut

Kartoittaakseni tuntoaistia aiheena sivuavia
koruja halusin myos laajentaa perspektiivia

siitd, minkalaisia my6ds muita aistia stimuloimaan
tarkoitettuja tai niita stimuloivia koruja on
olemassa. Aistikorulla tarkoitan tassa yhteydessa
korua, joka on tarkoitettu stimuloimaan tiettya
aistia jollain poikkeuksellisella tavalla ja olen
jakanut ne viiteen eri paaluokkaan: nakokoruihin,
hajukoruihin, makukoruihin, aanikoruihin ja
tuntokoruihin.

NAKOKORUT

Nakokoruilla viittaan koruihin, joiden tarkoitus

on — erotuksena perinteisiin koruihin — stimuloida
tai muuten vaikuttaa nakoaistiin myds muin
keinoin kuin pelkastaan nayttamalla halutun-
laiselta. Tallaisia keinoja voisivat olla muun
muassa erilaiset optiset harhat (suorista levyista
tehdyt riipukset, 1, 2) ja peilaavat, vaaristavat tai

monistavat pinnat (kiven monistava sormus, 3, 4).

Yllatyksena tuli se, kuinka vaikeaa nakodkoruja

oli 16ytaa. Oletan taman johtuvan ennen kaikkea
siita, ettd monesti nakdkorujen osalta niiden
"aistikorumaisuutta” ei alleviivata samalla tavalla
kuin vaikkapa haju- tai tuntokoruja — viime
kadessa kun kaikki kayttokorut on aiottu visuaal-
isesti mielenkiintoisiksi, mutta kaikkia niista ei ole
tarkoitettu haisteltaviksi tai hypisteltaviksi.

3 http://ohwhatlarks.wordpress.com

| http://cs.jewelrymakingmagazines.com/
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HAJUKORUT

Hajukoruja l6ytyi huomattavasti enemman kuin Tuoksuvat korut edustavat hajukoru-luokan
ennakko-oletuksien pohjalta arvelin. Melko maarallista enemmistoa. Suurin osa markkinoilla
laajasta tarjonnasta huolimatta vakavasti otettavia olevista tuoksuvista koruista ovat hajustetusta
tuotteita markkinoilta 16ytyy haviavan pieni maara. polymeerisavesta tehtyja, enimmakseen pienia ja
Hajukorut olen jakanut kolmeen alaluokkaan: sOpdja herkuilta nayttavia koruja, jotka on selvasti
tuoksuviin koruihin, hajusteita séiléviin koruihin ja suunnattu nuorille tytdille. Tallaisia kauppaavat
hajustettaviin koruihin. esimerkiksi www.misskittycreations.com ja

tinyhands
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www.tinyhandsonline.com (1, 2). Hajustettu
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Toinen ryhma, hajusteita sailbvéat korut, sisaltavat jonkin-
nakoisen sailyttimen parfyymin, meikin tai hajustetun
rasvan mukana kuljettamiseen. Nama korut eivat
varsinaisesti ole niinkaan hajukoruja kuin mukana
kuljetettavia korumaisia meikki- tai parfyymirasioita ja
ovat koruina niita kaikkein kitscheimmasta paasta olevia.

Hajustettavat korut ovat tuoksukoruja, jotka eivat
itsessaan tuoksu miltdan, mutta ovat suunniteltu
yllapitdamaan niihin laitettua tuoksua mahdollisimman
pitkdan. Markkinoiden vakavasti otettavin ja teknisesti
ylivoimaisesti paras tuotemerkki on suomalainen,
kansainvalisesti nimekkailla muotoilijoilla itsedaan
markkinoiva Kaipaus (3, 4, 5). Kaipaus tekee
keraamisia, mieleisella tuoksulla hajustettavia koruja,
joissa tuoksun mainostetaan sailyvan lahes kuukauden.
Keraamisuuden ansiosta vanha tuoksu voidaan poistaa
korusta kayttamalla sitéd uunissa matalassa lampatilassa
ja korvata uudella tuoksulla. Varteenotettavin kilpailija
Kaipaus-koruille tarjoaa tuoksun sailymista viikon,

loput korkeintaan muutamia paivia, eika tuoksu ole
vaihdettavissa.
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KUULOKORUT

Kuulokorut on harvinaisin aistikorujen ryhma.

Taman ryhman alle olen jaotellut soitettavat korut,

Soivat korut, 4anté tuottavat korut ja danimuistia
stimuloivat korut.

Soitettavien korujen valikoima tuntui rajoittuvan
lahinna lukuisiin huuliharppukoruihin(1?), jotka
ovat kaytannossa ketjusta roikkuvia pienoishu-
uliharppuja, ja joihinkin niin ikdan ketjusta tai
nyorista roikkuviin minirumpuihin.

Soiviin koruihin olen jaottellut erilaiset
simpukoista ja kotiloista tehdyt korut, jotka
tavallaan soivat, kun ne laittaa korvaa vasten.
Ainoa yksittainen koru, jonka I0ysin naiden
lisaksi, oli Laurie Andersonin Hearring (1),
korvalle laitettava korumainen kuulolaite, joka
soittaa lyhytta aaniraitaa.

Aénté tuottavat korut ovat koruja, jotka pitavat
aanta kayttajan liikkuessa. Vaikkakin niita

voisi kayttdd myos soittamiseen, erotuksena
soitettaviin koruihin ne pitavat aanta myos silloin
kun niita ei tietoisesti soita. Tallaisia koruja

ovat esimerkiksi Pylonesin sormukset (2), jotka
kahisevat kayttajan liikkkuessa.

Viimeista ryhmaa aanikoruista edustavat
dénimuistia stimuloivat korut. Nailla tarkoitan
koruja, jotka eivat itsessaan pida aanta, mutta
muistuttavat kokijaansa danen olemassaolosta.
Kenties freeseimpia naista ovat japanilaisen
Sakurako Shimizun personoidut, laserleikatut
aaniaaltokorut (3, 4, 5), jotka Shimizu tekee
nauhoittamalla tilaajalle tarkeita aania — kuten
vaikkapa kihlasormukseksi tarkoitettu sormus,
jota varten on aanitetty vihkitilaisuudesta otetut
sanat "l do” (tahdon) — ja laserleikkaamalla danen
tuottaman aaniraidan sormuksen runkoon. Vaikka
aani ei olekaan kuultavissa, kun se on tarpeeksi
henkilokohtainen ja vahvaan tunnekokemukseen
liitetty, kayttaja pystyy muodostamaan aanen
paassaan yhta kirkkaana kuin jos koru itse
soittaisi sen.
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MAKUKORUT

Vastoin kaikkia ennakko-oletuksiani makukorujen
ryhma yllatti valtavalla maarallaan. Paadyin
jaottelemaan makukorut neljaan alaluokkaan:
syotaviin koruihin, sydtavistad aineksista valmistet-
tuihin koruihin, makumuistia stimuloiviin koruihin
ja pureskeltaviin koruihin.

Sybtavien korujen kiistattomin klassikko minulle
80-luvun Suomessa syntyneena poikana

on Malacon Snére-karkkinauhapussi (1).
Ollessamme pienia sita ei paassyt kulumaan
metriakaan ilman, etta siitd syntyi muutama
sormus, kaulaketju tai rannekoru — jotka sitten
syotiin tietenkin saman tien. Mita useammalla
solmulla, sen parempia. Melkein jokainen lienee
niinikadan syonyt karkkinauhakoruja jossain
muodossa. Elegantimpia muunnoksia syotavan
karkkikorun ideasta edustavat Wendy Mahrin
syotavat, lehtikullalla koristellut suklaapallokorut
(2, 3).

Syotavista aineksista valmistetut korut eroavat
edellisista silla, etta niita ei varsinaisesti ole
tarkoitettu syotaviksi ja ruoasta valmistaminen
onkin niissa pikemminkin esteettinen tehokeino
kuin korun itsetarkoitus. Naita edustavat
esimerkiksi Cathy at La Prochaine Foisin
kuivatuista hedelmista ja juureksista valmistetut
sormukset (4 - 8). Vastaavaa ajatusta toteuttavat
italialaisen valokuvaajan Fulvio Bonavian
kasilaukut (9, 10).




Jeannette Jansenin makumuistia stimuloivissa
The Chocolate Eater-koruissa (11, 12) kaytetaan
hyvaksi samaa ajatusta kuin Sakurako Shimizun
aanikoruissa. Varsinaista aistimusta ei tuoteta,
vaan korulla ainoastaan muistutetaan siita synnyt-
tamalla paansisainen kokemus suklaan mausta
rypistettyjen suklaakonvehtipaperipallojen avulla.

Neljannen ryhman, pureskeltavat korut, voisi
monella tapaa oikeutetummin maaritella
tuntokorujen alle. Suuhun sijoittamisen takia koin
jaottelun makukorujen alaryhmaksi kuitenkin
selkedmmaksi — ja vaikka pureskeltava koru

ei olisi syotavaksi tarkoitettukaan, jokainen
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suussa kayva materiaali irrottaa makua suuhun
ainakin jossain maarin. Niin yllattavalta kuin se
akkiseltaan kuulostaakin, juuri pureskeltavien
korujen ryhmasta 10ytyy jokseenkin valjalla
maaritelmalla tuote, jollaista kaytanndssa
jokainen ainakin lansimaalainen on joskus
elamassaan kayttanyt. Tutti. Ja kyll, niita
|6ytyy my0Os aikuisversioina. Vastaavaa ideaa
poliittisesti kantaaottavammassa hengessa
toteuttavat Katarina Kotselaisen naisen asemaa
kommentoivat 2010-2011 jarjestetyn The Spirit of
Stone —kilpailun voittaneet Mute-korut: "Shut up
and look beautiful” (13).




TUNTOKORUT

Tuntokorut on aistikoruryhma, josta 10ytynee
markkinoilla olevia tuotteita enemman kuin
kaikista muista aistikoruryhmista yhteensa.
Tuntokorut ovat jaettavissa padsaantoisesti
kahteen ryhmaan: kineettisiin koruihin ja haptisiin
koruihin. Kineettiset korut ovat ndista kahdesta
ylivoimaisesti suurempi ryhma ja materiaalia

|Oytyy netista lahes juuri niin paljon haluaa kaivaa.

Kineettiset korut erottuvat muista tuntokoruista
silla, ettd ne sisaltavat aina toiminnallisen
elementin. Yleensa toiminnallinen elementti on
jonkinlainen liikkuva osa, jota voi kuljetella tai
kaannella ennalta maaratylla liikeradalla.

Kineettiset korut muistuttavat monella tapaa
alypelimaisia stressileluja, joskin niiden toimin-
nallisuus on edellamainittuihin verrattuna
huomattavan ennaltamaarattya ja yksinker-
taistettua, eika niiden kaytto siten kaytannossa
tuota alyllista stimulaatiota. Paasaantoisesti
kineettisiin koruihin tuotantonsa perustavia
tekijoita ovat mm. yhdysvaltalaiset Ben Hopson /
Hopson Kinetic Jewelry (4) ja Danielle Miller (5, 6)
ja seka saksalainen Michael Berger (7).

==
=
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Toinen tuntokorujen ryhma haptiset korut ovat mekaniikan ja toiminnallisuuden
sijasta pelkastaan tuntoaistiin nojaavia koruja, jotka ovat haptisesti kiinnostavia
pintarakenteeltaan, muodoiltaan tai konseptiltaan. Pintarakennepainotteisia
haptisia koruja iimeisimmillaan edustavat Farah Bandookwalan 3D-tulostimella
tehdyt Parasite-korut (8, 9). Muoto- ja mittasuhdepainotteisista haptisista koruista
selkeimman esimerkin muodostavat Juhani Heikkilan taskukorut (10, 11), Tatu
Vuorion kasikorut Tangere, Conspicio, Intellego sekd Rado Unlimited Spirit Award
2010 (12-15) ja Jane-Marie Ovaninin sormukset (16-20; seuraava aukeama).




> Ovanin, kuvat: Steffen Allen
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Aistikoruja loytyy markkinoilta helpommin ja
enemman kuin niita kuvittelisikaan olevan.
Laajasta tuntokorujen tarjonnasta huolimatta on
jokseenkin silmiinpistavaa, etta oman rajaukseni
mukaisia tuotteita ei kdytannossa ole markkinoilla.

On huomionarvoista todeta, ettd suurin osa
tarjonnan kartoittamis- ja tarkasteluprosessistani
perustuu puhtaasti visuaaliseen havainnon-
tekoon, siis enimmakseen nettia selaamalla
tehtyihin johtopaatdksiin. Ottaen huomioon, etta
tarkastelen tassa luvussa koruja, joista useimpien
konsepti perustuu muihin kuin nakaaistiin,
havaintoihin kannattaa suhtautua kevyen terveella
skeptisyydella.

Tasta huolimatta kineettisten korujen maaral-
lisesti ylitsevuotavainen tarjonta suhteessa usein
jokseenkin vaisulta tuntuviin ja monesti teknisilta
vimpaimilta nayttaviin lopputuotteisiin saa

minut ajattelemaan, etta kineettisyys tuntokorun
dominanttina ominaisuutena ei kaytannodssa
vaikuta usein johtavan hyvaan tuntokoruun.
Monet kineettisista koruista tuntuvat olevan vain
koruiksi siirrettyja, toiminnoiltaan yksinkertaist-
ettuja stressileluja. Tarjontaa tarkastelemalla

on vaikea valttya tunteelta siita, ettd useimmat
kineettiset korut huutavat tarpeettoman raikeasti
funktiotaan: TOKI MINUA. LIIKUTTELE MINUA.
PAINA MINUT KASAAN. LEVITA MINUT. PISTA
MINUT PYORIMAAN. KULJETTELE MINUA
RAITEITANI PITKIN.

Rentouttaminen ja hyvanolon tuottaminen korun
kautta tuntuukin olemassa olevan tarjonnan

— stressilelujen ja aistikorujen, erityisesti
tuntokorujen — valossa erityisen mielekkaalta.
Hyvaa oloa ja kosketusta tuottavia stressileluja
on; stressiliikkeita hyvaksikayttavia kineettisia
koruja on, paljonkin; mutta hyvaa oloa tuottavia,
rentouttavia ja myos miellyttavan nakoisia,
funktiotaan huutamattomia koruja ei juurikaan
ole.

Kenties lahimpana aihettani sivuavat Heikkilan,
Vuorion tasku- ja kasikorut seka Ovaninin
tuntosormukset, jotka tuntuvat olevan monelta
osin pikemminkin konseptuaalisia ideoita

kuin syvalle haptiikkaan menevia koruja.
Tiukimmin tuntoaistiin keskittyvat Bandookwalan
Parasiitti-korut taas tuntuvat tehtdneen melko
puhtaasti haptisuuden ehdoilla ilman kunnian-
himoisia visuaalisia tavoitteita. Yleisesti ottaen
ensisijaisesti haptiseksi maariteltavia koruja
vaikuttaisi olevan hyvin niukasti ja olemassa
olevassa tarjonnassa haptiikka nayttaa
keskimaarin jatetyn jokseenkin pinnalliselle
tasolle.

Erityisen huomionarvoista on se, etta
tuntokoruissa nimenomaan sormus korutyyppina
nousee maarallisesti selvasti ylitse muiden
(viereinen sivu). Syy on ilmeisen selva: kun

koru on jo valmiiksi kadessa, sen haptiset
ominaisuudet korostuvat aivan eri tavalla.
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5 Haptisen korun kuusivaiheinen
havainnontekoprosessi

Parppein (7993, 12) mukaan haptisessa
havainnonteossa ensimmaisena havaitaan
pintarakenne, jota seuraa muotojen havait-
seminen ja viimeisena avaruudellisten
mittasuhteiden hahmottaminen. Tama haptisen
havainnontekoprosessin kolmivaiheisuus sai
miettimaan visuaalisen havainnonteon prosessia
— eikd siina toistukin sama kolmivaiheisuus, mutta
nimenomaan painvastaisessa jarjestyksessa:
hahmo, muodot, pintarakenne?

Koska opinnaytetyoni tarkoituksena oli tuottaa
tuntoaistia stimuloiva koru nimenomaan
tavalliselle inmiselle — kontrastina siihen, etta
iso 0sa haptiikkaa ensisijaisesti kasittelevista
tuotteista tunnutaan tehneen nakorajoitteisille —
visuaalinen puoli taytyi ottaa vahvasti mukaan

prosessiin jo sen alkuvaiheissa. On oletettavaa,
ettd koru nahdaan lahes poikkeuksetta aina
ennen kuin sita paastaan koskettamaan,

joten tuntoaistia stimuloivan korun tulisi myos
nayttaa silta, etta sita haluaa koskettaa. Jos se
ei nayta tarpeeksi kiinnostavalta, sita ei edes
vaivaudu tunnustelemaan — mutta jos koru on
jo nakemalla hahmotettu, miksi sité oikeastaan
tarvitsisi edes koskea? Jasensin itseani varten
kaavion haptisen korun kuusivaiheisesta
havainnontekoprosessista:

1. Avaruudelliset mittasuhteet (visuaalinen)
2. Muodot (visuaalinen)

3. Pintarakenne (visuaalinen)

4. Pintarakenne (haptinen)

5. Muodot (haptinen)

6. Avaruudelliset mittasuhteet (haptinen)

Kaikki kohdat yhdessa muodostavat kokemuksen
korusta. Saadakseni kokemusta mielekkaan,
tulisi jokaisen kohdan tuoda jotain olennaisesti
uutta havainnointiprosessiin. Visuaalisen
kokemuksen taytyisi olla sen verran kokonais-
valtainen, miellyttava ja kutsuva, etta se ohjaa
koskettamaan; haptisen kokemuksen pitéisi
pystya paitsi yllattamaan ja tuomaan uudenlaisen
kokemuksen suhteessa visuaaliseen, myds
rentouttamaan ja stimuloimaan, jotta siihen
haluaa palata uudestaan. Jotta kaikki kuusi
kohtaa tulisivat kartoitetuksi suurennuslasin alla,
paatin ottaa kuusivaiheisen havainnonteko-
prosessin suunnittelun taustalle.

PN

Kaytanndssa on mahdotonta suunnitella
korukonsepti, joka olisi ideaaliratkaisu

jokaisella naista kuudesta osa-alueesta, joten
kuusivaiheinen malli toimi ennemminkin suunnit-
teluni suunnannayttajana kuin sdantona.

Mika tahansa loistavakin korukonsepti olisi
ideaali parhaimmillaankin vain yhdessa

naista osa-alueista, mista syysta yritin 16ytaa
alkuvaiheessa ideointia paljon erilaisia konsepti-
ideoita, jotka kuitenkin toimisivat monella naista
kuudesta osa-alueesta.

1. Avaruudelliset mittasuhteet

’ Varqu, , .
e/llsetmittasuhteet 5. Muodot 4_Tekg,\uur\t

KOKEMUS
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1. Avaruudelliset mittasuhteet (visuaalinen)

Havainnointiprosessin ensimmaisessa vaiheessa,

avaruudellisten mittasuhteiden visuaalisessa
hahmottamisessa, suunnittelun kriteereiksi
maarittelin harmoniassa oleminen koko kehon
mittasuhteiden kanssa, levollinen laskeutuminen
ja silhuettina kehon ja muun vaatetuksen kanssa
saumattomasti toimiminen. Liian usein korualalla
korut suunnitellaan ja valmistetaan kehon

kanssa kommunikoimattomaksi objektiksi, joka
ennemminkin kayttaa kehoa alustanaan kuin ovat
vahvassa suhteessa siihen.

2. Muodot (visuaalinen)

Muotomaailman luomisen ensisijaisena
lahtokohtana oli tuottaa katsojalle rauhoittava
vaikutelma korusta. Tama sulki pois
muotomaailman ulkopuolelle valittomasti liian
rauhattomat, teravat, aggressiiviset ja ristiriitaiset
muodot. Toissijaisena tavoitteena visuaaliselle
muotosuunnittelulle oli luoda halu koskettaa
kappaletta.

3. Pintarakenteet (visuaalinen)

Visuaalisen tekstuurisuunnittelun lahtokohtana oli
syventaa katsojan halua alkaa koskettelemaan
kappaletta ja pyrkia luomaan suoranainen tarve
sille. Lahtdoletukseni oli, ettéa selvasti pinnasta
nousevat "vaikeat” tekstuurit, joissa on suuria
rytminvaihteluita, saavat aikaan suuremman
halun jatkaa kappaleen tarkastelua koskettamalla
sita.

4. Pintarakenteet (haptinen)

Pintarakenteiden haptisessa kokemuksessa
ensisijaisin tavoite oli herattada halu tunnustella
kappale kauttaaltaan. Onnistunut pintaraken-
nesuunnittelu edellyttaisi siis sita, etta pelkalla
sormella painamisen tai kokeilemisen sijaan
kappale haluttaisiin todella ottaa kateen ja
tunnustella sita ensikosketuksen jalkeen.
Toissijaisia tavoitteita olivat hyvalta tuntuminen
ja kokijan yllattaminen (suhteessa visuaaliseen
havaintoon). |deaalilahtokohtana suunnit-
teluun oli, ettd parhaimmillaan hyvalta tuntuvan
tekstuurin hivelyn kuuluisi tuottaa seksuaalista
mielihyvaa lahentelevia tuntemuksia kosket-
tavalle/kosketettavalle alueelle. Ensimmaisessa
kosketuksessa huomionarvoista on myos se,
milta kaytettavat materiaalit tuntuisivat eri
lampadtiloissa.

5. Muodot (haptinen)

Haptisen muotosuunnittelun lahtékohtana

oli muodostaa halua puristella tai painella
kappaletta. Lisaksi muotojen taytyi ennen kaikkea
olla harmoniassa sormien ominaisuuksien
kanssa. Nama ominaisuudet pitavat sisallaan
mm. sormien paksuudet, pituudet, kaaret,
nivelten kohdat, nivelten liikeradat, nivelten
keskinaiset mittasuhteet, kynsien materiaalin,
kynsien muodot, kynsien pituudet, kynnen ja
muun sormen valiset mittasuhteet, sormien purist-
usvoiman, sormien liikeradat ja materiaalierot,
mm. sormenpaan ihon, muun sormen ihon ja
kynnen valilla.

6. Avaruudelliset mittasuhteet (haptinen)

Avaruudellisten mittasuhteiden haptisesti
tarkein ominaisuus tulisi olla harmoniassa kaden
ominaisuuksien kanssa. Nama ominaisuudet
pitavat sisallaan mm. kaden koon, kammenen
koon, kaden ja kammenen keskinaiset
mittasuhteet, ihopoimujen syntymisen, kaden
puristusvoiman ja ranteen liikkeradat. Lisaksi
tavoitteena oli muodostaa halu sulkea kappale
kateensa (tai muuhun kehonosaan).
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6 Tavoitteet ja rajaus

Tarkeimmiksi lahtdkohdikseni tuntoaistin
stimuloinnissa nousivat rentouttaminen ja
hyvanolon tuottaminen. Haptisuus koruissa ei
saisi olla pakottava ominaisuus, joka olisi pakko
hyodyntaa tai johon tarvitsisi osoitella; pikemmin
tarkoituksenani oli, ettd haptisuus olisi niin
perimmaisella tavalla sisdanrakennettu koruihin,
etta niitd alkaisi ikdan kuin huomaamattaan
kosketella ilman tietoista paatosta ryhtya siihen.

Vastavuoroisesti rajasin tyoni ulkopuolella alypeli-
maailmaan ja funktiotaan huutavien kineettisten
korujen tuottaman alyllisen stimulaation, jotka
eivat suoranaisesti liity haptiseen mielihyvaan.
Toisaalta jatin pois myods enemman korutaidepu-
olelle menevat haptisesti yllattavat, seikkailullisen
tai ristiriitaisen kokemuksen tuottavat korut.

Korun haptisesta puolesta nousi pian esille
kaksi erillista ominaisuutta, joista molemmat olisi
otettava huomioon: niiden tulisi olla miellyttava
kosketella ilman sarahtavia tai tokkaavia kohtia,
mutta mika tarkeampaa, niiden tulisi tuottaa
olennainen maara haptista stimulaatiota ja

olla riittdvan mielenkiintoisia siihen, etta niita
ylipaataan haluaisi kosketella ja etta koruihin
jaksaisi palata kerta toisensa jalkeen. Vaikka
silkkilakana tuntuu hyvaltad myds sormenpailla
hiveltaessa, kenellekaan ei tule mieleenkaan
kayttaa aikaansa vain sen hivelyyn — tuntoaisti
kaipaa rajumpaa stimulaatiota; silkkilakanan
sivelyn sijaan niihin kirjaimellisesti kaariydytaan,
niitéa vasten hierotaan itsedan ja niihin
hukuttaudutaan. Mita pehmeampi ja upottavampi
materiaali on, sita rajumpia toimenpiteita
vaaditaan, jotta siita saadaan aikaan riittavaa
haptista stimulaatiota.

Kaikki nama haptiset ominaisuudet tulisi pystya
littdmaan koruihin tinkimatta niiden visuaalisu-
udesta; niiden tulisi toimia kauniisti kehon kanssa
vaikka niista riisuttaisiin kaikki niiden haptiset
ominaisuudet.

Konkreettisesti halusin vieda prototyyppi-
asteelle yhden korusarjan ja tuottaa matkan
varrella mahdollisimman paljon hyvin dokumen-
toitua dataa korunkayton haptiikasta aiheen
tyostamista tulevaisuudessa silmallapitaen.
Koska tuotettavien korujen on tarkoitus toimia
jokapaivaisessa kaytossa, olennaiseksi suunnit-
telulahtokohdaksi nousi korun toimiminen myos
mahdollisimman monenlaisen arkivaatetuksen
kanssa. Halusin kuitenkin suunnitella korut
sellaisiksi, etta niiden ulkonakd ei sulkisi pois
mahdollisuutta kayttaa niita juhlallisemmankaan
vaatetuksen kanssa. Lisaksi korut suunniteltaisiin
ensisijaisesti normaalikayttajalle (vrt. ei erityis-
ryhmat, esim. nakorajoitteiset tai motorisesti
rajoittuneet) ja sukupuolineutraaleiksi, jotta
muutenkin melko rajattu kohderyhma ei kapenisi
entisestaan. Ensisijaiseksi kayttajaikaryh-
makseni maarittelin nuoret aikuiset (noin 20-40
vuotta) jo yksinomaan siitékin syysta, etta koru
nainkin erikoisille lahtdkohdilla on huomat-
tavasti helpompi myyda kayttajalle, jolle ei

ole ehtinyt muotoutumaan niin vakiintuneita
korunkayttotottumuksia.

Ennen kaikkea halusin tehda koruista
kayttokoruja. Rajauksista nimenomaan tdma
tuntui kaikkein haastavimmalta: olemassa
olevaa tarjontaa tarkastellessa ei voi valttya
huomiolta, etta suurin osa haptiikkaa sivuavista
koruista edustaa selkeasti nimenomaan kaukana
kayttokoruista olevaa korutaidetta. Yhtena
paamaaristani halusin saada lopputuotteista
aikaan sellaiset kokonaisuudet, etta ne toimisivat
itsenaisina kokonaisuuksina jo pelkastaan
visuaalisessa mielessa. Haptisuuden ei siis
tarvitsisi olla dominoiva elementti korunkayt-
tokokemuksessa vaan nimenomaan kayttajaan
suhteessa oleva lisaarvo: riippuen kantajastaan
koruja voisi joko kayttaa jatkuvasti haptisen
stimulaation tuottamiseksi tai vain antaa kulkea
mukana, jolloin haptinen kokemus rajoittuisi
pelkkaan passiiviseen koskettamiseen.
Ylipaataan toivoin pystyvani viemaan korun
haptisen kokemuksen kokonaisvaltaisemmalle
tasolle kuin talla hetkella olemassa olevissa
tuotteissa.

Paatin olla keskittymatta tuotteistamiseen

liittyviin nakokulmiin opinnaytetyoni puitteissa.
Tavoitteenani oli suunnitella ja valmistaa mahdol-
lisimman ideaalisia tuntokoruja asettamieni
rajausten puitteissa kustannustasosta tai sarjat-
uotettavuudesta valittamatta; mikali idea ja

tydn ohessa tehty taustatutkimus osoittautuisi
jatkossa kaupallisesti mielekkaaksi, olisi helppo
myohemmin jatkojalostaa tuotteet paremmin
(taide-)teolliseen tuotantoon soveltuviksi.
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/ Aiheeseen

virittaytyminen

Tyoni kannalta olennaisimpia nakodkulmia oli
ymmartaa, miten haptisesti esteettinen ja visuaal-
isesti esteettinen eroavat toisistaan ja toisaalta
mika yhdistaa niita. Koska pyrkimyksenani oli
tuottaa lopputuotteista sellaisia, jotka olisivat
seka visuaalisesti etta haptisesti mielekkaita, ol
tarkeaa ymmartaa jollain tasolla myos visuaalisen
ja haptisen estetiikan eroja.

Verrattaessa toisiinsa visuaalinen estetiikka on
selvasti mittasuhde- ja sommitteluherkempaa
kuin haptinen. Visuaalisesti miellyttava on usein
selvasti linjakkaampaa. Toisaalta se voi sisaltda
teravia kulmia, pistavia kohtia tai epamiellyttavia
materiaaleja ilman, ettd sen esteettinen miellyt-
tavyys karsii. Synteettinen materiaali harvoin
nayttaa sen huonommalta kuin orgaaninen;
haptisesti tunnusteltuna ero vaikuttaa usein
anteeksiantamattomalta. Materiaalivalikoima on
siis varsin erilainen.

Haptisesti miellyttava sita vastoin ei selvastikaan
ole yhta tarkkaa mittasuhteiltaan tai linjoiltaan.

Esimerkiksi sokeiden tekemaa taidetta katsoessa
ei voi valttya ajattelemasta, etta tarkeampaa
niissa tuntuukin olevan subjektiivinen kokemus
ja henki kuin todellisuuden toistaminen mittas-
uhdetarkasti. Ja kun nakdaisti on poissa, muut
aistit paitsi herkistyvat havaitsemaan paremmin,
my0ds kaipaavat selvasti rajumpaa stimulaatiota.
Tama tuntuisi vaikuttavan ennen kaikkea siihen,
ettd haptisesti esteettinen on usein materiaali- ja
rytmikirjoltaan huomattavasti monipuolisempaa
kuin visuaalisesti esteettinen. Toisaalta silmalla
katsottuna tallaiset kappaleet vaikuttavat vain
liian sekavilta tai rauhattomilta.

Tavanomaisessa visuaalisuuteen painottuvassa
korussa, joita lahes kaikki markkinoilla olevat

korut edustavat, voidaan kayttaa ratkaisuja,
jotka tiettyyn pisteeseen saakka ovat haptisesti
jopa suoranaisen epamiellyttavia. Samalla
tavoin nakorajoitteisille tehdyt haptisesti mielen-
Kiintoiset tai miellyttavat esineet voivat nayttaa
taydellisen jarkyttaviltd. Omissa loppukap-
paleissani tulisi yhdistyd molemmat maailmat
ilman kummankaan huonoja puolia - tassa
suhteessa repertuaarini kaytettavissa olevista
ratkaisuista oli huomattavasti rajatumpi kuin
tehdessa selkeasti vain jompaakumpaa. Linjaus
tarkoitti ennen kaikkea materiaali-, muoto-
ja tekstuurivalikoiman rajaamista tarpeeksi
yksinkertaiseksi visuaalisen miellyttavyyden
takaamiseksi ja synteettisten materiaalien poisra-
jaamista. Yksi tarkeimmista tavoitteesta ol
valttaa yleensa haptisesti kaikkein
mielenkiintoisimpien esineiden
ilotulitusmainen sekavuus.
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Koska tyoni kannalta ensisijaisinta oli toteuttaa
korut tuntoaistille mielenkiintoisiksi, lahdin
hakemaan tuntumaa asiaan keraamalla haptisten
esineiden materiaalipankkia ja tekemalla
sokkoanalyysit niista. Tarkoituksenani oli paitsi
virittaytya paremmin opinnaytetyon aiheeseen
ennen varsinaista suunnitteluprosessia,

my0s tutkia pintapuolisesti eri kappaleiden

ja materiaalien haptisia ominaisuuksia ja sita
kautta saamiani oivalluksia. Sokkotestien
tekemispaatdkseen vaikutti olennaisesti se
tosiseikka, etta valmis tutkimustieto mista tahansa
tuntoaistia sivuavasta tuntuu olevan todella kiven
alla.

Testiin valitsin kappaleet seuraavalla periaat-
teella: kerasin 1.11.2011 — 31.1.2012 valisena
aikana osastomme kaytavalle laittamaani
pahvilaatikkoon kappaleita kriteerina "haptinen
mielenkiintoisuus”. Pieni osa kappaleista on itse
sinne laittamiani, suurin osa muiden laittamia.
Koska olin tydskennellyt samoissa tyotiloissa
muiden laatikkoon kappaleita laittaneiden kanssa
jo yli kolmen vuoden ajan kokopaivaisesti,

o0sa my6s muiden laittamista kappaleista oli
minulle vahintaan suurpiirteisen visuaalisen
havainnon perusteella tuttuja. Siina mielessa
nama testin tulokset eivat ole fundamentaalisesti
sokkotesteja; osa kappaleista oli ainakin pintapu-
olisesti tuttuja jo entuudestaan, osa hyvinkin
tuttuja ja kaksi jopa itse valmistamani.

Jotta testit olisivat antaneet luotettavampaa
informaatiota haptisesta havainnosta, minun olisi
pitanyt kerayttaa materiaali ymparistdssa, joka
ei ole millaan tavalla oman tekemiseni vaikutus-
piirissa ja pitaytya laittamasta itse kappaleita
testitavaroiden joukkoon — tai vaihtoehtoisesti
testauttaa esineet koehenkildilld, joilla ei ole
minkaanlaisia ennakkokasityksia laatikossa
olevista kappaleista. Halusin kuitenkin pitaa testit
kevyina kayttamatta suhteettoman suurta osaa
projektista niihin ja valitsin siita syysta tietoisesti
ylla mainitsemani linjaukset saadakseni mahdol-
lisimman vahalla vaivalla mahdollisimman paljon
tyoni kannalta mahdollisimman olennaista dataa.
Nain jarjestettyna testit tuottivat todella suuren
maaran tyoni kannalta hyodyllista tietoa, vaikka
eivat taytakaan millaan mittarilla uskottavan
tieteellisen tutkimuksen kriteereita.

Jatin tietoisesti asettamatta maarattyja
kysymyksia tai tutkimusproseduuria
sokkotesteihin jattaen tutkimustilanteen mahdol-
lisimman avoimeksi iiman maarattyja rajoja,
koska uskoin siten saavani testitilanteesta eniten
informaatiota. Uskon taman valinnan osoittau-
tuneen hyodylliseksi, silla testien edetessa
huomasin selvasti, kuinka jokaista tutkittavaa

kappaletta lahti havainnoimaan eri menetelmalla
— tiettyyn menetelmaan pakottaminen olisi voinut
ohjata havainnointia liikaa tilanteeseen, jolla olisi
vahemman vastaavuutta todellisen ensihavain-
nointikokemuksen kanssa. Oli mielenkiintoista
huomata, miten kaikkein vaikeimmin havainnoi-
tavien kappaleiden kohdalla alkoi vaistomaisesti
turvautua muiden aistien apuun (esimerkiksi
haistamalla kappaletta tai koputtamalla sita
poytaa vasten kuullakseen millaista aanta se
pitaisi), kun pelkan tuntoaistin avulla ei enaa
tietyn pisteen jalkeen pystynytkaan tuottamaan
lisainformaatiota.

Havainnointitilanteen olin jarjestanyt seuraavan-
laisesti: otin yhden kappaleen kerrallaan
kasittelyyn ja tutkin sita kunnes uskoin
loytaneeni siita tuntoaistin kannalta kaiken
olennaisen sisallon. Havainnot on Kirjoitettu ylos
simultaanisesti tunnustelun kanssa ja puhtaak-
sikirjoitettu jalkikateen. Sokkohavainnointiin
kaytetty aika per kappale oli noin 1-10 minuulttia,
keskiarvon pysyessa alle viidessa minuutissa.
Sokkotilanteen jalkeen tutkin kappaleen pintapu-
olisesti myds nakemallad ja valilla konkreettisesti
mittaamalla ja kirjasin ylds havaintoni niissa
tapauksissa, kun haptinen ja visuaalinen havainto
olivat selvasti ristiriidassa keskenaan.

Testien aikana huomasin, etta havainnon
tarkkuus ja pyrkimys parempaan dokumen-
taatioon nousivat molemmat kokeen edetessa.
Se huomioon ottaen havainnointitilanteet eivat
olleet taysin identtisia toisiinsa nahden — kokeen
loppupaan esineista tuotettu data on oletettavasti
jossain maarin eksaktimpaa ja valistuneempaa.
Tata ilmiota olisi mahdollisesti voinut vaimentaa
mm. tekemalla ensin tuntoaistiin orientoivia
dokumentoimattomia testeja tai pitaa testattavien
kappaleiden maaran karsitumpana.

Seuraavilla sivuilla esittelen testien perusteella
muodostamani johtopaatokset. Ne ovat
luonteeltaan kohtalaisen rohkeita olettamuksia
ja melko lailla subjektiivisia; uskon kuitenkin
jokaisesta vaitteestani olevan johdettavissa
samankaltaisen yleisen saannon, mikali ne
pantaisiin tieteellisesti vakavamman tarkastelun
alle. Sokkotestissa kaytetyt kappaleet
taydellisine dokumentaatioineen ovat esiteltyna
taman tyon lopussa liitteessa 1.
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Orgaaninen on aina synteettista
miellyttavampaa

Testikappaleissa akselilla orgaaninen-
synteettinen orgaaninen oli aina haptisesti
parempi vaihtoehto. Luonnonkuitu tuntui

aina keinokuitua miellyttavalta, samoin kuin
eloperainen materiaali keinotekoista paremmalta.
Synteettiset materiaalit tuntuivat myos selvasti
kuolleemmilta ja hengettomammilta ja niista
lahteva aani kosketeltaessa pisti ikdvammin
korvaan (esim. #01, #03, #04, #06, #07).

Nyrkillistd pienempien kappaleiden koon
arviointi on olennaisesti helpompaa

Nyrkkid pienempien kappaleiden mittasuhteiden
arviointi tuntui yllattavan helpolta ja sellaisissa
kappaleissa heitot haptisesti arvioidun ja

mitatun valilla olivat poikkeuksellisen pienia.
Pienissa kappaleissa olennaisia heittoja haptisen
mielikuvan ja todellisuuden valilla tuntuikin
tulevan ainoastaan silloin, kun koon arviointiin

ei tietoisesti keskittynyt. Selkea ero kappaleen
haptisen mielikuvan ja todellisen koon valila naytti
syntyvan nimenomaan silloin, kun kappaleen
koko ylitti noin "nyrkillisen kokoisen” rajan (#04).
Toisin sanoen, niin kauan kun kappale on
kokoluokassaan nyrkkiin puristettava, taman
testin antaman tuntuman perusteella sen

koko luokan arviointi vaikuttaisi tapahtuvan
luotettavammin.

Haivahdys tutun hahmon loytamisesta voi
johtaa havainnointipolun virheuralle

Erityisen mielenkiintoinen ilmid [0ytyi tunnustel-
taessa kappaletta #05 kun uskoin tunnustelun
aikana loytaneeni kappaleesta korva- ja
silmaparin. Niiden I6ytaminen sai paassa

aikaan oletuksen, etta kappale on jonkinlaisen
paan hahmo ja koko havainnointiprosessi siita
eteenpain jatkui yrityksena todistaa kappale paan
hahmoksi ja 16ytaa siita korvien ja silmien liséksi
myds nenan, suun ja hiukset. Haptisen arvioinnin
aikana luulin jopa loytaneeni ne, mutta silmat
avattuani huomasin etta hahmo olikin kokonainen
keho eika pelkka paa — eivatka loytamani
elementit todellakaan olleet sitd mita tunnustel-
lessani uskoin niiden olevan. Parin ensimmaisen
elementin 1dytaminen ja arvioon uskominen ohjasi
siis koko havainnointiprosessi vaaralle uralle.

Samankaltainen ilmio tapahtui kappaleessa
#14, jonka nimesin mielikuvatasolla Star Wars
—elokuvista tuttua "Tie Fighteria” muistuttavaksi.
Oletus piti sisallaan kappaleen symmetrisyyden
ja sen tekemisesta eteenpain en edes kyseenal-
aistanut huomiota. Silmat avaamalla kappale
osoittautui kylla symmetriseksi, mutta aivan
vaaralla akselilla kuin mita uskoin sen olevan.

Suureilla ei niinkaan ole valia, enemmankin
silla onko ominaisuus olemassa vai ei

Tama ilmio toistui useammassa testikap-
peleessa. #02:ssa havaitsin "nystyraparien”

olevan keskenaan olennaisesti eri etaisyydella
toisistaan, mutta en keskittynyt arvioimaan
kuinka paljon — ja mielikuvassa olin kasvattanut
niiden etaisyyserot huomattavan paljon todellisu-
udesta poikkeaviksi. #12:sta havaitsin kartioreian
selvan kapenemisen, mutta olennaiselta ei
tuntunut arvioida kuinka rajusti se kapeni —
todellisuudessa kartio kapeni huomattavasti
rajummin kuin oletin sen tapahtuvan. #15:sta
havaitsin reunoilla olevat piikit, mutta niiden
huomattavan iso kokoluokkaero kappaleen

eri puolilla jai taysin huomaamatta. Naiden
havaintojen perusteella tuntuukin turvalliselta
olettaa, etta verrattuna visuaaliseen havainnon-
tekoon haptisessa havainnonteossa olennaisesti
merkityksellisempaa on havaita asian ominaisuus
kuin ominaisuuden arvo.

Rytmiltaan monimutkaisempi on haptisesti
mielenkiintoisempi

Sokkotesteissa erottui selvasti huomio siita, etta
monimutkainen rytmi oli poikkeuksetta yksinker-
taista mielenkiintoisempi. Se, kaantyyko kayra
jossain vaiheessa laskuun — mitd monimut-
kaisempi, sita mielenkiintoisempi — ei kuitenkaan
kaynyt selvaksi sokkotestien perusteella, mutta
ainakaan testikappaleista ei [0ytynyt viela
sellaista, jonka mielenkiintoisuusarvo olisi
laskenut monimutkaisuutensa vuoksi.

Kappaleet, joissa ei ollut tekstuurinvaihteluita
tai kulmia (esim. #17), tuntuivat huomattavasti

mielenkiinnottomammilta. Joissakin tapauksissa
kappaleissa, joissa rytminvaihteluita oli vahan
(esim. #04) rytmia olisi toivonut olevan selvasti
enemman. Kaytannadssa kontrastit tuntuvatkin
korostuvan haptisessa havainnossa (verrattuna
visuaaliseen).

Visuaalisen havainnon puutteessa
tuntoaisti kaipaa tavallista rajumpaa
stimulaatiota

Useammassa kappaleessa tuli esille, etta
visuaalisen havainnon puuttuessa tuntoaisti
kaipasi selvasti rajumpaa stimulaatiota kuin mita
esineessa olisi muuten kaivannut (esim. #14,
#17, #18). Tama osaltaan vahvistaa huomion
siita, ettd nakoaistivoittoinen haptinen suunnittelu
ei johda oletusarvoisesti haptisesti miellyttavaan
kokemukseen, kuten totesin kappaleiden #14 ja
#17 osalta.

Huomionarvoista asiassa kuitenkin on se, etta
visuaalinen havainto tuntui syventavan haptista
kokemusta (esim. #14, #15); kun visuaalisen
havainnon saatuaan tiesi joidenkin asioiden
olevan olemassa, ne myds tunsi helpommin.

Mitad pehmeampi materiaali, sita
teravampia kulmia tarvitaan

Vaite itsessaan tuntuu ehka itsestaan selvalta:
on varsin oletettavaa, etta teravat kulmat usein
tekevat kappaleen tunnustelemisesta epamiel-
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lyttavampaa - siihen pisteeseen saakka etta
tunnusteleminen tuntuu jopa vastenmielisen
ikavalta ja se tekee mieli lopettaa (esim. #15,
#16 ja #19). Yllattavaa oli kuitenkin se, etta
materiaalin pehmetessa tietyssa pisteessa
teravat muodot alkoivat tuntua suoranaisen
hyviltéa (#01). Myos ylla oleva vaite -
"visuaalisen havainnon puuttuessa tuntoaisti
kaipaa tavallista rajumpaa stimulaatiota” -
vahvistaa taman huomion. Mita pehmeampi tai
taipuisampi materiaali on kyseessa, sita rajummin
sita joutuu koskettelemaan saadakseen saman
maaran haptista stimulaatiota kuin kovemmasta
materiaalista tehdysta kappaleesta. Esimerkiksi
pumpuli on niin pehmeaa, etta mikaan terava
kulma, jonka sille voi materiaalia kovettamatta
voisi saada aikaan, ei tuota tarpeeksi rajua
haptista stimulaatiota sen mielekkaaseen
pidempiaikaiseen tunnustelemiseen.

Dominoivien elementtien |0ytaminen
katkaisee havainnoinnin

Useassa tapauksessa (esim. #02, #05, #07, #15,
#16) tuntui tapahtuvan iimio, jossa dominoivan
elementin 16ytyminen katkaisi havainnointi-
prosessin kuin seindan ja elementin 10ytymisen
jalkeen havainnointi jumahti enemman tai
vahemman sen ymparille. Lisaksi sen (niiden)
|dytyminen usein myos muodosti skaalan sen
jalkeen tulevan havainnoinnin tarkkuudelle: mita
ujompi dominoiva elementti oli, sita pienempia
nyansseja kappaleesta havaitsi viela elementin

|Ooytymisen jalkeen. Vastavuoroisesti erityisen
rajun elementin I6ytyminen saattoi merkita sita,
ettd haptisesti hyvinkin merkittava elementti
saattoi jagdda taysin huomaamatta (#02).

Visuaalispainotteinen haptinen suunnittelu
ei tuota hyvaa lopputulosta.

Haptinen suunnittelu johtaa olennaisesti
parempaan lopputulokseen, jos edes jossain
vaiheessa suunnitteluprosessia sulkee silmansa
tunnustellakseen kappaletta sen sijaan, etta joka
kerta tunnustelun aikana pitaa myos visuaalisen
havainnon mukana. Kaytannossa tunnustelu
nakoaistin avulla ja tunnustelu ilman nakoaistia
ovat kaksi taysin eri asiaa — vaikka tietaisikin
silmat sulkiessaan milté kappale nayttaa (#14,
#17).

Kaytettava tunnustelumenetelma maaraytyy
kappaleen ominaisuuksien mukaan

Testien edetessa huomasin, kappaleiden
tunnustelutapa vaihteli suuresti eri kappaleiden
valilla riippuen siita, millaisia ne olivat
tekstuureiltaan, muodoiltaan, kooltaan

tai materiaaleiltaan. Alle olen listannut
kayttotarkoituksineen ne toimintamallit, joita
huomasin kayttaneeni.

Peukalon tai etusormen pé&élla hively tuntuu
olevan erityisen olennaista silloin kun kyseessa
on hienovarainen tekstuuri, jonka havaitseminen

vaatii suurempaa maaraa keskittymista. Erityisen
vaikeasti havaittavissa tekstuureissa auttoi usein
kynnen paalla kokeileminen, jolloin kynnen karki
usein tarttui kohtaan, josta oli tarkoitus saada
lisdinformaatiota.

Peukalo-etusormiotteella puristaminen tuntui
tarpeelliselta materiaalin elastisuutta kokeillessa,
toisinaan myos koon hahmottamisessa
(kohtuullisen pienissa kappaleissa). Peukalo-
etusormiotteen liu'uttaminen tuli kyseeseen
tilanteissa, joissa kosketeltiin pitkulaista muotoa.

$x

Nyrkin sisélle puristaminen oli luontevaa
tapauksissa, joissa kappale oli suuresti kasaan
puristuva tai kaytannodssa kokonaan nyrkin
sisadlle mahtuva. Se tuntui auttavan suuresti myos
kappaleen koon kokonaishahmotuksessa.

Kahdella k&dellé tarttumista hyodynsin silloin
kun kappale oli olennaisesti liian suuri nyrkkiin
puristettavaksi.

@ Sokkoanalyyseihin
kéytettyjé kappaleita.
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8 Suunnitteluprosessi

Luonnosteluvaiheessa lahdin jarjestelmallisesti
avaamaan prosessin aikana saamiani oivalluksia
ja ideoita konsepteiksi. Lahdekirjallisuuden
lukemisesta, olemassa olevien tuotteiden kartoit-
tamisesta, sokkotesteista ja yleisen aiheeseen
virittaytymisen myota matkan varrelta oli
tarttunut mukaan sekalainen lajitelma mahdol-
lisista haptisen korun ideoista, jotka oli laitettava
visuaaliseen muotoon. Lahtdokohtana jokaisessa
konseptissa oli ottaa yksi tai kaksi kuusivaiheisen
havainnontekoprosessin osa-alueista ja

tehda konsepti sen erityisesti niiden suhteen
kiinnostavaksi - tiesin jo luonnosteluvaiheessa,
etta todellisuudessa lopputuotteessa tulisi
yhdistymaan enemman kuin yksi niista, mutta

koin tarkeaksi erotella ja jarjestella tulevat
rakennuspalikkani ennen niiden kasaamista.
Luonnosteluvaiheessa jasensin pohjaideani
kahdeksaan eri konseptiin, joista jokaisesta
erikseen olisi riittanyt aineistoa jatkaa suunnittelu-
prosessia lopputuotteisiin saakka:

TOIMINNALLINEN
VALISSA

NYSTYRA
TEKSTUURILIUKUMA
KONTRASTI

JANNITE

REIAT

HAHMO

TOIMINNALLINEN

Konseptin ajatuksena oli jatkaa teemaa aiheesta,
jota olin kuluneena syksyna viritellyt omana
projektinaan. Lahtokohtana olivat toiminnalliset,
sulkeutumattomat sormukset, joiden tarkoitus

on kannustaa sormuksen aktiivisempaan
kayttamiseen tuntoaistin stimuloimisen kautta
(viereinen sivu). Koska sormus ei ole pyore&

rinkula, joka vain asettuu sormeen ja jonka voi
unohtaa sinne, sen kayttdminen vaatii aktiivista
tiedostamista — lisaksi muodon tarkoitus

on kannustaa silla leikittelyyn ja aktiiviseen
asentojen vaihtelemiseen. Ajatuksenani oli
jatkaa saman teeman tyostamista ja mahdol-
lisesti laajentamista korusarjaksi (ainakin riipus

sormuksien lisaksi) ja katsoa minne se kantaisi.
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VALISSA

Ajatus on eraanlaista loogista jatkoa edelliselle
konseptille, toiminnalliseksi suunnitelluille
sormuksille — talla kertaa hyvaksikayttaen
sormienvaleja sormenymparyksen sijaan
sormuksen sijoittamispaikkana. Ajatuksellinen
tausta on samassa kuin sulkeutumattomissakin
sormuksissa: tarjota kipina sormuksen toimin-
nallisempaan kayttamiseen, mutta hiukan

eri lahtokohdasta. Sorminvalissa kappaleen
pitdmisen toimintamalli on joka tapauksessa
useimmille ihmisille tuttu entuudestaan,
vaikkakaan ei sormuksen kayttamisesta:
tupakoinnista ja kynan heiluttelusta keski- ja
etusormien valissa esimerkiksi ajattelutaukojen
aikana. Miksei hyodyntaa sita?

NYSTYRA

Nystyra-ajatuksessa erityisend kimmokkeena
toimi sokkotestien kappale #02. Se sisalsi
pienissa syvennyksessa olevia nystyroita, joiden
tunnustelu tuotti erityisen miellyttavaa, eroottis-
vivahteista mielihyvaa. Toimintamallina erityisesti
sormenpaan pydrittely nystyréiden ymparilla
tuntui erityisen palkitsevalta. Vastaavanlainen
koskettelu on luonnollisella tavalla tuttua

l&hes kaikille inmisille myos seksuaalisesta
kanssakaymisesta. Mielleyhtyma saattaa tuntua
jollain tavalla vaivaannuttavalta tai jopa likaiselta
— mutta sen hyvaksikayttaminen olisi aarimmaisen
luonnollista ja helppoa.

Etaisena sukulaisena ajatukselle toimi myds
Roomassa oleva Pyhan Pietarin patsas (alla),
jonka oikean jalan varpaat ovat kuluneet
kaytdssa vuosisatoja jatkuneen koskettelemisen
seurauksena. Koskettamisesta Kiillottunut kohta
saa asiasta tietamattomankin katselijan kiinnos-
tumaan itsekin sen koskettamisesta: jos yksi
nimenomainen kohta on kulunut Kiiltavaksi,
siina taytyy olla jotain koskettamisen arvoista.
Olisi helppo hyddyntaa samaa ajatusta nystyra-
ideassa kiillottamalla nystyra ja tekemalla
tekstuurin sen ymparille erityisen karheaksi.
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TEKSTUURILIUKUMA

Pohja-ajatuksena oli myds sokkotestien

perusteella syntynyt idea tekstuurin "tarinasta”.

Erityisesti pitkulaisissa kappaleissa kavi ilmi,
etta niita alkoi vaistomaisesti tunnustelemaan
liv'uttamalla peukalo-etusormiotetta kappaleen
pintaa pitkin. Karkeasta sileaan liukuvalla
tekstuurilla olisi helppo kertoa jonkinlaista
tarinaa ja saada sormien kulkemista ohjattua
halutunlaisesti. )

- ks

Lisaksi siina riittaisi loydettavaa hiukan
pidemmaksikin aikaa: mita pidempaan
kappaletta tunnustelisi, sita pienempia nyansseja
siita alkaisi loytamaan. Kappale olisi siis tietylla
tasolla mahdollista tehda eraanlaiseksi peliksi,
jolloin siing voi siirty& tekstuurikohdasta aina kohti

,sileérhbéé sitd mukaa, mita tutummaksi kappale

ke *

tulee. jor
- jotaris © i

KONTRASTI

Kontrasti-idea jai kenties kaikkein abstrak-
teimmaksi ja oli eniten selkeasti erotettava
ominaisuus kuin niinkdan valmis konsepti.
Ajatuksena oli pyrkimys selkeiden kontrastien ja
polaarisuuden luomiseen kappaleissa. Valmis
kappale voisi muodostua esimerkiksi kahdesta
keskenaan mahdollisimman kontrastisesta
paadysta, jotka poikkeaisivat ominaisuuk-
siltaan suuresti: tallaisia kontrasteja voisivat olla
mm. iso-pieni, karkea-silea, terava-pehmea ja
kylma-lammin.
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Ideaan liittyi kiinteasti myos eri materiaal-
ilampatilojen hyodyntaminen. Erityisesti
materiaalin tiheydesta johtuen kaksi samassa
lampaotilassa olevaa materiaalia voi tuntua
selvasti erilampaiselta: 30 asteen pakkasessa
pumpulin koskettaminen tuntuu varsin
erilampoiselta kuin vaikkapa teraksen.
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JANNITE

I[deana oli hyddyntaa jannitteen kautta tulevaa,
kevyesti periksi antavaa rakennetta, joka toisi
pienen jouston kappaleeseen. Jouston ansiosta
kappaleen paineleminen saisi aikaan pienta,
nautinnollista liiketta ilman, ettad kappale nayttaisi
kineettiselta vimpaimelta.

7N\
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Kaytannossa jannite-idea oli kaikkein 1ahinna
kineettista korua, johon suostuisin menemaan:
enemmalla kineettisyydella olisi helppo saada
loppukappale nayttdmaan enemman laitteelta
kuin korulta, ja halusin ehdottomasti valttya
tekemasta sita.

REIAT

Ajatuksen mielikuvallisena lahtokohtana

oli spagettimitta — teknisesti ottaen asian
l&hestyminen erimuotoisten ja kokoisten reikien
kautta. Idea tuntui palkitsevalta siina mielessa,
ettd sormien tunkeminen erilaisiin koloihin
vaikuttaisi olevan poikkeuksellisen nautinnollinen
tapa lahestya haptista stimulaatiota.

Yksittainen aiheeseen liittyva mielenkiintoiselta
tuntunut idea oli kahdeksikon muotoinen
kahden sormen sormus, jota pidettaisiin joko
keski—etusormi tai nimeton—pikkusormi —valilla.

Sormuksen sisahalkaisija ulommassa sormessa
olisi sormea olennaisesti isompi ja sormuksen
sisapinta pienemman halkaisijan reiassa

olisi mahdollisimman liukasta tekstuuria tai
materiaalia ja isomman halkaisijan reiassa
mahdollisimman tuntoaistia kutkuttelevaa. Talldin
molempien sormien liikkerata sailyisi ennallaan
(toisin kuin "tavallisessa” kahden sormen
sormuksessa), mutta sormuksen pitaminen
itsessdan tuottaisi jatkuvaa tuntoaististimulaatiota
passiivisen koskettamisen myota.
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HAHMO

Konseptin ajatuksellinen tausta on oikeastaan
sita, mista koko prosessi lahti liikkeelle.
Lahtokohtana olisi arkkityyppisten hahmojen
tuominen kappaleen muotoon niin, etta ne eivat
valttamatta olisi visuaalisesti iimiselvid, mutta
ne voisi l6ytaa tunnustelemalla: kasvot (korvat,
silmat, nena, suu), vartalo (paa, keskivartalo,
kadet, jalat), kasi tai jalka voisivat olla téllaisia
hahmoja.

Konseptin jonkinlaisena lahtoajatuksena toimi
myos sokkotestien kappale #05, jota tunnus-
tellessa yritin maaritella kappaleen virheellisesti
kasvoiksi koska luulin 16ytaneeni siita kasvon
elementteja. Taman huomion hyddyntaminen
tuntuisi hedelmalliseltd hahmoasiassa.

Yksi vaihtoehtoinen l&hestymistapa olisi lahestya
hahmoasiaa negatiivien kautta: esimerkiksi sijoit-
tamalla kasvojen negatiivin ei-ilmeisella tavalla
kappaleen kylkeen voisi antaa tunnustellen
kokemuksen kasvoista, vaikka niita ei
suoranaisen visuaalisesti siina nakisikaan.

Muutamien jatkoluonnosten ja palautetta
kartoittamalla paadyin keskittymaan
VALISSA-konseptiin, johon yhdistaisin

TEKSTUURILIUKUMAA ja KONTRASTIA.

Lahtoideana kaytin ensisijaisesti sormien-
valisormuksen ideaa. Luonnostelu- ja
hahmomalliprosessin perusteella paadyin

Tuttuja toimintamalleja sormienvéleissé pidettéavista kappaleista.

suunnittelemaan ja tekemaan kahden korun
sarjan: pitkassa ketjussa roikkuvan riipuksen

ja sormienvalisormuksen. Suunnitteluprosessin
tarkempi dokumentaatio kuvineen |0ytyy liitteesta
2. Suunnittelussa pyrin noudattamaan jokaisen
paatoksen osalta linjaa, jossa valitsin aina
haptisesti miellyttavimman ja kiinnostavimman
vaihtoehdon silloin, kun ratkaisu vain oli visuaal-
isesti miellyttava.
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HAPTISET OMINAISUUDET

1 Vinoutettu geometria
2 Sormienvéliote

3 Bipolarisuus

4 Juoksevat kaaret

5 Peukalopainaumat

6 Tekstuurisiirtymat

7 Mittasuhteet

8 Passiivinen kosketus
9 Riipuksen mekanismi

10 Otteiden variointi

Haptiset ominaisuudet kohta kohdalta

Suunnittelussa pyrin tekemaan kappaleisiin
mahdollisimman monta haptista stimulaatiota tai
mielenkiintoa tuottavaa kohtaa ja linjausta. Alla
esittelen ne kohta kohdalta:

1) Vinoutettu geometria. Havaintopsykologiaa
tutkineen G. Reveszin mukaan haptiselle havain-
nonteolle ominaista, etta asiat pyritdan ja toisaalta
tyydytaan hahmottamaan tyyppien kautta

(Parppei 1993, 15): kun tunnustelemalla loydetaan
l&hella palloa oleva muoto, se luokitellaan
helposti palloksi ja siirrytaan tunnustelussa
eteenpain, vaikka todellisuudessa muoto voisi
olla hyvinkin kaukana geometrisesta pallosta.
Omat sokkotestini ja kokemukseni aiheen parissa
vahvistavat saman vaitteen. Suunnittelussa
pyrinkin noudattelemaan mahdollisimman tarkasti
linjaa, jossa kaikki muodot olisivat geometrisia
perusmuotoja tai kaaria, joista on tehty
geometrisesti epataydellisia vinouttamalla niita
kevyesti johonkin suuntaan. Kaytannodssa taman
pitaisi johtaa siihen, etta kappaleiden perusmuo-
doissa riittaa tutkittavaa myos ensikosketusten
jalkeen, kun kappaleen tultua tutuksi kayttaja
alkaa vahitellen hahmottamaan koruissa olevien
muotojen epasymmetrisyytta.

2) Sormienvaliote. Molemmissa koruissa
hopeaosan keskikohdan rakenne on suunniteltu
siten, etta kappaletta on hyva pitaa kadessa
sormienvaliotteessa. Sormuksessa se on

sen kaikkein ensisijaisin toiminto, riipuksessa

toissijaisempi. Sormienvaliote mahdollistaa
toiminnallisemman sormuksen kayton, koska se
pitaa ylla pienta liiketta jatkuvasti myos kaytén
aikana. Se on my0s tavallista sormusta helpompi
"riisua” kadessa pyoriteltavaksi ja mittasuhteet
mahdollistavat sen pitamisen kadessa neljalla eri
tavalla samojen sormien valissa: pallo yléspain
peukalopainauma itseen pain tai itsesta poispain
ja pallo alaspain peukalopainauma itseen pain
tai itsesta poispain.

3) Bipolaarisuus ja kontrastit paiden valilla.
Kappaleet on suunniteltu siten, etta paat ovat
korostuneen kontrastisia seka visuaalisesti etta
haptisesti mahdollisimman monella asteikolla.
Tarkoituksella kappaleisiin rakennetut kontrastit
ovat iso-pieni, kylma-lammin, kova-pehmea,
silea-karkea, kevyt-painava seka jossain maarin
kulmikas-pyorea.

Iso-pieni —kontrasti tulee paiden kokoeroista.
Sormuksessa hopeaosa ja riipuksessa
puuosa edustavat isoa paata. Kylma-lammin —
kontrasti liittyy materiaalilampatiloihin — reilusti
ruuminlampoa matalammissa lampotiloissa
metalli tuntuu puuta kylmemmalta, mutta
esimerkiksi kuumassa auringonpaisteessa

tai saunassa metalli saattaa jopa polttaa
samalla kun puu tuntuu mukavalta samassa
lampdtilassa. Kova-pehmea —kontrasti tulee
materiaalitiheyksien kautta; lampokasitelty koivu
on selvasti hopeaa pehmeampi materiaali.
Ennen kaikkea tasta syysta halusin valita
puuosien materiaaliksi lampdkasitellyn koivun
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muutamien muiden puulajien (erityisesti erittain
kovan ebenholzin) sijaan. Silea-karkea tulee
esille pintakasittelyn kautta: hopeaosat tultaisiin
Kiillottamaan ja puuosat jattamaan paadyistaan
mahdollisimman karkealle pintarakenteelle.
Kova-painava -kontrasti tulee puu- ja metalliosien
valisesta selvasta painoerosta, joka korostuu
erityisesti sormuksessa. Kulmikas-pyorea on
pyritty tuomaan esille suunnittelemalla metalliosa
visuaalisuuden rajoissa mahdollisimman
viisteiseksi siina missa sormuksen puuosa ja
riipuksen puuosan poikkileikkaus ovat taysin
kulmattomia. Metalliosien viisteiden tarkoitus on
myOs omalta osaltaan lisata kappaleen tuottamaa
haptista stimulaatiota - kulmien puuttuminen olisi
johtanut haptisesti liilan "tylsdan” esineeseen.

4) Juoksevat kaaret. Kulmien ja viisteiden

avulla oli mahdollista tuoda kappaleen
muotoihin paljon sulavasti juoksevia kaaria,
jotka pystyivat toimimaan pohjana sormien
kappaleen pintaa liu'uttamista varten. liman
viisteiden muodostamien kaarien selkeita kiinto-
pisteita liu'uttelu muuttuu paamaarattomaksi
tunnusteluksi, joka on mielenkiinnottomampaa ja
siten helpompi lopettaa.

5) Peukalopainaumat. Metalliosien ja riipuksen
puuosan paatyyn on upotettu kohdat, jotka
vastaavat kokoluokaltaan keskivertokokoisen
ihmisen peukalonpaata, ikaan kuin joku olisi
painanut jaljet peukalollaan koruihin. Oman
peukalonpaan laittaminen tallaisiin painaumiin
tuntuu erityisen luontevalta, joten tekevat korusta
paitsi visuaalisesti mielenkiintoisempia, myos
haptisesti moniulotteisempia.

6) Tekstuurisiirtymat puuosissa. Puuosien
toissijainen tarkoitus kontrastien luomisen
jalkeen on toimia tietynlaisena tarinaelementtina.
Erityisesti pitkulaisen puuosan tekstuuri on
rakennettu siten, etta siina on olemassa
sormenpailla tunnusteltava polkumainen
"tarina”, joka alkaa paasta karkeana ja silenee
aina mentaessa kohti metalliosaa. Yleisemmin
ottaen pitkulaisen puuosan lahtékohtana on,
etta se tuo kappaleiden tunnustelurepertuaariin
peukalo-etusormiotteella sivelyn, joka tuntuu
tulevan tunnustelumenetelmana kayttoon vain
kosketellessa pitkulaisia kappaleitta — pohjao-
letuksena on, etta mita useampia erilaisia
tunnustelumenetelmia korua tutkiva kayttaja tulee
hyodyntaneeksi, sitéa pidempaan esine jaksaa
kiinnostaa haptisella tasolla.

7) Mittasuhteet. Sormuksen (ja riipuksen
metalliosan) mittasuhteet on suunniteltu
toimimaan mahdollisimman hyvin sormienvalien
ja sormenpaiden mittasuhteiden kanssa. Riipus
on mitoitettu paitsi toimimaan mahdollisimman
hyvin sisaan suljettavana esineena, myos
pituudeltaan sellaiseksi, etta sita voi mukavasti

puristaa paistaan peukalo-etusormiotteen valissa.

8) Passiivinen kosketus. Mikali mikaan muu
edella mainituista ominaisuuksista ei aikaansaisi
tarvetta kosketella koruja, siita huolimatta ne
tuottaisivat kayttajalleen haptista stimulaatiota
vahintaan passiivisen koskettamisen kautta:
sormuksen elaminen sormessa sen sulkeutu-
mattomuuden ansiosta ja riipuksen elaminen
kaulassa pitkan ketjun ja jokseenkin kulmik-
kaamman perusmuodon vuoksi tuovat molemmat
koruihin vahvan passiivisen koskettamisen
elementin.

9) Riipuksen mekanismi. Riipus roikkuu ketjusta,
joka lavistaa sen mutta joka ei ole siina kiinteasti
kiinni. T@man mahdollistaa riipuksen liu’uttelun
ketjua pitkin ja muodostaa eraanlaisen minipelin
osaksi korunkayttokokemusta. Vaikka se
meneekin tietyssa mielessa kinetiikan puolelle,
jonkinlainen liikkkuvuus mekanismin johdosta
tulisi joka tapauksessa osaksi korua; nain se ei
ainakaan ole mitenkaan erityisen osoittelevaa.

10) Otteiden variointi. Olen pyrkinyt suunnit-
telemaan kappaleet sellaisiksi, etta niita
tunnustellessa joutuisi kayttamaan mahdol-
lisimman laajaa repertuaaria erilaisia
tunnustelumenetelmia, jotta kappaleista saisi
mahdollisimman hyvan haptisen tuntuman.
Tama perustuu sokkotestien huomioon siita,
etta kappaleen ominaisuudet maarasivat siihen
kaytetyt tunnustelumenetelmat.

Standardi staunton-mallinen
shakkisotilas ja sormus
vierekkain

Naita ovat ennen kaikkea kuopat (peukalon
painaminen), juoksevat kaaret (etusormen p&aan
kuljettelu) riipuksen puuosan pitkulaisuus ja
sormuksen puuosan spiraalisuus (etusormi-
peukalo -otteelle hively), riipuksen pituus
(nyrkkiin sulkeminen ja kahdella kadella
tarttuminen). Sormuksen hahmon valmistuttua
huomasin my6s vahingossa suunnitelleeni sen
muistuttavan ominaisuuksiltaan lahes taysin
shakista tutun sotilaan hahmoa, mika voi omalta
osaltaan kannustaa osaa kayttajista myos
tarttumaan sen pallopaasta keskisormi-etusormi-
peukalo -otteella. Erityisen merkillepantavaksi
huomio nousee otettaessa huomioon, etta
shakkinappulat ovat vuosisatojen saatossa
kehittyneet erityisesti raskasta koskettelua,
tarttumista ja siirtelya silmallapitaen
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Korujen metalliosat toteutin hopeavaluna
(vahamallien teko - valu - siistiminen) ja

puuosat lampokasitellysta koivusta tydstamalla.
Muutamien vaha- ja 6ljyamiskokeilujen jalkeen
paatin jattaa puuosat taysin kasittelematta
(poislukien hienolla hiekkapaperilla hionta), jotta
puun elava pinta ei kuolettuisi haptisesti tylsaksi.

Taman jalkeen seurasi osien sovittaminen yhteen,
kokoonpano (limaaminen kaksikomponentti-
liimalla) ja viimeistely.
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LAHTOAIHIOIDEN MITAT

RIIPUS

Puuosa, iso - 12-18 mm paksu 55 mm kartio
Puuosa, mekanismi - 7 mm pallo
Hopeaosa, pohja - 34 x 26 x 4,5 mm
Hopeaosa, otekohta - 20 x 14 x 31 mm

SORMUS
Puuosa - 15 mm pallo
Hopeaosa, pohja - 30 x 23 x 4 mm

Hopeaosa, otekohta - 18 x 13 x 17 mm
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Kuvat valmiista koruista.

Q Lopputulos o0

Sormus: 28 x 22 x 34 mm







66

10 Arviointi

Suunnitteluprosessiin olen erityisen tyytyvainen
ja jokainen paatokseni sen aikana on uskoakseni
varsin perusteltu ja linjassa kokonaisuuden
kannalta. Varsinaisia konkreettisia kappaleita
tehdessa huomasin kuitenkin, ettd omat taidot
tekijana tulivat lilan nopeasti vastaan: monet
suunnittelussa huomioidut yksityiskohdat jaivat
sen vuoksi puolitiehen (erityisesti geometrinen
vinoutuneisuus, kaaret ja viisteiden tasmallisyys
riipuksessa). Lopputulosten osalta olenkin
huomattavan paljon tyytyvaisempi itse suunnitte-
luprosessiin ja siihen millaisia korut ovat paperilla
kuin varsinaisiin konkreettisiin kappaleisiin.

Lopputulosta tarkastellessa en voi myoskaan
valttya ajattelemasta, etta kappaleet nayttavat
silmiinpistavan kummallisilta. Huomio saa
seuraamaan seuraavankaltaista ajatusketjua:
Kappaleet on tehty korumittakaavaan, koruille
ominaisista materiaaleista (jalometalli ja jalopuu)
ja korulle ominaisin pintakasittelyin; ne on

tehty ottamaan huomioon kehon - ja erityisen
huolellisesti kaden - mittasuhteet ja myos korutyy-
peiltaan ne ovat varsin perinteisia koruja (sormus
- riipus). Ainakin oman muototajuni mukaan ne
nayttavat visuaalisesti hyviltd, mutta samaan
aikaan ne nayttavat enemman pienilta veistoksilta
kuin koruilta. Mika ominaisuus tai asia niissa
johtaa tahan vaikutelmaan?

On helppo ajatella, etta jokin niiden veistos-
maisuudessa tekee sen — korut on suunniteltu,
tehty ja tarkoitettu veistoksen tapaan

toimimaan 360-asteisesti jokaisesta suunnasta;
perinteisessa korussa nain ei ole. Perinteisesti
korulla on kaytannossa aina selva paakuvanto
tai —puoli, joka ripustetaan nahtavaksi, kun taas
toinen puoli lepaa piilossa ihoa tai vaatekerrosta
vasten. Sormuksessa tai rannekorussa tallaisia
ei-katsottavaksi tarkoitettuja alueita ovat niiden
sisapinnat, rintakoruissa, nappikorvakoruissa

ja usein myaos riipuksissa vastaavia alueita

ovat taustapuolet kokonaisuudessaan. Tai
voisiko totuus olla vielakin yksinkertaisempi:
lopputydkappaleideni vuoropuhelu kehon
kanssa yksinkertaisesti vain jaa kylmaksi tai
vaillinaiseksi? Ajatus tuntuu siind mielessa
kasittamattomalta, ettéa koko suunnitteluprosessi
tahtasi ennen kaikkea yhteen asiaan: siihen,
ettd kappaleet ovat vahvasti vuorovaiku-
tuksessa kehon, erityisesti kasien kanssa. Vai
onko koko lahtékohtani naihin kappaleisiin niin
kaukana perinteisesta korunteosta, etta niista
yksinkertaisesti vain on vaikea saada otetta?
Jos lopulliset tyoni ovat henkisesti lahempana
"korumittakaavaan tehtyja pienoisveistoksia”,
mika tallaisen oikeastaan sitten erottaa korusta?
Kysymys on joka tapauksessa kiinnostava,
kumpaan kategoriaan tahansa opinnaytetyokap-
paleeni olisikin valmis laittamaan.

Rajauksena "helposti kaytettava ensisi-

jaisesti arkikayttoon tarkoitettu koru” tuntuu
jaaneen jossain vaiheessa suunnittelua kauas
taka-alalle. Koen sen olevan osittain perusteltua
siind mielessa, etta halusin tietoisesti katsoa,
miten pitkalle saisin vietya tuotteet haptisesti
valittdmatta tuotannollisista tai taloudel-

lisista n&dkdkulmasta. Tiukasti arkikayttokorua
suunnitellessa osa ideoista olisi taytynyt jattaa
vaillinaisiksi tai toteuttamatta.

Ongelmallisimmaksi osaksi tyétani koen sen
teoreettisen puolen vaillinaisuuden ja tietynlaisen
"epaakateemisuuden”. Tiedonhankintavaiheessa
taustatiedon I6ytaminen osoittautui
vaikeammaksi kuin olisin osannut kuvitel-
lakaan. Selasin lapi kirjahyllyllisen painettuja
seka nettilahteita lopputuloksena se, etta lahes
jokainen teos, jonka sain kasiini, oli tiedoiltaan
joko irrelevantti, suppea tai vanhentunut.

Pyrin paikkaamaan tata jokseenkin mittavalla
tutkimusosalla (sokkotestit ja niistd johdetut
paatelmat), mutta olisin toivonut pystyvani
nojaamaan selvasti vahvemmin havainto-
psykologisesti uskottavampaan tutkimustietoon.
Vahintaankin olemassa olevan tiedon puute tai
sen vaikea saatavuus pakotti tuottamaan sita
itse. Erityisen tyytyvainen opinnaytetydssani
olenkin siitd, etta olen uskoakseni onnistunut
tuottamaan prosessin aikana paljon olennaista
tietoa ja toisaalta dokumentoimaan tekemani
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lapinakyvasti ja johdonmukaisesti. Aistikorujen
maarittely, alaluokkiin jaottelu ja olemassa

olevien tuotteiden kartoittaminen, sokkotestien
dokumentaatiot paatelmineen ja suunnittelu-
prosessin taltioiminen kokonaisuudessaan ovat
kaikki sellaista tietoa, joista toivon ja uskon olevan
olennaista hyotya minulle tai tahan opinnayte-
tydhon tutustuville myos jatkossa.

Kappaleista erityisesti riipus on kaukana helposti
tai halvalla tuotettavista — olisi pitka matka
kuljettavana, jotta siita saisi aikaan kaupallisen
tuotteen. Riipus on rakenteellisesti todella
vaivalloisesti valmistettava, eika sen valmis-
tamiseen kaytettavaa aikaa voisi realistisesti
ottaen kompensoida riittavan korkealla myynti-
hinnalla. Sormus on sen sijaan valmistusteknisesti
huomavattavasti yksinkertaisempi ja toisaalta
paremmin soveltuva esine arkikoruksi, vaikkakin
kaukana sellaisenaan tuotteistettavasta korusta.
Koenkin, etta korut ovat ennemminkin pitkalle
viety kokeilu siitd, minkalaisten ominaisuuksien
liittaminen haptiseen koruun olisi mielekasta tai
toisaalta ylipaataan mahdollista.

On epatodennakoista, etta tulen jatkossa tuotteis-
tamaan koruja vastaavankaltaisella konseptilla
marginaalisuutensa ja heikon tuotteistettavu-
utensa vuoksi. Pidan kuitenkin itsestaan selvana,
etta tulen myos jatkossa painottamaan korun
haptisuutta yhtena sen ominaisuuksista. Koru
nahdaan aivan liilan usein vain visuaalisena
herkkuna osana asustetta ja unohdetaan, etta se
on jatkuvassa joko aktiivisessa tai passiivisessa
kosketusyhteydessa kayttajaansa. Myos
sokkoanalyysi metodina tulee varmasti sailymaan
tulevaisuudessa muodossa tai toisessa osana
tuotekehitysprosessia myos sellaisissa koruissa,
jotka eivat varsinaisesti ole “haptista” korua -
silmien kiinni laittaminen tuottaa yllattavan paljon
ja yllattavan helposti sellaista informaatiota, joita
ainoastaan silmin nakemalla ei tulisi tehneeksi.

SORMUS

Heti ensimmaisend kateen otettaessa kasi
hakeutuu kuin luonnostaan metalliosan pohjan
peukalopainaumaan. Peukalon pyorittely

siind tuntuukin hypnoottiselta ja sita voisi

tehda pidemmankin aikaa. Peukalon ollessa
painaumassaan etu- ja keskisormilla toiselta
puolelta vastaan puristaminen tuntuu erityisen
mielekkaalta ja sita tehdessaan melkein toivoisi,
etta silla saisi jotain kappaleessa liikkahtamaan.

Peukalopainauman mattaus tuntuu todella
herkulliselta idealta sormen hakeutuessa sinne
jatkuvasti. Mattapintaan jaa kuitenkin kaipaamaan
selvasti rajumpaa karheutta. Nyt mattaus

on sellainen, etta jos kappaletta tunnustelisi
todella huolimattomasti, se saattaisi jaada jopa
huomaamatta. Joka tapauksessa mattauksesta
tekisi mieli saada irti hiukan enemman haptista
stimulaatiota ja jaa toivomaan, ettd mattaus olisi
karkeudeltaan karkean hiekkapaperin luokkaa.

Samanaikaisesti peukalopainaumaa tunnus-
tellessa toisella ka&della tulee tarttuneeksi melko
luontaisen tuntuisena reaktiona kappaleen
pyoreaan puuosaan. Kaksipaisyys tuntuu
toimivan tassa mielessa hienosti: se antaa
molemmille kasille yhtdaikaista tunnusteltavaa.

Puuosan pallopaan tekstuuri herattaa myos
valittoman mielenkiinnon; puuosan karjen

siveleminen etusormella seuraa nopeasti
perassa. Yleisesti ottaen puuosan tekstuuriin
toivoisi teravampia kulmia. Puuosan karjessa on
pari oikein maukkaalta tuntuvaa teravaa kulmaa,
jollaisia toivoisi olevan enemmankin pitkin
puukappaletta. Muuten tekstuuri tuntuu hyvalta.
Alaosan pehmed hionta suhteessa karjen teraviin
kulmiin tuntuu hyvalta kontrastilta.

Puuosan ja metalliosan yhtymakohta vaikuttaa
houkuttelevalta alueelta; ainakin nain lyhytkyn-
tisena yhtymakohtaan ei meinaa millaan paasta
koskemaan vaikka kuinka yrittaisi. Sita yrittdessa
tekisikin mieli omistaa pidemmat kynnet, jotta
kynnenkarjen paasisi tunkemaan yhtymakohdan
muodostamaan kulmaan.

Metalliosan kulmat sen sijaan tuntuvat
paikoittain jopa liian teravilta. Kaikkien kulmien
toivoisikin olevan yhta pehmeita kuin muutamat
pehmeimmiksi hioutuneista. Nyt teravista
kulmista tulee hiukan "viiltava” tuntemus, vaikka
niiden pyoristykset takaavatkin sen, etta niilla

ei voisi saada ihoa rikki. Sen sijaan metalliosan
pohjan reunaviisteet leveimmasta kohdasta
tuntuvat hioutuneen jopa liian pyoreiksi,
vaikkakin itse viiste on liian kapea.

Jonkin ajan paasta tunnustelun aloittamisesta
tekee mieli alkaa havainnoimaan kappaletta
toiminnallisemmin. Luontevalta tuntuu tarttua
kiinni peukalo-etusormiotteella puuosan
metalliosan tyvesta siten, ettd puuosa jaa
metalliosaa puristavien sormien valiin.
Metalliosan kapeus puuosan liittymakohdassa
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nain kiinniotettuna tuntuu mukavalta, joskin
panee toivomaan, ettéd metalliosa olisi tyvestaan
vielakin ohuempi. Myds visuaalisesti se on
hiukan kbmpeldn paksu, joten haptinen huomio
ainoastaan tassa tapauksessa vahvistaa
visuaalisen. Luonnollinen jatko talle otteelle on
painaa metalliosan tyvikohta keskisormi-etusormi
—otteen valiin ja vieda saman kaden peukalon
karki tunnustelemaan puuosaa. Kappaleen

saa nain tunnusteltuna myos kivasti pydrimaan
peukalon karjen liikkkeiden mukaisesti.

Kontrastisuus paiden painoeroissa tuntuu
poikkeuksellisen hyvalta. Metalliosa on yllattavan
painava suhteessa puuosaan. Tama saa aikaan
halun ottaa puuosan karjesta kiinni ja nostella
sita parin sentin korkeuteen ja tiputella takaisin
alas. Variaatio tasta on puuosan karjesta

kiinni ottaminen peukalo-etusormiotteella ja
ilmaan pyorimaan heittaminen. Kappaleen
matala painopiste saa sen kaantymaan
iimalennon aikana aina "jaloilleen”, mista syysta
sen heitteleminen osoittautuu suhteellisen
koukuttavaksi.

Sormienvaliominaisuus sen sijaan tuntuu
ajatuksena hiukan hankalalta; se ei tule

aivan luonnostaan, vaikka kappale tuntuukin
kohtuullisen mukavalta sormien valissa.
Esimerkiksi taman analyysin kirjoittaminen sormus
kadessa luonnistuu suhteellisen hyvin, mutta
Kirjoittaminen silti selvasti hankaloituu verrattuna
normaaliin. Sormia, joiden valissa sormus on
(tassa tapauksessa keski- ja etusormi), taytyy
aktiivisesti keskittya pitamaan kiinni toisissaan ja

varomaan levittamasta niita liikaa.

Sormuksen pitaminen sormien valissa tuntuu
jokseenkin kompelolta. Metalliosan tyven
kaventaminen entisesta auttaisi varmasti tunteen
vahentamisessa. Lisaksi puuosan isontaminen,
jolloin sormus ei olisi vaarassa tipahtaa niin
helposti sormien valista, parantaisi olennaisesti
sen kaytettavyytta.. Mikali korua ajatellaan
abstraktina muotona, puuosa on uskoakseni
visuaalisesti mittasuhteiltaan hyvin sopusuhtainen
metalliosan kanssa, mutta paalle puettuna pelkan
puuosan nakyessa se nayttaa todella ujolta.
Tama saakin ajattelemaan, ettd mikali kappaleen
olisi tarkoitus olla abstrakti, kosketeltava veistos,
pitaisin puuosan nykyisensa kokoisena, mutta
koska pyrkimys on tehda kaytettava koru,
puuosan isontaminen olisi valttamaton muutos
kaupallista tuotetta ajateltaessa.

Kun sormuksen pukee paalle toisin pain (puuosa
alaspain), kaytettavyys heikkenee olennaisesti

— sormusta on huomattavasti vaikeampi pitaa
tukevantuntuisesti kadessa kirjoittamisen

aikana. Ylapainoisuudesta johtuen tuntuu silta,
ettd sormus meinaa jatkuvasti keikahtaa pois
kadesta, vaikka kaytannossa nain ei paasisikaan
tapahtumaan.

Yhteenvetona on helppo ajatella, ettad haptisesti
havainnoituna kappaleessa korostuvat juuri ne
seikat, joihin suunnitteluvaiheessa keskityinkin.
Haptiset ominaisuudet tuntuvatkin olevan
melko hyvin kohdillaan mutta ominaisuuksissa
kayttokoruna on selvasti enemman puutteita.
Nain jalkikateen tarkasteltuna huomaan keskit-
tyneeni korun kaytettavyysseikkoihin todella
paljon vahemman — ehkapa osittain siksi,

etta niita on selvasti vaikeampi huomioida
hahmomalliasteella.

1:1

MUUTOKSET SORMUKSEEN SOKKOTESTIN
HAVAINTOJEN POHJALTA

1 Puuosan suurentaminen

2 Puuosan kulmia terdvammiksi

3 Metalliosan kapeimman kohdan keventaminen
4 Metalliosan teravimpien kulmien pydristaminen

5 Metalliosan leveimman kohdan reunaviiste
leveammaksi
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RIIPUS

Ensimmainen huomio kappaletta kosketet-
taessa on metalliosan viileys. Tahan vaikuttaa
varmasti se, etta otin riipuksen kateen valittomasti
tehtyani sormuksen sokkoanalyysin ja paassa oli
viela mielikuva sormien jo lammittaman hopean
tunteesta. Nyt hopea tuntuu huoneenlampdisena
viilealta ja suorastaan eroottisen hyvalta. Viilean
hopean koskettaminen saa ihon kirjaimel-

lisesti kananlihalle - erittain positiivinen yllatys.
Mikali sormusta ja riipusta kayttaa samaan
aikaan, tama on myos todennakoinen kokemus:
sormuksen ollessa oletettavasti puettuna sen
lampotila on jatkuvasti l&hella ruumiinlampoa,
jolloin riipus tuntuu aina selvasti vileammalta

jos sita koskettaa satunnaisesti. Vaikka riipusta
pidettaisiinkin suoraan ihoa vasten, se ei paasisi
lampenemaan erityisen paljon, koska ainoastaan
pieni piste siita koskettaisi ihoa.

Kun kappaleen ottaa kateen, tapahtuu sama
valiton reaktio kuin sormuksen kanssa. Peukalo
hakeutuu metalliosan pohjan painaumalle
samaan aikaan kun etu- ja keskisormet paatyvat
puristamaan metalliosan pohjaovaalia toiselta
puolelta. Nahkanarun paassa oleva pieni
puupallo, joka tuntuu metalliosan sisapuolelta, on
tavallaan melko kutkutteleva ja yllattava yksityis-
kohta, mutta haittaa kokonaisuutena kappaleen
haptista miellyttavyytta raikeasti, samoin toiselta
puolelta torrottava naru. Otettaessa kappaleen
kateen toivoisi, etta mekanismia ei olisi lainkaan.
Sinansa jossain maarin mielenkiintoinen

ominaisuus siita, etta korua pystyy liu’'uttamaan
naruaan pitkin ja sen jalkeen vetaisemaan pallon
takaisin "kuoppaansa” ei riita korvaamaan

sita sarba, jonka mekanismin olemassaolo

tuo haptisuuteen. (Siitd huolimatta, etta pallon
napsahtaminen takaisin kuoppaansa tuottaakin
kohtuullisen tyydyttavan, lahes olemattoman
kilahduksen!) Kun pallo kerran on olemassa,
toivoisi itse asiassa, etta sen kuoppa olisi selvasti
itse palloa isompi, jolloin palloa voisi pyoritella
kuopassaan sormenpaan varassa.

Mekanismin puutteellisuutta todistaa myos se,
ettd nyt narun torréttaminen metalliosan paasta
sy0 tehoa yksityiskohdalta, jonka vastaava kohta
sormuksessa oli kappaleen paras ja nautinnollisin
osa: peukalopainaumalta. Vaikka peukalon saa
riipuksessakin mukavasti painettua kuoppaansa,
se tosiasia, ettd naru tunkee peukalon reunoja
myodten pois kuopastaan haittaa peukalo-
painauman tuntumaa olennaisesti. Se vie taysin
huomion myods painauman mattaukselta, joka

oli sormuksessa todella keskeinen elementti;
riipuksessa sita tuskin huomaa. Narukujan vuoksi
tehty ylimaarainen kuoppa peukalopainauman
pohjalla herattaa ristiriitaisia tunteita, mutta koska
sitd ei narun vuoksi paase tunnustelemaan, se
jaa kohtuullisen neutraaliksi. Tavallaan se tuntuu
kuitenkin vain ylimaaraiselta.

Metalliosan viisteet yleisesti ottaen tuntuvat
hiukan liian teravilta, erityisesti ovaalin leveimman

kohdan reunat. Niihin toivoisi selvasti enemman
leveytta, jotta ne eivat tuntuisi niin leikkaavilta.
Sita vastoin metalliosan kapein kohta tuntuu
todella hyvalta. Varsinkin sormuksen metalliosan
jaadessa kapeimmasta kohdastaan harmittavan
paksuksi riipuksen ohuimman kohdan l6ytaminen
tuntuu poikkeuksellisen virkistavalta.

Puuosan ja metalliosan yhtymakohta tuntuu
todella hyvalta. Niin hullulta kuin se kuulostaakin,
sokkona on lahes mahdoton arvioida missa
metalliosa loppuu ja puuosa alkaa. Tuntuu
vaikealta ajatella, etta kahta ominaisuuk-

siltaan nainkin poikkeavaa materiaalia ei
tunnistaisi toisistaan. Jos puuosan hioisi vielakin
sileammaksi, rajan hailyvyys olisi jopa nykyista
taydellisempi.

Puuosa tuntuu myds muilta osin hyvalta kaddessa
ja sen paadyn peukalopainauma tarjoaa taman
kappaleen haptisesti miellyttavimman muodon.
Paadyn sileys tuntuu todella hyvalta - se
kannattaisi hioa jopa entista siledmmaksi taman
tuntuman vahvistamiseksi. Peukalopainauman
liukuma osaksi muuta tekstuuria voisi kuitenkin
olla nykyista sulavampi: nyt se toksahtaa
merkillepantavasti mennessaan "kulman” yli.

Puuosan kulmien teravyydesta tulee sama
kokemus kuin sormuksen puuosaa tunnus-
tellessa: ne saisivat olla teravammat. Paadyn
reunoissa olevat teravammat viisteet tosin

antavat tasta hiukan anteeksi ja korvaavat muun
tekstuurin pehmeytta. Tekstuurin alkuperaista
ideaa, haptisesti seurailtavaa polkua, on
kaytannodssa mahdoton tavoittaa, vaikka tietaakin
sen olemassaolosta. Ainakaan nain se ei siis

tuo haptisesti mitaan lisaarvoa. Jopa visuaa-
lisesti tarkasteltuna se on todella piilossa, mutta
sentaan jollain tasolla havaittavissa

Vaikka kappale onkin muodoiltaan sormusta
selvasti monimutkaisempi, toiminnallisesti se
tuntuu monella tapaa kdyhemmalta. Erityisesti
paiden valisen painokontrastin puuttuminen,
joka sormuksessa nousi sen yhdeksi parhaista
ominaisuuksista, on iso miinus.

Suunnittelussa "sisdan rakennettu” peukalon
painaminen peukalokuoppaan ja puuosasta
nyrkkiotteella samaan aikaan kiinni ottaminen
tuntuu otteena epaluonnolliselta ja vakinaista.
Kaytannodssa kappaleeseen ei tulisi tarttuneeksi
siten. Sen sijaan puuosasta sulkapallo-
mailaotteella tarttuminen tuntuu suhteellisen
luontevalta. Tama mahdollistaa samalla puuosan
ja metalliosan saumakohdasta peukalo-etusor-
miotteella tarttumisen ja korostaa osien valisen
rajan olemattomuutta. Sovitteen tekeminen niin
hyvin, etta rajan tunteminen on mahdotonta,
tuntuu todella tarkealta.

Tunnusteltaessa korua sen ollessa kaulassa
niskaan tulee epamiellyttavaa vetoa, joka
vieroittaa hiukan koskettamasta korua. Lisaksi
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tuntemus metalliosan painumisesta erityisesti
taaksepain nojattaessa rintakehaa vasten on
yllattavan ikava. Vaikka korun yksi tarkeammista
tarkoituksista on luoda passiivista kosketusta
kayttajalleen, kapean reunaviisteen painau-

tuminen rintakehaa vasten tuntuu aivan liialliselta.

My0s narun toivoisi olevan ylipaataan selvasti
pidempi, jotta naru roikkuisi pikemminkin navan
korkeudella kuin rintakehaa vasten. Kasien
nostaminen rintakehan korkeudelle tunnuste-
lemaan korua vaikuttaa liian vaivalloiselta.
Akkiseltaan ajatellen tuntuisi tarkealta, etta
kyynarvartta ei tarvitsisi koukistaa yli 90 astetta
olkavarteen nahden korun tunnustelemiseksi.

Kaiken kaikkiaan korun haptiset ominaisuudet
tuntuvat karsivan TODELLA merkittavasti
riipusmekanismin olemassaolosta ja se tuntuu
ratkaisuna todella epatyydyttavalta. Tulee
mieleen ajatella tarvitsisiko koru mekanismia
lainkaan? Olisiko tallaisen korun mieluummin
mahdollista olla vain taskussa haudottava
kappale, vai muuttaisiko se koko korun ajatuksen
turhan abstraktiksi tai vaikeasti |ahestyttavaksi?
(Ellei se ole jo sita.)

Ratkaisu narukujan lapiviemisesta metalliosan
pohjaovaalin lapi tuntuu joka tapauksessa vahan
puolivillaisesti suunnitellulta ja toteutetulta - ja

sita se ehka onkin. Mikali naru kuitenkin halutaan
sailyttéa, sen tulisi haptisessa mielessa olla
selvasti pidempi; tdma taas johtaisi siihen, etta
visuaalisesta nakokulmasta sen tulisi olla selvasti
suurempi (LIITE 2, s. 125). Koska korun koko on
nyt mitoitettu k&den mittasuhteiden mukaan, tama
taas tarkoittaisi sita, etta haptiset ominaisuudet
todennakdisesti karsisivat.

Mekanismiongelmien vuoksi tekee mieli kyseen-
alaistaa riipuskonseptin mielekkyys sellaisenaan.
Sormus tuntuu olevan onnistuneempi tuote
visuaalisesti (mita tulee korun ulkon&koon paéille
puettaessa), haptisesti, kaupallisesti ja tuotannol-
lisesti. Ehkapa ajatus siita, etta hyvan haptisen
korun pitéisi olla jatkuvasti kadesséa (= sormus
korutyyppina) ei olekaan aivan kaukaa haettu?

MUUTOKSET RIIPUKSEEN SOKKOTESTIN
HAVAINTOJEN POHJALTA

1 Mekanismin (nyori ja pallo sovitteineen)
poistaminen paremman puutteessa

2 Metalliosan leveimman kohdan reunaviiste
leveammaksi

3 Metalliosan teravimpien kulmien pydristdminen
4 Puuosan kulmia teravammiksi
5) Puuosan “polku” selkeammin havaittavaksi

6 Puuosan peukalopainauman liukuma
tekstuuriksi sulavammaksi

7 Puuosan peukalopainauman pinnan
hiominen sileammaksi

2:1
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Kerta-annos kahvinpurupussi

Sokkohavainnot

Ensivaikutelma kappaleesta on purkkapussi. Materiaali on jonkinnakoista
muovia. Lahempi tunnustelu paljastaa kappaleen kerta-annoskahvin-
purupussiksi. Tuntuma painellessa on tavallaan miellyttava — purut
likkuvat ja painautuvat mukavasti sormien alle, mutta pakkauksen
muovinen materiaalin tuntuu ikdvan elottomalta.

Pussin paissa oleva sahalaitainen leikkuureuna tuntuu yllattavan miellyt-
tavalta sormissa ja tarjoaa jopa seksuaaliseen mielihyvaan vihjaavaa
tunnetta. Esine sisaltaa stressipallon kaltaisen tuntuman ja sita onkin
kiva painella. Se ei kuitenkaan painu kasaan niin kuin hyva stressipallo
painuisi ja on perusmuodoltaan liian lerppu ja liian tyhja nautinnolliseen
nyrkkiin puristelemiseen. Jostain syysta esinetta tekee mieli pidella
kaksin kasin. Tunnustelusta syntyva aani on kuitenkin jotenkin hengetén
ja ikavan terava ja rapiseva, joten sen koskettelemista ei halua jatkaa
pidempaan.
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Nystyrélevy, kuparia

Sokkohavainnot

Esine on neliskulmainen kupari- tai messinkilevyn pala. Pinta on
tyostamaton matta.

Pitkin kappaletta on nelja kappaletta nystyramaisia pinnanmuotoja, jotka
ovat levyssa ikdan kuin pareittain. Toinen pari on selvasti kauempana
toisistaan kuin toinen. Sormet hakeutuvat jatkuvasti koskettelemaan
nystyroita ja erityisesti etusormenpaan pyorittely niiden ymparilla

tuntuu huomionarvoisen luontevalta. Nystyrat ovat kevyen hairit-

sevasti liian lahella levyn tasopintaa; jos ne sijaitsisivat vahvemmassa
syvennyksessa, kosketusnautinto sormella niitd kokeillessa olisi toden-
nakoisesti suurempi. Lisaksi nystyrat tuntuvat sormenpaassa hiukan
turhan jahmeilta - tekstuuriltaan liukkaampana (esimerkiksi kiillotettuna)
niiden kosketteleminen voisi tuntua vielakin houkuttelevammalta.

' 00|[ 00
0of|o of

Ero visuaalisen (vas.)
ja haptisen (oik.)

havainnon valilla.

Nakohavainnot

On taysin jarkyttavaa huomata, etta keskella oleva viivamainen
kuoppa/uloke jai kokonaan tuntematta. Nystyrat tuntuvat vieneen
tunnusteluvaiheen huomion niin dominoivasti, etta kaikkien muiden
pinnanmuotojen havainnointi jai ikaan kuin kesken nystyroiden
loytamisen jalkeen - ikaan kuin jo 10ydetty olisi ollut riittavasti uteli-
aisuuden tyydyttamiseksi. Eiko visuaalinen havainnointi muuten toimi
samalla tavalla? Kun 16ytyy erityisen huomiota herattava kiintopiste,
sita jaa helposti tuijottamaan paneutumatta enaa tarkemmin
jatkohavainnointiin.

Toinen huomio kappaleen nakemisesta oli se, etta oletin
leveammalla toisiinsa nahden olevan nystyraparin olevan huomat-
tavasti kauempana toisistaan kuin mita ne olivat. Uskoisin havainnon
epatarkkuuden johtuvan siita, ettéd kappaletta sokkona tutkiessa oli
helppo havaita parien olevan eri etaisyyksilla toisistaan; kun se oli
havaittu, ei ollut endd samalla tavalla olennaista alkaa tutkimaan
miten paljon.
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Muffinssivuoka, paperia

Sokkohavainnot

Kappale on paperinen muffinssivuoka. Samankaltainen kuin #01 (kahvin-
puruannospussi), mutta sormituntuma on huomattavasti miellyttavampi
ja luonnonkuitu tuntuu hyvalta sormissa, toisin kuin keinokuitu #01:ssa.
Vaikka kappale rapisee teravasti, kosketteluaani on miellyttava.

Reunat kattava rypytys tuntuu hyvalta, mutta kauhean heiveroiselta.
Rypytysta tekee mieli levitelld, mutta samaan aikaan paperinen ja
heiverdinen luonne saa koskettelemaan kappaletta huomattavan
hellasti. Kappale tekeekin mieli sulkea kateensa samalla tavoin kuin
sulkisi perhosen sinne. Pohjan ja seinien valinen jaykistava kulma
tuntuu miellyttavalta ja saa kappaleeseen aikaan ryhtia ja miellyttavaa
rytminvaihtelua.

opn
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Kuumailapuhaltimella I&mmitetty muovipussin pala

Sokkohavainnot

Kappale on pala kuumailmapuhaltimella lammitettyd muovipussia. Muovi
on melko ohutta, suurin pirtein sellaista, jollaisesta kaupan ”laitetaanko
pieneen pussiin”-pussit on tehty [muovipussit, joihin esimerkiksi
hedelmat laitetaan punnitsemista varten]. Muovi on rypistelty niin hieno-
jakoisesti, etta siita syntyva kahina ja rapina on yllattaen jopa jossain
maarin miellyttdvaa muovisuudestaan huolimatta - vaikkakin jattaa
toivomisen varaa. Kuumentamisesta rypistynyneitd muotoja tekee mieli
venytella; mielihalu on verrattavissa kuplamuovien paukutteluun, joskaan
se ei tule yhta vahvana.

Kappale siséltaa pari kohtaa, johon muovi on paassyt sulaessa
kapristymaan muita kohtia selvasti rajummin. Ne tuntuvat kuin keitailta
aavikolla; niihin palaa jatkuvasti hakemaan turvaa ennen kuin lahtee
vaeltamaan tasaisemmille alueille. Kovat kohdat luovat kaivattua rytmin-
vaihtelua muuten melko tasaisesti teksturoituneelle pinnalle, joka on
raivostuttavan lerppua. Vahat kovat kohdat saavat toivomaan, etta niita
olisi enemman ja ne olisivat isompia. Nyt kokonaisuus jaa liian 16ysaksi/
rytmittomaksi.

Kokonaisuutta tekee mieli puristella nyrkkiin, mutta sen tehdessaan
huomaa etta siina ei ole riittavasti volyymia; puristaessa nyrkki sulkeutuu
liian pieneksi eika sen sisalle jaavan materiaalin kokoonpuristamiseen
tarvita tyydyttavaa maaraa puristusvoimaa. Nyrkkia sulkiessa toivookin,
ettad se ei menisi niin kiinni kuin se kevyesti puristamalla menee.

Nakohavainnot

Silmalla havainnoituna kappale on pinta-alal-

taan noin 50% pienempi kuin mitad sokkotestin
perusteella havaitsin sen olevan. Voisiko olla, etta
materiaalin ohuus ja painottomuus tekee sen koon
arvioimisen vaikeammaksi, jolloin on taipuvainen
uskomaan sen isommaksi kuin se onkaan?
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Siittiévalas, plastoliinia

Sokkohavainnot

Kappale herattaa valittomasti aikaisempia suuremman mielenkiinnon.
Materiaali on plastoliinia.

Muoto on jonkinnakoiset kasvot tai paa, ei kuitenkaan ihmisen tai sitten
se on todella vahva karikatyyri. Kappaleesta on |0ydettavissa selkeasti
tunnistettava korvapari, silmapari ja kummallinen virtaviivainen suu.
Suu on tulkittavissa kuonoksi tai jonkinnakdiseksi turvaksi, minka lisaksi
siina on jotain haimaista. Kaulan muotoa kappaleesta ei kuitenkaan ole
havaittavissa — alaleuan muoto jatkuu aina takaraivoon asti. Oletettavan
“tukan” tilalla on teletappimainen antenni.

Kappaletta tekee mieli pitda hellasti kadessa ja kokoluokaltaan se on
hiukan lilan pieni nyrkkiin laitettavaksi (nyrkki sulkeutuu enemman kuin
haluaisi). Kiinnostavimmat haptiset piirteet ovat kuin peukalonpaan sinne
tunkemiseen tarkoitettu suu ja antenni, jonka sively peukalo-etusormi-
otteelle tuntuu poikkeuksellisen palkitsevalta. Antenni on hairitsevalla
tavalla mutkilla ja sita tekeekin mieli yrittaa jatkuvasti silittaa suoraksi.

En ole varma onko se negatiivista vai positiivista, mutta akkiseltaan
arvioituna jalkimmaista. Silma- ja korvaelementit ovat liian pienia
mukavasti tunnusteltaviksi siihen nédhden, kuinka vahan ne nousevat
peruspinnasta.

Nakohavainnot

Jalleen kerran esineessa olevia pienid elementteja jai havaitsematta
dominoivien elementtien vuoksi. Kappaleessa olevat siimat, jotka
on toteutettu pienina reiking, ovat nakdhavainnon kanssa tunnustel-
tavissa, mutta jaivat sokkotestissa taysin huomaamatta I10ydettyani
"korvat” (todellisuudessa jalat) ja "silmat” (todellisuudessa korvat).

Erityisen mielenkiintoista on se, ettad “korvat ja silmat” havaittuani
kappaleen tutkimisesta tuli pyrkimys osoittaa se kasvoiksi tai paaksi,
jolloin havainnoinnin objektiivisuus katosi. Todellisesta hahmon
etuvartalosta tuli haptisesti tunnustellen "leuat” ja takavartalon
pitkasta hantdmaisesta pyrstosta "tukka”.
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Néappaimiston vélikalvo

Sokkohavainnot

Kappale on aariviivoiltaan melko epamaarainen noin kammenen
kokoinen kaksikerroksinen lapyska. Toinen kerros on kontaktimuovi-
maista kalvoa, toinen puoli on noin millin paksu vaahtomuovikerros.

Kokonaispaksuuden arviointi tuntuu todella vaikealta. Aluksi se kappale
tuntui noin kolmemilliselta, pidempaan hypisteltyna noin millin paksulta.
Kappaleen aariviivat ovat epamaaraiset, kuin saksitut. Lahella yhta
reunaa on pitkulainen reikd, samantapainen kuin josta roikotetaan
pakkauksissa olevia pientuotteita kaupan hyllyilla. Lisaksi kappaleessa
on toinen reikd, muodoltaan pyored ja halkaisijaltaan 5-6 millia.
Kappaleen kayttotarkoituksesta ei ole pienintdkaan hajua; se tuntuu
ennemminkin isommasta kappaleesta leikatun palan jatepalalta, jota on
ajankuluksi saksittu &ariviivoiltaan. Muovikalvo- ja vaahtomuovikerrokset
irtoavat toisistaan kuin kontaktimuovi paperipohjastaan jos niita raottaa,
mutta ne tuntuvat kuuluvan kiinni toisiinsa.

Nakohavainnot

Suurimpana yllatyksena tuli, ettéd kappale olikin taysin
geometrisesti ja koneellisesti leikattu. Adriviivan ollessa niinkin
epamaarainen ei edes kaynyt mielessa, etta muoto olisi voinut olla
tarkoituksenmukainen.

Kappaleen todellinen paksuus oli 2,0mm (haptisen havainnon
perusteella tehty arvio ensin 3mm, sitten 1mm). Pydrean reian
halkaisija oli 7,3mm (haptinen arvio 5-6mm). Kappale on
jonkinlainen valikerros tietokoneen nappaimiston sisalta.
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Nektariinin kivi, hiottu

Sokkohavainnot

Kappale on toistaiseksi pienin kaikista, kokoluokassaan melko tarkasti
noin peukalon ensimmainen nivelen kokoinen. Muoto on simpukka-
mainen, vaikkakin pieni. Lisaksi se on olennaisesti kevyempi kuin sen
odottaisi kovuutensa huomioon ottaen olevan. Tasta johtuen oletan
kappaleen olevan ontto tai erittain huokoinen. Kappaleessa on kaksi

lohkeamaa, isompi niista teravassa ulkoreunassa, pienempi tuntuu
ainoastaan kynnen reunalla kokeiltuna.

Isompaa lohkeamaa tunnustellessa vahvistuu huomio
onttoudesta/huokoisuudesta. Kappale on lohjennut
melko teravasti, mutta se ei ole kuitenkaan viiltava.
Tunnusteltava kappale on ensimmainen, jonka mate-
riaalista ei ole pienintakaan hajua. Tunnustelun tueksi
tuleekin tarve ottaa avuksi muita aisteja; huomaan
naputtaneeni kappaletta useamman kerran poytaa
vasten, yrittdneeni haistaa sita ja tunteneeni halua kokeilla
sen puraisemista. Viime kadessa uskoisin materiaalin
olevan jonkinlaista luonnonmateriaalia. Pinta tuntuu
vahatulta.

3:1

1:1

Nakohavainnot

Jalleen kerran haptinen muotohavainnointi tuntuu
pysahtyneen dominoivan elementin loytamiseen.
Tunsin kaksi "lohkeamaa” (kuoppaa), mutta itse
asiassa kappaleessa oli niitd noin 40-50. Tasta
maarasta kuoppia yksi oli selvasti tunnistettavin,
aktuaalinen lohkeama (se, jonka maarittelin isoksi
lohkeamaksi) ja se toinen olettamani kaikki loput 49
pinnanmuotoa. Hukkasin "pienen” lohkeaman monesti,
mutta 10ysin sen aina uudestaan, jalkikateen ajatellen
ehka aina hiukan eri paikasta — siis toisin sanoin osuin
aika ajoin vain johonkin muista kuopista, mutta dominoivien
elementtien 16ydyttya oletin sen olevan aina yksi ja sama
pinnanmuoto. Lisaksi minulta jai taysin huomaamatta
kappaleen puolikkaita erottava viivamainen rako (muutoin kuin
ison lohkeaman yhteydessa olevana).

Todellisuudessa kappale on keskelta halkaistu, uudelleen
kasaan liimattu, maalattu ja hiottu ontto nektariininkivi. Kiven

pinta on hiottu melko hienoksi, josta arvelen "vahamaisen” tunnun
tulleen.



Ruislimpun kuoripala

Tekstuurien samankaltaisuutta Sokkoh . t
ruisleipa (ylh.) - tammi (alh.) Okkohavainno

Kappale tuntuu heti ensikosketuksella haptisesti todella mielenkiin-
toiselta. Kooltaan se on hiukan peukalonkyntta isompi lastumainen

pala ja sen paksuus vaihtelee ollen keskimaarin noin 3 millia. Pinta on
elavainen ja vaikkakin karkea, se ei ole sitd epamiellyttavalla tavalla -
ainoana poikkeuksena on terava sisakulma. Kappale vaikuttaa puulta tai
puunkuorelta, kenties tammen. Mikali kappale on puuta, se on ehtinyt
kuivamaan jo hyvan aikaa, silla se on taysin kuiva.

(Tassa vaiheessa tunnustelua tajusin, etta kappale oli todennakaisesti
pala ruislimpun kuorta, jota olin noin kuukautta aiemmin tydstanyt ja josta
joku oli heittanyt palan sokkotestilaatikkoon.)

Nakohavainnot

Kappaleen paksuin kohta on melko tarkkaan 5-millinen. Reunojen
keskiarvopaksuus lahenetelee kuitenkin suurimmassa osassa paikkoja
sokkotestin perusteella paadyttyyn 3 milliin.

3:1 1:1
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Nokkamainen levy, hiekkapuhallettu, kuparia

Sokkohavainnot

Kappale on kuparilevya, varsin ohutta sellaista — kenties jopa vain
0,3-millista. Pinta on hiekkapuhallettu. Kappaleen kokonaismuoto
muistuttaa nokkaa ja pinta on taynna aaltoilevia, ryppyisia muotoja.
Hiekkapuhaltamisen ja kenties paksuutensa vuoksi materiaal-

issa ei juurikaan ole metallintuntua ja siina on jopa pahvinen fiilis.
Kosketteluaani tuo mieleen kakkuvuoan.

Kappaleen koossa on jotain miellyttavaa, kenties siksi etta sita pystyy
tunnustelemaan miellyttavasti kaksin kasin. Se tekisikin mieli sulkea
nyrkkiin, mutta kulmikas muoto ja teravat reunat estavat sen. Kappaleen
perusmuoto on kuitenkin mukavan anatominen: sita tekee mieli asetella
ja painaa keholle, erityisesti kainalokuoppaa, rintalihaksia tai hauiksia
vasten.

Keskella kappaletta on ura tai taitos, joka tuntuu aika mukavalta.
Taitoksen keskelld on kynnen mentava aukko, joka on miellyttavasti
tunnettavissa myods sormenpailla tunnustaessa. Uraa pitkin on mukava
liu’uttaa sormenpaata tai kynnen karkea.

Nakohavainnot

Muoto on jotain taysin muuta kuin tunnustelemalla
‘* ", j sen havaitsin olevan. Kenties suurehko, ei-nyrkkiin
mahtuva koko vaaristi kokonaishahmotusta. Suurena

yllatyksena tuli mainitsemani uran paikka (syvin

kappaleessa olevista urista), joka ei ole itse asiassa
lahellakaan kappaleen keskikohtaa, jossa tunnustelun
perusteella uskoin sen olevan. Kappaleen perusmuodon
vaarintulkintaa saattoi vaikuttaa osaltaan se, etta uskoin
nahneeni kappaleen aiemmin luokkakaverini tydpisteella ja
ensihavainnon perusteella uskoin tunnustelevani sita — tassa
yhteydessa haptisen ja visuaalisen havainnon ristiriitaisuuteen
taytyy siis suhtautua melkoisella varauksella.
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# 10

Perhosmainen levy, kuparia

Sokkohavainnot

Kappale on ohutta kuparilevya, korkeintaan 0,5 millia paksua.
Ensikosketuksen perusteella tuntuma on todella ikava; kappale on
ensimmainen joka sisaltaa niin teravia kulmia etta niilla saisi vaivat-
tomasti haavan aikaan. Kappale on muodoltaan symmetrinen ja

siind keskella oleva taitos yhdessa materiaalin ohuuden kanssa saa
muodon vaantymaan vaivattomasti keskeltd, mika tuntuu miellyttavalta.
Kappaletta tekeekin mieli lenkutella edestakaisin metallin vasyt-
tamiseksi. Kappaleen muodossa on myds hyvat, symmetriset otekohdat
etusormelle ja peukalolle mainittua lenkuttamista varten.

Metallin pinnassa ei ole tekstuuria vaan se on tasaisen mattainen. Siina
on kuitenkin hiukan silkkinen tai vahattu tuntu.

Nakohavainnot

Kappale on selkeasti "pulleampi” kuin mita oletin
sen tunnustelun perusteella olevan. On helppo
kuvitella tulkinnan johtuvan siita, etta kappaleen
veitsenteravat reunat saivat myds kokonaismuodon
tuntumaan "teravammalta.”



Sulka

Sokkohavainnot

Kappale on lyhyehko "Tiimari”-sulka, pituudeltaan noin 15cm tai
vahemman. Sulan paassa ruotoon on sidottu kiinni tikkumainen juttu,
kenties ohuella muovilangalla. Sulkaa tekee mieli sivella peukalon ja
etusormen valissa mutta yllattavaa kylla, se ei herata haptista mielen-
kiintoa, vaikka sively itsessaan miellyttaakin. Voisikin kuvitella, etta
kappaleen mielenkiinnottomuus johtuu siitd, ettad havainto ei onnistu
yllattamaan ensikosketuksen jalkeen — vastaavanlaisia sulkia on tullut
kosketeltua kymmenia kertoja aikaisemminkin. Ainoa yllattava elementti
onkin ruodon paatyyn sidottu tikku, jossa ei kuitenkaan ole mitaan
mielenkiintoista eika se herata halua tutkia sita tarkemmin.

Nakohavainnot

Huomionarvoista sulassa on se, etta se on todellisuudessa
erittain rispaantunut ja siita 1oytyy hyvinkin paljon rytmia
(ruodon lahellad oleva osa on kokonaan kulunut, puolivalin
tienoilla on noin puolentoista sentin levyinen reika, loppupaa
on aivan eri rytmista kuin alkup&é) — enka havainnut
tunnustellessa mitadan naista. Oletus siita, etta sulka tuntuu
aina sulalta pysaytti havainnoinnin ja maaritteli kappaleen
"haptisesti mielenkiinnottomaksi”, vaikka todellisuudessa
siita 16ytyi vaikka mita.

Ruodon paahan sidottu tikku on todennakoisesti se osa
omenasta, jonka varassa omena roikkuu puusta. Sulkaan

se on sidottu kiinni ohuella kuparilangalla. Sulka on
pituudeltaan 16,0cm (haptinen arvio 15cm tai vahemman).
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Kartiouralevy, kuparia

Sokkohavainnot

Kappale on tehty taivuttamalla enintaan puolimillisesta kuparilevysta taivutta-

malla. Siina ei ole varsinaista tunnistettavaa tekstuuria ja pinnassa onkin sama
vahainen tuntu kuin kappaleessa #10. Metalli on niin pehmeaa, etta se taipuu
sormissa, mutta riittdvan jaykkaa siinen ettei sita halua taivutella aktiivisesti.

Lahella keskikohtaa on kartiomainen ura, joka alkaa leveana ja paattyy pienena.
Reunasta ulostullessaan ura n muodostama reikd on maksimissaan 5 millia
halkaisijaltaan. Uran alkupaassa siihen pystyy asettamaan paukalonpaan,.
Koko jaa kuitenkin niin pieneksi, etta se tuntuu hiukan epamukavalta. ja sen
toivoisikin olevan hiukan isompi. Kartio-ura pienenee epamiellyttavan nopeasti
sellaiseksi, ettd sormi lakkaa mahtumasta siihen; lisaksi ura kulkee aivan liian
lahella kappeleen peruspintaa ollekseen mielenkiintoinen. Kappale ei muodosta
halua jatkaa sen koskettelua ensihavaintojen jalkeen.

Ero visuaalisen (vas.) ja
haptisen (oik.) havainnon
valilla.

Nakohavainnot

Kappaleen tekstuuri poikkeaa itse asiassa merkittavasti kappaleen
#10 tekstuurista: tassa se on kevyesti hiekkapuhallettu — lisaksi
kappale on tehty olennaisesti edellamainittua paksummasta materiaal-
ista. Luullakseni tein tata kappaletta tunnusteltaessa pohja-oletuksen
siita, etta koska kappaleet ovat keskenaan hyvin samankokoiset,
samaa materiaalia ja luonteeltaan hyvin samankaltaiset, niiden mate-
riaalivahvuus ja pinnankasittely olisi myos sama.

Myds kartio-uran muoto poikkeaa olennaisesti verrattuna haptiseen
havaintoon, jonka perusteella oletin sen olevan muodoltaan
pitkulaisempi. Tassa toistuu samankaltainen ajatusmaailma kuin
kappaleen #02 nystyrdiden etaisyyksien arvioinnissa: olennaista oli
tunnistaa, etta kartio supistuu, mutta jalkikateen arvioituna en laittanut
pienintakaan ajatusta sille kuinka paljon.
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Tie Fighter, kuparia

Sokkohavainnot

Kappale on jalleen levymaisesta kuparista tehty taitosten avulla
rakennettu muoto. Materiaalituntuma on sama kuin kappaleessa #10,
niin paksuudeltaan kuin tekstuuriltaankin. Se sisaltaa paljon epamiellyt-
tavia kulmia, jotka tekevat kappaleesta luotaantydntavan havainnoida
kasinkosketellen.

Perusmuoto muistuttaa hyvin etaisesti Star Wars -elokuvista tutun Tie
Fighterin profiilia, vaikka jo tunnustellessa ymmartaa, etta se on hyvin
kaukana siita. Mielikuva on kuitenkin jollain tapaa laheinen. Kappaleessa
on joitakin kaarevia muotoja, jotka toimivat mukavina otekohtina peukalo-
ja peukalo-etusormiotteille, mutta muuten kappaleen havainnoiminen
kasin koskettelemalla tuntuu tylsistyttavalta.

Nakohavainnot

Pintakasittely on sama kuin kappaleessa #10, mutta paksuus eroaa
olennaisesti — todellisuudessa kappale on lahes puolet #10:a
paksumpi. Uskoisin paksuuden virhearvioinnissa olevan kyse

pohjimmiltaan samasta ilmiosta kuin kappaleen #12 tekstuuri- ja
materiaalivahvuusvirhearvioinneissa - oletin automaattisesti joidenkin
ominaisuuksien olevan samat kuin aiemmissa, samankaltaisen
tuntuisissa kappaleissa..

Silmin havaittuna kappale on symmetrinen eri akselilla kuin
kasin tunnustelemalla oletin sen olevan. Mahdollinen selitys on
samankaltainen kuin kappaleessa #05 (plastoliinihanmo): luulo

tietyn perusmuodon ldytédmisesta ("Tie Fighter”) vaaristi muodon
jatkotulkinnan.

“Muoto muistuttaa
etaisesti Tie Fighterin
[vas.] profiilia” (?)
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Vessapaperihylsykuppi, keraaminen

Sokkohavainnot

Kappale on yksi viime kevaana tekemistani keraamisista vessapaperirullan
hylsyista tehdyista shottilaseista. Vaikka tunnenkin kappaleen lapikotaisin
tehtyani sen, valitsin sen sokkotestimateriaaliksi siitd syysta, etta ajattelin paljon
haptisuutta sitd suunnitellessa ja valmistaessa. Olisi mielenkiintoista nahda,
miten sokkotesti muuttaisi nakdkulmaa.

Sokkona tunnustellessa kappaleen seinamaa pitkin kulkeva ura tuntuu
epamiellyttavan teravalta. Vaikka silla ei saisikaan haavaa aikaan, se tuntuu
silta etta niin voisi kayda, mika saa lopettamaan sormen liu’uttamisen sita pitkin
— toiminto, joka tuntuisi muuten niin luonnolliselta kappaletta koskiessa. Sama
kokemus tulee sormen liu'uttamisesta pohjan ja seinien valista kulmaa vasten:
se on liian terava. Pohjan kevyt kuperuus (kuva vasemmalla) peukaloa vasten
sen sijaan tuntuu hienovaraisuudessaan erityisen miellyttavalta, ikadan kuin se
olisi suorastaan tehty sita varten. On mielenkiintoista muistaa, kuinka pohjan
kuperuus nimenomaan on tehty hieromalla peukaloa valumallin savipohjaa
vasten. Peukalon kuuluminen sinne tuntuu edelleen olennaiselta, vaikka valissa
kappale on muotitettu, materiaali on vaihtunut ja poltettu kaksi kertaa ja muoto
on kutistunut 1&hes viidellatoista prosentilla.

Mukin suuaukko tuntuu melko hyvalta. Sita tunnustellessa kuitenkin toivoisi,
etta se olisi viela asteen verran sileampi erityisesti sisareunastaan. Myos
ulkoreuna jattaa toivomisen varaa. Sisapinnan pehmea tuntu luo miellyttavan
kontrastin ulkopinnan lasittamattoman karheuden kanssa, joskin kontrastin
huomattuaan jaa toivomaan, etta se olisi vielakin suurempi. Erityisesti siihen
suuntaan, etta sisapinnan lasitus olisi silkkisempi, liukkaampi ja kylmempi.

Mukin reunassa olevat rypyt eivat herata suurta mielenkiintoa ja jaivat
kaytannossa vailla huomiota dominoivien elementtien (erityisesti kyljessa
kulkevan uran, mutta myds pohjan, suuaukon ja sisépinnan) vuoksi.

Nakohavainnot

On jarkyttavaa tajuta, miten paljon "haptisesti mielenkiintoiseksi”
suunnittelemassani kappaleessa on haptisia vikoja. Vaikka
luulenkin olevani tdman kappaleen kohdalla muita kriittisempi
valmistettuani sen itse, on taysi jarkytys tajuta vasta nyt, etta olen
tehnyt kappaleen haptisen suunnittelun taysin nakdaistivoittoisesti
tekematta kertaakaan minkaanlaista sokkotestia. Vaikka tunnustelin
malleja, muotteja ja polttamattomia seka poltettuja kappaleita usein
mukeja tehdessani, en kertaakaan niin ilman tunnustelua tukenutta
nakdhavaintoa.
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Vieheméinen piikikés levy, kuparia

Sokkohavainnot

Kappale on metallia, mahdollisesti kuparia. Se tuntuu kuitenkin melko
kovalta kupariksi, silla levy on huomattavan jaykkaa paksuuteensa
nahden. Myoskaan koputtaessa poytaa vasten se ei tunnu kuparilta,
joten se voisi olla myds jonkinlaista terassekoitetta. Kaiken kaikkiaan
materiaalista tulee todella uistinmainen vaikutelma niin muotonsa,
kokonsa kuin materiaalisuutensakin vuoksi.

Muoto on ovaalimainen ja noin 7cm mittainen — sopivan mittainen
siihen, ettd sen voi ottaa paistaan kiinni peukalon ja etusormen valiin.
Kokonaisuutena kappale on TO-DEL-LA epamiellyttavan tuntuinen.
Kapeita paita lukuun ottamatta sen reunat ovat taynna teravia piikkeja,
jotka on tehty leikkaamalla lyhyin valimatkoin levysaksilla metallin
reunoja, jolloin ne kiertyvat kappaleessa olevan kaltaisiksi piikkimaisiksi
sykeroiksi.

Keskella kappaletta on kovera pinta, jota pitkin on mukava liu’uttaa
peukaloa tai etusormea. Toisen puolen levysta peittaa jonkinlainen
pinnoite tai foliopinta, joka ei ole taysin silea. Toisella puolella tuntuu vain
paljas metalli.

Kappale on tavallaan haptisesti mielenkiintoinen, mutta tuottaa liikaa
epamiellyttavia aistimuksia luodakseen halukkuutta tarkempaan
koskettelemalla tutkimiseen.

Nakohavainnot

Jalleen kerran dominoivien ominaisuuksien loytyminen lopetti
muotohavainnoinnin; kappaleen kapeissa paadyissa olevat,
vaikkakin sormin vain vaikeasti havaittavat reiat, jaivat taysin

huomaamatta. Huomio ei ole kuitenkaan erityisen olennainen — reiat
olisi huomannut todennakaisesti vasta taysin tekstuurittomasta,
tasaisesta ja aariviivoiltaan yksinkertaisesti kappaleesta.

Raju huomio sen sijaan oli, etta piikit pitkilla reunoilla ovat taysin eri
kokoluokkaa: toisen puolen pienet piikkisykerdt nousevat perus-
pinnasta vain noin 3mm kun taas toisella puolella vastaava luku on
noin 8mm. My0&s se, etta kappaleen toisella puolella ollut "kalvo/
folio” osoittautuikin hienojakoiseksi tekstuuriksi oli kohtuullisen

iso yllatys. Huomionarvoista siind oli kuitenkin se, etta nakemalla
tunnustelemalla tekstuuri tuntui huomattavasti selvemmin kuin
sokkotunnustelulla — ehka siksi etta nyt sen tiesi oikeasti olevan
siind. Visuaalisen havainnon mukaanottaminen siis itse asiassa
paranti haptisen havainnoinnin tarkkuutta.

, o o Kappale on 68 millia pitka (arvio noin 7cm).
Tavallinen lusikkauistin (Kuusamon Uistin

Oy) ja sokkotestikappale vierekkain.



Erot visuaalisen ja
haptisen havainnon
valilla.

Yléprofiili: visuaalinen
vasemmalla, haptinen
oikealla.

Sivuprofiili: visuaalinen ylla,
haptinen alla.
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Makkarataitoslevy, kuparia

Sokkohavainnot

Kappale on jalleen noin puolimillisesta kuparilevysta otettu suorakaiteen
muotoinen pala, mittasuhteiltaan noin 4x8cm. Se on rytmitetty kaytannossa
koko matkaltaan lyhyen sivun suuntaisin taitoksin/makkaroin, joita on
epasaannollisen saanndllisesti (=ei olennaista rytminvaihtelua) koko
matkalta, lukuun ottamatta noin 5 millin matkaa toisesta ja noin 8 millin
matkaa toisesta paasta. Makkarataitosten lisaksi levya on lyoty kuperaksi,
joka nakyy pullistumana makkarapuolella. Pullistuma sijaitsee lyhyen sivun
suuntaisesti katsottuna noin keskikohtassa levya ja myos pitkan sivun
suuntaisesti se on lahella keskikohtaa — kuitenkin lahempana sita paata,
jossa on pidemmalti makkaratonta kohtaa ("8mm”-puoli).

Lukuun ottamatta makkarataitoksia metallin pinta on tyostamatonta ja

se on pintakasittelyltédn sama vahamatta kuin kappaleissa #10 ja #12.
Kappaleen reunat on jatetty suoraan peltileikkurin jaljilta ja erityisesti sen
kulmat pistavatkin ikavasti. Makkarataitostekstuuri tuntuu tavallaan mielen-
kiintoiselta, mutta ei toisaalta silti ole erityisen miellyttava kosketella.

NN

Nakohavainnot

Yllatyin monestakin asiasta nahdessani kappaleen.
Ensinnakin taitokset tuntuivat nousevan huomat-
tavasti teravammin ja korkeammalle peruspinnasta
haptisen havainnon perusteella (oikeanpuoleinen
kuva viereisella sivulla).

Toisekseen kohouman muoto ja sijainti yllatti minut
taysin. Kasin kosketeltuna kohouman muoto tuntui
pitkulaiselta ovaalilta, todellisuudessa se nayttaa
prassaamalld vanhaa Abloy-avainta vasten tehdylta
(vasemmanpuoleinen kuva viereisella sivulla).

Luullakseni kokemus pitkulaisen ovaalin muodosta
tuli siita, ettd minulta jai haptisessa havainnoinnissa
taysin huomaamatta, etta myds avaimen otekohta
("kolmion muotoinen paaty”) oli osa kohoumaa.
Tama selittaisi huomion siita, ettd uskoin painauman
olevan lahempana "8mm”-paata, vaikka todellisu-
udessa kohouma on lahempana juuri vastakkaista
paata (mikali avaimen otekohdan muodostama osa
painaumasta jatetaan huomiotta, haptinen havainto
on oikea). Lisaksi kohouma ei ole kovinkaan

lahella keskikohtaa lyhyen sivun suuntaisesti
katsottuna, mutta erotus on hyvin pieni — noin 2,5
millia. Vastaavankaltaisia havaintovirheita on tullut
myds monessa aikaisemmassa kappaleessa; kun
havainto siita, ettd kohouma on noin keskella, oli
saatu kappaleesta, ei ollut enda kiinnostavaa tutkia,
kuinka iso heitto on. Kun se oli lahella keskustaa,
automaattinen oletus ja sita kautta myos kokemus
oli se, etta se itse asiassa on keskella.

Kappaleen oikea koko on 4,0cm x 9,5cm (haptinen
arvio noin 4x8cm). Viimeisten taitosten etaisyydet
toisistaan ovat keskimaarin 5,5mm ja 10mm (arviot
5mm / 8mm).
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# 17

Sulkeutumaton sormus

Sokkohavainnot

Kappale on tekemani hahmomalli haptiseksi/toiminnalliseksi koruksi
tarkoitetusta "non-closing ring” —konseptista. Korun ideana oli tutkia
kuinka paljon sormuksen pydreda muotoa voi avata niin, ettd se on viela
kaytettava sormus; sormuksen muodon ollessa avoin sen on tarkoitus
kannustaa sormuksen toiminnalliseen kayttdmiseen, jolloin sen asennon
vaihteleminen kadessa ja sormissa pydrittely tulee luonnostaan.

Kappale on noin 4 millia paksua kuparilankaa, vaikkakaan se ei tunnu
kuparilta. Joko tama johtuu sen paksuudesta (joka saa sen tuntumaan
todella jaykaltd) tai vaihtoehtoisesti siina olevasta, joskin rajusti
kuluneesta hopeointipinnasta. Haptisesti kappale ei tunnu juuri millaan
tasolla mielenkiintoiselta, ehka juuri pyorean liruvan muotonsa vuoksi:
siind ei ole minkaanlaisia otekohtia tai tarttumapintoja. Kappaletta
kasisaan pyoritellessa alkaa toivomaan, etta se sisaltaisi jonkinlaisia
teravampia kulmia tai kantteja tai vaihtoehtoisesti karkeampaa tekstuuria
ja tekstuurinvaihteluita. Pyorean, kantittoman muodon koskettelu tuntuu
lohduttoman epatyydyttavalta — pelkastaan pyodreana muoto on liukas,
eika siita saa tyydyttavaa otetta. Sormet selvasti kaipaavat tuntoaistin
miellyttdmiseksi rajumpia aistimuksia.

Nakohavainnot

Kappale on tehty 4-millisesta kuparilangasta ja
hopeoitu.
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Kuula, pehmustepinnoitettu

Sokkohavainnot

Kappale on jonkinlainen pehmealla pinnoitteella paallystetty kuula.
Pintakerros on ohuehko, kenties noin millin paksuinen kumikerros ja sen
alla on metallinen kuula, halkaisijaltaan noin 15mm.

Kuula on liian pieni stressipallomaiseen puristeluun; sen sijaan sita
tekee mieli pomputella pdydan pintaa vasten siita kuuluvan jokseenkin
tyydyttavan aanen aikaansaamiseksi. Kovuutensa takia palloa ei
kuitenkaan voi puristella miellyttavasti ja haptinen kokemus jaa todella
ohueksi. Pomputtelussa on kuitenkin jotain suhteellisen tyydyttavaa,
vaikkakin se tuntuisi olennaisesti miellyttavammalta isommalla pallolla,
jossa olisi hiukan paksumpi tai elastisempi pintakerros. Nyt palloa yrittaa
jatkuvasti pomputella poytaa vasten vain huomatakseen etta se ei nouse
heiton jalkeen podydan pinnasta kuin muutamia sentteja.

Nakohavainnot

Kuulan todellinen halkaisija on 22 millia.

114



2:1 1:1

Sormusmaiseksi taiteltu pala, kuparia

Sokkohavainnot

Kappale on pienehkd kuparilevysta taiteltu kulmikas kaiverd, joka on
volyymiltaan isohkon sormuksen kokoinen. Se sisaltdd monta epamiel-
lyttavan teravaa kulmaa ja sen reunat ovat taynna teravia purseita.
Ominaisuudet yhdessa tekevat kappaleesta kohtuullisen luotaan-
tyontavan koskettaa. Kappale voisi periaatteessa olla kayttokelpoinen
sormuksena, mikali rakenne olisi jaykempi (taitokset nitkuttavat) ja
teravat kulmat ja purseet olisi hiottu pois.
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Ero visuaalisen (vas.) ja
haptisen (oik.) havainnon
valilla.

Kokoonpuristettu neliélevy, kuparia

Sokkohavainnot

Kappale on noin peukalopéan kokoinen metallilevyn pala. Aani ja
jaykkyys vihjaavat, ettéa se olisi materiaaliltaan jotain muuta kuin kuparia
— lisaksi se haisee jossain maarin raudalta. Reunat ovat niihin viilatuista
pyoristyksista huolimatta epamiellyttavan teravat. Kappaleen muodosta
tulee mieleen peukalo-etusormiotteen valiin puristettu neliomainen
lahtdaihio. Reunojen vastakkaisissa laidoissa kuopat tuntuvatkin
muodoiltaan kuin puristamista varten tehdyilta, vaikkakin levyn ohuus
tekee otteesta epamiellyttavan. Keskelld on kuin puristuksesta syntynytta
melko rajua rypytysta ja levy on painunut kasaan haitarimaisesti.

Aivan keskella kappaletta on kohouma, joka vaikuttaa samalta kuin

jos kappaletta olisi painettu takapuolelta pyoredpaiseksi hiotulla
pistepuikolla. Kohouman karki on miellyttavan tuntuinen ja sita tulee
hipelditya erityisesti peukalon paalla — kappaleen pienuuden takia sita
joutuu pitamaan kadessa peukalo-etusormiotteella, jolloin peukalo osuu
luontevasti nystyraan. Tuntemus on samankaltainen kuin kappaleen
#02 nystyroissa, joskaan tassa kappaleessa nystyrauloke ei sijaitse
painauman pohjalla, vaan nousee suoraan peruspinnasta. Juuri taman
vuoksi sen koskettaminen ei tunnukaan yhta tyydyttavalta — sormea ei
saa nautinnollisesti tydnnettyd kuoppaan ennen nystyran tunnustelua.

3:1

1:1

Nakohavainnot

Yllatyin néhdessani, ettéd kappale onkin
kuparia. Uskoakseni raju jaykisteiden

maara ja sita kautta kappaleen kovuus

sai tuntumaan mahdottomalta ajatella, etta

se olisi ollut metalliksi erittdin pehmeaa
kuparia. Suurempi yllatys oli kuitenkin se,

ettd jaykisteena toimivat rypyt olivatkin suoria
viivoja, eivat kappaleen aariviivojen mukaisesti
kaareutuvia. Havaintojen valinen ristiriita muistut-
taakin jonkinlaista optisista illuusiota. Paitsi etta
illuusio olikin haptinen.
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#AA Ensimmainen luonnosplanssi aiheenvalinnan jalkeen. Sekalaisia
ensiajatuksia jatkosta. Sormuksen anatomia on paapiirteiltaan
hahmottunut: pitkulainen ylaosa, lyhyempi alaosa ja valissa oleva
otekohta, jonka on tarkoitus osua hyvin kahden sormen valiin.
Kaytannossa oletan |api suunnittelunvaiheen sormiotteen nimenomaan
keskisormi—etusormi-valiotteena johtuen siitd, etta se on sormienvali, jolle
toimintamalli on tutuin entuudestaan. Alla

#01 Sormusidean testausta, ylaosa hiukan kulmaan aseteltuna
(suhteessa alaosaan). Tuntuu yllattavan hyvalta kadessa, tasta on hyva
lahted jatkamaan! Alaosa on lilan paksu. Kapa-levy

#02 Sama kuin edellinen, mutta ilman kulmaa ja alacsa edellista
ohuempana. Parempi, mutta alaosa tuntuu lilan kapealta.
Kokonaisuutena selvasti parempi, tosin vino tuntuu suoraa selvasti
paremmalta idealta — kun ylaosa laitetaan kallellaan muuhun linjaan
nahden kaytannossa mahdollistetaan, ettd sormus ikdan kuin "liikkkuu”
sita pydritellessa. Kapa-levy

#03 Alaosa selvasti leveampana. Nyt nayttaa ja tuntuu paremmalta.
Tassa vaiheessa alkaa tuntua selvalta, ettéd materiaalisesti kappale tulisi
koostumaan kahdesta osasta: ylaosa tehtyna puusta ja keski- ja alaosa
tehtyna yhtenaisené palana kiillotetusta(?) hopeasta. Kapa-levy
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#04 Ylaosaa lyhennetty.. Ei nayta eika tunnu yhta hyvalta kaytannossa,
korkeintaan paperilla. Kapa-levy

#05 Sama kuin #03, mutta nyt keskelta nivellettyna. Keskinivel tuntuu
raivostuttavan kivalta idealta silhen nahden, ettd en haluaisi tyon
lipsahtavan kinetiikan puolelle. Kiusaus on tosin aika suuri! Kapa-levy

#06 Sama kuin edellinen mutta tein otekohdan (keskiosan) ja ylaosan
siirtymasta pidemman ja pehmeamman. Tuntuu sivellessa paremmalta,
mutta louskuu lilkaa pidettdessa sormien valissa. Nivellys vaikuttaisi
edelleen hyvalta idealta sellaisin reunaehdoin, etta liikeraja olisi rajusti
rajoitettu ja mekanismia ei olisi nakyvilla. Kapa-levy

#07 Yritys tehda kappale mittasuhteiltaan hyvaksi. Kapa-levy

#08 Kolmiulotteisuustestausta. Vaikuttaisi silta, etta alaosan pitaa olla
ovaali (pydreédn sijaan), jotta se ei rajoita kaden nyrkkiin sulkemista. tai
ranteen kaantamista alaspain. Kapa-levy/plastoliini

#09 Alaosa ovaaliksi ja kappale kolmiulotteiseksi joka puolelta. Ovaali
tuntuu toimivan hyvin pohjamuotona — tuntuu hyvalta kadessa ja nayttaa
hyvalta. Kapa-levy/plastoliini

#10 Otekohta pyoristettyna. Tuntuu toimivan — ominaisuus siita, etta
kappaletta pystyy pyorittelemaan kadessa vaikuttaa kivalta, mutta se ei
oikein ole sita visuaalisesti. Ehka joku valimuoto ovaalin ja pyorean valilla
otekohdassa voisi toimia. Kapa-levy/plastoliini

#BB Huomasin, ettd olin jokseenkin liian lukkiutunut yldosan (puuosa)
potkdémaiseen muotoon, joten halusin ainakin hetkeksi vieroittua siita ja etsia
vaihtoehtoja. Kaytannossa luonnoksista |6ytyi muutama mielenkiintoinen

idea. Ensinnakin ylaosan potkd-muodon korvaaminen pienella pallolla (jolloin
kontrastin kannalta yldosasta tulisi itse asiassa se pienempi muoto); toisena
pienen uran/kynnyksen tekeminen alaosaan kivana pienena yksityiskohtana;
kolmantena potkdmaisen hahmon sailyttaminen mutta aariviivojen rikkominen
tasapainottamisen nimissa. Ainakin pallopaa ja ura tuntuvat heti houkuttelevat
ideoilta. viis
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#11 Uran testausta alaosaan. Ura voisi toimia kivana seka visuaalisena
ettd haptisena nyanssina, pitda testata enemman eri vaihtoehtoja [#17,
#18, #19]. Kapa-levy/plastoliini

#12 Pallopaatesti. Ylaosana pieni pallo. Tuntuu toimivan aika hyvin,
taytyy pistaa hautumaan. Ajatus siita, etta sormienvalisormus ei visuaa-
lisesti muistuttaisi millaan tasolla tupakkaa — toisin kuin pitkulaisella
ylaosalla — tuntuu hyvalta. Lisaksi sormusta voi kayttaa aidosti molemmin
pain verrattuna pitkulaiseen (yldosa toimii myds alaosana ja toisin pain).
Kapa-levy/plastoliini

#13 Pallopaatesti. Sama kuin #12, mutta soikealla pallolla. Ei suurta
eroa, mutta pyoreé tuntuu akkiseltdan paremmalta seka visuaalisesti etta
haptisesti. Kapa-levy/plastoliini

#14 Pallopaatesti, iso pallo, toinen puoli toispuoleisen paksu. Ajatus
nyrkkiin pusertamisesta on aika kiva, kaytannossa kappale on liian
massiivinen. Kayttokorun nakdkulmasta pallop&an pitaisi olla jonkinlaista
kokoonpainuvaa ja kevyttd materiaali jotta nyrkkiin sulkeminen olisi
nautinnollista ja kappaletta olisi miellyttdvaa kannatella. Kapa-levy/piastoliini

#15 Pallopaatesti, iso pallo pidemmalle venytettyna. Nuljuu ikavasti
kadessa ja on epakaytanndllinen, mutta muotona aika kaunis. Kapa-levy/

plastoliini

#16 Pallopaatesti, sama kuin edellinen mutta hiukan lyhyemmalla
varrella. Nuljuu vahemman, parempi. Pieni pallo on kuitenkin pallovaih-
toehdoista kirkkaasti paras ja ehdottomasti kayttokelpoisin lopputuotteen
kannalta. Kapa-levy/plastoliini

#17 Alaosan pohjanmuodon kuperuuden testausta. Tuntuu ihan hyvalta
sokkona, kiva hienovaraisen pastillimainen fiilis. Sibatool

#18 Alaosan pohjauran testausta, tarkoituksena saada se tuntumaan
"niin ohuelta, ettei sita erikseen tunnustelematta tunne” — siis ikaan kuin
minimaaliseksi nyanssiksi, joka on kiva jossain vaiheessa |0ytaa myos
haptisesti (silmalla sen olemassaolo on ilmiselvaa). En ole kuitenkaan
varma uran tarpeellisuudesta — kaytannossa se tuntuu rumentavan
kappaletta visuaalisesta, enka tieda kuinka paljon lisaa se tuo haptisesti-
kaan. Sibatool

#19 Viivamaisen pohjauran sijaan kokeilin samaa ideaa viisteella — toimii
todella paljon uraa paremmin. Nayttaa hyvalta — pistaa vaan mietityt-
tamaan, onko liika liikaa? Jo nyt kappaleeseen on tulossa paljon erilaisia
yksityiskohtia. Ajatus siita, ettd peukalon pystyy asettamaan viisteen
muodostamaan kuoppaa tuntuu kuitenkin hyvalta. Sibatool

#20 Ylaosan pintarakenneliukuman testausta. Yksittaisten viiltojen sormi-
tuntuman testausta. Lampdkasitelty koivu

#21 Pintarakenneliukuman testausta. Letkuporan palloteralla toteutettu
tekstuuri. lhan ok-nakoinen, mutta nayttaa ja tuntuu vahan turhan
pehmeammalta. Kaipaisi lisda teravyytta. Lémpokasitelty koivu

#22 Sahatuilla ja viilatuilla viivoilla toteutettu tekstuuri. Nyt 10ytyy
teravyydessa. Tuntuu toimivan palloteratekstuuria paremmin ja antaa
vahan parempaa tuntoaististimulaatiota, mutta ei oikein viela tarpeeksi
syva tekstuurina. Nayttaa myos edellista paremmalta? Lampokasitelty koivu

#23 Eri karkeuksilla asteittaisesti hiotun pinnan testausta sormituntu-
maan (toinen paa 120, toinen 1200). Yllattaen ero tuntuu todella pienelta
— jos tietda mita osaa etsia, paiden eron tuntee, mutta ilman tietoa siita
pinta tuntuu kaikkialta samalta. Hienoksi hiottu pinta ylipaataan tosin
tuntuu aika hyvalta. Lémpskasitelty koivu
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#24 "Kaarnamaiseksi” hiottu tekstuuriliukuma letkuporan palloteralla +
kartioteralla. Nayttaa ja tuntuu aika hyvalta! Lampokéasitelty koivu

#25 Sama kuin edellinen mutta 6ljyttyna (Osmo Color High Solid TopOil).
Oljytty selvasti miellyttdvampi visuaalisessa mielessé, haptisuudesta

en ole taysin varma - pitaa tuntuu jotenkin kuolleemmalta, ikaan kuin
puun ominaisuudet olisivat hautautuneet oljykerroksen alle. Ero ei ole
kuitenkaan suuri. Lampokasitelty koivu

#26 Letkuporan palloteralla teravasti tehty tekstuuri. Nayttaa inan
hyvalta, ei suuria tunteita. Lampokasitelty koivu

#27 Kaarnamaisen tekstuurin (#24, #25) jatkokehittelya — sama kuin
edelliset, mutta syvemmalla tekstuurilla. Nayttaa ja tuntuu selvasti
paremmalta. Lémpdokéasitelty koivu

#28 Letkuporan pallopaalla tehtya pehmeampaa, koukeroista tekstuuria.
Tuntuu ihan hyvalta, mutta nayttaa ja tuntuu jokseenkin loysalta. Alkaa
vaikuttamaan siltd, ettd niinkin pehmea materiaali kuin keskikova puu
kaipaa rajumpia ja teravampia kulmia kivan stimulaation tuottamiseksi.
Lampdokasitelty koivu

#29 Yritys siirtda #27 puolipydreaan profiiliin ja hiukan sahattuja viiltoja
lisattyna. ldean pitaisi olla hyva, mutta kaytanndssa tama nimenomainen
kappale ei toimi yhta hyvin. En kuitenkaan usko, etta asiassa on
ongelmaa lopullisessa kappaleessa (taysin pyored kartiomainen palikka)
mikali se toteutetaan vastaavalla tekstuurilla. Lampékasitelty koivu

e

#30 Otekohdan testausta. Otekohtana
nelioprofiili minimaalisilla viisteilla. Pysyy
kadessa miellyttavan tukevasti. Sibatool

#31 Nelioprofiili isoilla viisteilla. Ote tuntuu nyt
selvasti lipsuvammalta. Ei niin hyva. Sibatool

#32 Pyorea profiili. Pyorii mukavasti sormien
valissa, mutta pyorittely tuntuu poikkeuksellisen
valjulta. Kaytannossa profiiliin toivoisi kulmia.
Sibatool

#33 Viisikulmioprofiili. Nayttaa kivalta ja tuntuu
kivalta tunnusteltaessa, mutta itse sormienvaliote
on vahan lipsuva. Sibatool

#34 Kuusikulmioprofiili. Suunnilleen sama
tuntuma kuin viisikulmiossa, mutta sormienvaliote
tuntuu tukevammalta ja miellyttavammalta.
Periaatteessa tata profiilia olisi parempi kayttaa
sormuskappaleessa, mutta viisikulmio olisi
kenties universaalina muotona hiukan parempi.
Sibatool

#35 Kuusiokulmioprofiilin soveltamista. Nayttaa
aika freesilta ja hyvalta, otteen jamakkyys samaa
luokkaa kuin edellisessa. Nayttaa kuitenkin
selvasti paremmalta ja voisi kuvitella toimivan
visuaalisesti paremmin viisteella tehdyn ovaalin
alaosan kanssa (#19). Sibatoo!

-
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#CC Vaihtoehtoratkaisuja pallopaisensormuksen ylaosaan ja metalliosan
rakenneluonnoksia. Yiia

#36 Vaihtoehtoisen riipuskonseptin testaamista, tarkoituksena loytaa
vastaavanlainen ote kuin mitd sormusideassa, mutta jollain tasolla
riipukselle ominaisemmalla tavalla. Koko kaden otteen kattava kappale
plastoliinista. Peukalon ja eri sormien paunaumien kappaleeseen
muodostamien linjojen hyddyntadminen voisi toimia. Huomionarvoista
kappaleessa on se, ettd muoto itse asiassa tuntuu aidosti toimivan
molemmilla k&silla (korkeintaan pienin muokkauksin), vaikka muoto onkin
painettu vain oikealla! Piastoliini

#37 Sama idea kuin edellisessa, mutta rajatummalla massalla ja
otekohdalla (koko k&den sijaan vain peukalo ja kaksi ylinta sormea).
Peukalon ja ylimman sormen muodostamat linjat tuntuvat juttelevan
kivasti keskenaan. Edelleen karsitummalla massalla ja harkitummilla
linjoilla voisi kuvitella toimivan. Plastoliini
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#DD Vaihtoehtoisten riipusideoiden piirtamista (hahmomallien #36 ja #37
pohjalta) ja nopea rannekorukonsepti. viia

#38 Edellisen plastoliinimallin soveltamista kapamalliksi (riipus). Ei toimi
kaytannossa samalla tavalla kuin paperilla — ei osu nyrkkiin samaan
tapaan kuin olisi tarkoitus. Kapa-levy

#39 Lisaa riipusidean kokeilua kapa-mallilla. Ei toimi tamakaan. Kapa-levy

#40 Riipusidean kokeilua plastoliinimallilla. Voisi toimia. Naissa tuntuu
olevan jokseenkin ongelmallista se, etta plastoliiniversio toimii — mutta
kun siita yrittda poimia linjoja ja karsia, homma lakkaakin toimimasta.
Ja ndma plastoliiniversiot eivat oikein tarkalleen ottaen nayta hyvilta.

Plastoliini

I
fee4d

#EE Riipuksen kiinnitysmekanismin, koon ja sijoittelun pohdintaa nopeilla silhuettiluonnoksilla.
Vaikuttaisi silta, ettad mita pidemmassa ketjussa koru on, sité isompikokoinen sen tulisi olla.



#41 Ylaosan tekstuurisiirtyman testausta kolmiulotteisena. Sama

kuin kappaleen #29 kanssa — ideana homman pitaisi toimia, mutta
tassa nimenomaisessa kappaleessa on selvasti jotain vikaa. Ainakin
hahmomallissa kayttamani puumateriaali on aivan lilan pehmeaa ja myos
aivan lilan valkeaa. Tekstuuri ei oikein tunnu paasevan oikeuksiinsa nain
valkoisen puun kanssa eika kappaleen perusmuoto ennen teksturoin-
tiakaan ollut taysin kunnossa kaytossa olleiden tyokalujen puutteen
vuoksi. Olen kuitenkin edelleen vakuuttunut, etta homman pitaisi toimia
lopullisessa talla tekstuurilla. (Alkaa kuitenkin jossain maarin arvelut-
tamaan se, etta tahanastiset tekstuurikokeilut ovat toimineet kaikki
suoralla palasella, mutta jossain maarin ongelmallisia kolmiulotteiseen
muotoon tehtyina...) Puu

#42 Puisen pallopaan testausta sormusta varten. Karkea-silea tekstuuri-
siirtyma kyljesta kyljeen. lhan ok kaiketi, vaalea puu ja valineet taas vain
rajoittavat tekemista. Lopullisiin kappaleisiin ehdottomasti jotain tummaa
tai tummaksi kasiteltya puuta.puu

#43 Pallopaan testausta. Tekstuurisiirtyma alhaalta (karkea) ylos (siled)
Kierteisesti toteutettuna. Toimii paremmin kuin edellinen. Puu

#44 Pallopaan testausta. Sama kuin edellinen mutta toisin pain
toteutettuna - tekstuurisiirtyma ylhaalta (karkea) alas (siled). Edellinen
toimii ehka visuaalisesti paremmin, mutta kun ottaa huomioon aiottu
kontrasti kappaleen yla- ja alaosan valilla, jossa nimenomaan puinen
paa olisi naista kahdesta karkea, tama vaihtoehto tuntuu kokonaisuuden
kannalta paremmalta. Puu

#45 Lisaa ylaosan pintarakenneliukuman testausta. Poraamalla
toteutettu tekstuuri. Nayttaa ihan siistilta, ei suuria tunteita. Puu

#46 Tekstuurikokeilua, periaatteessa sama kappale kuin #27,

mutta tekstuuriin lisatty poraamalla reikia rajumman kontrastin
aikaansaamiseksi paiden valilla. Toimii ihan hyvin erityisesti haptisesti,
mutta #27 nayttaa eheammalta. pPuu

#47 Palloteralla toteutettu tekstuuriliukuma. Sama kuin #26, mutta
suuremmilla syvyysvaihteluilla ja palloreikien selkeasti suuremmilla
kokoeroilla. Toimii paremmin haptisesti seka visuaalisesti. Puu

#48 Tekstuurisiirtyman testausta ideallisena lahtoékohtana polku. Tein
kappaleen sellaiseksi, etta siina olisi tunnettavissa selkea linja, jota
seurata sormenpailla. Nain toteutettuna kappaleeseen syntyy homo-
geenisemman tekstuurin sijasta selva tarina. |dea vaikuttaa selvasti
silkkaa tekstuuria freesimmalta ja myos nayttaa melko hyvalta! Toteutettu
palloteralla. Puu

#49 Edellisen kappaleen idean (polku) kehittelya. Toimii! Erityisesti
tykkaan tassa kappaleessa yldosan suuresta kuopasta, joka on
tarpeeksi suuri, jotta siihen voi painaa sormenpaan. Puu

#50 Lisaa polkutestausta. Nyt tuntuu I6ytyneen se tekstuuri-idea, joka
my®s menee lopputuotteisiin. Puu
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#51 Polku-ajatuksen soveltamista positiivisena muotona (negatiivisen
sijaan). Toimii itse asiassa jopa paremmin —visuaalisesti hienovaraisempi
ja ainakin teoriassa haptisesti parempi hiukan teravampien muotojensa
vuoksi. Lisaksi jonkin verran hienovaraisempi - mutta ehka hiukan liian
taustaansa hukkuva? Puu

#52 Yritys yhdistaa positiivi ja negatiivi. Tuntuu ja nayttaa hyvalta.puu

#53. Uusi positiivi+negatiivi —yhdistelma. Toimii, vaikkakin voisi sisaltda
rajumpia korkeusvaihteluita. Puu

#FF Naiselle suunnatun kaulakoruidean pohdintaa. Vaihtoehtoinen
lahestymistapa kaulakoruasiaan riipuksen sijaan olisi toteuttaa se
pitkulaisempana kaulaketjuna, jolloin siihen voisi muodostaa tarinallisuu-
den aivan eri tapaan. Sukulaisuutta vastaavalle idealle ovat Valimeren
suunnilla kaytettavat rukousnauhat, joita vanhempien miesten on tapana
sormeilla jutellessaan. Tein muutamia yhdistelmia, joissa vaihtelin

eri mittaisia, saman mittaisia ja vapaamuotoisempi paloja hopeisen
paaelementin kanssa tai ilman. Oikealla (ylempi)

#GG Naiselle suunnatun kaulakorun palojen profiilin ja litdnnan
pohdintaa. Oikealla (alempi)
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#HH Miehelle suunnatun kaulakorun ideointia. Kaytannossa alkaa
tuntumaan selvalta, ettd minkalainen kaulakorusta ikina tuleekin, sen
pitaa olla pitkaketjuinen — pitkaketjuisuus mahdollistaa paitsi jatkuvan
passiivisen kosketuksen (mité pidempi ketju, sitd enemman se elaa
kayttajansa paalla), myos sen, ettd se on otollisemmalla paikalla
tullakseen kosketelluksi. viia

Eras aiemmin tekemani lyhytketjuinen kaulakoru (kuva vasemmalla)
vastaa ominaisuuksiltaan hyvinkin pitkalle niitd ominaisuuksia, joita

olen tamankin projektin puitteissa suunnitellut lisdavani lopputuotteisiin
— mutta minulla ei kavisi mielessakaan alkaa koskettelemaan sita sen
ollessa paalla, vaikka irtonaisena kappaleena sita onkin kiva sormeilla.
Olennaisimpana erona "mukavasti” sormeiltavaan kappaleen naen tassa
yhteydessa ketjun pituuden. Kun kappale on kaulalle, sita kohti kadella
kurottaminen tuntuu liilan hankalalta ja omituiselta ja se on helppo
unohtaa sinne.

S

A
/
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#lI Luonnos unisex-riipuksesta — takaisin juurilla. Talla hetkella

kasissa tuntuu olevan nelja toteutuskelpoista ideaa: pallopainen

sormus, pitkapainen sormus, kaulaketjumainen naisen koru ja pitkaan
ketjuun laitettava pitkapaisen sormuksen anatomiaa mukaileva riipus.
Sormusideoista selvasti mielekkdammalta tuntuu pallopainen sormus;
suhteessa pitkapaiseen se on parempi kayttotuotteena ja eika sen
kayttaminen assosioi negatiivisella tavalla tupakointiin. Kaulakoruideoista
molemmat tuntuvat yhta lailla kiinnostavilta, mutta paatynen riipusideaan
sen sukupuolineutraaliuden vuoksi. Yiia

#54 Riipuksen hahmon mittasuhteiden kokeilua. Tassa vaiheessa olen
paattanyt, etta toteutan kaulakorun sukupuolineutraalina riipuksena, siis
alkuperaisen idean mukaisesti. Kokoluokka on sellainen, etta riipus on
hyva ottaa nyrkkiin ja sita voi pidella paista peukalo-etusormiotteella.
Hyvalta vaikuttaa. Kapa-levy

#55 Lisaa riipuksen mittasuhteiden testausta, nyt alkaa olemaan
lopulliset mittasuhteet kunnossa. Metalliosan paaty ovaaliksi, koko noin
35x27mm ja metalliosa kahdessa suunnassa kallelleen. Kapa-levy

v
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#56 Puuosan materiaalitestausta, kokeilin voisiko ebenholz toimia
puuosan materiaalina. Ihan mukava materiaali, mutta lopputulos

jaa nayttamaan jokseenkin hirvittavalta (kuten tassa kappaleessa)
laittamatta viimeistelyyn kohtuuttomia maaria aikaa. Lisaksi eneholz
on vahan turhan kovaa hyvan materiaalikontrastin (puu-metalli) esiin-
tuomiseksi - suurin pirtein yhta kovaa kuin hopea. Tassa vaiheessa
nayttaisi silta, etta tulen tekemaan puuosan lampokasitellysta koivusta:
se on tarpeeksi tummaa ja tarpeeksi pehmeaa materiaalikontrastiin
mutta tarpeeksi kovaa yksityiskohtaiseen tydstamiseen ja tuoksuu
hyvalta ja on suomalaista. Vastaavat kriteerit tayttavaa toista puulajia
ei taida loytyakaan. Lisaksi se on tarpeeksi pehmeaa myos siihen,
ettd puuosassa paasisi kohtuullisessa aikahaarukassa tapahtumaan
luonnollista kulumaa, jolloin kappale paasee myds uudistumaan ajan
myOota. Ebenholz

#57 Sormuksen pyodrean puuosan testausta loppulliseen materiaaliin.
Pyrkimyksena tehda spiraalimainen tekstuuri, joka toimii mahdolli-
simman hyvin polkuidean kanssa. Toimii hyvin linjassa riipuksen kanssa.
Muistuttaa kuitenkin ehka turhan paljon kukkaa? Lémpskasitelty koivu

(lahtéaihion pallon halkaisija noin 17mm)
#58 Muuten sama kuin ylempi mutta pyrkimyksena toteuttaa se

rohkeammalla rytmilla ja aikaansaada vaikutelmasta vahemman
kukkamainen. Lémpékasitelty koivu (I&htéaihion pallon halkaisija noin 19mm)

#57

#59 Materiaaliliukuman testausta kolmeulotteiseen malliin / lopulliseen
materiaaliin polku-ajatuksella (#53). Kaksiulotteisena toiminutta
perusajatusta piti muuttaa aika paljon sen saamiseksi toimimaan
kolmeulotteisena. Vaikuttaa muotokielena vahan vanhahatavalta, mutta
toisaalta tallainen tupajumin sydman nakdinen pala voisi sopia modernin
Kiillotetun hopean kanssa hyvana kontrastina. Mikali mennaan talla
ajatuksella, paksumman paan pitaisi olla suhteessa enemman paksumpi
tekstuurin tuoman materiaalihukan vuoksi. Lampdkésitelty koivu (aihion mitat:

pituus 65mm, halkaisija yla 15mm, halkaisija ala 17,5mm)

#60 Materiaaliliukuman testausta kolmeulotteiseen malliin / lopulliseen
materiaaliin kaarna-ajatuksella (#27). Melko freesin nakoinen.
Lampokasitelty koivu (aihion mitat: pituus 63mm, halkaisija yla 12mm, halkaisija ala
18mm)

#61 Materiaaliliukuman testausta kolmeulotteiseen malliin / lopulliseen
materiaaliin reika-ajatuksella (#47). Toimii ihan jees. Naista kolmesta
(#59-60) ensimmainen toimii kylla parhaiten, silla mennaan. Lampokasitelty

koivu (aihion mitat: pituus 62mm, halkaisija yla 14mm, halkaisija ala 18,5mm)

A R
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#62 Riipuksen mekanismin kiinnityksen testausta - kuinka saada ketju
menemaan lapi metalliosasta mahdollisimman sulavasti. Nain se ei
ainakaan tapahdu... Plastoliini

#63 Samaa kuin edellinen, mutta nyt toimii; kun peukalopainauman reika
on jo olemassa ja toinen pitaisi saada, on aika luonnollista yhdistaa
nama kaksi muotoa. Nyt peukalopainauma ikdan kuin “juoksee” ketjun
reikaan. Piastoliini

#64 Saman rakenteen testausta viela 1:1 muodossa; samalla metalliosan
kokonaismuodon testausta. Mittasuhteet menivat hiukan pieleen, mutta
toimii - seuraavaksi valmiit kappaleet hopeasta. Sibatool

#64
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