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Opinnaytetyossani arvioin Yhteisvastuukerayksen varoilla jérjestettyja Ehja lapsen mie-
li -koulutuksia. Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa, miten koulutusten Lapset pu-
heeksi -tyomenetelma on otettu kayttéon. Yhteisvastuukerdys vuonna 2007, nosti lasten
tilanteen perheissd, joissa vanhimmalla on mielenterveyden ongelmia. Ehja lapsen mieli
-kampanjan keratyista varoista sai kaksikymmenta prosenttia Mielenterveyden keskus-
liitto. Liitto jarjesti varoilla valtakunnallisia koulutuksia, joiden tavoitteena oli levittaa
Lapset puheeksi -tydmenetelmad. Lapset puheeksi -tydmallissa tyontekija muutaman
tapaamisen merkeissa ottaa vanhempien kanssa lasten tilanteen puheeksi. Koulutukset
oli tarkoitettu sosiaalialan ammattilaisille, jotka kohtaavat tydsséan perheellisia mielen-
terveyskuntoutujia.

Opinnaytetyossani kdytin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa. Tutkimusaineiston kera-
sin sahkoisen kyselylomakkeen avulla. Kyselylomakkeen teossa kaytin Webropol -
ohjelmaa. Mielenterveydenkeskusliitto lahetti valmiin kyselylomakkeen niille, joiden
séhkopostiosoitteita liitto oli kerannyt koulutusten aikana. Kysely lahetettiin saamani
arvioin mukaan kahdelle sadalle ja 57 vastasi kyselyyn. Opinnaytetyoni aikana liitossa
tapahtui henkilévaihdoksia ja oli mahdoton en&a selvittdd kuinka monelle kysely lahe-
tettiin.

Tutkimuksen pééatulokset Saamani aineiston perusteella koulutuksiin oltiin tyytyvaisia
ja ne koettiin tarkeind. Osallistujat olivat oppineet Lapset puheeksi -menetelmén koulu-
tusten ansiosta. Lapset puheeksi -tydomenetelmé oli otettu padosin kayttéon. limeni ettd
verkostoyhteistyd olisi tyon tavoitteiden kannalta tarkedd, mutta haastava saada aikai-
seksi.

Lastensuojelulain mukaan Lapset puheeksi -menetelmaa tulisi kéyttaa joka kerran kun
asiakkaaksi tulee perheellinen mielenterveyskuntoutuja. Asiaa tulisi pitad edelleen esilla
ja aktiivisesti toimia niin, ettd lastensuojelulaki talta osin toteutuisi. Hanke on ohi, mutta
jatkotoimenpiteité voisi suunnitella ja asiaa pitaa edelleen esilld, esimerkiksi Mielenter-
veyden keskusliiton nettisivuilla. Yhteisvastuukerdys voisi omissa materiaaleissaan tie-
dottaa seurakuntia Ehja lapsen mieli -hankkeen tuloksista.

Asiasanoja: Yhteisvastuukerdys, diakonia, perheellinen mielenterveyskuntoutuja, Lap-
set puheeksi -menetelma.



ABSTRACT

Teittinen, Petra.

Aiming to a safe and good life for each child. Evaluation of trainings for aproject. 51 p.,
1 appendix. Language:Finnish. Jarvenp&d, Spring 2012. Diaconia University of Applied
Sciences. Degree Programme in Social Services, Option in Diaconal Social Work. De-
gree: Bachelor of Social Services.

In this study the object was children who live in families where the parents have mental
health problems. The aim of the study was to evaluate trainings which purpose was to
achived safe and good life for these children. The trainings were put into practice by
Finnish Central Association of Mental Health and funding by Common Responsibility
Campaign. The Campaign wanted to help children whose parents have mental problems
in year 2007. The Aim of the trainings was to teach a new method called Let’s talk
about children to professionals of social and diaconia field. Let’s talk about children is
method which purpose is to talk with parents who has mental health problems about
their children situation. In my study I wanted to find out how the professionals who
participated in the trainings have taken the method into everyday use in their work.

I collected material by sending a questionnaire to professionals who participated in the
trainings of the project. The Questionnaire was sent to a couple of hundred of profes-
sionals who participated in trainings and | got back 57 of them. In the thesis | used
quantitative research methods. | made the Questionnaire using the Webropol electronic
programme.

The main result was that the trainings were good and meaningful. It appeared that
networking is challenging and did not success as well as mend to. After the trainings the
method has been taken in to practice quite well but not as good as the Finnish law for
children requires.

In conclusion I think that the matter should be open and used so the children who live in
families whose parents have mental health problems would not be forgotten. For exam-
ple the Finnish Central Association of Mental Health could keep matter on their website
and Common Responsibility Campaign should give information to parishes about the
results of the project.

Key words: Common Responsibility Campaign, diaconia, mental health rehabilitee,
Let’s talk about children method.
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1 EHJA LAPSEN MIELI

Tama opinnaytetyd koskee Yhteisvastuukerayksen Ehja lapsen mieli -hanketta ja siihen
liittyvid koulutuksia. Evankelisluterilaisen kirkon Y hteisvastuukerayksen vuoden 2007
kohteeksi valittiin lapset ja nuoret, jotka elavat perheissa, joissa toisella tai molemmilla
vanhemmilla on mielenterveyden ongelmia. Kampanjan tuotolla haluttiin auttaa lapsia
ja tukea vanhempia ndkemé&&n omien lastensa tilanne sairauden keskelld. Kotimaassa
tapahtuvan valtakunnallisen hankkeen toteuttajaksi valittiin Mielenterveyden keskusliit-
to. Kerayksen varoilla toteutettiin koulukampanja ja sosiaalialan tydntekijoille suunnat-
tuja koulutuksia. Téssa tyossa keskityn hankkeen koulutuksiin, joiden tarkoitus oli tukea
sosiaalialan ammattilaisia ottamaan lapset puheeksi tydskennellessddn perheellisten

mielenterveyskuntoutujien kanssa.

Tyoskentelin kouluttajana Yhteisvastuukerdayksen valtakunnallisessa toimistossa Ehja
lapsen mieli -kampanjan toteutuksen aikana. Omassa tygssani kouluttajana tapasin seu-
rakunnissa Yhteisvastuukerdyksen toteuttajia. Tehtdvanani oli tukea heitd ja antaa véli-
neitd, jotta he voisivat kertoa valitusta kohteesta ja siitd miten keratyt varat kéaytetaan.
Varat eivat valttamatta mene konkreettisiin asioihin, kuten kerdayksen alkuaikoina, jol-
loin varoilla ostettiin esimerkiksi sankyjd, lehmid ja pyoratuoleja. Usein Suomessa tar-
vitaan péaéasiassa resursseja tyovoiman palkkaamiseen tai tiedon ja taitojen lisédmiseen,
jotta tukea tarvitsevat tulevat autetuiksi. Ihanteellisesti ajateltuna annettu euro jaa ela-
maan ja auttamaan senkin jalkeen, kun se jo on virallisesti kdytetty, jos hankkeet toteu-
tuvat hyvin. Minua kiinnosti, millainen vaikuttavuus hankkeilla on pidemmalla tah-
taimella ja miten hankkeet jaivat elamaan niille paikkakunnille, joihin ne vietiin. Tama
tyd on yksi tapa tuoda nakyvéksi sitd ketjua, joka alkaa lahjoittajasta ja paattyy avun

saajaan.

Minulle Yhteisvastuukerdyksen aatteessa on tarkeda sen diakoniset periaatteet. Naiden
periaatteiden mukaisesti Yhteisvastuukerdys nostaa esiin niit4, jotka tarvitsevat apua.
Kerétyill4 varoilla heitd autetaan ja samalla annetaan kansalaisille mahdollisuus autta-
miseen. On myds erityisen tarkeda kertoa, miten Yhteisvastuukerdys vaikuttaa ihmisten

elamadan. Mielestani Yhteisvastuukerdyksen teemat osoittavat, ettd kerdyksen avulla



halutaan tuoda esiin juuri niiden &ani, jotka eivat itse siihen kykene ja jotka ovat kaik-

kein heikoimmassa asemassa.

Yhteisvastuukerdys on perinteisesti pyrkinyt ottamaan kantaa ja luomaan uusia tapoja
auttaa. Yhteisvastuukeradys tukee heikkoja ja keréé varoja myos ei kristillisille auttajata-

hoille. Yhteisvastuukerdysté ei olisi ilman ihmisten epéitsekkyyttd ja halua auttaa.

Opinnaytetyoni liittyy ndkokulmaan, jossa apua hakee perheellinen mielenterveyskun-
toutuja. Lasten huomioiminen sosiaalialalla tai diakoniatydssa tulisi olla automaattista.
Lapsi kohtaa aivan omanlaisiaan vaikeuksia, jos han jaa yksin ihmettelemaan vanhem-
pansa sairauden eri vaiheita. Pahimmassa tapauksessa hén altistuu itse aikuisialla mie-

lenterveyden ongelmille.

Lahjoittajat pitivat lasten auttamista tdrkednd vuonna 2007. Yhteisvastuukerdyksella
kerétty tuotto Ehja lapsen mieli- hankkeelle ja sen koulutuksiin on kaytetty. Miten tyon-
tekijat ovat hyodyntdneet yhteisvastuuvaroin jarjestettyja Ehja lapsen mieli -

koulutuksia?



2 RIKKINAISESTA EHJAKSI

2.1 Ehja lapsen mieli -hankkeen l&htokohta

Vuoden 2007 Y hteisvastuukerayksen Ehjé lapsen mieli -hankkeessa nostettiin esiin las-
ten asema perheissd, joissa vanhemmilla on mielenterveyden ongelmia. Lastensuojelu-
lain hengessé sosiaalialan kentélla tai diakoniaty6ssa tyontekijén tulisi tukea asiakkaan-
sa vanhemmuutta ja ottaa kuntoutumisessa huomioon myo6s perheen lapsi tai lapset.
Ehja lapsen mieli -hankkeen konkreettiseksi apuvalineeksi tassa opinnaytetyossa otettiin
Stakesin kehittdma Lapset puheeksi -tydmenetelma. Menetelman avulla voi tukea per-
heellisten mielenterveyskuntoutujien lapsien hyvinvointia ottamalla vanhemman tai
vanhempien kanssa perheen lasten tilanne puheeksi. Valtakunnalliset koulutukset oli
tarkoitettu niille ammattilaisille, jotka kohtaavat tyossédén perheellisia mielenterveys-

kuntoutujia ja voivat kayttad Lapset puheeksi -menetelmaa.

Y hteisvastuukerdyksen tuotto vuonna 2007 ohjattiin useaan kohteeseen. Mielentervey-
den keskusliitto sai tuoton jaossa 20 prosenttia. Ehja lapsen mieli -hankkeen kotimaisel-
la erityiskohteella oli pyritty tavoittamaan laajasti koko Suomi, ei vain joitakin projekti-
paikkakuntia. Tasté tuotoksena on syntynyt Mielix-nettimateriaalia kouluikaisten kayt-
toon ja Ehja lapsen mieli -koulutukset. Erillinen ohjausryhma ja johtoryhma seurasivat
ja tukivat hankkeen etenemistd. Kaytannossa varoilla palkattiin projektityontekija, joka
suunnitteli ohjausryhman tuella kouluille Mielix-nimisen pelin nettiversioineen. Materi-

aalin tavoitteena oli tukea suoraan lasta.

2.2 Opinndytteen tavoitteet

Tutkimusaihe on peréisin Yhteisvastuukerdyksessa tyoskentelyni aikana syntyneesta
halusta saada selville eri hankkeiden vaikuttavuutta. Ehja Lapsen mieli -kampanjassa
olin mukana suunnitteluvaiheessa, kampanjan toteuttamisessa ja koulutusten ja koulu-
kampanjan ympérille kootussa ohjausryhméssa. Opinndytety6ssani olen kasitellyt Yh-
teisvastuukeraystd, joka oli edellytys hankkeen toteutumiselle ja Mielenterveyden kes-
kusliittoa, joka toteutti hankkeen. Kampanjan ja hankkeen keskidssé olivat lapset, joi-

den perheissé vanhemmalla on mielenterveydenongelmia. Tavoitteena oli auttaa lapsia



jarjestamallad koulutuksia perheellisida mielenterveyskuntoutujia tydssadn kohtaaville.
Hankkeen nimi oli Ehj& lapsen mieli ja koulutuksien tavoitteena oli opettaa osallistujille

Lapset puheeksi tydmenetelma.

Yhteisvastuukerays Mielenterveyden keskusliitto
Ehja lapsen —mieli kampanja Ehjalapsen mieli-hanke

Lapset, joidenvanhemmalla
tai vanhemmilla
on mielenterveyden ongelmia

Ehjalapsen mieli
koulutukset

Lapsetpuheeksi
-tydmenetelma

Kuvio 1. Tyosséni olen késitellyt tassa kuviossa olevia asioita.

Halusin tutkimuksellani selvittdd, miten koulutuksiin osallistuneet ovat ottaneet kayt-
t0onsa Lapset puheeksi -menetelmén. Arvioinnin valineend kaytin séhkoista kyselylo-
maketta, joka lahetettiin koulutuksiin osallistuneille. Arvioinnilla pyritddn saamaan uut-
ta tietoa ja yleistyksia teoreettiseen keskusteluun. Arviointitutkimuksen maérittelyissa
painotetaan tehokkuuden ja vaikuttavuuden mittaamista eri yhteyksissa. Arviointitutki-
musta voidaan kayttaa tietoldhteend kdytdnnon toimintaan ja padtoksiin. Arviointitutki-
muksen idea on tutkimusten hyoddyntdjien tarpeisiin vastaaminen. (Rajavaara 1999, 31-
53.)

Kéynnistin opinnaytetyoni esittamélld idean Yhteisvastuukerdyksen kerdysjohtajalle ja
Mielenterveyden keskusliiton toiminnanjohtajalle. Kumpikin taho suhtautui myonteises-
ti aiheeseen. Tyossani tukena oli Mielenterveyden keskusliitosta muutama kouluttaja.
Tyontekij& vaihdosten vuoksi tyoni aineiston keruussa havisi tieto lahetettyjen kyselyi-

den madrasta. Lahetettyja kyselyité arvioitiin olleen noin kaksisataa. Yhteisvastuukera-



ysta kiinnosti tyoni lopputulos koulutusten onnistumisesta ja miten Lapset puheeksi -
menetelma oli otettu vastaan. Mielenterveyden keskusliitto halusi lisédksi palautetta siita,

miten verkostoituminen onnistui koulutusten aikana.



10

3 YHTEINEN VASTUU

3.1 Yhteisvastuukerays

Yhteisvastuukerdys syntyi sodan jalkeiseen aikaan lievittdmé&an suomalaisten héataa,
kdyhyytté ja suoranaista aliravitsemusta. Ensimmainen kerdys jarjestettiin vuonna 1950.
Kerdys edisti jo silloin kirkon vahvan sosiaalisen vastuun ja palvelevan kirkon kaytan-
non sanomaa. Yhteisvastuukerdyksella on ollut suuri merkitys sosiaalihuollon toimin-
nan kehittdmisessa ja kirkon oman diakoniatyon hadénalaisten ldytamiselle. Alusta
saakka kerdykselld on ollut merkittavéa rooli auttaa seurakuntavidked ymmartamaan ha-
dan laatua ja h&dassa olevien tarpeita. Yksi merkittavista Yhteisvastuukerdyksen vai-
heista on kansainvalisen vastuun nostaminen toimintandyksi. Toinen merkittdva suun-
nan muutos tuli 90-luvun lamassa, jolloin Yhteisvastuukerayksesté tuli tdrked diakonian
kehittdamistyossa. Talloin kerdyksen varoilla toteutettiin monenlaisia projekteja, jotka
kehittivat my0s diakoniatyGssa uudenlaisia toimintatapoja. (Malkavaara 2000, 127-
222.)

Yhteisvastuukerdys on Suomen evankelisluterilaisen kirkon globaali diakoniakerdys,
jonka avulla autetaan ihmisia ulkomailla ja Suomessa. Yhteisvastuukerdysta hallinnoi
kirkon keskushallinto eli kirkkohallitus. Kirkkohallitus on antanut kirkolliselle jarjestol-
le Kirkkopalvelut ry:lle tehtdvaksi toimeenpanna Yhteisvastuukerdys. Kirkkohallitus
nimeé&é kahdeksanjasenisen kerdystoimikunnan, joka koostuu kirkon ja sosiaalialan asi-
antuntijoista ja sen tehtdva on kehittda ja valvoa Yhteisvastuukerdyksen toimintaa, hal-
lintoa ja taloudenpitoa sekd valmistella Kirkkopalveluiden hallitukselle esitys kerdyksen
teemasta, tuotonjaosta ja kohteista. Kerdystoimiston tehtdvana on huolehtia keréyksen
valtakunnallisesta etenemisesta ja tukea seurakuntia kerdyksen kaytannon toteuttamises-

sa. (Keréyspaallikon opas, nrol6.)

Yhteisvastuun suojelijana on toiminut ja toimii tasavallan presidentti ja sen suurin voi-
mavara ovat kymmenet tuhannet vapaaehtoiset. Kerdysaika on helmikuusta toukokuu-
hun ja kerdys toteutetaan seurakunnissa erilaisilla varainkeruutapahtumilla, lipas- ja
listakerdyksind. Y hteisvastuukerdys korostaa ihmisten ldhimmaisenrakkautta ja vastuun-

tuntoa apua tarvitsevia kohtaan. Kerdyksen teema vaihtuu vuosittain. Sen avulla tuo-



11

daan esiin yhteiskunnan nurjaa puolta ja niitg, jotka tarvitsevat tukea eri elamantilanteis-
sa. Yhteisvastuukerdys onkin uudistanut kirkon diakoniaa ja ollut heikoimmassa ase-

massa olevien aanitorvi yhteiskuntaan pain. (Kerdayspaallikon opas, nrol6.)

Yhteisvastuukerayksen tuotto 2000-luvulla on noin nelja miljoonaa euroa. Tdma raha
kaytetddn monenlaiseen auttamistyohon. Kuusikymmentd prosenttia siitd menee kan-
sainvaliseen auttamistyohon Kirkon Ulkomaanavun kautta. Loput j&& kotimaahan. Ko-
timaan auttamiseen jaanyt raha jaetaan siten, ettd kaksikymmenta prosenttia kédytetdén
seurakuntien ja hiippakuntien diakoniatyohon ja kaksikymmenta prosenttia joka vuosi

erikseen paatettavaan kohteeseen. (Kerédyspéaallikon opas, nrol6.)

3.2 Altruismi

Auttamista, altruismia, on rahan, avun tai jonkun muun antamista itselta toiselle. ltsek-
kyyttd on kuvattu yhteiskunnassa eteenpdin vievana voimana ja lahtokohtana yksilon
toiminnalle. Silti ihmisell4 on taipumus tehdd hyvad, pyyteeton altruismi nousee esiin.
Rahankerdyksen valityksell&4 ihmisen on mahdollista saada itselleen hyva mieli ja to-
teuttaa lahimmaisenrakkautta, auttaa tuntematonta. lhminen haluaa tehda hyvéaa toisel-
le, ja asettaa toisen omien etujensa edelle. Malkavaara, Yeungin (2007) mukaan selvi-
tykset osoittavat ihmisten arvojen painottuneen 90-luvulta itsekkddmpaan ja yksilokes-
keisempdadn suuntaan. Diakoniatydn merkitys on suuri ja sen haasteena on nostaa elé-
man nurjaa puolta esiin. Diakoniatyon tulisi olla mukana yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa tuomassa esiin auttamisen tekoja ja niiden arvoa. (Malkavaara & Yeung 2007,50-
56.)

Altruismissa annetun avustuksen méaréan vaikuttavat monet asiat, kuten onko avuntar-
vitsija kunniallisesti avun tarpeessa eli ilman omaa syytdan vai kunniattomasti eli omas-
ta syystaan. Lahtokohtana antajalla on ajatus, ettd orvot ja nalk&é nakevét todella tulevat
autetuksi, kun he saavat kodin tai ruokaa. Avuntarvitsijaa, joka omilla valinnoillaan tai
luonteen heikkoudellaan on aiheuttanut itselleen ongelmia, kerétyt varat eivat auta niin
nakyvasti ja konkreettisesti. Yhteisvastuukerdyksessé kunniattomien avustuskohteiden
saadussa tuotossa voidaan huomata lievad laskua verrattuna kunniallisiin. (Kangas &
Saari 2000, 231-262.)
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Kunniallisiksi avunsaajiksi voidaan lukea vanhukset, lapset ja mielenterveysongelmai-
set. Ndma ryhmat saavat helpoiten pyyteetontd apua osakseen, koska katsotaan, ettd
nama ryhmaét eivat itse kykene hallitsemaan avuntarvetta, kuten ikdantymista tai sairas-
tumista. Avun antamiseen vaikuttaa myds onko avuntarve pieni vai suuri. Auttaminen
on helpompaa niit4 kohtaan, jotka ovat itselle samassa elaménpiirissé, perhe, oma kau-
punki tai oma maa. Ulkopuolisia kohtaan apua annetaan nihkedmmin. Téssa poikkeuk-
sena kehitysmaihin suunnattu apu esimerkiksi katastrofitilanteessa avustushalukkuus on
suurta. Kunniattomiin ja kunniallisiin kéyhiin jako perustuu avun saajan kiitollisuuteen,
mita kiitollisempi ja ndyrempi, sen helpommin saa pyyteetonta apua. (Helin & Hiilamo
& Jokela 2010, 44-46.)

Yhteisvastuukerayksen tuotto on ollut yli viisi miljoonaa euroa kaksituhatta luvulla
vuosina 2010, 2007, 2006, 2002 ja 2000. Tuolloin avunsaajina kotimaassa ovat olleet:
lapset joiden vanhemmilla mielenterveysongelmia 2007, vanhukset 2006, fyysisesti ja
psyykkisesti sairaat 2002 ja lapsiprojekti Toivo ja llona vuonna 2000. Vuonna 2010
tulokseen vaikutti Haitin maanjaristys, jolloin keraystulos oli suurin, yli kuusi miljoonaa

euroa. (Yhteisvastuu i.a.)

Hyvéntekevaisyysmarkkinoilla, kerdysta eteenpdin vietédessd, on huomioitava kohteen
hyvaksyttavyys, ihmisten altruistinen kayttaytyminen, kerdysten vélinen kilpailu ja ke-
rayksessa kaytetyt menetelmat ja luotettavuus. Luotettavuuteen liittyy lahjoittajan nako-
kulma lahjoitettujen varojen kaytostd, avun perille menon varmuus ja kerayskulujen
osuus. (Saari & Saukki 2011,185-208.)

Kirkon tekemaa altruismia on tutkittu varojen ohjautumisen nédkokulmasta. Yhteisvas-
tuukerdysta on kuvattu rahankerdyksend, joka on myos samalla asennekasvatuskampan-
ja ja muun muassa uusien tyémuotojen kehittaja. Yhteisvastuukerayksen yksi tehtava on
olla unohdettujen ihmisten puolestapuhujana. Yhteisvastuukerdys edistdd kirkossa alt-
ruismia ja oikeudenmukaisuutta. Rahankerd&@minen on valine, jonka avulla apu valittyy
eteenpdin. Yhteisvastuukerayksen kautta kerran vuodessa, jokainen Suomen evankelis-
luterilainen kirkko toimii heikkojen auttamiseksi sekd suomessa, ettd ulkomailla. Kirkko
toimii yksityisten ihmisten altruististen tekojen véylana lahjoittajina ja ajan antajina
hyvaan tarkoitukseen. Tuoton perusteella Yhteisvastuukerdys on suosittu kerdys. (Saari
& Kainulainen & Yeung 2005, 147-154.)
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3.3 Diakoniakasitys

Evankelisluterilaisen kirkon kirkkojarjestyksessd diakoniasta sanotaan ettd seurakun-
nan ja sen jasenten tulee harjoittaa diakoniaa, jonka tarkoituksena on Kkristilliseen rak-
kauteen perustuva avun antaminen erityisesti niille, joiden h&td on suurin ja joita ei
muulla tavoin auteta. Toiminnasta maaratadn tarkemmin kirkkoneuvoston tai seurakun-
taneuvoston hyviksymassd diakoniatyon johtosddnnossd.” (Kirkkojarjestys 4:3§.) Dia-
konia méaritelldan palveluksi, joka perustuu kristilliseen rakkauteen. (Saari ym. 2005,
131).

Diakoniaksi voidaan ké&sittdd vain auttaminen joka liittyy kirkkoon tai jos tekijand on
kristitty ihminen. Avaramman kasityksen mukaan diakonia on kaikki hyva ja lahimmai-
sen auttaminen kenen hyvénsa tekemand. Monen teologisen ajattelun mukaan auttami-
nen kuitenkin syntyy nimenomaan uskosta ja Kristuksen rakkaudesta, joka synnyttaa
ihmisessa haluan auttaa. Tekona toisen auttaminen ei kuitenkaan eroa riippumatta siita,
tehddanko se uskon avulla vai ilman. Keskitssa on autettava Iahimmainen, joka tarvit-
see apua. Jokaisen tehtdva on auttaa motiiveista huolimatta. Talla tavoin jokainen ihmi-

nen voi olla vélikappale Jumalan tekemalle ty6lle. (Elenius 2000, 158-176.)

Avaran diakonian madritelman mukaisesti diakoniaan kuuluvat monien asiantuntijoiden
verkostot, taustaorganisaatiot. Auttaminen on moniulotteista ja tarkoituksenmukaista.
Tata kasitystd arvostellaan diakonian maallistumisena, katoamisena, uskosta ja juma-
lanpalveluksesta irtaantumisena. Elenius (2000) méaérittelee diakonian paikan ihmisten
muuttuvan h&dén keskidssé ja olla tunnistamassa yhteiskunnan muutoksia. (Elenius
2000, 158-176.)

Tilastojen mukaan diakoniatydsséd kohdatuista asiakkaista suurin osa on tyoikéisia ja
yksinasuvia. Alle 18-vuotiaita kirkon tekemd diakonia kohtasi 2,2 prosenttia, yk-
sinasuvia 50 prosenttia, kahden huoltajan lapsiperheitd 11 ja yksinhuoltajaperheitd 10,5
prosenttia. Suuri 0sa, 41,7 prosenttia, kohdatuista on elakkeelld. Asiakkuuden taustaksi
ei ole erikseen ilmoitettu mielenterveydenongelmia, mutta terveyden ja sairauden vuok-
si diakoniaan turvautuvia on ollut 18,8 %. Ruoka-avustuksista 54,4 prosenttia on saa-
neet yksinasuvat. Kirkkohallituksen tilastoimassa muussa toiminnassakin p&dosassa

ovat eldkeldiset ja muut ryhmét. Ihmissuhde ja mielenterveysryhmié oli mainittu 11,2
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prosentin maarélla. (Evankelisluterilainen kirkko, tilastot 2010.) Yhteisvastuukerayksen
diakonisen avun kohteena olivat perheet, mielenterveysongelmat ja lapset. Diakoniaké-
sitysten madritteet ja Yhteisvastuukerdyksen esiin nostamat teemat eivat kohtaa aina-
kaan tdmaén tilaston mukaan diakonian arkea seurakunnissa. Tilaston mukaan diakonia-
tyon auttaminen kanavoituisi p&dosin yksinasuviin. Ulkopuolelle ja&vat perheelliset ja

lapset, mydsk&an mielenterveysongelmaisia ei mainita erikseen.
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4 VASTUU LAPSISTA

4.1 Mielenterveyden keskusliitto

Mielenterveyden keskusliitto (Mtkl) on mielenterveyskuntoutujien ja heidén laheistensa
kansalaisjdrjestd. Jarjeston tavoitteena on tdyden ihmisarvon, yksityisyyden ja perustur-
van edistdminen sek& hyvan hoidon ja kuntoutuksen takaaminen niité tarvitseville mie-
lenterveyspotilaille ja -kuntoutujille. Mtkl on asiantuntijajérjesto, joka hyddyntad asian-
sa edistamiseksi ammattilaisia, kuntoutujia ja vertaistyontekijoita. Liitto kouluttaa sosi-
aali- terveys- ja opetusalan henkil0stod ja jarjestdd sopeutumisvalmennuskursseja mie-
lenterveyskuntoutujille. Lapsiperheille jarjestettavat kurssit ja toiminta on kuulunut tyén
siséltoon kymmenen vuoden ajan. (Ehja lapsen mieli -loppuraportti 2010, 3-4.)

Mielenterveyden keskusliitto on jo pitkdan kiinnittdnyt huomiota lapsiin vanhempien
sairastuessa. Yleisesti ottaen omaisen vastuu psyykkisesti sairaasta laheisestd kasvaa ja
lapsesta tulee perheen padasiallinen vastuunkantaja. Perheiden tuen tarve kasvaa kun
vanhemman sairaus vaikuttaa koko perheeseen. Mielenterveyden keskusliiton kokoa-
masta palautteesta selviaa, ettd pelkka liiton tarjoama toiminta ei riitd perheen selviyty-
miseen arjessa. Lapsen taakka kasvaa usein kohtuuttomaksi tiedon puutteen, hapeén ja
yksindisyyden sekda perheen arjesta huolehtimisen vuoksi. (Ehja lapsen mieli -
loppuraportti 2010, 4.)

4.2 Mielenterveyskuntoutujat

Kuntoutus on suunnitelmallista ja monialaista toimintaa, jossa tydmalleina voi kéayttaa
yksilo- tai ryhmaty6té ja niiden apuna lahiyhteisojen sosiaalisia verkostoja. Kuntoutuja
saa usein apua useammasta kuin yhdestd paikasta. Kuntoutuksen kannalta on térke&a,
ettd eri tahojen tekemien suunnitelmien tavoitteet muodostavat kokonaisuuden ja kun-
toutuja on tietoinen niistd. Suunnitelmat on tarkoitus tehda yhdessa kuntoutujan kanssa.
Tavoitteena on lisatd hénen kykyaéan yllapitad eldaménhallintaa silloin, kun sairauden
vuoksi sosiaalinen selviytyminen on uhattuna. Kuntoutukseen kuuluu muun muassa
toimintakykyé ja voimavaroja lisdavid toimenpiteitd. (Toivio & Nordling, 2009. 279-
280.)
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Kuntoutusprosessissa on vahintaan kaksi ihmistg, kuntoutuja ja tyontekija. Heidan vali-
sen vuorovaikutussuhteensa tuloksena kuntoutujan toimintakyky paranee ja elamanlaatu
kohenee. Mielenterveyskuntoutuksen keskeinen idea on, ettd osallistuessaan johonkin
toimintaan tai ollessaan yhteydessa toisiin ihmisiin, han on mahdollisimman omatoimi-
nen. Kuntoutujaa autetaan kehittyméén ja selviytymadn voimavarapainotteisesti. Kun-
toutuja oppii selviytymddn ymparistosséédn ja ratkomaan eteen tulevia ongelmia kéaytta-
en luovia ratkaisuja. (Mattila 2002, 13-14.)

4.3 Lapset mielenterveysperheissa

Aikuisen sairastuessa psyykkisesti lapsi alkaa kokea erityistd rasitusta. Lapsi kokee
elaméssaan psyykkiseen sairauteen liittyvat ulkoapéin tulevat paineet, kuten leimautu-
misen ja sosiaalisen ympdriston paineet. Lapsen tilannetta voidaan verrata korttipeliin,
jossa saadut kortit eivét tule riittdmaén voittoon. Lapsen tilanne on todella huono. Lapsi
eldd vahvasti sairauden kulussa: alkuvaiheen epétietoisuudessa, sairauden laaketieteelli-
sen tunnistamisen vaiheessa ja joko sairauden pysyvan luonteen toteamisessa tai vastaa-

vasti sen vuoristoratamaisessa etenemisessa. (Jahi 2004, 12-23.)

Psyykkisesti sairaiden vanhempien lapsilla on olemassa suurentunut riski sairastua
psyykkisesti ennen 20 ikdvuottaan. Lapsen sairastumista voi kuitenkin olla vaikea liittd4
vanhemman sairauteen. Selvasti lapsen selviytymiseen vaikuttavat lapsi-vanhempi suh-
de sekd ammattiauttajien tuki lapsen arjessa ja kehityksessd. Ennaltaehkdisevéan tyon
merkitys korostuu lasta helpottavana tekijana ja tilanne perheessa ei tule lapselle liian
raskaaksi taakaksi. (Solantaus 2001, 19-51.)

Vaara- tai riskitekijoitd ovat geneettiset tekijat ja vaikeat elamankokemukset, mutta
useimmiten kuitenkin on kysymys monien tekijoiden summasta. Suojaava tekija puoles-
taan on riittdvan hyvad vanhemmuus. Lapsen kehitykseen vaikuttaa myods aikuisen
psyykkisen sairauden laatu. Yleensa psyykkinen sairaus on luonteeltaan aaltomainen ja
pitkakestoinen. Parisuhteen tila, asuinolot, ty6ttomyys ja taloudelliset ongelmat vaikut-
tavat myos perheen tilanteeseen. Solantaus huomauttaa, ettd perhettd pitéisikin tukea
monelta suunnalta ja pyrkid vaikuttamaan kokonaistilanteeseen. Solantaus toteaa, etté

lapsen kehityksen ymmartdminen perheessa, jossa on mielenterveyden ongelmia, vaatii
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lisdd tutkimuksia. Huolimatta lapsen taustasta mielenterveysperheessd hén voi selvita
kokemuksesta ilman vahinkoja. Lapsen selviytymisté tutkittaessa onkin todettu, etta jos
lapsella on yksi aikuinen joko perhepiirissé tai ulkopuolella, se suojaa lasta. Samoin
vaikuttavat lapsen ystavét, harrastukset ja koulu. Hoitava taho voi suojata lasta silloin

kun vanhempi ei jaksa olla vanhempi. (Solantaus 2001, 19-51.)

Selvityksessa lasten ja nuorten hyvinvointia koskevassa tutkimuksessa on kuvattu lasten
hyvinvointiin liittyvaa tilannetta Suomessa. Lasten hyvinvointikeskustelua on perintei-
sesti Kritisoitu eri tutkimuksissa sen ongelmaléht6isyydesta ja lapsen asettamisesta uh-
riksi. EIdamanolosuhteiden kuvaaminen on perhepainotteista. Lapsitutkimus on kuitenkin
muuttunut enemman suuntaan, jossa halutaan kerétd tietoa lasten elamaésté heiltd itsel-
tdan. Muissa lastensuojeluun liittyvissé tutkimuksissa vaihtelee lapsikeskeisyyteen pyr-

kivan ty6tavan toteaminen ja lapsen asiakkuuden toissijaisuus. (Selvitys 2006, 4-5.)
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5 KOULUTUKSET PERHEIDEN JA LAPSEN TUKENA

5.1 Lapset puheeksi -menetelma

Kun perheessé eletdén tilannetta, jossa vanhemman sairautta ei ole vield tunnistettu, ei
lapsillakaan ole sanoja mill& puhua siitd, mitd kotona tapahtuu. Aikuisen sairastuessa
lapsen oma eldmé ja4 taka-alalle ja hdnestd tulee perheen huolehtija. Sairastunut aikui-
nen saattaa kayttaytya ennalta arvaamattomasti, miké aiheuttaa lapselle pelkoja. Lapsen
on hyva saada tietoa siitd, mitd han voi tehda saadakseen apua perheeseen tai kuinka voi
helpottaa omaa mielipahaansa puhumalla. Lapsen on myds tarked ymmartad oma etunsa
jopa vaarallisessa tilanteessa. (Solantaus 2005.) Lapset puheeksi -menetelmén tarkoi-
tuksena on tehda lapsiomaisten tilanne nakyvaksi ja antaa vélineitd selviytymiseen.

Lapset puheeksi -tyomenetelma on Suomen olosuhteisiin jatkokehitetty tyomalli, joka
on saanut alkunsa Hollannissa. Tyomallia alettiin tutkia ja toteuttaa vuonna 2001 osana
Stakesin Toimiva lapsi & perhe -hanketta. Hankkeen tavoitteena oli ennaltaehkaisy.
Tarkedssa asemassa on aikuisten ja lasten palveluiden valisen yhteyden rakentaminen
siten, ettd ne ovat tukemassa niita perheitd, joissa toinen vanhempi on psyykkisesti sai-
ras. Hankkeen toinen tydmalli on Beardsleen perheinterventio, joka eroaa lapset pu-

heeksi -mallista mm. siten, ett& siind tavataan myos lapsia. (Vertti 2005, 11.)

Lapset puheeksi -tyomallissa tyontekija muutaman tapaamisen merkeissa ottaa van-
hempien kanssa lasten tilanteen puheeksi. Tydskentelyssé kdytetdadn Solantauksen kir-
joittamaa opasta “Miten autan lastani, Opas vanhemmalle, jolla on mielenterveyden
hdirioitd”. Opas annetaan tyoskentelyn aluksi vanhemmalle tai vanhemmille. Oppaan
pohjalta k&ydaan l&api lasta suojaavia tekijoitd. Vanhempaa kannustetaan oman hoidon
aikana ottamaan lapset puheeksi aina, kun on tarpeen. Néiden keskustelujen aikana pyri-
td&dn vanhemman/vanhempien kanssa yhdessa miettimaan, mitd omaa ulkopuolisen tuen
tarvetta lapsella on vanhemman hoidon aikana. Tavoitteena on, ettd tyontekijoilla olisi
Lapset puheeksi -tyomalli kaytossa. (Vertti 2005, 11-13.)

Lapset puheeksi -tyémallin yhtend tavoitteena on véhentdd mielenterveyden ongelmiin

liittyv&éd vanhempien leimaamista. Vallalla on stereotypia, ett4d mielenterveysongelmai-
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nen on huono vanhempi tai ei pysty puhumaan lapsistaan. Tamén lisaksi vanhempi
usein jatetaan lapsia koskevan paatoksenteon ulkopuolelle. (Solantaus 2005.)

Lastensuojelulaissa annetaan ohjeet lapsen hoidon ja tuen tarpeen huomioimiseksi, kun
aikuinen on sosiaali- ja terveydenhuollon, kuten péihdehuolto- ja mielenterveyspalvelu-
jen asiakkaana. Lain mukaan lapsen hoidon ja tuen tarve on selvitettdva ja lapselle on
turvattava riittdva hoito ja tuki. Tata tukea siis tulee antaa, kun vanhemman kyvyn huo-
lehtia lapsesta tasapainoisesti arvioidaan heikentyneen. (Lastensuojelulaki 2 luku 10 8.
2007.) Vuoden 2010 uuden lastensuojelulain mukaan pykélassa mainittu suojelu koskee
my0ds syntyméttomid lapsia. Stakesin Toimiva lapsi & perhe -hankkeessa on arvioitu,
etta Lapset puheeksi tydmenetelmén kayttdminen auttaa saavuttamanaan lastensuojelu-
lain minimivelvoitteen tayttymisen. (Solantaus 2005). Kunnan on jarjestettava ehkéise-
vaa lastensuojelua lain puitteissa silloin, kun lapsi ei ole lastensuojelun asiakas. Kunnan
on jarjestettava palveluita, joiden avulla lapsen kasvua turvataan ja vanhemmuutta tue-
taan. Naiksi tahoiksi on lueteltu laissa opetus, nuorisotyd, paivéhoito, ditiys- ja lasten-

neuvola ja muu sosiaali- tai terveyshuolto. (Laki lastensuojelusta 2007.)

5.2 Ehja lapsen mieli -koulutukset

Ehja lapsen mieli -koulutusten tavoitteena oli saada Lapset puheeksi -menetelmé kayt-
toon. Koulutusten suunnittelun p&avastuu oli Mielenterveyden keskusliitolla. Mtkl:lla
on toiminnassaan pitka kokemus sopeutumisvalmennus- ja kuntoutustyosta. Aluksi Ehja
lapsen mieli -koulutusta kokeiltiin Nurmijarven seurakunnan ja kunnan kanssa. Pilotti
koulutusta toteutettiin kuulemalla paikallisia toimijoita, ottaen huomioon alueen erityis-
piirteet. Nurmijéarvelld pidetyistd koulutuksista keréttiin palautteet koulutuksen lopuksi
ja puoli vuotta sen jalkeen, jotta saataisiin selville miten menetelmat olivat juurtuneet
tyohon ja miten alueellinen verkostoituminen oli onnistunut. (Ehja lapsen mieli -raportti
9-10.)

Koulutukset jakautuivat starttiseminaariin, syventavaan perhetyon koulutukseen ja kun-
toutuskurssityon koulutukseen. Koulutuksia pidettiin kaikissa evankelisluterilaisen Kir-
kon hiippakunnissa, kussakin hiippakunnassa oli yhdestd kahteen starttiseminaaria.

Starttiseminaarissa osallistujat perehdytettiin Ehja lapsen mieli -Yhteisvastuuhankkeen
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koulutuksiin, perheen tukemiseen ja mielenterveyden ongelmista kuntoutumisen kysy-
myksiin. Seminaareista ilmoitettiin kuntien opetus-, sosiaali-, ja terveysalan henkil6stol-
le, seurakuntien ja kolmannen sektorin tyontekijoille. Tilaisuudet olivat avoimia kaikille
kiinnostuneille. Tilaisuuden yhtena tavoitteena oli saada tyontekijat verkostoitumaan ja

yhteistyohon keskendén ja mainostaa syventévia koulutuksia. (Revanssi 2008, 6-7.)

Syventava perhetyon koulutus oli jatkoa seminaareille ja se jakautui kahteen osaan.
Koulutuksissa tarkasteltiin mm. perheen psykososiaalisen tuen tarvetta ja Lapset pu-
heeksi -menetelmda. Taméa koulutus oli kestoltaan nelja paivéa, joista kaksi on Lapset
puheeksi -menetelmakoulutusta. Koulutus oli tarkoitettu seurakunnan, kunnan ja kol-
mannen sektorin tyontekijoille, ja koulutusryhman koko oli tarkoitettu 10-20 henkil6lle.
Kolmas koulutus oli luonteeltaan kurssimuotoinen ja siind perehdyttiin TRIO-
mielenterveys kuntoutuksen periaatteisiin perheellisten mielenterveyskuntoutujien pa-
rissa. (Revanssi 2008, 6-7.)

Starttiseminaari
-avoin kaikille estasEializzals
menetelmakoulutus
SESELNEIFETE -kesto: kaksi paivaa
- menetelmakoulutuksen

markkinointi - osallistuminen mahdollista myos

perhetyonkoulutukseen

B.Perhetyonkoulutus
-kesto: kaksi paivaa

-osallistuminen mahdollista myos
menetelmakoulutukseen

Kuvio 2. Ehja lapsen mieli -koulutukset koostuivat Starttiseminaarista ja syventévésté
menetelmdkoulutuksesta. Syventdvd menetelmékoulutus jakaantui kahteen eri

koulutukseen, joista sai osallistua kumpaankin tai vain toiseen.

Mielenterveyden keskusliitto kerdsi kunkin koulutuskokonaisuuden ymparille 3-6 hen-

gen kouluttajatiimit, joissa oli sekd ammattilais- ettd kokemuskouluttajia. Kukin tiimi
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toteutti vastuullaan olevan koulutuksen. Koulutuksissa tarkedssa asemassa olivat koke-
muspuheenvuorot. Mielenterveyden keskusliiton kokemuskouluttajat jakoivat puheen-
vuorossaan oman tarinansa siitd, millaista on, kun perheessa vanhemmalla on mielen-
terveysongelmia. Starttiseminaareissa osallistujia oli satoja ja niité jarjestettiin yhteensa
16 ympéari Suomea jokaisessa hiippakunnassa. Osallistujia oli yhteensa 890 henkil6a.
(Ehja lapsen mieli -raportti, sivu 13.)

Ensimmaisten starttiseminaarien jalkeen sisaltoja kehitettiin annetun palautteen pohjalta
muun muassa pienryhmatydskentelya lisaamalla. Pienryhmatydskentelyn tavoitteena oli
antaa mahdollisuus verkostoitumiseen ja toisiinsa tutustumiseen. Toinen starttiseminaa-
reihin tehty muutos koski ilmoituksen ulkoasua. Esitteen ilme muutettiin kuvaamaan
vanhempaa lapsensa kanssa. Alustukset seminaareissa olivat siséllollisesti samoja. (Ehja

lapsen mieli -raportti.)

Perhetydnkoulutuksia jarjestettiin valtakunnallisesti kahdeksalla paikkakunnalla. Mene-
telmakoulutuksen ryhmékoko oli noin 20 henkiléa. Kuntoutuskurssi -koulutus hankkeen
puitteissa jarjestettiin ainoastaan yhdella paikkakunnalla. Niukan kiinnostuksen arveltiin
johtuvan osittain kustannuksista, joita tahan koulutukseen liittyi. Osallistuminen edellyt-
ti yopymistd, minka lisdksi kurssin siséltd oli monelle tuttua jo entuudestaan. (Ehja lap-
sen mieli -raportti.) Viimeisimmét koulutukset pidettiin Oulussa loka- marraskuussa
2010.
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6 TUTKIMUSPROSESSI

6.1 Tutkimuksen tekeminen kyselylomakkeella

Tyoni tavoitteena oli saada selville, miten Lapset puheeksi -tyémenetelmé on otettu
kayttoon. Halusin saada mahdollisimman paljon tietoa Ehja lapsen mieli -koulutuksista.
Taman tiedon selvittdmiseksi oli hyvé saada vastauksia mahdollisimman monelta koulu-
tukseen osallistuneelta. Mitattavissa oleva tieto palvelee my0s lahjoittajia ja kerayksen
suunnittelijoita nakemaén, miten varat on kaytetty. Halusin myds ammatillisesti oppia
arviointikyselyjen tekemista. Nailla perusteluilla padadyin tutkimusmenetelmana sahkoi-

sen kyselylomakkeen tekemiseen.

Kvantitatiivinen tutkimusmenetelmd perustuu pééasiassa numeerisen informaation ke-
raamiseen, sen tavoitteena ei yleensd ole uusien teorioiden kerddminen. Kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa on jokin perusjoukko, joka toimii havaintoyksikkénd. Maarallisessa
tutkimuksessa tarkastellaan ja tutkitaan jotakin ilmi6td muuntamalla se numeroiksi. Ai-
neiston keruussa se tarkoittaa, ettd kysymykset tdytyy tehdd mitattavaan muotoon. Tut-
kimusmenetelmé méaérittelee nakdkulman aineistoon ja millaisessa muodossa sita analy-
soidaan. (Anttila & Melin & Résanen 2005, 85-102.)

Kyselytutkimuksen avulla voidaan keratd tietoa suurelta madraltd ihmisid. Hyvén lo-
makkeen laatiminen vaatii aikaa ja sitd taytyy testata, myos teoriaan taytyy perehtya
huolella ennen lomakkeen laatimista. (Sutinen 2010.) Kyselytutkimuksen miinuspuolia
on vastaamattomuus, jota kutsutaan kadoksi. Katoon ja sen suuruuteen vaikuttavat mo-
net eri syyt. Suurimpia tekijoita vastaamishalukkuuteen on l&sndolo haastattelun hetkel-
l& ja kyselyn teeman kiinnostavuus vastaajan mielestd. Kun kysely lahetetddn ilman
henkilokohtaista kohtaamista, kato on suurempi. (Alkula & Pontinen & Ylostalo 1994,
66-73.)

Kyselylomakkeen muoto vaihtelee tarkoituksen ja kohderyhmén mukaan. Kysymysten
epatarkkuus voi johtaa tutkimustulosten vaaristymiin. Kysymykset eivat saa johdatella
eivatkd olla moniselitteisid. On térkedd, ettd kysytadn kaikki olennainen, eikd lomak-

keessa ole turhia kysymyksid. Kysymykset tehddan tutkimusten tavoitteiden ja tutki-
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musongelman mukaisesti. Aineistoa voi keratd vasta kun tutkimusongelma on tdsmen-
tynyt ja on tiedossa mitd aineistosta halutaan 16ytaa. (Valli 2007, 102.) Kéytin kysely-
lomakkeen tekemiseen apuna Ehjé lapsen mieli -koulutusten koulutusohjelmia, joista
nakyi koulutuspéivan sisaltd. Muokkasin kyselylomakkeeseen koulutuksen arviointiin

liittyvié véittamia sen mukaan mit4 teemoja koulutuksissa kasiteltiin.

Likert-asteikko on yksi vélimatka asteikko, jota k&ytetd&n, kun vastaaja vastaa vdittei-
siin oman arvioinnin ja kasityksen perusteella. Asteikon skaala sisaltaa yleensa aaripaat:
taysin eri mieltd, taysin samaa mieltd. (Metsamuuronen 4 2006, 68-72.) Tutkimuksessa-
ni kaytin nelja portaista skaalaa ja jatin nolla-arvon pois. Klassinen Likert-asteikko on
5-portainen. Omasta Likert-asteikon muunnoksestani puuttuu moniselitteinen keskikoh-
ta, joten asteikossa kaikki arvot ovat luonnollinen jatko pienemmastd suurempaan.
Asennemittareissa voi testata, onko vastaaja ollut yhtépitdva vastatessaan kysymalla
samaa asiaa seké positiivisesti ettd negatiivisesti. Analyysissa kannattaa kéayttda enim-
maékseen positiivisia osioita. (Metsamuuronen 2 2006, 100-104.)

Kyselylomakkeen kysymykset jaoin kolmeen osaan: starttiseminaari, lapset puheeksi -
menetelmakoulutus ja perhetyonkoulutus. Kaikissa kolmessa oli véittdmia, starttisemi-
naarissa kuusi ja kahdessa muussa seitseman. Vastaajien tuli vastata kysymyksiin, jotka
koskivat sitd koulutusta johon oli osallistunut. Lopuksi oli avoin kysymys kaikille vas-
taajille. Avointen kysymysten kaytosta kuitenkin varoiteltiin niiden vaikea analysoinnin
vuoksi. (Liitel.) Mielenterveyden keskusliitto halusi arviota, miten vastaajat olivat ko-
keneet kouluttajien onnistumisen koulutusten toteuttajina. Kaytan tassa tyodssani jatkos-
sa starttiseminaarista myos kasitetta koulutus.

Kyselylomakkeen alussa oli nelja kysymysté koskien kaikkia vastaajia. Kartoitin missé
pain Suomea vastaajat olivat kdyneet koulutukset. Kysyin myds, kuinka usein vastaaja
kayttaa tyossaan lapset puheeksi -menetelméé ja minkd vuoksi mahdollisesti ei kayté
menetelmad. Kyselylomakkeessa oli monivalintakysymyksié ja kahdenlaisia asteikkoja.
(Liitel.)



24

6.2 Aineiston keruu ja luotettavuus

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat kaikki koulutuksiin osallistuneet. Koulutuksissa oli
kerétty osallistujatiedot ja sahkopostiosoitteet. Kysely tehtiin sdhkdpostikyselyna. Mie-
lenterveyden keskusliiton toiveesta koulutuksissa annetut osoitetiedot pysyivat jarjeston
hallussa, joten valmiin kyselyn l&hetti eteenpain jarjeston koulutussihteeri. Minulle jai
epaselvaksi kuinka monelle kysely kaiken kaikkiaan lahetettiin, enk& saanut siihen enaa
vastausta ja syyksi sanottiin tyontekija vaihdokset. Henkil6 joka lahetti kyselyt omasta
séhkdpostistaan oli siirtynyt toiseen tyohon ja tietoja ei endd ollut missdén. Saamani
arvion mukaan séhkdpostiosoitteita olisi ollut noin parisataa. Kyselyn katoanalyysia on
mahdoton ena4 tehdd, koska kenelldk&an ei ole tiedossa tarkalleen kuinka suuri otos oli
alun perin. Tein kyselyn anonyymisti. En missadn vaiheessa nahnyt kenelle kyselyt ovat

menneet tai ketkd ovat vastanneet.

Jarjestosta kerrottiin, ettd koulutuksissa osallistujalistoja ei ollut sailytetty systemaatti-
sesti ennen kuin 2010 syksysté eteenpdin. Mielenterveyden keskusliiton mukaan he oli-
vat keranneet kaikki nimet jotka aiheeseen liittyivét ja lahettdneet kyselyt heille. Liitolla
ei ollut tietoa siitd, olivatko sédhkdpostit kaytdssa ja ilmeisesti jotkin kyselyn saaneista
olivat saaneet pelk&n markkinointiviestin koulutuksesta, eivatka valttamatta olleet kou-
lutuksessa. Purkaessani kyselyn vastauksia ilmeni, ettd muutama henkil6 oli vastannut

kyselyyn vaikka eivat olleet osallistuneet koulutuksiin.

Kyselya tehdessani annoin kysymykset luettavaksi Yhteisvastuukeraystoimistoon, oh-
jaaville opettajille ja Mielenterveyden keskusliittoon. Heiltd sain tukea kysymysten si-
séltoihin ja muotoseikkoihin. Valmiin Webropol-kyselyn esitestasin lahettamalla sen
kolmelle testihenkil6lle. Testauksen avulla varmistin, ettd kyselyn linkki ja sithen vas-
taaminen toimii asianmukaisesti. Kysely ldhetettiin yhteensa kolmeen kertaan eli kah-
teen kertaan kysely l&hetettiin muistutukseksi. Analysoin tulokset Webropol-ohjelman
perusraportin mukaan. Raporttiin vastaukset oli jaettu prosentin mukaan ja kustakin
vastauksesta kavi ilmi kuinka moni vastanneista oli vastannut vaihtoehtokysymyksissé,
vaittamiin oli tdman liséksi annettu keskiarvot, kuten myos arviointikysymyksiin. Ana-
lyysi vaiheessa ilmeni, ettd kyselylomakkeen joissain kysymyksissé oli mahdollista vas-

tata useampaan kuin yhteen vaihtoehtoon. Taman vuoksi joissain vastaustuloksissa yh-
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teissumma ylitti 100 prosentin. Olen laittanut analyysiin joitakin avointen kysymysten

vastauksia ja identifoinut ne Webropol-ohjelman antamien numerosarjojen mukaan.

Analyysi voidaan tehda kun kyselyn aineisto on keratty. Tiedot on tarkistettava ja tay-
dennettavé, jos ne ovat vajaat, esimerkiksi kayttaméalla keskiarvotietoa ja kyselylomake-
tietoja karhuamalla. Kyselyn aineisto koodataan, eli annetaan jokin arvo jokaisella
muuttujalla. ”Selittimiseen pyrkivéssd ldhestymistavassa kéytetdfin usein tilastollista

analyysid ja padtelmien tekoa.” (Hirsjarvi 2009, 221-230.)

Vaikuttavuustutkimuksella olisi saatava tietoa millaisia oppimistuloksia on saatu aikaan
ja miten opitusta on hyotya oppijalle. Hamblinin evaluaatiomallissa vaikutuksia mita-
taan osallistujien tyytyvaisyydelld, sisall6illd ja muutoksilla tyokayttaytymiseen eli or-
ganisaation vélittomalla hyddylla ja tavoitteiden saavuttamisella. (Poikela 1999, 34-35).
Arviointia voidaan maaritella tai tehda kahdella tavalla ja tavoitteella. Yhden tavan mu-
kaan arvioinnin aikana keratdan informaatiota arvioinnin kohteesta ja méaéritellaan sen
perusteella onko tavoitteet ja paaméaarat saavutettu. Toisen tavan mukaan arviointipro-
sessin aikana kerédtyn ja analysoidun tiedon tavoitteena on tehda johtopaatoksia miten
voi toimintaa parantaa (Boulmetis & Dutwin 2005, 3-5.) Tekemdassani tyossa olen mi-
tannut osallistujien tyytyvaisyytta ja sitd miten koulutus on vaikuttanut vastaajien tyota-
poihin. Tutkimukseni péatavoite oli saada tietoa siitd, miten koulutusten tavoitteet tuli
saavutettua. Aineistosta tein johtopaatoksia, mutta varsinaisesti tavoitteena ei ollut toi-
minnan parantaminen, koska téllaisenaan néitd koulutuksia ei ole suunnitteilla tehda
lisd4. Ehdotukset toiminnan parantamiseksi tai jatkamisesta eivat suoraan tulleet aineis-

tosta, vaan olivat omaa pohdintaani siit4, miten hanketta voisi jatkossa pitéa esilla.
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7 KYSELYN TULOKSET

7.1 Kyselyyn vastanneet

Kyselyyn vastasi 57 henkil6d. Kysely lahetettiin arviolta kahdelle sadalle. Nelja ensim-
maistd kysymysté oli osoitettu kaikille vastaajille. Kysymykset koskivat ammattia, tyo-
yhteisod, keiden kanssa tyoskentelee ja osallistumista Ehjé lapsen mieli -koulutuksiin.
(Liitel.) Vastaajista 70 prosenttia tyoskenteli seurakunnassa ja 21 prosenttia kunnassa.
Tyotehtdavaa koskevaan kysymykseen, olin antanut 11 ammattinimikettd vaihtoehdoiksi
sen mukaan, mitd ammattinimikkeitd koulutuksiin osallistujat olivat antaneet ilmoittau-
tumistietoihin. Vastanneista 32 prosenttia oli diakoneja, lapsityénohjaajia oli 9 prosent-
tia ja terveydenhoitajia 14 prosenttia. Loput vastaajat olivat laittaneet ammattinimek-
keensé kohtaan joku muu, mika. Niistd maaréllisesti eniten oli diakonissoja 13 prosent-
tia, jotka olen purkanut alla olevassa kuviossa omaksi ryhmékseen. Joku muu ryhméssa
oli myds perheohjaajia, perhetyontekijoitd ja kirkkoherroja. Jérjestoltd saamani listan
mukaan kysely on l&hetetty my6s henkilGille, jotka ovat ilmoittaneet ammatikseen nuo-
risotydnohjaaja, paivéahoitaja ja sosiaalityontekija. Naistda ammattiryhmista en saanut

vastauksia.

2. Missa tehtdvassa vastaajat toimivat

ODiakoni

B Perhetyontekijé tai -ohjaaja
ODiakonissa
OLapsityénohjaaja
mTerveydenhoitaja

oJokin muu

mKirkkoherra
OLastenochjaaja

B Sairaanhoitaja

@ Lapsitydnjohtaja

OLapsityontekija

O Sosiaaliohjaaja
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Kuvio 3. Kyselyssa kartoitettiin vastaajien ammattia, vastaajista 32 prosenttia oli
ammatiltaan diakoneja. Olen tdssd kuviossa purkanut isoimmat “jokin muu” luokan

tehtdvat auki, kuten diakonissat ja kirkkoherrat.

Koulutuksissa tdmén kyselyn perusteella osallistujia on ollut laajasti eri ammateista,
mutta seurakuntapainotteisesti. Seurakunnantyontekijoista suurin osa oli diakoniatyon-
tekijoitd, tdmé saattoi johtua siitd, ettd Ehja lapsen -mieli koulutukset profiloitiin Yh-
teisvastuukerayksen koulutuksina, jolloin ne olivat kaikkein tutuimpia seurakunnan
tyontekijoille. Koulutuksen tavoitteiden perusteella koulutuksia mainostettiin myds so-
siaalialan kentélle. Kyselylomake l&hetettiin anonyymisti, joten en ndhnyt kenenk&in
séhkdpostiosoitteita loppuraportissa ja osoitteita kasiteltiin ainoastaan Mielenterveyden
keskusliitossa. Koulutuksiin osallistui henkil6ita kaikista naistd kyselylomaketta varten
saamaani yhdestatoista ammattiryhmaéstd. Mielenkiintoista olisi ollut jo alun perin tietda
niiden suhde keskendén, kuinka monelle seurakunnan tyontekijalle kysely l&hetettiin ja
kuinka paljon joukossa oli esimerkiksi sosiaalityontekijoita.

Kaikille vastaajille kohdennetuista kysymyksista yksi koski tyonkohdetta (Liite 1). Ky-
selyyn vastanneista 58 prosenttia ilmoitti tyoskentelevansa aikuisten kanssa ja 42 pro-
senttia perheiden kanssa, lasten kanssa ilmoitti tyoskentelevénsa 25 prosenttia. Ehja
lapsen mieli -starttiseminaari ja -koulutukset oli tarkoitettu niille tyontekijoille, jotka
kohtaavat tydssaan perheellisida mielenterveyskuntoutujia eli aikuisia. Joukossa oli kui-
tenkin myos tyontekijoitd, jotka tydskentelivat pelkastaan lasten kanssa. Nimi Ehja lap-
sen mieli koulutusten nimend johti alkuun harhaan ja seminaareihin hakeutui tyonteki-
JOit4, jotka eivadt kohdanneet aikuisia perheellisid mielenterveyskuntoutujia. Tata yritet-
tiin korjata muuttamalla mainosten ulkoasua laittamalla siihen kuva, missa oli vanhempi
lapsen kanssa. (Ehjé lapsen mieli -raportti). Kyselylomakkeen avoimissa kysymyksissa
oli otettu kantaa hankkeen kohteeseen aikuisiin. Hankkeen avulla olisi toivottu voitavan

auttaa suoraan lapsia eika valillisesti tukemalla ainoastaan vanhempia.

Arvioni on niin negatiivinen ainoastaan siksi, ettd odotin siltd niin paljon
ja koin, etteivét odotukseni tayttyneet. En pitdnyt painopisteestd, hoidetaan
aikuista, jotta lapset voisivat hyvin. Mielenterveysperheissa lapset joutuvat
menema&én niin paljon aikuisen voinnin ehdoilla, ettd odotin heille jotain
suoraa apua. (-37286567)
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Koulutuksissa oli kdynyt suhteessa muihin ammattiryhmiin suuri maara diakoniatyonte-
kijoita. Kirkkohallituksen tilastojen perusteella ja kyselyn perusteella diakoniatyonteki-
jat eivat kuitenkaan vélttdmatta edes kohtaa kovin usein kohderyhmaa eli perheellisié
mielenterveyskuntoutujia. Diakoniaty0dssé on tavallisempaa toimia aikuisten apua tarvit-

sevien kanssa.

Hankkeessa oli mahdollisuus osallistua kolmeen eri koulutukseen. Neljannessé kaikkia
koskevassa kysymyksessé kysyin, mihin niistd vastaaja oli osallistunut. Vastanneista 22
oli osallistunut starttiseminaariin ja 17 Lapset puheeksi -menetelmékoulutukseen. Ehja
lapsen mieli -perhetydnkoulutukseen osallistui vastaajista 9, yhteensa 48. Kyselyyn vas-
tanneita oli 57, eli yhdeksan oli jattanyt vastaamatta tahan kysymykseen. Vastanneista
oli 22 osallistunut starttiseminaariin, vaikka starttiseminaarit oli ajateltu olevan mainos-
tilaisuus kahdelle muulle koulutukselle. Tdma tarkoittaa, ettd yhdeksasta ei ole tieto
mihin néistd he ovat osallistuneet ja 28 on ohjautunut suoraan Lapset puheeksi -

menetelmakoulutukseen tai Ehja lapsen mieli -perhetyénkoulutukseen.

4. Mihin seuraavista Ehja lapsen mieli -koulutuksista olet
osallistunut?

25
20
15
10

Starttiseminaari Lapset puheeksi - Ehja lapsen mieli -
menetelmakoulutus perhetyénkoulutus

Kuvio 4. Téssé nakyy miten vastaajien osallistuminen koulutuksiin on jakautunut.

7.2 Vastaajien valtakunnallisuus

Maantieteellisesti Starttiseminaariin osallistuneita vastaajia oli eniten Lahdesta, Kan-
gasalalta ja Turusta. Starttiseminaarin osallistuneilta vastauksia oli tullut Kuopiosta,
Porista, Espoosta, Lappeenrannasta, Mikkelista ja Oulusta. Vastausvaihtoehdoiksi oli

annettu paikkakuntia joissa starttiseminaaria oli pidetty. Yhtaan vastausta ei tullut Jar-
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venpaastd, Kuortaneelta, Kokkolasta, Rovaniemelta eikd Porvoosta. Vastaukset olivat
jonkun verran keskittyneet tietyille paikkakunnille. Siitd huolimatta vastaajia oli paaasi-
assa tasaisesti joka ilmansuunnasta. Pohjoisimmat vastaajat olivat Oulusta ja Kuopiosta,
eteldisimmat Turusta, Espoosta ja Lahdesta. Perhetyonkoulutusta koskeviin kysymyk-
siin oli vastannut osallistujia Lappeenrannasta, Oulusta, H&meenlinnasta, Akaalta, Joen-
suustaa (Vaivion kurssikeskus), ja 1 oli vastannut ”en missdén”. Lapset puheeksi mene-
telma -koulutuksen kysymyksiin vastanneet olivat kdyneet koulutuksen Toijalassa, Ha-
meenlinnassa, Lappeenrannassa, Oulussa, Joensuussa, Rautalampi-Suonenjoki, Lahdes-

sa, Turussa.

5. Milla paikkakunnalla osallistuit Starttiseminaariin?

OLahti

mKangasala
OTurku
OKuopio

mPori

OEspoo
mLappeenranta
oMikkeli
mOulu

Kuvio 5. Lahden starttiseminaarissa kayneet olivat aktivoituneet vastaamaan Kyselyyn.
Koulutusten vaikuttavuuden arvioinnin kannalta on hyvé, ettd vastauksia on tullut

tasaisesti myds muista seminaareista.

Starttiseminaarit jarjestettiin mahdollisimman laajasti joka puolella Suomea. Tassé kay-
tettiin hiippakuntajakoa. Starttiseminaarin mainonnasta halusin tietoa kysymalla, mista
vastaaja oli saanut tiedon tilaisuudesta. Vastaukset jakautuivat seuraavasti: mainoksesta
39 prosenttia, esimieheltd 21 prosenttia, tyokaverilta 17 prosenttia. Vastanneista 25 pro-
senttia sai tiedon muun muassa Yhteisvastuun-kerdysmateriaalista, hiippakunnan inter-
net-sivuilta ja séhkdpostin kautta. Tassé kohtaa paljastuu myds, ettd yksi tai useampi

vastaaja ei olekaan kdynyt missadn naista koulutuksissa, mutta on vastannut kyselyyn.
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6. Mista vastaajat saivat tiedon seminaarista

O Esimiehelta

m Tyokaverilta

OLuin mainoksest:

OJostain muualta

Kuvio 6. Vastaajista suurin osa on saanut tiedon starttiseminaarista mainoksesta. Seu-
raavaksi eniten vastaajat olivat saaneet tietoa jostain muualta, kuten Yhteisvastuuke-

raysmateriaalien tai hiippakuntien kautta.

7.3 Lapset puheeksi -menetelman kaytto

Koulutusten tavoitteiden onnistumisesta kyselyssé oli samansuuntaiset sisallot kysely-
osiot koskien jokaista koulutusta erikseen. Vastaajia oli opastettu vastaamaan niihin
kysymyksiin, jotka koskivat nimenomaan sité koulutusta, johon oli osallistunut. Naissa
kolmessa osiossa oli lahes samanlaiset vaittamat ja arviot, jotka olin muotoillut saamis-

tani koulutusohjelmista.(Liitel)

Perhetyonkoulutuksen Lapset puheeksi -menetelmén kayttda koskevaan kysymykseen
oli vastannut kahdeksantoista ja osa oli valinnut enemman kuin yhden vaihtoehdon.
Perhetydnkoulutuksen kayneilla lapset puheeksi -menetelmd on 11 prosentilla kaytossa
paivittdin, 17 prosentilla viikoittain ja kuukausittain 22 prosentilla. Joskus menetelméaé

kayttavia on 56 prosenttia.
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1.Kuukausittain |y | 22964
2.Viikoittain | 17%3

3 Paivittain | 11%2
4.En koskaani 6% 1

5.005KUS [ —— 56% 10

Kuvio 7. Suurin osa perhetyénkoulutukseen osallistuneista sanovat kayttaneensa Lapset
puheeksi -menetelmaa tydssadn joskus. Vastaajat ovat pylvaan vieressa prosentteina ja

numeroina.

Kyselylomakkeessa on annettu mahdollisuus perustella, jos on vastannut, etté ei kos-
kaan kéytd menetelmé&a tydssaan. Perhetyonkoulutuksen kéyneistd 6 prosenttia vastasi,
ettd ei kaytd menetelméaa tyosséan koskaan. Kyselylomakkeessa oli mahdollisuus perus-
tella tatd vastausta. Vastauksessa oli kirjattu, menetelma ei ole kaytdssa, koska tydsken-
tele péaasiassa lasten kanssa, ajanpuutteen vuoksi tai menetelmé ei ole saanut jalansijaa.
Vain yksi vastaaja vastasi, ettei kdytd menetelméé koskaan, kuitenkin avoimeen kysy-

mykseen on tullut useampia perusteluja.

Ajanpuutteen, hoidan muutenkin paatyokseni lapsia enka aikuisia.
(-37276413)

Minulle on sattunut védhan mielenterveysongelmista kérsivia vanhempia.
Niissa perheissd, missé olen kaynyt pidempaan ja ongelmia on, olen kéyt-
tanyt menetelmaa. (-37298720)

Lapset puheeksi menetelmé -koulutuksessa kaikki vastaajat ovat mééritelleet kaytta-
vansa menetelmaa. Paivittdista kayttod on 9 prosentilla, viikoittaista kayttoa 13 prosen-
tilla, kuukausittaista kayttda 27 prosentilla ja joskus menetelmaa kayttaa 54 prosenttia.
Tahan kysymykseen oli vastannut 22 vaikka 17 oli ilmoittanut osallistuneensa Lapset

puheeksi —menetelma koulutukseen.

21.1) 1.Kuukausittain |y | 27,3%

(21.2) 2.Viikoittain | 13%
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(21.3) 3.Paivittain [ 9%
(21.4) 4.En koskaana- | 0%
(21.5) 5.30SKUS | | 54,%

Kuvio 8. Lapset puheeksi -menetelma koulutukseen osallistuneista suurin osa kertoo

kayttdvansa menetelmad joskus tydssaan.

Molemmissa koulutuksissa kdyneet vastaajista yli puolet kertoo kayttdvansa menetel-
maa joskus ja 6 prosenttia ilmoittaa, ettei kdytd menetelmaa lainkaan. Tdmé& kuusi pro-
senttia on tullut perusteltua muun muassa silld, ettd ei tyoskentele aikuisten kanssa.
Kaikki vastaajat kertovat kéyttdvansad menetelmaé. Jos menetelmaa kaytetdan kuitenkin
enimmaékseen joskus, ei se tayta tata lain pykalaa. Kiinnostavaa olisikin selvittad, miksi
tyontekijat eivat kayttdisi menetelmaa sadnnénmukaisesti kun sitd kaytetdan kuitenkin
joskus. Lastensuojelulaki edellyttdd lapsen huomioon ottamista aina kun asiakkaaksi
tulee perheellinen aikuinen. (Laki lastensuojelusta 2007.) Lapset puheeksi —menetelmén
on arvioitu auttavan tdman lain saavuttamiseksi. Ennaltaehkéisevatyd ja ammattiauttaji-
en tuki lapsen selviytymisen kannalta korostuu kun vanhempi ei jaksa. (Solantaus 2001,
19-15.) Tassa tapauksessa menetelman kéytto joskus ei ole riittavaa.

7.4 Verkostoitumisen onnistuminen koulutusten aikana

Arvioin verkostoitumisen onnistumista koulutusten aikana kyselylomakkeessa vaittamin
ja arvosanoin. Véittamien skaalana oli: taysin eri mieltd, melkein eri mieltd, melkein
samaa mieltd ja taysin samaa mieltd. Jokaisessa osiossa oli vaittdamaé siitd, miten koulu-
tus tuki verkostoitumista (Liite 1). Starttiseminaari auttoi vastaajaa verkostojen luomi-
sessa,- véitteen kanssa vastaajista 50 prosenttia oli melkein eri mieltd ja melkein samaa
mieltd oli 27 prosenttia. Taysin samaa mielta vaittdmén kanssa oli 4 prosenttia ja taysin
eri mieltd oli 18 prosenttia. Taysin eri mieltd olleet saivat perustella valintaansa avoi-
messa kysymyksessa. Verkostojen luomisen onnistumista mitattiin myds antamalla kou-
luarvosana 4-10. Starttiseminaarissa kayneiden vastaajien annettujen arvosanojen kes-

kiarvo oli seitseman.
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Starttiseminaari auttoi minua verkostojen luomisessa

B Taysin eri mielta
OMelkein eri mielta

aMelkein samaa mieltéd

@ Taysin samaa mielta

Kuvio 9. Starttiseminaarit tukivat verkostojen syntymisté véitteen kanssa, enemmisto oli

joko taysin eri mieltd 18 prosenttia tai melkein eri mieltd 50 prosenttia.

Perhetydnkoulutuksessa verkostotyota koskevissa osiossa esitettiin véittdma: paikka-
kunnalle syntyi uutta verkostoyhteistyGtd mielenterveyskuntoutujien tueksi”. Taysin
samaa mielta vaittdman kanssa ei ollut kukaan ja taysin eri mieltd vaittdman kanssa oli
27 prosenttia vastaajista. Melkein eri mieltd vaittdman kanssa oli 64 prosenttia ja mel-

kein samaa mielté oli 9 prosenttia.

Paikkakunnalle syntyi uutta verkostoyhteistydta mielenterveyskuntoutujien tueksi

mTaysin eri mielta
OMelkein eri mielta

OMelkein samaa mielté

@ Téaysin samaa mieltd

Kuvio 10. Perhetydnkoulutuksessa 27 prosenttia vastaajista oli taysin eri mieltd ja 64

prosenttia melkein eri mielta.
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Vastaavasti Lapset puheeksi -menetelm& koulutus osiossa oli esitetty vaittdma verkosto-
tyon onnistumisesta ja melkein eri mieltd oli ollut 63 prosenttia ja melkein samaa mielta
oli ollut 21 prosenttia. Kukaan ei ollut taysin samaa mieltd, mutta taysin eri mielta oli

ollut 16 prosenttia.

Paikkakunnalleni syntyi uutta verkostoyhteistyota mielenterveyskuntoutujien tueksi

B Té&ysin eri mielta
OMelkein eri mielta

aMelkein samaa mieltd

mTaysin samaa mieltd

Kuvio 11. Lapset puheeksi —menetelmékoulutuksen arviointi prosentteina vaittdmaén

syntyikd koulutuksen myo6ta uutta verkostoyhteistyoté.

Arviointi verkostoyhteistydn onnistumisesta on saanut heikoimmat tulokset, verrattuna
muihin arvioihin sisaltdjen onnistumisesta. Vastaaja sai arvioida koulutuksen sisaltdd ja
menetelmid, kouluttajien esiintymistd, osaamista ja asiantuntijuutta ja koulutuksen hyo-

tya tyoyhteisolle.

Yhteisty6 eri tahojen kanssa on diakoniatydssa perinteistd. Diakoniatyon verkostoihin
kuuluu terveysalan jarjestdjd, kuten mielenterveyskuntoutujien ja omaishoitajien yhdis-
tyksid. Asiakasty0ssa yhteisty6td tehddan usein tapauskohtaisesti ja siihen voi vaikuttaa
tyontekijan omat suhteet ja tuttavuudet yhteistydtahoihin. Kirkko kumppanina on mer-
kittdva hyvinvointipalveluiden tuottaja tukemassa julkisia palveluita. Yhteistyon pulmia
on tyon paallekkaisyys ja vastuukysymykset jos yhteisty6td ei ole maaritelty ja sovittu
tasapuolisesti. Verkostoyhteistyd perustuu hyvdadn kumppanuuteen, jossa kaikki tahot

voivat olla tasa-arvoisina ja vapaaehtoisesti, toisiaan kunnioittaen. Yleensé aloitteente-
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kijana on diakoniatyontekija. Asiakas saa parhaan tuen itselleen kun verkosto on toimi-
va. (Helin & Hiilamo & Jokela 2010, 87-94.)

Lapset puheeksi -menetelmdkoulutuksen arviointi kouluarvosanoin
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Kuvio 12. Lapset puheeksi —menetelmékoulutuksen annetut arvosanat sijoittuvat 5-10
valille. Ainoastaan verkostoyhteistydn toteutumista on tdssé saanut arvosanaksi viisi.

Jarjeston aikaisemman kokemuksen perusteella verkostoyhteistyon haasteista minulta
pyydettiin kyselylomakkeeseen myds verkostoyhteistyén onnistumisen arviointia. Mie-
lenterveyden keskusliiton oman arvion mukaan verkostotyon tekeminen on haasteellista
kun tehdaén toitd mielenterveyskuntoutujien parissa. Kyselyyn vastanneet ovat arvioi-
neet verkostoyhteistyon toteutuneen huonoiten verrattuna koulutusten muihin tavoittei-
siin. Toisaalta vastaajat eivat arvioi onnistumista huonoksi tai taysin ep&onnistuneeksi,
eli verkostoitumista on tapahtunut jonkin verran, paras arvio oli melkein samaa mielta
vditteen kanssa seminaari 27 prosenttia, perhetydonkoulutus 21 ja Lapset puheeksi -

menetelmékoulutus 21 prosenttia. Verkostoitumisen tarve tunnistetaan:

Verkostoituminen on heikkous talla hetkelld. Siihen tulisi panostaa enem-
maén, tulevaisuudessa henkilostd- ja taloudelliset resurssit tuntuvat vaan
entisestaan heikkenevan. (-37287336)

Ei ole voimaa eik& voimavaroja etsid verkostoja. Omassa tydssd on niin
paljon sillisalaattia ettei ole paukkuja viritella verkkoja. (-37507785)
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7.5 Tilanne ennen ja jalkeen starttiseminaarin

Starttiseminaarissa olleet vastaajat olivat arvioineet vaittdméa, onko heille Lapset pu-
heeksi -menetelma tullut tutuksi ja vastaajista melkein samaa mielta oli ollut 65 prosent-
tia, tdysin samaa mieltd 17 prosenttia. Prosentuaalisesti yli puolet on ollut melkein sa-
maa mieltd véittdmien kanssa, saiko osallistuja riittdvasti tietoa lasten tukemisessa ja
perheellisen mielenterveyskuntoutujan tukemisessa. Seminaarin jalkeen vastaajat ovat
arvioineet ottaneensa lapset huomioon paremmin tydskennellessadn perheellisen mie-

lenterveyskuntoutujan kanssa melkein samaa mieltd 65 prosenttia.

7.1 Lapset puheeksi -menetelma tuli minulle tutuksi

0

B Taysin eri mieltd

OMelkein eri mielta

OMelkein samaa mieltéd

mTaysin samaa mielté

Kuvio 15. Starttiseminaarin jalkeen vastaajiat olivat arvioineet Lapset puheeksi —
menetelman tulleen tutuksi, 65 prosenttia vastaajista oli tatd mielté taysin ja melkein oli
17 prosenttia.
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Starttiseminaarin jalkeen olen ottanut lapset huomioon paremmin
tydskennellesséni perheellisen mielenterveyskuntoutujan kanssa

B Té&ysin eri mielté

aMelkein eri mielta

OMelkein samaa mielté

@ Téaysin samaa mieltd

Kuvio 14. Tilanne seminaarin jalkeen vastaajista oli 14 prosenttia tdysin samaa mielta

vditteen kanssa.

Arvioituaan vaittdmaa “tiaysin eri mieltd” oli mahdollisuus avoimessa kysymyksessi

perustella arviotaan.

Starttiseminaarissa oli tietoa, joka oli ennestéén tuttua, Yv-materiaalista tai
muuten kokemuksen kautta tutuksi tullutta. Koin, ettd paiva oli vanhan
kertausta. (-37301378)

Starttiseminaari toimi mainos/infotilaisuutena tulevalla kaksiosaiselle perhetyénkoulu-
tukselle. Vastaajat kertoivat osallistuneensa pelkéstaéan starttiseminaariin muun muassa,
koska pdiva ei innostanut jatkoon tai ajan/resurssien puutteen vuoksi. Jotkut eivat olleet
saaneet informaatiota jatkosta, ja osalla oli tarkoituksenakin osallistua pelkastaan startti-

seminaariin sen informatiivisuuden vuoksi.

Tyo ei antanut mahdollisuutta osallistua enempéan, koulutuksia on paljon
ja on valittava. (-38695003)

Seminaarin sisaltod oli arvioitu neljastd kymmeneen siten, ettd kaikki siséltoon liittyva
arviointi (Liite 1) ovat saaneet keskiarvokseen 7. Kahdeksan keskiarvolla oli arvioitu
seminaarin siséltd, kouluttajien esiintyminen, kouluttajien osaaminen, kouluttajien asi-
antuntijuus. Hyoty tydyhteisélle, verkostoyhteistyon toteutuminen, seminaarin mene-

telmat ja sisélté on saanut arvosanaksi seitseman.
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Seminaarin arviointi kouluarvosanoin
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Kuvio 15. Vastaajat ovat arvioineet Seminaarin sisaltéja arvosanoin neljastd kymme-

neen.

7.6 Koulutusten vaikutukset

Halusin vastaajien arvioivan omaa l&ht6tasoaan ennen koulutuksiin osallistumista ja
koulutuksen jalkeen arvioivan omien tydtapojensa mahdollista muuttumista. Olin kar-
toittanut osallistujien ldht6tasoa esittdmalld vaittdmén “olin huomioinut mielenterveys-
kuntoutujien lapset tydssdni jo ennen koulutusta” avulla. Lapset puheeksi -
menetelmdakoulutuksessa, 60 prosenttia vastaajista oli melkein samaa mieltd ja taysin
samaa mielta oli 20 prosenttia. Vastaajat ovat arvioineet lahtdtason hyvaksi lasten huo-
mioon ottamisessa omassa tydssaan. Perhetyonkoulutukseen osallistuneista suurin osa
oli ottanut kohderyhmén tytssédan huomioon jo ennen koulutusta. Asiaan liittyvéan véit-
tdmaan 58 prosenttia vastasi olevansa melkein samaa mieltd ja 25 prosenttia taysin sa-

maa mielta.
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Olin huomioinut mielenterveyskuntoutujien lapset tyéssanijo ennen koulutusta

B Téysin eri mielta
OMelkein eri mielta
oMelkein samaa mielté

mTadysin samaa mieltd

Kuviol6. Lapset puheeksi menetelmakoulutuksessa kdyneistd 20 prosenttia oli taysin

samaa mielta siitd, ettd olivat huomioineet lapset tydssaédn jo ennen koulutusta.

Olin huomiocinut mielenterveyskuntoutujien lapset tydssanijo ennen koulutusta

B Taysin eri mieltd
OMelkein eri mielta
BMelkein samaa mieltéd

mTaysin samaa mielté

Kuvio 17. Perhetyonkoulutuksen l&ht6tilanne. Vastaajat saivat arvioida miten he
huomioivat lapset tydssadnennen koulutusta. 25 prosenttia oli ollut véittdman kanssa

taysin samaa mieltéa

Lapset puheeksi —menetelmékoulutukseen osallistuneet olleet olivat mielestddn muutta-
neet tyotapojaan koulutuksen jalkeen arvioimalla olevansa melkein eri mieltd 20 pro-
senttia, 60 prosenttia melkein samaa mielt ja 20 prosenttia tdysin samaa mielta. Perhe-
tyonkoulutuksen kévijét olivat ottaneet lapset paremmin huomioon tydssédén koulutuk-
sen jalkeen seuraavasti: melkein eri mieltd 17 prosenttia, melkein samaa mieltd 58 pro-

senttia ja tdysin samaa mielta 25 prosenttia.
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Koulutus muutti omia tyétapojani

B Té&ysin eri mielta
OMelkein eri mielta
aMelkein samaa mieltd

mTaysin samaa mieltd

Kuvio 18. Lapset puheeksi koulutuksen kysymyksiin vastanneet 20 prosenttia oli sita

mieltd ettd koulutus muutti omia ty6tapoja.

Koulutuksen jéalkeen olen ottanut lapsen paremmin huomioon tyéssani

B Té&ysin eri mieltd
OMelkein eri mielta

OMelkein samaa mielté

@ Téaysin samaa mieltd

Kuvio 19. Perhetyonkoulutuksen osallistujien vastaukset kuinka he ovat arvioineet
ottaneensa lapset paremmin huomioon kouluutksen jalkeen.

Jos vastaaja on naissa vaittamissa arvioinut lahtdtasonsa jo erittdin hyvéksi, han vastaa-
vasti on saattanut arvioida, ettei koulutus sindlldén ole endd lisannyt koulutuksen jal-
keisté tyGtapojen muutosta. Prosentuaalisesti moni oli arvioinut laht6tasonsa véahintaan-
kin melko hyvéksi ja koulutuksen jalkeen myds enemmistd prosentteina oli kokenut
muuttaneensa toimintatapojaan. Lapset puheeksi menetelmakoulutuksiin oltiin vastattu

ennen ja jalkeen osaamisen taso lasten huomioon ottamiseksi samaksi. Melkein samaa
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mieltd véitteen jalkeen oli ollut ennen koulutusta ja jalkeen koulutuksen myds samoin
arvioin kuusikymmenta prosenttia. Perhetyonkoulutuksen tdysin samaa mielta 25 pro-

senttia ja jalkeen

7.7 Huoli lapsista ja Yhteisvastuukerayksesta

Kyselyyn vastanneet ovat melko harvoin kéyttdneet &arimmaisia taysin eri mielta tai
taysin samaa mieltd. Vaittdmiin on p&éasiassa reagoitu vastaamalla melkein samaa miel-
ta. Kouluttajien osuus on ollut tarked ja arvosanoja annettaessa kouluttajat ovat kaikista
kolmesta koulutuksesta saaneet onnistumisestaan parhaat arvosanat. Johdonmukaisesti

vastaajat kokevat tarpeen parantaa verkostoyhteistyotéa kaikissa koulutuksissa.

Viimeisessd, avoimessa kysymyksessé sai arvioida koulutuksia ja Ehja Lapsen mieli
hanketta yleensd. Koulutukset ja Ehja lapsen mieli -hanke on koettu hyvaksi ja tarkeék-
si. Samoin asioita, jotka tuovat esiin mielenterveysperheiden ja lasten tilannetta arvoste-

taan.

Erittdin hyva ja tarpeellinen koulutus, koska mielenterveyden ongelmat
lakaistaan monesti maton alle ja lapset jaavat selviamaan yksin. (-37298720)

Vaikka kyselyn kysymykset koskivat pelkéastdan Ehja lapsen mieli -hanketta, jotkut vas-
taajat olivat kommentoineet ja arvioineet Yhteisvastuukeraysta yleisesti, Yhteisvastuu-
hankkeita ja Yhteisvastuuvarojen kayttod. Osa oli huolissaan siitd, miten pienten seura-
kuntien osallisuus ndkyy Yhteisvastuuhankkeissa. Oltiin myds huolissaan hankkeen
nakokulmasta, joka vastaajan mielestd kohdentui aikuisiin ja lapset saivat apua vain

valillisesti, ei suoraan.

YV-varoja keréttiin vaan mitadn sen jalkeen ei ole kuulunut hankkeesta.
Mihin mahdoitte varat kayttda?? Oli hieno hanke, jota esittelin YV-
keréyksen yhteydessdé vaan sen koommin en ole hankkeesta kuullut enka
ole voinut sen toteuttamisesta kertoa. MLL:n vastuuhenkil6iltd paikka-
kunnallamme olen kyséissyt, vaan eivat tienneet mitadn. Eipé tainnut tulla

Koulutus tarkeé kaikille lasten, nuorten ja perheiden parissa tydskenteleville, silla mielen-
terveysongelmaisiin vanhempiin ja myos lapsiin tormaa nykyaan joka paikassa. KIITOS! (-
37421155)
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8 POHDINTA

Koulutuksia pidettiin vastaajien mielestd hyving ja tarkeina ja osallistujat olivat tyyty-
vaisia koulutusten menetelmiin ja kouluttajien osaamiseen. Muutama vastaaja koki, etta
lapset jaivét sivuun koska apu kohdentui lasten vanhempiin. Koulutetut olivat huolis-
saan siitd, jaako lapsi taas toiselle sijalle avun saajana. Koulutuksissa ja erityisesti start-
tiseminaarissa on jaanyt néille osallistujille epaselvéksi, ettd hankkeessa oli myos osio,
jossa autettiin suoraan lapsia Mielix-koulukampanjan avulla. Toisaalta todettiin tarkea-
na, ettd mielenterveyteen liittyvia asioita tuotiin kampanjan avulla esiin. Vastausten
perusteella voidaan sanoa, ettd koulutuksista mainostaminen ja tiedottaminen oli jaanyt
joltain osin vaillinaiseksi tai se ei ollut jostain syysté tavoittanut kaikkia. Muutamat vas-

taajat eivat olleet tietddkseen saaneet starttiseminaarissa tietoa jatkokoulutuksista.

Kyselyssa kay ilmi, etta aihepiiri oli monille vastaajille jo tuttua entuudestaan, varsinkin
starttiseminaariin osallistuneille. Toisaalta starttiseminaariin tultiin nimenomaan hake-
maan vain perustietoa aiheesta ja itse kerdyksestd. Osa vastaajista tydskenteli suoraan
lasten kanssa; ndin ollen itse menetelmén kaytto ei varsinaisesti ole siihen tyéhon oikea

tyokalu.

Kaikkien koulutusten kouluttajien osuutta on pidetty hyvand, enkd I0ytanyt kyselyn
vastauksista mitdén sellaista, mink& avulla voisi parantaa oppimiseen johtavia menetel-
mid. Kyselyn tavoitteenakin oli kartoittaa tilannetta ja arvioida miten tavoitteet oli saa-

vutettu. Itse koulutuspakettia on pidetty yleisesti hyvana.

lokikirjaa ja menetelma& voi hyédyntdd muutenkin kuin ainoastaan mie-
lenterveyskuntoutujan perheessd, eli sopii yleensakin lasten ja perheiden

kanssa tyoskentelyyn tapauskohtaisesti sovellettuna.

Verkostoitumisen ja hyddyn tydyhteisolle todettiin onnistuneen tyydyttavasti koulutuk-
sissa. Vastaajista suurin osa oli diakoniatyontekijoita. Verkostoyhteistydon onnistumi-
seksi olisi ollut tarkedd saada paikalle mahdollisimman monen eri sektorin edustajia.
Verkostoitumisen haasteita ja onnistumisia voisi jatkotutkia etsimélld koulutuksen kay-

neistd niit4, jotka ovat onnistuneet luomaan yhteistyotd ja kayttdd niitd onnistumisia
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jatkossa hyodyksi verkostoyhteistyon rakentamisessa. Toisaalta diakoniatydssé perintei-
sesti tehdaén aloitteellisesti yhteisty6té eri kumppaneiden kanssa. Toisaalta moni totesi,
ettd verkostoitumisen heikon onnistumisen syyna oli aikapula. Verkostoitumiseen liitty-
vat kysymykset ovat selkeésti muihin ndhden onnistumiseltaan olleet heikoimpia. Téhén

vastaajat ovat itsekin nimenneet syita:

verkostoituminen on heikkous talla hetkelld. Siihen tulisi panostaa enem-
maén, tulevaisuudessa henkilésto- ja taloudelliset resurssit tuntuvat vaan

entisestdan heikkenevan.

Ehja lapsen mieli -hanke on paattynyt, mutta asia on edelleen tarked. Lapset puheeksi-
menetelman kayttod voisi tutkia tai pitdd silmalla sahkoisen viestinnan vélityksella.
Mielenterveyden keskusliiton sivuilla voisi olla gallup tyyppinen kysely, johon sivuilla
kayvat tyontekijat voivat kdyda vastaamassa. Samalla se voisi toimia mainoksena Lap-
set puheeksi -menetelméstd muille sivuilla k&vijoille ja herattad kiinnostusta. Miten voi-
si tukea Lapset puheeksi menetelmén osaajia ja rohkaista heitd k&yttdmaan sitd tydssaén

aktiivisesti? Kuten yksi vastaaja kiteyttaa,

Opittua tietoa pitdisi ndin tyontekijand muistaa kayttaa ja vieda tyon ar-

keen koulutuksen péivittamisell&. (-37604594)

Diakoniatyd monin paikoin tuntuu painottuvan asiakastyohon vastaanotoilla ja taloudel-
lisen avustaminen on tyonpainopisteend. Tassa ndkdkulmassa usein kay niin, etta ennal-
taehkdisevaa tyota ei lasketa niin tarkeaksi tyoksi. Diakonian yksi ajatus on tehda tyota
sielld, missa muuten ei vield apua ole tarjolla. Mielestani yksi téllainen paikka on nyky-
aan harmaan huolen alueella. Diakoniaty6 ennaltaehkéisevassa tydssd, juuri sielld missa
talla hetkelld niin harva on, olisi ainutlaatuinen resurssi. Diakonian yksi elementti on
reagoida yhteiskunnan muutoksiin ja muuttaa tyotapoja ja etsia niité, jotka eniten apua

tarvitsevat.

Avoimeksi kysymykseksi jaa, miten lapset ovat tulleet autetuiksi perhetilanteessa. Lah-
joittajan kannalta kerétyn rahan vaikuttavuuden seurantaa Y hteisvastuukerdayksessa tuli-
si jatkaa ja systemaattisesti keréta tietoa, miten rahat ovat muuttuneet avuksi, kuka on

saanut apua ja miten. TaAman tyon edetessa tuli esiin, etté tieto ndista ei aina mene peril-
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le, ja se tuntuu heréttdvan &rsyyntymistd. Pitk&n ajan seuranta toisaalta voisi myos ker-
toa siit4, miten kauan joku kaytanto el&é alueella, jossa projekti on toiminut. Talldin
voitaisiin ehké todeta, ettd lahjoitettu euro on poikinut viela pitk&an sen lahjoittamisen
jalkeenkin. Ehja lapsen mieli -hankkeen vaiheista olisi hyva informoida seurakuntia ja

lahjoittajia edelleen.

Koulutusten tavoitteena oli jakaa uutta osaamista, opettaa uusi menetelmd. Menetelman
tarve on noussut tietynlaisesta ongelmasta tai ammattikentallda olleesta puutteesta eli
oppimisen pohjavire on ”problem based learning”. Opinnaytettd tehdesséni ja omaa
tdmén hetkista tyotani ajatellen oli arvokasta tutustua Webropol -ohjelmaan ja kysely-
lomakkeen laatimiseen. Olen ottanut tydsséni kayttoon séhkoisen kyselylomakkeen ar-
vioidessani toteuttamiani koulutuksia. Suunnittelen sen kéaytt6a myods muussa kehittami-
seen ja kartoittamiseen liittyvassa tydssa. Kyselyn laatiminen vastaamaan opinnéytetydn
tavoitetta yllatti minut haastavuudellaan. Ajoitus olisi ollut paras, jos kysely olisi laitettu
valittomasti koulutusten jalkeen. Huomattavasti helpompaa on tehda kysely koulutuk-

sesta, jonka on itse suunnitellut ja toteuttanut.

Tutkimuksesta saadun tiedon perusteella Lapset puheeksi -menetelman kayttdon otto
olisi monella tavalla ratkaisevaa ennaltaehkdisevan tyon nakokulmasta. Erityisen tarke-
aa se olisi lapsen ja hdnen selviytymisensé kannalta vaikeassa perhetilanteessa. Lasten-
suojelulaki velvoittaa ottamaan lapsen tarpeet huomioon kun aikuinen perheellinen tulee

asiakkaaksi, joka kerran, ei joskus tai kerran kuukaudessa.
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LITE 1: KYSELYLOMAKE

Ehja lapsen mieli -koulutukset

Koulutusmalli jakautui Starttiseminaariin, Perhetydnkoulutukseen ja Lapset puheeksi -
menetelmakoulutukseen. Starttiseminaari oli johdanto- ja markkinointipdiva aiheeseen ja hank-
keeseen. Neljapaivaisessa Perhetydnkoulutuksessa oli mahdollista osallistua osaan paivista tai
kaikkiin neljaan paivaan. Kahtena paivana sisalto oli Lapset puheeksi -menetelmakoulutus ja toi-
sen kahden sisaltd oli Perhetydnkoulutus. Vastaa kysymyksiin niilta osin mihin olet osallistunut.

1) Mika on tyoyhteisosi?
1.Seurakunta

2.Kunta

.

3.Jarjestd

.

Joku muu, mika?

2) Missa tehtdvassa toimit?
1.Diakoni
2.Nuorisotyénohjaaja
3.Lapsitydénohjaaja
4.Terveydenhoitaja
5.Paivahoitaja
6.Lapsityontekija
7.Lastenohjaaja
8.Lapsitydnjohtaja
9.Sairaanhoitaja
10.Sosiaalityontekija

11.Sosiaaliohjaaja

O 1 1 1 I 1 1 1 1 1 T

Joku muu, mika?
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3) Keiden parissa padasiallisesti tyoskentelet?

1.Lasten

2.Aikuisten
-

3.Perheiden
-

Joku muu, mika

4) Mihin seuraavista Ehja lapsen mieli -koulutuksista olet osallistunut?
1.Starttiseminaari
2.Lapset puheeksi -menetelmakoulutus

3.Ehja lapsen mieli -perhetydnkoulutus

Vastaa seuraaviin kysymyksiin nro 5-10, jos osallistuit Starttiseminaariin.

5) Millad paikkakunnalla osallistuit Starttiseminaariin?

I_ i u ) [ [ .
1.Kangasala 2.Lahti 3.Kuopio 4. Turku 5.Pori

B N I I
6.Espoo 7.Jarvenpaa 8.Kuortane 9.Lappeenranta 10.Mikkeli

N I [
11.Kokkola 12.0ulu 13.Rovaniemi 14.Porvoo

6) Mista sait tiedon seminaarista?

1.Esimiehelta

2.Tyobkaverilta

A

3. Luin mainoksesta

A

Jostain muualta

7) Vastaa seuraaviin vaittamiin.

Taysin eri Melkein eri  Melkein Taysin
mielta mieltd samaa miel- samaa
ta mielta
Lapset puheeksi -menetelma tuli minulle tutuksi i i i i
Sain tarpeellista tietoa vanhemman psyykkisen sairauden na- e s s '
kymisestd perheen arjessa
Sain riittavasti tietoa perheellisen mielenterveyskuntoutujan e s s s
tukemisesta
Sain tietoa lasten tukemisesta mielenterveyskuntoutujien per- e s s e
heissa
Starttiseminaari auttoi minua verkostojen luomisessa o - . T

Starttiseminaarin jalkeen olen ottanut lapset huomioon parem- . . .
min tydskennellessani perheellisen mielenterveyskuntoutujan { { {
kanssa



o1

8) Jos vastasit edellisessd kohdassa yhteen tai useampaan kysymykseen "tdysin eri mielta”,

kerro perustelut.

=
[« | i

9) Arvioi kouluarvosanoin 4-10.

4,5=huono, 6,7=tyydyttava, 8,9=hyva, 10=kiitettava.

4 5 6 7 8 9 10
Seminaarin sisalto r - i i r r r
Seminaarin menetelmét T T i i r - -
Kouluttajien esiintyminen - i i i i i i
Kouluttajien osaaminen - - . . - - -
Kouluttajien asiantuntijuus - - i i - - -
Verkostoyhteistydn toteutuminen - - . . - - -
Seminaarin hyéty tydyhteisolle - - i i - - -

10) Jos osallistuit pelkdstaan starttiseminaarin, niin minka vuoksi?

5

=
[« | i

Seuraavat kysymykset 11-16 koskevat niitd, jotka osallistuivat perhetydnkoulutukseen.

5

=

11) Milla paikkakunnalla osallistuit koulutukseen?

[« | i

12) Vastaa seuraaviin vdittamiin, jotka koskevat perhetyonkoulutusta.

Taysin eri Melkein eri Melkein samaa Taysin samaa

mielta mielta mielta mielta
Opin lapset puheeksi -tyoskentelyn periaatteet - r - -
Opin ottamaan lapset huomioon tydssani aiempaa pa- s - e e
remmin
Koulutus muutti omia tydtapojani tukemaan vanhem- r r r r

muutta kuntoutumisen aikana



Olin huomioinut mielenterveyskuntoutujien lapset tyos-
sani jo ennen koulutusta

Koulutus antoi uutta tukea tydhdni mielenterveyskun-
toutujien perheiden kanssa

Paikkakunnalle syntyi uutta verkostoyhteistyota mielen-
terveyskuntoutujien tueksi

Koulutuksen jalkeen olen ottanut lapsen paremmin
huomioon tydssani

Ty D
T YD
Ty D

13) Jos vastasit yhteen tai useampaan kohtaan "taysin eri mieltd”, kerro perustelut?

s

£
] | vl

14) Arvioi kouluarvosanoin 4-10.

4,5=huono, 6,7=tyydyttava, 8,9=hyva, 10=kiitettava.

4 5 6 7 8
Koulutuksen sisalto r r i - r
Koulutuksen menetelmat - - i i -
Kouluttajien esiintyminen - i i i i
Kouluttajien osaaminen - i i i i
Kouluttajien asiantuntijuus - i i i -
Verkostoyhteistyén toteutuminen - i i i .
Koulutuksen hyéty tydyhteisolle - - i i -

15) Kaytan lapset puheeksi menetelmaa tyossani.
1.Kuukausittain

2.Viikoittain

3.Paivittain

4 .En koskaan

a1 1 1 "

5.Joskus

16) Minka vuoksi et kdyta menetelmaa tyossasi?

s

£
<] | i

Vastaa seuraaviin kysymyksiin 17-21, jos osallistuit Lapset puheeksi -menetelma koulutukseen.

17) Milla paikkakunnalla kavit koulutuksen?

(o]

T Y Y YD

52

Ty D

T Y Y YD
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£
<] | i

18) Vastaa seuraaviin vaittamiin.

Taysin eri  Melkein eri Melkein samaa Tdysin samaa

mielta mielta mielta mielta
Osaan koulutuksen jalkeen kayttaa tydssani lapset pu- e e s s
heeksi -menetelmaa
Osaan tukea lasta paremmin mielenterveyskuntoutujien e e s s
perheissa kuin aiemmin
Osaan tukea vanhempia paremmin perheen sisaisen e e s s
vuorovaikutuksen lisdamiseksi
Olin huomioinut mielenterveyskuntoutujien lapset tyds- e e s s
sani jo ennen koulutusta
Koulutus antoi uutta tukea tydhdni mielenterveyskun- e r s s
toutujien perheiden kanssa
Paikkakunnalleni syntyi uutta verkostoyhteisty6ta mie- e e s s
lenterveyskuntoutujien tueksi
Koulutus muutti omia tyoétapojani T T T -

19) Jos vastasit yhteen tai useampaan kohtaa "tdaysin eri mieltd”, kerro perustelut?

5

=
[« | i

20) Arvioi kouluarvosanoin 4-10.

4,5=huono, 6,7=tyydyttava, 8,9=hyvd, 10=Kkiitettava.

4 5 6 7 8 9 10
Koulutuksen sis&lto r - i i r r r
Koulutuksen menetelmat - - i i - - -
Kouluttajien esiintyminen - i i i i i i
Kouluttajien osaaminen - i i i i i i
Kouluttajien asiantuntijuus - - i i i i i
Verkostoyhteistydn toteutuminen - - i i - - -
Koulutuksen hyéty tydyhteisolle - - i i - - -

21) Kdytan Lapset puheeksi -menetelmaa tyossani.

1.Kuukausittain

2.Viikoittain

3.Paivittain



4.En koskaan

5.Joskus

Lopuksi kaikille vastaajille.

22) Mita muuta haluaisit kertoa koulutuksista tai Ehja lapsen mieli -hankkeesta?

s

£
<] | i
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