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Tdassa opinnaytteessa tarkastellaan atk-projektin l&pivientia ja jarjestelmén kaytetta-
vyyttd. Tutkimuksen kohteena on selvittad toimeksiantajan kannalta uuden tulospal-
veluohjelman hankkimista rakentamalla ja raataloiméall4 olemassa olevaa ohjelmaa.
Toisena tutkimuksen kohteena on selvittdd, kuinka kayttajat omaksuvat uuden oh-
jelman, jota kéytetadn ratsastuskilpailujen lapiviennissa.

Projektin tavoite oli saada nykytarpeita vastaava tulospalveluohjelma. Vanha ohjel-
ma oli jAdmassa vanhaksi tietotekniikan kehittyessa. Kayttdjien antamalla palautteel-
la voidaan kehittad ohjelmaa eteenpain.

Tutkimuksen teoriaosuudessa késitelldén yleiselld tasolla atk-projektin l&pivientié
sen eri vaiheiden perusteella ja sovelluksen kéytettdvyyttd, joka koostuu teoriasta,
perusteista ja eri menetelmistd. Osa tutkimuksen siséllosta on tutkijan omaa koke-
musta projektin jasenend. Sdhkopostin valityksella toteutettiin kéytettavyystutkimus,
jossa kayttdjiltd kartoitettiin ohjelman kéyttoa ja esiintyvia kaytettdvyysongelmia.
Otannaksi otettiin ratsastusseurojen tulospalveluohjelman kayttajat. Vastausmaara
oli 125 kappaletta 94 ratsastusseurasta. Alueellisen ja kansallisen tason Kilpailujar-
jestdjien osalta vastausprosentti oli 57,7. Seurakilpailuméaaria ei ole tilastoitu.

Viimeisessa osuudessa kasitellaan tutkimusta ja sen tuloksia. Kayttéonottotutkimuk-
sen tulokset esitetd&n aiheryhmittéin. Lopussa on yhteenveto tutkimustuloksista ke-
hittdmisajatuksien kera. Tutkimustulos osoitti, ettd uusi tulospalveluohjelma on erit-
tain tarpeellinen harrasteohjelma, mutta koulutusta on jérjestettavé lisdd kaikille
kayttajaryhmille. Uusi tulospalveluohjelma on tuonut myds paljon uusia kayttdjia,
silla n. 40 prosenttia kayttajistd ei ollut kdyttanyt vanhaa ohjelmaa.
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This thesis deals with the lead-in of ADB-project and usability of the system. The
research determines the employer’s point of view of the new results service acquisi-
tion program by building and customising an existing program. Another target of the
research is to determine how the users absorb a new program to be used through
equestrian competitions.

The project’s goal was to establish the current needs of the program results service.
The previous results service program was outdated due to evolution in information
technology. User feedback can be used to develop the program further.

The research section of the theory deals with the general level of ADB project
through its various phases of the application and usability. Usability consists of the-
ory, essentials and different methods. Some of the content is the researcher’s own
experience with a project member. The usability research was carried out via e-mail,
in which users identified the program’s use and usability problems. Sampling was
the riding clubs’ results service program users. There were 125 answers for 94 riding
clubs. For regional and national-level competition organisers, the response rate was
S57.7.

For analytical work of the project should be reserved enough time. Any part of the
work shall not be taken for self-evident. It is important that the program offers busi-
nesses that have understood the project's content and scope. Usability of the results
showed that the new result service is a much needed recreational program, but more
training must be organised for all users. The new results service program has also
brought a lot of new users, since about 40 percent of users had not used the old pro-
gram.
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1 JOHDANTO

1.1 Suomen Ratsastajainliitto ry

Suomen Ratsastajainliitto (SRL) on perustettu vuonna 1920 ja se on kansainvélisen
ratsastajainliiton, Fédération Equestre Internationalen (FEI) jasen vuodesta 1923 se-
k& Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n (SLU) sekd Nuori Suomi ry:n jasen. SRL:n kes-
keisid toiminta-alueita ovat ratsastusharrastuksen ja kilpaurheilun edistdminen, he-
vosen hyvinvointi, turvallisuus, nuorisotyd sek& monipuoliset liikuntamahdollisuu-

det ratsain.

Vuoden 2008 lopussa ratsastusseuroja oli 416, joissa oli yhteensd 42 125 j&senta.
Ratsastajainliiton hyvaksymid ratsastuskouluja oli vuoden 2008 lopussa 193
ja harrastetalleja 44. Green Cardin lunastaneita henkil6ita oli 5051. Green Card on
Suomen Ratsastajainliiton hyvéksymien ratsastuskoulujen ja -tallien jasenkortti, joka

sisaltda vakuutuksen.

Ratsastuksessa naiset ja miehet kilpailevat tasavertaisina samoissa luokissa lukuun
ottamatta vikellystd. Ratsastuksen olympialajeja ovat este-, kentté- ja kouluratsastus
sekd paralympialaji vammaisratsastus. Muita kilpailulajeja ovat islanninhevos-, 1an-
nen- ja matkaratsastus, valjakkoajo sek& vikellys. Olympialajien kilpailuja jarjesti

vuoden 2008 aikana 123 ratsastusseuraa.

1.2 Tutkimusongelman méarittely

Ratsastuskilpailuissa kaytetdan tulospalveluohjelmaa kilpailun lapiviemisessd. Tu-
lospalveluohjelmassa suoritetaan mm. lahtdjarjestyksien arvonta seka tulossyotto.
Ohjelmasta saadaan tulostettua tarvittavat raportit. Aikaisempi tulospalveluohjelma
oli jadmassa vanhaksi tietotekniikan kehittyessa. Projektin tavoite oli saada Suomen

Ratsastajainliitolle nykytarpeita vastaava tulospalveluohjelma.

Tutkimus on kaksiosainen. Ensimmaéisessa osassa kuvataan projektin lapivientié
Suomen Ratsastajainliitto ry:n kannalta. Taustana kéytetaan kirjallisuutta seka pro-

jektin aikana muodostuneita dokumentteja ja kokemuksia. Toisessa osassa tutkitaan
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kaytettavyytta ja kyselymuotoisen kayttoonottotutkimuksen tuloksia uudesta tulos-

palveluohjelmasta.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne on kvantitatiivinen eli mééaréllinen tutkimus. Kvantitatiivinen
tutkimusmenetelma sopii parhaiten tutkimusongelmaan, koska aineistoa kerattiin
atk-projektin aikana kertyneistd materiaaleista ja kayttoonottotutkimuksen kysely-
lomakkeen perusteella.

Tutkimuksessa kaytettiin paljon alan kirjallisuutta, kayttéonottotutkimuksen tuloksia
ja omia havaintoja k&ytdnnon toimissa. Kéyttéonottotutkimus toteutettiin kyselylo-
makkeella ja otannaksi valittiin ratsastusseurojen tulospalveluohjelman kayttéjéat.
Tutkimuksessa teoria, kaytdnnon kokemukset ja tulokset ovat yhdistettynd yhtenai-

seksi atk-projektin lapiviemisestd kuvaavaksi kokonaisuudeksi.

2 RATSASTUSKILPAILUN LAPIVIENTI

Ratsastuskilpailun lapiviemiseen tarvitaan kaksi sovellusta: KIPA (kilpailupalvelu,
http://Kipa.ratsastus.fi) ja Equipe (tulospalvelu). KIPA on Extranet-verkkopalvelu,
jota voivat hyodyntaad vierailijat, kirjautumisen kautta kilpailijat, ratsastusseurat,
aluejaostot sekd Suomen Ratsastajainliiton kayttajat (liite 1). SLU on jaettuna kah-
deksaan alueeseen: Etela-Suomi, Hame, Itd-, Kaakkois-, Keski-, Lounais-Suomi,

Pohjanmaa ja Pohjois-Suomi.

Kilpailut anotaan Ratsastajainliitolta (kansalliset kilpailut) tai aluejaostolta (aluekil-
pailut) padosin ennen vuoden vaihdetta. Kansallinen kilpailukalenteri (liite 2) vah-
vistetaan joulukuussa ja aluekilpailukalenterit tdiman jalkeen. Kilpailupaivamaarat li-
satdan KIPAN kalenteriin lajeittain ja aluekilpailut alueittain sek& lajeittain. Kilpai-
lunjérjestajat lisdavat kilpailukutsun (liite 3), jonka SRL tai aluejaosto julkaisee
tuomariston puheenjohtajan hyvaksynnan jalkeen. Ratsastaja ilmoittaa itsensé ja rat-
sunsa valitsemiinsa kutsussa oleviin luokkiin maaréaikaan mennessa. Kun ilmoittau-
tumisaika kilpailuun on paattynyt, jarjestdva seura siirtada kilpailun tiedot ja voimas-
sa olevan rekisterin tulospalveluohjelma Equipeen.



10

Equipessa jarjestdja perustaa uuden kilpailun joko paikallisena kilpailuna tai palve-
limelle. Kilpailuun tuodaan rekisterit (ratsastajat, ratsut, seurat, toimihenkil6t ja kou-
luohjelmat) seké kilpailun tiedot. Kilpailun perustiedot taytetadn luokittain. llmoit-
tautumistiedoista poistetaan tai ylipyyhitddn poisjdéneet sekd lisatddn mahdolliset
jalki-ilmoittautuneet eli maaraajan jalkeen ilmoittautuneet ratsukot. Hevoset nume-
roidaan kilpailua varten. L&htolistassa arvotaan lahtojérjestys ja arvonnan jélkeen
huomioidaan mahdolliset toiveet, esimerkiksi kyytien takia lahtoajat lahekkain. Lah-
tojarjestys siirretddn KIPAan, missa se tarkistuksen jalkeen julkaistaan. Liséksi KI-
PAssa voidaan tayttéa tarvittaessa kilpailijatiedote osio.

Kilpailupdivana kilpailukansliassa otetaan Kilpailumaksut ja lahddnvarmistukset
vastaan. Tulospalvelupisteessd syotetddn jarjestelméén koulutuomareiden antamat
arvostelupisteet arvostelukohdittain, estekilpailussa esteittdin tapahtuvat suoritukset

ja kenttératsastuksessa ndiden molempien lisaksi maastokokeen estesuoritukset.

Kilpailun péatyttya tulokset siirretddn KIPAan ja tarkistuksen jalkeen tulokset jul-
kaistaan. Equipesta saadaan myos lehdistotulokset, mokatilastot (esteissa virheet es-
teittdin), koulussa tuomarien kayttamé pistejakauma sek& web-sivut. Kuvassa 1 ku-

vataan lyhyesti kilpailun l&pivieni.

EIFA EQUIPE

Ealenter

Eutsu

Imeittavtumiset

Rekisterit ja kilpatln [ *®| Eilpailu
Eelisterit
Perustiedot
Imeittavtumiset
Talli-ilmoittautumiset
Arvonta

Eilpailijatiedote ” Lahtélista + atkataulu
Tulosteet
Eansliatoiminto
Esteet ja atkarajat

- Tulokset, mokatilastot,

lehdistétulokset vims.

Kuva 1. Kilpailun Iapivienti
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Kilpailun jalkeen aluesihteerit julkaisevat rankingpisteet tulosten ja luokkatason tar-
kistamisen jalkeen. Rankingpisteet kertyvét ratsastajalle seka ratsukolle riippumatta,
milld alueella kilpailuun on osallistunut. Pisteiden perusteella vuosittain palkitaan

parhaiten menestyneitd ratsukoita.

3 TARPEEN MAARITTELY

1980-luvulla Suomen Ratsastajainliitolla oli kdytdssa Paradox-pohjainen tulospalve-
luohjelma. Ohjelma oli muokattu mékihypyn tulospalvelusta. Vuonna 1990 Suomen
Kassajdrjestelmista Mika Koistinen kehitti pcTuomari-ohjelman ratsastuskilpailujen
tulospalvelua varten. Ensin lajina oli vain esteratsastus. Myéhemmin mukaan saatiin
koulu- ja kenttératsastus. Ohjelma oli ostettavissa alkuvaiheessa suoraan toimittajal-
ta 3000 markalla. Vuonna 1995 Suomen Ratsastajainliitto osti ohjelmaan lisenssin ja
samalla ohjelma otettiin virallisesti kayttdon. Ratsastusseurat saivat ostaa lisenssin
500 markalla. Ohjelma toimitettiin kolmella diskettilevykkeelld. Muutaman vuoden
kuluttua Suomen Ratsastaijainliitto osti koko ohjelman, mink& jalkeen ohjelma oli
seuroille ilmainen. Ohjelma oli MS-DOS (Microsoft Disk Operating System) teksti-

pohjainen komentoliittymalla varustettu kéayttojarjestelma.

Yksi haastavimmista tietojarjestelméhankkeista on olemassa olevan jarjestelmén
korvaaminen uudella jarjestelmalla tai jarjestelman puuttuvan toiminnallisuuden
taydentamiselld (Kettunen 2002, 34). Kun projekti on tdssa vaiheessa lopussa, niin
voidaan yhtya Kirjoittajaan hankeen haasteellisuudesta. Tietojarjestelmén vaatimus-
ten madrittelyn l&htokohtana ovat tarpeet ja ongelmat eli kohdat, joissa nykytila ei
vastaa kayttajan tarpeita (Tietotekniikan liitto 2005, 25). Puhtaasti atk-tekniset syyt
ovat tyypillinen kehittdmisprojektien peruste, kun vanha ohjelma on tullut elinkaa-
rensa loppuun. Laitteiston tai ohjelmiston tukipalvelut voivat pakottaa siirtymaan
uuteen tekniikkaan. (Forsman 1995, 55.) Muutostarve lahtee tarkastelemalla nykyis-
t4 jarjestelmdd ja asettamalla sen perusteella kehittdmistarpeet sekd saavuttamalla
projektin lopussa ndma tarpeet. Pc-Tuomari oli jdédmassa vanhaksi ja ohjelmaa ha-
luttiin myo6s uudistaa. Tietotekniikka oli kehittynyt eteenpéin. Syitd uudistamistar-
peelle oli monia, mm. vanha kaytt6jarjestelmd, jonka monet uudet kayttajat kokivat
vaikeaksi funktiondppdimineen. Lisaksi l&dhiverkon rakentaminen tulospalvelupis-
teen, kuuluttajan ja kanslian valille koettiin tarpeelliseksi. Ongelmana oli ohjelman

DOS-muistin loppuminen USB-portin (Universal Serial Bus) kautta tulostettaessa.
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Rinnakkaisportilla (parallel port) varustettuja tulostimia oli vaikea saada jo 2000-

luvun alkupuolella.

Uusiin ominaisuuksiin méariteltiin Windows-pohjainen kayttojarjestelmé seka mah-
dollisuus lahiverkon muodostamiseen. Windows-kayttojarjestelma on kayttéjille tu-
tumpi ja markkinoilla olevat tulostimet ovat helpommin yhteensopivia kéyttojarjes-
telman kanssa. Lahiverkon avulla ajan tasalla oleva lahtdlista on tulospalvelun saa-
tavilla, tuloksia saadaan useasta pisteestd ja tulospalvelusta palkintosummat ovat
kansliassa maksettavissa. L&hiverkon kayttd nopeuttaa kilpailun lapivientid, koska

lahtolistamuutokset voidaan tehda valmiiksi Kilpailukansliassa.

Rahoitus projektiin oli saatavilla Maa- ja metsatalousministeriéstda (MMM). Tukira-
hoitus oli saatavilla myos kannettavien tietokoneiden ja tulostimien hankintaan. Pro-

jektin aikana hankittuja laitteita ratsastusseurat voivat vuokrata rahtikuluja vastaan.

4 MAARITYSTYO

Projektin tulee saada maéarittelytydohon parhaat asiantuntijat, jotka osallistuvat itse
maadrittelyty6hon, mutta myds perehdyttavat ja kouluttavat projektitiimid. (Lehtimé-
ki 2006, 162.) Projektin aloituspalaveri pidettiin 16.10.2003. Palaveriin osallistuivat
SRL:n paéasihteeri Fred Sundwall, liiton monivuotinen SRL:n hallituksen jasen,
séantbasiantuntija, kansainvélinen steward Matti Kuusi ja monilajiosaaja Tuula
Poyhia. Aloituspalaverissa pohdittiin vanhan ohjelman ongelmia ja tulevaisuuden
tulospalvelun kehitysnakymid. Todettiin, ettd vanha ohjelma on aikansa elanyt. Ta-
voitteena oli saada Windows-pohjaisella kayttojarjestelmalld toimiva sovellus ja I&-
hiverkon kayttaminen tulospalvelupisteen, kuuluttajan ja kanslia vélilla. Projektissa
on monta osapuolta, ja heilld omat intressit tulevaa sovellusta kohtaan. Kaytt&jaa
kiinnostaa uuden jarjestelman helppokéayttoisyys, yllapitajaa jarjestelman luotetta-
vuus, atk-henkildita tekninen haastavuus ja yritysjohtoa taloudellisen hyddyn toteu-
tuminen (Forsman 1995, 47).

Maaritystydssa kaytettiin ulkopuolista konsulttia. Ulkopuolista konsulttia kaytettaes-
s tulee pyrkia Ioytdmaan henkild, jolla on kyseisen alueen erityistietdmystad mutta
samalla riippumattomuus alan toimittajista (Kettunen 2002, 77). Konsulttina toimi

Helsingin Séhkdisesta Toimistosta Antti Kytd. Uuden ohjelman mééritystyo aloitet-
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tiin 21.10.2003. Mééritystyohon osallistuivat SRL:sta Matti Kuusi ja Tuula Péyhia
sekd Tarmo Typpi, Ohjelmistopalvelu RD Systemsista (KIPA). Méaaritystyon aikana

ohjelma sai nimen TUPA (tulospalveluohjelma).

Jarjestelmavaatimuksiin kuuluvat toiminnalliset, tekniset sekd laadulliset vaatimuk-
set (Tietotekniikan liitto 2005, 25). On tiedettava tarkkaan tulevan jarjestelman kéyt-
tajat, ja mita tietoja jarjestelmaan on saatava (Kettunen 2002, 69). Alussa painotet-
tiin 1&hinnd, mitd ohjelma tekee ja miten se toimii. M&&ritystydssé kuvattiin toimin-
taympadristo, kayttajat, tietokanta, kilpailun perustiedot ja kilpailun l&pivienti este-,
koulu- ja kenttaratsastuksessa, rajapinnat siirtoihin valilla TUPA — KIPA, yllapito,
laitteistorajoitteet, lahiverkko Client/Server-ratkaisu, tulostemallit sekda ALGE-ajan-
ottolaitteiden yhdistdminen ohjelmaan. Ei-toiminnallisissa vaatimuksissa edellytet-
tiin kayttojarjestelmaa Windows 95 alkaen, véhintdan Windows 98.

Tietojarjestelméhankkeet ovat usein vanhojen tietojarjestelmien jatkokehitys- tai
korvaushankkeita. Organisaation tarpeet ja jarjestelmalle asetettavat vaatimukset
ovat jo tiedossa uuden tietojarjestelman rakentamisesta varten. Suunnitteluprojekti
pystytddn viemaan nopeammin l&pi, kun kyseessd on olemassa olevan jérjestelmén
uudistaminen tai sen korvaaminen uudella jarjestelméalla. (Kettunen 2002, 66 — 67.)
Maaritystyd (51 sivua) valmistui 9.1.2004. Méaaritystyota tyostettiin useissa palave-
reissa keréten tietoa vanhasta sovelluksesta huomioon ottaen myds kéyttdjien toiveet
ja uuden tekniikan tuomat mahdollisuudet. Ohjelman toiminnallisuus kuvattiin tar-
kasti seka kaytettiin raportteja mallina tulevalle jarjestelmalle. Sidosryhmiksi maéri-
teltiin ratsastusseurat, ratsastajat, toimihenkil6t, lehdistd, SRL:n henkilésto ja pro-

jektiryhma.

5 PROJEKTIRYHMA

Tilaajan projektiryhmd koottiin 29.3.2004. Ryhmaan valittiin eri ratsastuslajien
edustajia eri osaamisalueilta. Projektiryhman paallikkoné toimi Matti Kuusi (esterat-
sastus) seké& ryhman jésenind Fred Sundwall (SRL), Aisa Aarnio-Wihuri (jarjestel-
maasiantuntija, kouluratsastus), Matti Rehula (kenttératsastus), Jussi Railio (koulu-
ratsastus) ja Tuula Poyhia (koulu-, este- ja kenttdratsastus). Matti Rehulan korvasi

my6hemmin Sanna Puonti. Projektihenkiloston osaaminen on merkittavaa projektin
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onnistumisen kannalta. Projektiryhmén tulee olla sitoutunut projektiin, ja sill& tulee

olla aikaa projektille.

Projektipaallikon valinta oli itsestdénselvyys, Matti Kuusi oli ollut kehittdmassé Pa-
radox-pohjaista ohjelmaa ja pcTuomaria sek& omaa vankan tietdmyksen Kilpai-
luséénndistd. Richard Murch kuvaa hyvin kirjassaan projektipaallikon ominaisuuk-
sia, jotka Matti Kuusen osalta tayttyvat ja tulivat esille projektin edistyessa. Hyvélla
projektipaallikolla taytyy olla monia taitoja selviytydkseen erilaisista ongelmista,
ristiriidoista, epavarmuudesta ja epdilyksistd. Hanen pitaa olla joustava, tarvittaessa
sinnikas ja paattavainen, luova silloinkin kun projekti ei sita edellytd, omaksua suu-
ria tietomaadria lukuisista eri lahteistd, karsivéllinen, mutta pystya toimimaan tarpeen
vaatiessa ja kyeté hallitsemaan jatkuvaa ja armotonta stressié. Liséksi projektipaalli-
kolla on korkea yllatysten ja epdvarmuuden sietokyky. Projektipaallikon taytyy hal-
lita muuttuvien tilanteiden paine, sill& projektit eivat aina etene suunnitelmien mu-
kaisesti. (Murch 2002, 18.)

6 TARJOUSMENETTELY

6.1 Tarjouspyynto

Tarjouspyynnon laati sekd lahetti yrityksille Antti Kytd Helsingin Sahkoisesté Toi-
mistosta. Tarjouspyynnét lahetettiin viidelle yritykselle. Tarjouksen palauttivat Af-
fecto Oyj (Helsinki), Endero Oy (Helsinki) ja Ohjelmistopalvelu RD Systems (Hel-
sinki). Kaksi toimittajaa ei jattanyt tarjousta madraaikaan mennessa.

6.2 Tarjouskasittely

Projektiryhmé kasitteli saadut tarjouksen kokouksessaan. Affecto Oyj tarjosi ohjel-
maa mm. Visual Basicilla, joka sopii kaikille kéyttojarjestelmille. Endero Oy kéytti
ohjelmointikielena Javaa, joka sopii kaikille kayttojarjestelmille. Helsingin S&hkoi-
nen Toimisto tarjosi NAS-alustalle tehtavéa ohjelmaa ja laitteiden vahimmaisvaati-
mus olisi ollut XP Pro-kayttojarjestelma, joka ei ollut yleinen vuonna 2004. NAS on
lyhenne sanoista Network-Attached Storage eli tietoverkkoon liitetty tallennusme-
dia, jota useat laitteet (mm. tietokoneet ja pelikonsolit) voivat kayttd4d samanaikai-

sesti. (AfterDawn Oy.) Ohjelmistopalvelu RD Systemsin tarjous hylattiin
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NAS-osaajien vahyyden takia, mik& koettiin riskiksi projektille seka sen yllapidolle

sovelluksen valmistumisen jalkeen.

6.3 Kilpailuttaminen

Tarjouksen jattaneista kutsutaan 2-4 henkilokohtaiseen tapaamiseen asiakkaan ja
toimittajan edustajien tutustumistilaisuuteen. Tamé on valttdamatonta yhteistyon ja
toimittajan ammattitaidon ja kokemuksen arvioimiseksi, suhteessa toisiin toimitta-
jiin. (Tietotekniikan liitto 2005, 63). Jatkoneuvotteluihin kutsuttiin tarjouksen jatta-
neistd toimittajista Affecto Oyj ja Endero Oy. Tilaisuudessa voidaan perehtya toi-
mittajan aikaisempien dokumenttien ja tuotekuvausten pohjalta nékemykseen,
osaamiseen ja ehdotetun ohjelmistoratkaisun ominaisuuksiin (Tietotekniikan liitto
2005, 64). Hankintatilanteessa asiakas on oman toimintansa asiantuntija ja toimittaja
on edustamansa tekniikan asiantuntija. Toimittajan nakemyksia kannattaa kuunnella.
Asiakkaan ei pida sulkea omia nakemyksiaéan jo valmisteluvaiheessa. Hankintapro-
sessi tulee vieda 1&pi joustavasti ja esille tulleita ideoita hyodyntéen. ( Tietotekniikan
liitto 2005, 31.) Molemmille yrityksille varattiin riittdvasti aikaa esitelld omaa toi-
mintaansa sekd vastata projektiryhman esittdmiin kysymyksiin. Kysymyksissa pai-
notettiin toimittajan kdyttdmaa tietokantaa ja sen kaytettavyytta kilpailutilanteessa
erilaisissa olosuhteissa. Kaikilla kilpailupaikoilla ei ole mahdollisuus Internet-

yhteyteen. Kummallakaan toimittajalla ei ollut kokemusta vastaavasta sovelluksesta.

6.4 Tarkennetut tarjoukset

Toimittajan ndkokulmasta vaatimusmaadrittelyd yleensé tarkennetaan. Asiakkaan te-
keméén vaatimusmadrittelyd tarkennetaan jarjestelman tietoteknisilld ratkaisuilla
(palvelimet, ohjelmistot, tyttavat jne.) seké tarkennetuilla toiminnallisilla vaatimuk-
silla. (Kettunen 2002, 73.) Molemmilta ohjelman toimittajilta pyydettiin tarkennetut
tarjoukset.

6.5 Toimittajien arviointi ja paatos
Tarkennetut tarjoukset arvioitiin uudelleen ja arvioitiin Kkriittisesti. Tarkastelun koh-

teena olivat erityisesti hinta, palveluratkaisut, aikataulu ja yllapito. Molemmilla yri-

tyksilla oli hyva laatuluokitus. Tarjouksien arvioinnissa kiinnitettiin huomiota toi-
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mittajan organisaation laatuluokitukseen, kasitys hankittavasta kohteesta, tarjotuista
ratkaisuista, kokonaissuunnitelmasta, hinta ja yllapitoveloitukset, kaytettavat sopi-
musehdot, maksuehdot ja -aikataulu, yllapidon saatavuus, omistus- ja tekijanoikeus-
kysymykset sekd takuu. (Tietotekniikan liitto 2005, 66).

Projektiryhmé valitsi uuden tulospalveluohjelman toimittajaksi Endero Oy:n, joka
oli vakuuttavampi kilpailuttamistilanteessa seka heidan kéayttamansa tietokanta oli
soveltuvampi ratsastuskilpailuissa erilaisissa olosuhteissa. Paatos ei ollut aivan yk-
simielinen. Affecto Oy:lle ilmoitettiin, ettd heiddn tarjouksensa ei johtanut sopimuk-

seen ja ratkaisevana kohtana oli kilpailutilanteessa kéytettava tietokanta.

7 SOPIMUS

Sopimus allekirjoitettiin 25.5.2004. Sopimuksen allekirjoittivat Suomen Ratsasta-

jainliitto ry:n paasihteeri Fred Sundwall ja Endero Oy:n johtaja Timo Wikberg.

Projektisopimus laadittiin toimittajan sopimusmallien pohjalta. Kéytetyt sopimus-
mallit olivat IT 2000/Yleiset sopimusehdot (YSE) ja IT 2000/Erityisehtoja asiakas-
kohtaisen ohjelmiston toimituksesta (EAT). Sopimuksen reunaehtojen méaéarittami-
nen on erittdin tarkedd seka projektin lapiviennin ettd ongelmatilanteiden ratkaisemi-
sen kannalta. (Kettunen 2002, 128.) Takuu ohjelmalle oli kuusi kuukautta. Sopimuk-
seen lisattiin lause, joka takasi tilaajalle projektin epdonnistuessa koituneet kulut se-

k& maksetut maksupostit.

Maksuposti oli etupainotteinen. 40 prosenttia maksettiin toimitussopimuksen allekir-
joituksesta, seuraavat 40 prosenttia tuotteen testattavaksi jattdmisesté ja viimeiset 20
prosenttia tyon luovutuksesta. Myohéastymismaksu mééraytyi YSE 2000:n tai sopi-
muksen mukaan. Maksuja ei ollut sidottu saavutettuihin tarkistuspisteisiin, eri val-
miusasteisiin tai osaa maksettavaksi takuuajan jalkeen. Tarkistuspisteisiin sidottu
maksuaikataulu varmistaa toimittajan intressit panostaa projektin aktiiviseen eteen-
pain viemiseen seka viimeisten virheiden, puutteiden ja vaarien toiminnallisuuksien
korjaamiseen (Kettunen 2002, 46).

Alustava projektisuunnitelma toimitettiin tarjouksen yhteydessa. Hyvé projektisuun-

nitelma antaa asiakkaalle selkeén toimintamallin, miten projekti vied&an lapi. Samal-
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la se antaa asiakkaalle toimintamallin, jos projektin aikana tulee eteen ennakoimat-
tomia poikkeustapauksia. (Kettunen 2002, 136.)

8 OHJAUSRYHMA

Projektin ohjaus- eli johtoryhmé (steering committee) on projektin korkein paattava
elin, joka koostuu projektin asiakasorganisaation ja kehittdjatahon edustajista (Poh-
jonen 2002, 56). Ohjausryhman suositeltava koko on 5 - 8 henkil6d. TUPA -
projektin ohjausryhménkoko oli 6 - 7 henkil6a.

Ohjausryhma koostui Suomen Ratsastajainliiton ja Endero Oy:n jasenistd. Kuvassa 2
esitetddn ohjausryhman kokoonpano. Ohjausryhman puheenjohtajana toimi tilaajan
projektipaallikkd Matti Kuusi ja toimittajan projektipaéllikkoé Sakari Oikarinen toimi
sihteerind. Ohjausryhman palaverien kautta tieto vélittyi toimittajan projektiryhman

jasenille. Toimittajan projektipaéllikko osallistui myos projektiryhman kokouksiin.

Asiakkaan edustajat Toimittajan edustajat

JOH TCIF'I" HMA
puheenjohia
jasenat jdsenat

‘

PHEIJEH'JIH‘EHHE
projekti- [Toimittajan projaktiryhma
paallikks, | pojekti- | |
jasenet | pasiikis, !
| jdsenet

prajektihenkilst

Kuva 2. Projektin organisaatio (Tietotekniikan liitto 2005, 34)

Kehittamistoiminnan olennainen tehtéva on projektin asiasisalléon ohjaus (Pohjonen
2002, 56). Ohjausryhman kokouksissa kasiteltiin projektin edistymistd, mahdollisia

lisatoitd, ongelmat seka tarkennettiin ohjelman toiminnallisuutta.
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9 TUPA-OHJELMAN TEKNINEN TYO

Kéynnistyminen on projektin tarkeimpié vaiheita (Forsman 1995, 136)! Tekninen
tyo sai alkunsa vuoden 2004 kesakuun alussa. Projektin alussa pidettiin suunnittelu-
workshop ohjausryhman kesken. Toinen kierros suunnittelussa tapahtuu, kun raport-
tia koskevat tiedot ja tiedostot madritellddn yksityiskohtaisesti. Raportin sisaltd ja

rakenne otetaan mahdollisesti uudelleen esille kéayttajan kanssa. (Forsman 1995, 73.)

On perusteltua rakentaa toimittajalle tdsmalleen asiakkaan ymparistda vastaava kehi-
tysympéristd, jonka avulla voidaan simuloida tuotantoympaéristéd (Kettunen 2002,
150). Kilpailun lapivientiin tutustuttiin kaytannossa kesédkuun alussa Ypajalla Finn-
Derbyssa este- ja kouluratsastuksen osalta ja elokuussa Keravalla kenttératsastuksen
SM-kilpailuissa.

Ohjausryhma kokoontui saannéllisesti kaksi kertaa kuukaudessa. Endero Oy:té pa-
lavereissa edusti projektipdéllikkd Sakari Oikarinen, joka dokumentoi palaverimuis-
tiot. Dokumentit ovat naytto siitd, ettd maaratty osatehtdva on tehty, toiseksi ne tal-
lentavat tyon tuloksen pitkénkin ajan ja kolmanneksi ne siirtdvat tietoa henkiléiden
ja osapuolten valilla. (Forsman 1995, 155.) Ohjausryhman palavereissa kaytiin lapi
projektin edistymista seké tarkennettiin tehtavakuvauksia. Ongelmaksi koettiin, ettei
Endero Oy:ssa ollut ké&sitysté ratsastusurheilusta, ja néin asia ei aina tullut ymmarre-
tyksi.

9.1 Aikataulu

Projektisuunnitelmassa TUPA jaettiin eri vaiheisiin, jotka priorisoitiin jarjestykseen
kanslia, este, koulu, tulosteet ja kenttd. Vaihejaon noudattaminen projektin alusta
lahtien on suositeltavaa. Asiat otetaan esille oikeassa jarjestyksessa ja saadaan myos
johtamisen kannalta selkeét paatoksenteon puitteet. (Forsman 1995, 136.)

Endero Oy varasi suunnitteluun kuusi viikkoa. Heindkuussa Endero Oy esitteli kayt-
toliittymanédkymié ja tarkennettiin kayttotapauksia. Pddosa tyosta oli ajoitettu elo-
syyskuulle. Testaukseen ohjelma olisi valmis lokakuun lopussa ja kokonaisuudes-
saan valmis vuoden vaihteessa. Aikataulu projektilla oli tiukka. Vuoden lopussa ei

ollut kuitenkaan yhtéan valmista ja toimivaa osa-aluetta.
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Helmikuussa 2005 pidettiin ohjausryhmén kokous, jossa tarkistettiin aikataulua ja
puuttuvia ohjelman osia. Endero Oy esitteli uusia henkil6ita lisattavéksi projektiin,
henkil6ité oli siirtynyt muihin tehtéviin ja toinen koodaajista siirretty toiseen projek-
tiin. Henkiloresurssipula oli huomattava. Vanhan pcTuomari ohjelman lisenssi lop-
pui vuoden 2004 lopussa, ja sitd jouduttiin jatkamaan, koska uusi ohjelma ei ollut

valmis.

9.2 Koodaus ja testaus

Vuoden 2005 alusta siirryttiin lajeittain (koulu ja este) workshoppina pidettyihin vii-
koittaisiin palavereihin. Jo heti alkuvaiheessa huomattiin, ettd ohjausryhmén palave-
rista oli tullut paljon véa&raa tietoa, ja tdmé oli aiheuttanut turhaa ty6ta, jota ei tilattu
tai josta ei ollut keskusteltu. Palavereissa keskityttiin yhteen ohjelmaosioon kerral-
laan. Workshopissa testattiin edellisen viikon toimeksianto sek& maariteltiin seuraa-
van viikon tavoite. Ndin kouluratsastusosio saatiin yhdella kayttajalla jo lahes val-

miiksi.

Esteratsastukseen saatiin uusi ohjelmistosuunnittelija, joka kuitenkin jai sairauslo-
malle. Jo olemassa olevaa koodia kéytiin testaamassa Endero Oy:n Tampereen toi-
mistolla. Esteratsastuksen ohjelmaosassa ei ollut yhtadn toimivaa koodia. Kenttarat-
sastusta ei aloitettu, koska kaksi osakoetta olisi tullut suoraan koulu- ja esteratsas-

tuksesta.

Ongelmaksi koettiin nayttojen vérien ja fonttien kaytto. Ikkunat olivat perusharmaita
ja fontti pienikokoista. Kilpailujen l&pivienti kesan ulkokilpailuissa olisi ollut hanka-
laa riittdvan kontrastin puuttuessa. Ndytt6jen navigointiin toivottiin myds enemman
kaytannollisyytta usean luokan ollessa yhté aikaan kdynnissd. Téhan ei ollut saata-

vissa parannusta.

Toimittajan oman testauksen ohella asiakaan tekema testaus on tarked. Ohjelmistois-
ta I6ydetdédn usein toiminnallisia puutteita ja virheitd, kun jarjestelméaéa viedaan oike-
aan toimintaymparistoon, ja sitd kayttavat ne ihmiset, joiden tyoté jarjestelma kos-
kee. Testausta tulee suorittaa niiden henkildiden toimesta, jotka tulevat jatkossa
kayttdmaan jarjestelmaa omassa tydssaan. Talloin nahdaan, miten henkil6t oikeasti

jarjestelmaa kayttavat ja voidaan puuttua muun muassa kéaytettdvyyden kannalta tar-
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keisiin kehityskohteisiin. (Kettunen 2002, 45.) Workshopin testauksesta taytettiin

testauslomake ja esiintyneet virheet pyrittiin toistamaan.

9.3 Kouluohjelmat

Kouluratsastuksen poytakirjat siirrettiin TUPAan Excelin kautta. Kilpailutilanteessa
késisihteeri pystyi kirjoittamaan arvostelun suoraan koneelle ja lahiverkon ollessa
kaytossa palvelimelta pystyi tulostamaan kaikki arvostelupoytékirjat taytettynd suo-
raan kansliasta. 74 kouluratsastusohjelmaa Kkirjattiin Exceliin. Kasisihteeri Kirjasi

koulutuomarin antaman arvosanan ja arvioinnin ohjelmakohtaisesta suorituksesta.

9.4 Testaus kilpailutilanteessa

Ensimmainen ohjelman testaus kilpailukdytdssé suoritettiin Ypéjalla 16.—17.4.2005.
Testaus suoritettiin kahdella koneella yhtaaikaisesti. Testi sujui pd&osin hyvin, mutta
kahden koneen vélilla tulosten jarjestyksessa oli eridvaisyyttd. Kouluratsastuksen
osiota testattiin Endero Oy:n toimesta Helsingin Ratsastajat ry:n jarjestdmissa kan-

sallisissa kilpailuissa 20.3.2005.

9.5 Kéayttoohje

Kéyttoohjeen laatiminen aloitettiin jo projektin edistyessd. Kayttoohjetta ehdittiin
tehdd 32 sivua. Ohjeissa on kilpailun perustiedot, rekisterin kasittelya, lahtolistojen
laatiminen seka este- ja koulukilpailun tulossyotté. Kayttoohjeen laatiminen keskey-

tettiin maaliskuussa, koska projekti ei edistynyt toivotulla tavalla.

10 KOULUTTAMINEN

Ohjelman kouluttaminen aloitettiin alueittain maaliskuussa 2005. Kahdeksasta alu-
eesta koulutettiin Lounais-, Eteld-, Keski-Suomi ja Hdme kahtena erillisena viikon-
loppuna. Ensimmaiseen koulutusvaiheeseen osallistuivat seurat jotka jarjestavat pal-
jon kilpailuja, ja henkil6t, jotka osaavat aikaisesmman ohjelman kéayton. Koulutukset

keskeytettiin ohjelman toimimattomuuteen.
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11 MYOHASTYMINEN

Kesékuussa 2005 pidetyssa ohjausryhman kokouksessa Endero Oy:ssa todettiin pro-
jektin olevan my0héssa ja kerrottiin syyksi epétarkka jarjestelman vaatimusmaari-
tystyd. Endero Oy:ssa suositeltiin tekemaan tarkennettu toiminnallinen maaritystyo.
Endero Oy:ssa koettiin ty6 liian suureksi, ja projekti oli niellyt paljon rahaa ilman
nakyvaa tulosta. Toimittajan puolelta projektiryhmé uusittiin. Projektin vetéjéksi
vaihdettiin Raija Akéslompolo ja ryhmaan nimettiin llpo Térngvist, Nina Rapeli ja
Timo Lagerstam. Vastuullisena henkilénd Endero Oy:lta osallistui ohjausryhman
kokouksiin toimitusjohtaja Anthony Gyursanszky. Suomen Ratsastajainliiton kanta
myo6héstymiseen oli se, ettei projektin laajuutta eiké aihetta ollut ymmarretty ja pro-
jektisuunnitelman karkeaa aikataulua ei noudatettu. Myods henkilostoresurssipula oli
ollut ohjelmointipuolella suuri. Avainhenkildiden vaihtaminen kesken projektin on
kivuliasta seka projektin etta yksildiden kannalta. Projekti menettaa tyon aikana ker-
tynytta asiantuntemusta ja monissa asioissa on aloitettava tyo alusta. (Forsman 1995,
190).

Projektisuunnitelman epédonnistuminen on Kriittisimpid virheitd, joka projektissa
voidaan tehda (McConnell 1998, 36). Riskien seuranta oli puutteellista. Sami Kettu-
nen (2002, 85 - 86) listaa kirjassaan tietojarjestelmiin liittyvié riskejé ja naista nousi
esille etenkin suunnittelun epdonnistuminen, huono johdon sitoutuminen seka toi-
mittajan vaikeudet resurssien ja aikataulujen kanssa. Myds yhtend ongelmana voi-
daan todeta ohjelman erilaisuus. Malleja ei ole saatavilla kuten esimerkiksi toimin-

nanohjausjarjestelmista.

Projekti oli toimittajan projektipaéllikdlle ensimmainen suurempi tehtavé, ja koke-
mattomuus tuli esille monessa palaverissa. Kuten Richard Murch (2002) toteaa kir-
jassaan ’Moni ura on katkennut ennen aikojaan, koska riskien tunnistaminen ja hal-

linta on epaonnistunut.”

Lisatoita tulee jokaisessa projektissa, silla tietojérjestelmié ei pystytd koskaan suun-
nittelemaan taydellisiksi ennen toteutuksen aloittamista. Kaikkia toiminnallisuuksia
ei ole voitu ottaa huomioon projektin suunnittelussa, tydmaaraarvioissa eika budje-

tissa. (Kettunen 2002, 144.) Asiakkaan tekeman maérittelytyd ja toimittajan laati-
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man projektisuunnitelma pitdisi olla hyvin tarkkaan suunniteltu ja yksil6ity ennen

projektin aloittamista.

12 UUSI MAARITYSTYO

Tarkennetun méaritystyon tekeminen aloitettiin 12.7.2005 ja saatiin valmiiksi 4.10.
Maaritystyotéd tarkennettiin vastaamaan KIPAssa kéytettdviin tietoihin ja olemassa
olevaan tietokantaan. Jarjestelma siséltdéd n. 54 raporttia, n. 100 ndyttod kayttoliitty-
man ja liiketoimintalogiikan osalta, yleisen rekisteriosan, tietokannan jossa n. 75
taulua ja Kipa/Tupa-jarjestelmiin liittyvéat tiedonsiirtorajapinnat. Ohjelman navigoin-
tiin tehtiin oma nayttdjen navigointisuunnitelma. Tyomaarasta sekéd kustannuksista
tehtiin uusi arvio. (Endero Oy 2005.) Toiminnallisen maarityksen tekemiseen osal-
listui Ohjelmistopalvelu RD Systemsistd Tarmo Typpi. Projektille on tehty Enderon
sisdinen laatukatselmointi jarjestelman arkkitehtuuriin ja jo tuotettuun ohjelmisto-

koodiin seké niihin liittyvat toimenpidesuositukset (Endero 2005).

Projektin ensimmaéisen vaiheen valmiusasteeksi Endero Oy ilmoitti 90 %. Toisen
vaiheen alussa todettiin, ettd vain n. 10 % koodista oli kayttokelpoista. Projektipaal-

likbiden merkitys tietotaitoineen on tarke&é koko projektin onnistumiselle.

13 PROJEKTIN KAATUMINEN

Uuden madritystyon jalkeen tyoméaarasta ja kustannuksista kéytiin useita keskuste-
luita sahkopostien valityksella. Endero Oy oli mielestddn ymmartanyt jarjestelma
tarpeen olevan tulosten tallentamista ja tulostamista varten. Tatd toimintoa varten
Suomen Ratsastajainliitolla on olemassa KIPA. Alkuperdinen maaritystyd maaritteli
tyon laadun tarkasti kilpailulajeittain. Projektin sisaisisté tekijoista on kyse, kun tek-
niset ja toiminnalliset rajoitukset selvidvat vasta tyon kuluessa, ja ne pakottavat koko

hankkeen uudelleen arviointiin (Forsman 1995, 186).

Projektin paastya lipsumaan, pitdéd projektipaéllikén viheltadé pilliin ja ottaa tilanne
hallintaan. Epdonnistuva hanke on korjattava tai keskeytettava sillakin uhalla, etta
hankkeeseen on uhrattu aikaa ja rahaa. (Rousku). Projekti pé&éatettiin lopettaa
30.12.2005. Sopimukseen lisdtyn lauseen ansiosta Suomen Ratsastajainliitto sai En-

dero Oy:Ita maksetut maksuerat takaisin kaikkine projektiryhmén kuluineen. Endero
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Oy luovutti kaiken materiaalin projektin ajalta. Projektikansio siséltda lahdekoodin,
tietokannan, muistiot ja poytakirjat sek& vanhan ja uuden maarittelydokumentaation.
Néiden dokumenttien perusteella Endero Oy:ssé oli ymmarretty ohjelman luonne ja

tarkoitus.

14 VALMISOHJELMAAN TUTUSTUMINEN

Ruotsissa on oma tulospalveluohjelma, johon paatettiin tutustua. Ohjelma on tehty
vuonna 1988 ja muutettu vuonna 2001 Microsoft Windows -kayttojarjestelmalle.
Marianne Stenqvist kehitti ohjelman aluksi oman seuransa kayttéon. Vuonna 1992
ratsastusseurat saivat ostaa ohjelman lisenssin. Ruotsissa ohjelmaa kayttaa aktiivi-
sesti 343 ratsastusseuraa. Ohjelmaa on myyty Suomen lisdksi Saksaan ja Tanskaan.
Svenska Ridsportforbundet osti ohjelman vuonna 2007 maan viralliseksi ratsastuk-
sen tulospalveluohjelmaksi. Equipe AB tydllistad kolme henkildéd ohjelmistopuolella

ja lisaksi vapaaehtoisia toimihenkil6ita Kilpailutoiminnassa.

Senior Developer Jon Stenqvist esitteli Equipea Helsingissé 18.1.2006. Esittelytilai-
suuksiin osallistuvat valintaa tekevéat ihmiset seka joku niista henkildistd, jotka kéy-
tdnnodssa tulevat kyseistd ohjelmistoa kayttdmaan. Heill&4 on paras osaaminen omaan
tydhonsd, ja he pystyvat siten paremmin hahmottamaan, mita jarjestelman tulee teh-
d& ja miten oma tyo tulee jatkossa kehittym&én. (Kettunen 2002, 122.) Ohjelmaan
olivat tutustumassa Suomen Ratsastajainliiton paasihteeri Fred Sundwall, Matti
Kuusi ja Tuula Poyhia. Esittelytilaisuus kaytiin ruotsin kielelld. Jon Stengvistilta
saatiin ohjelma omaa testausta ja tutustumista varten. Kahden viikon perusteellisen
testauksen jalkeen todettiin, ettd ohjelma vastaa Suomen Ratsastajainliiton tarpeita ja
sisdltdd paljon uusia toimintoja, joita madritystydssa ei ole otettu huomioon, mm.
uutena lajina matkaratsastus ja online-tulokset Internet-sivuille, joka jatettiin optiok-

si mydhempaan ajankohtaan.

Valmiita ohjelmistoja joudutaan l&hes poikkeuksetta implementoimaan asiakkaalle.
Tama vaatii toimittajalta tyota ohjelmiston réataldimiseksi ja asentamiseksi kéyt-
toymparistoon (Kettunen 2002, 37). Ohjelmaa ei tarvitse tehda alusta asti uudestaan,
vaan olemassa olevia komponentteja voidaan kayttdd hyodyksi. Valmisohjelma voi
olla nopeammin saatavissa kayttoon ja kustannuksissa on jo mukana alkuvaikeudet.

Kuvassa 3 on verrattu valmisohjelmiston ja projektityon etuja ja haittoja.
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Valmisohjelmisto Projektityd

Edut e Testattu ohjelmisto, vahemmén virtieitd o Joustava ja tismalleen yrityksen tarpeisiin
o Olemassa olevat referenssit soveltuva
e Toimivat tukipalvelut o YksilBllinen ja vaikea kopioida -

* Valmlit rajapinnat tolsiin ohjelmistoikin—voi. e Uusien toimintamallien ja -prosessien
mahdollistaa helpomman integroinnin {usein mahdollistaja
ndissékin on ongelmia)

o Hyvd dokumentointi

e Jatkuva tuotekehitys
* Projektin ja kdyttoénoton nopeus :
Haitat e Jaykkd muutoksille * Onko saatavilla riittdvat tukipalvelut?
* VYoi johtaa yrityksen sopeutumiseen tictojir- e Hidas rakentaa
jestelméan eikd pdinvastoin * |ntegroiminen muihin jdrjestelmiin voi olla
e Radtdldinti voi olla osittain mahdotonta vaikeaa
e Kustannukset e Testauksen laadusta ja syvyydest ei vol olla
o Tukipalvelujen jatkuvuus varma

¢ Dokumentoinnin taso voi olla puuttesllinen
¢ Jatkokehitystyd on kohtuullisen kallista

Kuva 3. Valmiin ohjelmiston edut ja haitat verrattuna projektityohon (Kettunen
2002, 38)

Vanhan toimittajan etu on se, ettd he tuntevat jarjestelman ja sen toiminnallisuuden
entuudestaan (Kettunen 2002, 35). Jos ohjelmisto tukee jo eri yritysten tai yhteison
valisia yhteisid standardeja, kannattaa suosia valmisohjelmistoja. Ruotsi sekd Suomi
noudattavat kansainvélisen ratsastajainliiton FEIl:n (Féderation Equestre Interna-
tionale) kilpailusaantoja. Valmisohjelmiston kayttdonotto on riskittdmampéad kuin
uuden tietojarjestelman omaan kayttoon kehittdminen. Tukipalvelut ja jarjestelman
jatkokehitys ovat valmisohjelmistolle turvatumpia. (Kettunen 2002, 70.) On huomi-
oitava, ettd valmisohjelmistoa ei aina voida ottaa kayttoon sellaisenaan, vaan sita
joudutaan sovittamaan, jolloin kustannukset ja riskit alkavat oleellisesti kasvaa (Tie-
totekniikan liitto 2005, 19). Valmisohjelman muutost6ille tehtiin erillinen maaritys-

tyO0.

15 SOPIMUS

Sopimusehdot tarkistetuttiin asianajaja Outi Maunulalla, Asianajotoimisto Biitzow
Nordia Oy:ssa. Sopimus allekirjoitettiin 17.1.2007. Sopimuksen allekirjoittivat Suo-
men Ratsastajainliiton péasihteeri Fred Sundwall ja Equipe Ab:n toimitusjohtaja
Marianne Stenqvist. Lisenssi kattaa kaikkien Suomen ratsastusseurojen ohjelman

kéyton ja liséksi sovittiin hinta muutostdisté seka vuosittain maksettava yllapito. Op-
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tioksi on jatetty online-tulokset Internet-sivustolla. Maa- ja Metsatalousministerion
myo6ntdma avustus saatiin uudelleen kayttoon valmisohjelman raataléimiseen Suo-

men Ratsastajainliiton kayttoon.

16 PROJEKTI- JA OHJAUSRYHMA

Projekti- ja ohjausryhmén péallikkéna toimi edelleen sdénto- ja esteratsastuksen asi-
antuntija Matti Kuusi. Suomen Ratsastajainliiton paasihteeri Fred Sundwall vastasi
taloudesta ja sopimuksista sekd Tuula Poyhid ratsastuslajien asiantuntijana. Equipe
Ab:n puolesta ohjausryhmaan osallistuivat Marianne ja Jon Stenqvist. Ohjausryh-
man kokouksiin osallistui tarvittaessa Tarmo Typpi, Ohjelmistopalvelu RD System-

silta.

17 MAARITYSTYO

Vuoden 2006 helmikuun kolmipéivaisessa palaverissa kartoitettiin muutostyot Suo-
men kilpailus&antoja ja -kéytantoa vastaavaksi seka kilpailutietojen tiedonsiirrot va-
lilla KIPA — Equipe. Muutosty6t laadittiin lajeittain. Maaritystyd dokumentoitiin
Marianne Stenqvistin toimesta ruotsiksi. Jarjestelmien integroinnissa toisiinsa ote-
taan huomioon laitteistot, tekniikat ja toiminnot. Tamé& mahdollistaa jéarjestelmien

tiedonsiirron sek& yhdenmukaisen toiminnallisuuden.

17.1 Rajapinnat

KIPA — Equipe siirtojen mééritystydhon osallistui Tarmo Typpi, Ohjelmistopalvelu
RD Systemsiltd. Siirtoja varten selvitettiin tarvittavat rajapinnat (engl. interfaces)
ohjelmien valilla. Rajapinta maarittaa kaytettavien luokkien yhteiset metodit, jolloin

samaa luokkaa voidaan kayttdd useammassa ohjelman osiossa.

17.2 KIPA - Equipe-siirrot

KIPAnN ja Equipen valilla siirretdadn perustiedot eli rekisterit ja kilpailutiedot. Perus-
tiedot sisaltavat ratsastajat, hevoset, toimihenkil6t, seurat ja kouluratsastusohjelmat.
Kilpailutiedoissa siirretadn kilpailun perustiedot, ilmoittautumistiedot, lahtolistat ja

tulokset kilpailun jéalkeen. Tiedostojen siirto tapahtui XML-siirtona (eXtensible
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Markup Language). Siirtoja varten kartoitettiin kaytettdvat samat kentét ohjelmien
valilla ja niiden tietojen siirtdminen siirtotiedossa, mm. ratsastajan yhteystiedot. Kl-
PAnN yllapidossa lisattiin 1d-tunnus estearvosteluille (liite 4) ja luokkatasoille (liite
5). Kouluohjelmille tehtiin oma yllapitosivusto, josta ohjelmat siirtyvat Equipeen
(liite 6).

18 MUUTOSTYOT

18.1 Muutostdiden dokumentointi

Muutospyyntoon kirjataan virallisesti ongelmat tai parannukset projektitiimin tai
tuotantojérjestelmétuen késittelya varten (Murch 2002, 133). Muutostdista tehtiin
yhteinen Finland_ToDo -tehtdvalista Excel-taulukkoon, joka jaettiin Google Doku-
menttien kautta projektiryhman jasenille. Muunnoskatselmuksessa dokumentoidaan
jarjestelman muutosty6t. Dokumentti siséltdd muunnoksen laajuuden, version tun-
nuksen, kaikki muunnokseen liittyvét tiedot ja kaikki muunnoksen aikana kohdatut
ongelmat. (Murch 2002, 133.) Lisaksi tehtavéalistassa priorisoitiin muunnokset tar-
keysjarjestykseen. Tehtdvalistaa yllapidettiin ja tarkasteltiin saannollisesti. Vuoden
2009 alusta tehtavalista siirrettiin DropBox-sovelluksen kautta jaettavaksi tiedostok-

Si.

Muutostdiden hitaus haittaa erittdin paljon ohjelman taydellista kéayttéa. Vuoden
2008 aikana ohjelmaan ei tehty lainkaan Finland_ToDo-listalla olleita muutostoité.
Muutosty0t aikataulutettiin uudelleen 16.12.2008 seuraavan kilpailukauden tarvitta-

vien osien mukaisesti.

Osittain jouduttiin taipumaan ohjelmiston tapaan toimia eikd suomalaisten tapaan
kayttaa tulospalvelua. Esimerkiksi Ruotsissa samalla hevosella ei voi ratsastaa kaksi
eri henkil64, ja tdma tuo ongelmia Suomen version kansliatoiminnon kilpailumak-
suihin ja uuden ratsastajan lisédmiseen samalle hevoselle. Toistaiseksi tdhan ei ole

selkeda ratkaisua.
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18.2 Yhteydenpito

Yhteisia palavereita on pidetty vuosittain joko Helsingissa tai Skype:n ja etatyopdy-
tdyhteyden avulla k&yden ldpi muutost6ité ja uusien ohjelman osien toimintoja. Li-
séksi yhteydenpitoa on viikoittain sdhkdpostin tai Skype Chatin avulla. Kommuni-
kointi tapahtuu englannin ja ruotsin kielelld. Kun ihmiset keskustelevat keskendén
(naamatusten, siis nékevat ja haistavat toisensa), kommunikointi on hyvin turvallis-
ta. Osapuolet ndkevét heti, jos sanoma aiheuttaa reaktion tai vaarinymmarryksen, ja
asian voi usein korjata tarkentamalla. Kuulijalla on mahdollisuus ohjata keskustelua
kommentoimalla. (Lehtimaki 2006, 60 - 61.) Yhteiset palaverit ovat olleet huomat-
tavasti tehokkaampia kuin sdhkopostiviestittely. Sédhkoposteissa jad vastaanottajan

reaktio huomaamatta: onko asia ymmarretty vai jaiko jokin kohta epaselvéksi.

18.3 Versionhallinta

Suomen Ratsastajainliitto saa uuden version muutostdiden jalkeen. Ohjelmaver-
siolinkin mukana saadaan log-tiedosto, missa on tiedot muutoksista ja kuka muutok-
sen on tehnyt. Versionhallintajarjestelma sisaltdd kaikki organisaation tekemét muu-
tokset koko ajalta. Versionhallintajarjestelmalld voidaan palauttaa aikaisempi versio
tai verrata muutoksia eri versioiden valilla. (Sun Microsystems, Inc.) Jos tehdyista
muutoksista ei pidetd ja haluaa aloittaa alusta, voi palata aikaisempaan versioon ja

aloittaa uudestaan (Azad).

Muutoskierre voi vaarantaa koko projektin karkaamisen kontrollista (Forsman 1995,
154). Ohjelman sovittaminen usean maan yhteiseen kayttdon huomioiden eri maiden
omat kilpailusdannoét on aiheuttanut useasti sen, etté jo kertaalleen tehdyt muutostyot
sekd kaannokset eivat ndy uusissa versioissa ja ohjelmaan joudutaan palauttamaan
osia aikaisemmista versioista. My0s tietokantaa on muutettu kehitystyon edistyessa
ja kéénnettavien tietokantataulujen sisaltd muuttaa paikkaansa. Ndin osa kaannos-
tyostd ja&& huomaamatta.

18.4 Aikataulu

Muutosty6t aikataulutettiin kilpailukauden tarpeiden perusteella. Equipe AB on pie-

ni yritys, joten resurssit ovat suppeat. Yritys on myos kaytettévissa eri ratsastusseu-
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rojen kilpailujen tulospalvelussa. Tdma vaikuttaa ohjelman kehittdmisen aikatau-
luun. Kilpailukauden aikana ohjelman kehitystyd on minimissadn ja muutostoiden
lapivienti pitkittyy. Myods ohjelman myynnit Saksaan ja Tanskaan ovat pitkittaneet
Suomen version muutostditd. Muutokset ovat vieneet aikaa arvioitua enemman, ja

tdmé on vaikeuttanut ohjelman tehokasta kaytt6a.

19 KAANNOSTYO
19.1 Kéayttéohje

Ohjelman kayttdohjeen raakavedoksen kaansi virallinen kielenkaantéja, koulu- ja es-
tetuomari, ratamestari Tuula Tuuva. Raakavedoksesta muokattiin lopullinen version
kayttéen tietotekniikan sanastoa seka lisattiin KIPA — Equipe-siirroista oma luku.
Kayttdohje on 265-sivuinen. Mydhemmassa vaiheessa kayttdohjeesta laaditaan pi-
kaopas, jota on helpompi ja nopeampi kayttaa kilpailutilanteessa. Kéyttdohjetta var-
ten nayttokuvia on késitelty suomenkieliseen versioon 340 kpl. Kéyttdohje on sisal-

lytetty ohjelmaan ja on luettavissa ohjelman latauksen jélkeen.

19.2 Ohjelman kaannods

Varsinaisen tulospalveluohjelman on kaannetty Language Manager -ohjelmalla (liite
7). Language Manager on ilmainen ohjelma, jonka avulla voi muokata kd&nnoksié.
Natiivikielen liséksi voidaan valita ohjelmassa muita kaytettavia kielid. Kaénnettavia
tietokantatauluja ovat: Forms(3532), Units.eqConsts(867), Units.egPrintConsts(640)
ja Units.eqTimekeepingConsts(38). Tietokantatauluissa on k&énnettdvana yhteensa
noin 5100 solua. Solun sisélté vaihtelee yhdesta sanasta pitkiin lauseisiin tai pudo-
tusvalikon teksteihin. K&&nnettavan tekstin tulisi pysya alkuperéiskielen pituudessa.
Ohjelmassa nimion (engl. label) koko on méaratty ja pitkd kaannosteksti katkeaa
kesken sanan. Kéannostydssa ei ollut néhtavilla ikkunaa tai ohjelman osaa, johon
k&annos kohdistui. Vasta seuraavassa versiossa pystyttiin tarkistamaan kaannostyon
oikeellisuus. Kaikkia kohtia ei voinut k&&ntd4 sanasta sanaan, vaan jouduttiin miet-
timaan Suomen kilpailukdytdnndn sanastoa. Ongelma oli myds se, ettd Ruotsissa
muutetaan ohjelmaa jatkuvasti ja kdannettyd kielipakettia ei ole asennettu ohjel-
maan, jolloin kadnnostyd joudutaan tekemddn uudestaan tai alkuperdinen sana on
muuttunut, eikéd kadnnos ei vastaa t4td muuttunutta kohtaa. Language Manager oh-

jelmasta voidaan valita ndytettavéksi kédannetyt, kdantamattomat tai kaikki rivit. Oh-
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jelma ei tarkista, onko k&&nnds oikein. Ajoittain joudutaan tarkistamaan mahdollis-

ten muutosten takia kaikki yli 5000 solua.

19.3 Ohjelman Ohje -osio

Ohjelman Ohje osion kdénnetaan Help & Manual ohjelmalla (liite 8). Equipe Ab on
ostanut ohjelmaan lisenssin, joka saatiin kayttoéon muutostoita varten. Help & Ma-
nual 2 on WY SIWY G-periaattella (engl. What You See Is What You Get) tehty oh-
jetiedostojen kirjoitusohjelma. Tama tarkoittaa sité, etta editori ndyttaa tiedoston sel-
laisena, minkélainen siitd valmiina tulee. (Huusko.) Alkuperainen teksti korvattiin

suomenkielisend ja nayttokuvat lisattiin suomen ohjelmaversiosta.

20 MARKKINOINTI

Menestyksekkaan tietojarjestelmien kayttoonoton takana on tehokas siséinen mark-
kinointi, joka tehddan hyvissd ajoin ennen jarjestelman kayttdonottoa (Kettunen
2002, 151). Ohjelmasta tiedotettiin ja herétettiin mielenkiintoa tuomari- ja lisenssi-
koulutuksissa seka kilpailuissa, joissa projektiryhmén jasenet olivat toimihenkil6ina.
Suomen Ratsastajainliiton hallituksen kokousten pdytakirjaotteissa oli lyhyt mainin-
ta projektin etenemisesta. Poytakirjaotteet ovat luettavissa Internet-sivuilla sek& Hip-
pos-jasenlehdessd. Suomen Ratsastajainliiton vuosikokouksessa 2007 Equipea esi-

teltiin kokousvaelle.

21 KOULUTUS

Jarjestelmaéan liittyva koulutus on hyva aloittaa riittdvan aikaisin, kun jéarjestelmén
kayttédjia on paljon (Kettunen 2002, 152). Koulutusta jarjestettdessa on huomioitava,
kuinka koulutus jarjestetddn, kuka koulutuksen suorittaa, kenelle koulutus suunna-
taan, tarvitsevatko eri kayttajaryhmét erilaisen koulutuksen ja milla aikataululla kou-
lutus jarjestetdan (Pohjonen 2002, 37). Koulutusten jarjestdjina toimivat Matti Kuusi
ja Tuula Poyhia. Koulutusrunko suunniteltiin 10.1.2007 (kuva 4). Ensimmadiset kah-
den péivan koulutukset pidettiin Ypéajdn Hevosopistolla 11.-14.1.2007, ja siihen
osallistuivat Ypdjan Hevosopiston henkilokunta ja Hameen alueen seuroja.
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Koulutusrunko I

Projektin esittely
Ohjelman logiikka
Siirto KIPA - Equipe
Luokan perustiedot
Hevosten numerointi

Raportit

Estekilpailun lapivienti

Perustiedot

Lahtojarjestyksen arvonta

LI

——{ Tulossyotto (arv. A.2.0, 367.1 ja AM5)

|
|
Esteet ja enimmaisaika |
|
Tulosteet |

|

Kansliatoiminto

Kilpailun asetukset

lImoittautumistiedot

|
|
Maksut |
|

INNNI

Kuitti ja lasku

Koulukilpailun lapivienti

Perustiedot

Lahtojarjestyksen arvonta

INNNI

|
Aikataulutus |
|
|

Tulossyottd (normaali ja kir)

Joukkuekilpailut
Siirto Equipe - KIPA

Lahiverkko

RVis tulosnaytto

Paatdssanat

Kuva 4. Koulutusrunko

Suomen Ratsastajainliitolla on kahdeksan aluetta. Jokaiselle alueelle koulutettiin
kaksi apukouluttajaa, jotta kevaan aikana mahdollisimman moni seura péaasee kayt-
tdmaan ohjelmaa kilpailuissa. Apukouluttajiksi valittiin kokeneita pcTuomarin kéyt-
t4ji4, joilla on halukkuutta toimia alueen kouluttajina. Alueiden apukouluttajien kou-
lutukset pidettiin ennen kilpailukauden alkua. Apukouluttajien koulutuksessa kerét-
tiin ohjelman puutteita ja korjausehdotuksia, toiveita ja odotuksia. Suomen Ratsasta-

jainliiton toimiston véelle ja aluesihteereille jarjestettiin oma koulutus. Kenttaratsas-
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tuskilpailuja pitéaville seuroille jérjestettiin oma koulutustilaisuus n. kuukausi ennen

kenttératsastuksen kilpailukauden alkua.

Kenttératsastuskilpailun koulutuksessa vietiin 1&pi kilpailu kokonaisuudessaan. Kou-
lutukseen osallistuivat ldhes kaikki kenttékilpailuja jarjestavat ratsastusseurat. Kent-
taratsastukseen kuuluvat kouluratsastus ja rataesteratsastus arvostelulla A.2.0 (yksi

Kierros, jossa ratkaisevat virhepisteet ja aika) sekd maastoesteet.

22 KAYTTOONOTTO

Ohjelman asennuslinkki on saatavilla Suomen Ratsastajainliiton Internet-sivuilta.
Vuonna 2007 Equipea kaytettiin vanhan pcTuomari-ohjelman rinnalla. Equipen
kayttoonotto lisdantyi sitd mukaan, kun alueilla jarjestettiin koulutuksia ratsastusseu-
roille. Vuoden 2007 syksyll& lahes kaikki ratsastusseuroista olivat siirtyneet kaytta-
maan uutta ohjelmistoa. Vain muutama ratsastusseura kéytti edelleen pcTuomaria

seurakilpailuissa.

Valmisohjelmat tuovat mukanaan mukavia yllatyksia, joihin ei ole alun perin tavoi-
teltu, mutta osoittautuvat myéhemmin hyddyllisiksi (Tietotekniikan liitto 2005, 30).
RVis-nayton (ruots. Resultat Visning) avulla saadaan ajan tasalla olevat lahtolistat
néhtaville mm. talli- ja verryttelyalueille. Vuonna 2003 tehdyssé méarittelytyossa ta-

td mahdollisuutta ei huomioitu.

Siirtymakausi ohjelmien vélilla kesti 10 kuukautta. 31.1.2008 poistettiin Suomen
Ratsastajainliiton Internet-sivuilta pcTuomari-ohjelman asennuslinkki sekd KIPA-
sovelluksesta poistettiin pcTuomariin liittyvat kilpailun siirtopainikkeet. Kevaén ai-

kana KIPA-sovelluksesta poistettiin pcTuomariin liittyvat koodit.

Help Desk-palvelut on saatavilla Suomen Ratsastajainliiton kautta ohjelman loppu-
kayttajille normaalina tydaikana. Seuroja on pyydetty testaamaan ohjelma ja arvos-
telut ennen kilpailua, jotta ongelmatapauksissa ehditdén opastaa ja korjata mahdolli-
set ohjelmavirheet. Internet-sivuille on lisatty eniten kysyttyjen kysymysten palsta.
Versioiden kehittyessé ilmenee virheitd, ja kriittiset virheet ovat saatu korjattua no-
pealla aikataululla.
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23 YLLAPITO

Kéytannossa tukipalvelut ostetaan osana tietojarjestelman hankintaa, jolloin tukipal-
velujen saanti voidaan varmistaa ongelmatilanteissa. Ohjelman uudet versiot mah-
dollistavat jarjestelmien jatkokehittamisen ja toiminnallisuuksien lisddmisen jatkos-
sa. (Kettunen 2002, 47.) Ohjelmasta maksetaan vuosittain yllapitokustannukset seké
muutoksista kaytettyjen tuntien mukainen maksu. Tuki- ja versiomaksut ovat sidottu
yllapitokustannuksiin. Uusia ominaisuuksia saadaan sitd mukaan, kun ohjelmisto

kehittyy eteenpdin.

Yllapitovaiheessa keskitytddn huolehtimaan tuotannossa olevan jarjestelman toimin-
takunnosta virheiden korjauksilla, jatkokehitykselld sek& muutostoimenpiteilld. Vai-
he kestaa jarjestelman elinkaaren loppuun saakka. (Pohjonen 2002, 37.) Kansainvé-
linen Ratsastajainliitto (Fédération Equestre Internationale, FEI) uudistaa saantoja
vuosittain ja Suomen Ratsastajainliitto seuraa ndita sdantomuutoksia ja ohjelmaan
joudutaan tekemadn korjauksia. FEI:n tekemé&t muutokset kuuluvat normaaliin vuo-
sittaiseen yll&pitoon. Jos FEI:n sdinnoistd tehdddn poikkeavia, omia saantojé, niin

nama maksetaan muutostyona.

Usein joudutaan yllapitdméaén toisistaan poikkeavia jarjestelman erilaisia versioita.
Samasta ohjelmistosta saattaa olla kayt0ssé useita eri aikoina kayttoonotettuja (esi-
merkiksi kayttojarjestelmien osalta) tai eri asiakkaiden tarpeita varten réatéloityja
versioita. Tastd seuraa, ettd yhta versiota varten laaditut péivitykset eivét valttamatta
toimi jossakin toisessa versiossa tai niilla saattaa olla ei-toivottuja sivuvaikutuksia.
(Pohjonen 2002, 38.) Equipea kayttavissd maissa on omia kilpailuséénttja kansain-
valisten saantdjen lisdksi. Nama eri Kilpailusaannot ajoittain 10ytyvat myoés Suomen

versiosta.

Kun tietojarjestelma otetaan yrityksissé kayttoon, tiedetédan jo, miten jarjestelmaa tu-
lisi jatkossa kehittdd eteenpdin. Osa naisté kehitysajatuksista on voinut olla tiedossa
jo jarjestelmén suunnitteluvaiheessa, mutta ne on siirretty tietojérjestelmén seuraa-
vaan vaiheeseen. (Kettunen 2002, 47.) Kayttoonoton jélkeen ohjelman kehityskehi-

tystyo jatkuu.
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24 JATKOKEHITYS

Sopimusneuvotteluissa jatettiin optio hankkia Online-tulokset suoraan Internet-
sivuille. Tasté on olemassa kokeiluversio, jota eri maiden ratsastusseurat voivat tes-
tata kilpailuissa ja sen tulokset ovat néhtavilla Equipe AB:n Internet-sivuilla reaa-
liajassa. Kokeiluversiota testattiin Suomessa kansainvélisessa ratsastuskilpailussa
Hamina Bastioni Horse Festival 26. - 28.6.2009. Kehitysasteella on vield saada suo-

ra TV-lahetys liitetyksi Online-tuloksiin.

Kiinasta on hankittu suuri tulosndyttétaulu, joka integroidaan Equipeen. Ruotsista
on hankinnassa ATU-ajanottolaitteet, joka on integroitu Equipen ohjelmistoon.

Ajanottoa voidaan ohjata erilliselld tietokoneella tai suoraan tulospalvelukoneella.

Suomen Ratsastajainliitto on hankkimassa verkkopankkimaksua joko KIPA-sovel-
lukseen tai SLU:n (Suomen Liikunta ja Urheilu ry) tarjoamaan Sporttikauppa-
palveluun. Ratsastaja voi maksaa ilmoittautumisen yhteydessa kilpailumaksut ja
maksutieto siirretddn Equipeen. Talla hetkell& Equipe laskee ratsukon maksut luokan
perustietojen mukaan. SLU:n Sporttikauppa on uusiutumassa ja Suomen Ratsasta-

jainliitto odottaa tdman palvelun valmistumista.

KIPA-sovellukseen on tehty madritystyo tilastoinnista. Equipesta saadaan luokittain
kaytetyt toimihenkil6t kuten puheenjohtajatuomarit, este- ja koulutuomarit, ratames-
tarit, kenttaratsastuksen tekniset asiantuntijat ja maastoradan suunnittelijat. Lisaksi
Equipesta saadaan este- ja kenttaratsastuksesta estekohtaiset virhepisteet tilastoitua
KIPA-sovellukseen. Ratsastajan saamat rangaistukset kirjataan Equipeen, ja nama
siirretdédn KIPAan tallennettavaksi ja seurattavaksi. Tulosten hakuehtoja on tarken-
nettu lehdiston taustatietoja varten. Hevosen ostajat voivat tarkistaa aikaisempia tu-

loksia.

25 LAADUNTARKKAILU

Kéayttajat, yllapitajat ja yritysjohto arvioivat laatua eri tavalla ja suunnalta. Viisi kes-

keisintd arviointi- ja laatukriteerit ovat:

- palvelevuus, miten hyvin jarjestelma palvelee kayttdjaa tyossaan
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- kayttajaystavallisyys, miten helppoa jarjestelméé on kayttaa
- luotettavuus, miten hairiottOmasti ja virheettomasti jarjestelma toimii
- yllapidettavyys, miten helppoa jarjestelmén toimintaa on korjata ja muuttaa
- taloudellisuus, miten hyva on ratkaisun kustannus-hyotysuhde. (Forsman
1995, 90.)
Ohjelmiston laatua voidaan mitata myos lopputuotteella, palvelulla tai tavalla, jolla

tuote teknisesti tehddén, kuten hinta, aikataulu ja tydskentelytavat.

Kéyttdja nakee hyvan kadytettavyyden ohjelmien kayttoliittymien helppokayttoisyy-
tend, laitteiden kayttokytkimien hyvana sijoitteluna ja loogisesti toimivina toimin-
toina (Jaakohuhta 2003, 6). Ohjelman navigointi on tarkead, ja tarkeimmaét toiminnot
I0ytyvét loogisista paikoista. Kayttdjat ovat jo tottuneet etsiméan tiettyja toimintoja
ohjelmien Muokkaa- tai Tyokalut-valikoista, ja myds Equipesta 16ytyvat monet tar-
kedt asetukset samannimisesté valikosta.

Testausjarjestelméa takaa hyvén ja tehokkaan testausjarjestelmén. Testaus tapahtuu
usealla tasolla. VV-mallissa testaus jaetaan kolmeen osaan: moduulitestaukseen, in-
tegrointitestaukseen ja jarjestelmatestaukseen. Moduulitestauksessa etsitdan virheita
yksittdisistd moduuleista, integrointitestauksessa moduulien yhteistoiminnasta ja jar-
jestelméatestauksessa koko jarjestelmén toiminnoista ja suorituskyvysta. (Pohjonen
2002, 35.) Testaus ja testiaineisto ei saa perustua laadittuun ohjelmakoodiin, vaan
nimenomaan méarittelyn ja suunnittelun tuloksiin (Pohjonen 2002, 36.) Ratsastajain-
liiton saadessa uuden version suoritetaan lyhyt testaus, jossa testataan kilpailun pe-
rusasiat. Loytyneet virheet ilmoitetaan toimittajalle. Jos virhe on suuri, niin versiota
el julkaista. Hyvaksytyn testauksen jélkeen versio linkitetd&dn Ratsastajainliiton In-
ternet sivuille. Toimittajan ollessa pienyritys on ilmeistd, ettd resurssipula estéi te-
hokkaan ohjelman testauksen ennen julkaisua. Toimittajan puolelta ongelmia tehok-

kaassa testauksessa aiheuttaa suomen kieli.
26 LOPPURAPORTTI
Tuoreessa muistissa olevat faktat ja kokemukset kootaan loppuraportin muotoon en-

nen projektin paattamista. Raportin tehtdvana on dokumentoida projektin historia ja
toimia projektityon kehittdmisen raaka-aineena. (Forsman 1995, 178.) Hankinnan
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viimeistely on vield kesken viimeisten muutostdiden osalta. Muutosty6t ovat aika-

taulutettu vuoden 2008 ajalle.

27 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Ohjelma on ollut virallisesti kéytossé reilun vuoden. Tutkimuksen tarkoitus on sel-
vittda Equipen kaytettavyyttd kayttajien kannalta. Heiltd kysyttiin ohjelman hyvia ja
huonoja puolia seka kehittdmisehdotuksia. Tutkimus suoritettiin kirjallisena kysely-
na. Kyselylomake tehtiin Suomen Ratsastajainliitto ry:n Internet-sivuille ja sivun
linkki lahetettiin ratsastusseurojen hallituksien sahkopostitehtaville. Sahkoposti-
tehtava lisatdan Sporttirekisteriin (jasenrekisteri) henkil6ille, jotka haluavat ottaa

vastaan aluejaoston ja Ratsastajainliiton s&hkdisia tiedotteita.

Tutkimuksessa kasitellaan yleisesti kaytettavyyttd ja tutkimuksen tuloksia. Kaytto-
tutkimus on jaettu perustietoihin, kéyttokokemukseen, opittavuuteen, muistettavuu-
teen ja miellyttdvyyteen, kdyttotavoitteisiin ja niiden toteutumiseen, ohjelman kéyt-
tajéalle antamaan palautteeseen, luotettavuuteen, ohjelman drsyttaviin ja turhauttaviin

toimintoihin, ohjelman onnistuneisuuteen ja tarpeellisuuteen sekd vapaaseen sanaan.

28 KAYTETTAVYYDEN MAARITTELY

Kéaytettavyydessé on kyse ihmisen ja koneen vuorovaikutuksesta, jota pyritdan saa-
maan tehokkaammaksi ja miellyttdvdmmaksi kéayttajan kannalta. Tuotteen kehitta-
misvaiheessa on tiedettdva, ketkd ohjelmaa kayttavat, kayttdjien tavoitteet, ohjelman
kéyttotapa ja vaatimukset. Tuotteen pitdd sopia tehtdvaan, johon se on tarkoitettu.
(Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastaméki 2006, 15). Lisaksi tuotteen suunnit-
telijan tulee ottaa huomioon olosuhteet, jossa tuotetta kdytetdan. Tuotetta ei valtta-
matta kaytetd toimisto-olosuhteissa. Ulkona auringonpaiste tuo kontrastille, kaytet-
tavien fonttien koolle ja kayttoliittyman véritykselle omat vaatimukset. Kesalla,
etenkin esteratsastuskilpailuissa, tuomaritorniin paistaa aurinko péivan aikana. Tal-
16in ohjelman kontrasti nousee erittéin tarkedksi ominaisuudeksi ohjelman suunnitte-

luvaiheessa.

Kéytettdvyydelld ei mitata vain kayttoliittymad, vaan myos kayttdjan kokemusta.

Kéytettdvyys muodostuu opittavuudesta, muistettavuudesta, tehokkuudesta, pienesta



36

virhealttiudesta ja miellyttavyydestd (Kuutti 2003, 13). Irmeli Sinkkosen (2006) In-
ternet-sivuilla Jakob Nielsen maarittelee kéytettavyyden viisi laatukomponenttia. Li-
séksi Nielsen nostaa esille tuotteen hyddyllisyyden. Opittavuudessa mitataan, ettd
kuinka helppoa kéayttdjien on tehda tuotteen avulla perusasiat ensimmaisella kaytto-
kerralla? Tehokkuudessa mitataan asian oppimisen jalkeen, kuinka nopeasti kayttajat
pystyvat tekemaan tehtavat? Muistettavuudessa tutkitaan kayttajia, kun he palaavat
tuotteen &areen oltuaan kayttamattd sitd jonkin aikaa, kuinka kauan heiltd menee
saman tuottavuuden saavuttamiseen uudelleen? Virheettdmyydessa mitataan kaytta-
jien tekemid virheitd ja kuinka vakavia ne ovat ja kuinka helppoa niistd on toipua?
Viidenneksi miellyttdvyydessa mitataan, kuinka miellyttdva tuote on kéayttaa? Niel-
senin kuudenneksi nostamassa hyddyllisyydessa tutkitaan, kuinka hyvin tuote sopii
ty6hon, johon se on tarkoitettu? (Nielsenin késite "hyodyllisyys” vastaa ldhes 1SO-
standardin "kaytettavyytta”.)”

Tuotteen huono kaytettavyys aiheuttaa turhautumista ja lisdé virhealttiutta keskitty-
mispuutteen takia. Kéytettdvyyteen ja sen testaukseen tulee panostaa jo suunnittelu-
vaiheessa. Usein kaytettdvyysongelmat tulevat esille vasta tuotteen kayttéonoton
jalkeen. Virheiden korjaaminen jalkikéateen aiheuttaa kustannuksia ja vie paljon ai-
kaa. Tuotteen taytyy myds olla houkutteleva kokeilemaan kaikkia ohjelman ominai-

suuksia.

29 IHMINEN KAYTTAJANA

Ihminen kayttajand on utelias, persoonallinen, tunteva ja virheitéd tekeva. Kayttajan
tekeman ty6 ja oppiminen poikkeaa suunnittelijan tyostd. Taman takia suunnittelijan
on tiedettava, miten kayttajat kayttavat tuotetta ja mitk& ovat virhetilanteet. Suunnit-
teluvaiheessa tulee kuvata sekd tuntea kayttdja etta kayttajien muodostamat kayttaja-
ryhmat. Kayttajaryhmisséa otetaan huomioon kayttéjien roolit ja kayttotarpeet, esim.
kayttotila ja -tapa. Tuotettava kayttavat henkilot ovat tarkein kéayttdjaryhma. Kaytta-
jan iélla ei ole suurta merkitystad (Sinkkonen ym. 2006, 41). Testauksella voidaan
hahmottaa henkil6 ja mallintamalla tdma henkil®, voidaan suunnitella ohjelma kayt-

t4jaa vastaavaksi.
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29.1 Tuotteen kayttdminen

Tuotteen kayttajalla on aina pdamaara, johon héan pyrkii. Tavoitteellisessa toimin-
nassa on kolme vaihetta: tavoitteen asettaminen, toiminnon tai toimenpiteen tekemi-
nen ja vaikutuksen tarkistaminen. (Sinkkonen ym. 2006, 47.) Equipen tavoitteena

voidaan pitéa tulosten aikaan saamista.

Toimenpidetasolla tulee ottaa huomioon toimintojen ja kohteiden toteutus. Pikan&p-
paimet ja hiiren oikean ndppédimen kautta avautuvat pikavalikot helpottavat Equipen
kayttdjia. Nayttojen ulkoasu on hillittyd ja kontrasti ulkotiloissa on kohtuullinen.
Toimenpiteiden aikana kayttdjélle tapahtuu virheité ja hén toimii vastoin tarkoitusta.
Aikomuksellisessa virhetilanteessa on kyse vaadrésta tiedosta ja tulkintavirheessa
vadran toimenpiteen valinnasta. Lipsahduksessa tilanteet on ymmarretty oikein, mut-
ta toteutetaan vééarin. Lipsahdukset ovat helposti huomattavia ja korjattavia. (Sink-
konen ym. 2006, 51 - 52.) Kun ohjelma on ollut kdytdssé vasta vahan aikaan, niin
lipsahdusten osuus on merkittdva. Etenkin kun kayttajat ovat lajin harrastajia, ja kil-
pailuja on harvakseltaan. Ohjelmistovirheistd tulee antaa palautetta tuotteesta vas-

taaville henkilgille.

Vaikutusten tarkistamisen eli palautteen taytyy olla selked. Palaute voi olla sisdista
eli ohjelman antamaa palautetta tai ulkoista, jolloin palaute on toisen henkilon anta-
maa. Oikean palautteen kautta ohjelma etenee kayttdjan toiveiden mukaisesti, ja on
edellytys oppimiselle. My6s negatiivinen palaute auttaa oppimisessa, jos kayttdja
pohtii omaa kéyttotapaansa. Ihminen toimii, kunnes palaute on tavoitteen mukainen.
Normanin toimintamallissa (kuva 5) ensimmadinen vaihe liittyy tavoitteeseen, seu-

raavat kolme sen toimeenpanoon ja loput kolme tavoitteen saavuttamisen arviointiin.
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7. Han vertaa 1. Kayttajalla
tavoitetta on tavoite
palauttee-
seensa
6. Han tulkit- 2. Hén aikoo
see havain- toimia
tonsa
5. Hén ha- 3. Han miet-
vaitsee pa- tii tarvittavat
lautteen toimenpiteet
4. Hén toimii

Kuva 5. Normanin toimintamalli (mukaillen Sinkkonen ym. 2006, 56)

Kéyttdjaa ei tule kouluttaa yli hanen tavoitteidensa (Sinkkonen ym. 2006, 65). Uu-
den ohjelman koulutuksessa tulee pitaytya perusasioissa. Kun perusasiat ovat hallin-
nassa, niin jatkokoulutuksessa asetetaan kayttajalle uudet tavoitteet. Kayttajalla tulee
olla aikaa pohtia saavutettuja tavoitetta. Negatiivisessa palautteessa tulee kertoa, mi-

t& tapahtui ja miten jatkaa.

29.2 Havaitseminen ja tarkkaavaisuus

Jotta tuotetta voi kdyttad, pitad kayttajan pystya havaitsemaan kaikki oleellinen suo-
rittamisen kannalta. Aloittelevalla kdyttajalla on ennakkokasitys ohjelmasta, ja hén
joutuu nojautumaan tuotteessa ndkemiinséd mahdollisuuksiin. Ennakkokasitys voi ol-
la peréisin aikaisemmasta tuotteesta, ennakkotiedotteista tai on kasitys tuotteen kayt-
totarkoituksesta. (Sinkkonen ym. 2006, 67.) Equipe on tarkoitettu korvaamaan van-
ha pcTuomari-ohjelma. Tulospalveluohjelmien peruslogiikat toimivat samalla taval-
la. Valtaosalle kayttdjistd vanha ohjelma oli tuttu vuosien ajalta. Havainnoimalla
my0s verrataan sitd, mitd odotti ndkevénsa, jolloin on kyseessé kayttoterminologian
mukainen palautteen evaluointi (Sinkkonen ym. 2006, 67). Kaavamainen tulkinta
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voi kuitenkin estédéd uuden oppimisen ja hairita luovuutta kdyttad uutta tuotetta. Kéyt-
t4ja ei kuitenkaan pysty havaitsemaan kaikkea samaa kuin suunnittelija, eikd suun-

nittelija pysty nakeméaan kayttoliittymaa samoin kuin kayttaja.

Kéyttdja muokkaa mielikuvia asioista ja kohteista havainnoimalla. Mielikuvat oh-
jaavat etsintdd. Windows-pohjainen Equipe pitaa sisélladn paljon samoja asioita ja
toimintoja, jotka ldytyvat samannimisistd valikoista. Pikavalikoissa on kéytetty pal-
jon visuaalisia pikku ikoneja, jotka ohjaavat kéayttdjaéd helposti hakemaan tarvittavaa
tietoa. Tietoja ryhmittelemalld kayttdja 10ytaa helposti useita toimintoja samalla ker-
taa. Ikkunoilla voidaan jakaa nédyttoa selkeisiin ja erottuviin osiin. Equipessa erillisia
ikkunoita on kédytetty mm. luokan perustiedoissa, jossa tiedot ovat jaettu ikkunassa

usealle omille valilehdille omiksi kokonaisuuksiksi kuvan 6 osoittamalla tavalla.

@ Luokka 4 - Este 130 cm, arv. AMD avoin kaikille, hallisar jan osakil. ..
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Kuva 6. Luokan perustiedot

Ihminen havainnoi ymparistéaan aistimalla, mm. hahmottamalla ndkeméaansa. Op-
piminen perustuu hyvin pitkélti muistikuviin aikaisemmin koetuista asioista tai kay-
tetysta ohjelmistosta. Siksi oppimisen tulisi mukailla ké&yttotapaa. Kayttoliittymia
suunniteltaessa taytyy ottaa huomioon ihmisen fyysisten ominaisuuksien rajoitukset

ja mahdollisuudet.
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Kun kéyttdja suuntaa tarkkaavaisuutensa tietoisesti kohteeseen ja pitaa sité pitkaan,
tarkoitetaan silla keskittymisté tai valikoivaa tarkkaavaisuutta. Valikoiva tarkkaavai-
suus on edellytys kognitiivisille toiminnoille (oppiminen tapahtuu luonnollisesti ja
ongelmaratkaisuille), koska sen avulla kéyttaja séételee tietoisuuden sisallésta ja va-
likoi muistiin tallennettavan tiedon. (Sinkkonen ym. 2006, 98.) Tietoisella tasolla

oleva tarkkailu muuttuu ajan kuluessa alitajuiseksi.

29.3 Vuorovaikutus

Hyvéssa kayttoliittymassa ulkoasu tukee tuotteen siséltda. Merkittava osa kayttoliit-
tyméa ovat tuotteen elementit, otsikointi, tekstit ja kontrollit (tietojarjestelmissd).
Kéyttdjan vuorovaikutus perustuu siihen, ettd han osaa lukea suunnittelijan merkKki-
kieltd. Selked ja yksikésitteinen visuaalinen suunnittelu auttaa kéyttdjaa hahmotta-
maan kokonaisuuden sekd helpottaa térkeiden signaalien ndkyvyytta. (Sinkkonen
ym. 2006, 109.) Téana paivana ihannoidaan toimittajia, jotka tekevét kayttoliittymista
aloittelijoille h&mmentévan ja edistyneille kéyttdjille hitaamman. Useat toiminnat
kasvattavat myds kayttdohjeen sivumaarad. (Kuutti 2003, 50.) Equipessa toimintoja
kasvattaa kilpailulajien mééra ja lajien toiminnat poikkeavat toisista. Yhteisisté toi-
minnoista ohjeet ovat kerdtty samaan kayttdohjeen osioon ja lajit ovat omina osioi-
na. Equipen 256-sivuinen kayttoohje on koettu raskaaksi lukea ja on toivottu pikaoh-
jetta. Todellisuudessa kayttajat eivat lue ohjekirjoja. Ohjekirjoja luetaan vain silloin,
kun jotain on mennyt pieleen. Paperimuotoisia ohjekirjoja kannattaa tehda kaksi: ly-
hyt aloittelijoille ja hyva hakuteos ongelmiin térménneille. Elektronisen ohjekirjan

avulla hakutoiminnot voidaan toteuttaa joustavasti. (Kuutti 2003, 65.)

29.3.1 Symbolit

Tietojen siirrossa tai vaihdossa ihmisten kesken, viitataan mielikuvien kautta ulkoi-
siin merkkeihin, jotka voivat olla sanoja, kuvia tai symboleita tietokoneen naytolla.
Tata kutsutaan kommunikoinniksi. Saman kulttuurin harrastajat ymmartavat késit-
teet ja luovat niistd samanlaisen mielikuvan. (Sinkkonen ym. 2006, 114 - 118.) Sym-
boli, joka muistuttaa jollakin tavalla kohdettaan, on viestintékielessa motivoitu. Mo-
tivoidut symbolit on helpompi tunnistaa ja muistaa. Motivoimattomat symbolit on
opittava, mutta nekin on pyrittdvé luomaan siten, ettei virhetulkintoja tule. Symbole-

ja on kaytetty Equipessa hyvin paljon ja ne auttavat ongelmatilanteiden selvittami-
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sessd. Esimerkiksi hevosen pé&an kuvalla viitataan kilpailun hevoshakemistoon,

printterin kuva viittaa raporttien tulostamiseen ja kellolla viitataan aikaan.

29.3.2 Termistd

Kun tietojarjestelmad raataloidaan yritykselle, on pakko sovittaa jarjestelman kasi-
temaailma kayttajien ammattitermistoon. Téarkeda on kielen ja kasitteiden oikea ja
tarkka kaytto, koska vééara tai epatarkka termistd vie aloittelevan kayttajan ja vasy-
neen kokeneen kayttajankin hakoteille. (Sinkkonen ym. 2006, 115.) Kayttoliittymas-
sé kielen ja termien tulisi tukea normaalia arkikieltd. Equipen kaikkia termeja ei ole

voitu kaantaa suoraan, vaan termeille on haettu suomalaisten kayttamia vastineita.

29.3.3 Konventio

Konventio tarkoittaa, etta jokin asia on tuttu, se on opittu aiemmin vastaavasta tuot-
teesta. Konventio on keinotekoinen ja opittu, mutta séannénmukainen tapa toimia.
Konventio on tarkeé suunnitteluvaiheessa. Kuitenkaan konventio ei tarkoita sitg, etta
uudet tuotteet tehdadn samannékdisiksi kuin vanhat ohjelmat. Hyva tuote yhdistéa
vanhaa ja uutta. (Sinkkonen ym. 2006, 136.) PcTuomari-ohjelmassa ja Equipessa on
paljon keskendan tuttuja toimintoja. Tutut toiminnot l6ytyvat entisten funktionap-

painten sijasta pudotusvalikoista tai avautuvista erillisista ikkunoista.

29.3.4 Ryhmittely

Tuotteen ja sen elementtien tarkoitukseen perustuva ryhmittely toimii asioiden en-
nalta jéarjestajang, eli se nayttaa jarjestelmén késitteellisen mallin. Hyva ryhma on
kéasitekokonaisuus, jolla on nimi otsikkona. Ryhmittely tulee tehdé asiasisallon mu-
kaisesti niin, ettd ryhmat muodostavat kayttajalle merkityksellisia yksikoitd. Merki-
tykselliset ryhmat opitaan muistamaan paremmin. Tuotteessa elementtien jarjestys
tulee vastata asioiden kayttojarjestystd. (Sinkkonen ym. 2006, 164.) Esimerkiksi

luokkien perustiedot ikkunassa elementit ovat hyvin otsikoitu (kuva 5).



42

29.3.5 Oikopolut

Ohjelman kaytto tulee olla aloittelijoille helppoa, vaikka ohjelmasta ei tietdisi kuin
perusperiaatteen, mutta edistyneemman kayttdjan tulisi pystya suorittamaan usein
tarvittavat toiminnot nopeasti. Tassa kohtaan oikopolut tulevat esiin. Oikopolkuja
ovat mm. nappainyhdistelmd, kaksoisnapéytys ja tyokalupalkin ikonit. (Kuutti
2003, 60.) Equipessa ndiden oikopolkujen liséksi hiiren oikean painikkeen alta 10y-

tyy oikopolkuja.
29.3.6 Virheilmoitukset

Virheilmoitukset ovat osa sovellusta. Virheen syy voi olla kayttajan jarjestelmasta
muodostaman késitemallin ja jarjestelman oikean ké&sitemallin eroavuudet. Virheil-
moituksilla voi opastaa kayttdjalle jarjestelman todellista késitemallia, jolloin vas-
taava virhetilanne on mydhemmin véltettavissa. Virheilmoituksen tulee olla kohteli-
aita, neutraaleja ja selkokielisia. (Kuutti 2003, 61 - 62.) Hevosilla on oltava kilpailu-
paikalla numero, jonka perusteella hevonen on tunnistettavissa. Kuvassa 7 yritetdan

numeroida hevosia uudelleen.

Vahvista [¥]

P et valinnut hevoslistan uudelleen numerainnin,
-‘_-J/‘ Hewvosek tule_\_fat saamaan uudet numerat,
Se on ERITTAINM varomatonta kun hevoslista on julkaistu,

Haluatka kuitenkin numeroida hevoslistan uudelleeny

Ei

Kuva 7. Virheilmoitus

Virheilmoitus ilmoittaa, mitd kayttdja on valinnut ja mitd on suorittamassa. Lisaksi
ohjelma varoittaa korostetusti kayttdjaa tekemasta vaaraa toimintoa. Mikali kayttaja
kuitenkin haluaa numeroida kilpailun hevoset uudelleen, niin voi valita toiminnon

tai peruuttaa numeroinnin.

Virhetilanteissa kayttdja ei pysty muistamaan, mitd on ehtinyt tehda ennen hairiota,

tai on erehdyksessé pannut tuotteen eri toimitilaan, kuin missa han luulee olevansa
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(Sinkkonen ym. 2006, 111). Jotta virhetilanteen pystyisi selvittdmaan, tulee virhe
pystyé toistamaan. Useinkaan kayttdjalta ei saa perusteellista selvitysta virheen ai-

heutumisesta.

29.4 Muistaminen

Ihminen kéayttdd muistiaan jokaisessa toiminnossa. Aktiivisen toiminnon edellytys
on, ettd aikaisemmat havainnot ja kokemukset ovat uudelleen kaytettavissa kaytto-
kelpoisessa muodossa. Ilman toimivaa muistia ihminen ei pysty toimimaan. Saatua
palautetta ei pystyttdisi tulkitsemaan, koska ei olisi tiedossa, mistd toimenpiteesta
palaute on tullut. Palautetta ei myoskaan pystytd hyddyntamaan, jos sitd ei ymmarre-
t4. (Sinkkonen ym. 2006, 167.)

Tiedon tallentaminen muistiin on erittdin tarkedd. Jotta tietoa pystytdadn hyddynta-
maan uudelleen, se taytyy pystya kasittelemaédn tyémuistissa niin, etta se pystytaan
my6hemmin varastoimaan séilomuistiin siten, ettd se saadaan kayttoon tarvittaessa.
TyOmuisti on lyhytkestoinen ja siséltd haviad, kun mieleen tulee uusia asioita. Sai-
I6muisti on pitkakestoinen, ja siihen tallentuvat tiedot ja taidot. Kertaukseen liittyva
toisto on olennaista muistamisen kannalta. Mitd enemman informaatiota toistetaan,

sitd paremmin se jaa muistiin. (Sinkkonen ym. 2006, 176 - 177.)

Unohtaminen on muistin tarkeimpid ominaisuuksia tehokkaan toiminnon kannalta.
Unohtaminen on kokonaisuuden ja yleistdmisen liséksi edellytys oppimiselle. Unoh-
taminen koetaan usein negatiivisena ilmioéna. (Sinkkonen ym. 2006, 179 - 180.)
Unohtaminen on kuitenkin jokapaivéisté ja tarpeellista, jotta emme hukkuisi infor-
maation paljouteen. Ohjelman kéyttdjat ovat lajin harrastajia ja seurat jarjestavat rat-
sastuskilpailuja harvakseltaan. Rutiininomainen ohjelman kaytto tulee vasta vuosien

kuluttua.

29.5 Ajattelu ja ongelman ratkaisu

Ajattelulla, pohtimisella ja ihmettelyllda on suuri merkitys ymmartamisessa ja sen
oppimisessa. Ihmiset ajattelevat seuraavia asioita joko tiedostamatta tai tietoisesti
tuotetta kéytettdessa: olennaisen erottelu epdolennaisesta, paatokset, paattely ja on-

gelman ratkaisu, asioiden luokittelu ja asioiden yhdistaminen. Paatoksenteko on va-
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litsemista useasta mahdollisuudesta, joista tekijan on oltava tietoinen. (Sinkkonen
ym. 2006, 197 - 199.)

Uuden tuotteen kdyttOtapaa selvittaessd, kayttaja voi kayttdd ongelmanratkaisumene-
telmid, kuten sattumanvaraista kokeilua tai paattelyd. Ongelmanratkaisussa ihminen
nojautuu kayttoliittyman nakyviin elementteihin. Ongelmanratkaisu etenee niin, etta
henkild tekee ensin hypoteesin eli oletuksen, testaa sitten toimimalla hypoteesin
mukaisesti ja lopussa tarkistaa toiminnan vaikutuksen eli loppupalautteen. Hyvéa on-
gelmanratkaisija arvioi ensin hypoteesin, toimii sitten ja miettii saamaansa palautetta
varsinkin, jos hypoteesi on ollut oikea. Huono ongelmanratkaisija ei mieti, vaan ko-

keilee eri tapoja pystymaétta toistamaan toimintatapaa. (Sinkkonen ym. 2006, 201.)

Ensimmaisella tuotteen kayttokerralla kayttdjalla on jokin mielikuva ohjelman toi-
minasta. K&yttdja voi etsid samankaltaisia toimintoja aikaisemmista ohjelmistoista.
Termeihin tarttumien on yleisin toimintatapa. Kayttdja etsii tuotteen terminologiaa
kaymalla l1api valikoita tai linkkej4 etsien sopivaa. Jos termejé ei 10ydy, niin seuraa-
vaksi tartutaan synonyymeihin tai sanoihin, jotka merkitsevat samaa. Viimeisena
keinona on termien poissulkeminen eli jatetddn huomioimatta ne vaihtoehdot, jotka

eivét tule kysymykseen. (Sinkkonen ym. 2006, 217 - 219.)

29.6 Oppiminen

Opittavuus on keskeisié asioita kaytettavyydessa. ISO 9241-10-standardi kuvaa opit-

tavuutta tuotteen tuoton, tehokkuuden ja tuotteen miellyttavyyden kautta:

- Tuotto: kuinka monta toimintoa on opittu, kuinka monta prosenttia kayttajis-
ta on oppinut tietyt asiat.

- Tehokkuus: paljonko aikaa menee tiettyjen asioiden oppimiseen, paljonko
aikaa menee tiettyjen asioiden uudelleen oppimiseen.

- Miellyttavyys: kuinka helppona oppia tuotetta pidetaan.

Helppokayttoisyys séastéda seké opiskelussa ettd kustannuksissa. Opittavuus saastaa
myo6s kayttdjat turhautumasta ja stressaantumasta. Vaikeakayttoisyys karkottaa kayt-
tajat. Selked, hyvin tehty ja helposti osattava jérjestelma parantaa tuotteen tehok-

kuutta. Jos tuote ei ole johdonmukainen, niin virheiden korjaamiseen menee aikaa,
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jolloin tehokkuus ja opittavuus karsivat. Oppiminen voidaan madrittdd prosessiksi,
jossa oppija muodostaa itselleen mielikuvamallin opetettavasta asiasta ja pystyy so-
veltamaan tatd mallia uusissa tilanteissa toistaen sen puhtaasti. (Sinkkonen ym.
2006, 227 - 228.)

Kognitiivisessa oppimiskasityksessd oppiminen perustuu ihmisen kykyyn ajatella ja
ymmartaa asioita sekd niiden yhteyksid. Kognitiiviseen tutkimukseen pohjautuva
konstruktivistinen oppimiskésitys korostaa oppijan omaa aktiivista roolia oppimis-
prosessissa. Oppija ymmartad asian aikaisemman tietdmyksen pohjalta. Oppiminen
on tehokkainta, kun siihen kytkeytyy mydnteisid tunne-elamyksid, itsensa toteutta-
mista ja saavutettua tunnustusta. Oppimisaines tulee rakentaa selkeéksi ja ymmarret-
tavaksi, jolloin uusi kokonaisuus tallentuu osaamispohjaksi. Oppiminen on helppoa,
jos kayttajalla on hyvat tiedot ja kasiterakenteet opittavalta alueelta. Mutta jos ndin

ei ole, niin uusien asioiden opettelu on tyolasta. (Sinkkonen ym. 2006, 230 - 231.)

Ennakkojasentajad voidaan kayttad, kun halutaan edistadé oppijoiden tietorakenteiden
selkiytymistd ja auttaa muodostamaan opittavasta asiasta selked tietorakenne. En-
nakkojasentdjan perusperiaatteet ovat, ettd opetettava sisaltd taytyy organisoida ja
esitelld aluksi opin tavallisimmat ideat ja késitteet, ja sitten kasvattaa yksityiskohtien
madaréé ja ominaisuuksia, seka uusien ideoitten suhteuttaminen aiemmin opittuun.
(Sinkkonen ym. 2006, 234.)

Itseopiskelu kéyttdohjein tai ilman lienee tyypillisin metodi opetella kéyttdmaan tuo-
tetta. Tutkiva opettelu (explorative learning) on tehtévien tekemistd, ongelmanrat-
kaisua ja tuotteen kdyton opettelua. Oppilas asettaa itse omat oppimistavoitteet. Asi-
at opitaan kokeilemalla, pohtimalla ja ohjeita tutkimalla. Yleensa jérjestelmissa on
monta tapaa tehdd sama asia, ja kayttajat eivét tee kaikkea tehokkaalla tavalla usei-
siin vuosiin. Jossain vaiheessa kéyttdja saattaa oivaltaa tehokkaamman tavan jarjes-
telman kayttoon. (Sinkkonen ym. 2006, 240-241.)

Muistutustekniikka on koettu hyodylliseksi tuotteen itseopiskelussa. Kayttajaa aute-
taan ongelmatilanteessa kysymyksilla: ”Muistatko tehneesi aiemmin jotain, joka
VOisi auttaa tdssa?” tai "Mietipa mité teit hetki sitten.”, ”Katsopa sivun linkkeja, mi-
t& luulet, ettd...”. Muistutustekniikka ei saa keskeyttdd pohdintaa. (Sinkkonen ym.
2006, 243.)
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Kéytettavyystutkimuksissa ollaan yha kiinnostuneempia tunteiden vaikutuksesta
kayttotilanteeseen ja niista tunteista, joita tuote aiheuttaa ihmisessé. Negatiiviset tun-
teet ja uskomukset heikentavéat kayttajan kykya sietdd tuotteen ongelmia ja vastaa-
vasti positiiviset tunteet tuotetta kohtaan tarkoittavat viitselidisyytté ja sinnikkyytta
yrittdd uudelleen. Kaytettavyyskokemukseen ei ole oikotietd, eika elamyksia synny
ilman tuotteen kaytettavyyttd. EIamys katkeaa vélittomasti, jos kayttaja ei osaa kayt-
t&& tuotetta, tai jos se ei vastaa kayttajan odotuksia, osaamista tai tarpeita. Talléin
kayttdjakokemus on Kielteinen, vaikka se ei ole ollut tuotteen tekijan tarkoitus.
(Sinkkonen ym. 2006, 248 - 260.)

30 KAYTETTAVYYSTESTAUS

Kéytettdvyyttd voidaan testata useilla eri menetelmilld. Keskeisin menetelmé on
kayttdjien tehtdvien, osaamisen ja toimintaympariston selvittdminen, dokumentointi
ja kaytettdvyyden arviointi. Kaytettavyyttd ei pidd sekoittaa kayttajien mielipitee-
seen. Kaytettavyystestissa mitataan tuotteen kaytettavyys oikeilla kayttajilla, kun he
tekevat oikeita tehtdvia oikeassa ympaéristossa. Testikayttdjien tekemiset ja puhumi-
set dokumentoidaan. Kerétty tieto analysoidaan, maaritellaan kayttoliittymassa ole-
vat ongelmat ja mahdollisesti suositellaan korjaustapaa. (Sinkkonen ym. 2006, 275 -
277)

30.1 Milloin kaytettavyystesti tulisi tehdd?

Kéytettdvyystestid kaytetaan silloin, kun halutaan tutkia loppukayttajien tapaa kayt-
tdéd tuotetta. Kaytettavyystesteilla I0ydetddn mahdolliset kéytettavyysongelmat te-
hokkaammin. Testien tarkoituksena on saada selville tuotteen kestavyysongelmat
varhaisessa tuotekehityksen vaiheessa, jotta lopputuote on laadultaan parempi. Kay-
tettdvyystesteja tulisi tehda koko jarjestelman suunnitteluprosessin ajan. Testit tuli-
sivat aloittaa viimeistdan ennen prototyyppid. Pienten testien tekeminen on kustan-
nussyista kannattavampaa kuin yksi iso testi. Nain testien vélissa on mahdollisuus
korjata esille tulleet ongelmat. Mit4 aikaisemmassa vaiheessa tuotekehitysté ongel-
makohdat I0ydetéan, sitd halvemmaksi niiden korjaaminen tulee. (Sinkkonen ym.
2006, 278 - 279.)
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30.2 Kaytettavyystestin suorittaminen

Kéytettavyystesti jaetaan kolmeen osaan: testin jarjestaminen ja testaussuunnitelman
laatiminen, testin suorittaminen seka testin analysointi ja testiraportin laatiminen. Si-
séltd riippuu siitd, ollaanko suorittamassa kvantitatiivista vai kvalitatiivista testia.
Kvalitatiivisella testilld tarkoitetaan testid, jossa mitataan kayttoliittyman laatua.
Kvantitatiivisella testilla pyritddn loytaméan tuotteesta niin monta kaytettavyydel-
td&n ongelmallista kohtaa kuin mahdollista. Ongelmakohdat voidaan korjata tai oh-
jeistaa kayttajaa. (Sinkkonen ym. 2006, 280 - 281.)

30.3 Kyseleva tutkimus

Kyselevén tutkimuksen metodiksi voi valita seuraavissa tapauksissa: tutkimusmene-
telma on tarkasti mééaratty eika sitd muuteta, tutkija voi etukateen paattad kaikki ky-
symykset, tutkija tietdd etukateen kaikki mahdolliset vastaukset, joista han haluaa
saada selville vastausten jakauman, kysytadn méaarallisesti mitattavia asioita tai ky-
symykset esitetddn suurelle joukolle henkil6ité, jotka asuvat hajallaan (usein ndmé

valitaan otoksena).

Kun selvitettyna oleva ongelmaryhmé on tarkasti maaritelty, on tehokkainta laatia
etukateen kysymykset ja pysytelld niissa tarkasti. Talloin vastauksista saadaan hel-
posti kvantitatiivia yhteenvetoja ja niitd voidaan analysoida tilastollisesti. Yhden-

mukainen tiedustelu toteutetaan joko kirjallisena kyselyna tai lomakehaastattelulla.

Kaikki vastattavat kysymykset sijoitetaan yhteen, kaikille vastaajille samanlaiseen
lomakkeeseen, johon vastaukset kirjoitetaan. Lomakkeet jaetaan vastaajille postin
valitykselld tai muulla sopivalla tavalla. Erés tapa on jarjestda puhelinnumero, johon
vastaajat voivat soittaa ja antaa vastauksensa painelemalla puhelimen néppéimia au-
tomaatin antamien ohjeiden mukaisesti. Rajoittavana tekijana tassé on yhteys ja ky-
selyyn osallistuvien henkildiden taito osata kayttaa sitd. Myos Internet-sivuille voi-
daan sijoittaa lomake (form), johon annetut vastaukset siirtyvét automaattisesti tutki-
jan nimeamalle palvelimelle. Erityisten ohjelmien kautta saadaan jo suoraan tulok-
sia, joita voidaan analysoida tilastollisesti. (Routio 2007.) Kyselyn ajoitus pitéé
suunnitella siten, ettei vastausprosentti ja& alhaiseksi. Vuodenajoilla on erityinen
merkitys. (Vilkka 2007, 28.)
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30.4 Kyselylomake

Lomakehaastattelussa kysymykset ovat kaikille samat. VVastausvaihtoehdot on etuké-
teen numeroitu, ja ne merkitddn muistiin. Kysymys voi olla joko suljettu (closed,; fi-
xed choice) etukateen madréttyine vastausvaihtoehtoineen tai avoin (open-ended),
jolloin vastaaja péaattaa itse miten vastaa. Molempia kysymysmalleja voi laittaa sa-
maan kyselyyn, jotta lomake ei ole yksitoikkoinen. Kiinteat vastausvaihtoehdot hel-
pottavat vastausten tilastollista ké&sittelyd, eikd tutkijalta jad huomaamatta joitain
vastausvaihtoehtoja. Avoin kysymys on vaikea muotoilla niin, etti vastaaja ymmar-
taa kirjoittaa kaikki tutkijan tarvitsemat asiat. Kysymyksessa ei saa kysya kahta eri
asiaa, silla se hankaloittaa kysymykseen vastaamista, eiké tutkija tieda kumpaan ky-

symykseen on vastattu.

Epaselvat kysymykset ovat hyddyttémia sikali, ettd vastaajat voivat heittda kysely-
lomakkeen roskakoriin. Vastaaja ei saa joutua pohtimaan kysymyksen tarkoitusta.
Lauseiden tulee olla yksinkertaisia. Harvinaisia sanoja ja kaksinkertaisia kieltolau-
seita tulee valttad. Kursivoimalla voi korostaa térkeitd sanoja, tai selventda asioita
piirroksen avulla. Kysymyslomake on testattava etukateen, jotta vaarinymmarretty
kysymys voidaan muotoilla uudestaan. (Routio 2007.) Tutkimukseen vastaajien on
ymmarrettava késitteet ja kysymykset samalla tavalla, koska muuten tutkimustulos
ei ole luotettava ja yleistettava (Vilkka 2007, 37).

Jos kysymyslomake paljastaa merkittavia tyytyméattomyytta aiheuttavia kohtia, on
jarkevaa tehda niille jotakin. Ongelmia vain hammennetaan, jos kysyttyja mielipitei-

t4 ei oteta huomioon paatoksenteossa. (Robson 2001, 134.)

30.4.1 Faktakysymykset

Faktakysymykset, kuten ik&, aika tai sukupuoli, ovat metodisesti helppoja. Tutkijan
on helppo olettaa, ettd vastaukset ovat totuudenmukaisia. Ei pid4 unohtaa, ettd vas-
taajan tieto voi olla vaara. Vastaajalla voi olla tarve kaunistella vastaustaan. Ellei tie-
toja voida saada rinnakkaisesta lahteestd, kuten perheenjéseneltd, voi tutkija sijoittaa
lomakkeen toiseen kohtaan uuden kysymyksen samasta asiasta. Kun kysymykset
muotoillaan erilaisiksi, vastaaja ei huomaa toistoa. (Routio 2007.)
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30.4.2 Likertin asteikko

Sana-asteikko eli jarjestysasteikko (engl. Likert scale) on erittdin kdytetty mielipide-
vaittdmissd. Asteikon keskikohdasta toiseen suuntaan samanmielisyys véhenee ja
toiseen suuntaan kasvaa (esimerkki 1). Asteikko voi olla 4-, 5-, 7- tai 9-portainen.

Vastaus, joka on lahinnd vastaajan omaa mielipidettd, valitaan asteikolta.

Esimerkki 1. Likertin asteikko
[ 11 téysin eri mielta

[ ]2 osittain eri mielta

[ ]3ei eri, eikd samaa mielta
[ ] 4 osittain samaa mielta

[ 15 taysin samaa mielta

Asennetta kuvaavat lauseet muotoillaan jyrkkasanaisesti, jotta voimakkaat ja heikot
asenteet tulevat esille. Vaittdmien tulee olla kiinnostavia, eika niissa saa olla oikeaa
tai v&aréa vastausta. Véittamien tulee olla myds lyhyitd, yksinkertaisia ja selvia.
Véittdmissa ei saa tulla esille sanontoja “kaikki”, "aina”, “ei kukaan” ja "ei kos-
kaan”, eikd myodské&an viitata menneisyyteen. Kysymykset ovat yleensé johdattele-
via, ja useimmat henkil6t vastaavat mieluummin myodnteisesti kuin Kkielteisesti.
(Routio 2007.)

30.4.3 Osgoodin asteikko
Osgoodin asteikkoa kaytetédan yleensa liike-elaman méarallisissa tutkimuksissa. As-
teikossa sijoitetaan &aripdihin sijoittuvat vastakkaiset adjektiivit (esimerkki 2). Ku-

ten Vilkka (2007, 47) toteaa, ettd analysointi tehdaan positiivisilla arvoilla.

Esimerkki 2. Osgoodin asteikko

Kevyt [ [ 1[ ][ ][] Raskas

Jos ominaisuudelle ei 16ydy vastakohtaa, niin toisen paan voi jattaa tyhjéksi (Routio
2007.)



50

30.5 Lomakkeen ulkoasu

30.6 Otanta

Lomakkeen visuaalisella ulkoasulla on suuri merkitys. Ulkoasulla voidaan antaa
vastaajalle viestia siitd, miten lomake tulisi tayttad. Kirjasinkoolla voi korostaa tar-
peellisia osia ja saada lomake ndyttdmaan selkealtd. Lomakkeen sivumaaralla ja ky-
symysten lukumaarélld on vaikutusta vastaushalukkuuteen. Suuren sivumaaréan myo-

ta vastausosuus hieman alenee.

Ihminen lukee vasemmalta oikealle ja ylh&&lt4 alaspain, joten lomake tulee suunni-
tella siten, ettd lukeminen noudattaa katseen normaalia liiketta. VVastaajan tulee nah-
da, mika on kysymys ja mista vastaaminen aloitetaan ja mihin se loppuu. Vastausti-
laa tulee olla riittavésti. Lomakkeen tulee noudattaa johdonmukaista asettelua. Ky-
symykset numeroidaan jarjestelmallisesti 1:std alkaen. (Tilastokeskus.)

Otannalla tarkoitetaan menetelmé&é, jolla otos (havaintoyksikoiden joukko) poimi-
taan perusjoukosta (kohdejoukosta, josta tutkimus halutaan tehdd). Otantamenetel-
mi& ovat seuraavat: kokonaisotanta, yksinkertainen satunnaisotanta, systemaattinen
otanta, ositettu otanta ja ryvasotanta. Otantamenetelmia kaytetadn tutkimuksissa

kustannussyisté.

Kokonaisotannassa koko perusjoukko otetaan tutkimukseen. Kun otoskooksi tulee
yli puolet perusjoukosta, on kokonaisotanta kannattavaa. Kokonaisotantaa kaytetaan
pienissa tutkimuksissa, jossa havaintoyksikdiden maaré on alle sata. Yksinkertaises-
sa satunnaisotannassa valitaan havaintoyksikot sattumanvaraisesti. Jokaisella perus-
yksikkoon kuuluvalla henkil6lla on yhta suuri mahdollisuus tulla valituksi otokseen.
Yksinkertaista satunnaisotantaa kéytetdan, kun perusjoukko tunnetaan, mutta siita on
vahén tietoa. Kaikki havaintoyksikoét tulee olla tiedossa ennen arpomista. Systemaat-
tista otantaa kaytetdan, kun perusjoukko ei ole kokonaan tiedossa. Perusjoukosta va-
litaan tasavélein havaintoyksikoitd. Systemaattista otantaa kaytetdan esimerkiksi
asiakasrekistereissa. Ositetussa otannassa perusjoukko on jo jakautunut ryhmiin ja
otannassa otetaan huomioon ryhmien koot. Pienet ryhmat saavat edustavuuden otok-
sessa. Ryvésotannassa eli klusteriotannassa kohteena ovat luonnolliset ryhmat, kuten

yritykset. Ryppéaét valitaan satunnaisesti, ja néille tehdaan kokonaistutkimus.
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Otoksen tulee edustaa koko perusjoukon ominaisuuksia ja ilmenemistapoja. Jokai-
sella perusyksikkéon kuuluvalla havaintoyksikolld tulisi olla mahdollisuudet tulla
valituksi otokseen. Suureen otokseen tulee enemman perusjoukon ominaisuuksia
kuin pieneen. Suuressa otosmaérassé yhden havaintoyksikon puutteelliset tiedot tai
vastaamatta jattdmiselld ei ole merkittavyytta tuloksiin. Mit& suurempi on otos, sita
luotettavammat ovat tulokset. (Vilkka 2007.)

Aineiston laadussa on huomioitava, etti osa vastaajista voi vastata sattumanvaraises-
ti tai muodostaa kuvioita rastittamalla kyselylomakkeen valintatehtavat. Haastatelta-
va voi johdattaa tahallaan harhaan kertoen sen, mité haastattelija olettaa kuulevansa.

Yleensd ndma hankaluudet ovat huomattavissa. (Robson 2001, 125.)

30.7 Kato ja vastaajien motivointi

Tutkimuksiin osallistumisen halukkuus on pienentynyt, koska niista on tullut yleisia.
Tilanne on suotuisin tutkijan kannalta, kun tutkittava asia on vastaajalle tarke tai
kiinnostava. Kyselylomakkeen tai haastattelun alussa vastaajaa motivoidaan selosta-
en tutkimuksen tarkoitusta ja tarkeyttd. Toinen motivointitapa on korostaa koituvan
vaivan vahéisyyttd. Kyselylomake ei saa olla pitk& ja ikdvén nékoinen, vaan vastaa-
minen on tehtdva helpoksi. (Routio 2007.) Hanna Vilkan (207) mukaan vastauspro-

sentti voi olla vain 25 - 30 % otoksesta.

Vastausprosenttia voi saada nostettua, kun kyselystd ilmoitetaan etukateen postitse
tai puhelimitse. Vastaajia voidaan kannustaa myds palkinnoilla, liittaméalla vastaus-
kuori mukana, mahdollistamalla nimetén vastaus, kysymysten muodolla (suljetut
kysymykset tuottavat enemman vastauksia kuin avoimen kysymykset) tai karhua-
malla. Ei vaikutusta tai vahéistd vaikusta on lomakkeen pituudella, vérikkaalla lo-
makkeella tai maaréajalla. (Routio 2007.) Colin Robson (2001) toteaa kirjassaan, et-
td ”ihmiset hyvéksyvét ja kayttavat todenndkdisemmin tietoa, muuttavat toimintaa
tiedon perusteella, kun he ovat itse olleet henkilokohtaisesti osallisina ja heill& on
henkilokohtainen osuus péaéatoksentekoprosessissa, jonka tarkoituksena on muutok-

sen aikaansaaminen”.
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31 KAYTTOONOTON TUTKIMUSMENETELMA

Equipe tulospalveluohjelma on ollut kdytdssé vuodesta 2007 alkaen rinnakkain van-
han pcTuomari-ohjelman kanssa ja virallisesti voimassa vuoden 2008 helmikuusta
alkaen. Tutkimuksen tavoitteena oli saada kéyttéjiltd palautetta Equipesta hyvissé ja
huonoissa asioissa sekd kuulla kehittdmisehdotuksia. Tutkimusmenetelmaksi valit-
tiin kyselylomake, koska ratsastusseurojen tulospalveluohjelman kayttajat sijaitsevat

maantieteellisesti ympéari Suomea.

Kysely toteutettiin Suomen Ratsastajainliiton Internet-sivuille tehdylld kyselylo-
makkeella (liite 9), joka oli avoinna 13. - 31.3.2009. Internet-sivun linkki l&hetettiin
séhkopostitse saatekirjeen (liite 10) kera Sporttirekisteriin (jasenrekisteri) merkityil-
le seurojen hallituksen jasenten sahkopostitehtdville. Henkil6t, joille on merkitty
séhkopostitehtava, ovat ilmoittaneet haluavansa ottaa vastaan liiton ja alueen séhkai-
sid tiedotteita. Tutkimus oli suunnattu ratsastusseurojen Equipe-kayttajille. Saatekir-
jeessd on pyydetty vastaanottajaa vélittdmaan viesti tulospalveluohjelman kayttajille.
Kyselylomakkeen sisélto oli kaikille vastaanottajille sama. Kysymyksié oli 30, joista
osa oli kaksiosaisia. Internet-sivun lomakkeelle ei ollut mahdollista rakentaa samaan

kysymykseen suljettua ja avointa kysymysta. Kysely koostuu seuraavista osioista:

1. Perustiedot. Osassa kartoitettiin eri alueilla kilpailuja jarjestavia seuroja,
kayttajatasoa, seuran jasenyyttd, sukupuolta ja ikaa.

2. Kayttokokemus. Tassa osassa Kysyttiin jarjestettavien kilpailujen maaraa, ta-
soa ja lajia. Liséksi kysyttiin koulutukseen osallistumista, kokemusta aikai-

semmasta ohjelmasta ja mitd ominaisuuksia on kéyttanyt Equipessa.

3. Opittavuus, muistettavuus ja miellyttavyys. Osassa Kartoitettiin yleista osaa-
mista tietokoneen kayttajand, oppimisen helppoutta, kdyton muistamista tau-
on jalkeen, ohjelman ohjeiden riittdvyytta ja selkeyttd, ohjelman kayton

helppoutta ja tarvitun tiedon 16ytamisté helposti.

4. Kayttotavoitteet ja niiden toteutuminen. Osassa kysyttiin kdyton kulun selke-

yttd, terminologian selkeyttd ja ymmarrettdvyyttd. Tayttdako ohjelma sille
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asetetut vaatimukset? Avoimena kysymyksend esitettiin ohjelman ongelmat

ja hyvat puolet.

5. Ohjelman kayttajalle antama palaute. Antaako ohjelma kayttajalle palaut-

teen oikeasta tai vaarasta toiminnasta?

6. Luotettavuus. Osassa kysyttiin ohjelman luotettavuutta.

7. Arsyttavit ja turhauttavat toiminnot ohjelmassa. Tassa osassa kysyttiin, onko
ohjelmassa arsyttavia ja turhauttavia toimintoja, jotka sai kertoa avoimessa

kysymyksessa.

8. Ohjelman onnistuneisuus ja tarpeellisuus. Té&ss& osassa kysyttiin ohjelman

onnistuneisuutta ja tarpeellisuutta.

9. Vapaa sana. Kysymykseen on saanut antaa palautetta kaikesta ohjelmaa
koskevista asioista ja antaa kehittdmisehdotuksia.

Kyselyt lahetettiin 416 ratsastusseuralle. Koko seuramaarasta n. 30 % jarjestaa alu-
eellisia tai kansallisia kilpailuja. Seurakilpailuja jarjestavien maaréksi on arvioitu n.
50 % koko madréstd. Vastauksia tuli 125 kappaletta. Lomakkeen ldhetys numeroi
vastaukset automaattisesti. Yhdeltd vastaajalta tuli lomake kahtena kappaleena ja
yhdelld vastaajalla oli ongelmia lomakkeen l&hettdmisen kanssa, joten han lahetti
taytetyn lomakkeen Word-tiedostona. Muutamista lomakkeista 16ytyi virheellisia
vastauksia, esimerkiksi yhden kaytt4jan ika ja kayttajatasoksi on valittu alueen apu-
kouluttaja.

32 TULOKSET

Kyselylomakkeiden vastaukset syotettiin SPSS-ohjelmaan (Statistical Package for
Social Sciences). Ohjelman kautta on otettu kaikista vastauksista frekvenssit eli mi-
ten usein vastaus esiintyy ja osasta kysymyksista on tehty ristiintaulukointi, jossa

verrataan kahden muuttujan valista riippuvuutta.
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32.1 Perustiedot

Kyselyyn vastanneita (125 kpl) tuli jokaiselta kahdeksalta alueelta. Vuoden 2008 lo-
pussa ratsastusseurojen maaré oli 416. Taulukossa 1 on esitetty vastausmaarat alueit-
tain. Vastausméaarid on myos verrattu KIPAssa vuoden 2008 kilpailuja jérjestaviin
seurojen madriin ja koko seuramaaréda. Etela-Suomen alueelta tuli 26 vastausta, joka
vastaa kyselysté ja koko Ratsastajainliiton seuroista n. viidennestd. Hameen alueelta
vastauksia tuli 25 kpl, joka vastaa kyselysta viidennesté ja suhteutettuna koko alueen
seuramaaraan vastausprosentti nousee kolmannekseen. Itd-Suomen alueelta tuli 12
vastausta. Tamé& maara vastaa n. kymmenesosaa koko vastauksista ja suhteessa alu-
een seuramadraa reilua viidennestd. Kaakkois-Suomen vastausmaara oli 16 kpl, joka
on kyselyyn suhteutettuna kahdeksasosa ja alueen koko seuramadréstd neljannes.
Keski-Suomen pienesté alueesta tuli vastauksia 5, joka on koko mé&aréstad 4 %:a,
mutta koko alueen seuroista viidennes. Lounais-Suomesta vastauksia saapui 19 kpl
ja oli koko vastausmadarastéa reilu 15 % ja alueen seuramaaréasté reilu neljannes. Poh-
janmaalta tuli vastauksia 14 kpl, joka on vastausméaéarasté reilu 11 % ja koko alueesta
my0s reilu neljdnnes. Pohjois-Suomesta vastauksia tuli 8 kpl, joka on koko otoksen

vastausmaaréssa reilu 6 % ja suhteessa koko alueen seuramaaraan 14 %.

Taulukko 1. Vastausmaarat alueittain

Alueet Kilpailuja KIPAssa SRL seurat
Frekvenssi % KIPA | Vastauksia | % | Seurat | Vastauksia | %

Etela-Suomi 26 20,8 22 12| 54,5 117 21| 17,9
Hame 25 20,0 16 11| 68,8 48 16| 33,3
[t&-Suomi 12 9,6 14 6| 429 33 71 21,2
Kaakkois-Suomi 16 12,8 13 101 76,9 39 10| 25,6
Keski-Suomi 5 4,0 8 3| 37,5 20 41 20,0
Lounais-Suomi 19 15,2 20 11| 55,0 64 17 26,6
Pohjanmaa 14 11,2 19 11| 57,9 45 12| 26,7
Pohjois-Suomi 8 6,4 11 71 63,6 50 71 14,0
Yhteensa 125| 100,0 123 71 416 94

Vastanneista seuroista 71 jarjestad véahintdan alue- ja kansallisia kilpailuja, joiden
Kilpailukutsut ovat KIPA-sovelluksessa. Vuoden 2008 aikana 123 seuraa on jarjes-
tanyt Kilpailuja, jotka ovat KIPAN kautta seurattavissa. Kun kyselyn vastausmaaréat

suhteutetaan alueittain jarjestettyihin kilpailuihin, niin keskimé&&rdinen vastauspro-
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sentti on 57. Pelkastaan seurakilpailuja jérjestavista seuroista saapui 23 vastausta.

Seurakilpailumé&éarasta ei ole saatavilla todellista kilpailumaaraa.

Kéayttdjaryhmié oli kyselyssé nelja. Seurakayttajien ryhmé oli selkeésti suurin 113
kayttajalla (90,4 %). Alueiden apukouluttajista vastasi yhdeksan (7,2 %) henkil6é.
Seitsemén alueen apukouluttajaa jatti vastaamatta. Toimiston henkilékunnasta vasta-
si kaksi (1,6 %) henkildd ja kaksi jatti vastaamatta. Projektipaéllikko (0,8 %) vastasi

ohjelman toisena paéakayttajana.

Vastaajista 120 (96 %) on ratsastusseuran jasen. Viisi (4 %) vastanneista ei ole seu-
ran jasen ja voidaan olettaa heidan olevan ratsastavan lapsen vanhempia, jotka tuke-
vat seuran toimintaa osallistumalla kilpailujen jarjestelyihin. Miehia vastaajista oli
15 (12 %). Koko Ratsastajainliiton jasenistostd naisia ja tyttdja on 94 %, ja miehi ja
poikia on vain 6%. Tamékin voi tukea sita teoriaa, ettd isit ovat tukemassa lastensa
harrastusta.

Nuorin vastaajista oli 15-vuotias ja idkkdin 67-vuotias. Kayttdjien keski-iké on 36,4
vuotta ja mediaani-ikd 35 vuotta. Yksi vastaaja ilmoitti idksi 1 vuotta, joten tatd ikaa
ei ole otettu tassa tutkimuksen osassa huomioon. Ik&jakauman (kuva 8) mukaan alle
20-vuotiaita (2,4 %) ja yli 50-vuotiaita (4 %) kayttdjia on vahan. Suurin kayttaja-
ryhma on 31 - 40-vuotiaat (37,1 %).
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Kuva 8. Ikdjakauma



56

32.2 Kayttokokemus

Yhdekséan (7,2 %) vastaajista ilmoitti, ettd ei ole kéayttanyt ohjelmaa Kilpailuissa
lainkaan. Naistd kahdeksan on osallistunut koulutukseen. Vastaajat ovat kuitenkin
ilmoittaneet kayttaneensé ohjelmaa aina kansalliselle tasolle asti. Oletettavasti nama
kayttajat ovat testanneet ohjelmaa kotioloissa. 50 (40 %) vastaajista ovat kédyttaneet
ohjelmaa 1-3 Kilpailussa ja 57 (45,6 %) vastaajista 4-10 Kilpailussa. Yhdeksan (7,2
%) vastaajaa on kayttanyt ohjelmaa yli kymmenessa kilpailussa. Kuvassa 9 on esi-
tetty kayttokokemus kilpailuméaarind. Suurin osa kayttdjistd on kayttanyt ohjelmaa

yli neljasséd mutta alle kymmenessa kilpailussa.
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Ei yht&én 1-3 kilpailua 4-10 kilpailua yli 10

Kuva 9. Kayttokokemus Kilpailuissa

Valtaosa vastaajista kdyttdd ohjelmaa seura- ja aluekilpailuissa. Seurakilpailuissa
kayttajia oli 93 (74,4 %) ja aluekilpailuissa kayttajia oli 92 (73,7). Kansallisen tason
Kilpailuissa ohjelmaa kayttad 60 (48 %) ja kansainvalisissé Kilpailuissa 6 (4,8 %)
vastaajaa. Vuonna 2008 kansainvalisia Kilpailuja jarjestettiin Ypajalla (este ja kou-
lu), Keravalla (kenttd) ja Jamijarvelld (matka). Kuvassa 10 esitetddn kayttdjamaaria

eritasoisissa ratsastuskilpailuissa.
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Kuva 10. Kayttdjamaarat eritasoisissa ratsastuskilpailuissa

Kilpailulajeissa esteitd ja koulua on kéytetty lahes yhtd paljon. Esteitd kdyttad 105
(84 %) ja koulua 99 (79,2 %) vastaajista. Kenttaratsastusta on kéyttanyt 13 (10,4 %)
vastaajaa. Matkaratsastus on lajinakin pieni ja kayttajia on vain 4 (3,2 %) henkil6a

vastaajista.

Apukouluttajien koulutukseen tai alueiden jarjestdmiin koulutuksiin on osallistunut
kolme neljasosaa vastanneista. Pohjois-Suomen alueen kyselyyn vastanneet olivat
kaikki osallistuneet koulutuksiin. Pohjanmaalta ja Lounais-Suomesta vain muutama
kyselyyn vastanneista ei ole osallistunut koulutuksiin. Koulutuksiin osallistumatto-
mien (33 vastausta, 26,4 %) syyna ovat olleet koulutusten puute, aikataulun sopimat-
tomuus, itsendinen opiskelu, ”Koulutuksissa edetddn aina niin hitaasti ettd menee
hermo. Tietenkin menn&an niitten ehdoilla, jotka ei osaa mitddn, mutta itse en jaksa”
ja ”Ei ole ollut kuulemma tarvetta. Sielld kdyd&an l&pi vain perusasiat”. Matkaratsas-

tuksessa ei ole jarjestetty koulutuksia Ratsastajainliiton toimesta.

Alueittain koulutukseen osallistumien osoittaa hyvin koulutustilaisuuksien puutteen.
Kuten taulukossa 2 voidaan todeta, neljdnnes vastaajista ei ole osallistut alueen jar-
jestdmiin koulutuksiin. Koulutuksiin osallistumattomille ohjelman kaytossa ja ter-
minologiassa on ollut eniten ongelmia. Etel&- ja Kaakkois-Suomessa vastaajista vain
puolet on osallistunut koulutuksiin. Keski-Suomen koulutukseen osallistumistilanne
on heikko. Onko syyné sitten koulutuksen puute vai eivatko seurat ole osallistuneet

jarjestettyyn koulutukseen?
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Taulukko 2. Koulutukseen osallistuminen alueittain

Osallistuminen koulutukseen
Kylla Ei Yhteensa
Etela-Suomi Maara 14 12 26
% 53,8% 46,2% 100,0%
Hame Maara 20 5 25
% 80,0% 20,0% 100,0%
It&-Suomi Maara 10 2 12
% 83,3% 16,7% 100,0%
Kaakkois-Suomi Maara 9 7 16
% 56,3% 43,8% 100,0%
Keski-Suomi Maara 1 4 5
% 20,0% 80,0% 100,0%
Lounais-Suomi Maara 17 2 19
% 89,5% 10,5% 100,0%
Pohjanmaa Maara 13 1 14
% 92,9% 7,1% 100,0%
Pohjois-Suomi Maara 8 0 8
% 100,0% ,0% 100,0%
Yhteensa Maara 92 33 125
% 73,6% 26,4% 100,0%

Kysymyksessé 11 kysyttiin aikaisempaa kokemusta pcTuomari-ohjelmasta. Vastaa-
jista 73 (58,4 %) henkil6a oli kdyttanyt vanhaa ohjelmaa ja 52 (41,6 %) henkil6é ei.
Uusi ohjelma on siis tuonut paljon uusia kayttéjia. Jaljempéna verrataan aikaisempaa

kokemusta oppimisen helppouteen.

Equipessa on erilaisia ominaisuuksia ja seuraavassa kysymyksessa haluttiin selvit-
td&, mitd ominaisuuksia vastaajat ovat kayttaneet. Yksi vastaajista jatti timén kysy-
myksen tyhjaksi. Vain 3 (2,4 %) vastaajaa ei ole kayttanyt Equipen tulossyottoa.
Tastd voidaan olettaa, ettd namé henkilot ovat kilpailussa tydskennelleet kansliassa.
Lahiverkkoa on k&yttanyt vastaajista 30 (24,2 %) henkil6a. Kansliatoimintoa on vas-
tagjista kayttanyt 93 (75 %) henkilod. Ohjelmasta saa suoraan Web-sivun html-
muodossa omille kotisivuille. Tatd ominaisuutta on kayttanyt vain 50 (40,3 %) kayt-
t4jistad. Juoksevassa tekstimuodossa olevaan lehdistétulosta on ottanut 52 (40,9 %)
henkil6d. Lahiverkossa on mahdollisuus saada yleisonaytto lahtélistojen, tulosten ja
muun informaation nédyttdmiseen RVis-palvelun (Resultat Visning) kautta. Téata
ominaisuutta on kéyttanyt vain 5 (4 %) vastaajaa. Kuvaan 11 on kerétty eri ominai-

suuksien kayttoasteet.



59

120,0

100,0 -

80,0

60,0

40,0

40,3 41,9

l 4Y0
En

Tulospalvelu Léhiverkko Kanslia Web-sivu Lehdisto Rvis

20,0

0,0

Kuva 11. Ominaisuuksien kayttdaste

32.3 Opittavuus, muistettavuus ja miellyttavyys

Kohdassa 13 kysyttiin kayttéjien taitoa tietokoneen kayttdjana. Kyselyyn vastanneis-
ta kenelldk&an ei ollut vahdisia taitoja. Perustaidot olivat 50:11& (40 %) ja hyvaét tai-
dot 57:114 (45,6 %) kayttajistd. Ammattilaisia vastaajista oli 18 (14,4 %). Tietoko-
neen perustaidoilla ohjelman kéytostd suoriutuu hyvin. Ohjelman perustoiminnot

muistuttavat hyvin pitkalti muita Windows-pohjaisia sovelluksia.

Oppimista pidettiin yleisesti suhteellisen helppona. Vastaajista 2 (1,6 %) oli taysin
eri mieltd ja 13 (10,4 %) osittain eri mielté, ettd oppiminen on helppoa. 4 (3,2 %)
henkil6a ei ottanut kantaa. Osittain samaa mieltd oli 67 (53,6 %), ja tdysin samaa
mieltd 39 (31,2 %) henkilod. Kun verrataan ik&4 ja oppimisen helppoutta, niin voi-
daan todeta, ettei idll4 ole merkitystd oppimiseen. Taulukossa 3 on verrattu ikaryh-
mi& oppimiseen. Osittain samaa mieltd oppimisen helppoudessa oltiin jokaisessa
ikaryhmassa. 21 - 30-vuotiaiden ikdryhmassa oppimisen helppoudessa oltiin enem-

man taysin samaa mieltd kuin muissa ikaryhmissa.
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Taulukko 3. 1k& verrattuna oppimisen helppouteen

Oppiminen helppoa
ei eri, eikd osittain taysin
taysin eri | osittain eri |samaa miel- [samaa miel-| samaa
mieltd mielta ta ta mieltg | Yhteensa

alle 20 |Maara 0 0 0 3 0 3
% ,0% ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
21-30 |Maara 0 5 2 12 14 33
% ,0% 15,1% 6,1% 36,4% 42,4% 100,0%
5 31-40 |Maara 2 3 2 30 10 47
= % 4,3% 6,4% 4,3% 63,8% 21,2% 100,0%
41-50 |Maara 0 4 0 18 15 37
% ,0% 10,8% ,0% 48,6% 40,6% 100,0%
yli 50 Maara 0 1 0 4 0 5
% ,0% 20,0% ,0% 80,0% ,0% 100,0%
Yhteensa Maara 2 13 4 67 39 125
% 1,6% 10,4% 3,2% 53,6% 31,2% 100,0%

Verrattaessa vastaajien aikaisempaa kokemusta pcTuomarista ja uuden ohjelman
oppimiseen niin voidaan todeta, ettd kovin suurta merkitysta talla ei ole. Equipen

oppiminen on ollut helppoa valtaosalla, kuten taulukko 4 osoittaa.

Taulukko 4. Kokemus pcTuomarista verrattuna oppimisen helppouteen

Oppiminen helppoa
taysin eri | osittain eri| ei eri, eik& osittain sa- | taysin sa-
mielta mielta | samaa mielta | maa mielta | maa mielta |YNteensa
kylla 0 6 2 40 25 73
©
m Erd
g '% ,0% 8,2% 2,8% 54,8% 34,2%| 100,0%
E £
£ S |ei 2 7 2 27 14 52
=
¥ o
= 3,9% 13,4% 3,9% 51,9% 26,9%| 100,0%
Yhteensa 2 13 4 67 39 125
1,6% 10,4% 3,2% 53,6% 31,2%| 100,0%
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Osalla pcTuomaria kayttaneista vanhan ohjelman muistaminen on voinut tuoda on-
gelmia oppimisessa, kun Equipe ei toimi kaikissa kohdissa samalla tavalla, ja ohjel-

maa yritetddn kuitenkin kayttdd pcTuomarin tavoin.

Verrattaessa vastaajien tietokoneen kayttotaitoja oppimiseen (taulukko 5), vastaajien
perustaidoillakin oppiminen on osittain helppoa. Ne vastaajat, joilla oli hyvét tieto-
koneen kéayttotaidot, on enemmist0 osittain tai tdysin samaa mieltd. Ammattilaisten
kayttotaitojen kohdalla on hajontaa. Todenndkoisesti kysymys on luettu tai ymmar-
retty vadrin, vastattu kiireisesti, ohjelmaa ei ole opeteltu riittavésti, havaitsee mah-

dolliset virheet kriittisesti tai suhtautuu muuten Kriittisesti.

Taulukko 5. Tietokoneen kaytt6taidot verrattuna oppimisen helppouteen

Oppiminen helppoa
taysin eri | osittain eri| ei eri, eikd |osittain samaa| taysin sa-

mielta mielta | samaa mielta mielta maa mielta |Yhteensa

perustaidot 0 4 1 35 10 50}

,0% 8,0% 2,0% 70,0% 20,0%| 100,0%
[ =

$ % hyvat taidot 0 7 3 24 23 57
o +—
o]

é £ ,0% 12,3% 5,3% 42,1% 40,3%]| 100,0%
e g

ammattilai- 2 2 0 8 6 18

nen 11,1%|  11,1% 0% 44,5% 33,3%| 100,0%

Yhteensa 2 13 4 67 39 125

1,6% 10,4% 3,2% 53,6% 31,2%| 100,0%

Seura jdrjestaa vuosittain vahan kilpailuja ja kilpailujen valille tulee taukoa useitakin
kuukausia. Seuraavassa kysymyksessa testattiin muistamista kayttotauon jélkeen
(kuva 12). Vastanneista 7 (5,6 %) koki, ettd muistaminen ei ollut hankalaa tauon jal-
keen. 39 (31,2 %) oli sitd mieltd, ettd muistaminen oli osittain hankalaa. Mielipidetta
ei osannut ilmaista 13 (10,4 %) vastaajaa. Muistamisen tauon jalkeen koki osittain
hankalaksi 56 (44,8 %) ja erittdin hankalaksi 10 (8 %) vastaajaa. Kun uutta ohjelmaa
kaytetddn harvoin, niin muistaminen on alussa hankalaa. Ihminen sisdistad ohjelman

kayton vasta muutaman kayttévuoden jélkeen.



62

50
45
40
35
30 -
25
20
15
10 ~

taysin erimieltd  osittain eri eieri,eikd  osittain samaa tdysin samaa
mielta samaa mielta mielta mielta

Kuva 12. Muistaminen tauon jélkeen

Equipen kayttoohjeiden riittdvyys jakoi mielipiteitd. Ohjeita ei pitnyt riittdvana 7
(5,5 %) ja osittain riittdmattémana 32 (25,6 %) henkil6a vastanneista. 19 (15 %) vas-
tanneista ei ollut eri, eikd samaa mielta. Osittain samaa mielta oli 57 (45 %) ja taysin
samaa mieltd 10 (8 %) henkil6& vastanneista. Ohjelman ohjeista vastausmaarat eivéat
juurikaan eronneet kéyttdohjeiden vastausprosenteista. Ohjelman ohjeita 9 (7,2 %)
ei pitanyt selkeind ja 26 (20,8 %) piti osittain puutteellisena. 19 (15,2 %) ei ollut eri,
eikd samaa mielta. 63 (50,4 %) henkil6a pitivat ohjeita osittain selkeina ja 8 (6,4 %)

henkil6a piti erittdin selkeina.

Equipe koettiin yleisesti helpoksi kayttdd. Vastanneista 2 (1,6 %) piti vaikeana ja 9
(7,2 %) koki kéayton vaikeahkoksi. 6 (4,8 %) ei ollut eri, eikd samaa mielta. 77 (61,6
%) piti ohjelmaa melko helppona ja 31 (24,8 %) erittain helppona. Tiedon I0ytymis-
t& vastaajista kukaan ei pitanyt erityisen vaikeana. Sen sijaan 36 (28,8 %) vastaajan
mielestd tiedon I6ytyminen ei ollut helppoa. 23 (18,4 %) ei ollut eri, eikd samaa
mieltd. 57 (45,6 %) vastaajaa koki l6ytdvansé tarvittavan tiedot helposti ja 9 (7,2 %)

henkild 16ytaa tiedon erittain helposti.

32.4 Kayttotavoitteet ja niiden toteuttaminen

Ohjelman kaytonkulku koettiin yleisesti selkeéksi. Vastanneista kahden (1,6 %)

mielesta kayton kulku ei ole lainkaan selkead ja 24 (19,2 %) on kokenut jonkin ver-
ran vaikeuksia ohjelman kaytossa. 10 (8 %) ei ollut eri, eikd samaa mielta. 66 (52,8
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%) vastaajan mielestad kayton kulku oli varsin selke&a. 23 (18,4 %) vastaajan mieles-

t& kayton kulku oli erittdin selkedd. Kuvassa 13 tulokset ovat esitetty graafisesti.
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Kuva 13. Kaytonkulun selkeys

Ohjelman terminologia on pé&&osin koettu selkedksi ja ymmaérrettavaksi. 4 (3,2 %)
vastaajista ovat olleet tdysin eri mieltd. Osittain eri mielta vastaajia oli 25 (20 %). Ei
eri, eikd samaa mieltéd oli 16 (12,8 %) henkil6a. Ohjelman terminologian koki suh-
teellisen selkedksi 63 (50,4 %) ja tdysin selkeédksi 17 (13,6 %) vastaajaa. Terminolo-
gian ymmarrettavyydessa oli taysin eri mieltd kaksi (1,6 %) vastaajaa ja osittain eri
mieltd 21 (16,8 %). Mielipidettd ei omannut 16 (12,8 %) vastaajaa. Terminologia oli
melko selkeda 66 (52,8 %) vastaajan mielesta. 20 (16 %) vastaajan mielesta termino-

logia oli tdysin ymmarrettavaa.

Ohjelma on tayttanyt sille asetetut vaatimukset. 24 (19,2 %) vastaajan mielestd oh-
jelmalle asetetut vaatimukset ovat tayttyneet taysin ja 80 (64,0 %) vastaajan mielesta
osittain. Ei eri, eikd samaa mielta oli 7 (5,6 %) vastaajaa. Vastaajista oli 12 (9,6 %)
sitd mieltd, ettd asetetut vaatimukset eivat kaikilta osin tayttaneet sille asetettuja vaa-
timuksia ja kahden (1,6 %) vastaajan mielestd ohjelmalle asetetut vaatimukset eivét
tayttyneet lainkaan. Kuvassa 14 tulokset ovat esitetty graafisesti. Lahes 85 % kyse-
lyyn vastanneista oli sitd mieltd, ettd ohjelma on tayttanyt sille asetetut vaatimukset

Kilpailun lapisuorittamiseksi.
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Kuva 14. Ohjelmalle asetetut vaatimukset

Ohjelman ongelmiin vastasi 84 (67,2 %) henkiloa. Kysymykseen saatiin seuraavia

mainintoja:

Kanslian toiminto on koettu yleisesti vaikeaksi maksujen merkintdjen ja
kuittitulostuksien kanssa.

Kun samalla hevosella on kaksi eri ratsastajaa, niin ndiden kasittelyssa on
vaikeuksia.

Kouluratsastuksessa kahden samanaikaisen radan lahtaikojen vertailu on
tehty késin. Kouluratsastuksen tulossyottd on koettu hankalaksi.

On toivottu raporttien tallentamista rtf- ja doc-muotoon.

Hevosten numerointi juoksevaan jarjestykseen. Numerointi menee katego-
rioittain.

Seurakilpailua ei voida jarjestad aluekilpailun yhteydessa. Seurakilpailuista
ei saa lehdistotuloksia. Seurakilpailuissa perustietojen puuttuminen ja niiden
saaminen. Seurakilpailuissa kaikki ilmoittautumistiedot on aina syoétettava
uudelleen kun tiedot eivat ja& koneen muistiin.

Tekstikenttien pituus katkaisee tekstia

Monimutkaiset ohjeet

Paivitysversioissa esiintyy virheitd. Aikaisemmin toiminut osa ei ole enéda
uudessa versiossa toiminut. Kielikd&nnokset muuttuvat versioissa.

Ohjelmaa ei ole tehty loppuun asti, jos verrataan alkuperdiseen, ruotsalaiseen
versioon.

Ohjelman ruotsalaisuus vaikuttaa monissa toiminnoissa.
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- Web-sivut paremmiksi

- Matkaratsastus on koettu vaikeaksi

- On toivottu ohjelmaan valjakko- ja vikellyslajit

- Ei voi lisata uusia toimihenkiloita eikd pienid kouluohjelmia
- Joukkueluokat eivét onnistu

- SM-tuloksien saaminen.

Ohjelman hyviin puoliin vastasi 90 (72 %) henkiloa. Kysymykseen saatiin seuraavia

mainintoja:

- Monipuolinen, looginen

- Yhteistoiminta KIPAn kanssa

- Selked ja helppo kaytettavyys ja ulkoasu, selkeét naytot ja ikonit

- Windows-pohjainen

- Usean tulossyéttoikkunan avaaminen yhtdaikaisesti, tulossyotté on helppoa

- Lahiverkko, helppo verkotettavuus, ajantasaisuus kanslian ja tornin vélilla

- Maksukuittien saanti katevasti. hyva kansliatoiminto

- Lahtolistojen teko helppoa

- Helppo oppia

- Tulosten reaaliaikainen esittdminen yleisélle / kilpailijoille, kutsuvieraita
varten toimiva RVis

- Sallii erinomaiset tilastomahdollisuudet

- Poytékirjojen tulostus, siistit 1aht6- ja tuloslistat

- Tehty juuri siihen tarkoitukseen mihin sitd k&ytetdan, monipuolinen, sisaltaa
kaiken.

32.5 Ohjelman kayttajélle antama palaute oikeasta / vaarasta toiminnasta

Kysymyksessé testattiin, antaako ohjelma kayttajalle riittdvan selkedn palautteen
niin, ettd kayttaja ymmartdd toimineensa oikein tai vaarin ja lisaksi osaa korjata
mahdollisesti tekemansé virheen. Taysin eri mieltd oli 10 (8 %) ja osittain eri mielta
37 (29,6 %) vastaajaa. 30 (24 %) vastaajaa ei ole eri, eikd samaa mieltd vaittdméan
kanssa. Osittain samaa mielta oli 43 (34,4 %) vastaajaa. 5 (4 %) vastaajaa oli sitd

mieltd, ettd ohjelma antaa riittdvan palautteen.
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32.6 Luotettavuus

Ohjelman luottavuus vastaajien kannalta on hyva. Luotettavuutta voi alentaa kaytto-
kokemattomuus. Kuvassa 15 on esitetty vastausten jakauma. Kyselyyn vastanneista
76 % piti ohjelmaa suhteellisen luotettavana. Koulutukseen osallistuneet pitivét oh-
jelmaa luotettavampana kuin henkil6t, jotka eivét ole koulutuksiin osallistuneet.

Osittain samaa mielté luotettavuuden suhteen ei ollut juurikaan eroa.
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Kuva 15. Ohjelman luotettavuus

32.7 Arsyttavat ja turhauttavat toiminnot ohjelmassa

Ohjelman arsyttavia ja toimintoja mitattaessa vastaukset jakautuvat tasaisemmin. 13
(10,4 %) vastaajaa koki, ettei ohjelmassa ole téllaisia toimintoja. Osittain eri mielta
oli 27 (21,6 %) vastaajaa. 45 (36 %) vastaajaa ei ollut eri, eikd samaa mielta. Osit-

tain samaa mieltd oli 30 (24 %) henkil6a. 10 (8 %) vastaajaa oli tadysin samaa mielta.

Arsyttavia ja turhauttavia toimintoja listasi 44 (35,2 %) vastaajaa. Kun vastaajilta

kysyttiin drsyttavia ja turhauttavia toimintoja, niin saatiin seuraavia mainintoja:

- Samalla hevosella kaksi eri ratsastajaa vaatii kikkailua

- Maksettujen summien ndkyminen ja misté ne koostuvat, kisamaksujen alen-
nukset, ei voi lisatd ylimadréisia maksuja, maksajan valinta — ratsastaja vai
omistaja

- Lahtolistojen muutoksien jalkeinen uudelleen numerointi

- Luokkien otsikointi oikeaan kohtaan
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- Esteitd ei voi kopioida toiseen luokkaan

- Koulutuomarin valinta kaikkiin osiin, koulutuomarit pita4 kirjoittaa kolmeen
0saan

- Kansliatoiminnossa l&hdénvarmistuksen valinta

- Seuralyhenteiden puuttuminen

- Jalki-ilmoittautuneiden kirjaaminen

- Listojen ja poytakirjojen tulostaminen luokittain

- Tulospalvelimen serverind ohjelma ei varoita tulosten havittamisesta virtoja
katkaistaessa

- Luokittain siirrot eivat ole mahdollista

- Kaikki tekstit (esim. luokkatiedot) eivat siirry KIPAsta Equipeen

- Termien k&&nnosvirheet ja ruotsalaiset tekstit

- Matkaratsastuksen toimimattomuus

- el mik&én, silla JOS equippea ei olisi ndiden &rsyttavien toimintojen maaré
kaksinkertainen”

- Poisjaavien merkinté lahtolistaan

- Ohjelman péivittdminen havittaa perusrekisterit

- Kouluratsastuksessa ponit ovat luokan alussa

32.8 Ohjelman onnistuneisuus ja tarpeellisuus

Ohjelma on todettu hyvin onnistuneeksi. Taysin onnistuneeksi ohjelman koki 19
(15,2 %) ja melko onnistuneeksi 91 (72,8 %) vastaajaa. Ei eri, eikd samaa mielta oli
7 (5,6 %) vastaajaa. Ohjelma koki melko epdonnistuneeksi 7 (5,6 %) vastaajaa ja
taysin epéonnistuneeksi 1 (0,8 %) vastaaja. Kuvan 16 mukaan 88 % kyselyyn vas-
tanneista koki ohjelman onnistuneen. 12 % koki ohjelman epé&onnistuneeksi tai ei

osannut ilmaista mielipidetta.
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Kuva 16. Ohjelman onnistuneisuus

Erittdin tarpeelliseksi ohjelman koki 97 (77,6 %) ja hyvin tarpeelliseksi 24 (19,2 %)
vastaajaa. Ei eri, eikd samaa mielté oli kolme (2,4 %) vastaajaa. Yhden (0,8 %) vas-
taajan mielesta ohjelma ei ole tarpeellinen. Léhes 98 %:a kyselyyn vastanneista koki

ohjelman tarpeelliseksi (kuva 17).
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Kuva 17. Ohjelman tarpeellisuus
32.9 Vapaa sana
Equipe on otettu erittdin positiivisesti vastaan, ja se on koettu aikaisempaa pcTuo-

mari-ohjelmaa helpommaksi. Windows-pohjainen sovellus ja Microsoftin ohjelmat

ovat tunnettuja Kkaikille kayttajille ja tuovat sitd kautta tuttua pohjaa kayttamiselle.
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Kéyttdjan ei tarvitse olla "bittinikkari” ja ”vanha mummokin” on oppinut kaytta-

maan ohjelmaa.

Ohjeisiin on toivottu lyhytta pikaopasta kilpailun kulun kautta vaihe vaiheelta tehté-
vistd asioista ja yleensékin ohjeen selkiyttamistd. Koko kayttdohje on koettu seka-
vaksi. Yksittdinen seura jarjestdd harvakseltaan kilpailuja, ja tdman takia asiat paa-
sevat unohtumaan. Siksi pikaoppaalle olisi kayttotarve. Myos lahiverkon rakentami-

seen kaivattiin selkeitd ohjeita.

Kyselyn ajankohtaa (maaliskuu) pidettiin huonona. Edellisista kilpailuista on kulu-
nut jo aikaa, eika kaikkia kyselyn kohtia ei ole endd muistanut. Koulutuksen ajan-
kohdiksi toivottiin aikaisempaa ajankohtaa ja koulutuksien siséltdén johdonmukai-

suutta.

Kehittamisideoiksi esitettiin mm. esteluokkien keston arviointi alkuperdisen lahtolis-
tan mukaisesti, uudeksi lajiksi valjakkoa, online-tulokset, kilpailujen palautelomake,
ajanottolaitteet kytkettdvaksi suoraan ohjelmaan, omaa rekisteria ohjelmaan seura-
kilpailujen helpottamiseksi, verkkopankin kautta maksutietoja suoraan ohjelmaan ja
rokotuspaivamaérat. Lisaksi on toivottu maksuyhteenvetojen erittelya hevos- ja péi-
vakohtaisesti. Matkaratsastukseen on toivottu parannuksia sekéd toimivuuteen etta

ohjeistukseen.

33 JOHTOPAATOS KAYTTOTUTKIMUKSESTA

Vastausméaran ollessa suuri todellisiin kayttajiin ndhden, niin voidaan olettaa, ett4
mahdollisen vinouman mé&aré on pieni. Kokonaisuutena kyselyyn osallistuneet piti-
vat Equipea hyvané ohjelmana. Koulutuksia pitéé jarjestad enemman apukouluttajil-
le ja seurakayttajille. Tutkimuksessa esille tulleisiin ongelmiin I6ytyy ohjelmasta
ratkaisumalleja, mutta tietoa ei ole osattu kdyttaa ohjeita lukemalla tai kysymalla yh-
teyshenkildiltd. Oppiminen koettiin helpoksi, mutta tauon jalkeen muistaminen oli
hankalaa. Kéyttdohjeesta toivottiin selkedampaa ja lyhyempéaa versiota. 256-sivuinen
kayttoohje ei houkuttele hakemaan ongelmatilanteessa tarvittavaa tietoa. Kehitté-
misideoista rokotuspédivamadrien merkitseminen on tehty KIPAaan. Verkkopankki-
maksuista on tehty mééritystyo, ja se toteutetaan joko KIPAan tai tulevan syksyn ai-

kana valmistuvaan SLU:n tarjoamaan Sporttikauppaan. Yleisesti ohjelmaa pidettiin
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helppokayttdisend, luotettavana ja erittdin tarpeellisena. Tutkimuksen validius eli pé-
tevyys antoi juuri niitd vastauksia, joita haluttiin mitata.

Kuvaan 18 on koottu kaikki kyselyn mielipidevéittamien keskiarvot. Yleisesti ottaen
ohjelmaa on pidetty hyvin tarpeellisena, helppona ja onnistuneena. Hyvét arvosanat
saivat myds ohjelmalle asetetut vaatimukset, luotettavuus ja kayton kulku.

Ohjelman tarpeellisuus
Ohjelma onnistunut

Kayttd helppoa

Oppiminen helppoa
Asetetut vaatimukset
Kaytdnkulku selke&a
Toimii luotettavasti
Terminologia ymmarrettavaa
Terminologia selke&a
Ohjeiden selkeys

Tieto 16ytyy helposti
Tauon jalkeen muistaminen
Ohjeiden riittavyys

Palaute toiminnasta

Arsyttavia, turhauttavia toimintoja

Kuva 18. Mielipidevaittamien keskiarvot

Kyselyn tuloksissa oltiin suurilta osin tyytyvaisia ohjelmaan. Ohjelma todettiin luo-
tettavaksi ja erittdin tarpeelliseksi. Ohjelman koettiin olevan helpompi kéyttdé kuin
vanha tulospalveluohjelma. Equipe on erittdin monipuolinen ohjelma, eivatka kayt-
tajat ole vield pystyneet tai osanneet kayttda ohjelmaan kokonaan hyddykseen. Kou-

lutuksille on edelleen tarvetta.

Ohjelman ohjeet koettiin hankaliksi ja ohjeista toivottiin lyhyttd, tiivistettyd pika-
opasta. Ohjelman “ruotsalaisuus” vaikuttaa osassa toimintoja. Equipe on sama ver-
sio kuin Ruotsissa kaytettava. Ohjelmaa on muutettu vastaamaan Suomen kilpailu-

séantoja. Matkaratsastuskilpailuja jarjestdvien seurojen toimihenkilot ovat kritisoi-
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neet ohjelmaa ja sen toimimattomuutta vedoten Ruotsissa toimivaan versioon. Mat-
karatsastuksessa toimii kansainvaliset Kilpailusdanndt, joten ohjelmaa ei valttamatta

ole osattu kéyttaa oikein. Suomessa toimivaan versioon ei ole tehty muutoksia.

34 YHTEENVETO

Maaritystyon laatimiseen tulee kiinnittad erityista huomiota ja ottaa tarkkaan huo-
mioon, ettd sitd lukeva henkild ei tunne alaa. Mitd&dn maarityksen osaa ei saa pitaa it-
sestddn selvyytend. Kilpailuttamistilanteessa tulee tarkistaa, ettd ohjelmaa tarjoavat
yritykset ovat ymmartaneet projektin sisallon ja laajuuden. Sopimus tulee tehda huo-
lellisesti ja ottaa huomioon myds mahdollinen projektin kaatuminen. Yli 60 prosent-
tia ohjelmistoprojekteista kaatuu tai epdonnistuu. Projekteista reilu neljannes epdon-
nistuu kokonaan ja l&dhes puolessa jokin osa pettdd. (Karvinen, 2005.) Riskien kar-

toittaminen ja tunnistaminen tulee tehda niin tilaajan kuin toimittajan puolelta.

Projektin ensimmadinen vaihe TUPA:sta alkoi hyvin, mutta tiedon valittyminen En-
dero Oy:n projektipaallikdn kautta ohjelman tekij6ille oli puutteellista ja osin vir-
heellistd. Viikoittaiset workshopit tilaajan ja toimittajan ohjelmistosuunnittelijan
kanssa erikoisohjelmien kohdalla ovat aiheellisia. Palaverissa saadaan kerralla kaik-
ki epaselvét tilanteet selvitettyd. Lisaksi aikataulua tulee seurata aktiivisesti projek-
tin alkuvaiheesta alkaen. Projektin aikana tulee antaa palautetta useaan otteeseen.
Vain palautteen antaminen kehittdd ohjelmaa sen teon aikana.

Projektin viivastyminen aiheutti erimielisyytta puolin ja toisin. Alkuperdisista oh-
jelmistosuunnittelijoista toinen irrotettiin uuteen projektiin, joten aikataulullisesti
projekti meni pieleen jo tdssa vaiheessa. Endero Oy:n puolelta projektiin lisattiin
johtajatasoa, mutta varsinaisia tekijoita ei. Projektissa oli lopulta viisi johtajatason
henkil6a ja vain kaksi ohjelmistosuunnittelijaa, joista toinen jai pitkalle sairaslomal-

le heti oman osuutensa alkuvaiheessa.

Itselleni otan kokemattomuuden Enderon tydskentelymalliin, jossa kaikki tieto koo-
dareille kulki projektipaallikon kautta. Olisi pitéanyt vaatia myos suoria kontakteja,
kuten aiemmissa pcTuomari- ja KIPA-projekteissa. Koulussahan ndin tehtiinkin, ja
esteissakin loppuvaiheessa. ’Nyrkkia olisi pitanyt lyoda péytaan™ jo paljon tehtya

aiemmin.” (Kuusi, 2009.)
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Projektin Equipe-vaihe alkoi muutosten kartoittamisella. Marianne ja Jon Stenqvist
ovat erittdin kiinnostuneita kehittdmaén ohjelmaa eteenpdin ja saivat meilta paljon
vinkkeja. Ohjelman soveltaminen useiden maiden sdéntdjen mukaan on vienyt aikaa
Finland_ToDo muutoslistalta. Nuorilla miestydntekijoilla on enemman intoa kehit-
td4 uutta kuin muuttaa jo olemassa olevaa ohjelmaa. Kokonaisuudessaan ohjelma
toimii hyvin, mutta pienet “ruotsalaisuudet” héiritsevat suomalaisten kéayttdd. Kan-

sainvalisissa projekteissa tulee ottaa huomioon maiden ja kulttuurien erot.

Tutkimusosassa tarkasteltiin yleiselld tasolla ohjelmistojen kéytettdvyyttd, ihmista
kayttdjana, testausta ja tulosten mittaamista. Sovellusten kaytettavyyteen tulisi kiin-
nittda erityistd huomiota jo suunnitteluvaiheessa. Equipesta ei ole tehty kayttéonot-
totutkimusta aiemmin, joten talle tutkimukselle ei ole vertailutuloksia ruotsalaisista
kayttadjista. Nyt Equipen kayttajilla teetettiin ensimmaisté kertaa kayttajakysely ja tu-
lokset analysoitiin. Tutkimuksessa ei kasitelty eri kayttdjaryhmid omina kokonai-
suuksinaan, koska toimiston ja M6-ryhmaét ovat pienié ja niiden vertailu seurakaytta-
jiin ei olisi ollut tasapuolista. Alueiden apukouluttajat toimivat myds seurakayttaji-
nd. Vastausméaara yllatti tutkijan taysin. Kyselyn ajankohta oli juuri ennen uuden
kilpailukauden alkua, jolloin kayttajilla oli vield aikaa vastata, mutta edellisesta kau-
desta oli jo hieman aikaa, joten muistaminen tuli joillekin vastanneista pienehkdksi

ongelmaksi.

Kéytettavyystutkimuksen perusteella koulutusten jarjestaminen on erittdin tarpeellis-
ta eritasoisille kayttajaryhmille. Jo ohjelmaa kayttaneille henkil6ille tulee jérjestaa
vaativampaa koulutusta ja tuoda ohjelmaan lis&d4 toimintaominaisuuksia, joilla voi
tehostaa ohjelman kaytt6d. Alueellisia peruskoulutuksia tulee lisatd ja motivoida

seuroja osallistumaan koulutuksiin.

Ratkaisu taytyy myos saada ongelmaan, jossa samalla hevosella on kaksi eri ratsas-
tajaa. Seuratasolla ei ole KIPAa kaytdssé ja ndin kaikki ilmoittautumistiedot syote-
tdén kasin. Seuratason Kilpailuja jarjestetdan padosin ratsastuskouluilla, joissa ratsas-
tuskoulun hevosilla annetaan usealle ratsastajalle mahdollisuus osallistua kilpailuun
ja talloin hevosella on useampi ratsastaja. Samalla hevosella ratsastavien henkil6i-
den kilpailumaksut nékyvat vain toisella ratsastajalla. Tdm& aiheuttaa ongelmia

kanslian toimihenkil6ille, kun maksuja taytyy etsié toisen henkildn kautta.
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Kehitystyon alla on suuren nayttétaulun integrointi Equipeen. Suuren nayttdtaulun
kautta voidaan esittdd TV-kuvaa ja tulostilannetta. Nayttétaulu valmistui heinakuus-
sa ja ensimmaéinen testikaytto jarjestettiin Salossa. Online-tulokset testattiin Hamina
Bastioni Horse Festival -kilpailussa kesédkuussa. Online-tulokset saataneen seurojen

kayttoon vuoden 2010 alusta.

Tutkimustuloksilla on tilaajalle merkittdva hyoty. Tulosten perusteella ohjelmaa
voidaan kehittd eteenpdin, korjata ohjelmassa esiintyneet pikku virheet ja kehittaa
koulutusten siséltoda. Ohjelman kehitystyoté jatketaan 5 - 10 vuoden jaksoilla. Kehi-

tystyolla pyritaan keski- ja pitkanajan elinkaareen.
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KIPA ETUSIVU
EXTRANET
KILPAILUKALENTERI
KV Kilpailu Kansalliset Aluekilpailu

+ Esteratsastus + Esteratsastus + Esteratsastus

+ Kenttaratsastus » Kenttaratsastus + Kenttaratsastus

+ Kouluratsastus + Kouluratsastus + Kouluratsastus

» Valjakkoajo + Valjakkoajo ¢+ Valjakkoajo

Hae kilpailu Ratsujen vuosimaksut Ranking-pisteet Tilastot|a kilpailuhistoria Sarjakilpailutilanne

Kilpailulisenssin numero I:l

Mimi {anna sukunimen neljd ensimmaista kirjainta) | |

- Muut KIPA:n kayttajat: Kirjaudu 13513 sisdan
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KILPAILUKALENTERI, KANSALLINEN KOULURATSASTUS

EXTRANET
Kilpailukalenteri -
Hae kilpailu
Pvm Otsikko Vaikeustaso Lisétiedot
2222009 P-KUR/Kontiolahti helppo Kiitokset kilpailijoille, yleisdlle ja ahkerille Tulokset
toimihenkildille =}
21.3.2008 RILNpajd \mﬁqea halli
22.3.2008 MR SMikkeli Helppo Kiitos hienosta Kisapdivasta kaikille! Tulokset
18.-19.4 2008 P-HR/Vantaa Waikea Halli, Tapiola Small Tour |, Iso kiitos Kilpailijoille  Tulokset
ja toimihenkildille pitkdn paivan onnistumisesta!
26.4.2008 ABC/Haukipudas Waativa Lampimat kiitokset kilpailijoille, tuomareille, Tulokset
sponsoreille ja ennen kaikkea uutterille
talkoolaisille!
9.5.2009 LoR/Lahja vaativa Kiir SMN//Po + Suomen Hippos- luokka,
ilmoittautumisaikaa jatkettu 2.5 saakka
16.-17.5.2009 [TR/Rautalampl Helppo Halli, PM kats po, alueluokat lauantaina
2152000 FovoolRJL -y ja v esichjelmat. Nuorten hevasten MW
karsinnat.
21-2152009 DCHint Vaativa PM katsastus Nuorille ratsastajille
21.5.2000 PoliPorvoo Helppo +sh  Junioricup 1
23-2452008 K-GRMKokkola helppo FM katsastus, Swﬂadﬂg.{)_h_ampiqn 1, G-
Racing Charmpion 1
5h-7.6.2009 ¥YHOMNpaja Waativa Tapiola Small Tour ll, 7-v Ch |, PM Kats J+MN Kilpailukutsua
ei julkaistu
6.6.2009 RS Vaativa HH Ponicup |, Prix de Suomen Hippos,
vammaisratsastusiuokat, vaativa B:1
TERVETULOA!
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KILPAILUKUTSU, ALUEKOULURATSASTUS

Hilpailukalenter - Alusst - Kilpailut -

MRNMéintyharju 95 Jéarjestdjdseura Paikkakunta
Mantyharjun Ratsastajat ry (MRA) Mantyharju
Kilpailukutsu lImoittautunest luokittain

Kaikki ilmoittautuneet

Tervetuloa Mantyharjun Ratsastajat ry:n jarjestdmaan Hevoshullu Powercup 2009 aluekarsintaan 9.5.2009 klo 10 alkaen
MRA-kentalle.

limoittautuneita: 8 Ratsukoita: 8

Luokka 1 Helppo B, K.N. Special 2009, avoin VAIN Hevashullu Powercupiin osallistuville ratsukoille (35,25 20 15___€)

lImoittautuneita 8, sijoitiuu

Erityismaaraykset

« Kilpailupaikkana Mantyharjun hevosurheilukeskus

« Imoittautumiset ti 5.5.09 mennessa KIPAan FIFA .

* Hevaoshullu Fowercup (koulu+este) ilmoittautumis- ja 1htémaksu 10+15€

+ SRL palkitsee yhteiskilpailun voittajan

= [Imoittautumisajan jalkeen ilman 133karin tai elainlaakarin todistusta peruutetuista 13hddista perimme ilm.maksun.
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ESTEARVOSTELU ID

4 Etusivu

SHL Yllspito - Arvostelut -

classgrading_listedit

Equipe Code (Equipe Classid) Mimi
300 1 Kierros
247 2 kierrosta
245, 2 kierrosta (A1/41) ja uusinta
2465 2 Kierrosta (A1/AZ)
244 2 kierrosta (AZ/A1) ja uusinta
123 2 perusrataa ja voittokierros (A1/A42)
122 2 perusrataa ja voittokierros (AZ2/A2)
222 3BT(ATC)
243 3671 (ADAD)Y
219 3671 (ATIA1)
220 3671 (A1AZ)

200 367.1 (AZIA1)
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TASOT ID

EXTRANET

4 Etusivu

SRL Yll&pito - Tason hekutulos -

classlevel_listedit

Equipe Code (Equipe Classid) Otsikko
KV ja kansallinen kilpailu Esteratzastus 4 090 cm
KV Ja kansallinen kilpailu Esteratzastus 095 cm
KV ja kansallinen kilpailu Esteratzastus 5 100 cm
KN ja kansallinen kilpailu Esteratsastus g 106 cm
KV ja kangallinen kilpailu Esteratzastus 7 110 cm
KV ja kansallinen kilpailu Esteratzastus 20 116 cm
KW ja kansallinen kilpailu Esteratzastus g 120 cm
KN ja kansallinen kilpailu Esteratsastus 125 cm
KW ja kansallinen kilpailu Esteratzastus 10 130 cm
KV ja kansallinen kilpailu Esteratsastus 11 135 cm
KV ja kansallinen kilpailu Esteratsastus 1z 140 cm
KV ja kansallinen kilpailu Esteratsastus 13 140 cm
KW ja kansallinen kilpailu Esteratzastus 13 145 cm
KV ja kansallinen kilpailu Esteratsastus 14 150 cm
KW ja kansallinen kilpailu Esteratsastus 15 185 cm

KV ja kansallinen kilpailu Esteratzastus 18 160 cm
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KOULUOHJELMIEN YLLAPITO

4 Etusivu
SPL ¥ll&pite - Kouluohjelmat - schoolprogram detailview -
Kouluohjelman osat
Hro Koodi Kerroin Kuvaus
1 2 A Radalle kootussa laukassa = | Poista
X Pygidhdys - liikkumatta - tervehdys,
E liikkeelle kootussa ravissa Fath
2 c -1 Oikezlle + | Poista
=3 Voltti oikealle, halk. 8 m
- -
3 RE & Evotaivutus ocikeslle + | Poista
4 L E RS Pucliympyrid oikealle, halk 10 m + | Poista
LR Sulkutaivutus ocikealle
5 M &1 Vasermzlle + | Poista
= Bysghdys — liikkumatta 5 3 — liikkeelle kootussa ravissa
H i Vasemmalle el
6 8 & | Voltti vasemmslle, halk € m + | Poista
T sV |1 EAvotaivutus vasemm=lle + | Poista
8 VL - |1 Pucliympyrd vasemmalle, halk 10 m = | Poista
LS Sulkuteivutus vasemmalle
SHCHM 2 Eoottua ravia X
9 MEE -1 Eeskiravia 4 | Poista
E Eoottua rawvia
- -
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HELP & MANUAL

Eile Topics Edit View Inset Format Table Project Tools Help Search keyword... =
NF-W/B-4” ¥XDBY - WE-BLADAGEE " QORG LIV -7 iw”
© Mamal = Tahoma > 10 v A~ #-~ | -E =E=E iz |[E === R |
MNavigation #  Topic Optiohs Page Editor #ML Source Code

+-=|2'4"ﬂ'4i-¢g...:...]...:...g...:...a . 1 . g R
&> Table of Contents A2 Index s ksii ja kasittelta -

| [5 ©3 INLEDNING OCH LICENSBE ~ | ]

B~ ol Intalaton El limoittautumisikkuna - ratsastajille ja hevosille omansa - on ikkuna, joka kdynnistetadan, kun uusi

-+ [2] Produktnyckel ratsukko ilmoittautuu tai ilmoittautumista muokataan.
. @ Starta programmet

- @ Uppgraderingar. S+RF
=1 Internetsuppart

@ Logga in

- [5] Intemetarmlan

m

2] Kortkommandaon
23 TAWLINGSFONSTRET

[E] aakiv

2] Installmingar

@ Werktyg

@ Viza

Q3 Hidlp = L
1| i 3

Imvizible Topics:

Tyokone on tietokone, jolla ohjelmaa kaytetaan.
ATU - Automaattinen ajanottovalineistd
Tietokonesihteeri. Henkild, joka istuu tietokoneen darella kirjallista poytakirjaa pitavan tuomarin

sihteerin vierella. Tietokonesihteerin tehtava on sydttaa tulokset Tulosten syéttd, koulutuomarit
-ikkunasta yhteistyéssa tuomarin sihteerin kanssa.

Jaettu kilpailu on kilpailu, joka perustetaan palvelimeen ja johon paisee sita kautta kaikilta
verkoston tistokoneilta. Paikallisen kilpailun vastakohta.

Valintaikkuna on ikkuna, joka vaatii jonkinlaista tiedonsy6ttda ennen kuin voit jatkaa. Siihen pitaa
ehka taydentaa jokin tieto, ruksata jokin valinta, painaa jotakin painiketta tms.

Luokkien ominaisuusikkuna on se ikkuna, jossa tehdaan kaikki luokalle ominaiset asetukset.
Se sisaltaa oletuksena lajiasetusvaihtoehdot koulu, este ja kenttakilpailu seka luettelo.
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Equipen kayttoonottotutkimus

Tayttamalla oheisen lomakkeen osallistut opinnaytetytna tehtavaan Equipen kayttdonottotutki-
mukseen seka autat kehittamé&an ohjelmaan eteenpain.

Lomakkeen ldhetyksesta saat kuittauksen. Kysely on avoin 13.-31.3.2009.

1. Seuran nimi (vaadittu)

2. Alue (vaadittu)

Etela-Suomi
Hame

Ita-Suomi
Kaakkois-Suomi
Keski-Suomi
Lounais-Suomi

Pohjanmaa

oooooonan

Pohjois-Suomi

3. Kayttgja (vaadittu)

Seurakayttaja
Alueen kouluttaja

Aluesihteeri, toimisto

OooOo0on

<
o

4. Oletko seuran jasen? (vaadittu)

[l

Kylla
C

En
5. Sukupuoli (vaadittu)

Nainen

C

Mies
6. lkasi (vuotta) (vaadittu)

7. Kaytokokemus Equipesta vuoden 2008 kilpailukauden aikana (vaadittu)

ei yhtaan
1-3 kilpailua
4-10 kilpailua

oonono

yli 10
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8. Kilpailutaso jossa olet kayttanyt Equipea (vaadittu)

Seurakilpailu
Aluekilpailu

Kansallinen kilpailu

I R

Kansainvalinen Kilpailu

9. Kilpailulaji jossa olet kayttanyt Equipea (vaadittu)

2 Este

= Koulu
2 Kentta
2 Matka

10a. Oletko osallistunut Equipen kayttokoulutukseen? (vaadittu)

»
»

Kylla
Ei

10b. Jos vastasit edelliseen Ei, niin miksi et ole osallistunut koulutukseen?

-

[

|

11. Onko sinulla kokemusta PC-Tuomarista? (vaadittu)

»
C

Kylla
Ei

12. Mita ominaisuuksia olet kayttanyt Equipessa?

Tulospalvelu
Lahiverkko
Kansliatoiminto
Web sivu

Lehdistotulos

171 1 1 1T

RVis tulosnaytto

13. Yleinen osaamisesi tietokoneen kayttajana (vaadittu)

vahainen
perustaidot

hyvat taidot

OooOo0on

ammattilainen
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14. Mielestani Equipen oppiminen on helppoa (vaadittu)

1 taysin eri mielta
2 osittain eri mielta
3 ei eri, eikd samaa mielta

4 osittain samaa mielta

ooonno

5 taysin samaa mielta

I
al

. Kun ohjelman kaytossa on ollut taukoa, muistaminen on hankalaa (vaadittu)

1 taysin eri mielta
2 osittain eri mielta
3 ei eri, eikd samaa mielta

4 osittain samaa mielta

ooonon

5 taysin samaa mielta

[
)]

. Ohjelman ohjeet ovat riittavat (vaadittu)

1 taysin eri mielta
2 osittain eri mielta
3 ei eri, eikd samaa mielta

4 osittain samaa mielta

ooonno

5 taysin samaa mielta

H
\l

. Ohjelman ohjeet ovat selkeat (vaadittu)

1 taysin eri mielta
2 osittain eri mielta
3 ei eri, eikd samaa mielta

4 osittain samaa mielta

ooonon

5 taysin samaa mielta

[I
00

. Ohjelman kaytto on helppoa (vaadittu)

1 taysin eri mielta
2 osittain eri mielta
3 ei eri, eikd samaa mielta

4 osittain samaa mielta

ooonno

5 taysin samaa mielta



19. Tarvitsemani tieto 10ytyy helposti (vaadittu)

1 taysin eri mielta
2 osittain eri mielta
3 ei eri, eikd samaa mielta

4 osittain samaa mielta

ooonno

5 taysin samaa mielta

N
o

. Ohjelman kayton kulku on selkeaa (vaadittu)

1 taysin eri mielta
2 osittain eri mielta
3 ei eri, eikd samaa mielta

4 osittain samaa mielta

ooonon

5 taysin samaa mielta

N
[

. Ohjelman terminologia on selkeaa (vaadittu)

1 taysin eri mielta
2 osittain eri mielta
3 ei eri, eikd samaa mielta

4 osittain samaa mielta

ooonno

5 taysin samaa mielta

N
N

. Ohjelman terminologia on ymmarrettavaa (vaadittu)

1 taysin eri mielta
2 osittain eri mielta
3 ei eri, eikd samaa mielta

4 osittain samaa mielta

ooonon

5 taysin samaa mielta

N
w

. Ohjelma tayttaa sille asetetut vaatimukset (vaadittu)

1 taysin eri mielta
2 osittain eri mielta
3 ei eri, eikd samaa mielta

4 osittain samaa mielta

ooonno

5 taysin samaa mielta

Liite 9/4
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24a. Ohjelman ongelmat

=
_

[~
| i

24b. Ohjelman hyvat puolet

[
| o

25. Ohjelma antaa kayttajalle palautteen oikeasta / vaarasta toiminnasta (vaadittu)
> 1 taysin eri mielta

> 2 osittain eri mielta

> 3 ei eri, eikd samaa mielta

> 4 osittain samaa mielta

> 5 taysin samaa mielta

26. Ohjelma toimii luotettavasti (vaadittu)
> 1 taysin eri mielta

> 2 osittain eri mielta

L 3 ei eri, eikd samaa mielta

> 4 osittain samaa mielta

C

5 taysin samaa mielta

27a. Ohjelmassa on arsyttavia / turhauttavia toimintoja (vaadittu)

C
C
»
C
C

1 taysin eri mielta

2 osittain eri mielta

3 ei eri, eikd samaa mielta
4 osittain samaa mielta

5 taysin samaa mielta

27b. Mita arsyttavia / turhauttavia toimintoja

_

[~
| i
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N
00

. Ohjelma on onnistunut (vaadittu)

1 taysin eri mielta
2 osittain eri mielta
3 ei eri, eikd samaa mielta

4 osittain samaa mielta

ooonno

5 taysin samaa mielta

N
©

. Ohjelma on tarpeellinen (vaadittu)

1 taysin eri mielta
2 osittain eri mielta
3 ei eri, eikd samaa mielta

4 osittain samaa mielta

ooonon

5 taysin samaa mielta

30. Vapaa sana. Kommentit Equipen kaytosta

[
_

[~
| i

31. Yhteystietosi jattdmaélla osallistut SRL:n tuotepalkintojen arvontaan.: Nimi, osoite,
postinro ja -toimipaikka

[~
| i
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SAATEKIRJE
Hei

Vélitatko tdman viestin seuranne Equipe kayttajille.

*hhkkkhkhkkkhkhkkkhhkkkhkhkkikhkkhkhkkiihkkiiikkikk

Hyvé seuran Equipe —kayttaja!

Olen Tuula Pdyhia ja opiskelen Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa tietojenkasittelyn tra-
denomiksi. Equipe tulospalveluohjelman kayttoonottotutkimus toteutetaan yhteistydssd Suomen
Ratsastajainliitto ry:n kanssa.

Tutkimuksen tavoite on saada kayttéjilta palautetta ja tietoa ohjelman kehittdmiseksi. Vastauksen-
ne késitella&n luottamuksellisesti. Tutkimuksen tuloksista Teitd ei voi tunnistaa vastaajaksi. Tut-
kimusaineisto keratdan ainoastaan tutkimukseen, johon tdma saatekirje liittyy. VVastaamiseen me-
nee noin 10 minuuttia. Vastausaikaa on 31.3. saakka.
http://89.250.62.33/asp/system/empty.asp?P=1275&VID=default&SID=396899448420099&A=cl
oseall&S=0&C=23870

Tutkimus valmistuu elokuussa 2009. Tutkimusta koskeviin kysymyksiinne vastaa Tuula Poyhia,
tuula.poyhia@ratsastus.fi.

Ystavallisin terveisin
Tuula POyhid, tutkimuksen ohjaajat lehtori Paivi Hurri ja Matti Kuusi.

B R R R R R R R R R R R AR AR R R R R R R R R R e e

Tuula POyhia

Suomen Ratsastajainliitto ry
Kaakkois-Suomen ja Pohjanmaan aluesihteeri
Sammuttajantie 10 B, 45100 Kouvola

050 522 8622, tuula.poyhia@ratsastus.fi

ma - pe klo 8.30-16.30

*hhkkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkhkkikkhkhkkhkhhkkhkkhkkhihkkhkihkkhihkikiikik



Kysymys 2. Alueiden vastausmaéara.

Frekvenssi %
Etela-Suomi 26 20,8
Hame 25 20,0}
Ita-Suomi 12 9,6
Kaakkois-Suomi 16 12,8
Keski-Suomi 5 4,01
Lounais-Suomi 19 15,2
Pohjanmaa 14 11,2
Pohjois-Suomi 8 6,4
Yhteensa 125 100,0|
3. Kayttaja
Frekvenssi %

Seura 113 90,4

Alue 9 7,2

Toimisto 2 1,6

M6 1 .8
Yhteensa 125 100,0}

4. Oletko seuran jasen

Frekvenssi %
Kylla 120 96,0
Ei 5 4,0
Yhteensa 125 100,0
5. Sukupuoli

Frekvenssi %
Nainen 110 88,0
Mies 15 12,0
Yhteensa 125 100,0

Liite 11/1



6. Ika
Minimi Maksimi Keskiarvo

k& 15 67 36,41

Ikdjakauma

Frekvenssi %
Alle 20 3 2,4
21-30 33 26,6
31-40 46 37,1
41-50 37 29,9
Yli 50 5 4,0
Yhteensa 124 100,0

7. Kayttokokemus Equipesta vuoden 2008 kilpailukauden aikana

Frekvenssi %
Ei yhtaan 9 7.2
1-3 kilpailua 50 40,0
4-10 kilpailua 57 45,6
yli 10 9 7.2
Yhteensa 125 100,0

8. Kilpailutaso jossa olet kayttanyt Equipea

Kilpailutaso, seura

Frekvenssi %
Kylla 93 74,4
Ei 32 25,6
Yhteensa 125 100,0}

Kilpailutaso, alue

Frekvenssi %

Kylla 92 73,6

Ei 33 26,4

Yhteensa 125 100,0|
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Kilpailutaso, kansallinen

Frekvenssi %
Kylla 60 48,0
Ei 65 52,0
Yhteensa 125 100,0
Kilpailutaso, kv
Frekvenssi %
Kylla 6 4.8
Ei 119 95,2
Yhteensa 125 100,0

9. Kilpailulaji jossa olet kayttanyt Equipea

Laji, este
Frekvenssi %
Kylla 105 84,0
Ei 20 16,0
Yhteensa 125 100,0
Laji, koulu
Frekvenssi %
Kylla 99 79,2
Ei 26 20,8
Yhteensa 125 100,0
Laji, kentta
Frekvenssi %
Kylla 13 10,4
Ei 112 89,6
Yhteensa 125 100,0
Laji, matka
Frekvenssi %
Kylla 4 3.2
Ei 121 96,8
Yhteensa 125 100,0
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10a. Oletko osallistunut Equipen kayttokoulutukseen?

Frekvenssi %
Kylla 92 73,6
Ei 33 26,4
Yhteensa 125 100,0|

11. Onko sinulla kokemusta pcTuomarista?

Frekvenssi %
Kylla 73 58,4
Ei 52 41,6
Yhteensa 125 100,0|

12. Mitd ominaisuuksia olet kayttanyt Equipessa?

Ominaisuus, tulospalvelu

Frekvenssi %
Kylla 121 97,6
Ei 3 2,4
Yhteensa 124 100,0
Ominaisuus, lahiverkko
Frekvenssi %
Kylla 30 24,2
Ei 94 75,8
Yhteensa 124 100,0}
Ominaisuus, kanslia
Frekvenssi %
Kylla 93 75,0
Ei 31 25,0
Yhteensa 124 100,0
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Ominaisuus, Web-sivu

Frekvenssi %
Kylla 50 40,3
Ei 74 59,7
Yhteensa 124 100,0|

Ominaisuus, lehdisto

Frekvenssi %
Kylla 52 41,9]
Ei 72 58,1
Yhteensa 124 100,0}

Ominaisuus, RVis

Frekvenssi %
Kylla 5 4,0
Ei 119 96,0
Yhteensa 124 100,0

13. Yleinen osaaminen tietokoneen kayttajana. VVahaisia taitoja ei kenellakaan.

Frekvenssi %
perustaidot 50 40,0
hyvat taidot 57 45,6
ammattilainen 18 14,4
Yhteensa 125 100,0

14. Mielestani Equipen oppiminen on helppoa

Frekvenssi %
taysin eri mielta 2 1,6
osittain eri mielta 13 10,4
ei eri, eikd samaa mielta 4 3,2
osittain samaa mielta 67 53,6
taysin samaa mielta 39 31,2
Yhteensa 125 100,0
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15. Kun ohjelman kéayttssa on ollut taukoa, muistaminen on hankalaa

Frekvenssi %
taysin eri mielta 7 5,6
osittain eri mielta 39 31,2
ei eri, eikd samaa mielta 13 10,4
osittain samaa mielta 56 44,8
taysin samaa mielta 10 8,0
Yhteensa 125 100,0
16. Ohjelman ohjeet ovat riittavat

Frekvenssi %
taysin eri mielta 7 5,6
osittain eri mielta 32 25,6
ei eri, eikd samaa mielta 19 15,2
osittain samaa mielta 57 45,6
taysin samaa mielta 10 8,0
Yhteensa 125 100,0
17. Ohjelman ohjeet ovat selkeéat

Frekvenssi %
taysin eri mielté 9 7,2
osittain eri mielta 26 20,8
ei eri, eikd samaa mielta 19 15,2
osittain samaa mielta 63 50,4
taysin samaa mielta 8 6,4
Yhteensa 125 100,0
18. Ohjelman ké&ytt6 on helppoa

Frekvenssi %
taysin eri mielta 2 1,6
osittain eri mielta 9 7,2
ei eri, eikd samaa mielta 6 4,8
osittain samaa mielta 77 61,6
taysin samaa mielta 31 24,8
Yhteensa 125 100,0
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19. Tarvitsemani tieto 16ytyy helposti. Taysin eri mielta ei ole kukaan.

Frekvenssi %
osittain eri mielta 36 28,8
ei eri, eikd samaa mielta 23 18,4
osittain samaa mielta 57 45,6
taysin samaa mielta 9 7,2
Yhteensa 125 100,0
20. Ohjelman kayton kulku on selkeéa

Frekvenssi %
taysin eri mielta 2 1,6
osittain eri mielta 24 19,2
ei eri, eikd samaa mielta 10 8,01
osittain samaa mielta 66 52,8
taysin samaa mielta 23 18,4
Yhteensa 125 100,0
21. Ohjelman terminologia on selke&4

Frekvenssi %
taysin eri mielta 4 3,2
osittain eri mielta 25 20,0
ei eri, eikd samaa mielta 16 12,8
osittain samaa mielta 63 50,4
taysin samaa mielta 17 13,6
Yhteensa 125 100,0

22. Ohjelman terminologia on ymmarrettavaa

Frekvenssi %
taysin eri mielta 2 1,6
osittain eri mielta 21 16,8
ei eri, eikd samaa mielta 16 12,8
osittain samaa mielta 66 52,8
taysin samaa mielta 20 16,0
Yhteensa 125 100,0
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23. Ohjelma taytta sille asetetut vaatimukset

Frekvenssi %
taysin eri mielta 2 1,6
osittain eri mielta 12 9,6
ei eri, eikd samaa mielta 7 5,6
osittain samaa mielta 80 64,0
taysin samaa mielta 24 19,2
Yhteensa 125 100,0

25. Ohjelma antaa kayttajalle palautteen oikeasta / vadrasta toiminnasta

Frekvenssi %
taysin eri mielta 10 8,0
osittain eri mielta 37 29,6
ei eri, eikd samaa mielta 30 24,0
osittain samaa mielta 43 34,4
taysin samaa mielta 5 4,0
Yhteensa 125 100,0
26 Ohjelma toimii luotettavasti

Frekvenssi %
taysin eri mielta 6 4.8
osittain eri mielta 14 11,2
ei eri, eikd samaa mielta 10 8,0
osittain samaa mielta 74 59,2
taysin samaa mielta 21 16,8
Yhteensa 125 100,0
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27a. Ohjelmassa on &rsyttavia / turhauttavia toimintoja

Frekvenssi %
taysin eri mielta 13 10,4
osittain eri mielta 27 21,6
ei eri, eikd samaa mielta 45 36,0
osittain samaa mielta 30 24,0
taysin samaa mielta 10 8,0
Yhteensa 125 100,0
28. Ohjelma on onnistunut

Frekvenssi %
taysin eri mielta 1 8
osittain eri mielta 7 5,6
ei eri, eikd samaa mielta 7 5,6
osittain samaa mielta 91 72,8
taysin samaa mielta 19 15,2
Yhteensa 125 100,0
29. Ohjelma on tarpeellinen

Frekvenssi %
taysin eri mielté 1 8
ei eri, eikd samaa mielta 3 2.4
osittain samaa mielta 24 19,2
taysin samaa mielta 97 77,6
Yhteensa 125 100,0
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