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TIIVISTELMA

Rantala, Kaisa. Lapsiystavallinen toimija —kriteeristd lapsen oikeuksien konkre-
tisoinnin valineend. Raportti kriteeriston laadintaan liittyvasta kehittamishankkees-
ta. Diak, Eteld, Jarvenpaa, kevat 2012, 65 s., 4 liitetta.
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lastentarhanopettajan virkakelpoisuus.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, mita asioita tulisi ottaa huomioon laadit-
taessa kansallisen YK:n lapsen oikeuksien viestintastrategian mukaista lapsiysta-
vallinen toimija —kriteeristbd. Opinnaytety6 toteutettiin kehittamishankkeena. Sen
sisaltdéa voidaan pitaa uuden tuotteen suunnitteluna. Opinnaytetyd kehittdmishank-
keen raporttina koostuu kolmesta osasta; teoriataustasta, prosessikuvauksesta se-
k& prosessista saatujen tulosten analysoinnista. Kehittamishankkeessa saatujen
tulosten mukaan lapsiystavallinen toimija -kriteeristd voi palvella erilaisia toimijoita.
Kriteeriston laadinta tulisi toteuttaa prosessina, joka vaatii osallistujiltaan pitkaai-
kaista ja -janteista tyoskentelyd. Kriteeriston sisallossa tulisi korostaa aikuisten
ymmarrysté lapsen edusta ja lapsen osallisuudesta. Lasten tulisi olla keskeisessa
roolissa kriteeristoa laadittaessa. Lapsiystavallinen toimija —kriteeiston perusperi-
aatteet tulisi olla linjassa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen sisallon ja YK:n lap-
sen oikeuksien komitean Suomelle antamien suositusten kanssa. Kirkon lapsiysta-
vallinen toimija —kriteeriston pilotoinnissa korostui lasten ja nuorten oman aanen
kuuleminen. Lastentarhanopettajan virkakelpoisuuden saavuttamiseksi on opinnay-
tetybssa tarkasteltu varhaiskasvatuksen roolia lapsiystavallisyyden edistajana.
Varhaiskasvatuksessa kyse on siséll6llisesta orientaatiosta, jossa keskeista on las-
ten osallisuuden vahvistamisen varhaiskasvatuksen arjessa. Aikuisten ammattitai-
toa ja roolia tulisi kehittaa lasten osallisuuden mahdollistajina.

Johtopaatoksina voitiin todeta, ettd jokaisella toimijalla tulisi olla mahdollisuus
muokata kriteeristdd omista l&htokohdistaan kasin. Tarkeinta kriteeriston toteutta-
misessa ei ole palkinto tai sertifikaatti, vaan eri toimijoiden kehitystyo ja konkreetti-
set toimenpiteet kohti lapsiystavallisyytta.

Asiasanat: lapsiystavallinen, kriteeristd, YK:n lapsen oikeudet, osallisuus, lapsen
etu



ABSTRACT

Rantala, Kaisa. Criteria for a child-friendly actor as a tool in concretizing children’s
rights. Report of a development project related to the preparation of the criteria.

65 p., 4 appendices. Language: Finnish. Jarvenpaa, Spring 2012.

Diaconia University of Applied Sciences. Degree Programme in Social Services,
Option in Social Services and Education. Degree: Bachelor of Social Services.

The purpose of the thesis was to clarify what should be taken into account when
drawing up criteria according to United Nations Communication Strategy. The the-
sis was carried out as a development project. Its content can be considered as de-
signing a new product. This thesis, acting as a report of the development project
consists of three parts: theoretical background, process description and an analy-
sis based on the results from the process. According to the results from the devel-
opment project the Criteria for a child-friendly actor can serve different parties.
Compilation of the criteria should be carried out as a process that requires long-
term work and concentration from its participants. The emphasis in the content of
the criteria should be the understanding of the child’s interest and involvement by
adults. Children should be in a key role when drawing up the criteria. The basic
principle of the criteria for a child-friendly actor should be in line with the United Na-
tions Convention on the Rights of the Child and the recommendation given to Fin-
land by United Nations Children’s Rights Committee. Hearing the voices of children
and youth was emphasized when piloting the criteria within the Church. The role of
the early childhood education as a promoter for child-friendliness was reviewed in
the thesis in order to achieve the official requirements for a kinder garden teacher.
The key in the substantive orientation of early childhood education is to strengthen
children’s involvement in its everyday life of early childhood education. The im-
portant aspect in making children’s involvement possible is to develop the role and
professional skills of adults.

As a conclusion it can be said that all the parties should have a possibility to modify
the criteria on their own terms. The most important goal implementing the criteria is
not to achieve a reward or a certificate but the development work and concrete ac-
tions towards child-friendliness by the parties involved.

Keywords: child-friendly, criteria, United Nations Children’s Rights, inclusion,
child’s best interests
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1 JOHDANTO

Minkalaiset voisivat sinun mielestasi olla silmalasit, joiden avulla voisit tarkastella,
kuinka hyvin tunnet YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen ja toteutat sopimuksen si-
saltod kaytannossa? Lapsiystavallinen toimija —kriteeriston tarkoituksena on toimia
YK:n lapsen oikeuksien konkretisoinnin valineené. Sen avulla erilaiset toimijat voi-
vat ndhda asioita, joita heidan tulisi vahvistaa tai kehittaa, jotta koko Suomi olisi en-
tistd enemman lapsi- ja nuorisoystavallinen. Tallaista kriteeristdd voidaan kayttaa

lasten edun ja osallisuuden silmalaseina.

YK:n lapsen oikeuksien sopimus on siséllollisesti laaja. Sopimus koskee kaikkia al-
le 18-vuotiaita lapsia. Siita, miten suomalaisessa yhteiskunnassa lasten oikeudet
toteutuvat, raportoidaan YK:lle joka neljas vuosi. Vastavuoroisesti Suomi saa YK:n
komitealta suosituksia, joihin yhteiskunnassamme tulisi enemman kiinnittdd huo-
miota. Naissa suosituksissa on Suomea kehotettu kuulemaan lapsia lapsiystavalli-
semmin, ottaen huomioon lapsen edun periaate. (YK:n lapsen oikeuksien komitea
2011.)

Vuonna 2010 Suomessa valmistui YK:n lapsen oikeuksien kansallinen viestinté-
strategia, jonka taustalla olivat vuoden 2009 lapsen oikeuksien juhlavuoden lasten,
nuorten ja perheiden hyvinvointia edistavat toimijat. Strategiaan haluttiin kirjata
toimenpiteitd, jotka olisivat mahdollisimman l&hella lapsen oikeuksien konkretisoi-
mista. Yhten& toimenpiteena sinne Kkirjattiin lapsiystavallinen toimija —kriteeristén

laatiminen.

Tama opinnaytetyd on luonteeltaan kehittamishanke, joka on toteutettu PTK — poi-
kien ja tyttbjen keskuksen ja lapsiasiavaltuutetun yhteistydssa. Kehittdmishanke on
toteutettu vuosien 2010 ja 2011 aikana. Kehittamishankkeen keskeinen tavoite on
synnyttaa raportti, joka tukee myéhemmin laadittavaa lapsiystavéllinen toimija —
kriteeriston valmistelua. Kehittdmishankkeessa on etsitty vastauksia niihin kysy-

myksiin, jotka ovat olennaisia kriteeriston laatimisessa. Kehittdmishankkeessa on



toimittu yhteistytssa erilaisten lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia edistavien
toimijoiden kanssa, jotta pystytdan kuvaamaan erilaisia nakemyksia kriteeriston
laatimiseen liittyvasta prosessista. Lisaksi hankkeessa on pilottitydona valmistettu
lapsiystavallinen toimija -kriteeristd evankelis-luterilaisen kirkon toimintaan. Sosio-
nomin ja lastentarhanopettajan virkakelpoisuuden nakoékulmasta lapsiystavallisyyt-

ta on erityisesti tarkasteltu sosiaalitytssa ja paivahoidossa.

Monet toimijatahot ovat aikaisemminkin edistéaneet lasten osallisuutta ja kuulemis-
ta. Lasten omissa arkiymparistdissa, kotona, koulussa ja harrastuksissa, tarvitaan
kuitenkin edelleen aktiivista toimintaa, jotta osallisuus ja kuuleminen voisivat vah-
vistua YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen velvoittamalla tavalla. Lahtokohtaisesti
tulisi vaikuttaa aikuisten osaamiseen ja asenteisiin. Tassa tarvitaan eri toimijoiden
vuorovaikutusta, yhteista toimintaa ja erilaista osaamista. Lasten oikeuksien konk-
retisoimisessa tarvitaan myos aivan uusia, mahdollisimman konkreettisia menetel-
mi& ja tyovalineita. Olisiko lapsiystavallinen toimija -kriteeristosta tallaiseksi uudek-

si konkretisoinnin tyévalineeksi?



2 KEHITTAMISHANKKEEN JASENNYS

2.1 Tavoite

Kehittamishankkeeni tarkoituksena on selvittaa, mita asioita erilaiset lasten, nuor-
ten ja perheiden hyvinvointia edistavat toimijat pitavat tarkeéna kansallisen lapsen
oikeuksien viestintastrategian mukaisen lapsiystavallisen toimijan -kriteeriston si-
séallossa. Lisaksi hankkeessa pyritaan selvittdmaan, millaisella toimintaprosessilla
kriteeristo pitdisi valmistaa ja mitkd ovat eri toimijatahojen kiinnostus ja mahdolli-

nen sitoutuminen sen valmistamiseen.

Kehittamishankkeen tydyhteisdtahona on toiminut PTK — poikien ja tyttdjen keskus
ry (myohemmin PTK). Kansallinen lapsiystavallinen toimija -kriteeristo laaditaan ai-
kanaan lapsiasiavaltuutetun alaisuudessa. Tasta syysta kriteeriston laatimiseen liit-
tyva kehittdmishanke on toteutettu myos yhteistydssa lapsiasiavaltuutetun kanssa.
Tassa tyossa hyodynnetddn lapsen oikeuksien sopimuksen juhlavuonna syntynytta
kansallista verkostoyhteistydta (ks. Lapsen oikeuksien kansallinen viestintastrate-
gia 2010, 32.) PTK:n alaisuudessa on kehittamishankkeeseen liitetty evankelis-
luterilaisen kirkon lapsiystavallinen toimija —pilotointi. Talla pilotoinnilla pyritd&n ku-
vaamaan yhden toimijatahon prosessia kriteeriston laatimisessa. Kirkon pilotoinnin
yhteisty6tahoina toimivat evankelis-luterilaisen kirkon seurakunnalliset palvelujar-

jestot, kirkkohallitus ja lapsiasiavaltuutettu.

2.2 Kehittamishankeen metodiset perusteet

Lapsiystavallinen toimija -kriteeriston laatimiseen liittyva kehittdmishanke on pro-
jektimuotoinen ja sen kokonaiskesto on ollut kaksi vuotta. Kehittdmishankkeella
tarkoitetaan prosessia, jonka aikana on keratty tietoa asioista, joita pitdisi ottaa
huomioon lapsiystavéallinen toimija —kriteeristdéa laadittaessa. Kehittdmishankkeen

tavoite on synnyttda raportti, joka tukee myohemmin laadittavaa lapsiystavallinen



toimija —kriteeriston valmistelua. Tyon sisadltéa voidaan pitaa uuden tuotteen suun-
nitteluna, koska tallaista kriteeristdd ei ole aikaisemmin YK:n lapsen oikeuksien
konkretisoinnin valineena ollut (ks. Kohti tutkivaa ammattikaytant6a 2010).

Hankkeen raportti koostuu kolmesta osasta; teoriataustasta, prosessikuvauksesta
sekd prosessista saatujen tietojen analysoinnista. Kehittdmisty® on kuvattu mah-
dollisimman lahelta tyéelaman kaytantdja. Raportoinnissa on hyddynnetty proses-
sianalyysia, jossa korostuvat ty6elamalle tarkeét tavoitteiden maarittely, kehittdmis-
toiminnan kuvaus sekd tyossa saavutetut johtopaatokset. Tyodssad on kiinnitetty
huomiota myds projektin sosiaalisiin prosesseihin, jotka nousevat esiin erityisesti
kuvattaessa eri toimijoiden tarvetta kriteeristdlle. (ks. Rantanen & Toikko 2005,
104-107.)

Prosessianalyysin pohjana toimivat hankkeen aikana keratyt tyéryhmien muistiot ja
kehittamishankkeen dokumentit. Lisaksi tydssa on hyddynnetty YK:n lapsen oike-
uksien sopimuksen kansalliseen viestintaan liittyvia asiakirjoja. Naista tarkeimpana
ovat Lapsen oikeuksien kansallinen viestintastrategia ja YK:n komitean Suomelle
antamat suositukset lasten oikeuksien toteuttamisen kehittdmisestd suomalaisessa
yhteiskunnassa. Aineistossa korostuvat kansallisten toimijoiden siséiset, kokemuk-
selliset ja osittain varsin subjektiiviset kokemukset (ks. Anttila 2008.) siitd, mité lap-
siystavallinen toimija —kriteeriston luomisessa tulisi ottaa huomioon. Kehittdmis-
hankkeen aikana keratty aineisto ja sen analyysi toimivat pohjana hankkeen tavoit-
teiden ja toiminnan arvioinnissa. Tasta syysta raportti etenee aikajarjestyksessa
(ks. Rantanen & Toikko 2005, 108.)

Keskeisena kehittAmishankkeen aineistona toimii Lapsen oikeuksien sopimuksen
juhlavuoden viestinndssa mukana olleille toimijoille suunnattu lomakehaastattelu ja
sen analysointi. Tama aineisto on litteroitu ja aineistoa on yhteensa kymmenen si-
vua. Lomakehaastattelusta keratty tieto on tamén jalkeen jaoteltu kysymyksien
vastausten mukaan. Litteroidun tekstin analyysi alkoi lukemalla aineistoa ja pyrki-

malla lukemisen aikana sisaistaméaan, mika tekstissé on olennaista. Tavoitteena oli
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loytaa aineistosta kiinnostavia asioita kehittamishankkeen kannalta. Tata lukemista
ja alustavaa analyysia ohjasi oma ymmarrykseni tekstistd seka kehittamishankeeni
tavoitteesta. Aineistoon liitettiin lopuksi teoriatieto seka aikaisemmin mainitsemani
muut kehittdmishankkeen aineistot. (ks. Laadullisen aineiston analyysi ja tulkinta
2011.)

2.3 Kehittamishankkeen teoria ja tutkijan positio

Olen halunnut opinnaytetydn teoriaosuudessa esitella lasten edun ja osallisuuden
kasitteita. Naita kasitteita tulee konkretisoida, jotta ihmiset ymmartaisivat paremmin
niiden siséllét. Konkretisoinnilla tarkoitan esimerkiksi sita, miten lapsen kuuleminen
tulisi kaytdnnossa toteuttaa ja miten lasten mielipide otetaan huomioon eri ikavai-
heissa. Sosionomi- ja lastentarhanopettajaopintojen nakdkulmasta otan tydssani
esiin varhaiskasvatuksen merkityksen ja perusteet seké lastensuojelun ja sen lah-
tokohtana lastensuojelulain. Naitd teemoja tarkastelen lapsiystavéallisyyden edista-

Jin&.

Opinnaytetyon tavoitteena on myds oma ammatillinen kasvu ja kehittyminen. Ta-
voitteena on lisata teoreettista osaamista, mutta myds kykya soveltaa oppimaansa
kaytannon arjessa sosionomin tyossa. Yksi tarkeimmista sosionomin tehtavista on
taata, etté asiakkaiden lakeihin perustuvat oikeudet toteutuvat. Sosionomeja kuva-
taan ihmisten tukijoiksi, jotka ovat nain arjen asiantuntijoita .) Sosionomin tehtava
voi olla myds aktiivinen yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Taméa tarkoittaa esimer-
kiksi erilaisiin arvokeskusteluihin osallistumista (Makinen & Raatikainen & Rahikka
& Saarnio 2009.) Mielestani lapsiystavallinen toimija —kriteeriston laatiminen mabh-

dollistaa juuri tallaiseen arvokeskusteluun osallistumisen.

Itse olen toiminut tassa kehittamishankkeessa aktiivisena sisallon tuottajana ja eri
suunnitteluryhmien jasenend. Liséksi olen vuosina 2008-2011 toiminut Tyttdjen ja
poikien oikeudet kirkossa —hankkeen hankekoordinaattorina. Tassa tehtavéassa

olen muun muassa osallistunut kirkon edustajana kansallisen YK:n lapsen oikeuk-
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sien viestintastrategian suunnitteluun. Olen my6s koordinoinut kirkon kriteeriston
pilotointia. Rantanen & Toikko (2005, 108) korostavat, ettd opinnaytety6n laatijan ei
ole kehittdmispainotteisissa toissa tarkeaa asettua ulkopuolisen kriitikon asemaan.
Heidan mukaansa keskeista on I6ytaa dialoginen ja ymmarrykseen pyrkiva lahes-
tymistapa kaikkien kehittdmishankkeessa mukana olevien toimijoiden kanssa. Ran-
tasen & Toikon (2005) mukaan tallainen kanssatoimijan kehittdmispositio eroaakin
selkeasti objektiivisuutta korostavan tutkijan idaalista. Hannu L. T. Heikkinen ja
Jyrki Jyrkama (1999, 40) taas korostavat kehittdmishankkeen kaytannonlaheisyyt-
ta. He painottavat erityisesti kehittamishankkeen raportoinnin merkitysta. Heidan
mukaansa toimintatutkija voi olla myds tyoyhteison jasen. Jotta tehty tyd on lopuksi
kuitenkin tutkimusta, tulee prosessin pyrkia tuottamaan uutta tietoa ja ennen kaik-
kea saattaa tama uusi tieto arvioitavaksi muille (Heikkinen & Jyrkdma 1999.) Tasta
syysta esittelen kehittamishankkeen lopussa yhteisty6tahojen luetettavuusarvioin-

nit tyostani.
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3 KRITEERISTON LAATIMISEN TAUSTA

3.1 Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma 2007 - 2011

Paaministeri Matti Vanhasen toisen hallituksen lapsi- ja nuorisopolitikan kehitta-
misohjelma oli nimeltdan "Tulevaisuus velvoittaa, tdma paiva ratkaisee”. Lapsi- ja
nuorisopolitikan kehittamisohjelman valmistelutyosta vastasi opetus- ja kulttuuri-
ministerion kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitikan osaston nuorisoyksikkd (ks. Lap-
si- ja nuorisopolitikan kehittamisohjelma 2007, 8). Kehittamisohjelman toimen-
panosta taas vastasivat valtion eri toimijoiden lisdksi myos kansalaisjarjestot ja eri-
tyisesti kirkkojen edustajana Suomen evankelisluterilaisen kirkon laaja lapsi-, nuo-

riso- ja perhety0 (ks. Lapsi- ja nuorisopolitikan kehittamisohjelma 2007, 10).

Tassa politiikkaohjelmassa yksi keskeinen toimenpide-ehdotus oli, etta YK:n Lap-
sen oikeuksien sopimuksen tiedottamista tulisi Suomessa lisata (ks. Lapsi- ja nuo-
risopolitikan kehittamisohjelma 2007, 120). Tata toimenpidetta toteuttaakseen val-
tio p&atti laatia Lapsen oikeuksien kansallisen viestintastrategian, jossa muun mu-
assa maariteltaisiin eri ministerididen vastuut lapsen oikeuksista tiedottamisessa.
Lisaksi kirjattiin, ettd valtio toteuttaisi vuoden 2009 YK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksen juhlavuotta yhteistydssa kansalaisjarjestojen, lapsiasiavaltuutetun ja kirkon
kanssa. (Lapsi- ja nuorisopolitikan kehittamisohjelma 2007.)

3.2 YK:n lapsen oikeuksien juhlavuosi ja kansallinen viestintastrategia

Vuonna 2008 politikkaohjelman toimesta suomalaisille toteutettiin kysely, jonka
tarkoituksena oli selvittdd, kuinka hyvin suomalaiset tuntevat lasten oikeudet. Kyse-
lyn toteutti Taloustutkimus Oy ja se oli 1000 hengen otos (ks. Lapsen oikeuksien
kansallinen viestintastrategia 2010, 21.) Kyselyssa selvisi, etta viisikymmenténelja

prosenttia suomalaista tuntee sopimuksen. Tama vahvisti politikkaohjelmaan Kkir-
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jattua kasitysta siita, etta lasten oikeuksien yleista tunnettuutta tulee edelleen lisa-

ta.

Vuonna 2008 Opetusministerion lasten, nuorten ja perheiden politikkaohjelma
kaynnisti lapsen oikeuksien juhlavuoden 2009 kampanjan jarjestamisen. Se kutsui
yhteistybhoén mukaan jarjestdja, kirkon, eri ministerioita ja lapsiasiavaltuutetun toi-
miston. Keskeinen painopiste yhteisty6lle oli politikkaohjelman mukainen lapsen
oikeuksien sopimuksen viestinta ja sen vahvistaminen. Tasséa haluttiin erityisesti
korostaa mahdollisimman monen aikuisen sitoutumista lapsen hyvaan elamé&an
niin, etta aikuiset voisivat kokea paremmin lapsen oikeudet omaksi velvollisuudek-
seen. Juhlavuonna paateemoja olivat lapsen oman &&nen kuuleminen, lasten osal-
listuminen ja lasten keinot vaikuttaa heité itsedaan koskeviin asioihin. (Lapsen oike-

uksien kansallinen viestintastrategia 2010.)

Onnistuneen yhteistyon jalkeen péaatettin samassa valtion, kansalaisjarjestéjen ja
kirkon yhteistydssa valmistaa lapsen oikeuksien kansallinen viestintastrategia.
Viestintastrategian avulla haluttiin vakiinnuttaa juhlavuoden toimijoiden yhteistyds-
sé luomia erilaisia hyviad kaytannon toimintamalleja lapsen oikeuksien toteutumi-
seksi. Strategian tavoitteena oli tAman liséksi vahvistaa pysyvalla tavalla erityisesti
valtiovallan osuutta lapsen oikeuksien viestinnan vastuunkantajana. (Lapsen oike-

uksien kansallinen viestintastrategia 2010).

Viestintastrategiaa valmistellut tydryhma kirjasi strategiaan mahdollisimman konk-
reettisia toimenpiteitd. Nama konkreettiset toimenpiteet olivat: 1. Valtiovalta luo ra-
kenteet ja jatkuvuuden lapsen oikeuksien sopimusta koskevalle viestinnélle, koulu-
tukselle seka niiden rahoitukselle. 2. Mediaviestintaa tehostetaan. 3. Lapsen oike-
uksien sopimuksen péaivd maaratddn liputuspaivaksi. 4. Lapsen oikeuksien sopi-
muksen tunnettuutta seurataan saanndllisesti. 5. Laaditaan lapsiystavallinen toimi-
ja —kriteeristd. 6. Lasten ja nuorten osallisuutta lasten oikeuksien viestinnassa lisa-
taan. 7. Lapsen oikeuksien sopimus siséllytetaan koulujen opetukseen. 8. Ammatti-

ja tadydennyskoulutukseen kehitetd&n suunnitelmallisesti opetusta lapsen oikeuksi-
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en sopimuksesta. 9. YK:n lapsenoikeuksien komitealle annettavaa maaraaikaisra-
portointia kehitetdan (Lapsen oikeuksien kansallinen viestintastrategia 2010, 26-
34.)

3.3 Kehittamishankeeseen liittyvat toimijat

Lapsiystavallinen toimija —kriteeriston laatimiseen liittyvan kehittdmishankkeeseen
liittyy monenlaisia toimijoita. Kehittdmishankkeen vastuujarjestona toimi PTK — poi-
kien ja tyttjen keskus ry, joka on Suomen evankelisluterilaisen kirkon varhaisnuo-
risotyon palvelujarjestd (PTK, i.a.) PTK:n tekema tyd on osa seurakunnallisten pal-
velujarjestojen ja kirkkohallituksen yhteista Tyttdjen ja poikien oikeudet kirkossa -
hanketta. Lapsiasiavaltuutetun toimisto on toiminut kehittdmishankkeen yhteistyo-
tahona. Kehittamishankkeen haastatteluun vastanneet toimijat ovat samat kuin

Lasten oikeuksien juhlavuoteen 2009 osallistuneet tahot.

3.3.1 Lomakehaastatteluun vastanneet kansalaisjarjestot

Lomakehaastatteluun vastasivat opetus- ja kulttuuriministerion, lapsiasiavaltuute-
tun toimiston ja nuorisoasian neuvottelukunta Nuoran lisdksi Lastensuojelun Kes-
kusliitto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Pelastakaa Lapset ry, Plan Suomi Saa-
tio, Suomen Lasten parlamentti, Nuorisoyhteistyd Allianssi, Suomen Vanhempain-

liitto sek& Suomen Unicef.

Lastensuojelun Keskusliitto toimii yhteistydssa sen jasenyhdistysten kanssa. Kes-
kusliitto toimii erityisesti yhteiskuntapoliittisena vaikuttajana lapsia koskevassa paa-
toksenteossa. Mannerheimin Lastensuojeluliitto edistdé erityisesti lapsen oikeutta
hyvéén ja turvalliseen lapsuuteen. Sen toiminnassa oleellista on yhteisty6 paikal-
lisyhdistyksien ja piirien kanssa. Pelastakaa Lapset on toimijataho, joka edistaa
lapsen oikeuksien toteutumista Suomessa ja muuallakin maailmassa. Samalla ta-
valla Plan Suomi S&atid on kansainvéalinen toimijataho, joka tekee kotimaisen tyon

lisdksi kehitysyhteistydta. Suomen Lasten Parlamentti poikkeaa toimijatahoista,
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koska se on valtion mahdollistama, fyysinen ja internetisséa toimiva kuulemisjarjes-
telma lapsille. Sen kokoaa oman lasten edustajiston. Nuorisoyhteisty6 - Allianssi
ry:n kohderyhmaa ovat nuoret. Allianssi kuvaa itsedaan valtakunnallisena nuoriso-
tyon palvelu- ja vaikuttajajarjestona. Allianssi on seké poliittisesti ja uskonnollisesti
sitoutumaton toimija. Suomen Vanhempainliitto on vanhempainyhdistysten yhteis-
tyojarjestd. Sen toiminnan piiriin kuuluvat valtakunnallisen varhaiskasvatuksen, pe-
rusopetuksen ja toisen asteen oppilaitosten yhteydessa toimivat vanhempainyhdis-
tykset. Suomen Unicef on YK:n lastenjarjesto ja sen tyota ohjaa YK:n Lapsen oike-
uksien sopimus. Tasta syysta Unicefilla on YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa

artiklassa 45 erityinen nimetty rooli. (Opetus- ja kulttuuriministerio i.a A.)

3.3.2 Lapsiasiavaltuutettu

1990 —luvulla alettiin Suomessa kayda keskustelua lapsiasiavaltuutetun toimen pe-
rustamisesta Suomeen. Nama keskustelut nousivat YK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksen sisallosta ja lapsen edun varmistamisesta koko suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Sosiaali- ja terveysministerio asetti vuonna 2003 lapsiasioiden toimikunnan,
joka silloin oli maaraaikainen. Se oli YK:n yleiskokouksen lasten erityisistunnossa
hyvaksytyn loppuasiakirjan edellyttama kansallinen lasten asioita edistava elin.
Loppuraportissaan se ehdotti lapsiasiavaltuutetun toimiston perustamista Suo-
meen. Asia kirjattin myds Matti Vanhasen ensimmaisen hallituksen ohjelmaan.
Sen perusteella saadettiin laki lapsiasiavaltuutetusta, joka tuli voimaan vuonna
2005. Tuon lain maarittelemana lapsiasiavaltuutettu aloitti toimintansa 1.9.2005.
(Lapsiasiavaltuutettu i.a. A.) YK:n lapsen oikeuksien ratifioinnista Suomessa vuon-
na 1991 oli siis ehtinyt kulua jo 14 vuotta.

Lapsiasiavaltuutetun ensisijainen tehtava on YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
edistaminen ja lasten ja nuorten oikeuksien seuranta suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Laki méaarittelee my0s lapsiasiavaltuutetun tehtaviin vaikuttamistyon lapsinako-
kulmasta seka korostaa yhteisty6hakuisuutta alan muiden toimijoiden kanssa. Li-
saksi lapsiasiavaltuutetun tulee selvittdaa lasten omia mielipiteita ja valittad niita

paattdjille sekéa ylipaataan valittda lapsia koskevaa tietoa lasten ja nuorten parissa
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tydskenteleville, viranomaisille ja muulle vaestoélle. Keskeista lapsiasiavaltuutetun
tydossé on suora yhteydenpito lapsiin ja nuoriin seké yhteistydén kehittaminen eri

lapsipolitiikan toimijoiden valille. (Lapsiasiavaltuutettu i.a A.)

3.3.3 Tyttdjen ja poikien oikeudet kirkossa —hanke

Kevaalla 2008 seurakunnalliset palvelujarjestot; Seurakuntien Lapsityon Keskus,
PTK - poikien ja tyttjen keskus, Nuorten Keskus seka Suomen lahetysseura yh-
teistydssa kirkkohallituksen kanssa paattivat liittyd Matti Vanhasen hallituksen lap-
si- ja nuorisopolitikan kehittamisohjelman konkretisoimiseen. Tama tapahtui kayn-
nistamalla valmistelutyd kolmivuotiselle Tyttdjen ja poikien oikeudet kirkossa -

hankkeelle. (Tytt6jen ja poikien oikeudet kirkossa -hanke 2008.)

Hankkeelle palkattiin elokuussa 2008 hankekoordinaattori, jonka ensimmainen teh-
tava oli laatia hankehakemus opetus- ja kulttuuriministeridlle hankkeen rahoittami-
seksi. Hankehakemus valmistui marraskuussa 2008, ja hankkeen keskeisiksi paa-
maariksi valittiin lasten ja heidéan kotiensa hyvinvoinnin tukeminen, lapsiystavéallisen
ja lapsilahtdisen kirkon luominen seka lapsilahtdisen ja lapsiystavallisen yhteiskun-
nan rakentaminen. Nama paamaéaarat olivat myds Vanhasen politiikkaohjelman

keskeisia paamaariad. (Tyttojen ja poikien oikeudet kirkossa -hanke 2008.)

Hankkeen keskeisena tavoitteena oli kaytdnndssa toteuttaa ja arvioida lasten,
nuorten ja perheiden politikkaohjelman siséltdja kirkon tyéssa. Tyttdjen ja poikien
oikeudet kirkossa -hanke pé&éatettiin toteuttaa neljan osahankkeen kautta. Naméa
osahankkeet olivat: Juhlavuosi 2009 — Jubileumsaret 2009, vastuujarjestona Seu-
rakuntien Lapsityon Keskus, Kymppivaalit 2010 - Férsamlingsvalet 2010 vastuujar-
jestona Nuorten Keskus, Rakentava uskontodialogi — Monesa -projekti, vastuujar-
jestond Suomen lahetysseura seka Nayn ja kuulun - Sedd och hord vastuujarjes-
téna PTK - poikien ja tyttdjen keskus. (Tyttdjen ja poikien oikeudet kirkossa -hanke
2008.)
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Vuoden 2009 aikana Tytt6jen ja poikien oikeudet kirkossa -hanke tyoskenteli aktii-
visesti lasten oikeuksien yleisen tunnettuuden lisddmiseksi. TAma tapahtui verkos-
toyhteistydsséa muiden lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia edistavien toimijoi-
den kanssa. Kirkossa YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen liittyen korostettiin eri-
tyisesti lasten ja nuorten osallisuus —kasitettd. Kyse oli lasten ja nuorten omasta
mahdollisuudesta tulla kuulluksi ja vaikuttaa niissa asioissa, jotka heihin vaikuttavat
ja, jotka heitd koskevat. Kirkossa haluttiin korostaa ajattelutapaa, jossa lapsi ei ole
tyon tekemisen kohde, vaan subjekti, joka ilmaisee itse omia kasityksidan ja aja-
tuksiaan. Liséksi kirkossa haluttiin edistaa erilaisia malleja, jotka parhaalla mahdol-
lisella tavalla voisivat tukea seurakunnan tydntekijoiden ja luottamushenkilGiden
seka lapsen vuorovaikutussuhdetta. Haasteena t&assa oli aikuisten asenne ja ym-
marrys siitd, mitad lasten osallisuudella yleisesti tarkoitetaan. (Lapsen oikeuksien

kansallinen viestintastrategia 2010, 19.)
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4 LAPSIYSTAVALLISYYTTA TAUSTOITTAVA AINEISTO

4.1 |hmisoikeuskasvatus

Jotta lapsiystavallisyyttd ymmarrettaisiin paremmin, on lasten oikeudet ja niiden
keskeiset siséllot seka lapsen etu ja osallisuus laajennettava koskemaan osaksi
ihmisoikeuskasvatusta. YK:n lapsen oikeuksien komitea kannustaakin lapsen oike-
uksien sopimuksen ratifioineita sopimusvaltiota edistamaan aktiivisesti juuri ihmis-
oikeuskasvatusta. Ihmisoikeudet voidaan ymmartaa kaikille ihmisille ikaan, suku-
puoleen, ihonvariin, yhteiskunnalliseen asemaan, terveydentilaan tai muuhun seik-
kaan katsomatta kuuluvina perustavanlaatuisina oikeuksina (ks. Sinko 2004, 31).
Toimiva ihmisoikeuskasvatus kuvataan prosessina, joka rakentuu lasten ja nuorten
aktiivisen osallistumisen varaan. Parhaimmillaan ihmisoikeuskasvatus on osa kaik-
kia kasvatuksellisia prosesseja. Keskeistd on synnyttaa tasa-arvoa ja ihmisarvoa
kunnioittava asenneilmasto (ks. Flowres 2007, 10). Ihmisoikeuskasvatuksessa luo-
daan kulttuuria, jossa ihmisoikeudet paremmin tunnettaisiin. Tassa kulttuurissa
ihmisoikeuksia halutaan kunnioittaa ja puolustaa. Ihmisoikeuskasvatus kehittda
lapsen omia taitoja aktiiviseen kuunteluun ja kommunikaatioon. Lapsen kriittinen
ajattelu ja yhteisty6taidot vahvistuvat, silla ihmisoikeuskasvatus pyrkii ennen kaik-

kea positiiviseen konfliktinratkaisuun. (Ihmisoikeudet.net 2010.)

Suomessa eduskunnan ulkoasiainvaliokunta on erityisesti kiinnittdnyt huomiota sii-
hen, ettei ihmisoikeuskasvatus toteudu suomalaisessa yhteiskunnassa riittavalla
tasolla. Ulkoasiainvaliokunnan mielestd ihmisoikeuskasvatukseen liittyvaa osaa-
mista tulee lisatd erityisesti lasten kanssa tydskentelevien ammattilaisten parissa.

(ks. Osallisuuden vahvistajat -verkosto 2012.)
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4.2 YK:n lapsen oikeuksien sopimus

Suomen Unicefin ohjelmajohtaja Inka Hetamaki kirjoittaa vuonna 2009 néin:

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kaanteentekeva merkitys on siing,
ettei lapsen parhaasta huolehtiminen jaanyt pelkan hyvantekevaisyy-
den varaan, vaan siita tuli myds lakiin kirjattu velvoite. Lasten oikeuk-
sien sopimus korosti syntyessaan, etta lapsuus on itsessaan tarkea, ei
vain vélivaihe matkalla aikuisuuteen. Sopimus siséltdd yhteisesti sovi-
tun ndkemyksen lapsen hyvasta elamasta. Suorastaan edistyksellista
sopimuksessa on lapsen osallistumisen oikeus, jonka toteuttamisessa
olemme yhé alkutaipaleella. (Hetemé&ki 2009.)

Hetemaen Kkirjoitus avaa sopimuksen synnyn ja sen keskeisen sisallén. Tunnetuin
tapa maaritell&a sopimuksen sisaltéa on kuvata se kolmen p-kirjaimen kautta. Nama
ovat englanninkieliset sanat protection, jolla tarkoitetaan lapsen oikeutta erityiseen
suojeluun ja hoivaan. Toisena sanana provision, joka kuvaa lapsen oikeutta riitta-
vaan osuuteen yhteiskunnan voimavaroista seka kolmanteen sanaa participation,
joka nostaa esiin lapsen oikeuden osallistua ik&dnsa ja kehitystasonsa mukaisesti
hanta itsedén koskevaan paatoksentekoon. Sopimukseen liittyy nelja yleista peri-
aatetta, jotka ovat kaikkien lasten tasa-arvoisuus, lapsen etu ensisijaisena kaikes-
sa paatoksenteossa, lapsen oikeus hyvaan elamaan seka lasten ndkemyksien

huomioon ottaminen. (Lapsiasiavaltuutettu, i.a B.)

4.3 Lapsen etu

Kehittamishankkeen nakokulmasta sopimuksen keskidssd on ymmarrys lapsen
edusta. Lapsen edun maarittely yleisesti on vaikeaa, silla sen saama sisalto riippuu
paljon tilanteesta (Nieminen 2000, 42). Lapsen etu on kirjattu YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimuksen artiklaan numero kolme. Lasta koskevia paatoksia tehtaessé on
aina ensimmaiseksi otettava huomioon lapsen etu (Suomen Unicef i.a). YK:n komi-
tea on vuonna 2011 antamissaan suosituksissa kohdassa kaksikymmenta kuusi
nostanut esiin lapsen edun periaatteen. Komitea on pitdnyt Suomessa myoénteise-

na sita, ettd lastensuojelulakiin vuonna 2007 siséllytettiin periaate lapsen edun
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huomioonottamisesta silloin, kuin arvioidaan lapsen tarvetta lastensuojeluun. Komi-
tea piti kuitenkin valitettavana, ettei sopimusvaltion muussa lainsaadannossa viita-
ta kattavasti lapsen etuun ja ettei periaatetta riittdvasti ymmarretéa tai oteta huomi-
oon lapsia koskevassa paatoksenteossa. Tasté syysta komitea erityisesti korostaa,
ettd Suomessa pitdisi tehostaa lapsen edun periaatetta. Komitea kehottaa sopi-
musvaltiota tehostamaan pyrkimyksiaan varmistaa, etta lapsen edun periaate ote-
taan huomioon kaikissa lainsaadanto-, hallinto- ja oikeudenkayntimenettelyissé se-
ka lapsia koskevissa ja lapsiin vaikuttavissa toimintapolitikoissa, ohjelmissa ja
hankkeissa. Myds kaikkien tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten tulisi perustaa
tuomioidensa ja paatdstensa oikeudelliset perustelut tdhan periaatteeseen. Komi-
tean nostaa esiin, etté lapsen etua olisi osattava soveltaa johdonmukaisesti. (YK:n

lapsen oikeuksien komitea 2011.)

4.4 Osallisuus

Tyttojen ja poikien oikeudet kirkossa -hankkeen aikana vuonna 2011 julkaistiin ka-
sikirja; Nayn ja kuulun — lapsen etu ja osallisuus. K&sikirjassa osallisuudesta sano-

taan nain:

Osallisuuden kautta pyritaan vahvistamaan lasten ja nuorten sidetta
yhteis6on seka heidan omia vaikutusmahdollisuuksistaan siella. Osal-
lisuudessa on kysymys syvallisesta, viime kadesséa lapsen ja nuoren
identiteettiin asti ulottuvasta kokemuksesta - jasenyyden tunteesta yh-
teisdssa. (Nurmi & Rantala 2011, 139.)

Johanna Leinonen korostaa pro gradu tydssaan (2010), ettei osallisuuden kasite
ole viela siirtynyt arkipaivan kasvatustydn terminologiaan ja lasten osallisuuden pe-
lataan jopa vaarantavan lasten turvallisuuden. Tutkijat Anu Gretzchel (2002) ja Jo-
hanna Kiili (2006) ovat tutkineet lasten ja nuorten osallistumista ja osallisuutta.
Gretzhel (2002, 60) tuo esiin aikuisten roolin osallisuuden tukijana ja siihen liittyvéat
haasteet. Aikuisten on vaikea edistda osallisuutta, koska monet aikuiset eivat usko

omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa.
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Kiili (2006, 206) korostaa sukupolvien valisten suhteiden ymmartamista ja vallan
voimavaroja. Lasten osallisuudesta puhuttaessa niita tulee tarkastella kriittisesti,

mutta kuitenkin yhteistydssa eri sukupolvien kesken.

Edelld kuvatut viittaukset osoittavat, ettd osallisuuden ymmartdminen ja sen maa-
rittely on haastavaa. Samalla tavalla kuin lapsen etu, lapsen osallisuus pitaa sisal-
l&&n hyvin laajasti erilaisia nakokulmia. Joitakin lainalaisuuksia osallisuudesta voi-
daan kuitenkin huomata. Tarkeinta on korostaa, ettd osallisuus on paljon laajempi
kasite kuin osallistuminen. Nama kaksi termia sotketaan monesti keskenaan. Osal-
listuminen on yksi muoto, joka voi vahvistaa lapsen ja nuoren osallisuuden koke-

musta.

Osallisuudessa onkin siis olennaista ymmartaa, etta ilman henkilokohtaista koke-
musta sitd on vaikea lahted ylipaatdan edistamaan (ks. Nurmi & Rantala 2011,
140.) Osallisuuden edistamisessa nousee esiin se, miten lapsuus ymmarretaan ja
on ymmarretty yhteiskunnassa. Naméa nékdkulmat ovat vaihdelleet ajan ja kulttuu-
rin mukaisesti (ks. Helavirta 2011, 26.) Puhe lasten osallisuudesta liittyykin ajattelu-
tavan muutokseen (Virtanen 2009). Kun YK:n lapsen oikeuksien sopimus aikanaan
tuli voimaan, haluttiin lapset nostaa vahvemmin subjektin asemaan (ks. Helavirta
2011, 27). Johanna Kiili (2006, 134) korostaa, ettei lasten ndkeminen subjekteina
ja yhteistydkumppaneina edelleenkaan ole aivan yksinkertaista. Hanen mukaansa
aikuisilla on valta paattaa lasten osallisuutta tukevista voimavaroista ja rakenteista.
Nain aikuiset voivat olla joko osallisuuden esteita tai mahdollistajia. Gretzhelin mu-
kaan tarkedd on kuitenkin uskoa, ettd osallisuuden edistdmisen avulla voidaan
luoda edellytyksia lasten ja nuorten hyvinvoinnille ja sita kautta tehda vaikuttavaa
ehkaisevaa tyota. (Gretzhel 2002).

Osallisuus antaa lapsille ja nuorille mahdollisuuden olla mukana yhteiséllisessa
prosessissa. Tiina Piiroinen (2007) on laatinut Kuunnelkaa meitd — lasten osalli-
suus hankeen aikana ohjaajan oppaan lasten osallistavien ryhmien ohjaamiseen.

Tuossa oppaassa Piiroinen korostaa, etta osallisuuden toteutumiseksi ei riita, etta
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lapset ja nuoret ovat mukana toiminnassa ja osallistuvat passiivisesti. Osallisuuden
toteutuminen edellyttd& sellaista toimintakulttuuria, jossa osallistujalla on nykyista
enemman mahdollisuuksia olla mukana toiminnan suunnittelussa ja toteuttamises-
sa. (Piiroinen 2007.)

Mielestani ero osallistumisen ja osallisuuden valilla tuleekin selvemmaksi, kun
pohditaan ja arvioidaan tilanteen muotoutumista. Kun joku on luonut valmiin tilan-
teen, johon osallistuja tulee, kyse on enemman osallistumisesta. Kun osallistuja
taas itse saa vaikuttaa tilanteen muotoutumiseen ja kulkuun, kyse on vahvemmin

osallisuudesta.

Mikko Oranen (2008, 11) jakaa lapsen osallisuuden eri ulottuvuuksiin. Naméa ovat
lapsen mahdollisuudet valita, saada tietoa, vaikuttaa paatdoksentekoprosessiin, il-
maista itseddn, saada apua ja tukea itseilmaisuun ja mahdollisuuden itsenaisiin
paatoksiin. Orasen mukaan osallisuuteen ei riita, ettd lasta vain kuullaan. Hanen

mukaansa osallisuus on ymmarrettava lapsen vapautena. (Oranen 2008.)

4.5 Lasten oikeuksien konkretisointi lastensuojelussa

Lastensuojelulain tarkoituksena on ensisijaisesti turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuymparistbon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen ja erityiseen
suojeluun (ks. Lastensuojelun kasikirja 2012) tukemalla huoltajia lasten kasvatuk-

sessa (ks. Lastensuojelun tietopaketti 2008).

Lastensuojelun toiminnassa keskeinen periaate on lapsen etu. Sitd, mita lapsen
edulla kaytannodssa tarkoitetaan lastensuojelun eri tilanteissa, on kuvattu varsin
vahan. Sosiaalitydn kasikirja peilaa lapsen etua niihin eri ratkaisuihin ja vaihtoeh-
toihin, joihin eri toimijoiden tulisi kiinnittdé& huomiota, jotta varmemmin voitaisiin tur-
vata lapsen elinolot (Lastensuojelun k&sikirja 2012). Erityisend konkreettisena ta-
voitteena on vahentaa eriarvoisuutta ja estaa lasten syrjaytymista (Kaste —hanke
2011).
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Lastensuojelun puolella mahdollisuudet vahvistaa lapsiystavallista yhteiskuntaa ta-
pahtuvatkin ennen kaikkea ehkaisevan tyon puolella. Tama liittyy laatuajatteluun.
Laatua voidaan tarkastella esimerkiksi lastensuojelun asiakaslahtéisyyden nako-
kulmasta. Lastensuojelu korostaa lasta itsenaisend omien oikeuksiensa subjektina.
Tasta syystad on lastensuojelulakiin kirjattu luku, jossa saadetdan lapsen mielipi-
teen selvittamisesta ja vastuusta lapsen edun turvaamiseksi (Laki lastensuojelusta;
Lastensuojelulaki 13.4.2007/417). Hyvan lastensuojelulaadun toteutuessa lapset ja
nuoret palveluiden kayttgjina ja asiakkaina tulevat aktiivisesti kuulluiksi. Palvelut
ovat yksildllisia ja niiden tarpeet nousevat asiakkaan osallisuudesta (ks. Rousu &
Holma 2004,18).

4.6 Varhaiskasvatuksen rooli lapsiystavallisyyden edistamisessa

Varhaiskasvatuksen rooli lapsiystavallisyyden edistdmisessa ja lasten edun ja osal-
lisuuden vahvistamisessa koko yhteiskunnassa on merkittdva. Suomalainen var-
haiskasvatus pohjautuu Suomen perustuslakiin ja edella kuvattuun Lapsen oikeuk-
sien sopimukseen. Lisaksi varhaiskasvatusta taustoittaa kaikki muu kansallinen

lainsdadanto (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 8).

Varhaiskasvatustyon keskeiset periaatteet liittyvat kiinteasti ihmisoikeuksiin, joten
esimerkiksi osallisuuden periaate voidaan katsoa kirjatuksi perusteiden sisélle. Pe-
rusteet on varhaiskasvatussuunnitelmassa (2005, 12) kuvattu oikeuksien nakokul-
masta. Nama periaatteet ovat lapsen oikeus turvallisiin ihmissuhteisiin seka turvat-
tuun kasvuun, kehittymiseen ja oppimiseen, lapsen oikeus turvattuun ja terveelli-
seen ymparistoon, jossa voi leikkia ja toimia monipuolisesti, lapsen oikeus tulla
ymmarretyksi ja kuulluksi ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisesti sekéd saada tarvit-
semaansa erityistd tukea. Viimeisena perusteisiin kirjattuna oikeutena on lapsen
oikeus omaan kulttuuriin, aidinkieleen, uskontoon tai katsomukseen. Varhaiskasva-
tuksen konkreettisena tavoitteena on toiminnan perusperiaatteiden pohjalta edistaa

lasten kokonaisvaltaista hyvinvointia. Tama tarkoittaa, ettd hanella tulisi olla mah-



24

dollisimman hyvat kasvun, oppimisen ja kehittymisen edellytykset. (Varhaiskasva-

tussuunnitelman perusteet 2005, 13.)

4.6.1 Lapsiystavallisen toimijan tuntomerkkeja varhaiskasvatuksessa

Marjatta Kalliala (2008) toteaa, etté varhaiskasvatuksen tasokkuuden tunnistaa sen
kohdatessaan, vaikka kriteereja siihen, mista se syntyy, on vaikea tehda. Joitakin

yleistyksia kuitenkin on olemassa.

Varhaiskasvatustyd, joka tapahtuu pienten lasten eri elaménpiireissa, on vahvasti
kasvatuksellista vuorovaikutusta (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005,
11). Tastéa syysta ajattelen, etta lapsiystavallisyyden ja osallisuuden tuntomerkkeja
tarkastelussa on lahdettava liikkeelle varhaiskasvatuksen vuorovaikutusilmapiiriin
luomisesta. Se luomisessa aikuiset ovat tarkeassa asemassa, vaikka lapset siihen
vaikuttavatkin (ks. Kalliala 2008.) Keskeista on, etta aikuinen osaa synnyttaa lap-
selle kokemuksen, ettéa hanta arvostetaan, hanet hyvaksytaan omana itsenaan ja
han kokee tulevansa kuulluksi (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 15).

Psykiatri Jari Sinkkonen tunnetaan Suomessa lasten aktiivisena lasten hyvinvoin-
nin edistajand. Han korostaa (ks. Sinkkonen 2008), ettd lasten toiminta tulisi
suunnitella niin, etta jokainen lapsi huomioidaan yksilona, ei vain osana ryhmaa.
Sinkkosen mielesta aikuisten on uskottava lapsen spontaaniin kykyyn oppia ja
kasvaa. Kasvatukselliset tavoitteet, sisallét ja menetelmét varhaiskasvatuksessa
tulisivat nousta hanen mukaansa ennen kaikkea lapsista itsestaan. Aikuisen tehta-
va on tavoittaa lapsen erilaiset tunnetilat, katseet, aanteet ja eleet. Sinkkosen mu-
kaan tama tarkoittaa, ettd varhaiskasvatuksessa ymmarretadan mukautua lapsen
ikdkaudelle ominaisiin tarpeisiin ja huomioida koko ajan toiminnassa lasten ajan-
kohtaiset kehityshaasteet (Sinkkonen 2008.)

Liisa Karlsson (2000) on vaitostutkimuksessaan sanonut, ettd aikuisten tulee ym-
martdd, miten kuunnellessaan lapsia hekin voivat oppia uutta. Hanen mukaansa

lasten ajatukset vahvistavat koko varhaiskasvatusymparistoa. Lapset pohtivat ja
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jasentavat asioita eri nakokulmista kuin aikuiset. Karlssonin mukaan aikuiset, jotka
aktiivisesti kuuntelevat lapsia osaavat paremmin perustella ja huomioida toimin-
taansa seka pitaa yhteisollisia nakokulmia aikaisempaa enemman esilla. Kun lap-
selle annetaan puheenvuoro, on Karlssonin mukaan mahdollista muuttaa koko tyo-
kulttuuria. (Karlsson 2000.)

Leena Turja (2004) toteaa, ettd laadukkaan varhaiskasvatuksen tunnusmerkki on
se, miten lasten omia mielipiteitd laadusta ja arvioinnista on huomioitu. Tahan kay-
tettdvana on seka suoria etta epasuoria tiedonhankintatapoja. Suoria tapoja ovat
lasten haastattelut ja epasuoria esimerkiksi ne tilanteet, joissa muut ihmiset ovat
arvioineet lasten kokemuksia. Naiden valissa on myos erilaisia lapsen havainnoin-
tiin perustuvia menetelmia. Tarkeda Turjan mukaan on etsia toimintamuotoja, jotka
yhdistavat lasten ja aikuisten kiinnostuksen kohteet. Kasvattajan on siis hallittava
ne asiat, jotka ovat lapsista mielekkaita ja aikuisten nakokulmasta tarpeellisia. Ta-
han tarvitaan aikuisen kykya ymmartaa tajunnalliset ja keholliset kokemukset. Las-
ten kuulemisen pitéisi siis olla osa varhaiskasvatuksen jokapaivaista arkea. (Turja,
2004.)

Kaikki mainitsemani esimerkit lapsiystavallisyyden tuntomerkeista vahvistavat kasi-
tystd, etta lapset itse eivat siis voi valita lapsiystavallisyytta ja osallisuutta. Aikuis-

ten tulee kiinnittaa osallisuuteen aktiivisesti huomiota ja sita lapsille tarjota.

4.6.2 Lasten osallisuus varhaiskasvatuksen arjessa

Lapsiystavallisyydessa tarkoitettu lapsen osallisuus ja lapsen kuuleminen tahtaavat
varhaiskasvatuksen kasvatuspaamaarien (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005, 13) toteutumiseen. Varhaiskasvatustyossa lapsiystavallisyys konkretisoituu
varhaiskasvatuksen orientaatioissa (ks. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
2005, 26.) Nailla orientaatioilla tarkoitetaan niita valineita ja valmiuksia, joiden avul-
la lapsi vahitellen pystyy paremmin ymmartamaan ja kokemaan maailman moni-
muotoisia ilmidita. Voidaan ajatella, ettd varhaiskasvatuksessa osallisuuden ja kuu-

lemisen orientaatiolla ollaan vahvistamassa ennen kaikkea lasten omaan kansalai-
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suutta. Kiili (ks. 2006, 198) korostaa, etta kansalaisuus kuuluu lapselle jo hanen
syntymastaan asti. Tata nakokulmaa on varhaiskasvatuksessa vaikea sisaltaa,
koska kansalaisuus ndhd&én aikuisuuteen liittyvana (Kiili, 2006.)

Varhaiskasvatussuunnitelma (2005, 20) korostaa lasta aktiivisena tekijana. Osalli-
suudessa on kuitenkin tarkedaéd muistaa, etta kyse on paljon laajemmasta asiasta
kuin toiminnasta. Osallisuus voi olla myds emotionaalista. Makitalo, Nevalainen,
Ojala, Tast, Venninen & Vilpas (2011) korostavat, ettd varhaiskasvatuksen ympa-
ristond esimerkiksi paivakodit antavat rajattomat mahdollisuudet lasten osallisuu-

den vahvistumiselle.

Virkki (2007) kuvaa lasten osallisuutta varhaiskasvatuksen arjessa kaytanndssa sii-
ta ndkokulmasta, miten lapset itse saavat suunnitella esimerkiksi paivakodeissa
tapahtuvaa toimintaa. Virkki korostaa, ettd lapsilla tulisi olla mahdollisuus jarjestaa
omat leikkipaikat ja myos osallistua niiden suunnitteluun ja rakentamiseen. Ulkoilu-
tilanteissa tulisi lapsella olla mahdollisuus vaikuttaa omiin aktiviteetteihin. Virkin
mukaan leikeissa tulisi huomioida sukupuolten valiset erot; tytoilla ja pojilla tulisi ol-
la mahdollisuus erilaisiin leikkeihin. Lasten tulisi voida saada vaikuttaa myds leikki-
en pituuteen. Tama liittyy lasten mahdollisuuteen vaikuttaa hoitopaikan kaytannén
jarjestelyihin kuten esimerkiksi ruokailurytmeihin tai siivoukseen. Usein lasten leikit
joudutaan keskeyttamaan tai korjaaman pois muun kaytdnnon toiminnan tielta.
(Virkki 2007.)

Kun lapsia kuullaan on tarkedd ymmartaa, etta kuulemisen vaikutukset tulisi nékya
konkreettisena toimintana ja myds asioista paatettdaessa. Varhaiskasvatussuunni-
telman perusteiden (2005) mukaan kasvattajan tulee antaa lapselle mahdollisuuk-
sia tehda aloitteita ja valita toimintojaan. Valinnat voivat olla aivan yksinkertaisia
arkipaivan toimintoihin liittyvia vaikuttamismahdollisuuksia. Yksi konkreettinen kei-
no vaikuttamiseen voi olla lapsen oma arviointlomakkeen hyddyntaminen. Tallai-
sen lomakkeen tarkoitus on tuoda esille lapsen mielipiteitéa paivakodin arkeen liitty-

vissd asioissa. Naita mielipiteitd voivat olla toteutetut ohjelmat, arjen kaytannon
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toimet; ruokailu ja lepo seka erilaiset vuorovaikutustilanteet. Arvioinnin kohteita voi
vapaasti, yhdessa lasten kanssa, ideoida lisd&. Arvioinnin toteuttaminen voi toimia
jo yhtena tapana olla aktiivisessa vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Arviointilo-
makkeessa ohjaaja yhdessa lapsen kanssa seuraa ja kirjaa yhden paivan ajan lap-
sen arkea. Kirjaamisen kohteena ovat paivahoidon kaikki tilanteet, myos kaytannon
jarjestelyihin liittyvat asiat. Lomakkeeseen voidaan kirjata suoria lainauksia lapsen
mielipiteista ruuasta, toiminnasta ja leikista kavereiden kanssa. Tarkeaa on muis-

taa, etta arviointilomakkeesta saatu tieto siirtyy paivahoidon arjen toimintaan.

Pelastakaa Lapset ry on kirjannut Lapsen &&ni -aineistossaan osallisuuden ele-
mentteja lasten arjessa nain:

1. Toimintatapa perustuu eettisyyteen. Lapsille kerrotaan, miksi mitékin
tehdaan. 2. Lasten osallisuus on merkityksellistd ja vapaaehtoista.
Lapset toimivat kyvyilleen ja kehitystasolleen soveltuvalla tavalla. 3.
Toimintaympaéristd on lapsiystavéllinen. Lapsille mahdollistetaan tarvit-
tavat resurssit; aika, valineet ja tekniikka. 4. Kaikilla on tasa-arvoiset ja
yhtalaiset mahdollisuudet. Jokaisella on oltava mahdollisuus toimia tai-
tojensa, mahdollisuuksiensa ja voimavarojensa mukaisesti. 5. Aikuis-
ten toiminta on osaavaa ja luotettavaa. Ohjaajalla on aikuisen vastuu
toiminnasta. 6. Osallisuus edistda lasten turvallisuutta ja suojelua —
mikaan toiminta ei altista lasta vaaroille. 7. Lapsen kuulemiseen liittyy
seuranta ja arviointi. Lapsilla on mahdollisuus osallistua toiminnan ar-
viointiin ja seurantaan. (Pelastakaa Lapset i.a.)

Osallisuus on lapsen kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille keskeinen tekija. Se laajen-
taa lapsen kokemuksia ja ajattelumaailmaa ja antaa hanelle mahdollisuuden kokea
itsensd arvokkaana yksilond. Osallisuuden kehittdmiseen tarttuminen on aikuisten

tehtava.

4.7 Lapsen etu ja osallisuus kirkossa

Kirkon ensisijaisena velvollisuutena on toimia yhteiskunnassa lapsen puolesta pu-
hujana. Evankelis-luterilaisen kirkon strategia vuodelle 2015 ottaa omissa suunta-
viivoissaan esiin kirkon halun uudistumiselle. Suuntaviivat korostavat, etta kirkossa

halutaan tulevaisuudessa seurata toimintaympéariston muutoksia ja myds omaa
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toimintaa on oltava valmiina uudistamaan. (Evankelis-luterilainen kirkko i.a.) Kirkon
kasvatuksen linjaukset kuvaavat kirkkoa uudistuvana ja tulevaisuutta rakentavana.
Kasvatuksen linjauksissa kirkko halutaan ndhda toivoa luovana yhteison&, joka
rohkaisee elamaan tassa ja nyt. Kirkon jasenet ovat osallistuvia, vaikuttavia ja vas-
tuunsa kantavia. Heidan halutaan vaikuttavan paatoksentekoon ja toimintaan koko

kirkossa ja sen seurakunnissa. (Meidan kirkko 2012.)

Kirkon varhaiskasvatuksen visio on: "Lapsi on osallinen”. Tama visio on kirjattu kir-
kon omaan varhaiskasvatussuunnitelmaan (ks. Lapsi on osallinen 2008). Suunni-
telma korostaa, etta vision toteutuminen edellyttd& kuitenkin kirkossa muutosta.
Lapsen osallisuus, aktiivisuus ja mukanaolo tarvitsevat toteutuakseen uudenlaista
ajattelutapaa jokaisessa seurakunnassa, mutta myds kokonaiskirkollisesti. Seura-
kuntien lapsityon eli varhaiskasvatuksen on katsottava kriittisesti oman toimintansa
lapsiystavallisyytta. Seurakuntien toimintamuotojen ja rakenteiden on noustava en-
nen kaikkea lasten ja perheiden tarpeesta. Lapsen etu seurakunnassa tarkoittaa,
ettd lasten toimintaa edistetddn seurakunnassa ja lasten rooli nahdaan aktiivisina
toimijoina. Osallisuus nahdaan aktiivisena ja turvallisena mukanaolona seurakun-
nassa. Konkreettisena tavoitteena on, etta lapset voisivat osallistua aktiivisesti seu-
rakunnan toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen iké&kaudelleen sopivilla tavoilla.
Toiminnan sisallon muokkaamisen lahtokohtina voivat olla lasten kokemukset,
kiinnostuksen kohteet, toiveet ja taidot yhdistettyina kirkon varhaiskasvatuksen ta-

voitteisiin ja lahtdkohtiin. (Lapsi on osallinen 2008.)
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5  AIKAISEMMIN TOTEUTETTUJEN KRITEERISTOJEN MALLEJA

5.1 Green Office

Krieteeriston laatimisessa on olennaista tarkastella myos, millaisia ovat muiden
toimijoiden kriteeristdt ja miten niita toteutetaan kaytannossa. Kaksi tallaista toimi-
vaa mallia Suomessa ovat WWF:n Green Office -kriteeristd seka Ymparistdseuran
Vihred lippu -toimintamalli. WWF:n Green Officen -mallin tavoitteena on luoda
kayttdoikeudet ja diplomi toimistolle, jonka ymparistojarjestelma tayttaa Green Offi-
ce -kriteerit. Merkin kayttdoikeuden saamiseksi diplomia hakevan organisaation tu-
lee valita toiminnasta vastaava henkilo seka kerata tyota edistava ryhma. Kyseisen
ryhman tulee laatia kaytannonlaheinen ohjelma, joka edistaa ympariston hyvinvoin-
tia. Green Officessa tulee seurata tavoitteiden toteutumista toimijoiden itsensa va-
litsemilla indikaattoreilla sek& raportoida kyseiset tiedot vuosittain WWF:aan.
(WWFi.a.)

Green Offiice -kriteeriston perustana on kirjallisesti solmittava sopimus WWF:n
kanssa. Sopimukseen sitoutuneet tahot sitoutuvat maksamaan liittymismaksun,
jonka kautta toimijat saavan oikeuden kayttda Green Office —tytskentelylle valmis-
tettuja aineistoja. Liittymisen jalkeen organisaatiolla on yksi vuosi aikaa saada luo-
tua mahdollisimman kaytannénlaheinen ymparistojarjestelma. Kun ohjelma on
valmis, tilaa organisaatio WWF:Itd asiantuntijan tekeman tarkastuksen. Mikali or-
ganisaatio lapaisee tarkastuksen, myonnetdén sille ymparistodiplomi ja ymparis-
tomerkki. Green Office —projektiin liittyy voimakkaasti jatkuvuus ja kehittdmistoimin-
ta. Kyseisen merkin saaneen organisaation tulee vuosittain raportoida omien indi-

kaattoreidensa mukaan tyon kehittymisesta ja seurannasta. (WWF i.a.)
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5.2 Vihrea lippu

Ymparistoseuran Vihred lippu —toimintamallin perusperiaate |&htee toimijoiden
omasta osallisuudesta. Malli perustuu siihen, ettd lapset ja nuoret itse toimivat ak-
tiivisina vaikuttajina. Vihrea lippu pyrkii vahentdmaan ymparistokuormitusta ja ke-
hittamaan kestavan kehityksen ajatusmallia osana jokapéaivéista arkea. Vihrean li-
pun toimintamalli korostaa erityisesti jatkuvuutta pitkdjanteisyyden ja suunnitelmal-
lisuuden kautta. Toimintamalli korostaa erityisesti jatkuvaa yhteisty6ta ympardivan

yhteiskunnan kanssa. (Suomen ymparistokasvatusseura i.a.)

Vihredn lipun toimintamalli on projektiluontoisempi kuin Green Office -
toimintamalli. Vihre&n lipun toimintamallia toteuttavien tahojen tulee valita vuosit-
tain yksi kuudesta annetusta teemasta. Yhteis® suunnittelee yhdessa projektin,
jonka aikana opiskellaan teemaan liittyvia asioita ja tehd&an yhteistyota ulkopuolis-
ten tahojen kanssa. Tyo aloitetaan kokoamalla raati, johon kuuluu seka lapsia etta
aikuisia. Sen jalkeen valitaan yksi annetuista teemoista, jota ryhma lahtee tyosta-
maan organisaatiossa. Alkukartoituksen ja tavoitteiden asettamisen jalkeen laadi-
taan mahdollisimman yksityiskohtainen suunnitelma organisaatiossa toteutettavas-
ta toiminnasta. Toimintavuoden lopuksi osallistuja raportoi toiminnastaan ja sen tu-
loksista Suomen Ymparistokasvatuksen Seuralle. Vihrea lippu -ohjelmalla on kan-
sainvalisiin periaatteisiin pohjautuvat kriteerit, joilla arvioidaan esimerkiksi toimin-
nan laatua, osallistavuutta, jatkuvuutta ja tavoitteellisuutta. Osallistujien projektit
arvioi kasvatus- ja ymparistdalan asiantuntijoista koostuva Vihrea lippu -toimikunta.
Toimikunta myontaa kriteerit tayttaville osallistujille ohjelman tunnuksen, lipputan-

koon vedettavan vihrean lipun. (Suomen ymparistbkasvatusseura i.a.)
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6 KEHITTAMISHANKEEN PROSESSIKUVAUS

6.1 Kriteeriston laatimisen kaynnistyminen

Tassa luvussa kuvaan, miten kansallinen lapsiystavallinen toimija —kriteeriston laa-
timisen valmisteluprosessi ja kirkon puolella tehty lapsiystavéllinen toimija —
kriteeriston pilotointi etenivat. Kevaalla 2009 YK:n lapsen oikeuksien juhlavuoden
hanketoimija Seurakuntien Lapsityon Keskus aloitti kirkossa keskustelun siita, mi-
ten YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen sisallon konkreettista toteutumista seura-
kunnissa ja seurakuntien tydssa voisi mitata tai arvioida. Seurakuntien Lapsity6n
Keskuksen Juhlavuosi 2009 -hankkeen ohjausryhméssa kehiteltin ensimmaisen

kerran ideaa lapsiystavallinen toimija —kriteeristosta.

Vuoden 2009 Lapsen oikeuksien juhlavuoden aikana korostui ajatus yhteistyon
painovoimasta ja arvokkuudesta, kun asioita halutaan voimakkaasti vieda eteen-
pain yhteiskunnassa. Lapsen oikeuksien viestintastrategian mukaan juhlavuonna
onnistuttiin erityisesti mediaviestinnassé, koska kaikki toimijat toistivat ja korostivat
samaa viestia (Lapsen oikeuksien kansallinen viestintastrategia 2011). Tasta joh-
tuen lapsiystavallinen toimija -kriteeristd paatettiin juhlavuoden kansallisessa johto-
ryhméssa kehittdd yhdeksi kansalliseksi toimintamalliksi lasten oikeuksien valtavir-

taistamiseksi yhteistydssa eri toimijoiden kanssa.

6.2 Yhteinen suunnittelu

Helmikuussa 2010 PTK — poikien ja tyttdjen keskus ry kutsui koolle vuoden 2009
kansallisessa verkostoyhteistydssd mukana olleita tahoja valmistelemaan lapsiys-
tavallinen toimija -kriteeriston kirjaamista kansalliseen lapsen oikeuksien viestinta-
strategiaan. Paikalla oli edustajat Lastensuojelun Keskusliitosta, Suomen nuori-
soyhteistyd Alliannista, Mannerheimin Lastensuojeluliitosta ja PTK — poikien ja tyt-

tojen keskuksesta. Tarkoituksena oli, ettd tassa suunnittelupalaverissa syntyisi pe-
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rusteluteksti kriteeristdsta. Liséksi keskusteltaisiin siitd toimintatavasta, jolla muita
lapsen oikeuksien juhlavuoden toimijoita voitaisiin aktivoida mukaan laatimaan kri-

teeristoa.

Tassé yhteistybpalaverissa kirjattiin lapsiystavallisen kriteeriston laatimisen perus-
teet. Naissa perusteissa korostui eri toimijoiden yhteistydn vahvistamisen tarkeys.
Liséksi perusteluissa otettiin esiin toimijoiden kasitys yhteisesta arvopohjasta suo-
malaisten lasten ja nuorten hyvan elaman edistamiseksi. Perusteluissa painotettiin
lasten osallisuutta ja yhteisollisyytta. Lapset ja nuoret tarvitsevat yhteistydlla luotuja
yhteisid kasvatusarvoja ja periaatteita. Konkreettisten toimintojen kautta lapset ja
nuoret voivat jasentya osaksi heitd lahella olevia yhteisoja, perhettéd ja muuta laa-
jempaa yhteisda. (SLK Muistio 1.2.2010.)

Jotta eri toimijat sitoutuisivat kriteeriston laatimiseen oli verkostoyhteistyokentassa
suoritettava haastattelu. Kysymalla toimijoilta, millaisia ajatuksia heilla on kriteeris-
ton laatimisesta ja sisallosta, haluttiin vahvistaa toimijoiden sitoutumista tyéskente-
lyyn jatkossakin. Haastattelussa tulisi kartoittaa olemassa olevat toimintamallit, jot-
ka tukevat ja edistavat uuden tuotteen luomista. Tarke&a olisi myds varmistaa, ettei
samanlaisia malleja ole jo olemassa. Nain valtyttaisiin paallekaiselta tyolta. (SLK
Muistio 1.2. 2010.)

Tybryhmassa otettiin esiin kysymys, tulisiko kriteeriston mallin pohjautua laatuajat-
telulle vai tavoitellaanko ennemminkin palkintoa tai jonkinlaista tunnustusta. Ty6-
ryhma korosti, etta eri toimijoiden verkostoyhteistydn onnistumiselle on tarkeaa, et-
ta kriteeristolle luodaan virallinen mandaatti. Mandaatille ei tdssé palaverissa l0y-
detty suoraa omistajuutta. Sisallollisesti kriteeristossd haluttiin korostaa lasten
omaa osallisuutta, toimijuutta eli osallistumista ja lapsen oman mielipiteen kuule-
mista. Lapsien itse tulisi olla mukana kriteeriston laatimisprosessissa, toteuttami-

sessa ja arvioinnissa. (SLK Muistio 1.2.2010.)
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Kriteeriston laatimisessa haluttiin synnyttaa uusi toimintamalli, joka edistaa lasten
hyvaa elamaa. Tybryhma katsoi, ettd parhaaseen lopputulokseen paastaan, jos
valmistelutydssa ja lanseerauksessa kyetaan huomioimaan ja hyddyntamaan julki-
suutta. Kriteeriston lanseerauksessa korostettiin erilaisten viestintakanavien hyo-
dyntamista, erityisesti sosiaalisen median kayttéa (SLK Muistio 1.2.2010). Toimi-
joiden tulisi voida toteuttaa kriteeristdd helposti. Sen toteutumisen seuranta voisi
vaihdella niiden toimijoiden kesken, jotka ovat olleet laatimistydssd mukana. (SLK
Muistio 1.2.2010.)

6.3 Kriteeriston kirjaaminen viestintastrategiaan

Ensimmaisen kriteeristdd valmistelleen tydryhman tydskentelyn pohjalta valmistel-
tiin teksti YK:n lapsen oikeuksien viestintastrategiaan lapsiystavallisesta toimija —
kriteeristosta. Kirjaaminen tapahtui lapsiasiavaltuutetun ja PTK - poikien ja tyttdjen

keskus ry:n yhteistyona.

Kriteeriston lopputuloksena paatettiin tavoitella erilaisia toimijoita pal-
velevaa menetelmad, jossa tuetaan lapsen oikeuksien yleista tunnet-
tuutta ja sitd kautta lasten, nuorten ja perheiden yleista hyvinvointia
suomalaisessa yhteiskunnassa (Lapsen oikeuksien kansallinen vies-
tintéstrategia 2011).

6.4 Kansalaisjarjestoille laadittu lomakehaastattelu

Syksylla 2010 lapsiasiavaltuutetun toimisto ja PTK — poikien ja tyttdjen keskus laa-
tivat kansalaisjarjestoille lomakehaastattelun (liite 1.), jonka tarkoituksena oli selvit-
taa erilaisten toimijoiden kiinnostusta ja sitoutumista lapsiystavéllinen toimija —
kriteeriston luomiseen. Haastattelu lahetettiin kaikille YK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksen juhlavuoden toimijoille. Lomakehaastatteluun vastasi yhdeksan toimijaa.

Haastattelulomake jakautui sisallollisesti kriteeriston laatimisessa mukanaolosta
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saatuun hyoétyyn, toimijoiden sitoutumiseen, sisaltéon seka laatimiseen liittyvaan

toimintamalliin.

6.5 Evankelis-luterilaisen kirkon kriteeriston pilotointi

Lapsen oikeuksien viestintastrategian valmistuttua evankelis-luterilainen kirkko
kiinnostui pilotoimaan lapsiystavallinen toimija —kriteeristdd omassa toimintaympa-
ristdssaan. Talla pilotoinnilla paatettiin keréaté tietoa yhteisen kansallisen kriteeris-

ton valmistamiseen.

Koska kansallinen kriteeristo tultaisiin laatimaan lapsiasiavaltuutetun alaisuudessa,
toteutettiin myos kirkon pilotointi yhteisty6ssa lapsiasiavaltuutetun kanssa. Kritee-
ristdon valmistelutydsta kirkon piirissa vastasi PTK:n koordinoima N&yn ja kuulun -
hanke. Nayn ja kuulun on Tyttéjen ja poikien oikeudet kirkossa -hankkeen osahan-
ke. Kirkon pilottia kutsuttiin valmistelemaan ty6éryhma, johon kuuluivat paikallisten
seurakuntien edustajia. Tyoryhmassa oli edustaja lapsitydsta, varhaisnuorisotyosta

ja seurakunnan hallinnosta.

Kirkon lapsiystavéllinen toimija —kriteeristd valmistettiin vuoden 2010 aikana edella
kuvatun tydéryhméan tyénd. Tyoryhma kokoontui yhteensa nelja kertaa ja lisaksi se
teki tyota sahkopostitse. Kokonaisuudessa tyd pohjautui PTK:n koolle kutsuman
kansallisen ryhmén alkukartoitukseen, kirkon pilottiryhman tydskentelyyn seka
kansalaisjarjestotoimijoiden haastattelussa saamiin vastauksiin. Tyon teoreettisena
pohjana hyodynnettiin YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen viestintastrategiaa ja
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen maarittelya lapsen edusta ja osallisuudesta.
Lopputuloksessa hyédynnettiin Green office -menetelmaa seka Vihrean lipun toi-
mintamallia. Valmis kriteeristd julkaistiin ensimmaista kertaa kirkon kasvatuksen
tyontekijoille tammikuussa 2011 Kirkon lapsi- ja nuorisotydn neuvottelupaivilla. Tu-
loksia siitd, miten kriteeristd on palvellut seurakuntien toiminnan kehittdmista, ei

vield ole olemassa.
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6.6 Kirkon kriteeriston laadinnan erityishuomiot

Kirkon pilotointity6ssa huomattiin, etta lapsiystavallinen toimija -kriteeristd voi mal-
lina antaa koko evankelis-luterilaiselle kirkolle uudenlaisen tavan nayttaytya lasten
hyvinvoinnin edistgjana. Talla tarkoitetaan toimijaa, joka aktiivisesti verkostoituu
muiden lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia edistavien tahojen kanssa (PTK
Muistio 12.8.2010.) Lapsen asema kirkossa on hyvéa, mutta kirkko ja sen seura-
kunnat voivat edelleen olla vahvistamassa lapsen oikeuksien toteutumista ja lap-
sen oikeuksien puolustamista. Lapsen todesta ottaminen kirkossa vaatii uudenlais-

ta vuorovaikutusosaamista ja toimintakulttuuria (Lapsi on osallinen 2008).

Valmistelutydssa huomattiin, ettd kirkossa on olemassa erilaisia ndkemyksia siita,
mitd tarkoitetaan lapsen edulla. Lapsen edusta keskusteltaessa tulisi samassa
kaydad myo6s laajempaa arvokeskustelua, jossa pohdittaisiin esimerkiksi kirkon yh-
teistd perhekasitysta. Valmistelutydssa korostettiin, etté lapsen koko elamaa tulisi
tarkastella kokonaisuutena. Tassé olennaista on, etté kiinnitetddn huomio lapsen

kasvuymparistdon, jonka keskiossa on lapsen perhe. (PTK Muistio 12.8.2010.)

Tarkasteluun otettiin myds kirkon rooli ty6nantajana. TAman ajan yhteiskunnassa
lapsen elamé&é maarittelee monesti tiukka aikataulutus ja kiire. Lapsiystavéallinen
toimijan pitaisi olla toimija, joka kehittdd omaa toimintaansa kiirettd ehkéaisevilla
toimintatavoilla. Kirkon tyontekijéiden ty6ajattomuus ja tydaikojen vaihtelu saattavat
olla kiireen lisdajia. (PTK Muistio 22.9.2010.)

Tyéryhman mielestéa Ymparistdseuran Vihrea lippu —toimintamalli koettiin tavoitel-
tavana meriittind. Keskustelua kaytiin siitd, pitaisikd lapsiystavallinen toimija —
kriteeristd olla samanlainen. Sanalla kriteeristd on mielleyhtyma sanaan kritiikki.
Toisenlaisella nimell&a voitaisiin luoda helpommin mielikuva tavoiteltavasta palkin-
nosta. Kriteeriston laatimisesta tydryhmassa oltiin yhta mielta siitd, etta prosessis-

sa tarvitaan aktiivista tydskentelya yhdessa lasten, vanhempien ja seurakuntalais-
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ten kanssa. Mukaan olisi hyvd saada myds ulkopuolinen arviointi. (PTK Muistio
12.8.2010.)

Tybryhma korosti, ettd arvioitaessa lapsiystavallisyytta tulee prosessin aina olla
seurakuntakohtaisia. Seurakuntaan tulee perustaa lapsiystavéllinen toimija -
tyoryhma. Tyoryhmassa olisi hyva olla edustettuna kaikki seurakunnan tydalat; hal-
linnosta toimintaan. Paaroolissa tyoryhmassa tulisivat olla lapset ja nuoret itse.
Seurakunnassa tulee olla olemassa toistuvia menetelmid, joilla lasta, nuorta ja
perhettd kuullaan suoraan. Varhaiskasvatuksessa kuuleminen voidaan toteuttaa
erilaisten kasvatuskeskustelujen kautta, joissa lapsi saa kertoa omat toiveensa
toiminnasta. Tarkeaa on korostaa lasten omaa tapaa ilmaista. Téallaisia ilmaisukei-
noja voivat olla esimerkiksi sadutus tai piirtdminen. Nuorisotyén puolella rippikou-
luissa toteutettavat alkuhaastattelut ja nuorten omat nettisivut antavat mahdollisuu-
den tiedon ja palautteiden keruulle. Lapsia ja nuoria voidaan myo6s kuulla oman
alansa asiantuntijoina johtokunnissa tai neuvostossa, ja heita varten voidaan pe-
rustaa seurakuntien omia lapsi- tai nuorisoparlamentteja. Sana kuuleminen liitettiin
seurakunnassa myos yleiseen seurakuntatyohon. Tarke&na koettiin, ettd lapsia ja
nuoria tulee kuulla jo toiminnan suunnitteluprosesseissa. Seurakunnissa voidaan
toteuttaa myds avoimia palautepdivid, jossa seurakuntalaiset voivat aktiivisesti olla
kehittamassa ja ideoimassa seurakunnan toiminnan sisaltéa. (PTK Muistio
22.9.2010.)
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7 KEHITTAMISHANKKEEN TULOKSET

7.1 Lomakehaastattelun tulokset

Lomakehaastattelussa (lite 1.) toimijoilta kysyttiin kuutta eri asiaa. Ensimmainen
kysymys liittyi tahojen halukkuuteen olla mukana lapsiystavallinen toimija -
kriteeriston kehittdmisessa. Toisena kysymyksenda kysyttiin toimijoiden nédkemyksia
kriteeriston hyodysta. Kolmantena pyydettiin kuvamaan erilaisia toiveita, joita toimi-
joilla voisi olla kriteeriston laatimiseen liittyen. Neljas kysymys liittyi kriteeriston si-
saltoon ja viides sen arviointiin. Viimeisena toimijoita pyydettiin listaamaan yleisia

asioita liittyen kriteeriston laatimiseen.

7.1.1 Toimijoiden kiinnostus kriteeriston laatimiseen

Ensimmainen kysymys, mita toimijoille esitettiin oli heidan kiinnostuksensa kritee-
riston laatimiseen. Kaikki yhdeksan kyselyyn vastannutta toimijatahoa olivat kiin-
nostuneita olemaan mukana lapsiystavallinen toimija -kriteeriston luomisessa. Vain
yksi toimijataho ilmoitti, ettei voi haastatteluhetkella osallistua tydskentelyyn vedo-
ten nopeaan aikatauluun ja resurssipulaan. Vastaajien kiinnostusta vahvisti se, mil-
laisella prosessilla kriteeristo tultaisiin laatimaan. Laatimisen toivottiin toteutuvan
jatkuvana prosessina, joka vaatii osallistujiltaan pitk&aikaista ja -janteista tydsken-
telya. Toimijoiden kiinnostusta ja sitoutumista voivat estaa toimijatahoissa tapahtu-
vat muutokset. Tallaisia ovat tydntekijoiden vaihtuminen tai muut tydyhteisojen si-
sdiset epavarmuustekijat, kuten muutokset organisaatiossa ja tyontekijoiden vas-
tuujaocissa. Kiinnostuneimmilta kriteeristosta vaikuttivat olevan jarjestokentta ja yk-
sityinen sektori. Kiinnostusta vahvisti se, etta toimijataho kykenee soveltamaan kri-

teeristba omaan organisaationsa tarpeisiin.

Kiinnostuksen kartoittamisen yhteydessa tuli vastauksissa esiin myds toimijoiden
keskindisen dialogisuuden tarve. Tassa nakyi haastattelun vastaamisen henkilo-

kohtaisuus. Vastauksiin oli kirjattu myds omia henkilokohtaisia ennakkokasityksia
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yhteisty6projekteista, mikd kannattaa huomioida prosessissa. Yhteistyd syntyy
monesti ihmisten keskindisessa vuorovaikutuksessa, riippumatta siita, mita tahoa

henkild edustaa.

7.1.2 Mukanaolosta saatu hyoty

Hyotynakdkulmalla tarkoitetaan tassa sitd hyotya, jonka toimijat saavat osallistues-
saan kriteeriston laatimiseen. Hyotya tarkasteltiin erityisesti jokaisen organisaation
omista lahtokohdista. Koska kriteeriston katsottiin konkretisoivan helpolla tavalla
lasten oikeuksien toteutumista kaytanndssa, nahtiin mukanaolosta olevan hyotya
monenlaisille organisaatioille. Kriteeriston laatiminen on toimijoille itsearviointia sii-
ta, miten uskottavasti he itse toteuttavat lasten oikeuksia. Erityistd hyotya kriteeris-
tosta todettiin olevan toimijoiden viestinndssa. Tassa tarkoitettiin sekd yhteison si-
sdista etta ulkoista viestintdd. Sisaisessa viestinnassa kriteeriston katsottiin palve-
levan yhteison arvokeskustelun kaynnistymista. Ulkoisessa viestinndssa ilmeni po-
sitiivinen mediajulkisuus, jota kriteeriston laatimiseen osallistuminen voisi toimijata-

holle tuoda.

7.1.3 Kriteeristdn laatimisessa huomioitavaa

Haastateltavilta kysyttiin, millaisella toimintaprosessilla lapsiystavéllinen toimija -
kriteeristo tulisi laatia, jotta se palvelisi parhaiten erilaisia toimijoita. Vastaajien mie-
lesta kriteeriston laadinnan kaynnistyessa tulisi sita varten luoda ohjausryhma. Mita
laajempi toimijoista koostuva joukko ohjausryhmésséa on, sen paremmat mahdolli-
suudet kriteerist6lla on saada lisaarvostusta. Ohjausryhman jasenilla toivottiin ole-
van riittvasti vaikutusvaltaa. Varsinainen Kirjoitusty0 tulisi tehda 1-3 henkilon toi-
mesta mahdollisesti ohjausryhmén sisélta. Kaikilla mukana olevilla toimijoilla tulisi
kuitenkin olla kirjoitustydhén kommentointimahdollisuus. Ohjausryhman tulisi ottaa
huomioon jo olemassa olevat aineistot, kuten lapsivaikutusten arviointiin liittyva ai-

neisto tai erilaiset aikaisemmin valmistuneet yritysten ja jarjestdjen kriteeristot.
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Aluksi kriteeristdsta olisi hyvéa luoda mahdollisimman yksinkertainen perusmalli. Ta-
té perusmallia voitaisiin mallintaa eri toimijoiden keskuudessa. Mallista saadut ko-
kemukset voitaisiin kerata lopullisen yhteisen kriteeriston laatimisen pohjaksi. Hy-
vana koettiin myos se, etté erilaisia aikaisemmin toteutettuja malleja kriteeristolle
(ks. WWEF.n Green office ja Ymparistoseuran Vihrea lippu) hyédynnettaisiin valmis-

telutyssa.

Laatimisprosessissa koettiin tarkeana toimijoiden haastattelu. Haastattelun kautta
kriteeriston laadintaan voisivat osallistua mahdollisimman monet toimijat. Haastat-
teluja toivottiin toteutettavan jatkossakin. Tama vahvisti myos toimijoiden kasitysta
siitd, ettd laadintatydssa toteutuu jatkuva arviointi. Haastattelujen ja riittdvan usei-
den tapaamisten katsottiin myds lisaavan toimijoiden keskindista vuorovaikutusta

ja avoimuutta.

Mikali kriteeristd paatettaisiin sertifioida, tulisi paattaa, mika taho voisi toimia omis-
tajana. Lapsiasiavaltuutettu otettiin esiin yhtena vaihtoehtona. Lapsiasiavaltuutetun
resurssit koettiin kuitenkin rajallisina, joten toimijoiden yhteistyota tarvitaan kritee-
ristdn seuraamisessa ja arvioinnissa. Tata varten voitaisiin ker&ta eri toimijoista
koostuva raati. Tassa yhteydessa vastaajat pohtivat myos sité, olisiko taméa kritee-

isto jotenkin liitettavissa lapsen oikeuksien sopimuksen kansalliseen raportointiin.

7.1.4 Kriteeriston sisalto

Kriteeriston sisalléssa kysyttiin, mitd asioita siséllossa tulisi ottaa huomioon. Sen
sisalto tulisi luonnollisesti olla suhteessa lapsen oikeuksiin. Tasta syytd myos kri-
teeriston jaotteluna voisi toimia YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen sisall6llinen
jako: terveys, koulutus, turva, osallistuminen ja osallisuus, erityinen suojelu ja hoiva
seka riittdva osuus yhteiskunnan voimavaroista. Muita olennaisia jaotteluun liittyvia
asioita ovat lasten ja nuorten osallisuuden asteet. Naita asteita tulisi voida mitata
niin, ettd ne kertovat, miten hyvin lapset voivat osallistua toiminnan ja paatésten
suunnitteluun ja itse paatoksentekoon. Myds heidan mahdollisuutensa osallistua

toiminnan toteutukseen ja arviointiin tulisi voida arvioida. Syrjimattémyyden ja hei-
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koimmassa asemassa olevien lasten huomioiminen tulisi esittaa erillisind. Eettiset
kysymykset, kuten lapsiystavallisen tiedon tuottaminen ja siihen liittyva viestinta,
mainonta ja markkinointi ovat sisallon tarkeitd osa-alueita. Laadullisina kriteereind
voitaisiin pitdd toiminnan pysyvyytta, edustuksellisuutta, monipuolisuutta, saatua

julkisuutta ja konkreettisuutta.

Kriteeriston tekeminen yhteismitalliseksi erityyppisille toimijoille koettiin erittain
haasteelliseksi, koska sen siséaltd miellettiin eri toimijoiden kesken eri tavalla. Esi-
merkkeina tuotiin esiin, miten eduskunta, Alko tai tupakkateollisuus voisivat olla
lapsiystavallisia toimijoita. Vastaajilla oli olemassa sellaisia tahoja, joiden kanssa
he eivat tee yhteisty6ta juuri siksi, etteivat nama kyseessa olevat tahot toteuta joi-
takin lapsiystavallisyyden oletettuja sisaltja. Ongelmallista on, jos toimija itse kat-
soo olevansa lapsiystavallinen, mutta kriteeriston omistajat eivat nain ajattele. Tas-
sa yhteydessa kysyttiin, pitaako lahtokohtana olla, ettd jo yrityksen toimiala on lap-

siystavallistd. Rajan vetaminen tassa koettiin vaikeana.

7.1.5 Lapset mukana kriteeriston laatimisessa

Vastaajia pyydettiin kriteeriston sisalléssa erityisesti kiinnittamaan huomiota lasten
etuun ja osallisuuteen. Sellaiset jarjestot ja toimijat, joilla oli suora kontakti lapsiin,
kokivat, etta lapsia itseddn on hyva osallistaa kriteeriston laatimisprosessin eri vai-
heissa. Yhdessa haastattelulomakkeessa mainittiin, etta koko prosessi ilman lapsia
on toteuttamistavaltaan absurdi. Muutkin toimijatahot pitivat lasten osallistumista
uskottavuuden kannalta erittéain tarke&na. Lapsia pidettiin jopa koko kriteeriston
omistajina. Mikali prosessiin liittyisi jokin palkinto tai tunnustus, pitaisi sen luovut-
taminen toteutua lasten toimesta. Lasten osallistuminen ja lasten osallisuuden
maaritteleminen kriteeriston sisalla voi vastaajien mukaan osoittautua haasteelli-
seksi, silla muun muassa lasten osallistumisen toteutuminen voi olla hyvin erilaista
toimijasta riippuen. Olennaista on ymmartaa, ettd lapset eivat valttaméatta halua
osallistua asioihin, jotka eivét ole heitd lahella. Tallainen voidaan kuvata esimerkik-
si marionetti-osallistumisena, jolla tarkoitetaan tahdotonta, toisten johdettavissa

olevaa osallistumista tai myds tokenismia eli vallassa olevien henkildiden usein ta-
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hatonta toimintaa, jolla estetaan vahemmistdjen paasy osaksi kokonaisuuksia. Las-
ten asema kriteeristéssa ja sen laatimisessa voi loppujen lopuksi kaytannossa
vaihdella hyvin voimakkaasti. Lasten, nuorten ja perheiden parissa toimivat jarjes-

tot ja seurakunnat ovat tassa aivan eri asemassa kuin esimerkiksi yritystoimijat.

7.1.6 Kiriteeriston toteutumisen arviointi

Kriteeriston laadinnassa ei pelkastaan riita, ettd se luodaan. Sita varten pitaa olla
jokin jarjestelmd, joka valvoo sen toteuttamista. Viimeisena kysymyksena haasta-
teltavilta kysyttiin, miten kriteeristda tulisi arvioida. Tassa yhteydessa tuotiin esiin
mahdollinen voimassaoloaika. Jos kriteeristd on voimassa vain maaratyn ajan, ku-
ka sen voi uusia ja miten? Aikaisemmat verrannollisesti samanlaiset mallit kuten
WHO:n luoman Baby Friendly Hospitalin —malli, olivat esimerkkind voimassaolo-
ajan seuraamisen vaikeudesta. Kriteerit télle toiminalle on aikanaan maaritelty,
mutta ne eivat enaa ole voimassa. Silti sairaalat itse ja myds media saattavat edel-
leen kayttdd naita sertifikaatteja. Vastaajat korostivat, etta olennaista kriteeriston

arvioinnille on se, miten toiminnan valvonta jarjestetaan.

Mikali kriteeristoon liittyisi jokin palkinto, voisi sen luovuttaa seka tunnustuksena to-
teutetusta tydsta, mutta myo6s uudelle toimijalle innostamaan ja kehittamaan toimin-
taansa edelleen. Seké kansalliselle ettd paikallisille toimijakohtaisille tunnustuksille
nahtiin olevan tarvetta. Kansallisen tunnustuksen perusteet olivat asian yhtenevai-
syys ja nakyvyys. Hyvana mallina oli myos se, ettd kuka tahansa voisi ilmoittaa tiet-
tynd hakuaikana erilaisia henkil6ita tai toimijoita, jotka hdnen mielestaén tayttavat

lapsiystavallisyyden kriteerit.

Sertifioinnin pelattiin jaykistavan kriteeristba ja sen kaytettavyyttad. Tasta syystéa pa-
rempana vaihtoehtona pidettiin sita, etta peruskriteeristo olisi niin yksinkertainen,

ettd sen pohjalta jokainen toimija voi itse méaaritella omat kriteeristonsa.
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7.2 Kirkon pilotoinnissa syntynyt kriteeriston malli

Kirkon pilotoinnissa kriteerist6 muotoiltiin kirjailija Kaisa Raittilan avustuksella
kymmenen seurakunnalle esitettavan kysymyksen muotoon (lite 2). Nama kysy-
mykset pyrkivat sisélldllisesti avaamaan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mah-
dollisimman helposti seurakunnan arkeen liitettavaksi. Kysymykset olivat:

- kuuluuko lapsen ja nuoren aani?

- mahtuuko taalla kasvamaan?

- saako taalla kasvaa rauhassa?

- kunnioitetaanko taalla kaikkia?

- katsotaanko asioita koko perheen kannalta?

- onko hyvié aikuisia riittavasti?

- muistaako tydnantaja laittaa lapsen edun ykkoseksi?

- saavatko kaikenlaiset perheet tukea?

- pidetdadnko samaa tyota tekeviin yhteytta?

- pidetddnko kaikkia alle 18-vuotiaina lapsina? (Nayn ja kuulun -torvi 2011.)

Kysymykset haluttiin jattdd avoimiksi, jotta ne voidaan mieltda keskustelun avaa-
jaksi ennemmin kuin toimintaa suoraan ohjaaviksi kriteereiksi. Sisallollisesti kysy-
mykset nostivat esiin lasten ja nuorten kuulemisen ja sen muodot. Tilakysymyksis-
sa korostettiin leikin ja levon merkitysta. Tilojen tulisi olla riittavan suuria ja lasten ja
nuorten itsensa tulisi voida osallistua niiden suunnitteluun. Kasvurauhassa koros-
tettiin kiusaamisen ennaltaehkaisya ja ryhméakokojen pienuutta. Yhdenvertaisuus ja
sen hyvaksymisen tarkeys kuvattiin toiminnan avoimuutena erilaisille toimijoille.
Perheen hyvinvointi nahtiin koko kriteeriston tavoitteena, johon pyritdén erityisesti
ratkottaessa ristiriitoja tai luotaessa uusia kaytantéja. Tyonantajan roolissa seura-
kuntaa korostettiin lapsen edusta huolehtijana. Tama tarkoittaa, etta henkildsté on
koulutettua ja erilaisissa muutostilanteissa tydnantajan suhtautuminen on jousta-
vaa tyontekijoidensa perheiden tilanteesiin. Verkostoyhteisty® nahtiin erittain tar-
keana lapsiystavallisella toimijalla. Kirkko kuvattiin aktiivisesti yhteiskuntaan pain

vaikuttavana tahona. Liséksi kriteeristossa haluttiin korostaa, etta kaikki kriteerit
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koskettavat alle kahdeksantoistavuotiaita tyttdja ja poikia. Tassa haluttiin erityisesti

korostaa lapsuuden suojelua.

Kriteeri -sana koettiin ohjailevaksi ja tasta syysta lapsiystavéllinen toimija -
kriteeristd nimettiin kirkossa Nayn ja kuulun torvi —tunnukseksi. Kaytdnndssa seu-
rakunnissa toivotaan kaynnistyvan kehittamisprosessi, jossa tarkastellaan, miten
lasten oikeudet toiminnassa ja hallinnossa nyt toteutuvat ja mita asioita tulisi edel-
leen kehittdd. Toimintaa varten tulisi perustaa moniammatillinen tyéryhma, jossa
lapset ja nuoret itse ovat aktiivisina tiedontuottajia ja asiantuntijoita. Taméan toivo-
taan vahvistavan erityisesti lasten osallisuutta. (ks. Nayn & Kuulun torvi —tunnus
2011.)

7.3 Lapsiystavallinen Suomi

Suomalainen yhteiskunta voi olla hyvin ylpea monista eri asioista lasten edun ja
osallisuuden vahvistamisessa. Tarjoamme lapsillemme turvallisen elinympariston
seka hyvan elintason (ks.Aula 2011). Sosiaalityd, varhaiskasvatus, kirkko ja monet
muut tahot ovat onnistuneesti edistaneet lasten ennalta ehkaisevaa tyota. Yhteis-
kuntamme elda kuitenkin voimakkaassa muutoksessa. Kasvuympariston muutok-
set tuovat mukanaan uusia mahdollisuuksia, mutta myos haasteita. Nama haasteet

voivat olla lisddmassa hyvinvoinnin eriytymiskehityksen riskeja (ks.livonen 2012).

Tarkeinta lapsiystavallinen toimija —kriteeriston laatimisessa on, ettd lasten oma
kokemusasiantuntemus ymmarretddn ja sitd osataan hyodynt&dé erilaisen toimin-
nan kehittamisessa. Lapset itse osallistuvat parhaiten omien asioidensa hoitami-
seen. Orasen (2008) mukaan on uskottava, etta heilla itselladn on tarvittava kyky
toimia asiantuntijoina eri toimintojen kehittdmisessa ja arvioinnissa. Helavirta
(2011) sanoo, ettei lapsia saisi pitdd pelkastaan tietoa tuottavina objekteina, vaan
heidat tulisi néhd& subjekteina. Tassa on suomalaisen yhteiskunnan lapsiystavalli-
syyden suurin haaste. Lapsiasiavaltuutettu Aula korostaa, etteivat aikuiset viela riit-

tavasti osaa arvostaa lapsuutta ja lapsen tapaa toimia. Siksi aikuisilla on viela pal-
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jon tehtavaa, jotta he olisivat oikeasti perilla siitd, millaisia ovat lapselle ominaiset

tavat ilmaista ja toimia. (Aula 2011.)

Kehittamishankkeen jalkeen voidaan sanoa, ettd suomalainen lapsiystavallinen
toimija on monin tavoin periksi antamaton suhteessaan lapsen oikeuksiin. Lapsiys-
tavallisyyden tausta tulee ymmartaa osana laajempana ihmisoikeuskasvatusta, ja
tasta syysta lapsiystavéllinen toimija pyrkii aktiivisesti jakamaan tietoa lapsen ih-
misoikeuksista. Lapsiasiavaltuutettu Aula (2011) korostaa, ettd lapsiystavallinen
toimija haluaa edistaa sukupolvien ja perheiden yhteytta ja ymmartaa, ettei lapsen
oikeuksien korostamisessa ole kyse aikuisten auktoriteetin murtamisesta, vaan las-
ten itsensd luomasta paremmasta tiedosta heita itsedadn koskevien paatosten pe-
rustaksi. (Aula 20121.)
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8 KEHITTAMISHANKKEEN LUOTETTAVUUS

Taman kehittamishankkeen raportoinnissa on yhdistetty erilaisia kehittamishank-
keen raportoinnin perinteitéd (ks.Rantanen & Toikko 2005, 97.) Siihen, miten tyo on
kirjoitettu ovat vaikuttaneet tekstin oletetut lukijat. Rantanen & Toikko (2005) totea-
vat, etta usein toimeksiantaja haluaa saada vastauksia konkreettisiin kysymyksiin
ja loytaa tietoa kaytannon tarpeista. Tama on ollut tyon lahtokohta. Lapsiystavalli-
nen toimija —kriteeriston laatiminen oli varsin laaja kokonaisuus, josta vain osa
keskittyi varsinaisen tutkivan tydotteen alle. Tyon paépaino on kriteeriston laatimi-
seen liittyvaéa kuvausta. Kari Kiviniemi (1999) korostaa toimintatutkimuksissa kayte-
tyn luotettavuuden merkitysta. Han suosittaa tarkastuskaytantoa, jossa tutkittavana
olleet arvioivat tutkimuksessa saatuja tuloksia ja siihen tehtyja tulkintoja (Kiviniemi,
1999, 80.) Kiviniemen mukaan (1999) raportin tarkastavat talléin henkil6t, joilta ai-
neisto on keratty ja jotka ovat olleet osaltaan mukana kehittamassa ja toteuttamas-
sa yhteista toimintatutkimushanketta. Tama antaa kuvan siitéa, miten uskottava tut-
kimus heidan mukaansa on ja miten raportissa esitettavat tulkinnat vastaavat hei-

dan nakemyksiaan kehittamistyosta (Kiviniemi, 1999.)

Lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula (lite 4.) sanoo omassa luotettavuusanalyy-
sissaan, etta tekemani kuvaus lapsiystavéllinen toimija —kriteeriston laadinnasta
vastaa hanen omaa kasitystaan prosessin kulusta. Lisaksi Aula toteaa, ettéd kehit-
tamishankkeesta on avuksi YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kansallisen vies-
tintastrategian toimeenpanossa ja toteutumisen arvioinnissa jatkossakin. Toimin-
nanjohtaja Eero Jokelan luotettavuusarvioinnin (liite 3.) mukaan prosessi on katta-

va ja vahvistaa hanen omaa ndkemystaan hankeprosessista.
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9  JOHTOPAATOKSET

Tassa kehittdmishankkeessa mukana olleet lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoin-
tia edistavat toimijat kokivat, etta lapsiystavallinen toimija -kriteeristésta on monella
tapaa konkreettista hyotyd kehitettdessa suomalaista yhteiskuntaa lapsiystavalli-
semmaksi. Se voi toimia ik&d&an kuin lapsen edun ja osallisuuden vahvistamisen na-
kevina silmalaseina. Jotta paras mahdollinen hyoty yhteiskunnalle voitaisiin saavut-
taa, tulisi kriteeriston sisaltd valmistaa niin, ettd sen avulla voidaan tunnistaa seka

lapsen suojelun etta osallistumisen tarpeet.

Kun aikanaan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kansallisen viestintastrategian
mukaista lapsiystavallinen toimija -kriteeristtd lahdetddn luomaan, on erittain tar-
kedd, etta prosessissa on mukana mahdollisimman erilaisia toimijoita. Talléin voi-
daan parhaiten palvella mahdollisimman laajasti erilaista toimintaa. Vaikka kritee-
riston valmisteluty6 koettiin kehittamishankkeessa etukateen haasteelliseksi, vas-
taajat uskoivat, ettei yhteisten nimittajien l6ytaminen lasten edun ja osallisuuden
konkretisoimisessa pitdisi olla mahdotonta. Yhteiset perusperiaatteet, jotka suun-
taavat lapsiystavallisyyteen loytyvat varmasti. Jokaiselle toimijalle pitaa kuitenkin
jattéa mahdollisuus muokata kriteeristod omista lahtokohdistaan kasin. Koska eri
toimijat tekevat tyotaan eri sisaltdalueilla ja toimintatavoilla, on olennaista, etta he
tarvitsevat erilaisia kriteereitd. Ehdot lapsiystavallisyyden perusperiaatteille voivat
loytya esimerkiksi YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommenteista. Niissa lis-

tataan esimerkiksi vahimmaisvaatimuksia lasten osallisuuden tayttymiseksi.

Kriteeriston toteuttamisessa tarkeintd ei ole palkinto tai sertifikaatti, vaan ennen
kaikkea ne konkreettiset toimenpiteet ja kehitysty6, joita tapahtuu eri toimijoiden
prosesseissa kohti lapsiystavallisyytta. Koulutuksen saaminen, seka lapsen oike-
uksista ettéa kokonaisvaltaisesti ihmisoikeuksista, on ensimmainen edellytys kritee-
reiden tayttymiselle. Lasten itsensa tulee olla keskeisessa roolissa kriteeristba laa-

dittaessa.
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Kirkon pilotoinnin johtopaatoksista korostan kriteeriston laajuutta. Lapsiystavalli-
syytta tulee tarkastella monista eri nakékulmista kasin. Kirkon pilotoinnin lahtékoh-
tana kaytettiin suoraan YK:n lapsen oikeuksien sisaltdd. Lopputuloksessa ei haluttu
korostaa kriteerien tiukkaa toteuttamista vaan seurakunnissa kaynnistyvaa kehitys-

tyota, jossa lapset ja nuoret itse ovat aktiivisia.

Varhaiskasvatuksessa lapsiystavallisyydessa on kyse sisalldllisestd orientaatista,
joka toimintana konkretisoituu lapsen kuulemisesta. Lapsella tulee olla mahdolli-
suus osallistua oman arkensa rakentamiseen. Kasvatuksellisten tavoitteiden, sisal-
t6jen ja menetelmien tulisi nousta ennen kaikkea lapsista itsestdén. Kasvattajan on
hallittava ne asiat, jotka ovat lapsista mielekkaitd ja aikuisten nakokulmasta tar-
peellisia. Aikuisilta tama kaikki vaatii ehka uuttakin ammatillista osaamista. Se vaa-

tii my6s rohkeutta kehittdd omaa tyOotettaan ja olla koko ajan avoimia uudelle.

Valtakunnallisella tasolla tarvitaan vahvaa yhteistytta lapsen oikeuksien yleisen
tunnettuuden kehittamiseksi. Tulevaisuudessa on edelleen tarkead, etta lasten oi-
keuksien viestintad tehdaan laajapohjaisella yhteistydlla. Taman yhteistydn tulok-
sena voi syntyd myds ajatus siita, kuka on kriteeriston omistajataho. Mikali lasten
oikeuksien juhlapaivaa vietetaan kansallisten toimijoiden kesken joidenkin yhteis-
ten teemojen alla, voisi lapsiystavallisen toimija -kriteeristd noudattaa naitd samoja
teemoja. Tarkedd on, ettd kriteeristd tulee ainakin jollain tavalla yhdistaa tahan

yleiseen lapsen oikeuksien viestintdan, jotta sen huomioarvo sailyy.

Lapsiystavallisyytta ja lapsiystavallinen toimija -kriteeriston luomista voi jatkossa
tutkia monesta eri ndkdkulmasta. Kiinnostavaa olisi saada selville, millainen malli
lopullisesta lapsiystavallinen toimija -kriteeristosta syntyy ja mitkd asiat ovat sen
keskeisena sisaltona. Kirkon kriteeriston seurakunnille tuoma hyéty ja kehitys lap-
siystavallisyyden vahvistamiseksi on oman opinnaytetyén arvoinen asia. Lasten ja
nuorten osallisuutta on tutkittu niin varhaiskasvatuksessa kuin nuorisotydn puolella.
Kuitenkin aikuisiin liittyvid osallisuuden mahdollistumisen esteitd voisi tarkastella

kasvatuksen ammattilaisten ndkokulmasta.
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Koko lapsiystavéllisyydessa on kyse ennen kaikkea ajattelutavan muutoksesta.
Lapsen asema suomalaisessa yhteiskunnassa on muuttunut. Aikuisten tulee muis-
taa, etta lapset ovat oman elaméansa asiantuntijoita Se ei kuitenkaan poista aikui-

sen vastuuta lasten oikeuksista huolehtijana.
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LIITE 1: KANSALAISJARJESTOJEN HAASTATTELULOMAKE

Arvoisa vastaanottaja, hyva LOS toimija

Kadessasi on haastattelulomake, joka liittyy huhtikuussa 2010 ministeri Stefan
Wallinille luovutettuun YK:n lapsen oikeuksien viestintastrategiaan. Strategiaan on
Kirjattu keinoja, joilla tulevaisuudessa lapsen oikeuksia pyritadn avaamaan konkre-

tiaksi ja kaikille suomalaisille paremmin ymmarrettavaksi.

Yhtend toimenpiteend strategiaan on kirjattu Lapsiystavéallinen toimija -
kriteeriston luominen. Taman kriteeriston on tarkoitus olla véaline, jolla erilaiset
yksittaiset toimijat voisivat kehittdd omassa toiminnassaan lapsen oikeuksien val-
tavirtaistamista, edistdd lapsen oikeuksien tunnettuutta ja sité kautta lasten, nuor-

ten ja perheiden arkista hyvinvointia.

Lapsiystavallinen toimija -kriteeriston valmistamiseen tarvitaan niin jarjestdjen, kun-
tien kuin seurakuntien seka valtion viranomaisten osallistuminen. Viestintastrategi-
an mukaan kansallisen kriteeriston kehittdmisen vetovastuussa on lapsiasiavaltuu-

tettu, jonka tarkoituksena on koota kehitystydsta kiinnostuneet toimijat verkostoksi.

Vuoden 2011 aikana aloitetaan prosessi, jolla kehitetaan kriteeristoa yleisesti ja
mallinnetaan sita jollekin toimijaryhmalle. Ty on alussa: kokonaisuus tarvitsee vie-

|& paljon kehittamista ja yhteista keskustelua.

Seurakunnat ovat toimijatahona ilmoittaneet halukkuutensa toimia mallintamisessa
pilotin roolissa. Sen vuoksi lapsiasiavaltuutetun kanssa on sovittu, etta etukateis-
kartoitusta aihepiirista tekee Suomen Poikien ja Tyttdjen Keskus - PTK ry. Kyselyn
vastaukset kirjataan samalla osaksi Kaisa Rantalan opinnaytety6ta Diakonia am-

matti-korkeakoulussa, Jarvenpaan toimipaikassa.
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Taman kyselyn tarkoitus on luoda pohjaa erialaisia toimijoita palvelevalle kriteeris-
tolle. Lisaksi kyselylla pyritdan kartoittamaan millaisella tyéskentelyprosessilla kri-

teeristo olisi hyvéa valmistaa.

Kysely sisaltda kuusi kysymysté, johon toivomme teidan kirjaavan mielipiteenne.
Liitteena on haastattelulomake seka lapsiystavallinen toimija -kriteeristdd koskeva
lainaus kansallisesta lapsen oikeuksien viestintastrategiasta. Haastattelulomake
l6ytyy sadhkopostista myds word-muotoisena, jolloin vastaukset voi kirjata suoraan
asiakirjaan. Toivomme teidan palauttavan lomakkeen 31.10.2010 mennessa: kai-

sa.rantala@ptk.fi.

Helsingissa ja Jyvaskylassa 6.10.2010

Maria Kaisa Aula Kaisa Rantala

lapsiasiavaltuutettu hankekoordinaattori
p. 050-381 2886
Suomen Poikien ja Tyttojen Keskus - PTK ry
Tyttjen ja poikien oikeudet kirkossa -hanke
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Opetusministerion tyéryhmamuistioita ja selvityksia 2010:14:
Lapsen oikeuksien kansallinen viestintastrategia.

Oikeuksista on vahan kayttda inmisille, jos he eivat tieda niista.

(http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/2010/Lapsen oikeuksien kansallinen vi

estintastrategia.html)

Lainaus sivu 32;

5. Laaditaan Lapsiystavallinen toimija - kriteeristd

Laaditaan kansallisesti verkostoyhteistybné ja lapsen oikeuksien juhlavuoden yhteistybkokemuksia hyddyntéden “lapsiys-
tavéllinen toimija” -kriteeristo. Lapsiasiavaltuutettu voi toimia yhteistyén vetovastuussa. Konkreettisena lopputuloksena tavoi-
tellaan erilaisia toimijoita palveleva menetelmd, jolla tuetaan lapsen oikeuksien tunnettuutta seké sité kautta lasten, nuorten
ja perheiden arkista hyvinvointia. Yhteistybéhén tarvitaan niin jérjestbjen, kuntien kuin seurakuntien seké valtion viranomais-

ten edustus.
Perustelu

Lapsen oikeuksien sopimuksen yleisen tunnettuuden levittdmisessé tarvitaan uusia konkreettisia keinoja, joilla lapsen oike-
uksien valtavirtaistamista voidaan tehdé kédyténnbllisesti erilaisten yhteiskunnan toimijoiden omassa ty6ssé. Téllaisia toimijoi-
ta voivat olla kunta, seurakunta, jérjesto, tybpaikka tai yritys. Tavoifteena on ettd mahdollisimman moni suomalainen voisi

ymmaértda, miten lapsen oikeuksia voidaan soveltaa arkiseen eldmééan ja yhteiséihin.

Lapsiystavéllinen toimija -kriteeristén luomisella tavoitellaan kdyténnéllistd toiminta- mallia, jolla erilaiset yhteiskunnalliset
toimijat ja tahot voivat arvioida helposti oman toimintansa lapsindkékulmaa ja lapsen oikeuksien mukaisuutta. Kriteeristén
tayttavéat toimijat voisivat saada "lapsiystévéllisen toimijan” palkinnon tai tunnustuksen. Malli tarvitsee vield paljon kehit-

tédmisté ja yhteistd keskustelua.

Lapsen oikeuksien sopimuksen tuntemus on lisdéntynyt ja kiinnostus sen kédyttdmiseen tyén perustana kunnissa, kouluissa
Ja seurakunnissa on lisdantynyt. Kiinnostusta on myés lapsen oikeuksien valtavirtaistamiseen ja paétésten lapsivaikutusten
arviointiin. Helppoja kdytdnn6ssa toteutettavia toimintamalleja tdhén on kuitenkin vdhan. On riskina ettd sopimuksen tunte-

mus jé& teoreettiselle tasolle eikd konkretisoidu lasten eldmén erilaisten yhteiséjen kdytdnndissa. Juhlavuoden aikana synty-

neelle kiinnostukselle ja sitoutumiselle tulisi antaa lisdvauhtia.


http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/2010/Lapsen_oikeuksien_kansallinen_viestintastrategia.html
http://www.minedu.fi/OPM/Julkaisut/2010/Lapsen_oikeuksien_kansallinen_viestintastrategia.html
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HAASTATTELULOMAKE LAPSIYSTAVALLINEN TOIMIJA -KRITEERISTON
LAADINNAN ALOITTAMISEN TUEKSI

Vastaajataho:
Vastaaja(t), (nimi ja asema):
Yhteystiedot:

Ystavallisesti pyyddmme teitd vastaamaan seuraaviin kysymyksiin ja palauttamaan

lomakkeen 31.10.2010 mennessa osoitteeseen: kaisa.rantala@ ptk.fi

1.) Oletko henkilokohtaisesti tai onko taustatahosi halukas olemaan mukana
Lapsiystavallinen toimija -kriteeriston kehittamisessa?

2.) Arvioitko, etta tallaisesta kriteeristosta olisi omalle toimijatahollisi hyotya lap-
sen oikeuksien valtavirtaistamisessa ja konkretisoimisessa?

3.) Millaisella toimintaprosessilla lapsiystavallinen toimija - kriteeristo tulisi laa-
tia, jotta se palvelisi parhaiten erilaisia toimijoita; kunnat, jarjestot, kirkko,
valtiovalta, yritykset, palveluntuottajat jne.?

4.) Millaisia asioita kriteeriston pitdisi mielestanne sisaltda, jotta se parhaiten
palvelisi lapsen oikeuksien valtavirtaistamista?(Esimerkiksi: lapsen etu ja
osallisuus)

5.) Miten mielestanne kriteeriston toteutumista olisi hyva arvioida? (Esimerkiksi:
Tarvitaanko siind kansallisia toimintamalleja? Miten kriteeriston toteutumi-
sesta saatuja tietoja tulisi jatkossa kerata? Kuka voisi sertifioida kriteeris-
ton?)

6.) Muut asiat, joita mielestanne tulisi ottaa huomioon kriteeristtd luotaessa.
(Esimerkiksi: Miten merkityksellisend néaette kriteeriston?)


mailto:kaisa.rantala@ptk.fi
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LIITE 2: KIRKON PILOTOINTI (NAYN JA KUULUN TORVI -TUNNUS)

Ohjeet Torven hankintaan

Nayn ja kuulun -torvitunnus on valine, jolla seurakunnat voivat profiloitua lapsen
etua ja osallisuutta edistavaksi lapsiystavalliseksi toimijaksi. Torvitunnus myénne-
taan sellaiselle seurakunnalle, joka on jollakin merkittavalla tavalla kehittanyt oman
toimintansa tai hallintonsa lapsiystavallisyyttd. Ensimmaéiset torvet myonnetaan
Lasten oikeuksien paivana marraskuussa 2012. Vapaamuotoiset hakemukset tulee
toimittaa 1.11.2012 mennessa osoitteeseen: PTK — poikien ja tyttdjen kes-
kus/Kaisa Rantala, Metsatahdentie 8, 21110 Naantali.

Né&in kay torven hankkiminen:

1. Kootkaa ty6ryhma. Tyoryhméssa on oltava edustaja mahdollisimman laajasti
seurakunnan eri toiminnan ja hallinnon aloilta. Lisaksi siihen tarvitaan vahintaan

yksi luottamushenkild. Tarkeimpia ryhman jasenid ovat lapset ja nuoret itse.

2. Kuvailkaa tydryhman kanssa lahtotilanne. Kuuluuko teill& lasten ja nuorten aa-
ni? Mita vastaatte, kun kaytte 1api Nayn ja kuulun -torven kriteerit?

3. Paattakaa yhdesta kolmeen asiaa, jotka kaantyvat seuraavan vuoden aikana

parempaan. Varautukaa todistamaan tilanteen paraneminen konkreettisesti.
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4. Kutsukaa ulkopuolinen tarkkailija antamaan lausunto kehittamistyénne toteu-
tumisesta. Tarkkailijana voi toimia jonkin yhteisty6tahonne edustaja, esimerkiksi
kaupungin tai jarjeston tyontekija.

5. Kuvatkaa tilanteen paraneminen videolle, kuvina, paivakirjana, portfoliona, kir-
jallisena raporttina tai miten ikina keksitte. Muutoksen ja kehityksen on kaytava

prosessikuvauksesta ilmi, ja lasten ja nuorten on osallistuttava sen tuottamiseen.

6. Alkaa uskoko paivaperhoihin. Lisdtk&a prosessikuvaukseen suunnitelma muu-

toksen pysyvyydesta ja sen toteutumisen seurannasta.

Seurakunnallisten palvelujarjestéjen esimiehista koottu lahjomaton raati tuomitsee
tai palkitsee. Onko Nayn ja kuulun -torvi seuraavana Lapsen oikeuksien paivana

teidan?

TOOTTIKELPOSET KRITEERIT

Ole edellakavija ja vastaa kylla.

1. Kuuluuko lapsen ja nuoren aani?

Meill&a lapsi ja nuori saavat ilmaista itsedan vapaasti. Yhteisista asioista paatetta-
essa heidan mielipidettd&n kuullaan. Selvitamme lasten ja nuorten ndkemyksia eri
ikakausille sopivin menetelmin, saduttamalla, lapsi- ja nuorisoparlamentin valityk-
sella, rippikoulun alkuhaastatteluin tai keraamalla aloitteita ja palautetta. Kun meilla
suunnitellaan toimintaa, taloutta ja uusia tiloja, arvioimme etukéteen sen vaikutuk-

set lapsiin ja nuoriin.
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2. Mahtuuko taalla kasvamaan?

Meilla on tilaa liikkua, leikkid ja olla vapaasti yhdessa. Hyva tila ei aliarvioi kaytta-
jadénsa, vaan tarjoaa kaunista ja laadukasta. Annamme lasten ja nuorten suunnitel-
la tilansa itse. Varjelemme oikeutta hengelliseen kasvuun jarjestamalla lasten ja

nuorten tarpeita palvelevan hiljentymispaikan.

3. Saako taalla kasvaa rauhassa?

Kaikilla on lupa kasvaa ja kiinnostua asioista omassa tahdissaan. Tiiviin toiminnan
vastapainona huolehdimme mahdollisuudesta lepoon ja hiljaisuuteen. Kokoon kut-
sumisen sijaan korostamme kiireetonta yhdesséoloa kotona. Kiusaamiseen puut-
tumiseksi meilla on selkedt ohjeet. Emme katso sormien |api lapsen tai nuoren
vaaraa kohtelua. Ryhmat ovat meilla niin pienid, etta jokainen saa riittdvasti huo-
miota. Noudatamme turvallisuusohjeita. Eri-ikaisten kanssa tytta tekevat kantavat

vastuun lapsista ja nuorista yhdessa.

4. Kunnioitetaanko taalla kaikkia?
Tiedoiltaan, taidoiltaan, vakaumukseltaan ja ulkoiselta olemukseltaan erilaiset ih-
miset ovat meille tervetulleita. Jarjestamme tietoisesti toimintaa, joka yhdistaa eri

tavoin ajattelevia ja erilaisissa oloissa elavia lapsia ja nuoria.

5. Katsotaanko asioita koko perheen kannalta?

Kun paatamme asioista, luomme kaytantoja tai ratkaisemme ristiriitoja, ensisijaise-
na tavoitteenamme on perheen hyvinvointi ja keskindisen laheisyyden vahvistami-
nen. Hyddynnamme moniammatillista osaamistamme emmeka takerru tydalarajoi-

hin, kun jarjestamme yhteista toimintaa lapsille, nuorille ja vanhemmille.

6. Onko hyvia aikuisia riittavasti?
Meilla on tarpeeksi lapsista ja nuorista huolehtivia aikuisia. My6s vapaaehtoiset
tyontekijat on koulutettu asianmukaisesti ja heiddn jaksamistaan tarkedssa tehta-

vassaan tuetaan. Palkatut tyontekijat ovat saaneet riittdvan peruskoulutuksen.
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Meilla on kaikkia tyontekijoitd koskeva koulutussuunnitelma, johon kuuluu myoés

lapsiystavallisyyteen ohjaaminen.

7. Muistaako tydnantaja panna ykkdseksi lapsen edun?
Meilla tydnantaja huolehtii ensisijaisesti lapsen edusta. Mahdollisissa muutoksissa
ja tydn suunnittelussa painaa perheellisen tyontekijan mielipide. Tydtoverit ja tyon-

antaja suhtautuvat joustavasti muutoksiin.

8. Saavatko kaikenlaiset perheet tukea?
Meilla tuetaan kaikenlaisia perheita hyvaan vanhemmuuteen. Kun toimintaa suun-

nitellaan, muistetaan meill&, miten monenlaisia perheita on.

9. Pidetdankt samaa tyota tekeviin yhteytta?
Vahvistamme yhteiskunnan lapsiystavallisyyttd luomalla ja yllapitamalla aktiivisia
yhteyksia muihin lapsen ja perheen hyvéaksi toimiviin. Emme unohda tarkeimpia

tyotovereitamme, lasten ja nuorten vanhempia.

10. Pidetaanko kaikkia alle 18-vuotiaita lapsina?
Varjelemme lapsuutta muistuttamalla itsellemme ja muille, ettd nama lapsiystavalli-

syyden tunnusmerkit koskevat kaikkia alle 18-vuotiaita lapsia ja nuoria.
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LIITE 3: TOIMINNANJOHTAJA EERO JOKELAN LUOTETTAVUUSARVIO

Kaisa Rantalan kehittamishankkeen luotettavuuslausunto

Kaisa Rantalan opinnadytety6ssé avataan seurakuntien toimintaympéaristoon sovel-
letun lapsiystavallinen toimija —kriteeriston suunnittelu ja toteutus. Kyseessa oli pi-
lottihanke, jota tehtiin vaativassa ja uutta luovassa verkostoyhteistytssa erityyppis-
ten toimijoiden kesken. Siséllollisesti ja hallinnollisesti kriteeriston laadinta liittyi
PTK:n koordinoimaan laajaan osallisuushankkeeseen, jossa YK:n lapsen oikeuk-
siin liittyen luotiin osallisuutta vahvistavia malleja ja kaytanteita (kriteeriston liséksi
esim. lapsivaikutusten arviointi, lapsiasiahenkil6t) tavoitteena seurakuntien ja laa-
jemminkin suomalaisen yhteiskunnan hallinto- ja toimintakulttuurin kehittaminen
lapsiystavallisempaan suuntaan.

Rantalan teksti avaa selkeasi monitahoisen hankkeen kontekstin ja sen lapiviennin
eri vaiheet. Opinnaytety0ssa avattu seurakuntapilotoinnin tausta, sen siséllolliset
lahtokohdat ja itse prosessi on kattava, vahvistaen omaa ndkemystani hankepro-
sessista.

23.4.2012

Eero Jokela

Eero Jokela

toiminnanjohtaja

PTK - poikien ja tyttdjen keskus
www.ptk.fi
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LIITE 4. LAPSIASIAVALTUUTETUN LUOTETTAVUUSARVIO

KOMMENTTINI 23.4.2012

Kaisa Rantala on tydssaan kuvannut perusteellisesti ja monipuolisesti yleiseen
lapsiystavallinen toimija-kriteeristén luomiseen seka erityisesti seurakuntien pilotti-
hankkeeseen liittyvaa taustaa ja keskustelua. Kyse oli laajasta toimijaryhmasta ja
monipolvisesta prosessista. Kuvaus vastaa hyvin omaa kasitystani. Se on avuksi
YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kansallisen viestintastrategian toimeenpanos-
sa ja toteutumisen arvioinnissa jatkossakin. Tyossa tulevat hyvin esille myds kri-
teeriston luomiseen liittyvat haasteet ja toimijakohtaisen raataléinnin tarpeet. YK:n
lapsen oikeuksien sopimusta on tydssa sovellettu osaavasti.

Lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula



