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Vantaan kaupungilla toteutetaan Sosiaaliohjauksen mahdollisuudet aikuissosiaalityossa -hanke
vuosina 2007 - 2009, ja sen tarkoituksena on kehittaa sosiaaliohjaajan tyonkuvaa Vantaan
aikuissosiaalityossa. Opinnaytetyomme tarkoituksena oli saada tietoa siita, miten asiakkaat
kokevat Vantaan kaupungin aikuissosiaalityossa sosiaaliohjauksen. Tutkimme lahityon
sosiaaliohjausta Myyrmaki - Martinlaakso alueella asuvien yli 25- vuotiaiden asiakkaiden
kokemuksia ja alueella toteutettua Hyvinvointi treeni - ryhmaa. Sosiaaliohjaus on asiakkaan
kanssa tehtavaa lahityota, jossa autetaan asiakasta hoitamaan omia asioitaan.
Sosiaaliohjauksessa kaytetaan hyvaksi asiakkaan omia voimavaroja ja annetaan tukea
tavoitteiden loytamiselle.

Opinnaytetyomme on tutkielmatyyppinen tyo, joka tehtiin laadullisin menetelmin.
Kvalitatiivinen tutkimus perustuu siihen, etta se on kiinnostunut useasta yhtaaikaisesta
tekijasta, jotka vaikuttavat lopputulokseen ja haastattelut ovat aina haastattelijan ja
haastateltavan yhteistyon tulosta. Halusimme saada kuuluviin asiakkaiden kokemukset
sosiaaliohjauksesta, joten kerasimme aineistoa haastattelemalla seitsemaa Sosiaaliohjauksen
mahdollisuuden aikuissosiaalityossa -hankkeen asiakasta teemahaastattelun avulla.
Teemahaastattelussa kasittelimme aiheita esimerkiksi siita, mita asiakas oli toivonut
sosiaaliohjaukselta ja mita han on siita saanut. Tutkimuksen teoreettisessa osiossa kaymme
lapi tutkimukseen liittyvia aiheita kuten sosiaalityon historiaa, syrjaytymista, taloudellisia
ongelmia, ohjaus ja neuvontatyota ja myos asiakassuhdetta. Opinnaytetyomme empiirisen
tutkimuksen osiossa arvioimme asiakkaan nakokulmasta tarkasteltuna Vantaan kaupungin
Sosiaaliohjauksen mahdollisuudet aikuissosiaalityossa-hanketta.

Tutkimuksesta saatujen tulosten mukaan asiakkaat kokivat, etta he olivat saaneet
Sosiaaliohjauksen mahdollisuudet aikuissosiaalityossa -hankkeesta apua paivarytmin
saavuttamiseen ja elaman sannollisyyteen. Monet kokivat, etta olivat saaneet paljon apua
arkipaivan asioiden hoitamiseen. Esiin nousi myos se, etta oli tarkeaa kun oli joku henkilo
jonka kanssa sai mahdollisuuden keskustella. Tutkimustuloksista kavi myos ilmi, etta kaikki
asiakkaat toivoivat hankkeen jatkavan toimintaansa. Opinnaytetyontekijoina pidamme
tarkeana, etta tyokaytannot vakiintuisivat Vantaan kaupungin aikuissosiaalityossa.

Avainsanat: sosiaaliohjaus, kokemus, asiakassuhde, vertaisryhmat ja syrjaytyminen
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The city of Vantaa is realizing a “Possibilities of social mentoring in adult social work” -
project during 2007-2009. The meaning of this project is to develop the role and job descrip-
tion of these mentors as part of the social services range offered by the city of Vantaa. The
aim of this thesis is to gain knowledge of how clients are experiencing the mentoring as a part
of the adult social services. We are researching both social mentoring when in close encoun-
ters with the client over 25- years old and also “a wellbeing-group” that has already been
established at the Myyrmaki - Martinlaakso area. Social mentoring is type of close work with a
client, where a social worker assists the client with his/hers personal affairs. This is done by
helping the client realize his own resources and capabilities and then supporting the client to
set goals to achieve.

Our thesis is a dissertation, which was made by qualitative standards. Qualitative research is
based on the fact that it has taken interest of several simultaneous factors, which all had
their affect on the outcome. It should be stated that the interviews are always a result of the
interaction between the interviewer and interviewee. The goal was to bring the experiences
of the customers about social mentoring in public. This was done by interviewing seven
clients of the Social mentoring-project. During the interviews we discussed about the hopes
of the clients about the project and also how had they actually experienced it. In the theoret-
ical item of the thesis we cover topics tied with research, such as history of social work, so-
cial exlusion, economical difficulties, mentoring- and guidance-work and also the role of the
client-principal relationship. In the empirical item of the thesis we evaluate the Possibilities
of social mentoring in adult social work-project from the customer’s point-of-view.

After reviewing the results of the research it can be stated that client had found the project
useful. They felt that social mentoring helps when trying to achieve a daily rhythm and some
regularity to their lives. Many also mentioned the importance of help in everyday issues and
especially the fact that they had a chance to discuss with someone about their problems and
experiences. It also emerged from the results that all the clients hoped the project would
keep running and would stabilize its position as part of the social services offered by the city
of Vantaa permanently.

Key phrases: social mentoring, experience, client-principal relationship, peer support group
and social exlusion
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyomme tarkoituksena on ollut saada tietoa siita, miten asiakkaat ovat kokeneet
Vantaan kaupungin Sosiaaliohjauksen mahdollisuudet aikuissosiaalityossa -hankkeen puitteissa
toteutetun sosiaaliohjauksen ja ryhmatoiminnan. Vantaan kaupungilla toteutetaan
Sosiaaliohjauksen mahdollisuudet aikuissosiaalityossa -hanke vuosina 2007 - 2009, ja hankkeen
tarkoituksena on kehittaa sosiaaliohjaajan tyonkuvaa Vantaan aikuissosiaalityossa. Hankkeen
virallinen nimi on Sosiaaliohjauksen mahdollisuudet aikuissosiaalityossa, mutta me kaytamme
opinnaytetyossamme lyhennettya nimea, Sosiaaliohjaus-hanke. Hankkeen sosiaaliohjaajat
tekevat lahityota asiakkaiden kanssa eika heidan tyonkuvaansa kuulu
toimeentulotukipaatoksien teko. Etela-Suomen laaninhallitus on myontanyt hankkeelle valtion

avustusta, ja hankkeeseen on palkattu kuusi sosiaaliohjaajaa seka projektikoordinaattori.

Olemme haastatelleet opinnaytetyohomme seitsemaa Myyrmaen ja Martinlaakson alueella
asuvaa yli 25-vuotiasta Sosiaaliohjaus -hankkeen asiakasta. Myyrmaki-Martinlaakso alueella on
ollut kokeiluna hankkeen sisalla oleva Hyvinvointi treeni -ryhma. Kaytamme opinnaytetyossa
Hyvinvointi treeni -ryhman sijasta pelkistettya termia, ryhmatoiminta. Haastateltavista
asiakkaista ryhmatoiminnassa mukana on ollut viisi asiakasta ja yksiloohjauksessa mukana on
ollut nelja asiakasta. Kaksi haastateltavista asiakkaista on ollut mukana seka lahityon

sosiaaliohjauksessa etta ryhmatoiminnassa.

Hankkeen asiakkuudet syntyvat siten, etta asiakkaan oma sosiaalityontekija ehdottaa
asiakkaalle sosiaaliohjausta. Taman jalkeen sosiaalityontekija, sosiaaliohjaaja ja asiakas
pohtivat tyoskentelyn tavoitteita. Tyoskentelysta tehdaan kirjallinen suunnitelma ja sita
voidaan muokata tarvittaessa. Sosiaaliohjauksen kesto on jokaisen asiakkaan kohdalla

yksilollinen. (Vantaan kaupunki. Sosiaaliohjaus-hanke esite 2007.)

Sosiaaliohjaus on asiakkaan kanssa tehtavaa lahityota, jossa autetaan asiakasta hoitamaan
omia asioitaan. Sosiaaliohjauksessa kaytetaan hyvaksi asiakkaan omia voimavaroja ja
annetaan tukea tavoitteiden loytamiselle. Yhteistyo asiakkaan verkostojen kanssa seka
neuvontatyo ovat tyontekijan ydinosaamista. Sosiaaliohjauksessa kaytettavat toimintatavat
ovat rakenne, joiden avulla asiakkaaseen luodaan toimiva ja luotettava suhde. Yksi
tarkeimmista elementeista asiakassuhteessa on vaitiolovelvollisuus ja se, etta asiakas kokee

olevansa tyontekijan kiinnostuksen kohteena (Sarkela 2001:35).

Opinnaytetyomme viitekehyksessamme tarkastelemme yleisesti sosiaalityon historiaa kayden
lapi sosiaalityolle merkittavia vaiheita ja kuinka sosiaaliohjaus on viime vuosina saanut oman
paikkansa kunnissa tehtavassa sosiaalityossa. Viime vuosina on toteutettu useita hankkeita

koskien sosiaaliohjaajien tyonkuvaa kuten esimerkiksi Helsingin kaupungissa vuonna 2005



toteutettu Tehty-hanke, jossa on maaritelty uudestaan sosiaaliohjaajien tyo (Liukonen &
Lukman 2007:67). Vantaan kaupunki hakee Sosiaaliohjaus -hankkeen tiimoilta omaa linjaansa
asiaan, mutta Vantaan kaupunki korostaa Helsinkia enemman sosiaali- ja terveysministerion
antamaa suositusta, jossa sosiaalityontekija toimii asiakasprosessin johtajana. Sosiaali- ja
terveysministerion antaman tehtavarakennesuosituksen pohjalta Vantaa maarittelee
sosiaalityontekijan, sosiaaliohjaajan ja etuuskasittelijan vastuualueet asiakastyon prosessissa.
(Vantaan kaupunki. Sosiaaliohjaus-hanke esite 2007.) Helsingin kaupungin linjauksessa
sosiaaliohjaajat tyoskentelevat sosiaaliasemilla vastaten toimeentulotukipaatoksista
(Liukonen & Lukman 2007:67).

Halusimme saada kuuluviin asiakkaiden kokemuksia sosiaaliohjauksesta, joten olemme
keranneet aineistoa tekemalla teemahaastattelun. Haastattelimme Sosiaaliohjaus-hankkeen
asiakkaita teemahaastattelu menetelmaa kayttaen. Teemahaastattelussa kasittelimme
aiheita esimerkiksi siita mita asiakas oli toivonut sosiaaliohjaukselta ja mita han on siita
saanut. Haastattelimme asiakkaat yksitellen ja nauhoitimme keskustelut, jonka jalkeen

litteroimme haastattelut analysointia varten.



2 TYON TAUSTA, TAVOITTEET JA AIEMMAT HANKKEET

Toteutimme opinnaytetyomme Vantaan kaupungin Sosiaaliohjaus -hankkeessa, jossa
tyoskennellaan aikuissosiaalityon kentalla. Hankkeen tavoitteina on kehittaa yksilollista tukea
asiakkaalle, kehittaa sosiaaliohjaajan tyonkuvaa, pilotoida sosiaalihuollon henkiloston
rakenteesta ja mitoituksesta annettuja suosituksia. (Vantaan kaupunki. Sosiaaliohjaus-hanke
esite 2007.)

Sosiaalialan toimintamalleja on kehitetty kansallisesti 2000-luvulla varsin aktiivisesti ja
sosiaali- ja terveysministerio on tehnyt omat linjauksensa sosiaalihuollon tehtava ja
ammattirakenteen kehittamisprojektin eli Steam-projektin avulla. Helsingin kaupungin
sosiaalivirastossa vuonna 2005 kaynnistettiin Tehty-hanke, milla pyrittiin selkeyttamaan
sosiaalialan eri toimijoiden toimintamalleja ja tehtavakuvia kaupungin sisalla. (Liukkonen &
Lukman 2007: 69). SOTENNA- hankkeen eli sosiaalialan osaamis-, tyovoima- ja
koulutustarpeiden ennakointihankkeen tarkoituksena oli ennakoida sosiaalialan
koulutustarpeita ja osaamis- ja tyovoimatarpeita vuoteen 2015 ulottuvalla ennakkojaksolla.
(Vuorensyrja, Borgman, Kemppainen, Mantysaari & Pohjola 2006: 6,11,289). Kaikkien edella
mainittujen projektien tarkoituksena on ollut kehittaa sosiaaliohjaajien tyonkuvaa ja luoda

sosiaaliohjaukselle tilaa kuntien sosiaalipalveluissa.

Vantaan kaupunki on alkanut kehittamaan sosiaalialan toimintamallejaan ja tehtavankuviaan
Sosiaaliohjaus-hankkeen avulla. Vantaan kaupungin tarkoituksena on ollut noudattaa sosiaali-
ja terveysministerion suositusta, jossa sosiaalialan henkiloston tehtavien jaon lahtokohtana
ovat asiakasprosessi ja palvelun vaikuttavuus. (Sosiaaliohjauksen mahdollisuudet
aikuissosiaalityossa 2007 - 2009 valiraportti 2008.) Sosiaali- ja terveysministerion antamaan
suosituksen mukaan asiakasprosessin tavoitteena on yllapitaa ja edistaa yksityisen henkilon
sosiaalista toimintavalmiutta. Asiakkaan saama palvelu varmistetaan toimivalla
asiakasprosessilla, mika lahtee liikkeelle asiakkaan palvelutarpeen arvioinnista. Eri vaiheissa
asiakasprosessia eri sosiaalialan ammattiryhmien ydinosaamista hyodynnetaan. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2007.)

Hankkeen kohderyhmana ovat Korson ja Koivukylan alueella asuvat 18 - 24- vuotiaat nuoret,
Myyrmaen ja Martinlaakson alueella asuvat yli 25-vuotiaat ja Tikkurilan, Hakunilan ja
Lansimaen alueella asuvat 18 - 24 vuotiaat itsenaistyvat nuoret ja nuoret lapsiperheet.
(Vantaan kaupunki. Sosiaaliohjaus-hanke esite 2007.) Valitsimme opinnaytetyohomme
kohderyhmaksi Myyrmaen ja Martinlaakson alueella asuvat yli 25- vuotiaat asiakkaat. Meilla
kummallakin on kokemusta tyoskentelysta aikuissosiaalityosta ja halusimme kuulla
aikuisasiakkaiden kokemuksia sosiaaliohjauksesta. Omien kaytannon kokemustemme pohjalta

ja hankkeen tyontekijoilta seka opettajilta saatujen tietojen perusteella valitsimme taman
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aihealueen opinnaytetyoksemme. Kiinnostuimme tasta aihealueesta, koska mielestamme
sosiaaliohjaus antaa konkreettisia tyovalineita asiakkaille jokapaivaisesta elamasta
selviytymiseen.

Opinnaytetyomme tarkoituksena on ollut saada tietoa asiakkaiden nakemyksesta
sosiaaliohjauksen merkityksellisyydesta ja vaikuttavuudesta heidan elamassaan.
Opinnaytetyomme empiirisen tutkimuksen osiossa arvioimme asiakkaan nakokulmasta

tarkasteltuna Vantaan kaupungin Sosiaaliohjaus-hankkeen tyootteen vaikuttavuutta.

Steam-, Tehty- ja Sotenna- hankkeiden tarkoituksena on ollut sosiaaliohjauksen tyomuodon
mukaan tuominen kuntien sosiaalipalveluihin ja hankkeiden tavoitteena on ollut myos
sosiaaliohjaajien tyonkuvan selkeyttaminen. Steam-hanke oli maanlaajuinen, Tehty-hanke oli
Helsingin kaupungin oma kehittamishanke ja Sotenna-hanke oli ennakointihanke. Vantaan
kaupungin Sosiaaliohjaus-hankkeella on samankaltaisia tavoitteita kuin edella mainituilla
hankkeilla, ja taman vuoksi kerromme seuraavaksi hieman myos Steam-, Tehty- ja Sotenna-

hankkeista. Esittelemme hankkeet kronologisessa jarjestyksessa.

2.1 Steam- projekti

Vuonna 2001 sosiaali- ja terveysministerio kaynnisti sosiaalihuollon tehtava ja
ammattirakenteen kehittamisprojektin (Steam- projekti). Projekti kesti kolme vuotta.
Tavoitteena oli kunnallisen sosiaalihuollon ja ammattirakenteen kehittaminen. Paapaino
suunnattiin sosiaalityontekijoiden ja sosionomien tyoparitoiminnan tarpeen selvittamiseen.
(Horsma & Jauhiainen 2004: 14.)

Hankkeeseen osallistui 38 suomalaista kuntaa. Projektin tehtaviin kuului selvittaa nykyisissa
toiminnoissa olevia ongelmakohtia, kartoittaa koulutusta ja toimintatapoja. Tehtavana oli
myos epatarkoituksenmukaisten toimintojen nakeminen seka uuden tehtava ja
ammattirakenteen selvittaminen ja kokeilu kaytannon tyossa. (Horsma & Jauhiainen 2004: 13-
19.)

Projektissa mukana olleet kunnat kokivat, etta eri ammattiryhmien kesken ei voida jakaa
tehtavia kovin tarkasti eika yksityiskohtaisesti. Asiakkaiden tarpeet ja muuttuva yhteiskunta
tarvitsee koko ajan uusia tukitoimia eika nain ollen ole mahdollista tehda tarkkoja rajoja
ammattiryhmien valille. Tama voisi johtaa jopa siihen, etta asiakkaat saattaisivat jaada

tarvitsemansa avun ulkopuolelle. (Horsma & Jauhiainen 2004: 61.)
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2.2 Tehty- hanke

Tehtavarakenteen ja tyomallien kehittaminen sosiaalialan tyossa - hankkeen (Tehty-hanke)
tarkoituksena oli selventaa ja mallintaa sosiaalialan eri ammattiryhmien tehtavankuvia
Helsingin kaupungin aikuissosiaalityossa ja perhekeskuksissa vuosina 2005 - 2007. Hankkeen
avulla haluttiin kehittaa uusia toimintamalleja ja keskeiseksi kysymykseksi muodostui
sosiaalityontekijan ja sosiaaliohjaajan tyonjako. Tehtavarakenne ja tyonjako sosiaalialan
tyossa on hyvin ajankohtainen aihe, koska kuntia vaivaa pula sosiaalityontekijoista nykyisten
sosiaalityontekijoiden elakoityessa. Suomen koulutusjarjestelma tuottaa satakertaisesti
enemman valmistuneita sosionomeja (AMK) kuin sosiaalityontekijoita. (Liukonen & Lukman
2007: 67.)

Hankkeessa tehtiin tehtavakuvien nykytilan kartoitus, jonka avulla etsittiin
tehtavarakenteiden ja toimintamallien kehittamistarpeita. Keskeisena nousi esille
sosiaaliohjaajien osaamisen ottaminen huomioon koulutuksen edellyttamalla tasolla, jolloin

sosiaalityontekija profiloituu kokonaisuuden hallintaan. (Liukonen & Lukman 2007: 67.)

Kesakuussa 2007 valmistuivat hankkeen tehtavarakenteiden ja toimintamallien kuvaukset
samaan aikaan kuin sosiaali- ja terveysministerio julkaisi omat suosituksensa, jossa paadyttiin
moniammatillisiin tiimeihin ammattiryhmien sijaan. Lahtokohtana toimintamalliksi
tyoskentelyyn sosiaaliasemalle oli asiakkaiden tarpeet ja asiakkaiden yksilollinen tilanne
kuitenkin tiimimallin mukaan yhteisvastuu oman alueen asiakkaista. Tiimien tyotehtavat
jaoteltiin eri ammattiryhmille asiakkaan tarpeiden mukaisesti. Sosiaaliturvatyossa uusien
asiakkaiden tiimissa tyoskentelivat sosiaalityontekijat, jotka tekivat suunnitelman asiakkaalle.
Vanhojen asiakkaiden kanssa perustoimentulotuki paatoksen tekivat etuuskasittelijat
kirjallisten hakemusten perusteella, jolloin sosiaaliohjaajat toimivat asiakkaiden sosiaalialan
ammattilaisina. Sosiaalityontekijoiden tehtavan kuvana oli intensiivinen sosiaalityo, kuten
esimerkiksi nuoret alle 25-vuotiaat on merkitty sosiaaliasemalla painopisteasiakkaiksi.
(Liukonen & Lukman 2007: 67.)

Tehty-hankkeen jalkeen sosiaaliohjaajille maariteltiin oma selkea vastuualueensa ja heidan
tyossaan korostui huollollinen sosiaalityo seka sosiaaliturvassa tehtavat tyot. Sosiaaliohjaajille
on ollut uudessa tehtavassaan tilaisuus kehittaa uudenlaisia tyomuotoja Helsingin
aikuissosiaalityossa. Tehty-hanke saa jatkoa Tehty 2-hankkeessa, jossa tullaan arvioimaan
muutoksia sosiaaliasemalla samalla kuin jatketaan tehtavarakenteiden kehittamisprosessia

muun muassa vanhusten palveluissa. (Liukonen & Lukman 2007: 67.)
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2.3 Sotenna- hanke

SOTENNA on sosiaalialan osaamis-, tyovoima- ja koulutustarpeiden ennakointihanke.
Hankkeen tarkoituksena oli ennakoida sosiaalialan koulutustarpeita ja osaamis- ja
tyovoimatarpeita vuoteen 2015 ulottuvalla ennakkojaksolla. Tulevaisuuden nakyvissa on
monia muutoksia sosiaalialalla kuten esimerkiksi sosiaalipalveluiden kysynnan kasvu, suurten
ikaluokkien elakkeelle jaaminen ja asiakkaiden palveluiden tarpeiden syveneminen.
Hankkeessa tehty ennakointitehtava on rajattu koskemaan paaosin kolmea keskeisinta
tutkintoa eli lahihoitaja, sosionomi (AMK) ja sosiaalityontekija (YTM, VTM). (Vuorensyrja ym.
2006: 6,11,289.)

Sosiaalialan osaamis-, tyovoima - ja koulutustarpeiden ennakointihanke SOTENNA oli
valtakunnallinen kolmevuotinen tutkimuskokonaisuus vuosina 2003 - 2006, joka syntyi
sosiaalityon yliopistoverkoston (SOSNET) avulla. Tutkimuksen toteuttivat yhteistyossa

Jyvaskylan ja Lapin yliopiston tutkijat. (Vuorensyrja ym. 2006: 6,11,289.)

Borgmanin mukaan sosionomien osaamista tulee tulevaisuudessa tukea tietoaineksilla, jonka
avulla he pystyvat kontekstoimaan prosessit ja loytamaan oikeat asiat ammatillisen
toimintansa kohteeksi. Sosionomien erityisosaamista tulee kehittaa, etta he osaavat toimia
tyoyhteisossa rakentavana tekijana ja toimia vaihtoehtoisten ja uusien toimintatapojen

etsijoina, kehittajina ja toteuttajina. (Vuorensyrja ym. 2006: 6,11,289.)

2.4 Sosiaaliohjauksen mahdollisuudet aikuissosiaalityossa- hanke

Vuonna 2003 Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveysjohtaja asetti tyoryhman tekemaan
toimenpide ehdotuksensa Vantaalla tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden tilanteen
parantamiseksi, koska haasteita asiakastyossa oli jo silloin nahtavissa. Tyoryhma hahmotteli
tyonjakoa sosiaaliohjaajien, etuuskasittelyn ja sosiaalityon valille ja esitti uutta ja erilaista
tiimirakennetta sosiaalityohon. Ehdotuksesta kavi ilmi, etta kahta sosiaalityontekijaa kohti
tulisi olla vahintaan yksi sosiaaliohjaaja ja yksi etuuskasittelija. Kuitenkaan tarvittavaa
lisaresursointia sosiaaliohjaajien vakansseihin ei saatu, joten sosiaaliohjaajille suunniteltu tyo
jai tekematta. (Sosiaaliohjauksen mahdollisuudet aikuissosiaalityossa 2007-2009
hankesuunnitelma 14.11.2006.)

Tahan tyohon tarvittaisiin enemman sosiaalityota tukevia sosiaaliohjaajia, joiden tehtavana
olisi asiakkaiden yksilokohtaisen, konkreettisen ja pitkalle asiakkaan arkielaman kaytantoihin
liittyvan ohjauksen ja neuvonnan lisaaminen. Hankkeen tavoitteena on pilotoida

sosiaalihuollon henkiloston rakenteesta ja mitoituksesta annettuja suosituksia
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tiimirakenteella. (Hakemus valtionavustuksen saamiseksi. Vantaan kaupunki. 2006.
Suositukset sosiaalihuollon tehtavarakenteesta sosiaali- ja terveyministerion oli tarkoitus
antaa kesalla 2007, ja suositukset henkilostomitoituksesta vuoden 2008 lopussa.
Sosiaaliohjauksen mahdollisuudet aikuissosiaalityossa - hankkeessa pilotoidaan STM:n antamia
tehtavarakenne- ja mitoitussuosituksia vuosina 2007 - 2009. (Sosiaaliohjauksen
mahdollisuudet aikuissosiaalityossa 2007 - 2009 valiraportti 2008.)

Vantaan sosiaaliasemilla on tavoitteena pilotoida annettuja suosituksia ja
henkilostorakennetta. Henkiloston riittava resursointi ja moniammatillisuus tukee tyossa
jaksamista ja on sita kautta omiaan vahentamaan jatkuvaa rekrytoinnin tarvetta. Palvelujen
sisallon ja kaytannon tyotapojen uudistamiseen tarvitaan nykyista enemman tietoa
asiakkaiden arkielamasta seka eri ammattikuntien nakokulmaa asioihin, mika onkin
moniammatillisuutta parhaimmillaan. (Hakemus valtionavustuksen saamiseksi. Vantaan
kaupunki. 2006.)

Vantaalla aikuissosiaalityon asiakkaiden ongelmat ovat monimutkaisia ja niissa korostuvat
pitkaaikaistyottomyys, paihde- ja mielenterveysongelmat seka ammattia ja koulutusta vailla
olevat, syrjaytymisvaarassa olevat nuoret. Aikuissosiaalityon asiakkaat ovat moniongelmaisia
ja yhdella asiakkaalla voi olla kaikkia naita ongelmia. Asiakasryhmaan kuuluvat myos
kasvavassa maarin maahanmuuttaja-asiakkaat. (Hakemus valtionavustuksen saamiseksi.
Vantaan kaupunki. 2006.)

Asiakkaiden tarpeet ovat kasvaneet suuresti ja asiakkaat tarvitsevat laajaa ja
kokonaisvaltaista elamantilanteen selvittelya. Sosiaalityon kaytannot eivat sisalla nykyisellaan
riittavasti sellaisia elementteja, joilla pystyttaisiin antamaan riittava tuki ja ohjaus naille
ihmisille. Vantaan kaupungilla on huomattu, ettei aikuissosiaalityon tiimeissa tehtava
sosiaalityo riita tukemaan asiakaskuntaa tarpeeksi, koska tyontekijat ovat ylityollistettyja.

(Hakemus valtionavustuksen saamiseksi. Vantaan kaupunki. 2006.)

Hankkeessa tyoskentelee kuusi sosiaaliohjaajaa ja yksi hankkeen ohjauksesta vastaava
koordinaattori (Sosiaaliohjaus-hankkeen hakemus valtionavustuksen saamiseksi 2007).
Sosiaaliohjaus-hankkeen kohderyhmana ovat Korson ja Koivukylan alueella asuvat 18 - 24-
vuotiaat nuoret, Tikkurilan, Hakunilan ja Lansimaen alueella asuvat 18 - 24 vuotiaat
itsenaistyvat nuoret ja nuoret lapsiperheet seka Myyrmaen ja Martinlaakson alueella asuvat
yli 25-vuotiaat. Syksylla 2008 Myyrmaki-Martinlaakso alueella on myos kokeiluna aloitettu

ryhmatoiminta. (Vantaan kaupunki. Sosiaaliohjaus-hanke esite 2007.)

Vantaan sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatio uudistui vuoden 2007 alussa, jolloin

perhepalveluiden aikuissosiaalityo ja lastensuojelun avohuollon tyot eriytyivat toisistaan.
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Nykyisin aikuissosiaalityota toteutetaan kolmessa toimintayksikossa, jotka ovat Tikkurila-
Hakunila-Lansimaki, Martinlaakso-Myyrmaki ja Korso-Koivukyla. 1.11.2007 alkaen tehtiin
muutos aikuissosiaalityon organisoinnissa alueen sosiaaliasemilla, jolloin tyoskentely
sosiaaliasemilla jakaantui vastaanottotiimeihin, aikuisten tiimeihin ja nuorten tiimeihin.
(Sosiaaliohjauksen mahdollisuudet aikuissosiaalityossa 2007 - 2009 valiraportti 2008.)
Pitkaaikaisasiakkaiden maara ei ole juurikaan vahentynyt sosiaaliasemilla, mika lienee yksi
merkki siita, etta kaytossa olleet sosiaalityon toimintatavat ja tyovoimaresurssit eivat ole
olleet riittavat tukemaan asiakkaiden elamaa kokonaisvaltaisesti. (Sosiaaliohjauksen

mahdollisuudet aikuissosiaalityossa 2007-2009 hankesuunnitelma.)

2.5 Asiakasprosessi Sosiaaliohjaus -hankkeessa

Asiakkaat ohjautuvat oman sosiaalityontekijan kautta Sosiaaliohjaus -hankkeeseen. Johtava
sosiaalityontekija koordinoi asiakkaiden ohjautumista ja mahdollista jonoa. Sosiaaliohjaaja
alkaa tehda lahityota asiakkaan kanssa tavaten hanta toimistolla ja asiakkaan toiveiden
mukaan myos muualla. (Sosiaaliohjauksen mahdollisuudet aikuissosiaalityossa 2007-2009

selvitys hankkeen etenemisesta.)

Sosiaalityontekija vastaa asiakkaan suunnitelman tekemisesta ja sosiaaliohjaaja tuo tietoa
asiakkaan elamantilanteesta kentalta. Sosiaalityontekija on vastaa asiakasprosesista

tyoskentelyn aikana. Sosiaalityontekija ja sosiaaliohjaaja tekevat tiivista moniammatillista
yhteistyota asiakkaan elamantilanteen kohentamiseksi. (Sosiaaliohjauksen mahdollisuudet

aikuissosiaalityossa 2007-2009 selvitys hankkeen etenemisesta.)

Tyosta tehtavaa suunnitelmaa arvioidaan ja tarvittaessa muokataan sosiaalityontekijan,
sosiaaliohjaajan ja asiakkaan valisissa tapaamisissa. Sosiaaliohjaus - hankkeessa asiakkuus
perustuu vapaaehtoisuuteen ja asiakkaalla on mahdollisuus vaikuttaa siihen kuinka kauan
tyoskentely kestaa. Asiakasprosessin vastaavana sosiaalityontekija kuitenkin tekee paatoksen
tyoskentelyn lopettamisesta tai jatkamisesta Sosiaaliohjaus - hankkeessa. (Sosiaaliohjauksen

mahdollisuudet aikuissosiaalityossa 2007-2009 selvitys hankkeen etenemisesta.)

3 AIKUISSOSIAALITYO, SYRJAYTYMINEN JA TALOUDELLISET ONGELMAT

Teoreettisessa viitekehyksessamme kasittelemme sosiaalityon historiaa, syrjaytymista,
taloudellisia ongelmia, ohjaus- ja neuvontatyota ja myos asiakassuhdetta. Lisaksi olemme
valinneet viitekehykseemme my0s teoriaa ryhmatoiminnasta ja vertaistuesta. Sosiaalityon
historiasta olemme valinneet teoriaa mukaan siksi, etta nakisimme mita sosiaalityo on ennen

ollut, miten se on muuttunut tahan paivaan mennessa ja miten sosiaaliohjaus on tullut
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mukaan kuntien sosiaalityohon. Syrjaytymisesta, taloudellisista ongelmista, asiakassuhteesta
ja ohjauksellisesta tyootteesta kirjoitamme siksi, etta mielestamme nama kaikki elementit
kuuluvat sosiaaliohjaajan tyonkuvaan. Teoreettisessa viitekehyksessamme on myos tarkemmin
kerrottu Vantaan kaupungin Sosiaaliohjaus-hankkeesta ja koimme, etta on tarkeaa kirjoittaa
teoriaa myos ryhmatoiminnasta ja vertaistuesta, koska ryhmatoiminta oli iso osa

sosiaaliohjaus-hankkeen asiakastyota.

Sosiaalityon organisoinnin lahtokohtana on viime aikoina yleistynyt asiakkaiden ikaan
perustuva elamankaarimalli, jossa ika maarittelee palveluiden saamisen. Elamankaarimallilla
Juhila tarkoittaa sita, etta sosiaalipalvelut ovat organisoitu ikavaiheittain, jossa lapsille
tarkoitetut palvelut kuten esimerkiksi neuvolat ja paivahoitojarjestelma erottuvat selvasti
vanhuksille suunnatuista palveluista. Naiden kahden valiin jaavat aikuisille suunnatut
palvelut, jotka eivat kuitenkaan moninaisuutensa vuoksi erotu yhdeksi selvaksi
kokonaisuudeksi. (Jokinen & Juhila 2008: 82-83.) Vantaan kaupungin Sosiaaliohjaus -
hankkeessa asiakkaat on myos jaoteltu ian mukaan, joten tassakin palveluiden saanti perustuu

Jokisen ja Juhilan kuvailemaan elamankaarimalliin.

3.1 Sosiaalityo aikuisten parissa

Historiallisesti katsoen ian mukaan jaottelu ei ole ollut ainoa mahdollinen tapa luokitella
ihmisia palveluiden piiriin. Elamankaarimallin kayttaminen on tullut yhteiskunnallisiin
palveluihin mukaan kun sosiaalilainsaadanto ja hyvinvointivaltio alkoivat kehittya. 1900-luvun
alussa Suomessa oli viela vaivaistaloja, jolloin vallitsi kaytanto jonka mukaan kaikki kunnan
avusta riippuvaiset ihmiset olivat samassa laitoksessa. Vaivaistalojen perinne alkoi muuttua
vuoden 1922 koyhainhoitolain myota. Sosiaalisen alueen laitokset alkoivat eriytya
terveydenhuollollisista laitoksista ja esimerkiksi lapsille alkoi syntya omia laitoksia. Vuoden
1936 huoltolain myota asiakasryhmia eroteltiin entisestaan, jolloin yhteiskunnallisen huollon
kohteeksi maarittyivat suojeltavat lapset, koyhat, alkoholistit ja irtolaiset. Nykyisen
kunnallisen lastensuojelutyon ja aikuissosiaalityon selkea erottelu toisistaan on alkanut
huoltolain aikaan. (Jokinen & Juhila 2008: 83-84.)

Sosiaalihuolto-kasite tuli vuoden 1956 huoltolain mukana, joka korvasi koyhainhoitolain.
Sosiaalihuolto rakentui lastensuojelusta, huoltoavusta (nykyinen toimeentulotuki),
paihdehuollosta (entinen alkoholistihuolto) ja irtolaishuollosta. Nama kolme viimeiseksi
mainittua ovat olleet pohjana 2000-luvun aikuissosiaalityolle. (Jokinen & Juhila 2008: 84-85.)
Toinen vuoden 1956 suuri muutos oli kansanelake, jolloin tavoitteena oli elakkeiden tason
nostaminen ja elakkeiden merkityksen kasvaminen elakejarjestelman alkuvaiheessa (Sarkela
& Eronen 2007: 29).



1960-luvun lopulla alkoi nousta esille sosiaalihuollon laitoskeskeisten kaytantojen kritiikki,
toimeentulotuen kehittamisen aikaa ja luotiin jarjestelma kassajarjestelman ulkopuolella
oleville tyottomyyskortistoille, ja asumistuki useampilapsisille perheille otettiin kayttoon.
1960 ja 70-luvuilla jarjestelman kattavuutta laajennettiin kahdesta suunnasta ja koko

vaestolle pyrittiin takaamaan vahimmaisturva. (Sarkela & Eronen 2007: 29.)

1980- luvulla alkoi kehittya aluelahtoinen tyoorientaatio ja yhdyskuntatyon menetelma.
Talloin alettiin my0s purkaa eriytyneisiin ongelmiin ja ikakategorioihin perustuvaa
sosiaalityota. Sosiaalityontekijat alkoivat tehda yhdistettya sosiaalityota, jossa sama
tyontekija kohtaa ja kasittelee yhden asiakkaan asiat ja ongelmat. Nykyisin pienimmissa
kunnissa yhdistetty sosiaalityo on edelleen kaytetty tyomuoto, mutta suurimmissa

kaupungeissa tasta on luovuttu. (Jokinen & Juhila 2008: 84-85.)

1980-luvulla tyottomyysturvalakia uudistettiin, joka jatkoi jo aiemmin omaksuttua

kaksoisjarjestelmaa, jossa tyottomyyskassoihin kuuluvien ansioiden mukana kasvava

tyottomyyspaivaraha ja kassojen ulkopuolisten peruspaivaraha. Samalla naista molemmista
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etuuksista tuli verotettuja. 1980-luvulla tyottomien oikeudet kasvoivat ja my0s sosiaaliturvan

taso kasvoi. Hyvinvointivaltion kasvu jatkui ja Suomi saavutti skandinaavista tasoa. (Sarkela &

Eronen 2007: 29.)

1990- ja 2000-luvulla on Suomesta tullut monessa suhteessa uudenlainen yhteiskunta, jota

muokkasi kovalla kadella syva lama. Suomalaisen yhteiskunnan putoaminen hyvinvointivaltion

laajentamisesta karsintapolitiikkaan oli jyrkka ja nopea. Yhteiskunnan korkea tyollisyys oli

murtunut laman myo6ta ja muun muassa toimeentulotukinormiin ei tehty muutoksia ollenkaan

lamavuosina vaikka normin nostaminen olisi ehkaissyt koyhyyden syvenemista. (Sarkela &
Eronen 2007: 38-40.)

Aikuissosiaalityo on kehittynyt suuresti viime vuosina, kun monet kunnat ovat siirtaneet
teknisluonteista toimeentulotukityota sosiaalityontekijoita pois, jolloin on syntynyt uutta
sisaltoa aikuisten parissa tehtavalle sosiaalityolle. Sosiaalityon aikuisasiakkaiden kanssa
tyoskentely ja marginaalisuuden paikat ovat hyvin monimuotoisia, jolloin heidan
kohtaamisensa tavat eivat voi olla samanlaisia. Asiakkaiden kuulemisen ja ymmartamisen
mukaan sosiaalityota raataloidaan kohtaamaan heidan yksilollisen tilanteensa. (Jokinen &
Juhila 2008: 97-99.)

1990-luvulla sosiaalityon tilanne on tiivistynyt asiakkaiden kasvaviin tarpeisiin ja

vahentyneisiin resursseihin kunnissa (Raunio 2000. 34). 1992 perustettiin kuusi ensimmaista



ammattikorkeakoulua kouluttamaan lisaa ammatillisen koulutuksen saavia sosiaalialan
tyontekijoita (Murto, Rautniemi, Fredriksson, Ikonen, Mantysaari, Niemi, Paldanius,
Parkkinen, Tulva, Ylonen & Saari 2004: 23- 24). STEAM - hankkeen loppuraportin mukaan
sosiaaliohjaajien tyo sisaltaa asiakkaan yksilollista tukea ja ohjausta. Raportin mukaan
sosiaaliohjaajien olisi hyva olla mukana sosiaalityontekijan kanssa asiakkaalle tehtavan
suunnitelman laatimisessa, silloin kuin arvioidaan asiakkaan tarpeita tukeen arjen
hallinnassaan (Horsma & Jauhiainen 2004: 25 - 30).

Sosiaalityon rinnalle on vahvistunut sosiaaliohjaus, joka on kytkeytynyt usein tiiviiksi osaksi
sosiaalityon, sosiaalipalveluiden ja toimeentulotuen asiakastyon prosessia ajatellen.
Sosiaaliohjaukseen kuuluu myo6s asiakkaan kanssa yhdessa tekeminen, konkreettinen
opastaminen esimerkiksi hakemusten tayttamisessa ja asiakkaan motivoiminen. Horsman
(2005: 30-34) mukaan sosiaaliohjaajien tyossa on kysymys osallisuutta edistavasta tyosta ja
asiakkaan tukemista niin oman elaman, yhteisollisen elaman kuin yhteiskuntaelamankin
mukaan. (Horsma & Jauhiainen 2005: 30 - 34).

3.2 Syrjaytyminen

Syrjaytyminen voidaan maaritella siten, etta yksilolla on heikentyneet siteet yhteiskuntaan.
Maaritelma on joustava ja on keskusteltu siita, onko tama maaritelma jopa liian joustava.
Onko kaikenlaista yksilon ja yhteiskunnan yhdistavien heikkoutta pidettava syrjaytymisena?
Syrjatymismaaritelmassa on tarkeaa pohtia sita, mista yksilo syrjaytyy, kun syrjaydytaan.
Kuten aikaisemmin on todettu, syrjaytyminen merkitsee syrjaytymista yhteiskunnan
valtavirrasta, mutta yhteiskunnan valtavirrasta syrjaytymisen sijasta voidaan puhua
yhteiskunnallisesta normaaliudesta. Normaalius on sosiaalityon keskeinen kasite, se on
keskeinen toiminnallinen lahtokohta tehtavalle tyolle. Sosiaalityon tehtavana on

yhteisolliselle elamalle tarkean normaalisuuden vahvistaminen. (Raunio 2006: 9-12.)
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Syrjaytymista on kuvattu vallan puuttumisen kokemuksena ja tarkeiden sosiaalisten suhteiden

ulkopuolelle jaamisena. Usein kun puhutaan syrjaytyneista, puhutaan silloin aikuisuuteen
liittyvista seikoista. Syrjaytymisen sanotaan yleensa olevan asteittain syveneva prosessi ja
voidaan puhua huono-osaisuuden syventyvasta jatkumosta. Tutkijat ovat maaritelleet
syrjaytymisen reitin viisi eri tasoa. Ensimmainen taso on ongelmat koulussa ja/tai kotona.
Toinen taso on epaonnistuminen koulussa tai koulun keskeyttaminen. Kolmas taso on heikko
tyomarkkina-asema. Neljas taso voi olla seurausta heikosta tyomarkkina-asemasta eli
taloudelliset ongelmat ja riippuvuus hyvinvointivaltiosta. Viides taso on elamanhallinnan
ongelmat, eli paihde - ja mielenterveysongelmat ja rikollisuus. (Alatupa, Karppinen,

Keltinkangas-Jarvinen, Jarvinen & Savioja 2007: 143-144.)
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Suomessa syrjaytyminen on usein liitetty sosiaaliseen huono-osaisuuteen. Syrjaytyminen ja
lahicelama liitetaan usein toisiinsa, mutta siita seuraa erilaisia pulmia. Ei ole varmuutta siita,
etta pahiten syrjaytyneet ihmiset asuisivat juuri kaupungeissa ja lahioissa, lahididen ja
kaupungin syrjaytyneita ihmisia on vain enemman kuvattu tiedotusvalineissa. Maaseudulla
syrjaytymisen kasite on jaanyt paljon vahemmalle tutkimiselle, mika on hieman kummallista
koska koko syrjaytymisen kasite viittaakin sanaan reunoille, tata ei pideta maaseudun
ongelmana. (Helne 2002: 156-158.)

Normaalin toimeentulon ja hyvinvoinnin reuna-alueilla elaa huonosti toimeentuleva vaesto,
jonka on hyvin vaikea yltaa keskivertovaeston toimeentuloon, elamantapaan ja hyvinvointiin.
Tasta ilmiosta voidaan kaytaa nimitysta syrjaytyminen tai marginalisoituminen.
Marginalisoituneilla yksiloilla on taloudellisten huolien lisaksi myos muita ongelmia. Naita
voivat olla terveydelliset ongelmat, huonot asuinolosuhteet, sosiaalisten suhteiden niukkuus,

vapaa-ajan aktiviteettien puuttuminen ja huono tyomarkkinatilanne. (Raunio 2000: 222-223.)

3.3 Taloudelliset ongelmat

Yleisesti koyhyysrajaksi asetetaan 50 tai 60 prosenttia maan ja ajankohdan keskituloista eli
ihmiset, joiden tulot ovat olle 60 prosenttia elavat koyhyysrajan alapuolella. Koyhyytta
selittaviksi tekijoiksi voidaan nimeta muun muassa perhetyyppi ja perhekoko. Nykyisin
koyhyyden riskitekijoina pidetaan ensisijaisesti yksinhuoltajuutta ja yksin asumista, mutta
myos suuri perhekoko altistaa koyhyyteen. (Taimio 2007: 130-132). Moision (2006: 639)
mukaan Suomessa elaa noin 600 000 henkiloa kotitalouksissa, joiden nettotulot ovat alle
koyhyysrajan. Suhtellisen koyhyyden mittarina voidaan kayttaa sita, etta henkilo on silloin
suhteellisen koyha, kun henkilo on kykenematon saavuttamaan yhteiskunnassa yleisesti
odotettua vahimmais elintasoa. Talloin henkilo ei pysty osallistumaan yhteiskunnan
tavalliseksi katsoviin asioihin ja syrjaytymisriski yhteiskunnasta kasvaa. Suhteellinen koyhyys
on kasvanut laman jalkeisessa Suomessa ja kasvu kertoo siita, etta tulokehitys etenkin

pienituloisilla on jaanyt jalkeen yleisesta tulokehityksesta. (Moisio 2006: 639-642.)

Vahimmaisturvaetuuksien alhainen taso voidaan nahda myos suhteellisen koyhyyden yhtena
syyna. Suomessa on havaittavissa ihmisten eriarvoistumista, ja tama liittyy tuloerojen kasvuun
ja sosiaalietuuksien karsimiseen 1990 - luvun laman jalkeen. Pienituloisuus ja koyhyysrajan
alapuolella elaminen heikentaa ihmisten hyvinvointia. Tyoikaiset pienituloiset henkilot ovat
tyytymattomampia elamaansa ja kokevat itsensa sairaammiksi kuin keskiluokkaan kuuluvat
ihmiset. (Hirvilammi & Laatu 2008: 29.) Koyhyyden kestolla on suuri merkitys siihen,

minkalaisia vaikutuksia koyhyydella on ihmisen elamaan ja pitkaaikaiskoyhyydessa vaikutukset
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ovat suurempia ja moniuloitteisimpia. Pitkaaikaiskoyhyydessa elavat yleisemmin yksin asuvat
ja iakkaat ihmiset seka yksinhuoltajat. Koyhyyden keston pituus alkaa vaikuttaa ihmisiin niin

fyysisesti kuin psyykkisestikin. (Moisio 2006: 640.)

Ihmisilla, jotka elavat etuuksilla kuten esimerkiksi tyomarkkina- ja asumistuella seka
toimeentulotuella koyhyysriski on erittain suuri. KOyhyys on paikantunut selkeammin
viimesijaisen perusturvan varassa elavien ryhmaan kuin tyoelamassa mukana oleviin ihmisiin.
Erilaiset koyhyyden riskien kasaantumiset yhdelle ihmiselle johtavat koyhyyteen. Yhdesta
koyhyysriskista ihminen yleensa selviaa, mutta mikali tyossakayva yksinhuoltaja sairastuu tai
menettaa tyonsa, ajavat nama riskit hanet koyhyyteen. Vanhan sanonnan mukaan koyhyys ei
tule yksin. Heikko tyollistyminen, heikko terveys, heikko koulutus ja rajoitetut
osallistumismahdollisuudet ovat tyypillista koyhyysrajan alapuolella elavien ihmisten
elamassa. Nykyaikana koyhyys nayttaytyy myos sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuutena

ja sosiaalisena syrjaytymisena. (Taimio 2007: 133-138.)

Toimeentulon ongelmia on tarkasteltu yleisesti sellaisilla indikaattoreilla kuin pienituloisuus
ja toimeentulotukiasiakkuus. Taman paivan Suomessa voidaan nahda ihmisten jonottavan
leipaa Pelastusarmeijan leipajonoissa, koska heilla ei ole mahdollisuutta tai kykya ansaita
riittavaa toimeentuloa itselleen. Leipajonojen rajahdysmainen kasvu viime vuosina kertoo
koyhyyden lisaantymisesta. Tyottomyys ja elakkeella oleminen ovat suurimpia koyhyysriskin
tuojia, ja kansainvalisissa tutkimuksissa on havaittu myos koyhyyden naisistuvan koko ajan
enemman. Koyhyyden naisistuminen on suhteessa yksinhuoltajien koyhyysriskiin. (Happonen
2002: 122- 124.)

4. SOSIAALIOHJAUS

Sosiaaliohjauksessa korostuvat sosiaalialan ammattieettiset nakemykset, jossa ohjaajan vel-
voitteena on olla heikoimpien puolella ja etsia heidan voimavarojaan. Sosiaalialan
tyoskentelya saataa lainsaadanto, mutta se on harvoin mukana jokapaivaisessa
tyoskentelyssa, jota ohjaa tyontekijoiden ammattieettisyys heidan valinnoissaan. (Talentia
2007.)

Sosiaaliohjaus kytkeytyy monta kertaa tiiviiksi osaksi sosiaalityon, sosiaalipalveluiden tai toi-
meentuloturvan asiakastyon prosessiin. STEAM - hankkeen loppuraportin mukaan sosiaalioh-
jaajan tehtavana on arvioida tehtyjen suunnitelmien toimivuutta asiakkaan jokapaivaisessa
elamassa, tuoda esille mahdollisia muutostarpeita seka huolehtia suunnitelmien tarkistami-
sesta. Sosiaaliohjaukseen kuuluu asiakkaiden kanssa yhdessa tekeminen, konkreettinen opas-

taminen seka asiakkaan aktivointi ja motivointi. Raportissa sosiaaliohjauksen tarvetta ja
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tehtava-aluetta on projektin lahtokohtien mukaisesti eritelty ennen kaikkea sosiaalitoimiston
kautta organisoidun lapsiperhetyon, aikuistyon ja etuuskasittelyn nakokulmista. (Horsma &
Jauhiainen 2004: 40-44.)

Tehty-hankkeessa on Helsingin kaupungin sosiaalivirasto maaritellyt sosiaaliohjauksen olevan
kevyempi prosessiltaan kuin sosiaalityo. Tama ei vahenna sosiaaliohjauksen vaikuttavuutta ja
merkittavyytta asiakkaiden elamassa. Sosiaaliohjauksen tarkoituksena on tarjota asiakkaille
kohtaamista, kannattelua ja tilanteiden selvittelya heidan elamassaan. Perimmaisena
tarkoituksena on parantaa asiakkaan elamantilannetta ja tyon painon tulisi olla

ennaltaehkaisevassa tyossa ja neuvonnassa. (Liukonen & Lukman 2007: 80.)

4.1 Palveluohjaus aikuissosiaalityossa

Yksilotasolla sosiaaliohjaukseen kuuluu palveluohjaus, jolloin asiakas ohjataan erikoistuneiden
palveluiden piiriin, kuten elakeselvittelyyn. Yksilokohtaisen sosiaaliohjauksen tavoitteena on
suunnitelmallinen ja tavoitteellinen tyoskentely asiakkaan perusturvan kanssa. Yhteisotasolla
sosiaaliohjaus on tyoskentelya yhteistyoverkostoissa asiakkaan muiden hoito- ja
palveluverkostojen kanssa. Yhteisotasolla sosiaaliohjauksen erityinen osaaminen tulee

tyoyhteison ja muiden yhteistyoverkostojen kayttoon. (Liukonen & Lukman 2007: 80-81.)

Palveluohjauksen yhtena tavoitteena voidaan ajatella olevan tehokkaan, tukevan ja kestavan
tyomallin luomista, johon seka asiakas etta viranomainen pystyy luottamaan. Tyon tulee olla
pitkakestoista ja sen tulee perustua ajatukseen jatkuvasta oppimisesta ja muuttumisesta.
Tavoitteellinen palveluohjaustyo sisaltaa seuraavia elementteja. Palveluohjaaja tukee
asiakasta, antaa toivoa ja keskustelee taman kanssa. Palveluohjaaja yrittaa nostaa asiakkaan
itsetuntoa ja auttaa hanta paasemaan oikeiden palveluiden piiriin. Palveluohjaaja kartoittaa
asiakkaan tarpeita ja hanelle laaditaan kokonaisvaltainen suunnitelma, mika perustuu
asiakkaan omiin toivomuksiin. Palveluohjaaja myos edustaa asiakasta ja toimii taman

edunvalvojana ja puolestapuhujana. (Suominen 2002: 14-15.)

Asiakkaan ja palvelunohjaajan tyoskentely toimii avoimella dialogilla ja tassa yhteydessa
dialogilla tarkoitetaan lasnaoloa, avointa kommunikaatiota ja sita, ettei tyontekija anna
asiakkaalle suoraan valmiita vastauksia. Tyontekija ja asiakas lahtevat yhdessa etsimaan
tietoa ja vastauksia hyodyntaen molempien asiantuntijuutta. Palveluohjaustyoskentely on
aina asiakaslahtoista ja yksi palveluohjauksen tavoite on asiakkaan voimaantuminen.
Voimaantumisen avulla asiakkaalla on kyky ymmartaa omaa tilannettaan ja pyrkia kohti omia

tavoitteitaan ja suunnitelmiaan. (Hanninen 2007: 12 - 13.)
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Asiakas on aina toimeksiantajana palveluohjaajalle. Tyo pohjautuu asiakkaan omaan
elamismaailmaan, hanen unelmiinsa ja voimavaroihinsa. Palveluohjaajan aseman tulee olla
mahdollisimman itsenainen suhteessa palveluntuottajiin, kuitenkaan suhteen olematta liian
etainen. Palveluohjaajalle tulee olla toimiva yhteistyo kaikkiin asiakkaan kanssa

tyoskentelevien palveluntuottajien verkostoihin. (Suominen 2002: 9.)

Voimavarakeskeisessa palvelunohjauksessa keskeisella sijalla ovat asiakkaan omat
henkilokohtaiset tavoitteet ja asiakkaan voimavarat. Asiakas ja tyontekija ovat kumppaneita,
joka mahdollistaa tasavertaisen vastavuoroisuuden. Luottamuksellisen suhteen
muodostaminen luo ja yllapitaa turvallisuuden tunnetta tassa kumppanuussuhteessa ja
luottamuksellisuus on myos keskeista voimavarakeskeisessa palvelunohjauksessa myos.
(Hanninen 2007: 12 - 15.)

Palveluohjauksen toimintaa ohjaavat eettiset ja inhimilliset toimintatavat. Palveluohjaajan ja
asiakkaan valilla tulee olla tasa-arvoinen ja arvostava suhde. On tarkeaa, etta palveluohjaaja
on tietoinen siita, etta asiakkaalla saattaa olla huonoja kokemuksia viranomaisista ja
palveluohjaajan on yritettava omalla toiminnallaan saada aikaiseksi luottamuksellinen suhde.
(Suominen 2002: 38.)

4.2 Ohjauksen toimintatavat

Ammattieettiset ohjeet maarittelevat yksittaisen tyontekijan suhtautumisen asiakkaaseen,
kollegoihin ja yhteiskuntaan. Ammattieettiset ohjeet ovat ilmaistu yleisella tasolla
periaatteina ja saantoina, jolloin ongelmaksi muodostuu saantdjen soveltaminen yksittaisiin
tilanteisiin. Sosiaalialan tyo on maarallisesti hyvaa tyota, mutta myos sosiaaliohjauksessa
tehdaan kuitenkin tietaen ja tietamatta pahaa, jolloin tarvitaan erityista moraalista
rohkeutta ja perusteellista etiikka valitsemaan pienin pahan huonoista vaihtoehdoista johtuen
puutteellisten resursseista ja rajallisten toimintamahdollisuuksien takia. (Onnismaa 2007:
110.)

Arvot koskevat sita, mita ihmisen pitaisi tehda, jolloin etiikka on samanaikaisesti tiedollista ja
toiminnallista. Etiikan ydin on pohtia oikeaa ja hyvaa ja se suhteuttaa moraaliset kasitykset
teorioihin ja ajatusmalleihin. Ammattietiikka on osa eettisia toimintamalleja kuinka

tyontekijan tulee toimia ennakoimattomissa tilanteissakin. (Onnismaa 2007: 100.)

Kaytannon tyossa ja myos kirjallisuudessa on keskusteltu siita, milla tavoin kutsutaan ihmista

joka on palveluiden piirissa. Termi kuluttaja on ongelmallinen silla, se viittaa palveluiden
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kayttajan rooliin, mutta potilas tai asiakas on kuluttajana erilaisessa asemassa kuin muiden
palveluiden kuluttajat sikali, ettei han voi ennakoida palvelun sisaltoa, muotoa ja tarvetta.
Termi asiakkuus kuvaa kuluttajaa paremmin kasitteet yhteistyo ja osallistuminen.
Organisaatio, henkiloryhma tai luonnollinen henkilo voi olla asiakas. Asiakas-kasitetta
kaytetaan kuvaamaan kaikkia sosiaali- ja terveydenhuollon yksiloita, jotka ovat asiakkaana.
Ensisijaisesti asiakkaalla tarkoitetaan palveluja kayttavaa henkiloa, mutta asiakkaana voidaan
myos nahda omaiset, eri sidosryhmat, palvelun maksaja tai yhteistyokumppanit. (Kokkola,
Kiikkala, Immonen & Sorsa 2002: 16-17.)

Asiakkaan oikeutena on tulla kohdelluksi siten, ettei hanen ihmisarvoaan loukata ja etta
hanen yksityisyyttaan ja vakaumustaan kunnioitetaan. Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista kertova laki korostaa asiakassuhteen luottamuksellisuutta ja asiakaslahtoisyytta.
Yhteiskunnan taloudellinen tilanne ja arvoperusta maarittavat kaytannon asiakaslahtoisyytta.
Asiakaslahtoisyyden toteutumisen tekee ristiriitaiseksi se, etta palveluorganisaatioiden
oletetaan kasvattavan tuottavuutta. Tulisi pitaa hyvaa huolta laadusta, mutta samaan aikaan

tulisi tuottaa enemman, monipuolisemmin ja paremmin. (Kokko ym. 2002: 18 - 19.)

Asiakkaan kanssa on hyva alkuvaiheessa sopia millaisia tavoitteita asiakastapaamisiin liittyy;
tapaamisten kestoa, millainen tilanne on ja kuinka paljon aikaa heilla on kaytettavissaan
tapaamisiin. Alkuvaiheessa muodostettu tapaamisten rakennetta voidaan muuttaa jatkossa,
mikali se katsotaan tarpeelliseksi. Selkea rakenne antaa mahdollisuudet naihin muutoksiin.
Asiakkaan kanssa tyoskentelyyn asetetut tavoitteet ja toiminta suunnitellaan konkreettisesti.

Naiden avulla tarkastellaan ohjaajan tulevaa toimintaa. (Onnismaa 2007: 29.)

Hyva sosiaalityo perustuu siihen, etta se on selkeasti suunniteltu, tavoitteet on maaritelty ja
asiakkaan elamantilanteeseen on perehdytty. Tama systemaattisuus koostuu siita, etta
toimitaan selvan prosessin puitteissa ja siita, etta tiedetaan mita on tapahtumassa ja miksi.
Tassa on kysymys sosiaalityon kohdentamisesta, jonka edellytyksena on tieto siita mita
yritetaan saavuttaa, miten tavoite aiotaan saavuttaa ja milloin tavoite on varmasti
saavutettu. On tarkeaa loytaa tyolle tavoitteet yhdessa asiakkaan kanssa. Tavoite, sen

muodostaminen ja pyrkimys siihen ohjaa tyoskentelya asiakkaan kanssa. (Rostila 2001: 35.)

Asiakastyon tavoitteen asettelun perusta on asiakkaan tilannetta koskeva arvio, mihin kuuluu
asiakkaan elamantilanteen puutteiden ja vahvuuksien kartoittaminen. Asiakkaan omin sanoin
ilmaisemat toiveet ja halut ovat tilanteen selvittamisen yksi tarkeimmista aineistoista.
Ongelmatilannetta selvitettavissa kerataan tietoa asiakkaan ongelmista ja siihen liittyvista
tuntemuksista. On tarkeaa, etta asiakas kokee tulleensa kuulluksi. Ensimmainen askel
ongelman selvittamiseksi on pohdinta, mihin asiakas tarvitsee apua ja mista toimenpiteista
han sita parhaiten voisi saada. (Rostila 2001: 64,68-69.)
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Kysymisen, selventamisen ja tarkentamisen avulla ohjaaja pyrkii ymmartamaan asiakkaan
kanssa kaymaansa keskustelua paremmin. Heidan valinen vuorovaikutus on avointa ja
ohjaajan tuleekin perustaa ohjauksensa asiakkaalta saamiensa tietojen pohjalle ja valttaa
pikaisten johtopaatosten tekemista. Asiakkaan tilanteen ennalta tietaminen estaa keskustelun
dialogisuutta. Ohjaajan kysymysten avulla voidaan selventaa asiakkaalle hanen omaa
tilannettaan ja niiden avulla ohjaaja osoittaa asiakkaalle olevansa kiinnostunut asiakkaasta ja
kuuntelevansa hanta. Kysymysten avulla ohjaaja pystyy myos hakemaan asiakkaalta
tarvitsemaansa tietoa ja tarkentamaan omaa tilannettaan, jolloin keskustelu on kohdennettu

tiettyyn yksityiskohtaan tai tiettyyn asiaan. (Onnismaa 2007: 30 - 31.)

Ohjaaja voi rajata kaymaansa keskustelua, jolloin han lykkaa tietyn asian kasittelya
tarkoituksella ja asiaan voidaan palata asiakkaan kanssa paremmalla ajalla uudestaan.
Esimerkkien avulla asiakasta pyritaan saamaan selkeampi kuva tunteistaan ja ajatuksistaan.
Ohjaajan tulee kannustaa asiakasta ja huomioida hanen positiiviset saavutuksensa ja hanen
vahvuutensa. (Onnismaa 2007: 30 - 31.)

Ohjaajan on syyta huomioida keskustelun yhteydessa sanaton viestiminen myos ja
ohjausvuorovaikutuksessa ottaa asiakkaaseen katsekontaktia. Hiljaisuus ja tauot keskustelussa
voivat olla mukana keskustelussa hyvassa mielessa, jolloin mukana olevilla on aikaa pohtia
keskustelua kun hiljaisuus on luonnollisen tuntuinen tila keskustelussa. Hiljaisuus voidaan
myos kokea painostavaksi, jolloin ohjaaja voi pyytaa, etta tassa vaiheessa olisi hyva pitaa
pieni tauko, jonka jalkeen keskustelua voidaan jatkaa uudelleen kun molemmat osapuolet

ovat voineet tarkastella lukkiutunutta tilannetta kauempaa. (Onnismaa 2007: 30 - 32.)

Huumorin kayttaminen osana ohjausta on sallittu, vaikka keskustellaankin vakavista asioista.
Joskus huumorin avulla voidaan saada tavoitetta palvelevia nakokulmia kun huumorin
kayttaminen on toiminut ohjauksen tukena. Ohjaajan on hyva tunnustella, minkalainen
huumori sopii tilanteeseen ja huomioida asiakaskohtaisesti huumorinkayttomahdollisuudet
kyseisessa tilanteessa. Ohjauskeskustelun eri vaiheissa on ohjaajan hyva koota keskeisia
nakemyksiaan esille asiakkaalle, jolloin asiakas huomaa, miten ohjaaja nakee tilanteen ja
taman avulla asiakas kuulee ohjaajan tulkintaa tilanteestaan. Tama vahvistaa asiakkaan
kuulluksi tuntemista. Ohjaajan tulkinnan kokoaminen asiakkaalle ei tarkoita, etta ohjaaja
olisi tehnyt omia paatelmiaan asiakkaan tilanteesta vaan pikemminkin keskusteluiden
kokoamisella ohjaaja pyrkii tiivistamaan, etta han on ymmartanyt asiakkaan tilanteen oikein.
(Onnismaa 2007: 33.)

Kysymysten avulla asiakkaalle tarjotaan omien kokemustensa pohtimista ja niiden

muokkaamista. Suljetuilla kysymyksilla saadaan lahinna tietoa, koska ne eivat edista
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keskustelua ja niihin vastataan lyhyesti. Avoimien kysymysten avulla asiakas pystyy
vastaamaan valikoiden ja antaa ohjaajalle vain sen tiedon, jonka haluaa antaa. Mita, miten ja
milloin ovat kysymyksia joiden avulla asiakas pystyy kertomaan kokemuksiaan ja niiden

vaikutuksia tilanteeseensa. (Onnismaa 2007: 34.)

Holistinen havainnointi, jossa otetaan huomioon asiakkaan tilanne kokonaisuudessaan ja jossa
kuvataan asiakkaan tamanhetkista seka tulevaa elamaa. Asiakkaiden ongelmat ovat usein
kietoutuneet monien eri ongelmien ymparille, joten holistinen huomioiminen on tarkeata.
Asiakkaiden ongelmat eivat ole vain yksittaisessa osa-alueessa vaan voivat olla myos
kokonaisvaltaisia ongelmia hanen elamassaan. Asiakkaan vuorovaikutussuhteita,
huolenaiheita, tavoitteiden toteutumisen mahdollisia esteita, vahvuuksia ja tarpeita voidaan

auttaa havainnoimaan piirtamisen avulla. (Onnismaa 2007: 34.)

4.3 Tyontekijan ja asiakkaan valinen suhde

Tyontekijan ja asiakkaan suhde on kumppanuutta. Tama kumppanuus sisaltaa muun muassa
huolenpitoa, empatiaa, sitoutumista, rehellisyytta ja tietoisuttaa asiakkaan voimavaroista.
Tyontekijalle luo haastetta tyoskennella erilaisten ihmisten kanssa hyvin monimuotoisten
ongelmien kanssa, jolloin tyontekijan ammatilaisuuden avulla voidaan luoda hyva suhde

auttajan ja asiakkaan valille. (Heinonen & Spearman 2001: 121, 125,130.)

Asiakkaan osallistumiselle ja huomioimiselle yksilona on edellytyksena tasavertainen
vuorovaikutus. Mikali asiakas nahdaan oman tilanteensa ja elamansa asiantuntijana,
merkitsee se asiantuntijahierarkian purkamista ja sen muuttamista yhteistyosuhteeksi. Eri
osapuolilla on yhteinen paamaara: tata sanotaan yhteistyosuhteeksi, ja siina tyontekija etsii

asiakkaan kanssa yhdessa hanen elamaansa erilaisia vaihtoehtoja. (Kokkola ym 2002: 21.)

Tasavertainen vuorovaikutus merkitsee avointa keskustelua ja luottamusta, jossa kumpikaan
ei alistu eika hallitse toista. Yhteistyosuhteen kulmakivena tulisi olla yhteinen usko
muutokseen, kuuleminen ja luottamus. Dialogisuudella tarkoitetaan aitoa vuorovaikutteista
yhteistyosuhdetta. Dialogisuus on auttamista ja asiakkaan kohtaamista ilman ennakko-
oletuksia ihmisesta. Vuorovaikutus ja dialogisuus ovat seka asiakkalle etta tyontekijalle
yhdessa oppimista ja tutustumista. Yhteistyosuhde on dialoginen ja siina korostuu asiakkaan
omat nakemykset ja kokemukset, koska asiakkalla itsellaan on paras kasitys omasta
elamastaan. (Kokkola ym 2002: 21-22.)
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Sarkelan mukaan kysymys sosiaalityon auttamisen kohteesta riippuu siita milta kantilta asioita
ajatellaan. Voidaan ajatella, etta ongelmat ovat yksilon omia ja itsensa aiheuttamia, tai
sitten ongelmat ovat lahtoisin yhteiskunnan rakenteista. Auttamistyossa olevan pitaisi nahda
ongelmat yksilo-ymparisto-kokonaisuutena. Kuten sanotaan kaikki vaikuttaa kaikkeen.
(Sarkela 2001: 11-16.)

Auttamistyon nakokulmasta ei ole oleellista valttamatta tietaa kumpi oli ensin, vaikeat
olosuhteet vai henkilon ominaisuudet. Tieto siita, miten ongelmat ovat syntyneet, ei anna
vastausta siihen, miten ongelmat pystytaan voittamaan. Sarkela puhuu paljon emergantti-
kasitteesta, mika tarkoittaa sita, etta alkuperaisista syista nousee seuraamuksia, jotka eivat
enaa palaudu alkuperaisiin syihinsa. Auttamistyo ei ole myoskaan henkilon ulkoisten olojen
parantamista ja korjaamista. Asiakas on saatava toimimaan itseaan kehittavilla
toimintaedellytyksia kehittavalla tavalla. (Sarkela 2001: 11-16.)

Sarkela kirjoittaa auttamistyon perustasta, mika on hanen mielestaan hyva asiakassuhde.
Tyontekijan ja asiakkaan on luotava valilleen sellainen suhde, jossa asiakas haluaa
tyoskennella. Hyva tyoskentelysuhde on myos vastavuoroinen ja tyontekija ei voi kuvitella
olevansa aina oikeassa. Heidan on luotava suhde, mika on yhteinen kehitysprosessi jossa
molemmat ovat seka antajina etta saajina. Hyva tyoskentelysuhde rakentuu hitaasti asiakkaan
ja tyontekijan valille. (Sarkela 2001: 27-30.)

Tyontekijan tulisi muistaa, etta asiakas ei ole muutostyon kohde vaan itse muutoksen tekija.
Asiakkaan ja auttajan todellisuuskuvat ovat aina erilaiset ja molemmat tarkastelevat
todellisuutta omasta nakokulmastaan. Todellisuuskuvien jakamisesta voi syntya uutta
todellisuuskuvaa mika voi auttaa asiakasta nakemaan oma tilanteensa ja voimavaransa.
Tarkeaa Sarkelan mukaan on tyontekijana myos kuunnella asiakasta ja siten jakaa hanen
nakokulmansa. (Sarkela 2001: 27-30.)

Sarkela esittaa hyvan asiakassuhteen elementiksi hyvaksymisen, valittamisen, luottamuksen
ja jamakkyyden. Tyontekijan taytyy hyvaksya asiakas juuri sellaisenaan kuin han on,
muutosvaatimuksia esittamatta. Tyontekijan taytyy liittoutua asiakkaan kanssa yhdessa hanen
ongelmiaan vastaan. Tyontekijan ja asiakkaan valille on synnyttava luottamus, jotta saadaan
jotain hyvaa aikaan. Vaitiolovelvollisuus on yksi luottamuksen elementti, mutta ei ainut.
Tarkeaa on luottamus siihen, etta yhdessa pyritaan johonkin hyvaan ilman, etta tehdaan
mitaan toista loukkaavaa. (Sarkela 2001: 31-40.) On tarkeaa myos muistaa, etta tyontekijoita
sitoo lain velvoittama salassapito asiakkaiden asioita kohtaa. Usein tyontekijoilta on kuultu,
etta he kokevat luottamuksellisen suhteen vaarantuvan asiakkaaseen jos tyontekija joutuu
kertomaan vasten asiakkaan tahtoa huolestuttavan asian muille viranomaisille turvatakseen
asiakkaan saaman hoidon. (Monkkonen 2007: 74-75.)
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Tyontekijan taytyy muistaa, etta autettava on monesti saattanut kokenut kovia
ihmissuhteissaan myos viranomaisten taholta. Ei siis voida pitaa automaationa sita, etta
asiakas luottaisi auttajaansa. Sarkela pohtii kirjassaan, minkalainen emotionaalinen suhde
auttajalla tulisi tyossaan olla. Han toteaa, etta yleensa riittava taso on asiallisen neutraali.
Tosin mita parempi suhde on, sita parempiin tuloksiin paastaan yhdessa asiakkaan kanssa. Jos
tyontekija on varauksellinen tai jopa vastenmielinen asiakkaan mielesta niin ei silloin paasta

auttamistyossa ollenkaan eteenpain. (Sarkela 2001: 31-40.)

Sosiaalialan asiakastyohon liittyy myos paljon uskomuksia, jotka vaikuttavat ihmisten tapaan
suhtautua niin asiakkaaseen kuin tyontekijaan. Yksi uskomus on, etta asiakkaasta pyritaan
uskomaan vain hyvaa ja suhtautumaan myonteisesti kaikkiin asiakkaan aikeisiin. Tama
tunnetaan myos pahan katkemisena, jolloin pahat ja ikavat asiat lakaistaan maton alle piiloon
eika asioista ei uskalleta puhua niiden oikeilla nimilla. Talloin tarvitaan tyontekijan

ammattimaisuutta huomioida seikat ja ottaa ohjat kasiinsa. (Monkkonen 2007: 68-69.)

Motivoitunut tyontekija motivoi myos asiakasta. Myos siksi jamakkyys on yksi hyvan
asiakassuhteen elementti Sarkelan mukaan. Asiakas tarvitsee paamaariensa saavuttamiseksi
jamakkaa tukea auttajaltaan, silla han luottaa siihen, etta menetelma on hanen hyvakseen, ei
tyontekijan. (Sarkela 2001: 31-40.)

Ihmissuhteisiin ja tunteisiin liittyvia kysymyksia kohdataan usein sosiaalityossa. Asioista
keskustellaan ja tunteita kasitellaan. Usein ajatellaan, etta naiset ovat miehia taitavampia
ihmissuhteiden ja tunteiden prosessoinnissa. Miehet saattavat tyontekijoina vierastaa
tunnevaltaista ja tunnepitoista sosiaalityota. On paljon miehisiksi miellettyja sosiaalisia
ongelmia kuten esimerkiksi paihdeongelmat, rikollisuus ja asunnottomuus. Nama ongelmat
eivat ole kadonneet minnekkaan, mutta miessosiaalityontekijat alkavat sita olla. Perheeseen,
aitiyteen ja lasten suojeluun liitetaan usein naisisiksi miellettyja sosiaalityon pulmia. On
kuitenkin kayty kriittista keskustelua siita, etta naisasiakkaat eivat saa sosiaalityon palveluita
omana itsenaan, vaan aina jonkun tehtavan vuoksi kuten lasten aiteina tai ongelmallisten
puolisoiden vaimoina. Naisten omat tarpeet on sivuutettu. Naistyontekijoiden ja
naisasiakkaiden valiset suhteet voivat olla usein jannitteisia johtuen esimerkiksi siita, etta
sosiaalityontekijat joutuvat asemassaan puuttumaan, ohjaamaan ja kontrolloimaan

naisasiakkaiden aitiytta. (Kuronen, Granfelt, Nyqvist & Petrelius 2002: 6-7.)

5 RYHMATOIMINTA JA VERTAISTUKI
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Ryhmatoiminta tarkoittaa nimensa mukaisesti sita, etta osallistujat kokoontuvat ryhmana eri
merkeissa ja eri syiden takia. Ryhmien kokoonpanot, kokoontumisjaksot ja teemat voivat olla
hyvinkin erilaisia ja eripituisia palvellen nain parhaiten ryhman omia tarpeita. (Jauhiainen.
Eskola 1994: 61.) Ryhmatoiminnassa vertaistuen hyodyt on koettu kannustaviksi ja
voimaannuttavaksi ryhmalaisille. On huojentavaa ryhmalaisille huomata, etta samankaltaisten
ongelmien ja kysymysten kanssa painivat monet muutkin ja etteivat he ole yksin ongelmiesi
kanssa. (Nylund 2005: 201.)

5.1 Ryhman muodostuminen ja vuorovaikutus

Ryhmamuodosteita on totuttu nimittamaan yhteisoiksi historiallisesti tarkasteltuna. Hengissa
selviaminen ulkoisia vaaroja vastaan ja elannon turvaaminen on ajanut ihmislajin liittymaan
yhteen muiden ihmisten kanssa. Sosiologiassa vakiintuneessa kasityksessa yhteiso mielletaan
luonnolliseksi ihmisten yhteenliittymaksi, jonka avulla he pystyvat selviytymaan arjen
tuomista vaatimuksista ja toimimaan yhdessa muiden kanssa. Tallainen on traditionaalinen
huolenpito- ja toiminnallinen yhteiso, jonka vastakohdaksi on myohemmin muodostunut
organisoitu yhdistys. Organisoidussa yhdistyksessa toimintaa ohjaa rationaalisuus.
(Jauhiainen. Eskola 1994: 43-46.)

Ihmiset muodostavat tavoitteellisia ryhmia tiettya haluttua tarkoitusta varten ja ryhmat
voivat syntya spontaanisti tai ne voidaan perustaa spesifia tarkoitusta varten. Kuten
esimerkiksi sosiaalityontekija voi perustaa asiakastyossa toiminta- ja keskusteluryhmia ja
tarjota taman avulla asiakkaille ohjausta ja saannollista keskustelumahdollisuutta
ammattilaisen kanssa. Keskeinen piirre tavoitteelliselle ryhmalle on paamaaratietoinen
toiminta. (Jauhiainen & Eskola 1994: 49 - 51.)

Ryhman muodostuminen alkaa kun ryhmanjasenet joutuvat keskenaan kanssakaymiseen eli
ryhmalaisten valille syntyy tilakontakti, joka on ensimmainen ryhman muodostamisvaihe.
Talloin ihmisten ollessa samassa fyysisessa tilassa he tulevat tietoisiksi toisistaan ja
tilanteeseen voi sisaltya seka myonteisia etta kielteisia tuntemuksia. Ryhman muodostamisen
toisessa vaiheessa eli psykologiassa vaiheessa ryhmalaiset tulevat tietoisiksi toisistaan ja
luovat suhteen toisiinsa. Viimeinen Szczepanskin ryhman muodostamisvaiheista on sosiaalisen
kontaktin vaihe, jossa ryhmalaiset paasevat yhteiseen tavoitteelliseen toimintaan.
(Jauhiainen & Eskola 1994: 61-65.)

Ryhmalaisten kayttaytymisesta muodostuu ryhmadynamiikka, jolloin kokonaisuus muodostuu
ryhmalaisesta itsestaan, tilanteesta ja ympariston vaikutteista. Jokainen ryhmalainen tuo

ryhmaan omat elaman kokemuksensa ja jokainen tulkitsee ryhmaa omalla tavallaan. Talloin
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jokainen ryhmanjasen on mukana muodostamassa ryhmadynamiikkaa. Ryhman sisaiset
vuorovaikutussuhteet vaikuttavat merkittavasti ryhmadynamiikan muodostumiseen. (Laine,
Ruishalme, Salervo, Siven & Valimaki 2004: 49-51.)

Ryhmadynamiikkaan keskeisesti vaikuttava tekija on vuorovaikutus ryhmassa. Tama on
ensimmainen merkki ryhman muodostumisesta ja vuorovaikutus on ryhmassa tapahtuva
nayttamo. Ryhmalaisten keskinaiset suhteet syntyvat vuorovaikutuksesta toisiin ryhmalaisiin
ja tama muovaa keskinaisia suhteita. Tavoitteellisen ryhman vuorovaikutus ohjautuu ryhman
yhteisista tavoitteista, joiden avulla ryhma saavuttaa paamaaransa. (Jauhiainen & Eskola
1994: 69-70.)

Ryhman vuorovaikutus koostuu osallistujien vuorovaikutusteoista, kuten esimerkiksi
sanallisista ilmaisuista, eleista, ilmeista, liikkeista tai somaattisista reaktioista. Vuorovaikutus
voi olla sanallista tai sanatonta ja merkittava osa ihmisten valisesta vuorovaikutuksesta on
sanatonta. Ryhmatilanteessa on suuri merkitys sanattomasti ilmaistulla emotionaalisella
suhtautumisella toiseen ryhmalaiseen, jonka avulla valitetaan tuntemuksia ja hyvaksyntaa
toiselle ryhmalaiselle. (Jauhiainen & Eskola 1994: 70-74.)

Vuorovaikutuksen kannalta voidaan huomioida nelja erilaista roolia ryhmassa. Aloitteentekija
ohjaa vuorovaikutustilannetta ryhman sisalla kun paasee tekemaan ehdotuksia muulle
ryhmalle. Aloitteentekijan ehdotuksia kannattaja on ryhman sisalla oleva rooli, joka
kannattaa ryhman ehdotuksia, joko aloitteentekijan perustein tai omin perusteisiin vedoten.
Ryhman sisalla oleva vastustaja kyseenalaistaa ehdotukset ja joku jasen haluaa seurata
tilannetta sivusta eika halua puuttua asioihin, jolloin tama ryhman sivustakatselija ei ole

kenenkaan puolella. (Silvennoinen 2004: 198 - 199.)

5.2 Ryhman luottamuksellisuus

Luottamus on olennainen osa vuorovaikutusta ja erityisen tarkeaksi luottamus nousee kun
menemme uuteen ryhmaan mukaan. Uudessa ryhmatilanteessa ryhmanjasenilla ei valttamatta
ole viela mitaan tietoa ryhman muista jasenista. Talloin luottamuksen kaapu antaa
mahdollisuuden toimia ilman, etta ryhmalaisten tarvitsee antautua ryhman toimintaan

haittaavaan epatietoisuuden tai jopa pelon tilaan. (Silvennoinen 2004: 72-74.)

Luottamus ryhman sisalla kasittaa myos ryhmalaisten ja ohjaajien valisen suhteen.
Ryhmalaiset luottavat ryhman ohjaajiin ja odottavat saavansa heilta ystavallista ja
asianmukaista kohtelua. Ryhman sisalla luottamus koetaan pelkastaan hyvana asiana ja

luonteeltaan se on neutraali. (Silvennoinen 2004: 73-76.)
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Mita parempi on ryhman sisainen luottamus, sita paremmat mahdollisuudet on ryhmalla saada
aikaan vireaa ja osallistuvaa toimintaa. Luottamuksen puute tuottaa ryhman sisalle ongelmia
muun muassa oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden kanssa. Ryhman jasenten ja ohjaajien
onnistumiseen liittyy olennaisesti miten ryhman jasenet suhtautuvat toisiinsa, ryhman

tavoitteisiin ja toimintaperiaatteisiin. (Silvennoinen 2004: 76.)

5.3 Vertaistuki

Suomen sosiaali- ja terveysalalla on erilaisten vertaisryhmien maara kasvanut viimeisten
kymmenen vuoden aikana suuresti. Reilu kasvu viestii, etta ihmisilla on tarvetta saada jakaa
omia kokemuksiaan ja saada samalla tietoa vertaisiltaan. Aiemmin kipeista asioista on vaiettu

ja tukea ei ole saatu laheisverkostolta. (Nylund 2004: 187.)

Vertaisryhman tarkoituksena on ennestaan tuntemattomien ihmisten tapaaminen sovittuna
aikana. Vertaisryhman perustajana voivat toimia niin asiakkaat kuin ammattilaiset. Ryhman
tarkoituksen on jakaa kokemuksia toisten vertaisten kanssa ja ryhmissa ei ole mahdollista
keskittya vain omaan vaikeaan elamantilanteeseensa. Ryhmassa sen jasenet voivat saada
toisiltaan myos tukea muilta ryhmalaisilta ja keskeisessa roolissa vertaistuessa ovat
vastavuoroisuus ja yhteisollisyys. (Nylund 2005: 202-204.) Vertaistuen avulla ryhmalaiset
voivat saada myos uuden tavan tarkastella omaan elamantilannettaan kun ryhmalaiset
paasevat kuulemaan muiden vertaisten kokemuksia ja kertomaan omistaan. (Niku & Sarinko
2004: 22).

Tavoitteena vertaisryhmassa on asiakkaiden tapaaminen muita ihmisia eli vertaisiaan, jotka
elavat samanlaisessa elamantilanteessa. Talloin he tietavat kokemuksesta, mita toiset
tuntevat tarvitsematta selittaa sita sen enempaa. Asiakkaan tulevat tietoisiksi etteivat he ole
yksin vaikeassa elamantilanteessa ja he paasevat jakamaan omia kokemuksiaan vertaistensa
kanssa. (Nylund 2005: 200 - 201. )

Vertaistuen perusviesti on yleisinhimillinen ja siihen perustuva auttaminen perustuu ihmisten
valiseen arkiseen kohtaamiseen, jossa ei ole asetettu asiakasroolia tai muita vastaavia
identiteettimaarayksia. Vertaistuki myonnetaan yhdeksi auttamisen valineeksi ja se tuo

mukanaan uusi tyomuotoja jasentaa kokemuksia ja yhteisollisyytta. (Hyvari 2005: 214 - 215.)

Oman elamansa kokemusten julkinen kertominen yleisolle ei riita vertaistuen saamiseksi vaan
vertaistukeen perustuvien suhteiden luomiseen tarvitaan omien kokemuksien jakamista ja
vuorovaikutuksellista kohtaamista ryhmalaisten kanssa. Kuuntelijoina toimivien ryhmalaisten

tulee olla aktiivisia osallistujia ja tarvitaan yhteisesti jaettu sosiaalinen, jossa kokemuksia
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voidaan jakaa. Kokemusten jakamisessa tulee huomioida, etta ryhmalaisen omat
henkilokohtaiset kokemukset luovutetaan vertaisen kayttoon. Mikali kokemuksen
vastaanottajaa ei ole, ei kokemuksen jakamista tapahdu. Vertaistoiminnassa ryhmalaiset
pystyvat samaistumaan toisen ryhmalaisen kokemiin tilanteisiin ja tunteisiin niin kuin ne
olisivat hanen omia kokemuksia. (Hyvari 2005: 225.)

5.4 Ryhmatoiminnan koettuja vaikutuksia

Ryhmatoimintaan osallistuminen antaa asiakkaalle mahdollisuuden jakaa henkilokohtaista
tietoaan laajemmalle kuulijakunnalla kuin tyontekijan kanssa kahdenkeskisissa keskusteluissa.
Erityisesti ryhmatoiminnasta nousee esille asiakkaiden omien kokemusten jakaminen muiden
ryhmalaisten kanssa, jolloin jokainen ryhmalainen pystyy tuomaan oman kokemuksensa
mukaan. Ryhmassa kokemusten jakaminen ja kuulluksi tuleminen antaa asiakkaille
voimaannuttavan kokemuksen johon he eivat valttamatta ole pystyneet luonnollisissa
sosiaalisissa suhteissaan. (Vilen 2005: 202-204.)

Ryhmanjasenten yhteyden tunne toisiinsa ja yhteisen ongelman olemassaolo syntyy
ryhmalaisten valille usein normaaliuden tunne. Talloin ryhman jasenet saavat myonteisen
kokemuksen etteivat ole yksin ongelmansa kanssa. Ryhmatoiminta voi auttaa ryhmalaisia
loytamaan asioista uusia valoisia puolia ja ryhmassa saatu tuki voi toimia voimavarana

ryhmalaisille arjessa jaksamisessa. (Vilen 2005: 202-204.)

6 TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Opinnaytetyomme tutkimuskysymykset ovat:

e Minkalaisia kokemuksia sosiaaliohjauksesta asiakkailla on?

*  Miten asiakkaat kokevat vertaistuen ja ryhmatoiminnan Sosiaaliohjaus-hankkeessa?

Opinnaytetyomme tarkoituksena on kerata tietoa asiakkaiden kokemuksista kun he ovat olleet
mukana Sosiaaliohjaus-hankkeessa. Aiheemme olemme rajanneet kasittelemaan yli 25-
vuotiaita sosiaaliohjauksen asiakkaita ja heidan kokemuksiaan. Tutkimuskysymyksella
minkalaisia kokemuksia sosiaaliohjauksesta asiakkailla on, tarkoitamme sosiaaliohjauksen
erilaisten elementtien kayttamista asiakastyossa, ja onko asiakkaan kanssa tehdyssa
lahityosta ollut asiakkaalle hyotya ajatellen esimerkiksi selviytymista arkipaivan elamasta.
Toisella kysymyksella, miten asiakkaat kokevat vertaistuen ja ryhmatoiminnan Sosiaaliohjaus-
hankkeessa, haluamme selvittaa onko ryhmatoiminnassa tapahtunut vertaisen

voimaannuttavaa vaikutusta.
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Opinnaytetyoprosessimme alkoi syksylla 2008, jolloin loysimme Laurea-ammattikorkeakoulun
hanke-markkinoilta opinnaytetyomme aiheen. Lokakuussa 2008 esittelimme opinnaytetyon
ideapaperin seminaarissa. Opinnaytetyon tutkimussuunnitelman saimme valmiiksi joulukuussa
2008, jolloin jatimme myos tutkimuslupahakemuksemme Vantaan kaupungille. Tammi-
helmikuussa 2009 teimme opinnaytetyohon liittyneet haastattelut ja varsinaisen kirjoitustyon
ja aineiston analyysin aloitimme maaliskuussa 2009. Kesakuussa 2009 esittelimme

opinnaytetyomme arvioivassa seminaarissa.

Opinnaytetyomme on tutkielmatyyppinen tyo, joka on tehty laadullisin menetelmin.
Valitsimme laadullisen menetelman, koska kvalitatiivisen strategian mukaan tutkija ja kohde
ovat aina vuorovaikutuksessa keskenaan. Kaytamme asiakkaiden kanssa teemahaastattelua.
Kvalitatiivinen tutkimus perustuu siihen, etta se on kiinnostunut useasta yhtaaikaisesta
tekijasta, jotka vaikuttavat lopputulokseen ja haastattelut ovat aina haastattelijan ja

haastateltavan yhteistyon tulosta. (Hirsjarvi & Hurme 2000: 21, 23, 25.)

7.1 Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu

Valitsimme tyomenetelmaksemme haastattelun, koska haluamme korostaa sita, etta ihminen
on tutkimustilanteessa subjekti, jolloin hanella on mahdollisuus tuoda esille itseaan koskevia
asioita mahdollisimman vapaasti. Valitsimme haastattelun kyselylomakkeen sijaan siksi, etta
haastattelussa on suuremmat mahdollisuudet motivoida ja luoda luottamuksellinen suhde
asiakkaisiin kuin lomaketutkimuksessa. Haastattelussa voidaan myos saadella aiheiden

jarjestysta toisin kuin lomaketta kaytettaessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000: 35-36.)

Haastattelumenetelmassa on myos haittatekijoita, kuten esimerkiksi haastattelu on
menetelmana aikaa vievaa ja se edellyttaa huolellista suunnittelua. Haastateltava saattaa
myo0s antaa sosiaalisesti "hyvaksyttyja” vastauksia, esimerkiksi han voi haluta esiintya hyvana
kansalaisena tai vahatella omaa tilannettaan. (Eskola & Suoranta 2005: 87.) Haastatteluissa ei
myoskaan voida taata samaa anonyymiutta kuin monessa muussa tutkimusmenetelmassa.
(Hirsjarvi & Hurme 2000: 34).

Saimme haastateltavat siten, etta olimme kerran mukana Sosiaaliohjaus-hankkeen
ryhmatoiminnassa tutustumassa Sosiaaliohjaus-hankkeen asiakkaisiin. Ryhmakerralla
kerroimme keta olemme ja mita opinnaytetyomme koskee. Annoimme kaikille mahdollisuuden

tulla haastateltaviksi. Halusimme myos haastateltavia ryhmatoiminnan ulkopuolelta.
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Kirjoitimme kirjeen, jossa kerroimme opinnaytetyostamme ja siita, etta heilla on
mahdollisuus kertoa kokemuksiaan ja tulla haastateltavaksemme. Annoimme sosiaaliohjaajille
kirjeen ja pyysimme heita jakamaan taman asiakkailleen, jotta he olisivat tietoisia
opinnayetyostamme ja voivat tulla haastatteluun. Saimme viisi haastateltavaa

ryhmatoiminnasta ja kaksi henkiloa yksiloohjauksesta kirjeen avulla.

Haastattelimme seitsemaa Sosiaaliohjaus -hankkeen asiakasta. Haastateltavien keski-ika oli
52 vuotta, vanhin haastateltavista oli 63 vuotta ja nuorin 37 vuotta. Kolme heista on
suorittanut kansakoulun korkeimpana tutkintonaan, kaksi heista on suorittanut toisen asteen
ammatillisen tutkinnon ja kaksi on suorittanut ylioppilastutkinnon, joista toisella on talla

hetkella ammattikorkeakoulututkinto kesken.

Talla hetkella asiakkaista yksi on mukana tyoelamassa, nelja heista on elakkeella, yksi
tyottomana ja yksi opiskelee. Viidella haastateltavista on lapsia. Kaikilla asiakkailla on jo
ennestaan asiakkuus sosiaalitoimessa ja heilla kaikilla oli toimeentulotuen asiakkuus. Kaikki

haastateltavat olivat saaneet kuulla Sosiaaliohjaus-hankkeesta omalta sosiaalityontekijaltaan.

7.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelua sanotaan puolistrukturoiduksi haastatteluksi, koska kysymykset ovat
kaikille haastateltaville samat, mutta vastaukset eivat ole sidottuja vastausvaihtoehtoihin ja
nain ollen haastateltava voi vastata kysymyksiin omin sanoin. Teemahaastattelussa
haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista haastateltavan kanssa keskustellaan.
Teemahaastattelussa ei ole yksityiskohtaisia kysymyksia vaan haastattelu etenee tiettyjen

teemojen varassa. (Hirsjarvi & Hurme 2005: 47-48.)

Teema-alueluettelo toimii haastattelijan muistilistana haastattelun aikana. Teema-alueet
edustavat teoreettisten paakasitteiden alakasitteita ja -luokkia. Teemahaastattelun runko siis
koostuu alueista, joihin haastattelussa esitettavat kysymykset perustuvat. Teema-alueiden
tulisi olla niin valjia, etta niiden valiin jaisi tilaa paljastaa tutkittavan ilmion monimuotoisuus.
(Hirsjarvi & Hurme 2005: 66-67.)

Teemahaastatteluun ei kuulu kysymysten tarkka ennakkostrukturointi vaan riittaa, etta
paalinjoja on vain hahmoteltu. Kannattaa kuitenkin luokitella kysymykset erilaisiin
paaluokkiin. Naita muun muassa ovat tasmalliset tosiasiatiedot, arvionvaraiset tiedot,
kayttaytymisen syyt, asenteet arvot, mielipiteet ja sosiaaliset suhteet. Haastattelun

sujuvuuden ja olennaisen tiedon loytamiseksi haastattelijan kannattaa haastattelun aikana
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kayttaa erilaisia kysymystyyppeja, kuten esimerkiksi avauskysymykset, jatkokysymykset,
lisakysymykset, tarkentavat kysymykset, suorat kysymykset, epasuorat kysymykset ja
tulkitsevat kysymykset. (Hirsjarvi & Hurme 2005: 106,111-112.)

7.3 Aineiston teemoittelu

Tematisoinnin avulla aineiston tarkastelu helpottuu, silla aineistosta nostetaan esille
tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. Teemojen avulla pystytaan selkeasti vertailemaan
tiettyjen teemojen useasti esiintymista aineistossa. Aineistosta voidaan poimia sen sisaltamat
keskeiset aiheet. On tarkeaa pystya poimimaan aineistosta tutkimusongelman kannalta
keskeisimmat aiheet. Teorian ja empirian vuorovaikutus ja niiden lomittautumisen toisiinsa

takaavat onnistuneen teemoittelun. (Eskola & Suoranta 2005: 173-175.)

Aineiston teemoittelulla tarkoitetaankin aineiston ja teorian yhteytta toisiinsa. Aineistomme
teemoittelu lahti siita, etta poimimme systemaattisesti teemahaastattelussa nousseita
ilmauksia ja jotka jaoimme sosiaaliohjauksen toimintaan yhteydessa oleviin luokkiin. Nama
luokat olivat: suunnitelma tehtavasta tyosta, syrjaytyminen ja taloudelliset ongelmat,
kokemuksia auttajan ja asiakkaan valisesta suhteesta, kokemuksia vertaistuesta ja
ryhmatoiminnasta, kokemuksia Sosiaaliohjaus-hankkeen toimintatavoista, asiakkaiden
kokemia muutoksia Sosiaaliohjaus-hankkeen aikana, mika oli hyvaa Sosiaaliohjaus-hankkeessa
ja mita asiakkaat olisivat toivoneet lisaa Sosiaaliohjaus-hankkeelta. Tutkimuksessamme
olemme nostaneet esille asiakkaan ja tyontekijan valinen suhteen, vertaistuen, syrjaytymisen
seka kokemuksia ryhmasta tai yksiloohjauksesta. Teemoittelu onkin hyva analysointitapa
aineistolle jossa yritetaan ratkaista ongelmia, ja teemoittelun avulla aineistosta voidaan

poimia olennainen tieto helposti (Eskola & Suoranta 2005: 174).

7.4 Aineiston analyysi

Tutkittavasta asiasta on tarkoitus tuottaa tietoa ja luoda aineistoon selkeytta laadullisen
analyysin avulla. Analyysin avulla pyritaan tiivistamaan haastatteluista saatu aineisto tavalla,
jolla aineiston sisaltama informaatio sailyy ennallaan. Hajanaisen aineiston kokoaminen
selkeaksi ja mielenkiintoiseksi kokonaisuudeksi kasvattaa aineiston informaatioarvoa. (Eskola
& Suoranta 2005: 137.)

Laadullisen aineiston analyysissa perinteisesti on pyritty kuvailemaan aineistosta nousseita
johtopaatoksia. Yhtalaisyydet ja samankaltaisuudet on pyritty loytamaan aineistosta taman

avulla. Aineiston analyysista tulee tarkempaa ja aineistolahtoisempaa kuin uusimmissa
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analyysitavoissa, joissa keskitytaan aineiston eroihin ja moninaisuuteen. (Eskola & Suoranta
2005: 139.)

Sisallonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusmenetelma, jota voidaan kayttaa kaikessa
laadullisessa tutkimuksessa. Tarkoin valittu ja rajattu aihe luokitellaan, teemoitellaan ja

kootaan yhtenaiseksi tutkimukseksi. (Tuomi & Sarajarvi 2002: 93-95.)

Sisallonanalyysi voidaan tehda aineistolahtoisesti, teorialahtoisesti tai teoriaohjaavasti.
Valitsimme aineistomme analyysimenetelmaksi teoriaohjaavan sisallonanalyysin, koska
olemme analysoineet aineistomme teorialahtoisesti. Teorialahtoinen eli deduktiiviinen
sisallonanalyysi, jossa aineiston analyysi perustuu aikaisempaan viitekehykseen. Saadusta
aineistosta muodostetaan analyysirunko, jonka sisalle muodostetaan erilaisia luokituksia
jolloin aineistosta voidaan poimia asiat, jotka kuuluvat analyysirunkoon ja myos ne asiat,

jotka jaavat analyysirungon ulkopuolelle. (Tuomi & Sarajarvi 2002: 93-95.)

8 TUTKIMUSTULOKSET

Haastattelimme Vantaan kaupungin Sosiaaliohjaus-hankkeen seitsemaa asiakasta. Asiakkaista
kolme olivat olleet mukana yksiloohjauksessa ja viisi mukana hyvinvointiryhmassa joka
kokoontui syksyn 2008 aikana. Asiakkaista osa oli ollut mukana seka ryhmatoiminassa etta
yksiloohjauksessa. Teemahaastattelun avulla haastattelimme jokaisen asiakkaan ja
seuraavassa olemme nostaneet esille tutkielmamme kannalta tarkeita havaintoja, jotka
nousivat esiin haastatteluista. Esitamme tutkimuksemme tulokset aineistosta nousseiden
teemojen avulla ja aineistomme on koottu yhteen litteroiduista haastatteluista. Tulosten

esittelemisessa olemme kayttaneet haastatteluista saamiamme lainauksia.

8.1 Syrjaytyminen ja taloudelliset ongelmat

Kaikki haastattelemamme henkilot saivat toimeentulotukea, joka on yhteiskunnan
viimesijainen taloudellinen tuki. He olivat tulleet asiakkaiksi Sosiaaliohjaus-hankkeeseen
sosiaaliaseman sosiaalityontekijan lahetteen kautta. Kaikki haastateltavat puhuivat hyvin
avoimesti heikosta taloudellisesta tilanteestaan ja mielenterveydellisesta ongelmistaan kuten
esimerkiksi masennuksestaan ja ahdistuneisuudestaan. Raunion (2006: 65) mukaan

syrjaytymista tarkastellaan yksilolle kasautuneiden hyvinvoinnin ongelmien ja yhteiskuntaan
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heikosti sitoutumattomuuden valossa. Tarkeata on huomioida, ettei kukaan haastateltavista

itse tuonut esille sanaa syrjaytyminen.

”Haastattelija: Minkdlainen on sun sosiaalinen verkosto? Asiakas: Mulla ei ole ollenkaan, ei
siis ole sukulaisia tai on sukulaisia, mutta niitd ndkee niin harvoin. Eikd ole ystdvidkddn.”
(Haastateltava 5.)

”Haastattelija: Minkdlainen on sun sosiaalinen verkosto? Asiakas: Aika hutera, mun isdn
kuoleman jdlkeen ja mulla kun ei oo parisuhdetta ja mun diti on ihan erityyppinen kun md.
Se ei 0o yhtd avoin kun md. Mun siskolla on kolme pientd lasta ja se on asunu jo kaksi vuotta
tosi kaukana, niin ei mulla oo semmosia kontakteja. Ja ystdvid on, mutta kaikilla on
kuitenkin omat perheet ja omat kuviot. Niin md oon jddny ihan silleen...Et sitd verkostoo on

mutta ei se tue kauheen hyvin kun ne ystavdtkin on vdhdn jddny.”( Haastateltava 6.)

Melkein kaikki haastateltavista kokivat heidan laheisverkostonsa hyvin niukaksi ja ettei heilla
ollut tarpeeksi sosiaalista kontaktia. Heidan suhteensa lahisukulaisiin olivat useimmiten heikot
lukuun ottamatta heidan omia lapsiaan. Viisi haastateltavaa koki vaikeaksi asioiden
hoitamisen ja suurimmalle osalle kodista ulos lahteminen aiheutti suuresti vaivaa, jonka takia
he olivat kokeneet ryhmatoiminnan tai yksiloohjauksen mielekkaana sen antaen syyn lahtea

kodista ulos.

“Asiakas: Emmd tiid kai se oli noi taloudelliset ongelmat ku oli noi vuokrat rdstissd ja saatiin

hdédtoki et sai jutella jonkun kanssa ku ei mulla ole paljon ystdvid.”( Haastateltava 1.)

“Asiakas: Niin kun eldkkeestd menee niin paljon ulosottoon ja velkaantunut kun on niin

paljon velkaa.”( Haastateltava 7.)

Pienituloisten heikko tulokehitys ja vaurauden keskittyminen on kasvattanut suhteellista
koyhyytta voimakkaasti. Vahimmaisturvaetuuksien alhainen taso voidaan nahda myos
suhteellisen koyhyyden yhtena syyna. Pienituloisuus heikentaa ihmisten hyvinvointia ja
tyoikaiset pienituloiset henkilot ovat tyytymattomimpia elamaansa. (Hirvilampi & Laatu 2008:
29.)

Ryhmatoiminnassa mukaan olleilta nousi esille tiukka taloudellinen tilanne, jolloin haaveet

tulevaisuudesta keskittyivat rahatilanteen kohentumiseen. Ryhmalaiset kokivat, etta pienilla

tuloilla selviytyminen rajoitti myos heidan elamaansa.

8.2 Kokemuksia tyontekijan ja asiakkaan valisesta suhteesta
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Haastatteluissa kysyimme Sosiaaliohjaus -hankkeen asiakkailta, minkalainen on ollut heidan ja
tyontekijan valinen suhde. Tarkastelimme tyontekijan ja asiakkaan valista suhdetta kaikilta
haastateltavilta, emmeka eritelleet yksiloohjauksen ja ryhmatoiminnan asiakkailta heidan
vastauksiaan. Haastatteluista nousi esiin useita samankaltaisia kokemuksia. Kaikki
haastateltavat kuvailivat suhdetta monipuolisesti ja kertoivat myos mita olisivat toivoneet

suhteelta enemman.

Kolme haastateltavaa kertoi, etta heita oli jannittanyt uuden tyontekijan tapaaminen. Oli
ollut outoa ja jannittavaa kun he eivat olleet tienneet minkalainen ihminen on tulossa heidan
tyontekijakseen ja mita kaikkea uutta on tiedossa. Eras asiakas kertoi, etta jannitys oli
johtunut siita, etta hanen taytyi puhua uuden ihmisen kanssa omista henkilokohtaisista
asioista ja hanelle oli myos pelkoa aiheuttanut se, etta han oli pelannyt tyontekijan puhuvan
hyvin virallista ammattikielta. Asiakkaat kuitenkin kertoivat, etta ensimmaisen tapaamisen

jalkeen olo oli ollut helpottunut ja tapaamisesta oli jaanyt hyva mieli.

“Asiakas: Md vdhdn pelkdsin, et jos se on jotain semmosta virallista kapulakieltd tai

semmosta vaikeeta ja kankeeta.” (Haastateltava 4.)

”Asiakas: Ehkd hieman jénnitti et mitd tapahtuu ja minkdlainen tyyppi sieltd on tulossa,

mut sitten kun ndki sen ohjaajan ja ryhmdldiset niin olo oli helpottunut.” (Haastateltava 6.)

”Asiakas: Niin kyl mua ainakin jédnnitti, puhua tdstd masennuksesta uudelle ihmiselle. Mut
sit se meni kuitenkin ihan luontevasti. Ekasta tapaamisesta jdi erittdin hyvdt fiilikset.”
(Haastateltava 4.)

Sosiaalityon aikuisasiakkaiden marginaalisuuden paikat ovat hyvin monimuotoisia, jolloin
heidan kohtaamisensa tavat eivat voi olla samanlaisia. Asiakkaiden kuulemisen ja
ymmartamisen mukaan sosiaalityota raataloidaan kohtaamaan heidan yksilolliset tilanteensa.
(Jokinen & Juhila 2008: 97.)

Haastateltavat kuvailivat tyontekijoita monilla erilaisilla adjektiiveilla. Naita olivat
esimerkiksi lupsakka ja mukava tyyppi, iloinen ohjaaja, sosiaalinen, rento, helppo lahestya,
mukava, joustava ja mutkaton. Haastateltavat kertoivat, etta nama piirteet tyontekijoissa
edesauttoivat hyvan suhteen luomista. Monet asiakkaista sanoivat, etta suhde tyontekijaan on
ollut avoin, huumorin tayteinen ja luottamuksellinen. Nama elementit ovat vaikuttaneet
siihen, etta asiakkaiden on ollut helppo puhua tyontekijoille ja he ovat saaneet

tarvitsemaansa apua tyontekijoilta.
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”Asiakas: Hdn on lupsakka tyyppi ja sosiaalinen. Md oon kans kova puhumaan.”
( Haastateltava 5.)

“Asiakas: Mun mielestd ollaan oltu kuin ystdvien kesken, oikein hyvd olla heidén kanssaan.

Luottavainen olo ja helppo ldhestyd.”( Haastateltava 6.)

”Asiakas: Huumori pelaa ja suhde on viilitén ja semmoinen. Jos on jddny olo et naljailiks toi

nyt, niin se on aina pystytty selvittdd.”( Haastateltava 4).

Huumorin kayttaminen osana ohjausta on sallittu vaikka keskustellaankin vakavista asioista ja
joskus huumorin avulla voidaan saada tavoitetta palvelevia nakokulmia. Ohjaajan on hyva
tunnustella sita, etta minkalainen huumori sopii mihinkin tilanteeseen. (Onnismaa 2007: 33.)
Hyvaan asiakassuhteeseen kuuluu hyvaksymisen, valittamisen, luottamuksen ja jamakkyyden
elementit. Auttajan taytyy hyvaksya asiakas juuri sellaisenaan kuin han on. Auttajan taytyy
liittoutua asiakkaan kanssa yhdessa hanen ongelmiaan vastaan. Tyontekijan ja asiakkaan
valille on synnyttava luottamus, jotta saadaan jotain hyvaa aikaan. Vaitiolovelvollisuus on yksi
tarkea luottamuksen elementti, mutta ei ainut. Tarkeaa on luottamus siihen, etta yhdessa
pyritaan johonkin hyvaan ilman, etta tehdaan mitaan toista loukkaavaa. Auttajan taytyy myos
muistaa, etta autettava on monesti kokenut kovia ihmissuhteissaan, myos viranomaisten
taholta. Joten ei voida automaattisesti olettaa, etta asiakas luottaisi auttajaansa. (Sarkela
2001: 31-40.)

asiakkaat kuitenkin sanoivat, etta olisivat toivoneet tyontekijalta enemman tukea ja apua.
Jotkut haastateltavista olisivat toivoneet enemman aikaa keskustelulle ja yhteiselle
tekemiselle. Eras asiakas myos toivoi tyontekijoilta enemman perehtyneisyytta erilaisten
sairauksien tuntemiselle. Haastatteluissa tuli myos esille liian vapaamuotoinen toiminta, olisi
toivottu enemman suunnitelmallisuutta ja jamakkyytta tyontekijoilta etta ilmapiiri ja
toiminta olisivat pysyneet johdonmukaisena. Muutama asiakas kertoi haastattelussa etta
tyontekijoiden sukupuoli oli aiheuttanut heissa ennakkoluuloja ennen asiakassuhteen

alkamista.

”Asiakas: Olisin toivonut, et ois ollu nainen kun koen et naiset saa paremmin aikaan asioita.
Mun kokemus on et naiset on paljon pdtevdampid ja jamptimpid...Ohjaaja on kuitenkin ihan

lupsakka tyyppi.”( Haastateltava 5.)

”Asiakas: Muuten menny tosi hyvin, mutta jimdkdmpdd otetta siind vaiheessa kun ihmiset

ottaa niitd lappui, siin silleen jadmdkkyyttd ettei lysGhdd se tilanne”( Haastateltava 7.)
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”Asiakas: Oisin toivonu jotain henkil6kohtaisempaa kun eihdn tosta ollu paljoakaan hyétyd,

kun ei se mun ohjaaja ollu kauheen aktiivinen.”( Haastateltava 3)

Ihmissuhteisiin ja tunteisiin liittyvia kysymyksia kohdataan usein sosiaalityossa. Asioista
keskustellaan ja tunteita kasitellaan. Usein ajatellaan, etta naiset ovat miehia taitavampia
ihmissuhteiden ja tunteiden prosessoinnissa. Miehet saattavat tyontekijoina vierastaa
tunnevaltaista ja -pitoista sosiaalityota. On paljon miehiseksi miellettyja sosiaalisia ongelmia
kuten paihdeongelmat, rikollisuus ja asunnottomuus. Nama ongelmat eivat ole kadonneet
minnekaan, mutta miessosiaalityontekijat alkavat sita olla. (Kuronen ym. 2002: 6) Auttajan ja
asiakkaan on luotava sellainen suhde, jossa asiakas haluaa tyoskennella. Hyva
tyoskentelysuhde on myos vastavuoroinen, silla auttaja ei voi kuvitella olevansa aina oikeassa.
Heidan on luotava suhde, mika on yhteinen kehitysprosessi, jossa molemmat ovat seka
antajina etta saajina. Hyva tyoskentelysuhde rakentuu hitaasti asiakkaan ja auttajan valille.
(Sarkela 2001: 27-28.)

8.3 Kokemuksia vertaistuesta ja ryhmatoiminnasta

Haastatteluissamme kysyimme ryhmatoimintaan osallistuneilta viidelta asiakkaalta
vertaistuesta ryhmassa. Kaikkia ryhmalaisia oli jannittanyt ensimmainen kerta, koska he eivat
olleet tietoisia toisista ryhmalaisista ja muutenkin uusi tilanne jannitti heita. Ensimmaisen

ryhma kerran jalkeen kaikille ryhmaan osallistuneille jai kuitenkin positiivinen kuva ryhmasta.

”Haastattelija: Minkdlaisia tuntemuksia jdi ekan ryhmdn jdlkeen? Asiakas: Jannitti mutta

kun oli saman kohtalon omaavia ihmisid ni ei jdnnittényt endd.” (Haastateltava 7.)

”Asiakas:Noh kylld se silleen jénnitti ku md niin harvoin kdyn tollaisissa ku ei oikein tiid

miten siel sit pitdis niin ku olla oli eka kerta ryhmds.”( Haastateltava 4.)

Nylundin mukaan vertaisryhmien tarkoituksena onkin toisilleen vieraiden ihmisten tapaaminen
joko asiakkaiden itsensa jarjestamana tai ammattilaisten jarjestamana. Vertaisryhmien
tavoitteena on saada samanlaisessa elamantilanteessa olevia ihmisia yhteen jakamaan omia
kokemuksiaan. (Nylund 2005: 202-204.) Hyvinvointiryhmaan olikin valikoitunut seitseman
suurin piirtein samanikaista naista, jotka asuivat Martinlaakso- ja Myyrmaki akselilla Lansi-

Vantaalla.

Melkein kaikki asiakkaat olivat kokeneet hyvaksi mahdollisuuden puhua omista vaikeista
asioiden kanssa muiden kanssa ihmisten kanssa, joilla oli vastaavanlaisia ongelmia. Kaikki

olivat kokeneet toisten ongelmien kuuntelemisen myos olleen heille itselleen avuksi, jolloin
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he olivat pystyneet loytamaan samankaltaisuuksia omiin elamiinsa. Yksi asiakas koki
jaaneensa keskusteluissa taka-alalle, koska muut olivat puheliaampia kuin han. Kaikki
asiakkaat kokivat ryhmalaisten olleen yksi merkittava tekija, minka takia he odottivat jo

seuraavan viikon ryhmaa.

”Haastattelija: minkdlaisista asioista olette jutelleet tuolla ryhmdssd? Asiakas: Kaikista
jokaisen omista ldhtdkohdista miten toisilla on kovia kipuja, toinen on masentunut ja toisilla
on hankalaa toissd ja md oon saanut puhua ku oon sairas ja masentunut ja puhua

sairastuneesta didistd.” (Haastateltava 5.)

“Asiakas: Muitten ihmisten kanssa olo ja puhuminen ja sitten sellainen ryhmd johon kuuluu

ku oli niin eristdytynyt. Sen takia ois tdrkeetd tdn jatkuminen.”( Haastateltava 3.)

Vertaisryhman tarkoituksena on asiakkaiden tapaaminen muita ihmisia, jotka elavat
samanlaisessa elamantilanteessa ja asiakkaat tulevat talloin tietoisiksi, etta he eivat ole yksin
ongelmiensa kanssa. (Nylund 2005: 200 - 201). Vertaisryhmassa tapahtuva auttaminen
perustuu ihmisten valiseen arkiseen kohtaamiseen jossa ei ole asetettu tarkkaa asiakasroolia.
Vertaistuki myonnetaan yhdeksi auttamisen valineeksi ja antaa asiakkaille mahdollisuuden

jasentaa kokemuksiaan uudella tavalla. (Hyvari 2005: 214 - 215.)

Ryhmalaisista kaikki kokivat tarkeaksi toisten ryhmalaisten kuuntelemisen ja kokivat saavansa
apua puhumalla muille myos omista ongelmistaan. Yksi ryhmalainen kertoi, etta oli kokenut
olevansa jotenkin erilainen kuin muut kunnes kuuli, etta muillakin ryhmalaisilla oli ollut
samanlaisia ongelmia. Kaksi ryhmalaista kertoi, etteivat halunneet puhua asioistaan
laheisilleen, koska eivat halunneet rasittaa heita omilla huolillaan. Talloin ryhmalaisten
kanssa puhuminen oli toiminut suurena apuna heille, etta saivat kertoa tilanteestaan.

Omien elamankokemusten julkinen kertominen yleisolle ei riita vertaistuen saamiseksi vaan
vertaistukeen perustuvien suhteiden luomiseen tarvitaan omien kokemuksien jakamista ja
vuorovaikutuksellista kohtaamista ryhmalaisten kanssa. Kuuntelijoina toimivien ryhmalaisten
tulee olla aktiivisia osallistujia ja tarvitaan yhteisesti jaettu sosiaalinen tila jossa kokemuksia
voidaan jakaa. Vertaistoiminnassa ryhmalaiset pystyvat samaistumaan toisen ryhmalaisen
kokemiin tilanteisiin ja tunteisiin niin kuin ne olisivat hanen omia kokemuksia. (Hyvari 2005:
225.)

Ryhmatoimintaan osallistuneet kertoivat kuinka he itse olivat toimineet ryhman jasenina ja
kuinka toiset olivat toimineet. Kaikki ryhmalaiset olivat kiinnittaneet huomiota toisten
ryhmalaisten kayttaytymiseen. Ryhmalaiset eivat nimenneet ketaan ryhmassaan johtaja-

hahmoksi, mutta osasivat nimeta puheliaimmat ja hiljaisimmat ryhmalaiset.
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Ryhman vuorovaikutuksessa ryhmalaisten erilaiset roolit ryhmadynamiikassa tulevat esiin ja
hiljaisempi vertaisryhman jasen voi haluta seurata ryhman keskustelua sivusta ja toimia nain
ollen ryhmassa sivustakatselijan roolissa. (Silvennoinen 2004: 198 - 199.) Ryhmatoiminta
auttaa ryhmalaisia loytamaan asioista uusia valoisia puolia ja ryhmassa saatu tuki voi toimia

voimavarana ryhmalaisille arjessa jaksamisessa. (Vilen 2005: 202-204.)

“Asiakas: Erittdin hyvdd ollut tdmd ryhmdtoiminta ja piristi huomattavasti oloa ja masennus
ja paniikkihdiriot ovat olleet poissa koko toiminnan aikana. Hieman ahistusta mutta nytten

kun loppui nin on alkanut taas. Aivan ihana ryhmd on ollut.”( Haastateltava 6.)

Yhden asiakkaan paniikkihairiot ja masentuneisuus olivat havinneet ryhman aikana ja
palanneet takaisin ryhma kertojen loppumisen jalkeen. Kaikki ryhmalaiset kokivat, etta
ryhman olisi hyva jatkua ja he toivoivat sen jatkumista, koska siita oli muodostunut heille
hyvin tarkea viikkorutiini. Kaikilla ryhmalaisilla oli vain hyvaa palautetta ryhmatoiminnasta,
paitsi yksi ryhmalainen ei ollut pitanyt varikorttien kaytosta ryhmien alussa ja lopussa, koska

han koki ne tarpeettomiksi.

8.4 Suunnitelma tehtavasta tyosta

Vantaan kaupungin Sosiaaliohjaus -hankkeen asiakkaille tyoskentelysta tehdaan aina
kirjallinen suunnitelma ja tata suunnitelmaa voidaan muokata aina tarvittaessa.
Sosiaaliohjaus on kestoltaan jokaisen asiakkaan kohdalla yksilollinen. (Vantaan kaupunki.
Sosiaaliohjaus-hanke esite 2007.) Kysyimme haastatteluissa, etta minkalaisen suunnitelman
he ovat sosiaaliohjauksen alkaessa tehneet ja onko tyoskentelyssa toimittu taman tehdyn

suunnitelman mukaan.

Asiakkaista vain yksi kertoi, etta suunnitelma oli hanelle tehty ja han sanoi, etta
suunnitelman mukaan on toimittu ja kaikki on sujunut hyvin. Eras asiakas ei muistanut, etta
hanelle olisi tehty tyosta minkaanlaista suunnitelmaa ja eras asiakkaista ei maininnut

haastattelussa asiasta mitaan.
“Asiakas: Joo kylld tehtiin ja kaikki toiminut.”( Haastateltava 1.)
Eras asiakas kertoi, etta hanen kanssaan ei oltu henkilokohtaisesti tehty suunnitelmaa tyosta,

vaan han oli saanut sen postin mukana kotiosoitteeseen. Asiakas pohti taman olevan seurausta

siita, etta sosiaalitoimistoissa on kiiretta, eika hanen kanssaan ehditty tekemaan
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suunnitelmaa. Han jai kuitenkin miettimaan olisiko tyoskentelyn kannalta ollut tarkeaa ja

merkittavaa tehda suunnitelma yhdessa hanen ja tyontekijoiden kanssa.

“Asiakas: Se oli ihan joku atk-printti, et se oli vaan et mielenterveyskuntoutuja , et se oli
ihan jollain valmiilla ohjelmalla se sosiaalityontekija tehny. Eikd se ollu edes mikddn
lausunto, se oli ihan semmonen lyhyt melkein yhelld sanalla sanottu. Md ihmettelinkin et
mikd tdd on ja sit md kysyinkin mun ohjaajalta et mikd tdd on ja se sano et joo, tdd on se

suunnitelma mikd ois pitdny tehd jo ajat sitte. ”( Haastateltava 4.)

Eras asiakas olisi toivonut tyosta tehtavan suunnitelman lisaksi suunnitelmaa jokaisen
tapaamisen ajaksi. Han kertoi, etta hanelle olisi ollut tarkeaa saada aikataulu ja ohjelma

jokaiseen ryhmatapaamiseen.

“Asiakas: Suunnitelma se oli. Et suunnitelmaa jutuista md odotin kovasti. Oisin halunnu et
siitd ois saanut oman aikataulun ja ois tienny mitd pitdd millonkin tehdd. Et ois saannu sen,

se ois ollu mulle tdrkeetd.” ( Haastateltava 7.)

Rostilan mukaan hyva sosiaalityo on sita, etta se on selkeasti suunniteltu ja tavoitteet on
maaritelty tarkasti yhdessa asiakkaan kanssa. Tavoite, sen suunnittelu ja siihen yhdessa
pyrkiminen asiakkaan kanssa ohjaa tyontekijan asiakkaan yhteista tyoskentelya. Sosiaalitydssa
jasennetaan tapauskohtaisesti asiakkaan omia tarpeita ja tyoskentelyn tavoitteita. Tama
tarkoittaa sita, etta erilliset palvelut ja menetelmat kootaan asiakkaalle
tarkoituksenmukaiseksi kokonaisuudeksi. (Rostila 2001: 35,37.)

8.5 Kokemuksia Sosiaaliohjaus-hankkeen toimintatavoista

Haastateltavat kertoivat ajatuksiaan siita, minka vuoksi he ajattelivat, etta juuri heille oli
suunniteltu Sosiaaliohjaus-hankkeeseen mukaantuloa. Kysyimme myos haastateltavilta mihin
ongelmiin he halusivat apua sosiaaliohjaajilta. Aikuissosiaalityo on kehittynyt suuresti viime
vuosina, kun monet kunnat ovat siirtaneet teknisluonteista toimeentulotukityota
sosiaalityontekijoilta pois, jolloin on syntynyt uutta sisaltoa aikuisten parissa tehtavalle
sosiaalityolle. Sosiaalityon aikuisasiakkaiden kasautuneet ongelmat ovat hyvin monimuotoisia,
jolloin heidan kohtaamisensa tavat eivat voi olla samanlaisia. Asiakkaiden kuulemisen ja
ymmartamisen mukaan sosiaalityota raataloidaan kohtaamaan heidan yksilollisen tilanteensa.
(Jokinen & Juhila 2008: 97-99.)

Talla hetkella Vantaan aikuissosiaalityon asiakkaiden suurimpia ongelmia ovat tyottomyys,

paihde- ja mielenterveysongelmat seka syrjaytymisvaarassa olevat ihmiset. Asiakkaat ovat
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moniongelmaisia ja yhdella asiakkaalla voi olla naita kaikkia ongelmia. (Sosiaaliohjaus-
hankkeen hakemus valtionavustuksen saamiseksi 2007.) Viisi haastateltavaa sanoi
paallimmaiseksi syyksi mihin he halusivat apua olleen yksinaisyys ja sulkeutuneisuus. Nama
asiakkaat kertoivat, etta heidan on vaikea lahtea yksi kotoa liilkkumaan ulos, eika heilla ole
ystavia tai laheisia joita he voisivat pyytaa mukaan. He kertoivat syita siihen, miksi eivat
pysty lahtemaan yksin kotoa liikkumaan ja naita syita olivat esimerkiksi pelko ja jonkinlainen
laiskuus. Muutama heista myos sanoi, etta heilla on diagnosoitu masennus ja he epailivat
taman olevan syy siithen miksi on niin vaikeaa tehda yksin asioita. Kaksi asiakasta nosti esiin
myos keskusteluhalunsa, he olivat halunneet hankkeen kautta loytaa ihmisen jonka kanssa
pystyy keskustelemaan. Keskustelun lisaksi eras asiakas toivoi saavansa sosiaaliohjaus-

hankkeesta terapeuttista tukea.

”Asiakas: Ku ei oo ketddn kenen kanssa menee ulos, et tukee siihen.” (Haastateltava 1.)

“Asiakas: Itse kysyin onko mitdd toimintaa kun olen itse silleen sulkeunut.”( Haastateltava
6.)

”Asiakas: lhan muuten vaan, koska mulla ei oo muutakaan tekemistd. Md oon mielelldni
mukana tuolla jossain, kato kun md en pysty yksin tekee mitddn oikeen kunnolla. Md en

uskalla.” (Haastateltava 3.)

Eras asiakas kertoi, etta sosiaalityontekija oli suositellut hanelle Sosiaaliohjaus-hanketta ja
han arveli, etta hanelle suositeltiin tata sen vuoksi, koska hanella on mielenterveys- ja
paihdeongelma. Han sanoi, etta itse ajattelee tarvitsevansa apua siihen, ettei jaa taysin
yhteiskunnan ulkopuolella ja han myos koki tarvitsevansa sosiaaliohjaalta kaytannon apua
erilaisten harrastusten loytamiseen. Myos muutama muu haastateltavista kertoi, etta halusi

Sosiaaliohjaus-hankkeelta apua ja evaita kaytannon asioiden hoitamiseen.

“Asiakas: Ehkd se ajatteli et tdd olisi mulle hyvd ku mulla oli itsetuhoisia ajatuksia ja paljon
pdihteiden kdyttod, kai se oli hiukan musta huolissaan. Mulla oli kaikkia tempauksia silloin.”
(Haastateltava 5.)

”Asiakas: Vaan ettd jotain tukee niiku tdhdn eldmdntilanteeseen. Jotain apua kdytdnnén

asioisssa.”( Haastateltava 4.)

Haastateltavat my0s kertoivat, mita kaikkea he ovat tehneet Sosiaaliohjaus-hankkeen aikana
tyontekijoiden kanssa. Asiakkaat, jotka olivat osallistuneet ryhmatoimintaan, kertoivat
heidan kayneen syomassa kreikkalaisessa ravintolassa, taidenayttelyssa, keilaamassa ja

elokuvissa. Haastateltavat myos mainitsivat sen, etta tekemisen aikana oli aina kayty
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keskusteluja erindisista aiheista. Muutama asiakkaista otti puheeksi my0os toimistolla

erilaisten askartelutoiden tekemisen ja varikortit.

”Asiakas: No me oltiin ihan siind ja juteltiin keskendmme. Mitds muuta me tehtiin, no

ainakin syétiin.” ( Haastateltava 3.)

”Asiakas: Keskusteltiin, kdytiin elokuvissa, kiasmassa, keilaamaassa ja pdéosin tddlld oltiin

ja keskusteltiin. Osa puhui vihemmdn ja mind vdahdn enemmdan.”( Haastateltava 7.)

Yksiloohjaukseen osallistuneet haastateltavat kertoivat, etta he olivat sosiaaliohjaajan kanssa
kayneet yhdessa ulkona kavelylla, ostoksilla kirpputoreilla ja kahviloissa keskustelemassa
asioista. Kaksi asiakkaista kertoi, etta he olivat yhdessa sosiaaliohjaajan kanssa tayttaneet
erilaisia hakemuksia ja etsineet uusia harrastusmahdollisuuksia. Eras haastateltavista nosti
myos esille sen, etta han oli saanut sosiaaliohjaajaltaan apua opiskelumotivaation

loytymiseen.

”Asiakas: Ollaan tehty nyt asuntoraha -hakemuksia yhdessd ja tonne vakuutusyhtiéon kun

mulle mydnnettiin sairaspdivdrahaa ja sit kelalle.”( Haastateltava 4.)

”Asiakas: Tavattu ja juteltu ja sitten olen pyytdnyt sosiaaliohjaajalta apua et katselis mulle
noita kirjallisuuspiirejé ja sitten ollaan kéyty myyringissd tutustumassa ja sitten ollaan
menossa tutustumaan tohon helmi ry:hyn.”( Haastateltava 5.)

8.6 Asiakkaiden kokemia muutoksia Sosiaaliohjaus-hankkeen aikana

Kaikki haastateltavat kertoivat, etta mukana olo Sosiaaliohjaus- hankkeessa oli antanut heille
syyn lahtea ulos, koska muuten he olisivat jaaneet kotiin. Saannolliset tapaamiset joko
yksiloohjauksessa tai ryhmatoiminnassa oli koettu erittain hyvaksi, koska se oli tuonut
haastateltavien viikkorytmiin saannollisyytta. Yhden haastateltavan mukaan sosiaaliohjaus ei
ollut vaikuttanut hanen elamaansa muuten kuin, etta se oli tuonut lisaa ohjelmaa hanen
elamaansa. Yksi haasteltavista kertoi, etta oli saanut ohjaajalta apua Kansanelakelaitos
asioiden hoidossa ja he olivat yhdessa kirjoittaneet valituksia joiden ansiosta haastateltavan

taloudelliseen tilanteesen oli tullut konkreettista muutosta.

“Asiakas: Niin ku mulle se oli niin kova isku kun jdin pois tdistd, ettd md en meinannu siitd
selvitd ollenkaan ja nyt niin ku menee vaan alemmas ja alemmas ja md en niin ku saa oikein
mitddn aikaiseksi. Noh sen takia md tulinkin et sain itseni ulos ja sen takia et pddsen pois
kotoota ja yhdessd vaiheessa oli enemmdn kaikkia pakollisia menoja ja sitten ku ne loppu ni
sitten md niin ku jamdhdin sinne kotiin... mind vaan jdisin kotiin (6sGhtdmddn jos ei ole

pakollisia menoja....”( Haastateltava 5.)
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“Asiakas: Et oli pakko aina ldhtee johonkin niin tdd sosiaaliohjaus on antanu samaa kun nyt
on vaan pakko liikkua ja sen jédlkeen on sit helppo mennd siitd vaikka koululle. Tosi tdrkee
ettei jddny taas niiku yksin ja ajelehtii. Just se et se jatkuvuus on taattu, et niin monta

kertaa kun tarvii. Se on jotenkin tosi helpottavaa...”( Haastateltava 4.)

Kaksi haastateltavaa oli alkanut ryhman aikana miettimaan jotain muutakin toimintaa
itselleen kurssien muodossa ryhman loppumisen jalkeen, etteivat taas olisi yksin kotona.
Sosiaaliohjauksessa kaytetaan olennaisena tyomuotona asiakkaiden kanssa yhdessa tehtavaa
lahityota, konkreettista opastamista, seka asiakkaan aktivointia ja motivointia. (Horsma &
Jauhiainen 2007: 45).

Viisi haastateltavaa kertoi konkreettisia positiivisia muutoksia koskien omaa vireystilaansa
sosiaaliohjauksen aikana. Yksi haastateltava kertoi ohjaajan huomanneen hanen piristyneen
olotilansa. Yhden haastateltavan mukaan ryhmatoiminnan loputtua hanen mielialansa oli

laskenut, ryhmatoiminnan aikana mieliala oli ollut selvasti virkeampi.

“Asiakas: Kysyin tdnddn ohjaajaltakin et onks mussa tapahtunu mitddn muutosta, et oot sd
huomannu? Niin se sano et, joo oot piristyny et sen huomaa et md en oo endd kuulemma niin

synkkd ja pessimistinen.”( Haastateltava 4.)

“Asiakas: Ja piristi huomattavasti oloa ja masennus ja paniikkihdiriét ovat olleet poissa koko
toiminnan aikana hieman ahistusta mutta nytten kun loppui nin on alkanut taas. aivan ihana

ryhmd on ollut.”( Haastateltava 6.)

Yha useammat asiakkaat tarvitsevat laajaa ja kokonaisvaltaista elamantilanteen selvittelya
seka avun- ja palvelutarpeiden arviointia. Sosiaaliohjaus-hankkeen tiimoilta on asiakkaille
mahdollistettu riittava tuki ja ohjaus. Sosiaaliohjaukseen osallistuneiden asiakkaiden
yksilokohtainen, konkreettinen ja pitkalle asiakkaan omaan arkielaman kaytantoihin liittyvan
ohjauksen ja neuvonnan lisaaminen on ollut asiakkaiden omien kertomien mukaan

onnistunutta. (Sosiaaliohjaus-hankkeen hakemus valtionavustuksen saamiseksi 2007.)

8.7 Mika oli hyvaa Sosiaaliohjaus-hankkeessa

Teemahaastattelurunkoon olimme sisallyttaneet muutamia erilaisia kysymyksia ja teemoja,
jotka koskettivat sosiaaliohjaus-hankkeen hyvia puolia. Haastateltavat kertoivat mitka asiat
heille olivat olleet merkityksellisia ja hyvia. Litteroituja haastatteluja lukiessamme loysimme

samankaltaisuuksia siita, mitka asiat olivat olleet asiakkaiden mielesta hyvia hankkeessa.
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Kaikki haastateltavat nostivat esille sen, etta oli hyva asia kun sai tavata ihmisia ja paasi
heidan kanssaan sosiaaliseen kontaktiin ja oli joku jolle sai puhua asioistaan. Jotkut
tarkoittivat talla sita, etta sai puhua omalle tyontekijalleen ja jotkut taas kokivat, etta oli
tarkeaa kun sai puhua muille ryhmalaisille. Kaksi asiakasta kertoi siita, etta oli hienoa kun
pystyi puhumaan avoimesti eika tarvinnut salailla tai peitella tunteitaan. Myos Antti Sarkela
on kirjoittanut tasta asiasta kirjassaan ”valittaminen ammattina”, han kirjoittaa etta
auttajan on tarkeaa kuunnella asiakastaan ja taten jakaa asiakkaan nakokulma asioista.
(Sarkela 2001: 30.)

”Asiakas: No se oli se kokonaisuus hyvdd ku sai tavata ihmisid.”( Haastateltava 1.)

“Asiakas: Tavallaan vaan se et voi puhua avoimesti.”( Haastateltava 7.)

Nelja asiakasta kertoi siita, etta heille oli ollut erittain tarkeaa se, etta sosiaaliohjaus-
hankkeessa oli ollut valilla hauskaa. He toivat esille tyontekijoiden ja muiden asiakkaiden
hyvan huumorintajun. Huumorintajun lisaksi eras asiakas mainitsi naurun tarkean
merkityksen. Myos tapaamisten rento tunnelma sai erityiskiitosta. Onnismaan mukaan
huumorin kayttaminen on sallittua asiakastyossa. Joskus huumorin avulla saadaan uusia

nakokulmia esiin ja tama toimii ohjauksen tukena. (Onnismaa 2007: 33.)

“Asiakas: Kyl md tykkddn, tdd on ollu ihan hauskaa.”( Haastateltava 3.)

”Asiakas: Olen perusluonteeltani positiivinen ni tykkddn tdstd naurusta tddlld, se on

tarkeetd.”( Haastateltava 7.)

Eras asiakas kertoi, etta hanelle hyva ja tarkea asia Sosiaaliohjaus-hankkeessa oli ollut se,
etta han sai apua kaytannon asioiden hoitamiseen. Han myos nosti esille sen, etta aluksi han
oli pelannyt sosiaaliohjaus tapaamisten olevan sidottu tiettyyn aikaan tai kertamaaraan,
mutta han oli ollut erittain helpottunut kuullessaan, etta han voi jatkaa Sosiaaliohjaus-
hankkeen tyontekijan tapaamista niin kauan kuin han kokee sita tarvitsevansa. Moni
asiakkaista myos koki tarkeaksi sen, etta Sosiaaliohjaus-hankkeen tapaamiset ovat olleet
saannollisia, he sanoivat sen auttaneen siihen, etta he eivat jaaneet kotiin yksin vaan
saannolliset tapaamiset ikaan kuin pakottivat heidat poistumaan kotoaan. Sosiaaliohjaus-
hankkeen esitteessa kerrotaan, etta sosiaaliohjauksen kesto on jokaisen asiakkaan kohdalla
yksilollinen ja sosiaaliohjaus on asiakkaan kanssa tehtavaa lahityota, jossa autetaan asiakasta

hoitamaan omia asioitaan. (Vantaa kaupunki Sosiaaliohjaus-hanke esite 2007.)

”Asiakas: Jotain tukee niiku tdhdn eldmdntilanteeseen, ettd apua kdytdnnén asioisssa.”
(Haastateltava 4.)
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”Asiakas: Joskus oli vésynyt olo, mutta hyvd mieli et oli tullut ldhettyd kotoo, et oli saanut
juteltua. Sellainen jes md tein sen, sain ldhettyd.” (Haastateltava 7.)

8.8 Mita asiakkaat olisivat toivoneet lisaa Sosiaaliohjaus-hankkeelta?

Kysyimme haastateltavilta, mita he olisivat toivoneet lisaa Sosiaaliohjaus - hankkeelta ja
yksiloohjausta saaneet haastateltavat olivat pitaneet tapaamisten maaraa hyvana, mutta
olisivat toivoneet enemman liikunnallisuutta tapaamisiin, koska kokivat esimerkiksi kavelylle
yksin lahtemisen erittain vaikeaksi. Kaikki ryhmatoimintaan osallistuneet asiakkaat olisivat
toivoneet ryhman jatkumista ja kolme asiakasta toivoi enemman liikuntaa mukaan
ryhmatoimintaa. Haastateltavat olivat odottaneet liikunnallisempaa ryhmaa, koska ryhman
virallinen nimi oli Hyvinvointi treeni -ryhma. Yhden haastateltavan mielesta ei olisi ollut
mitaan parannettavaa, koska kaikki oli mennyt paremmin kuin oli odottanut ja han oli ollut

hyvin tyytyvainen kokonaisuuteen.

“Asiakas: Md odotin ettd ohjaajalta olisin saanu hiukan enemmdn, ettd oltais kdyty
kavelemdssd tai tehty jotain yhdessd. Et md oisin niin ku hyGtynyt siitd ettei oltais niin ku
istuttu niin sisdlld ja aina puhuttu niitd omia juttuja niin et ois ollut jotain aktiivisempaa.”
(Haastateltava 2.)

“Asiakas: Joo olisin toivonut lisdd liikuntaa, jotain istumajumppaa.” (Haastateltava 3.)

Yksi haastateltavista joka ei ollut osallistunut ryhmatoimintaan olisi toivonut vertaistukea,
jolloin olisi pystynyt peilaamaan omia kokemuksiaan muiden kanssa. Han oli kysynyt
sosiaaliohjaajalta olisiko ollut tarjolla mahdollisia ryhmia, jotka olisivat olleet hanelle hyvia,
mutta sopivia ryhmia ei ollut. Vilenin (2005: 204) mukaan ryhmatoiminta voi auttaa asiakasta
loytamaan uusia positiivia puolia tilanteestaan ja ryhmassa saatu vertaistukituki voi toimia

voimavarana ryhmalaisille arjessa jaksamisessa.

Yksi ryhmatoimintaan osallistuneista olisi toivonut muilta ryhmalaisilta aktiivisempaa otettu
keskusteluihin, koska han oli kokenut samojen ihmisten olleen aannessa kaiken aikaan. Yhden
ryhmalaisen mielesta ohjelmaa olisi saanut olla enemman, jolloin keskustelu olisi syntynyt
hyvin tekemisen kautta. Erityisesti han nosti esille kuinka mukava kokemus oli ollut yhdessa
keilamaaminen, jolloin ryhmalaiset olivat paasseet liikumaan ja myos keskustelu oli ollut

erilaista ja vapautuneempaa keilahallilla kuin toimistossa.

“Asiakas: Md sit kysyin, kun md oisin kaivannu sitd vertaistukea, kun mulla ei oo niiku sillai
ketddn. Md oon niiku yksin, niiku tosi tosi yksin. ihan niiku helvettid suorastaan. Tuntee

ittesd vdililld niin huonoksi ja paskaksi jos ei oo jaksanu tehd sitd tyotd. Ei oo ketddn johon
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silleen niiku peilais..et se ois ollu oikeestaan mulle varmaan hyvd.. mut md en tiid miks ne ei

sit kattonu et se ois ollu mulle hyvd.”( Haastateltava 4.)

Yhden haastateltavan mukaan han olisi tarvinnut suunnitelmallisuutta enemman
ryhmatoimintaan ja han koki, etta olisi tarvinnut oman aikataulun. Han olisi kaivannut
ohjaajilta enemman jamakkyytta ryhmatoiminnassa etenkin kun ryhman alussa ja lopussa
otettiin tunnekortteja, jolloin haastateltava olisi kaivannut enemman ohjausta koska usein ei
ollut ketaan vapaaehtoista aloittamaan keskustelua. Han koki, etta keskustelu usein lysahti
taman takia. Sosiaaliohjaus -hankkeen tarkoituksena on ollut tuoda asiakkaille enemman
sosiaalityota tukevia sosiaaliohjaajia. Sosiaaliohjaajien tehtavana on antaa asiakkaille
yksilokohtaista, konkreettista ja pitkalle asiakkaan omaan arkielaman kaytantoihin liittyvaa
ohjausta ja neuvontaa suunnitelmallisesti ja lahityoskentelya hyodyntaen. (Sosiaaliohjaus-

hankkeen hakemus valtionavustuksen saamiseksi 2007.)

”Asiakas: Md oisin toivonut sellasta joka tapaamiselle sellaisen suunnitelman ja jamdakdmpdd
otetta ettd ois saanut sen pdivén ohjelman ettd oisi voinnu kattoo joku viitekehys et mis

mennddn suunnitelmallisuutta.”( Haastateltava 7.)

9 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustuloksista nousseita ajatuksia ja johtopaatoksia tarkastelemme teema

kerrallaan. Teemahaastattelun koimme erittain hyvaksi tutkimusmenetelmaksi, koska
teemahaasttelurungon avulla pystyimme rakentamaan vapaamuotoisen, mutta kuitenkin
johdonmukaisen haastattelutilanteen. Mielestamme teemahaastattelun avulla saimme luotua
dialogisen keskustelun haastateltavien kanssa ja koimme, etta he pystyivat kertomaan

luontevasti kokemuksiaan Vantaan kaupungin Sosiaaliohjaus -hankkeesta.

Melkein kaikkien haastateltavien asiakkauus Sosiaaliohjaus -hankkeessa oli alkanut vuoden

2008 aikana. Monen asiakkaan asiakkuus jatkui viela vuoden 2009 vaihtuessa, eika meilla ole
tietoa, etta kenenkaan haastateltavan asiakkuus olisi paattynyt tai paattymassa lahiaikoina.
Eras haastateltavista oli ollut mukana yksiloohjauksessa jo aikaisemmin ja tauon jalkeen han

oli palannut takaisin Sosiaaliohjaus -hankkeen piiriin.

Vantaan kaupungin Sosiaaliohjaus -hankkeen esitteessa kerrotaan, etta jokaisen asiakkaan

kanssa tehdaan suunnitelma tyosta, joka ohjaa myos tyoskentelya asiakasprosessin aikana.
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Kuitenkin vain yksi haastateltavista kertoi, etta hanen kanssaan suunnitelma oli tehty ja
asiakasprosessi oli edennyt tehdyn suunnitelman mukaan. Eraalle asiakkaalle suunnitelma oli
tullut jalkikateen kotiin, mita han oli ihmetellyt kovasti ja myohemmin pohtikin olisiko
suunnitelma ollut tarkea tehda yhdessa tyontekijan kanssa. Suurin osa haastateltavista ei
muistanut, etta suunnitelmaa olisi tehty tai he eivat vain maininneet siita
haastattelutilanteessa. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta suunnitelma tehtavasta asiakastyosta ei
ollut asiakkaille selkea, joko he eivat vain muistaneet sita tai sitten se ei ole ollut asiakkaille

merkityksellinen.

Kaytimme termia syrjaytyminen teoriaosiossamme ja tuloksia kirjoittaessa, vaikka kukaan

haastateltavista itse ei viitannut siihen. Kaytamme termia syrjaytyminen, koska asiakkaat

joita haastattelimme olivat moniongelmaisia. Syrjaytymistermiin liitetaan yleensa yksilon

kasautuneet ongelmat. Haastateltavien elamassa olevat ongelmat koostuivat suurimmaksi

osaksi taloudellisista ongelmista, yksinaisyydesta seka mielenterveys- ja paihdeongelmista.
Jokainen haastateltava asiakas sai toimeentulotukea, mika on tarkoittettu vain tilapaiseen
taloudelliseen ahdinkoon ja kriisiytyneiseen elamantilanteeseen. Haastatteluista kavi ilmi,
etta suurin osa heista koki taloudellisen tilanteensa ahdistavaksi, mika rajoitti heidan

jokapaivaista elamaansa.

Jokainen haastateltava kertoi avoimesti suhteesta tyontekijaan. Asiakkailla oli yleisesti
ottaen erittain hyva ja voimaannuttava kokemus tyontekijoista ja heidan asiakassuhteestaan,
mutta jotkut toivat sen esille, etta olisivat toivoneet tyontekijoilta enemman jamakkyytta ja
ohjaavampaa otetta ryhmatoiminnassa. Oli erittain positiivista huomata, etta asiakkaat
kuvailivat tyontekijoita monilla erilaisilla adjektiiveilla kuten, huumorintajuinen, lupsakka
tyyppi seka joustava. Kavi ilmi, etta Sosiaaliohjaus-hankkeen asiakkaille ja tyontekijoiden

valille oli syntynyt luottamuksellinen ja vuorovaikutuksellinen yhteistyosuhde.

Viisi haastateltavista oli ollut mukana Sosiaaliohjaus-hankkeen hyvinvointi treeni -ryhmassa.
Ryhmalaiset kertoivat, etta olivat pitaneet ryhmaa tarkeana, koska siita he saivat omaan
elamaansa saannollisyytta. Ryhman ansiosta asiakkaat tutustuivat uusiin ihmiiin ja taman
kautta heidan sosiaalinen elamansa rikastui. Jokainen heista kertoi, etta he olisivat halunneet
ystavystya ryhmalaisten kanssa ja tavata heita muulloinkin kuin ryhman tavatessa. Kuitenkaan
pitkaaikaisia ystavyyssuhteita ei ollut syntynyt ryhmalaisten valilla ja moni koki taman asian
hyvin harmilliseksi. Kenellakaan ei ollut muista ryhmalaisista mitaan negatiivista sanottavaa

ja he kokivat tarkeaksi sen, etta saivat keskustella vertaisensa kanssa.

Ryhmatoimintaan osallistuneet asiakkaat kertoivat, etta olivat Sosiaaliohjaus -hankkeen
kautta kokeneet kaikenlaista uutta ja mielekasta toimintaa. Ryhmalaiset olivat vierailleet

muun muassa taidenayttelyssa, keilaamassa ja ulkona ravintolassa syomassa. Erityisesti
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ravintolassa kaynti nousi esille haastatteluissa. Yksiloohjauksessa olleet asiakkaat kertoivat,
etta he olivat saaneet apua konkreettisten asioiden hoitamiseen. Kavi ilmi, etta eras
asiakkaista oli kasittanyt, etta sosiaaliohjaus olisi ollut enemman kotipalvelun tapaista

palvelua, jolloin han olisi saanut kodinhoidollista apua.

Tutkimuksessa ilmeni, etta yhta lukuunottamatta kaikki kokivat, etta heidan elamansa oli
muuttunut jollain tapaa Sosiaaliohjaus -hankkeen aikana. Saannolliset tapaamiset antoivat
hankkeen asiakkaille hyvan syyn lahtea kotoa ulos ja taman ansiosta asiakkaat kokivat
vireystilansa nousseen. Eraalle asiakkalle ryhmaan osallistuminen oli ollut pelkastaan
ajanvietetta torstai -iltapaiviin. Yhdella ryhmatoimintaan osallistuneella asiakkaalla
masentuneisuus ja ahdistuneisuus olivat hanen oman kokemuksensa mukaan poistuneet sen

ajaksi kun han oli ollut mukana ryhmatoiminnassa.

Haastateltavat kertoivat, etta Sosiaaliohjaus -hankkeen hyvaksi koettuja osa-alueita olivat,
mahdollisuus avoimeen keskusteluun niin ohjaajan kuin vertaisenkin kanssa. Kiitosta sai myos
ilo ja nauru ja se, etta asiakkat saivat apua vaikeisiin byrokraattisten asioiden hoitamiseen.
Suurin osa hankkeen asiakkaista koki itsensa erittain yksinaiseksi, jolloin mahdollisuus
keskusteluun on ollut monelle merkittava ja hyodyllinen. Asiakkaat kokivat huumorin ja
naurun Sosiaaliohjaus -hankkeessa erittain tarkeaksi, koska huumorin avulla tilanne saatiin

pysymaan rentona.

Kaikki ryhmatoimintaan osallistuneet toivoivat, etta tapaamiset olisivat jatkuneet pidempaan
koska kokivat ryhmatoiminnan itselleen tarpeelliseksi. Moni olisi kaivannut ryhmaan enemman
liitkunnallista toimintaa. Muutama asiakas olisi my0s toivonut sosiaaliohjaukseen enemman
jamakkyytta ja suunnitelmallisuutta. Ilmeni, etta yksiloohjaukseen osallistuneet henkilot
olisivat kaivanneet vertaistukea osaksi sosiaaliohjausta, koska he kokivat, etteivat ohjaajat

aina ottaneet vakavasti heidan tuntemuksiaan.

Paaosin Sosiaaliohjaus -hankkeen asiakkaiden kokemukset ovat olleet myonteisia ja heidan
mielestaan toiminta on ollut tarpeellista ja tarkeaa. Haastatteluissa nousi myos esille, etta
muutamalle asiakkaalle tyontekijoiden sukupuoli oli aiheuttanut ennakkoluuloja ennen
asiakassuhteen alkamista. Sosiaaliohjaajien sukupuoli ei kuitenkaan vaikuttanut

asiakassuhteeseen tyoskentelyn aloittamisen jalkeen.

10 LUOTETTAVUUS JA EETTISYYS

Laadullisen tutkimuksen perinteita katsottaessa voidaan huomio kiinnittaa siihen, etta niissa

suhtaudutaan tutkimuksen eettisyyteen monella erilaisella tavalla. Voidaan sanoa, etta
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tutkimuksen eettisyyteen suhtaudutaan teknisluontoisena normina. Tassa eettiset ongelmat
liittyvat paaosin tutkimustoimintaan, kuten aineiston keraamiseen, tutkimukseen tulevien
informoimiseen ja aineiston analyysissa kaytettavien menetelmien luotettavuuteen.

Toisessa aaripaassa on tutkimuksen eettisyys ja metodologinen seikka jolloin ajatellaan, etta

tutkimuksessa tehdyt valinnat ovat moraalisia paatoksia. (Tuomi & Sarajarvi 2003:125.)

Kaikessa tutkimustoiminnassa pyritaan valttamaan virheita, koska yksittaisessa tutkimuksessa
on arvioitava tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuuskeskustelussa nousee esiin kysymykset
tutkimuksen totuudesta ja oikeasta tiedosta. Nakemykset tutkimuksen totuuden luonteesta
vaikuttavat siihen, miten luotettavuuskysymyksiin tutkimuksessa suhtaudutaan. (Tuomi &
Sarajarvi 2003:131.)

10.1 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tarkeaa pystya osoittamaan tutkimuksen reliaabelius
ja validius. Reliaalibeliudella tarkastellaan mittaustulosten toistettavuutta ja valiudella
tarkoitetaan tutkimusmenetelman kykya mitata, sita asiaa, jota tutkimuksessa on tarkoitus
mitata. (Hirsjarvi & Hurme 2000. 213.) Luotettavuutta tutkimukseen pystytaan lisaamaan

kayttamalla patevia tutkimusmenetelmia. (Uusitalo 1999: 25).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija joutuu jatkuvasti tarkastelemaan tekemiaan ratkaisuja
ja yhta aikaa ottamaan kantaa seka analyysin kattavuuteen etta tyon luotettavuuteen. (Eskola
& Suoranta 2003: 208.) Saimme seitseman Sosiaaliohjaus -hankkeen asiakasta haastateltavaksi
opinnaytetyotamme varten ja koimme, etta tama oli riittava maara haastateltavia kattavan
aineiston saamiseksi. Tutkimuksen luotettavuuden lisaamiseksi annoimme kaikille

sosiaaliohjauksessa oleville asiakkaille mahdollisuuden olla mukana tutkimuksessamme.

Tutkimustuloksissa ja aineiston analyysissa takasimme haastateltavien anonymiteetin ja
tunnistamattomuuden. Tutkijoina olemme tiedostaneet vaitiolovelvollisuutemme tutkimuksen
suhteen. Tutkimustulosten avulla voidaan kertoa Sosiaaliohjaus- hankkeen vaikuttavuudesta

ja tyomallin toimivuudesta asiakkaiden nakokulmasta katsottuna.

Tutkimusprosessimme aikana on tullut esille tutkimuksen subjektiivisuus, koska tutkimusaihe
oli haastateltaville henkilokohtainen ja me itse olimme mukana haastatteluissa. Tutkijoina ja
haastattelijoina meidan piti tuoda omaa persoonaa esille avoimen ja luottamuksellisen
haastattelun aikaan saamiseksi. Henkilokohtainen suhde haastateltaviin on voinut vaikuttaa
tutkimuksen subjektiivisuuteen, vaikka yritimme unohtaa omat nakemyksemme aineiston

analyysissa.
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Aineiston luotettavuuteen vaikuttaa myos se, etta haastateltavat olivat suhteellisen
heterogeeninen ryhma. He olivat eri-ikaisia, haastateltavana oli seka miehia etta naisia ja
heilla kaikilla oli erilainen elamantilanne talla hetkella. Tama antoi meille erilaisia

kokemuksia ja kertomuksia sosiaaliohjauksesta ja sen vaikuttavuudesta.

10.2 Eettisyys

Suomessa yhteiskunta- ja kasvatustieteissa on nostettu esiin keskustelu tutkimuksen
eettisyydesta. Tutkimustyo on monimutkaista ja siihen liittyy paljon erilaisia kysymyksia eika
mitaan valmista saannostoa ole, vaan jokaisen tutkijan on pohdittava itse eettiset
problematiikat. Tutkimuksen yleisimpia eettisia ongelmakohtia ovat: tutkimuslupaan liittyvat
kysymykset, tutkimusaineiston keruuseen liittyvat ongelmat, tutkimuskohteen hyvaksikaytto,
osallistumiseen liittyvat ongelmat ja tutkimuksesta tiedottaminen. (Eskola & Suoranta 2005:
52.) Tutkimuksessamme ei ollut ongelmia tutkimusluvan kanssa, haimme sita joulukuussa
2008 Vantaan kaupungilta ja vastaukseksi saimme hyvaksytyn tutkimusluvan tammikuussa
2009.

Tutkimukseen osallistuvien asiakkaiden on ymmarrettava tutkimuksen tarkoitus ja heidan
osallistumisensa tutkimukseen tulee olla vapaaehtoista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006:
26 - 28.) Kerroimme kaikille haastateltaville ennen haastatteluamme tutkimuksen

tarkoituksen ja, etta heidan anonymiteettinsa sailyi koko tutkimuksemme ajan.

11. POHDINTA

Tutkimuksen aikana meille herasi muutamia kysymyksia koskien Sosiaaliohjaus -hanketta ja
jaimme myos pohtimaan kehitysideoita asiakastyoskentelyn jatkon kannalta. Sosiaaliohjaus -
hankkeen ryhmatoiminnan tarkastelu on ollut iso osa opinnaytetyotamme. Hyvinvointi treeni-
ryhma oli saatu hyvin kayntiin ja ryhma oli muodostunut suurinpiirtein samanikaisista
asiakkaista, joilla oli samankaltainen elamantilanne. Tutkimustuloksista nousi esiin, etta
ryhman jasenet pitivat toinen toisistaan, mutta kuitenkaan heidan ystavyys ei ollut ulottunut
ryhmatoiminnan ulkopuolelle vaikka moni sita toivoikin. Mietimmekin siis, olisiko ryhman
alussa ohjaajien kannattanut keskittya enemman ryhmayttamiseen ja asiakkaiden

tutustuttamiseen toisiinsa.

Haastateltavien puheesta nousi esiin se, etta tyosta tehtava suunnitelma ei ollut kaikille ko-
vinkaan tuttu ja muutenkin tyohon toivottiin enemman suunnitelmallisuutta. Tulevaisuudessa

voisi harkita, etta suunnitelma tehtaisiin yhdessa asiakkaan kanssa ja asiakkaan toiveita kun-
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nioittaen. Mielestamme myos tiedottaminen asiakkaille hankkeen toimintatavoista ja
sosiaaliohjaajien tyonkuvasta olisi tarkeaa, koska tuloksista nousi esiin, etta kaikki asiakkaat
eivat olleet varmoja mita Sosiaaliohjaus - hanke pitaa sisallaan. lhmetysta meissa heratti
myos se, etta osa haastatelluista ei ollut juurikaan tietoisia hankkeen eri toiminta-alueista.
Yhdelle haastateltavista hankkeen toiminta oli jopa siina maarin tuntematonta, ettei han

tiennyt hankkeen olevan hanke, ennen kuin se haastattelussa tuli esille.

Olemme teoreettisessa viitekehyksessamme kirjoittaneet teoriaa syrjaytymisesta ja myos
aineiston analyysissa kayttaneet termia syrjaytyminen, vaikka kukaan asiakkaista itse ei tata
sanaa maininnut. Yleensa syrjaytyneista puhuttaessa siihen liitetaan kasautuneet ongelmat ja
yhteiskunnasta irtautuminen, ja naista asioista myos asiakkaat itse puhuivat, jolloin

luokittelun helpottamiseksi paadyimme kayttamaan sanaa syrjaytyminen.

Selvasti Sosiaaliohjaus -hankkeen lahityoskentely on ollut tarkeaa ja vaikuttavaa asiakkaiden
elamassa. Mielestamme hanke sopii erittain hyvin esimerkiksi yksinaisille ihmisille, jotka
tarvitsevat ammattilaisen apua asioiden hoitamisessa ja sellaista tukea mika voidaan
raataloida jokaisen asiakkaan tarpeiden mukaan. Tutkimustuloksista kavi ilmi, etta kaikki
asiakkaat toivoivat, etta hanke voisi jatkaa toimintaansa ja tata hyvaa tyomuotoa toivoi-

simme jatkossa nakevamme Vantaan kaupungin aikuissosiaalityossa.

Loysimme opinnaytetyomme aiheen syksylla 2008 Laurea-ammattikorkeakoulun Tikkurilan
toimipisteen hanke -markkinoilta. Kiinnostuimme hankkeesta, koska aikuisosiaalitydo on mo-
lemmille tuttua aikaisemmista tyoharjoitteluista ja kertyneesta tyokokemuksesta. Tyoelaman
kanssa yhteistyossa tehtavassa tutkimuksessa on paljon etuja, esimerkiksi se, etta

tutkimuksen tavoite oli selkea.

Tyoelaman puolelta olemme saaneet paljon apua eri vaiheissa tutkimusta. Sosiaaliohjaajat
auttoivat meita saamaan haastateltavia ja he olivat isona apuna haastattelujen kaytannon
jarjestelyjen toteuttamisessa. Projektikoordinaattori Tuila Juvonen antoi meille paljon hyvia
kehitysideoita ja arvokasta materiaalia seka tietoa hankkeesta. Han myos oli helposti lahes-

tyttavissa ja jaksoi aina vastata meita askarruttaviin kysymyksiin.

Paatimme syksylla tutkimussuunnitelmaa tekiessamme, etta opinnaytetyomme valmistuu vii-
meistaan syksylla 2009, mutta olemme edenneet suunniteltua nopeammin, joten opinnayte-
tyoprosessimme paattyy jo kesalla 2009. Valilla on tullut aikataulujen yhteensovittamisessa
vaikeuksia, koska on pitanyt sopia tapaamisaikoja niin monen ihmisen kanssa yhtaaikaa,
mutta kaikesta olemme selvinneet loppujen lopuksi hyvin. Olimme ajatelleet, etta itse
kirjoitustyo vie vahemman aikaa kuin se todellisuudessa vei. Tasta johtuen jouduimme

tyoskentelemaan hieman tiiviimmassa tahdissa kuin olimme suunnitelleet.



53

Opinnaytetyoprosessi on ollut meille kummallekkin hyvin opettavainen kokemus. Olemme
saaneet paljon uutta tietoa hankkeessa tyoskentelysta ja kuinka vaikuttavaa sosiaaliohjaus voi
olla. Olemme oppineet tutkimuksen aikana sosiaaliohjauksen monialaisuuden aikuisten parissa
tehtavasta sosiaalityosta. Naemme nyt sosiaaliohjauksen vaikutukset laajemmin kuin ennen ja
uskomme talla olevan vaikutusta myos yhteiskunnallisella tasolla. Yksi tarkeimmista
oppimiskokemuksista oli se, etta emme aina voineet kuunnella muiden ohjeita siita miten
opinnaytetyomme olisi paras tehda, vaan joissain kohdin meidan tuli vain pitaa kiinni omasta

nakemyksestamme.
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LITTEET

Liite 1 Teemahaastattelurunko

Teema 1: Taustatiedot

-ika

-asumismuoto
-siviilisaaty ja lapset
-koulutustaso
-tyollisyys tilanne
-perhehistoria

-aikaisemmat tukitoimet

Teema 2: Polku sosiaaliohjaukseen

- Milla tavoin tuli mukaan sosiaaliohjaukseen?
- Syyt miksi tuli mukaan sosiaaliohjaukseen?
-Kauan on ollut sosiaaliohjauksen piirissa?

-Onko osallistunut ryhmatoimintaan/yksiloohjaukseen vai molempiin?

Teema 3: Kokemuksia sosiaaliohjauksesta?

-Minkalaisia odotuksia oli sosiaaliohjauksesta ennen toiminnan/ohjauksen alkua?

-Mita on tapahtunut sosiaaliohjauksen aikana? (konkreettisia asioita)

-Minkalainen on ollut asiakkaan ja tyontekijan valinen suhde? Onko suhde toiminut?

-Milta sosiaaliohjaus tapaamisten maara vaikutti?

-Miten sosiaaliohjaus on vaikuttanut jollain tavalla elamaan? Milla tavoin? Jos muutosta on
tapahtunut niin minkalaista?

-Mita olisit toivonut lisaa sosiaaliohjaukseen? Puuttuiko jotain?

-Millaisen sunnitelman teitte ennen sosiaaliohjauksen alkua? Onko toimittu tehdyn
suunnitelman mukaan?

-Mika on ollut parasta sosiaaliohjauksessa? Mika huonointa?
Teema 4: Ryhmatoiminta/yksiloohjaus/vertaistuki
-mita sosiaaliohjauksessa tavallisesti tapahtuu/tehdaan?

- mita sinulle kerrottiin sosiaaliohjauksesta / ryhmatoiminnasta ennen sen

alkamista
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- heratti joku erityisesti kiinnostuksesi (ryhmatoimintaa kohtaan)

- mika sinua epailytti / jannitti / arvelutti (ryhmatoiminnassa)

- mita odotit ryhmatoiminnalta

- kuinka monta kertaa ryhma kokoontui

- milta maara tuntui

- mista tykkasit, mista et tykannyt

- milta tuntui menna ensimmaisen kerran ryhmaan

- mita ajattelit ryhmakokoontumisten jalkeen, millainen olo niista jai
-Minkalaista se ryhmatoiminta on ollut?

-Oletteko tutustuneet keskenanne siella ryhmassa? Pidatteko muutoin

yhteytta? Miten? Puhutteko te siella keskenanne? Mista?
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Liite 2 Sosiaaliohjauksen asiakkaille jaettu haastattelukirje

Tervehdys,

Olemme Laurea-ammattikorkekoulusta kaksi sosionomiopiskelijaa.
Temme opinndytetydmme Vantaan sosiaaliohjaus-hankkeeseen.
Haluaisimme haastatelle juuri sinua sosiaaliohjauksen asiakasta, miten

sind olet kokenut sosiaaliohjauksen.

Haastattelu toteutetaan ns. teemahaastatteluna. Eli keskustelemme
sosiaaliohjauksesta ja juuri sinun kokemuksistasi. Haastattelu kestadnoin

tunnin verran.

Kyseessa ei ole mik&aan piinapenkki eika tietokilpailu, vaan rento ja vapaa
keskustelu. Tarkoituksena on selvittdd miten sosiaaliohjaus on vaikuttanut

sinun elamassi.

Jos kiinnostuit tulemaan haastateltavaksi, niin otathan yhteytta omaan
sosiaaliohjaajaasi, tai suoraan meihin. emmi.malinen@laurea.fi tai

heli.mahonen@laurea.fi

Ystavallisin terveisin
Emmi Malinen ja Johanna MahOnen

Laurea-ammattikorkeakoulu
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Liite 3 Tutkimuslupa

VANTAAN KAUPUNKI VIRANHALTIJAN PAATOS 112009 103
VANDA STAD

Dro SOSTZR 5901/2008/082

o . 12.1.2009
Sosiaal- ja terveystoimi/Perhepaivelut

Perhenalvelujen johizja Maritta Pesonen

Tatkimuslapa/ Asiakkaiden kokemuksia Sosiaaliohjans-hankkeesta/ Emmi Malinen ja Johanna
Mihénen

Laurca- Ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman opiskelijat Lm-
mi Malinen ja Johanna Mghénen hakevat tutkimushupaa "Asiakkaiden koke-
muksia Sosiaaliohjaus-hankkeesta” nimistd opinniyieryiitd varten.

Tutkimuksen tavoitteena on kerdti tieioa siitd, kuinka asiakkaat kokevat sosi-
aaliohjauksen.

Tujosten avulla voidaan kertoa Vantaan aikuissosiaality6sséd vuosina 2007-
2009 toteutettavan sosiaaliohjaus-hankkeen vaikuttavuudesta ja tvomallin to1-
mivuudesta asiakkaiden nikokulmasta katsottuna.

Tutkimus toteutetaan teemahaastatteluitla. Tavoitteena on haastatella 7-10
Myyrmien ju Martinlaakson alueella asuvaa yli 23-vuotiasta sosiaalichjaus-
hankkeen asiakasta sekd hankkeen sosiaaliohjaajia.

Asiakkailta kvsvidsn kirjallisesti halukkuurta osallistua wutkimukseen.
Projektikoordinaatrori Tuila Juvenen toimii tutkimuksen ohjaajana.

Aikuissosiaalitvin palvelupaillikko Maarit Sulavuori puoltaa luvan nyydnti-
misti.

Tutkijoille ei luovuteta salassa pidetdvid netoja ja he ovat lain mukaan salas-
sapitovelvollisia tutkimuksessa tictoon saamiensa yksilod ja perhettd koskevi-
en asioiden subteen,

Paiitis: Pdatin
1) myontdi tutkimustuvan Emmi Maliselle ja Johanna Mahoselle tutkimuksen

suorittamiseen

2) etud tutkijoiden tulee toimittaa vksi kappale tutkimusta sosiaali- ja tervey s-

toimelle
Tayvtintbdnpano: - Sosiaali- ja terveyslautakunta
- I:numi Malinen ja Johanna Mahénen
- Palvelupaillikké Maarit Sulavuori
- Projekiikoordinaattori Tuila Tuvenen
Paivivs Vantaa 12.1.2009
Allehirjoitus E 1 =
iz (! & . i ..—’-',"_:‘ ’ ‘,‘ -j:_,»" o v
' :'.‘.l/}_:.’,'nb'?j\_j" ’ < \\.\_'
Nimen selvennys - Maritta Pesonen

Virka-ascma Perhepalvelujen johtaia
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Oikaisuvaatimusosoitas

Padtikseen tyvivinatén, jonka oikeutta, ctua tai velvollisuutta (asianosainen)
asia koskee. saa hakea sithen muutosta oikaisuvaatimuksin, My0s kunnan J4-
sen voi tehdi oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuksessa on mainitlava vaati-
mus ja perustelut ja sithen on liltettévd muwtoksenhakijan tarpeelliscksi katso-
mal asiakirjat.

Oikaisuvaatimus on tehtivi 14 piivdssi sosiaali- ja terveysiautakunnalle. Mad-
riiaika alkaa asianosaiselle siitd, kun hiin op saanut paitksen tiedeksi. ja kun-
nan jasenelle siitd. kun piards on asctettu yleisesti nihidville, Jolle: asianosal-
nen 1ai viranomainen muuta nAytd. viranhaltijan pidtdksen katsotaan saapu-
neen asianosaisen tiedoksi seitseméntend paivind siitd, kun péitds on annetiu
postilaitoksen kuljetettavaksi. Tiedoksisaantipdivad ci luela méiriaikaan.

Oikaisuvaatimus on muctoksenhakijan vastuulla tolmitettava sosiaali- ja terve
vsiautakunnan kirjaamoon osoitteeseen Peltolantic 2 D. 01300 Vantaa tal sdh-
képostitse osoitteella; kirjaamo sosiaali-lerveystoimi@vantaa. fl, viimeistdin
miirdajan vilmeisena piivand ennen viraston aukioloajan pagttymistd, Oi-
kaisuvaarimukseen on liitettdvi pditds seki myds selvitvs tiedoksisaantipdivis-
td. jos muutoksenhakija katsoo tdmén tarpeelliseksi. Oikaisuvaatimus on alle-
kirjoitettava ja siind on ilmoitettava osoite. minne oikaisuvaatimuksen johdosta
annellava padtds 12hetetdin,

SHhkoistd asiakirjaa ci arvise tdvdentid allekirjoituksella. jos asiakirjassa on
tiedot lihettijdsta cika asiakirjan alkuperfiisyytei tai eheyitd ole syyid eplilld.

Asianosainen saa esittdd piiitoksen whneelle/esirelleelie viranhaltijalle pitck-
sen muuttamista, jos hin katsoo, elti pidtiksessi on asia- tal Kirjoitusviche -
hallintolaki, 30§ ja 51§( 434/2003). Vain valmistelua, tavtintoonpanca, virka-
chtosopimusiain tai virkaehtosopimuksen sov eltamista tai muuta crikseen lais-
sa midriteltyd vastaavaa asiaa koskevin osin padiskseen ¢i saa tehdd oi-
kaisuvaatimusta 1ai valitusta - kuntalaki 91 § (363/1993), kunnallinen virkuaeh-
tosopimuslaki. 26 § (691/1970), P4stsksen tehnyt/esitellyt viranhaltija antaa li-
sitietoja asiasta - hallintolaki. 44 § (434:2003).

Piitéspovtikirja yleisesti nihtiviing

Aika ja paikka 20.1.2009 kio 12-14, Sosiaali- ja tervevsvirasto.
Peltelantic 2 D. 01300 Vantaa
Todistaja d -
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Allekirjoitetun ja edeltikisin iimoitettuna aikana nahtdvind olleen paitdspin-

tikirjan oikeaksi todistaa:

[

Paiviivs ¢ L Tanti

Allekirjoitus s S 8w

Nimen selvennys .+ iy
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Virka-asema

Tiedoksiznto asianosaiselle:

Lahetetty tiedoksi kigjeelld (kuntalaki 93
Asilanosainen: L e

Annetiu postin kuljetettavaksi

Tiedoksiantaja: wme
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