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JOHDANTO

Kansainvalistyminen on térkea osa kuntien koulutus-, tiede-, kulttuuri-, liikunta-,

nuoriso- ja kasvatustoimintaa. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2012).

Kansainvélinen nuorisoty® on my6s nykyaan olennainen osa kuntien ja jarjestdjen
nuorisotoimintaa. Euroopan unionin nuorten tukiohjelmat kannustavat naité tahoja

jarjestaméan kansainvalista nuorisotoimintaa.

Kouvolan kaupungin kansainvélisen toiminnan tavoitteina on mm. Kouvolan kan-
sainvalinen nakyvyys ja kaupungin sisdinen kansainvalistyminen. Lis&ksi tavoit-
teina on kehittdd henkildston kansainvélisid valmiuksia ja edistdd EU-tukien ja
hankkeiden mahdollisimman tehokasta hyddyntamistd. Myd6s yhteistyoverkostojen
luominen ja yllapitdminen mm. ystavyyskaupunkien kanssa kuuluu Kouvolan

kansainvélisen toiminnan tavoitteisiin. (Kouvola 2009.)

Lappeenrannassa kansainvélistyminen nédkyy vahvasti kaupungin strategiassa.
Erityisesti Venajan rajakaupunkina useat eri elinkeinohankkeet tukevat kaupungin
kansainvélistymista. Lappeenrannan tavoitteena on olla kansainvélisesti arvostettu

EU-Ven4ja vélinen toimija. (Lappeenrannan kaupungin strategia 2009, 11.)

Youth in Action on Euroopan unionin nuorisotoimintaohjelma, jonka tavoitteena
on edistéa aktiivista eurooppalaista kansalaisuutta, yhteisvastuullisuutta ja suvait-
sevaisuutta nuorten keskuudessa. Youth in Action ohjelman tavoitteena on tukea
nuorten liikkuvuutta Euroopan sisédlla ja sen ulkopuolella sekd saada heidét osal-
listumaan Euroopan unionin tulevaisuuden muovaamiseen. (Youth in Action -

ohjelmaopas 2011, 1.)

Youth in Action -ohjelmaa edelsi Euroopan unionin Nuoriso-ohjelma 2000—-2006.
Nuoriso-ohjelman Suomen loppuraportin mukaan (Kuure 2008) ohjelman kautta
tehdylla kansainvalisyystoiminnalla pystyttiin vaikuttamaan nuorten kasvun tu-

kemiseen. Ohjelma vaikutti nuorten suvaitsevaisuuden ja erilaisuuden sietokyvyn



lisddntymiseen. Ohjelmaan osallistuneet nuoret oppivat ymmartamaan Euroopan
kulttuurista moninaisuutta ja ymmartaméén paremmin jopa omaa kasitystaan
suomalaisuudesta ja sen identiteetistd kulttuurisesti moniarvoisessa Euroopassa.
(Kuure 2008, 6, 14-15.)

Tutkimuksessa tarkastelemme kansainvalistd nuorisoty6ta ja sen problematiikkaa
Kouvolassa ja Lappeenrannassa. Molemmissa kaupungeissa on tehty kansainvé-
listd nuorisotydta yli kymmenen vuoden ajan EU:n nuorisotoimintaohjelmien ra-
hoittamana. Suomessa Youth in Action nuorisotoimintaohjelman rahoitusta koor-
dinoi Kansainvélisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO. CIMO on opetus-
ja kulttuuriministerién hallinnon alalla toimiva kansainvalisen liikkuvuuden ja
yhteistyon asiantuntija- ja palveluorganisaatio, jonka tehtdvana on edistda suoma-
laisen yhteiskunnan kansainvalistymistd koulutuksen, ty6eldman, kulttuurin alu-
eilla sek& nuorison keskuudessa. (CIMO 2012.)

Kansainvalisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMOn strategia 2020 - Suun-

tana aidosti avarakatseinen Suomi:

“Paamaarana kansainvalistyva Suomi.

Suomi on aidosti kansainvalinen, monikulttuurinen ja luova osaamisyhteiskun-

ta.

Kansalaisilla on tasa-arvoiset mahdollisuudet kansainvaliseen liikkuvuuteen

ja yhteisty6hon. ”

Kaupunkien l&dhtokohdat télle tutkimukselle ovat erilaiset. Lappeenrannan nuori-
sotoimessa kansainvélinen nuorisotyé on yksi nuorisotoimintojen painopiste- ja
kehittdmisalue. Kouvolassa puolestaan kansainvélinen nuorisotyd etsii paikkaansa

ja toimintatapoja nuorisopalvelujen organisaatiossa.

Tutkimuksessa keskitytddn EU:n Youth in Action nuorisotoimintachjelman yh-
teen alaohjelmaan, eurooppalainen vapaaehtoispalvelu (European Voluntary Ser-
vice, EVS) ohjelmakaudella 2007-2013. Tutkimuksemme tavoitteena on selvittéda



lappeenrantalaisten ja kouvolalaisten 15-19-vuotiaiden nuorisotalonuorten, 18-25-
vuotiaiden tyopajanuorten sekd nuorisopalveluiden henkilostén kokemuksia eu-
rooppalaisesta vapaaehtoispalvelu -projekteista. Onko vapaaehtoispalveluhank-
keilla ollut vaikutusta nuorten ja henkildston asenteisiin ja ennakkoluuloihin? Jos
on, niin milld tavoin? Jos kansainvalisyyskasvatusta pidetdan tarkeana, onko eu-
rooppalainen vapaaehtoispalveluhanke tehokas tydkalu kansainvélisyyskasvatuk-

sen toteuttamiseen?

Tassa tutkimuksessa EVS vapaaehtoistyontekijat tyoskentelivat nuorisotiloilla

Kouvolassa ja Lappeenrannassa seké nuorten tyopajalla Kouvolassa.

Tutkimus on luonteeltaan survey ja se toteutettiin verkkokyselyna kouvolalaisille
ja lappeenrantalaisille nuorille, nuorisotydntekijoille sekd kouvolalaisessa nuorten

tyOpaja Spiraalissa tyoskennelleille nuorille ja sen tydntekijoille.

Tutkimuksessa kaytettiin rinnakkaisena aineistona kevéalla 2011 koottua nuorten
haastatteluaineistoa. Nuorten haastattelujen avulla pyrimme syventdmé&én nuorten
késityksia ja odotuksia mielekkéastd vapaa-ajan toiminnasta — toiminnasta, mihin

he olisivat halukkaita osallistumaan.

Opinnéytetydmme tilaajana ovat Kouvolan ja Lappeenrannan nuorisopalvelut.



2 KULTTUURINEN MONINAISUUS

Eurooppalaisen vapaaehtoispalvelun lahtokohtana on tuottaa nuorille véylia kulttuuri-
seen kohtaamiseen. Kunnallisessa nuorisotydssé asiakaskunta edustaa monia eri kult-
tuureita ja siksi tietdmys ja ymmarrys eri kulttuureista niin nuorten, kuin nuorisotyon-
tekijoidenkin osalta tulee yha tarkeammaksi. Tassa tutkimuksessa selvitetddn, miten

nuoret ja nuorisotydntekijat ovat kokeneet vieraan kulttuurin kohtaamisen.

2.1 Kulttuuriset erot

Ihmisind olemme erilaisia monessa suhteessa. Meidat voidaan tunnistaa erilaisten te-
kijoiden perusteella, kuten esimerkiksi: ian, sukupuolen, fyysisten ominaisuuksien,
elintason ja kulttuuritaustamme kautta. Erilaisuutta ovat mm. erilaiset mielipiteet, ide-
at ja arvot. Kun eri ihmisten erilaisen kayttaytymisen ymmartad, voi tyoskennella
eteenpéin kohti yhteisyyttd. Eri ndkemysten vuorovaikutuksen kautta on mahdollisuus
saavuttaa uusia ratkaisuja ja 10ytaa toimintatapoja, jotka perustuvat kaikkien oikeuk-
siin ja tasavertaisuuteen. L&pi historian tapahtuneiden muuttoaaltojen vuoksi Euroop-
pa on nykyisin monista eri kulttuureista lahtdisin olevien koti. Tama tekee elamamme
haasteellisemmaksi, jannittdvammaksi ja monimutkaisemmaksi. (Rinkinen, Luhtanen
& Nuotio 1998, 13.)

On harmillista, ettd “erilaisten” ihmisten ldsndolo maassa saattaa joskus johtaa piit-
taamattomuuteen ja valinpitdmattomyyteen, jopa syrjintddn ja suvaitsemattomuuteen.
Eri vahemmistojen syrjintdd tapahtuu kaikilla yhteiskuntaeldman tasoilla: julkisten
palveluiden tarjoamisessa, tyollistymismahdollisuuksissa, viranomaisten suhtautumi-
sessa, asumisessa, poliittisissa jarjestoissa ja edustamisessa, koulutukseen paésemises-
sd jne. Suvaitsemattomuuden levidminen johtaa usein vakivaltaan ja erilaisiin selkka-
uksiin. (Rinkinen, Luhtanen & Nuotio 1998 14.)

On tarkeaa tavata vieraita ihmisid, keskustella heidan kanssaan ja vaikkapa ystavystya
heidan kanssaan. Hankaluus piilee siind, ett4 vieraiden ihmisten kanssa puhuminen on
vaikeaa, koska he saattavat olla ndkdkulmasta riippuen “outoja”. Sosiologiseen késit-
teeseen “muukalainen” liittyy toisaalta objektiivinen etdisyys — ihminen on sitéd vie-

raampi, mitd kauempana han on. Toisaalta siihen liittyy myo6s subjektiivinen etaisyys



— kokemamme etéisyys niihin ihmisiin jotka kulkevat tai asuvat lahistollamme. Mei-
dan sosiaalinen erilaisuutemme perustuu sosiaalisiin, poliittisiin ja kulttuurisiin perus-
teisiin. Lisdksi erilaisuutemme perustuu ikadn, elaméntyyliin ja elamén tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Sosiaaliset suhteet monimutkaistuvat tietoyhteiskunnassamme, joka
saattaa rikkoa ihmisten vélistd kanssakdymisté entisestaan. IThmiset keskittyvét yleensa
toimimaan niiden ihmisten kanssa, joiden kanssa heilld on yhteisid projekteja seka
paivittaista kanssakaymistd kuten esimerkiksi tyGpaikalla, vapaa-ajalla tai perheen
kanssa. Tuntemattoman ihmisen kohtaamiseen ei ja& paljoakaan aikaa eikd mahdolli-
suuksiakaan. (Abergel, Tothemund, Titley & Wootsch 2005, 10.)

Humanistisen ajattelutavan mukaan vahemmistdjen oikeuksien tunnustaminen ja nii-
den kunnioittaminen edesauttaa rauhanomaista eldmista Euroopassa. Rasismia, syr-
jintad ja muukalaisvihaa ei voida poistaa ainoastaan tehokkailla laeilla, tarkedmpaa on
muuttaa eurooppalaisten asenteita ja kayttdytymista eri vahemmistdja kohtaan
(Launikari & Puukari 2005, 17).

Me emme synny johonkin tiettyyn kulttuuriin vaan kulttuuri opitaan. Kun kerran
olemme oppineet jonkun kulttuurin, voimme siina tapauksessa myds paatella, ettd
kulttuuri on opittavissa. Kulttuurien valistd oppimista taas tapahtuu kun hankimme
tietdmysta eri kulttuureista ja siten tieto on kulttuurisen pddoman yksi muoto. (Pitka-
nen 2005, 141.)

Keskustelu — viestien saaminen ja lahettdminen — on olennainen osa kulttuuria. Kult-
tuurilla on tarked merkitys siihen, kuinka ihmiset kommunikoivat toistensa kanssa.
Viestint&a tapahtuu seka sanallisesti, ettd sanattomasti — ilmeill4 ja eleilld. Eri kulttuu-

reissa on erilaisia sanallista ja sanatonta kommunikointia. (Puukari 2005, 155.)

Jotta kulttuurien valistd vuoropuhelua, ihmisoikeuksia ja moniarvoista demokratiaa
voitaisiin nuorisotydssé edistad, taytyy keksia jotain uutta ja erilaista — sellaista, miké
herattdd monien ihmisten huomiota ja siiné olisi jotain k&&nteentekevaa. Erilaisia vuo-
rovaikutteisia menetelmid on kehitetty. Luovat ja ammattitaitoiset ihmiset tuottavat
erilaisia menetelmid, joita sovelletaan, julkaistaan, muokataan, kehitetdén, korjataan ja
uudistetaan koko ajan. Ympari Eurooppaa jarjestetdan kursseja, seminaareja, konfe-

rensseja, vaihto-ohjelmia ja paikallisia projekteja. Néiden tarkoituksena on tuoda ih-



miset yhteen - kannustaa heitd ymmartaméaéan toisiaan ja auttaa heitd elamaan toistensa
kanssa. (Abergel, Tothemund, Titley & Wootsch 2005, 9.)

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamisohjelma kehottaa kuntia yhdenvertaisuuteen ja
syrjinnén torjumiseen. Tavoitteeksi ohjelma asettaa puuttumisen kaikkeen yhdenver-
taisuutta loukkaavaan ja syrjintaa edistavaan toimintaan. Toimenpide, jolla yhdenver-
taisuutta ja syrjimattomyytta voidaan edistdd on nuorten myonteisten asenteiden vah-
vistaminen monikulttuurisuutta ja eri véhemmistja kohtaan. Opetusministerio kehot-
taa lisddmaan tukea sellaisille kansalaistoiminnan ja kuntien hankkeille, joiden tavoit-
teena on nuorten myonteisten asenteiden vahvistaminen monikulttuurisuutta ja eri
vahemmistdja kohtaan. (Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma 2007-2011,
23.)

Myo6s Nuorisolaissa (2006) on nostettu monikulttuurisuus osaksi nuorisotyota. Nuori-
solaissa korostetaan nuorisotyon kasvatuksellisuutta seké kansainvalistd ja monikult-

tuurista nuorisotoimintaa.

2.2 Jalkimodernin ajan nuorten haasteet tassa ajassa

Eurooppa ja eurooppalaisuus ovat tulleet lahemmaksi myos suomalaisia nuoria. Mat-
kustaminen Euroopan sisélla on helpottunut ja siitd syystd myos lisadntynyt. Eurooppa
on tullut tutuksi nuorillemme. Séhkoisen tiedonvélityksen kehityksen myota on nuo-
remme padsseet kurkistamaan myo6s Euroopan ulkopuolelle. Internetin kautta saa tie-

toa maailmanlaajuisesti reaaliajassa. My6s matkailu Euroopan ulkopuolelle on lisaan-
tynyt.

Suomen kansalaisuus keskittyy Suomeen, Euroopan kansalaisuus Eurooppaan, mutta
mitd on maailmankansalaisuus ja mihin se keskittyy? Maailmankansalaiseksi kutsu-
taan henkil6a, jolle kansallisuus ei ole olennaista elaméssa. Han uskoo, etté tarkeinta
on ihmisen& oleminen ja ihmisyydelle ei voi rakentaa maantieteellisid rajoja. Maail-
mankansalainen ajattelee, ettd kaikki maailman rikkaudet, nautinnot sek& ongelmat
ovat yhteisid kaikille maailman ihmisille. Hanelle ei mydskaan riitd, ettd asiat hanen
omassa kotimaassaan on hyvin, vaan hyvinvointia tulee lisatd kaikkialla. (Suomen
Punainen Risti 2011.)



Julkisesta keskustelusta kdy hyvin ilmi, ettd Suomessa syntynyt ja koko ikanséa siella
asunut nuori pitaa itseddn suomalaisena ja Suomen kansalaisena. Kokevatko nuorem-
me samoin vield 20 vuoden kuluttua? Mieltavatkdé nuoremme olevan silloinkin vield
Suomen kansalaisia vai enemmankin Euroopan kansalaisia? Vai kokevatko he sitten-

kin olevansa maailmankansalaisia tai kenties kaikkia néita?

Postmodernin ajan maailma tarvitsee itsendisia nuoria, jotka pystyvéat tekeméan valin-
toja ja olemaan vastuullisia tekemisistdén. Postmodernissa ajassa tarvitaan nuoria,
joilla on elaman hallinta kunnossa seka yksilona, ettd yhteiskunnan jasenena. (Vihla
toim. 2004, 59.)

Euroopan Unioniin liittymisen myo6té yhteiskuntamme vaatii ja tulee vaatimaan yha
enemman kansainvélista tietdmysta ja osaamista. Aito kansainvalisyys, korkeatasoi-
nen tieto ja osaaminen ovat Suomen menestystekijoitd kestavan kasvun ja kukoistuk-
sen tielld. Naiden liséksi on syntynyt uusia vaatimuksia, joita globaali kilpailu, ympé-
ristokysymykset, muuttoliike sekd kansallisten kulttuurien monimuotoutuminen no-
peuttavat. Naista tulevaisuuden menestystekijoista yksi on ihmisen kyky avarakatsei-
seen elaméan. Se merkitsee laajojen kokonaisuuksien ymmartamistd, avoimuutta uu-
sille asioille, erilaisuuden nakemista rikkautena, omien ennakkoluulojen tiedostamista

ja kykya olla vuorovaikutuksessa erilaisten ihmisten kanssa. (CIMO 2010.)

Maailma tarvitsee nuoria, jotka ovat yhteistyokykyisia - osaavat ottaa toiset huomioon
ja osaavat toimia heidan kanssaan. Maailma tarvitsee myos sellaisia nuoria, joilla on
taitoa tehda asioita toisten puolesta ja olla kuuntelijoita niissé tilanteissa, kun toisella
on huolia. Maailma tarvitsee nuoria, jotka pitdvat lupauksensa ja hoitavat lupaamansa
tehtdvat. Nuorten, jotka puolustavat omia arvojaan ja ihanteitaan, tulee myds osata

toimia niiden kanssa jarkevasti. (Vihla toim. 2004, 59.)

Suomen kansainvélistymisen kannalta on aktiivinen toiminta koulutus-, nuoriso-, kult-
tuuri- ja liikuntasektoreilla elintdarkedd. Myos teknologia vauhdittaa ihmisten keski-
néista kanssakaymistd ja vuoropuhelua. Kansainvélisyys arkipaivaistyy ja siité tulee
osa tavallista nykyaikaista elaméaa, oli sitten asuinpaikka tai eldméntilanne mika ta-

hansa. Maan rajojen yli kéyva virtuaalinen yhteisty6 yleistyy, joten siirtyminen fyysi-



sesti paikasta toiseen jaa vahemmalle. Suomi on aidosti kansainvalinen, monikulttuu-

rinen ja luova osaamisyhteiskunta. (CIMO 2010.)

2.3 Globalisaatio nuorten arjessa

Nuoret tunnistavat sanan globalisaatio, mutta he eivat nde sen yhteyksid omaan ela-
mé&ansa. Globalisaatio voi olla nuorille niin arkipéivaistg, etteivat he osaa edes ajatella
elaméaansa ei globalisoituneessa Suomessa. Nuorten akatemian lisaksi my6s muissa
globalisaatio-tutkimuksessa nuoret ovat rinnastaneet globalisaatiosanan maailmanlaa-

juistumiseen ja kansainvalistymiseen. (Nuorten Akatemia 2011.)

Tarkastelemme tdssa tutkimuksessa, miten vapaaehtoispalveluhankkeet ovat vaikutta-
neet nuorten ja nuorisotyontekijoiden arvoihin eurooppalaisuutta ja globaalisuutta

kohtaan.

Globalisaatio tarkoittaa maailmanlaajuisen vuorovaikutuksen lisadntymistd elaman eri
aloilla. Yksilon arkipéivéisella toiminnalla voi olla maailmanlaajuiset seuraamukset.
Esimerkiksi oma ostopaatds vaikkapa vaatekappaleen ostossa vaikuttaa globaalisti.
(Beck, Giddens & Lash 1994, 85.)

Globalisaatio voidaan yleisesti jakaa kolmeen osa-alueeseen;
e taloudelliseen ja poliittiseen globalisaatioon
e Kkulttuuriseen globalisaatioon

e ymparistdongelmien globalisaatioon

Talouden ja politiikan alalla tapahtuva globalisaatio on nékynyt esimerkiksi idan ja
lannen yhtendistymisend. Berliinin muurin murtuminen ja entisen Neuvostoliiton ha-
joaminen aiheutti uuden Euroopan muodostumisen. Euroopan Unioni ja Maailman
kauppajarjeston (WTQO) laajentuivat ja vahvistuivat. Talouden vahvistumisen myota
yritykset sijoittavat toimintansa uudelleen maailmanlaajuisesti. Merkittdvin motiivi
uudelleensijoittumiselle on tyévoiman hinta, kaupan vapaus ja logistiikan edullisuus.
(Opetushallitus 2009.)



Beck, Giddens & Lash (1994, 12.) pohtivatkin teoksessaan Nykyajan jaljilla, miten
lantinen ja itdinen ajatusmaailma taytyy ensin riisua omista puitteistaan ja luoda uu-

det muodot yhteiselle uudistetulle yhteiskunnalle.

Politiikassa tapahtui paatoksentekovallan siirtymistd ylikansallisille toimielimille,
kuten Euroopan Unionille. Valtiot ovat tiivistdneet yhteisty6ta esim. terrorismin ja
rikollisuuden torjunnassa. Ihmisoikeuskysymysten esiin otto on kynnyskysymyksié
EU:n ehdokasmaille. Ihmisoikeusoikeudenk&ynnit ovat lisdnneet kansalaisjarjestojen

vaikutusvaltaa ja tuoneet aiheen arkipaivaisemmaéksi. (Opetushallitus 2009.)

Kulttuurinen globalisaatio jakautuu kahteen vastakkaiseen suuntaukseen. Esim. suur-
kaupunkien muoti ja elaméntyyli samankaltaistuu ja yhteisté kulttuuria kutsutaan maa-
ilmankulttuuriksi. Yhtendistymisen vastapainoksi kulttuurisessa globalisaatiossa halu-
taan korostaa omaa erilaisuutta, miké johtaa kulttuurien erilaistumiseen (Opetushalli-
tus 2009).

Ymparistoongelmista muodostuu globaaleja, kun kansainvalisen kaupan kasvun myo-
ta myds koyhille alueille sijoitetaan teollisuutta ja edelleen kulutus kasvaa. Tama puo-
lestaan johtaa luonnonvarojen kiihtyvaan kayttéon ja ympéristovaurioihin. (Opetus-
hallitus 2009.)

Globalisaation my6ta on syntynyt kasite maailmankansalainen. Yksilon nakékulmasta
maailmankansalaisuudella (globaali kansallisuus, kosmopolitanismi) viitataan usein
yksilon identiteettiin osana ymparoivad maailmaa, jossa yksilon kyky sopeutua ja toi-
mia kansainvalisissé ympéristoissa on voinut kehittyd ns. kosmopoliittiseksi orientaa-
tioksi (Leppaaho 2008).

Maailma pienenee, valimatkat tuntuvat lyhentyneen ja matkustelu on muuttunut arki-
paivaisemmaksi. Globalisaatio vauhdittaa kulttuurien muuttumista, vuorovaikutuksen
liséantymisté eldman eri alueilla. Ihmiset liikkuvat tyon ja vapaa-ajan puitteissa. Vuo-
rovaikutuksen lisddntyminen vaikuttaa meihin kaikkiin, oma kulttuuri ja uusi kulttuuri
sekoittuvat keskendén ja saavat uusia suuntia. Esimerkiksi kielet, uskonnot, ruoka- ja
tapakulttuuri muuttuvat ja sekoittuvat. Internet, musiikki ja muoti ovat tulleet meita

lahelle ja levidvat globaalisti yhd nopeammin paikasta toiseen. (Opetushallitus 2009.)
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Globaalisuus tuo tullessaan myos vastuuta. Globaalivastuun perustana on ymmarrys
oikeudenmukaisesta ja ihmisoikeuksia kunnioittavasta maailmasta ja sen toteuttami-
sesta. Litkkuvuuden ja yhteistyon avulla tapahtuva kansainvélistyminen edistaa glo-
baalivastuun ottamista ja kantamista. (CIMO 2010.)

Nuorisoty0 tarjoaa omalta osaltaan nuorille mahdollisuuden tutustua kansainvalisyy-
teen ja eri maiden kulttuureihin. Kansainvélisyys on osa nuorisopolitiikkaa, jonka
avulla voidaan kehittdd nuorten elinoloja eri puolilla maailmaa. Osallistumalla kan-
sainvélisiin hankkeisiin koulutamme nuorista yhteistyokykyisia kansalaisia, jotka ko-
kevat niin kotimaan kuin Euroopankin mahdolliseksi kouluttautumis- tai tydskentely-

alueekseen. Kasvatamme heista siis maailmankansalaisia. (Lehikoinen 2010/3, 14-15.)

2.4 Kansalaisuuden tuoli tukena nuoren kasvussa

Marja Katisko (2011, 25) viittaa véitoskirjassaan Kansalaisuus tydyhteison arjessa
seuraavaa:” Vaikka kansalaisuus on siis hyvin monimuotoinen kasite, sill4 on kuiten-
kin selked ydin: siind on kyse kuulumisesta johonkin yhteisoon. Siten kansalainen on

aina “kanssakansalainen”, joku joka eldd muiden kanssa (Korskaard 2001).”

Kasvaakseen aktiiviseksi kansalaiseksi nuorella taytyy olla eldman eri osa-alueet kun-
nossa. Kun kasittelemme téssé kappaleessa kasvamista yhteiskunnan jaseneksi ja sita
mité siihen vaaditaan, kdytdmme ja lainaamme Euroopan kansalaisuuden tuoli mallia -

European Citizenship Chair.

Kansalaisuuden tuolissa on neljé jalkaa, jotka kuvaavat eldmén eri osa-alueita sosiaa-
lisesta, poliittisesta, taloudellisesta ja kulttuurisesta ndkokulmasta. Jotta tuoli pysyy
hyvin pystyssa, taytyy jalkojen olla samanpituisia tai ainakin jollain lailla balanssissa.
Jos joku jaloista on jostain syysta lyhyempi, voi se viedd nuoren kauemmas pois yh-
teiskunnasta. (Lopez, Karsten, Merry, Ohana, Straker 2003, 33.)

Poliittinen jalka viittaa nuoren poliittisiin oikeuksiin ja vastuuseen néisté asioista po-
liittisessa kontekstissa. Nuoren tulee tietdd, mitk& ovat hanen oikeutensa ja velvolli-

suutensa niin omassa yhteiskunnassa kuin kansainvalisessakin elinymparistossa. Nuo-
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ren tulee tietdd, mitd demokratia tarkoittaa ja miten sita voidaan edistéa. (Lopez, Kars-
ten, Merry, Ohana, Straker 2003, 33.)

Sosiaalinen jalka kertoo siitd, miten yksittdinen nuori kayttaytyy eri tilanteissa ja eri
yhteisoissd. Miten yksittdisen nuoren kayttaytymisessa nékyy lojaalisuus ja solidaari-
suus. Sosiaaliset taidot ja tieto sosiaalisista suhteista kasvattaa tata jalkaa. (Lopez,
Karsten, Merry, Ohana, Straker 2003, 33.)

Kulttuurinen jalka viittaa tietdmykseen siitd, missa kulttuurisessa ymparistossé nuori
elad. Kulttuurinen jalka pitenee sitd mukaa, kun nuori oppii elinympéristossaan kay-
tettdvan kielen, osaa lukea ja Kirjoittaa. Myds tietdmys asuinmaan Euroopan neuvos-
ton historiasta ja erilaisista toimintatavoista ja -kulttuurista antaa jalalle lisda mittaa.
(Lopez, Karsten, Merry, Ohana, Straker 2003, 33.)

Taloudellinen jalka muodostuu yksilon osuudesta tydntekija ja kuluttaja markkinoilla.
Nuoren tietdimys mahdollisuudesta tehd& tyotd, kuinka saada v&himmaistoimeentulo
seké tieto mahdollisuudesta ammatilliseen koulutukseen pident&a taloudellista jalkaa.
Olennainen kehitys yhteiskunnan jaseneksi kasvamiseen vaatii ndiden neljan jalan

tasapainoa. (Lopez, Karsten, Merry, Ohana, Straker 2003, 33.)

Tietdmys yhteiskunnan vaatimuksista auttaa nuorta ryhtymaan toimintoihin, joiden
avulla voi kasvaa aktiiviseksi kansalaiseksi (Lopez, Karsten, Merry, Ohana, Straker
2003, 33).

N&mé nelja kansalaisuuden ulottuvuutta voidaan saavuttaa erilaisilla sosiaalistumisen
prosesseilla. Koulut, perheet, kansalaisjarjestot, poliittiset puolueet, véhemman jarjes-
taytyneet yhdistykset, joukkotiedotusvalineet, naapurit ja vertaisryhmat ovat avain-
asemassa silloin, kun nuori etsii paikkaansa yhteiskunnan jasenend. (Lopez, Karsten,
Merry, Ohana, Straker 2003, 34.)

Kunnallinen nuorisotyd voi mietti& omalta osaltaan toimintatapoja niiden nuorten
osalta, joilla tdmé& kansalaisuuden tuoli horjuu. Milla eri toimenpiteill& voidaan kuta-
kin Kansalaisuuden tuolin jalkaa kasvattaa, jos kyseessé oleva jalka on jostakin syysté

jaanyt lyhyemmaksi muita?
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3 KANSAINVALISYYS NUORTEN VAPAA-AJALLA

Kansainvalisestd kokemuksesta on monenlaista hyotyd eri eldménvaiheissa ja -
tilanteissa. Useat kunnat ja jarjestot tarjoavat nuorille mahdollisuuksia lahted ulko-
mailla opiskelemaan, tyéhon, tydharjoitteluun, vapaaehtoispalveluun tai vain menna
hankkimaan elaménkokemusta. Kansainvalisyyteen liittyvét seikat ovat keskeinen osa

nykypéivan arkea monella eri elamén alueella. (Lappeenrannan kaupunki 2011.)

3.1 Kansainvalisen  liikkuvuuden ja  yhteistyon  keskus  CIMO

kansainvalistymisen tukena

CIMO (Centre for International Mobility) on kansainvalisen liikkuvuuden ja yhteis-
tyon asiantuntija- ja palveluorganisaatio. CIMO toimii opetus- ja kulttuuriministerion
hallinnonalalla ja on ministerion alainen itsendinen virasto. CIMO on perustettu vuon-
na 1991 ja sen tehtdvand on edistdd suomalaisen yhteiskunnan kansainvalistymista
koulutuksen, tyceldman ja kulttuurin alalla sekd nuorison keskuudessa. CIMO kirjaa
perustehtavakseen suomalaisen yhteiskunnan kansainvélistymisen edistdmisen. (ClI-
MO 2010.)

CIMO toteuttaa vaihto- ja apurahaohjelmia sekd vastaa Euroopan unionin koulutus- ja
nuoriso-ohjelmien kansallisesta toimeenpanosta. Lisédksi CIMO on vastuussa Kulttuu-
ri- ja Kansalaisten Eurooppa —ohjelmien tiedottamisesta sekd Suomen kielen ja kult-

tuurin opetuksesta ulkomaisissa yliopistoissa. (CIMO 2010.)

CIMOn toiminta perustuu pitkalti yhteistyohon ja siksi yhteistydkumppanit ovat sille
tarkeitd. Merkittavimpid yhteistydkumppaneita ovat eri oppilaitokset peruskouluista
korkeakouluihin ja aikuiskoulutukseen asti. Nuoret ja heidan parissaan toimivat yksit-
taiset ihmiset tai yhteisot seka opiskelijat ja vastavalmistuneet nuoret ovat CIMOn
palvelujen kayttdjid. Eri viranomaiset ja eri alojen asiantuntijat sek& kunnat, jarjestot

ja yritykset muodostavat yhteistydverkoston CIMOn kanssa. (Jaakola 2003, 4-5.)

CIMOn ulkomaisia yhteistydbkumppaneita ovat yliopistot, opiskelija-, asiantuntija-,

harjoittelija- ja nuorisovaihdosta vastaavat viranomaiset ja organisaatiot sekda Suomen
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edustustot ja kulttuuri-instituutit eri puolilla maailmaa. Tarkeitd yhteistyékumppaneita
CIMOIle ovat myds Euroopan komissio sekda EU-ohjelmien kansalliset toimistot ja
yhteyspisteet osallistujamaissa, samoin kuin Pohjoismaiden ministerineuvosto seka
CIMOn pohjoismaiset sisarorganisaatiot ja vastaavat organisaatiot muissa maissa.
CIMO on aktiivisesti mukana myds useiden kansainvalisten organisaatioiden (mm.
ACA Academic Cooperation Association, EAIE European University Association,
NAFSA Association for International Education) toiminnassa. (CIMO 2010.)

CIMO haluaa olla ennakkoluuloton suunnannéyttdja suomalaisen yhteiskunnan kan-
sainvélistymisessd, luoda mahdollisuuksia ihmisten véliselle yhteistyolle seka edistaa
asiantuntijuuden ja osaamisen kasvua. CIMO kertoo toimivansa vastuullisesti ja yh-
denvertaisesti seka olevansa rohkea, rikastava ja reilu kumppani. CIMO pitad unelma-
naan aidosti avarakatseista Suomea. (CIMO 2010.)

3.2 Euroopan Unionin Youth in Action nuorisotoimintaohjelma

Euroopan unionin Youth in Action 2007-2013 on nuorisotoimintaohjelma, joka antaa
mahdollisuuden kansainvalistymiseen 13-30-vuotiaille nuorille ja heidan parissaan
toimiville. Youth in Action -ohjelman tavoitteena on vastata nuorten tarpeisiin Euroo-
passa aina teini-idsta aikuisuuteen saakka. Ohjelma edistaa uusien taitojen hankkimis-
ta ja tarjoaa ndin ollen nuorille mahdollisuuksia koulun ulkopuoliseen oppimiseen
seka arkioppimiseen. Lisdksi Youth in Action -ohjelma edistdd nuorten aktiivista yh-

teiskunnallista osallistumista. (Youth in Action -ohjelmaopas 2011, 3.)

EU:n Youth in Actionin ohjelman hankkeita koordinoi ja rahoittaa Suomessa kansain-

valisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO.

Youth in Action 2007-2013 -ohjelman tavoitteena on edistad yleisesti nuorten aktii-
vista kansalaisuutta seka erityisesti heidan Euroopan kansalaisuuttaan. Ohjelman ta-
voitteena on myos kehittdd yhteisvastuullisuutta ja edistdd suvaitsevaisuutta nuorten
keskuudessa, etenkin sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vahvistamiseksi Euroopan
unionissa. Youth in Action -ohjelman tavoitteena on edistéé eri maiden nuorten keski-
naistd ymmartdmystd. Youth in Action -ohjelma haluaa myo6tavaikuttaa nuorten toi-

mintaa tukevien jarjestelmien laadun ja nuorisoalalla toimivien kansalaisjarjestdjen
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edellytysten kehittdmista seké edistdd nuorisoalan eurooppalaista yhteisty6td. (Youth

in Action -ohjelmaopas 2011, 4.)

Youth in Action ohjelman hankkeiden tulee noudattaa ohjelmalle asetettuja tavoitteita
seka ottaa huomioon hankkeissa pysyvét prioriteetit. Pysyvét prioriteetit ovat: Euroo-
pan kansalaisuus, nuorten osallistuminen, kulttuurien moninaisuus ja muita heikom-

massa asemassa olevat nuoret. (Youth in Action -ohjelmaopas 2011, 4-5.)

Euroopan kansalaisuus

Youth in Action -ohjelman ensisijaisena tavoitteena on saada nuoret tietoisiksi siit,
ettd he ovat Euroopan kansalaisia. Nuoria kannustetaan tdman ohjelman kautta pohti-
maan eurooppalaisia aiheita ja saada heidat mukaan keskusteluihin Euroopan Unionin

kehittdmisesté ja sen tulevaisuudesta. (Youth in Action -ohjelmaopas 2011, 4.)

Nuorten osallistuminen

Youth in Action -ohjelman padasiallinen prioriteetti on edistdd nuorten aktiivisuutta
arkieldméssé. Nuoria halutaan kannustaa olemaan aktiivisia kansalaisia - edistaé osal-
listumista yhteiskunnalliseen eldm&én heidan paikallisyhteisdissaan, edistdd nuorten
osallistumista edustukselliseen demokratiaan ja tukea erilaisia oppimistapoja osallis-

tumisen edistamiseksi. (Youth in Action -ohjelmaopas 2011, 4-5.)

Kulttuurinen monimuotoisuus

Youth in Action —ohjelman prioriteetteja ovat myos kulttuurien moninaisuuden kun-
nioittaminen sekd rasismin ja muukalaisvihan vastustaminen. Ohjelmassa kehitetdén
kulttuurien vélistd oppimista edistamalla eri kulttuuri-, etnisistd ja uskonnollisista
taustoista tulevien nuorten yhteista tekemistda. (Youth in Action -ohjelmaopas 2011,
4.
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Muita heikommassa asemassa olevien nuorten osallistuminen

Euroopan unionin tarkeé prioriteetti on kaikkien nuorten, myds muita heikommassa
asemassa olevien nuorten osallistumisen mahdollistaminen. Muita heikommassa ase-
massa ovat nuoret, jotka ovat vertaisryhmaansa nahden huonommassa asemassa mm.
sosiaalisten ongelmien, taloudellisten esteiden, vammaisuuden, oppimisvaikeuksien,
kulttuurierojen, terveysongelmien tai maantieteellisten esteiden vuoksi. (Youth in Ac-
tion -ohjelmaopas 2011, 5.)

Youth in Action -ohjelman vuosittain vaihtuvien prioriteettien tarkoitus on tarkentaa
ohjelman pysyvia painopisteita ja linkittd4 ohjelma paremmin Eurooppaa késitteleviin
ajankohtaisiin aiheisiin. Vuoden 2012 etusijalla ovat ne hankkeet, joissa pyritaan edis-
tdmaan nuorten sitoutumista osallistavaan kasvuun ja joissa kasitelladn nuorisotyot-
tomyytta, koyhyytta ja syrjaytyneisyytta. Lisaksi hankkeet, joissa edistetddn nuorten
oma-aloitteisuutta, luovuutta, yrittelidisyytta seka tyollistymista ovat etusijalla hanke-
rahoituspaétoksissé. Terveet eldmdntavat, tieto maailmanlaajuisista ymparistdongel-
mista ja ilmastonmuutoksesta seka kestava kehitys ovat niitd aihealueita, joita myods
hankkeissa tulisi nakya. Kaikkien Youth in Action -ohjelman hankkeiden tulee liittya

sek& pysyviin, ettd vuosittaisiin painopisteisiin. (CIMO 2019.)

Tavoitteidensa saavuttamiseksi Youth in Action -ohjelma jakautuu viiteen alaohjel-
maan:
Nuorten Eurooppa
Eurooppalainen vapaaehtoispalvelu
Nuoret maailmassa
Nuorisoalan tukijarjestelmat
Tuki nuorisoalan yhteisty6lle Euroopassa
(Youth in Action -ohjelmaopas 2011, 11-12.)

Youth in Action -ohjelmaa edeltéanyttd Euroopan unionin Nuoriso-ohjelmaa (2000—
2006) on tutkittu, arvioitu ja raportoitu. Loppuraportin Nuoriso-ohjelmasta laati Tam-
pereen yliopiston dosentti Tapio Kuure yhdesséd Nuorisotutkimusverkoston ja CIMOn
kanssa. (Kuure 2008, 5.)

Raportissa tuli esille, ettd Nuoriso-ohjelma (2000-2006) oli tavoittanut 1&hes 30 000
suomalaista nuorta 2 282 eri hankkeessa. Nuorten ryhmatapaamiset -alaohjelmaan



16

osallistui 15 505, Eurooppalaisen vapaaehtoispalveluun 1 007, nuorisoaloitteisiin 5
519 ja tukipalveluihin 6 730 nuorta. (Kuure 2008, 12-13.)

Osallistuminen kansainvélisiin ohjelmiin antaa seka yksil6ille, ettd yhteisoille mahdol-
lisuuden avartaa maailmankatsomustaan, kehittdd osaamistaan ja Kielitaitoaan seka
vahvistaa yhteisollisia verkostoja muissa maissa asuvien ihmisten kanssa. Matkalla
aidosti avarakatseiseen Suomeen voi kansainvalisyys toimia kulttuurien vélisen kom-
petenssin vahvistajana ja yhteiskunnallisen muutoksen voimana. Kansainvalinen liik-
kuvuus ja yhteisty0 ovat vélineet, joilla CIMO voi edistédé kansainvalistymistad suoma-
laisessa yhteiskunnassa ja siten osaltaan rakentaa aidosti avarakatseista Suomea. (Cl-
MO 2010.)

Suomalaisen menestystarinan yksi paajuonne on ollut hyvinvointi. Yhteiskuntamme
moraalinen luonne rakentuu yleisen ja yhtaldisen hyvinvoinnin arvolle, jonka perustan
ovat muodostaneet demokratia, tasa-arvo, yhteiséllinen vastuunkantaminen ja oikeu-
denmukaisuus. Namé yhteiskunnan tukijalat ovat edelleen suomalaisessa arvomaail-
massa tarkeitd. Merkittavéksi kysymykseksi tulee tulevaisuudessa muodostumaan se,
kestaako hyvinvointiyhteiskunta ja sen osana kansalaisten tasapuoliset mahdollisuudet
arvokkaaseen elamaan jatkossakin. CIMOn yhtend padmaarané on toimia aktiivisena
eriarvoistumisen ennaltaehkaisijana ja edistaa tasa-arvoa omalla toiminnallaan. CIMO
seuraa kansainvélistymisen kehitystd Suomessa ja pyrkii ohjelmiensa kautta luomaan
tasa-arvoiset mahdollisuudet kansainvaliseen liikkuvuuteen ja yhteistydhon. (CIMO
2010.)

Nuoriso-ohjelmalla on ollut vaikutusta erilaisten taitojen kehittymiseen. Ohjelman
projekteissa nuoret ovat oppineet aloitteellisuutta, pitkdjanteisyyttd, suunnitelmalli-
suutta, sitoutumista, budjetointia, aikataulutusta, organisointia, sosiaalisia taitoja seka
saaneet kielitaitoa ja itsevarmuutta toimiakseen erilaisten ihmisten kanssa erilaisissa
tilanteissa. (Kuure 2008, 15-16.)

Nuorten liikkuvuus on Nuoriso-ohjelman myo6ta lisdantynyt ja sitd kautta nuoret ovat
ymmartaneet suomalaisuuden lasnéolon eurooppalaisuudessa. Eurooppa ei ole vaan
joku paikka, minne menn&an ja tullaan takaisin. Eurooppa ja eurooppalaisuus ovat

jaéneet kokemusten kautta nuorten elaméan. Verkkovélitteisen viestinnan kehittymi-
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sen myota henkilokohtaiset suhteet yli rajojen ovat jadneet paremmin pysyviksi. Nuor-
ten luonteva liikkuminen verkossa pitdd Euroopan ja eurooppalaisuuden nuorten arki-
paivassa. (Kuure 2008, 15.)

Samalla kun nuoret ovat kansainvalistyneet, Nuoriso-ohjelman myota suomalaisesta
nuorisotydsta on tullut osa eurooppalaista nuorisoty6étd. Suomi ei ole irrallaan Euroo-
pasta vaan eurooppalaisuus on lasnd suomalaisen nuorisotyon arjessa. CIMOn asian-
tuntijaverkoston jasenille osoitetun kyselyn vastaajista 88 prosenttia katsoi, ettd Nuo-
riso-ohjelma oli lisannyt kansainvalisyyttd nuorisoty® pdivittaisessd toiminnassa.
(Kuure 2008, 19.)

3.2.1 Eurooppalainen vapaaehtoispalvelu

Eurooppalainen vapaaehtoispalvelu (European Voluntary Service, EVS) on yksi Eu-
roopan Unionin Youth in Action nuorisotoimintaohjelman alaohjelmista. Eurooppa-
laisen vapaaehtoispalvelun tavoite on kehittdd yhteisvastuullisuutta, edistdd nuorten
ymmartdmysté ja aktiivista kansalaisuutta. Eurooppalainen vapaaehtoispalvelu mah-
dollistaa nuorille enintdén 12 kuukauden mittaisen vapaaehtoispalvelun suorittamisen

muussa kuin omassa asuinmaassa. (Youth in Action -ohjelmaopas 2011, 52.)

Eurooppalainen vapaaehtoispalvelu antaa nuorille mahdollisuuden tehda vapaaehtois-
tyota ulkomailla. Palvelu toisessa maassa antaa nuorelle kokemusta tydeldmasta seka
kasvattaa nuorten Kielellisid, sosiaalisia ja kulttuurien valiseen vuorovaikutukseen
liittyvia taitoja. Lisdksi vapaaehtoispalvelu tarjoaa nuorelle mahdollisuuden itsendis-
tyd. Vapaaehtoispalveluun liittyvat tehtdvat eivat vaadi nuorelta erityista koulutusta tai
kielitaitoa, joten kynnys lahted vapaaehtoispalveluhankkeeseen ei taltd osin nouse
korkealle. Sen liséksi, ettd vapaaehtoispalvelu kehittdd nuoren sosiaalisia taitoja, se
mahdollistaa yleishyddyllisten organisaatioiden oman toiminnan kehittdmisen. Orga-

nisaatio saa kokemuksia kulttuurien vélisesta vaihdosta tyo- ja arkielamassa.

Organisaatioita kannustetaan kayttdamé&an vapaaehtoispalvelua erityisesti sosiaalisen
vahvistamisen valineend, jolla taas on mahdollisuus parantaa nuorten eldmaéntaitoja
sekd ehkaista syrjaytymistad. Vapaaehtoispalveluhanke antaa nuorelle erilaisessa kult-

tuurielinympéristdssé toimiessa suuren joukon erilaisia oppimiskokemuksia. VVapaaeh-
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toispalveluhanke on kohdennettu 18-30 -vuotiaille nuorille ja vapaaehtoispalvelujakso
kestéa 2-12 kuukautta. (CIMO 2010.)

Vapaaehtoispalveluhankkeen suorittaneella nuorella on oikeus saada Youthpass-
todistus, jossa kuvataan ja tunnustetaan hankkeessa saavutettu koulun ulkopuolinen

oppiminen ja arkioppiminen. (Youth in Action -ohjelmaopas 2011, 7.)

3.3 Nonformaali oppiminen kansainvalisilla nuorisohankkeilla

Elinikéistd oppimista voidaan omaksua seké virallisessa, ettda epéavirallisessa oppi-
misymparistossd. Oppiminen vapaamuotoisissa ja sosiaalisissa ympéristdissa on osa
arkioppimista ja epavirallista oppimista, eikd se tapahdu sattumalta vaan tarkoituksel-
lisesti ja jarjestdytyneesti. Nuorisopalveluiden kansainvéliset hankkeet ovat hyva esi-

merkki epavirallisesta ja jarjestaytyneesta oppimisesta. (Valkoinen kirja 2001, 33-34.)

Kouluopetus on tané péivana pitkalti formaalista tiedon jakoa. Oppilaitosten opetus-
tyyli vaihtelee, mutta padasiassa oppiaineet kdydaan lapi koululuokissa luentomaiseen
tyyliin. Ryhmaétyot ja erilaiset tyopajat kouluopetuksessa ovat lisdantyneet, mutta silti
padosa opinnoista on informaation jakamista opettajalta oppilaille. Opettajien tulee
seurata opetussuunnitelmaa ja ylimaaréiselle ei jaa paljon aikaa. Oppilaiden méara
luokassa on kasvanut, joten tiedon vastaanottaminen ja sisdistaminen jaa taysin oppi-

laan vastuulle.

Taman pdivan oppimista tapahtuu kouluissa, minkd mahdollistaa vankka institutionaa-
linen kouluverkosto opetusalan ammattilaisineen. Oppimista syntyy myos arkieldman

tilanteissa, vaikka sita ei aina huomaa.

Penttinen (2007) artikkelissaan kertoo, etta ennen koululaitosta oppia saatiin padosin
perhe- tai kylayhteisoissa. Yhteison eri toimintoihin osallistumalla opittiin erilaisia
vuorovaikutustaitoja. Téiden lomassa oppipoika oppi uusia tietoja ja taitoja mestarilta.
Oppiminen oli arkipdivéa ja tarkoituksenmukaisten taitojen omaksumista tarvittiin

hengissé pysymiseen. (Nivala & Saastamoinen 2007, 255.)
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Oppimista syntyy eniten, kun siihen liittyy haasteita ja emootioita. Omien arvojen
I6ytyminen, kyky kantaa vastuuta odottamattomissa ja vaativissa tilanteissa opettavat
nuorta 16ytamé&an itsensa ja sitd kautta toimimaan eri ryhmissa ja yhteisoissa. Vas-
tuunkantamiseen tarvitaan sitkeyttd, itsekuria, taitavuutta ja mielikuvitusta. Kasvatta-
jien ensisijaisena tehtdvand onkin auttaa nuoria voittamaan pelkonsa ja I0ytdmaén

itsestadn taitoja, mita ei ole ennen huomannut. (Telemaki 1998, 66.)

Nuorilta edellytetddn joustavuutta eri tilanteissa. Nuorten taytyy osata kommunikoida
ja kayttaytya erilaisissa ryhmaétilanteissa. Lisdksi nuorten taytyy osata sopeutua muut-
tuviin tilanteisiin. Kouluopetuksessa ei téllaisten asioiden opettelulle ole yleensa tilaa
ja vastuu siirtyy koulun ulkopuoliseen toimintaan. Arkieldma4, erilaiset ihmissuhteen ja

kaverit ovat nuorille merkittavé kasvuymparisto.

On merkittavaa, millaisiin harrastuksiin tai kaveriporukoihin nuoret ajautuvat tai
suunnitelmallisesti hakeutuvat. Nuoret kokevat merkittavéaksi oppimisen, jota ei ole
ennalta suunniteltu. Oppimisen merkitys kasvaa, kun oppiminen tapahtuu ryhmissa.
Virheiden kautta oppiminen lisd4 oppimisen merkitystd. On opittava sietdmaan epé-
onnistumista ja kykya toimia erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Mieleenpainuvia ja
tarkeitd kokemuksia nuorten mielesta ovat olleet omat kokemukset ja vaikeat elaman-
tilanteet. (Aittola 1998, 172-187.)

Youth in Action -ohjelma tukee koulun ulkopuolista eli nonformaalia oppimista. Eu-
roopan unionin nuorisotoimintaohjelma Youth in Action tarjoaa nuorille mahdollisuu-
den vaikuttaa omaan elinympéristoonsa, hankkia kansainvélisid kokemuksia ja toimia
yhteistydssa muiden nuorten kanssa Suomessa ja muualla Euroopassa. Ohjelma tukee
nuorten oppimista vapaa-ajalla ja arjessa. Ohjelmaan osallistumalla nuoret oppivat
kaytannon tekemisen ja kokemisen kautta esimerkiksi kansalaistaitoja, erilaisuuden
ymmartamista seka aloitteellisuutta ja itsevarmuutta. Nuoret ovat projekteissa aktiivi-
sia toimijoita: he osallistuvat paatoksentekoon, suunnitteluun, toteuttamiseen ja arvi-
ointiin. Hankkeet vahvistavat nuorten aktiivista kansalaisuutta ja osallistumista yh-

teiskunnalliseen paatoksentekoon. (CIMO 2010.)

Euroopan yhteisdjen virallinen lehti (2002) kertoo Nuoriso-ohjelman vapaaehtoistyon

eri merkityksestd seuraavaa;
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“Vapaaehtoistyo levittaa sellaisia yleismaailmallisia arvoja kuin ihmis-
oikeuksia, demokratiaa, rasismin vastaisuutta, yhteisvastuuta ja kesta-

vaa kehitysta;

edistéd yhteiskunnallista osallistumista, vapaaehtoista sitoutumista ja
aktiivista kansalaisuutta ja lujittaa kansalaisyhteiskuntaa kaikilla tasoil-
la;

hankkeilla on térkea tehtava nuorten parissa koulun ulkopuolisen ja ar-
kioppimisen ymparistdina, ja ne myétavaikuttavat monipuolisuudellaan
elinikdisen ja elamanlaajuisen oppimisen toteutumiseen kaikilta osil-

taan.”

Euroopan Yhteis0 kehottaakin jasenvaltiota toteuttamaan sopiviksi katsomansa toi-
menpiteet poistaakseen oikeudelliset ja hallinnolliset esteet, jotta nuorten vapaaehtois-
ty6 saa kaikki mahdollisuudet kehittya kansallisella ja kansainvalisella tasolla. Vapaa-
ehtoisty0 ei myoOsk&én saa rajoittaa tai korvata mahdollista palkkatyotd. (Euroopan
neuvosto 2002.)

Nonformaali oppiminen on vahvasti lasna nuorisotoimintaohjelman sisalldssa ja hen-
gessd. Kuntien nuorisopalvelut ovat olleet jo monia vuosia vankka epéavirallisten op-
pimismallien tarjoaja. Nuoriso-ohjelma on ollut Euroopan tasolla hyva esimerkki tal-
laisesta toiminnasta ja siitd saaduista kokemuksista. Epavirallisen oppimisen hyoéty
nékyy siind, ettd se on luonteeltaan vapaaehtoista, monasti itseorganisoitua ja jousta-
vaa. Epévirallinen oppiminen sallii erehtymisen ja on lahempéanda nuorten kiinnostuk-
sen kohteita ja pyrkimyksid. Nonformaali oppiminen tukee muita heikommassa ase-
massa olevien nuorten sopeutumista yhteiskuntaan ja on yksi epévirallisen oppimisen
eduista. (Valkoinen kirja 2001, 34.)

3.4 Nuorisotyon kansainvalistyminen Kouvolassa ja Lappeenrannassa

Kouvolassa kansainvalisyys ndyttaytyi ensimmaéisen kerran Kouvolan nuorisoty6lau-
takunnan toiminnassa 1954, kun venaldinen nuorisodelegaatio saapui omalla junalla
Kouvolaan. Vierailuohjelmasta vastasi nuorisotydlautakunta yhdessa SNS:n Kouvolan

osaston kanssa. (Loiske toim. 1979, 17.)
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Kansainvalinen toiminta jatkui tasta eteenpain yksittaisten virkamiesten, valtuuskunti-
en seka nuorisoryhmien vierailuina péaasiassa ystavyyskaupunkien kanssa. Kouvolan
ystavyyskaupungit ovat Balatonfiured Unkarissa, Milheim an der Ruhr Saksassa ja
Vologda Vendjalla. Naiden kaupunkien kanssa tehtdvan kansainvalisen toiminnan ja
yhteistyon kautta Kouvola hakee yhteyksid ja hyotyd kaupungin palvelutoiminnan

kehittdmiselle seké yksittaisten kuntalaisten, yritysten ja eri yhteisdjen toiminnalle.

Ensimmaéinen EU:n nuorisotoimintaohjelman hanke toteutettiin Eliméen kaupungin-
osassa (entinen Elimden kunta) vuonna 2000, kun nuorisonohjaaja osallistui kansain-
valiseen kontaktinhakuseminaariin. Vuonna 2001 Kouvolassa tehtiin ensimmainen
nuorten ryhmavaihto, kun elimékeldainen nuorten ryhma osallistui ryhmétapaamisen
englantilaisen nuorten ryhman kanssa Englannin Kentissa. Ensimmaéinen vapaaehtois-
palveluhanke toteutettiin vuonna 2003. Silloin espanjalainen toimi 10 kuukautta va-
paaehtoistyontekijanda Elimaella. Tamén jalkeen Kouvolan nuorisopalveluissa on
osallistuttu saannéllisesti kansainvalisiin seminaareihin ja tehty muutamia ryhmata-
paamisia. Vapaaehtoispalveluhankkeita on ollut k&ynnissa paasaantoisesti koko ajan.
Vuodelle 2012 Kansainvalisen liikkuvuuden ja yhteistyon keskus CIMO on mydnté-
nyt Kouvolan nuorisopalveluille 30 150 euroa eurooppalaiseen vapaaehtoispalvelu-

hankkeeseen.

Aikajaksolla 2000 — 2012 (huhtikuu) Kouvolassa on toteutettu 11 kansainvélista
ryhmatapaamista, vastaanotettu 9 nuorta vapaaehtoistyontekijaa ja lahetetty ulkomail-

le vapaaehtoispalveluun kaksi kouvolalaista nuorta.

Lappeenrannan nuorisotoimella on ollut pohjoismaista ystdvyyskaupunkitoimintaa
vuodesta 1947 alkaen. Tiiviit ja jarjestelmalliset nuorisoalan ystavyyskaupunkitoi-
minnat alkoivat kansainvélisestd nuorisovuodesta 1985 alkaen. Lappeenrannan poh-
joismaiset ystavyyskaupungit Ruotsin Orebro, Tanskan Kolding ja Norjan Drammen
ovat vuorovuosin jarjestaneet nuorisojohtajien ja nuorten konferensseja aina 2010 asti.
Tulevana kesdné 2012 mietimme ystavyyskaupunkitoimintaan uusia ideoita Ruotsin
Orebrossa. (Raikkonen 2000, 12.)

Vuonna 1995 Lappeenrannan nuorisotoimi teki ensimmaisen CIMO:n rahoittaman

ryhmévaihdon EU:n Nuorten Eurooppa- ohjelman tuella Saksaan. Sittemmin nuoriso-
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toimessa on tehty lukuisia ryhmavaihtoja, isdnngity ja l&hetetty useita vapaaehtois-
tyontekijoitd ja osallistuttu moniin eri kontaktinhakuseminaareihin ja koulutuksiin

kansainvélisen nuorisotyon kehittdmiseksi. (Raikkdnen 2000, 12.)

Ajanjaksolla 1995 — 2012 (huhtikuu) EU:n rahoittamiin kansainvalisiin hankkeisiin
on osallistunut yhteensd 222 nuorta. (16 ryhmévaihtoja , 3 nuorta vapaaehtoispalve-

luun ulkomaille ja 5 ulkomaalaista vapaaehtoista on ollut téissa Lappeenrannassa).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kansainvélisen nuorisotyon edistaminen ja kehittdminen vaatii ajankohtaista tut-

kimustietoa.

Talla tutkimuksella selvitamme, millainen vaikuttavuus EVS vapaaehtoistyonteki-
jalla on ollut nuorisotilojen k&vijoihin, nuorten tyopajalla tyoskenteleviin nuoriin
sekd néaissa yksikoissa tydskenteleviin nuorisotyontekijoihin Kouvolassa ja Lap-
peenrannassa. Tutkimuksen tuloksen pohjalta voidaan tuottaa nakdkulmia siihen,
kannattaako vapaaehtoispalveluhankkeita tulevaisuudessa tehd& ja missa laajuu-
dessa. Lisaksi tutkimuksesta saadaan selville mahdollisia kansainvalisen nuoriso-

tyon kehittdmiskohteita.

4.1 Tutkimustehtavan rajaus

Suomen lainsé&dantd ohjeistaa kuntia siitd mitd palveluja heidan tulee toteuttaa
paikallisesti tai alueellisesti. Kunnallista nuorisoty6ta méérittelee Nuorisolaki.
Kansainvélinen nuorisotoiminta on sisallytetty lakiin yhdeksi tavoitteelliseksi

peruspalveluksi, jonka toteuttamisesta kunnat paattavat itse.

Nuorisolain 2006 3 luku 7 § maarittelee kuntien nuorisoty6té ja -politiikkaa seu-

raavasti:

”Kunnan nuorisotyohon ja politiikkaan kuuluvat nuorten kasvatuksellinen ohjaus,
toimintatilat ja harrastusmahdollisuudet, tieto- ja neuvontapalvelut, nuorisoyhdis-
tyksien ja muiden nuorisoryhmien tuki, liikunnallinen, kulttuurinen, kansainvéli-
nen ja monikulttuurinen nuorisotoiminta, nuorten ymparistokasvatus seké tarvitta-
essa nuorten tyopajapalvelut tai muut paikallisiin olosuhteisiin ja tarpeisiin sopi-

vat toimintamuodot.”

Matti Vanhasen Il hallituksen Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma 2007-
2011 (Lanuke) loi hallituksen tavoitteet, painopoisteet sekd k&ytdnnon toimet
lasten ja nuorten hyvinvoinnin parantamiseksi ko. kaudelle. Lanuke on valmistel-

tu kaikkien ministerididen kesken yhteistydssa mm. alue- ja paikallishallinnon,
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jarjestojen, elinkeinoeldmaén, lapsuus- ja nuorisotutkimuksen ja kirkollisten toimi-

joiden kanssa. Hallituksen tavoitteena oli lapsi- ja nuorisoystévallisempi Suomi.

Kehittamisohjelma antaa kunnille ohjeet ja suuntaviivat nuorisopolitiikan toteut-
tamiselle kunnissa. Kansainvalistd nuorisoty6ta sivutaan lapsi- ja nuorisopolitii-
kan kehittdmisohjelman useissa eri yhteyksissa. Siind on maadritelty, mita kan-
sainvélinen nuorisoty® on ja mitkd ovat kansainvalisen nuorisotydn tavoitteet ja
toimenpiteet. Kansainvalisyys- ja suvaitsevaisuuskasvatusta hyddyntéden voidaan
kunnallisessa nuorisotydssa toteuttaa moninaisuuden ja yhdenvertaisuuden periaa-
tetta.

Kehittdmisohjelman tavoitteena on ohjata lasten ja nuorten kasvua kansainvali-
syyteen seka erilaisuuden ja yhdenvertaisuuden arvostamiseen. Toimenpiteiksi
mainitaan nuorisotoiminta joka tukee nuorten kasvamista kansainvélisyyteen, ih-
misoikeuksien kunnioittamiseen ja syrjinnan ehkdisemiseen. (Lapsi- ja nuorisopo-
lititkan kehittdmisohjelma 2007-2011, 25.)

Nuorisolaki (2006) maarittelee suuntaviivat monikulttuuriselle ja kansainvéliselle

nuorisotydlle, mutta toteutus jaa kuntien omalle vastuulle.

Molemmista kaupungeista 10ytyy kansainvélisen nuorisotydn osaamista. Kouvo-
lan nuorisopalveluissa kansainvalista nuorisoty6td on tehty 1950-luvulta lahtien,
Lappeenrannan nuorisotoimessa kansainvalisen nuorisotyon juuret ulottuvat aina
1940 —luvulle asti (Raikkdnen 2000, 10).

Lappeenrannassa ensimmaiset projektit olivat pohjoismaista ystavyyskaupunki-
toimintaa. Tietoja nykyisen Kouvolan (uuden kaupungin perustaminen v. 2009)
nuorisotoimen kansainvalisestd nuorisotyostd / ystavyyskuntatoiminnasta 10ytyy
1970 -luvulta. Vaikka kansainvélisell&d nuorisoty6llda on molemmissa kaupungeis-

sa pitkat perinteet, toiminnan vaikuttavuudesta ei ole tutkittua tietoa.

Kouvolan ja Lappeenrannan kaupunkien nuorisotoimet ovat ottaneet kansainvali-

sen nuorisotyon yhdeksi kunnallisen nuorisotydn toimintamuodoksi. Lappeenran-
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nan nuorisotoimessa kansainvalinen nuorisotyd on yksi merkittava painopistealue.
Lisaksi Lappeenrannan nuorisotoimen strategiassa kansainvalisyys nakyy vahvas-
ti. Kouvolan nuorisopalveluissa kansainvalinen nuorisotyé hakee vield paikkaan-
sa. Kuitenkin Kouvolan kaupungin strategiassa kansainvalisyys on ndkyvasti esil-

4.

Tyo6skentelemme molemmat tutkimuskohteena olevien kaupunkien nuorisopalve-
luissa yhten& vastuualueena kansainvéalinen nuorisotyd. Nuorisotyd pitéa sisallaan
useita eri toiminta- ja tydmuotoja. Tutkimuksella pyrimme saamaan selville, onko

kansainvélinen nuorisoty0 tarpeellista ja missd méérin sita tulisi tehda.

4.2 Tutkimusongelma

Tassa tutkimuksessa EVS -toiminnan vaikuttavuutta lahestytdan kyselytutkimuk-
sen keinoin. Lahtokohtana on tutkia nuorisotilanuorten, tydpajanuorten ja ndissa
toimitiloissa tydskentelevien nuorisotydntekijoiden kokemuksia EVS vapaaehtois-

tyontekijoiden tydskentelystd Kouvolan ja Lappeenrannan nuorisopalveluissa.

Tutkimusalueen ollessa laaja olemme rajanneet tdmén tutkimuksen tavoitteen

kolmeen eri tutkimusongelmaan.

TUTKIMUSONGELMA 1: Miten nuorisotilanuoret kokevat EVS vapaaehtoisen
tyoskentelyn nuorisotiloilla?

TUTKIMUSONGELMA 2: Mika on ollut vapaaehtoistyontekijan anti tyoyhteisol-
le ja nuorisotyontekijoille? Mihin kansainvalisyyden osatekijoihin kansainvalinen

nuorisotyd on tuonut lisdymmarrysta, osaamista ja vaikuttavuutta?

TUTKIMUSONGELMA 3: Miten EVS vapaaehtoispalveluhankkeet ovat vaikut-
taneet nuorten asenteisiin yhdenvertaisuudesta, rasisminvastaisuudesta, eurooppa-

laisuudesta ja globalisaatiosta.
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4.3 Tutkimuskohde

Opinnéytetyon tutkimusympéristoina olivat nuorisotilat Kouvolassa ja Lappeen-
rannassa seka nuorten tyopaja Spiraali Kouvolassa. Tutkimuskohteina olivat nuo-
risotiloilla kayvat ja tyopajalla tydskennelleet 13-28-vuotiaat nuoret ajanjaksona
2007-2012. Suoritimme kyselyn my6s ndissa tyoyksikoissa ohjaustehtévissa ole-
ville kouvolalaisille ja lappeenrantalaisille nuorisotydntekijoille sekd Kouvolan
nuorisopalvelujen henkiléstoon kuuluville nuorten tyopaja Spiraalin yksiloval-
mentajille. Kouvolassa tutkimuskohteina olivat Inkeroisten nuorisotila ja Mylly-
kosken kaupunginosassa sijaitseva nuorten tyopaja Spiraali. Lappeenrannassa
tutkimuskohteina olivat Sammontorin nuorisotila, Lauritsala-talo ja Pontuksen
nuorisotalo. Nailla nuorisotiloilla ja tyopajalla on tydskennellyt ulkomaalaisia

vapaaehtoistyontekijoitd EVS hankkeissaan.

Séhkdinen kyselylomake lahettiin 76 Kouvolan ja Lappeenrannan nuorisopalve-
luiden henkiléstodn kuuluvalle nuorisotydntekijalle. Kouvolalaisia heista oli 51 ja
lappeenrantalaisia 25. Nuorille suunnattu kysely lahetettiin tutkimuskohteena ole-
ville nuorisotalojen nuorisotyontekijoille linkkind. Nuorisotalonuoret vastasivat
kyselyyn nuorisotyontekijan avustamana. TyOpajanuorille kysely l&hetettiin hei-

dan henkilékohtaisiin sahkopostiosoitteisiin.

Kyselytutkimukseen vastasi nuorisotila- ja tyOpajanuoria — tyttdjéd ja poikia -
Kouvolasta ja Lappeenrannasta yhteensd 44. Heist4d kouvolalaisia oli 19 ja lap-

peenrantalaisia 25.

Tutkimukseen vastasi 48 nuorisotoimien henkildstén edustajaa Kouvolasta ja
Lappeenrannasta. Kysely l&hetettiin 51 kouvolalaiselle nuorisotyontekijalle ja
tyOpajaohjaajalle ja heistd kyselyyn vastasi 26 henkildston edustajaa. Kouvolan
henkildstén vastausprosentti oli 51 %. Lappeenrannassa kysely lahetettiin 25 nuo-
risotyontekijalle ja heistd kyselyyn vastasi 22 henkiloston edustajaa. Lappeenran-
nan henkildston vastausprosentti oli 88 %. Kyselyn vastausaikaa oli 2 viikkoa.

Huomioitavaa oli, ettd lappeenrantalaiset henkildston jasenet vastasivat huomatta-
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van ahkerasti kyselyyn verrattuna kouvolalaisiin kollegoihinsa. Lappeenrannan
henkilostokyselyn hyvéan vastausprosenttiin saattoi vaikuttaa lappeenrantalaisen
tutkijan esimiesasema lappeenrantalaisiin vastaajiin nahden. Kyselyyn vastanneis-
ta nuorisotyontekijoisté ja yksilovalmentajista 77 % (37) oli naisia ja 23 % (11)
miehid. Heistd 54 % (26) oli Kouvolasta ja 46 % (22) Lappeenrannasta. Vastaaji-
en keski-ika oli 37,7, vuotta. (Taulukko 1.)

TAULUKKO 1. Kyselytutkimukseen vastanneet

Kyselyyn osallistuneet Kouvola | Lappeenranta | Yhteensa
Nuorisotilanuoret 10 (13- | 25 (14-18v) 35

14v)
Ty0Opajanuoret 9 (20-28v) | - 9
Nuorisotyodntekijat/tydpajaohjaajat | 26 22 48
Yhteensa 45 47 92

Haastatteluihin osallistuneet nuoret asuivat Jyvaskyldssa, Kouvolassa, Lahdessa ja
Lappeenrannassa. Haastatteluihin osallistui yhteensa 25 nuorta, joista suurin osa oli
15-19-vuotiaita.

Vain muutama oli 14-vuotias, mutta tayttdméssa 15 vuotta muutaman kuukauden si-
salla. Tyttoja haastattelussa oli 15 ja poikia 10. Nuorista 17 kavi peruskoulua, yksi
lukiota ja kuusi ammattiopistoa. Tydeldmadssa oli yksi nuori. Haastatteluissa tiedustel-
tiin nuorten vapaa-ajan harrastuksista ja kiinnostuneisuudesta kansainvaliseen nuori-
sotoimintaan. Lappeenrannan ja Kouvolan osalta haastattelut tehtiin ryvasotantana
Sammonlahden ja Inkeroisten nuorisotilanuorista. Nuorisotilanuoret muodostivat tut-
kimuksen kannalta helposti ldhestyttdvan ja tutkimuskohdetta hyvin kuvaavan ryp-
paan (Metsdmuuronen 2003, 33). ( Taulukko 2.)
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TAULUKKO 2. Haastatteluun osallistuneet nuoret

Kaupungit Haastatellut nuoret
Jyvéskyla 4
Kouvola 7
Lahti 5
Lappeenranta 9
Yhteensa 25

4.4 Tutkimusmenetelma ja tutkimusaineiston koonti

Tutkimus toteutetaan survey-tutkimuksena. Survey tarkoittaa tassa tutkimuksessa
kvantitatiivista kyselytutkimusta. Survey tutkimus on ollut leimallista yhteiskun-
tatieteellisessd tutkimuksessa. Kysely- ja haastattelututkimuksen vahva puoli on
niiden tehokkuus ja taloudellisuus. Heikkoutena on pidetty keratyn tiedon pinnal-
lisuutta. (Alkula, Pontinen & Yléstalo 1994, 120.)

Nuorten haastattelujen avulla saimme laadullista ndkdkulmaa kansainvalisyydesta
ilmiond. Luonteenomaista laadulliselle tutkimukselle on kerétd aineistoa, joka
tekee monenlaiset tarkastelut mahdollisiksi. Teoreettinen viitekehys méérittelee
sen, millaista aineistoa on kannattava keratd ja millaista menetelmaa sen analyy-
sissé kannattaa kayttada (Alasuutari 2011, 83-84).

Kun tutkimusaineistoa tarkastellaan, kiinnitetddn huomiota vain siihen, mika on
kulloisenkin kysymyksenasettelun ja teoreettisen viitekehyksen kannalta olennais-
ta. Samassa tutkimuksessa voidaan tarkastella aineistoa monesta nakdkulmasta.
(Alasuutari 2011, 40.)

Tassa opinndytetyossé tutkimusaineiston koontiin kaytettiin kahta eri ldhestymis-

tapaa; haastatteluja ja kyselytutkimusta.
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Tutkimuksessa lahestytddn kansainvalisyys ja monikulttuurisuus ilmioéta joka to-
teutuu kansainvalisen nuorisotyon kontekstissa Kouvolassa ja Lappeenrannassa.
Hirsjarvi, Remes & Sajavaara toteavat kirjassa Tutki ja Kirjoita (1997,136) nelja
eri seikkaa, jotka tutkimusten tarkoituksissa nousevat esille. Tutkimus voi olla
kartoittava, kuvaileva, selittdva tai ennustava. Tdméan tutkimuksen tarkoituksena
on selittdd millainen vaikutus kansainvélisella nuorisoty6lla on Kouvolassa ja

Lappeenrannassa nuorten ja tyontekijoiden mielesta.

Verkkokysely suoritettiin kahdelle eri tutkimusryhmalle Kouvolassa ja Lappeen-
rannassa. Haastatteluihin osallistui nelja eri ryhmaa: yksi Jyvaskylastd, yksi Kou-

volasta, yksi Lahdesta ja yksi Lappeenrannasta.

4.5 Tutkimus kansainvalisen nuorisotyon vaikuttavuudesta ja tarpeesta

Kyselytutkimus

Kyselyt suoritettiin verkkokyselynd sahkoistd kyselylomaketta kayttden helmi-
kuussa 2012. Kyselypohjana kaytettiin Questback Digium —kyselyohjelmaa. Ky-
selyilla keréttiin kattava ja edustava aineisto lappeenrantalaisista ja kouvolalaisis-

ta nuorisotilanuorista, tydpajanuorista ja nuorisotyontekijoista.

Henkiloston kyselyssé haettiin heiddn ndkemystd kansainvélisen nuorisotyon
merkityksestd kunnallisessa nuorisotydssd. Kysyimme nuorisotydntekijoiltad ja
yksilévalmentajilta, miten he kokivat EVS vapaaehtoistyontekijdn vaikutuksen
nuoriin nuorisotiloilla ja nuorten tydpajalla. Miten vapaaehtoispalveluhankkeet
vaikuttivat nuorten arvoihin ja asenteisiin suhteessa yhdenvertaisuutta, rasismin-
vastaisuutta, eurooppalaisuutta ja globaalisuutta kohtaan. Lisaksi kysyimme nuo-
risotyontekijoiltd ja yksilovalmentajilta heidan suhtautumisistaan vapaaehtois-

tyontekijaan tyokaverina.

Nuorille suunnatun kyselyn kautta haettiin tietoa siitd, mitd tuntemuksia vapaaeh-

toistyontekija on lasnédolollaan heréttdnyt nuorissa liittyen yhdenvertaisuuteen,
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rasisminvastaisuuteen, eurooppalaisuuteen ja globaalisuuteen. Onko nuorten asen-
teet muuttuneet kansainvélisyyttd, ulkomaalaisuutta, vieraita kielid, matkustamista
ja eri kulttuureita kohtaan? Lis&ksi haimme tietoa siitd haluavatko nuoret nuoriso-

tiloilla ja tyopajalla kansainvélistd toimintaa tai kansainvélisid hankkeita.

Tutkimus perustui kouvolalaisten ja lappeenrantalaisten nuorten nédkemyksiin ja
kokemuksiin EVS vapaaehtoisen tydskentelysta heidan lahinuorisotilalla tai nuor-
ten tydpajalla. Toiko vapaaehtoistyontekija jotain lisdarvoa nuorisoty6hon - jos

toi, niin mita?

Nuorisopalveluiden henkil6stoltd koottiin ndkemyksia ja kokemuksia siitd, millai-
nen tyokaveri vapaaehtoistydntekija on ollut. Oppivatko tydpajanuoret jotain uut-

ta vapaaehtoiselta - jos oppivat, niin mita?

Kyselyn taustana kdytimme Euroopan kansalaisuuden tuoli -jasennysta. Kansalai-
suuden tuolissa on nelja jalkaa, jotka kuvaavat elamén eri osa-alueita — sosiaali-
suus, talous, kulttuuri ja politiikka (Lopez, Karsten, Merry, Ohana, Straker 2003,
33).

Tutkimuksen kyselylomakkeet l0ytyvét liitteend: kansainvéalisen nuorisotydn vai-
kuttavuus - kyselylomake henkildstolle (liite 2), kansainvélisen nuorisotydn vai-
kuttavuus — kyselylomake nuorille (liite 3).

Tassa kyselytutkimuksessa kouvolalaisten ja lappeenrantalaisten vastaajien suorat
lainaukset tullaan erottamaan lyhenteilld Vastaaja Kouvola V-K ja Vastaaja Lap-

peenranta V-L.
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Haastattelu

Kyselyja tdydennettiin kevéélla 2011 nuorille suunnatuilla haastatteluilla. Nuorten
haastatteluissa kysyttiin nuorilta heidédn suhtautumista, kiinnostusta sek& osalli-
suutta kansainvaliseen nuorisotoimintaan. Liséksi nuorilta haettiin tietoa siitd,
kuuluuko nuorten kaveripiiriin ulkomaalaistaustaisia nuoria. Myds asenteet ja
ennakkoluulot ulkomaalaistaustaisia henkil6ita kohtaan oli tutkimuksessa kiinnos-

tuksen kohteina.

Haastatteluissa kartoitimme nuorisotilanuorten suhtautumista ja osallisuutta kan-
sainvélisyyteen ja kansainvéliseen nuorisotoimintaan. Haastatteluissa kysyimme
nuorten suhtautumista ulkomaalaisiin ja kiinnostusta osallistua kansainvélisen

nuorisotoiminnan eri muotoihin.

Haastatteluissa vastaajien suorat lainaukset on eroteltu lyhenteilla Haastateltava
Tyttd H-T ja Haastateltava Poika H-P. Anonymiteetin suojaamiseksi heidan
asuinpaikkakuntaa ei kerrota. Haastateltavilta ja heiddn huoltajiltaan pyydettiin

lupa ennen haastattelua. (liite 1)

4.6 Kyselyjen laadinta

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa havainnointi on alustavaa tyot4, jota tehd&én

tutkimuslomaketta varten (Metsamuuronen 2003, 166).

Tutkimuksemme kyselylomakkeen kysymykset laadittiin tarkastellen juuri EVS
vapaaehtoisen tyohistoriaa ja tydympaéristoja. Lisaksi kyselyista tehtiin lomake-
luonnos, joita testattiin molemmissa kaupungeissa niin nuorten kuin henkiléston
osalta. Kyselyd muokattiin testeissd nousseiden aiheiden pohjalta. Aiemmin ke-
vaalla 2011 tehty haastattelu toimi myos hyvéané pohjana kyselylomakkeelle.
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Tutkimuksen vapaaehtoistyontekijat on jaettu kolmeen ryhmaan: nuoriin, jotka
tyoskentelevat kouvolalaisilla nuorisotiloilla (EVS 1), nuoriin, jotka tyéskentele-
vat sekd kouvolalaisilla nuorisotiloilla, ettd nuorten tyopajalla (EVS Il) ja lap-
peenrantalaisilla nuorisotiloilla (EVS Il1). Alla olevista kaavioissa nékyy EVS
vapaaehtoisen vaikutusympadristd nuoriin, nuorisotydntekijoihin ja tyépajaohjaa-

jiin.

Kouvolalainen vapaaehtoistydntekija tyoskenteli Inkeroisten nuorisotilalla yhdes-
sd kahden nuoriso-ohjaajan kanssa. Vapaaehtoisen tehtdvand oli toimia nuoriso-
ohjaajien avustavissa tehtdvissa. Vapaaehtoistyontekijan vaikutus n&kyi nuoriso-
ohjaajille vapaaehtoisen toimiessa samassa tyoyhteisossa sekéd nuorille hénen toi-
miessaan laheisessd vuorovaikutuksessa nuorisotilanuorten kanssa. Kerho-, retki-

ja leiritoiminta kuuluivat vapaaehtoisen tehtaviin. (Kuvio 1.)

KUVIO 1. Vapaaehtoistyontekijan toiminnassa olevat nuorisotilanuoret ja nuo-
risotyontekijat Kouvolassa.

EVSI

Vapaaehtoistyontekija

Nuorisotilanuoret Nuorisotyontekijat

Kouvola Kouvola

Toinen kouvolalainen vapaaehtoistyontekijé tydskenteli yhdessa tydpajanuorten
kanssa nuorten tydpaja Spiraalissa, Myllykoskella. Vapaaehtoistyontekijan tehté-
viin kuului erilaisten tyOpajatuotteiden valmistaminen yhdessd muiden tyopajalla
tyoskentelevien nuorten kanssa. Tyodpaja Spiraalin yksilovalmentajat tydskenteli-
vat samassa tydyhteisdssa nuorten kanssa, joten vapaaehtoistyontekijéan vaikutus
ulottui my6s yksilovalmentajiin. (Kuvio 2.)
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KUVIO 2. Vapaaehtoistyontekijan toiminnassa olevat tyépajanuoret ja yksilo
valmentajat Kouvolassa.

EVS I
Vapaaehtoistyontekija

Nuorisotyéntekijat /
Nuorisotilanuoret Tybpajanuoret yksilévalmentajat
Kouvola Kouvola Kouvola

Lappeenrantalaiset vapaaehtoistyontekijét tydskentelivat kolmella eri nuorisotilal-
la — Lauritsalatalolla, Pontuksen nuorisotilalla ja Sammonlahden nuorisotilalla.
Vapaaehtoistyontekijat tyoskentelivat yhdessd nuorisotilan nuoriso-ohjaajien ja
ilta-ohjaajien kanssa. Tyotehtaviin kuului nuoriso- ja ilta-ohjaajien avustavat teh-
tavat. Kerhotoimintojen, leirien ja retkien ohjaustehtavat kuuluivat myods vapaaeh-

toistyontekijan tyotehtaviin. (Kuvio 3.)

KUVIO 3. Vapaaehtoistyontekijan toiminnassa olevat nuorisotilanuoret ja nuo-
risotyontekijat Lappeenrannassa.

EVS Il

vapaaehtoinen

Nuorisotilanuoret Nuorisotyontekijat

Lappeenranta Lappeenranta
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksen tulokset koostuvat kolmesta eri tutkimusryhmastd. Tassa luvussa ker-
romme henkildston ja nuorten kyselytutkimuksen tulokset ja peilaamme tuloksia syk-

sylla 2011 tehtyihin haastattelututkimuksiin.

5.1 Nuorisopalveluiden henkildstén kyselyn tulokset

Molempien kyselytutkimusten kysymysasettelu oli padpiirteiltadn samansuuntainen.
Henkilostolta tiedusteltiin tiiviimmin ulkomaalaisten vapaaehtoisten vaikutusta nuor-
ten suhtautumiseen yhdenvertaisuuteen, rasisminvastaisuuteen, eurooppalaisuuteen ja
globaalisuuteen. Henkiloston kyselytutkimus jaoteltiin kuuteen eri kansainvélisen
nuorisotyon aihealueeseen; kokemukseen, kiinnostuneisuuteen, tarkeyteen — merki-

tykseen, arvoihin - asenteisiin, vaikutukseen ja kehittdmiseen.

5.1.1 Nuorisotydntekijoiden kansainvélisen nuorisotyén kokemus Kouvolassa ja

Lappeenrannassa

Kokemus kansainvalisestd nuorisotydsta

Kaikista vastanneista 75 % (36) oli kansainvélisti nuorisotyon kokemusta. Eniten ko-
kemusta oli tydskentelystd ulkomaalaisen vapaaehtoisen kanssa. Seuraavaksi eniten
kokemusta oli kertynyt kansainvélisistd ryhmétapaamisista, ystavyyskaupunkitoimin-
nasta ja kansainvélisistd seminaareista tai koulutuksista. Kokemusta l0ytyi laajalti.
Huomioitavaa oli, ettd kansainvalisen nuorisotydn kokemusta oli usealla eri saralla.
70-80 -luvulla vahvana ollut ystavyyskaupunkitoiminta nékyi selvand kokemuksena
uudempien EU -ohjelmien rinnalla. EU:n nuorisotoimintaohjelmat ovat nousseet kun-
nissa yhdeksi tarkeimmaéksi kansainvalisyyden edistdjaksi rahoitusmahdollisuuksiensa
vuoksi. Lisaksi Eurooppa suurena kontaktialueena mahdollistaa paljon laajemmat
vaihtoehdot yhteisty6éhon eri maiden kanssa verrattuna oman kaupungin ystavyyskau-

punkeihin.

Tutkimukseen vastanneista yleista kansainvélisen nuorisotyon kokemusta I6ytyi lahes

saman verran kummankin kaupungin henkilostolta. Kysyttdessa eri kansainvélisen
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tyon muotoja, kokemustaustaa 10ytyi enemman Lappeenrannan henkiléstolta. Suurin
ero loytyi tyoskentelysta ulkomaalaisen vapaaehtoisen kanssa, jossa lappeenrantalai-
silla oli kokemusta 94 % ja kouvolalaisilla 60 % vastaajista. Lappeenrannassa kan-
sainvélisen nuorisotydn hankkeita pyritdan tekeméaan koko henkiléston toteuttamana

ja se nékyy tuloksissa.

Ulkomaalainen vapaaehtoistyontekija on yksi tyontekijé sek& Kouvolan, ettd Lappeen-
rannan tyoyksikossd. Nuori vapaaehtoinen osallistuu kaikkiin henkil6stod koskeviin
tilaisuuksiin, vaikka tyotehtavat olisivatkin vain tietyilla tiloilla. N&in ollen koko nuo-

risopalveluiden henkildston tulisi kokea olevansa hénen tydkaveri.

Kouvolassa vapaaehtoistyontekijd ja kansainvélisen nuorisotyon vastuuhenkilo tapaa
viikoittain. Tapaamisissa kaydaan lapi kuluneen viikon asioita, jotka liittyvét vapaaeh-
toisen tyo- tai vapaa-aikaan ja/tai mahdollisiin pulmatilanteisiin tai hanen saamiinsa

oppimiskokemuksiin.

Lappeenrannassa vapaaehtoistyontekija tiedottaa omat kuulumiset kuukausittain tyo-
kokouksessa samoin kuin eri yksikdiden tydntekijat. Vapaaehtoiset otetaan tyoyhtei-

son jaseniksi yhteisella tutustumistilaisuudella ennen ty6tehtéavien aloittamista.

Molemmissa kaupungeissa vapaaehtoistyontekijoille on osoitettu omat mentorit —
henkil6t, jotka vastaavat vapaaehtoisen toiminnasta tydaikana ja henkil6t, jotka vas-

taavat vapaaehtoisen toiminnasta vapaa-aikana.

Kyselyn vastausprosentti oli Lappeenrannassa erittdin korkea 88 %, joten kansainvéli-
sen tyon kokemus kertoo erittdin hyvin koko henkiloston kokemuksen kansainvélises-
t& nuorisotyodstd. Kouvolan osalta vastausprosentti oli 51 %, joten toinen osa henkilds-

ton kokemustausta jaa selvittamatta. ( Taulukko 3.)
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TAULUKKO 3. Nuorisotydntekijoiden kokemus kansainvalisestd nuorisotydsta
N=48

Kokemus kansainvalises- | Lukumé&ard | Yhteensd | Kokemus | Kokemus
ta nuorisotyosta % LPR % KVL %
Kokemus kansainvalisesta 36 75 73 77
nuorisotyosté

Tybskentely ulkomaalai- 27 75 94 60
sen vapaaehtoisen kanssa

Kansainviliset  ryhmata- 17 47 56 40
paamiset

Yhteistyd ystavyyskau- 16 44 50 40
punkien kanssa

Kansainvéliset seminaarit 14 39 44 35

ja koulutukset

Jotain muuta 6 17 19 15

Kansainvalisen nuorisotyon kokemusta vastaajilla oli lisaksi leireisté tai tyOleireista,
kansainvélisen opintovierailun jarjestamisesta ja tyoskentelysta vapaaehtoispalveluor-
ganisaatioiden kanssa (lahettdva tai vastaanottava organisaatio). Kansainvélista koke-
musta on molempien kaupunkien henkil6stolla runsaasti. Kokemustausta todentaa
Lappeenrannan ja Kouvolan nuorisopalveluiden kantavan vastuuta nuorten kansainvé-
lisyyskasvatuksesta. Opetusministerion lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma
velvoittaa kuntia luomaan edellytyksia kulttuurien valiseen vuoropuheluun ja kehitté-
méaan tyomenetelmia rasismin ja syrjinnan poistamiseksi (Lapsi- ja nuorisopolitiikan
kehittdmisohjelma 2007-2011, 23).

Kokemus kansainvalisistd seminaareista ja koulutuksista oli hieman korkeampia lap-
peenrantalaisilla. Seminaarit ja koulutukset ovat otollisia tilaisuuksia verkottua kan-
sainvalisesti ja saada uusia kontakteja kumppaneiksi tuleviin ryhmatapaamisiin ja va-
paaehtoispalveluhankkeisiin. Euroopan Komission Valkoisessa Kirjassa todetaan, ettd
liilkkuvuutta on edistettdva erityisesti sellaisten henkildiden osalta, jotka vastaavat
vaihtotoiminnasta korkeakouluissa, jarjestoissa ja hallinnoissa. Heidan kokemustensa
jakamisesta muille riippuu myos liikkuvuudessa tapahtuva kehitys. (Valkoinen kirja
2001, 60-61.)

Vastanneista 25 % (12) ei ole osallistunut kansainvéliseen nuorisotydhon. Puolet
kommenteista kertoi, ettei kansainvaliseen nuorisotyohon osallistumiseen ole ollut

mahdollisuutta niukan tyokokemuksen vuoksi. Toinen puoli mainitsi syyksi sen, ettei
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ole ollut tilaisuutta tehdad kansainvalisia hankkeita. Yksittdisind kommentteina mainit-
tiin ;

En ole nuorisoalan ihminen, eika juuri kiinnosta (V-K)

Opiskelen alaa ensimmaista vuotta (V-K)

Ei ole sattunut kohdalle, ei ole ollut mahdollisuutta, ei kuulu toimenku-
vaan, yksikossdmme on vastuuhenkild téhan tehtédvaan - Maritta, olen

seurannut vain enemman sivusta ja en ole vain tormannyt asiaan (V-K)

Tybaikani on vain 20 tuntia (V-L)

Olen tuore tyontekija ja kokemusta ei ole juurikaan vield karttunut alal-
ta (V-L)

Kommenteista voidaan todeta, ettd henkilostd kokee kansainvélisen nuorisotyon eri-
tyisosaamisalueeksi, jossa tarvitaan pitempad tyokokemusta ja erityisosaamista. Toi-
saalta kiinnostusta on, mutta hankkeita ei ole vield osunut kohdalle. Molempien kau-
punkien kokemattomuuskin oli hyvin samaa suurusluokkaa 23 % (6 V-K) - 27 % (6
V-L).

Vastanneista ulkomaalaistaustaisia nuoria tapaa tydssaan 87 % (42). Vain 13 % (6) ei
tapaa tydsséédn ollenkaan ulkomaalaistaustaisia nuoria. Nuorisopalveluiden toiminnot
tavoittavat siis hyvin myos ulkomaalaistaustaisia nuoria. Tdma puoltaa ajatusta siit,
ettd nuorisopalveluissa tarvitaan kansainvalisyyskasvatustaitoja ja tietdmysté eri kult-
tuureista. Lappeenrantalaisista vastaajista 91 % (20) tapaa tydssaan ulkomaalaisia
nuoria, kouvolalaisista vastaajista 85 % (22). L&hes kaikki vastaajat ovat olleet teke-
misissa ulkomaalaistaustaisten nuorten kanssa. Tulos kertoo molempien kaupunkien

vaestdpohjan laajentuneen kansainvélisemmaéksi useilla ei alueilla.

Lappeenrannassa nuorisopalveluiden koko henkildstd on kdynyt Moninaisuus, Oival-
lus ja Dialogi -MOD peruskurssin, jonka tarkoituksena on lisaté tietoisuutta omasta
maailmankuvasta, kulttuurista, kasityksesta ihmisarvoon ja suhtautumisesta erilaisuu-

teen. Lisé&ksi nuorisopalveluiden henkildstd on osallistunut monikulttuuriseen tyénoh-
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jaukseen syksy 2011-kevat 2012 aikana. Tyonohjaus on jarjestetty yhteistydssa Sai-

maan ammattikorkeakoulun kanssa.

Kouvolan nuorisopalveluille laadittiin kevaalld 2010 nuorisopalveluiden monikulttuu-
risen nuorisotydn suunnitelma. Suunnitelman yhtena tavoitteena oli koko henkildstén
osallistuminen MOD -koulutukseen vuoden 2011 aikana. Koko henkildstélle tarkoitet-
tu MOD -koulutus jarjestettiin toukokuulle 2012, mutta se peruuntui osallistujien va-

hyyden vuoksi.

Lappeenrannassa oli asukkaita vuoden 2011 lopussa 72 133, joista ulkomaalaisia oli
2683. Kansallisuuksittain suurimmat ryhmét olivat; venaldiset 1449, virolaiset 187 ja
turkkilaiset 114. Nuorten osuus ulkomaalaisista 15-25 -vuotiaista oli vuoden 2011
lopussa 449 henkil6a. (Tilastokeskus Vékitiedosto 2011 SQL)

Kouvolassa oli asukkaita vuoden 2011 lopussa 87 567. Ulkomaalaisia heista oli 2013,
joista venaldisia 640, virolaisia 294 ja somalialaisia 181. Nuoria 15-25-vuotiaita
ulkomaalaisia Kouvolassa oli vuoden 2011 lopussa 364 (Tilastokeskus Vékitiedosto
2011 SQL)

5.1.2 Kiinnostuneisuus kansainvalisesta nuorisotyosta

Vastanneista 58 % (28) oli valmis tekem&an enemmaén kansainvélisen nuorisotydn
hankkeita. Tarkeimpind syind mainittiin suvaitsevaisuuden lisddntyminen seka kiin-

nostus oppia uusia asioita.

Lappeenrantalaiset vastaajat olivat valmiita tekemaan 73 % (16) enemman hankkeita
nykyiseen verrattuna. Kouvolalaisten kollegoidensa kiinnostus lisata hankkeita oli 46
% (12). Kiinnostuksen syyt olivat molemmissa kaupungeissa hyvin samansuuntaiset
eika niissé noussut eroavaisuuksia. Tarkeimpéana koettiin suvaitsevaisuuden ja erilai-
suuden ymmartamyksen lisddntyminen ja uusien asioiden oppiminen. Td&ma osoittaa,
ettd nuorisopalveluiden henkilostd kokee kansainvalisten hankkeiden edistdvan nuor-
ten yhdenvertaisuutta ja nonformaalia oppimista. Hankkeet koetaan myos téarkeiksi

ammatillisuuden kehittajiksi.
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Vuonna 2010 CIMO myonsi 1 892 629,38 € tukea Youth in Action hankkeille ja
mahdollisti 1989 nuorelle kulttuurien vélisid kohtaamisia ja oppimiskokemuksia (ClI-
MO hankkeet 2010, 7). (Taulukko 4.)

TAULUKKO 4. Mielenkiinnon kohteet tehda enemman kansainvalisen nuoriso-
tyon hankkeita

Syy, mielenkiinnonkohde Kommentit

Suvaitsevaisuus ja erilaisuuden ymméar- 6
tdminen lisdéntyy

Opitaan uutta

Uusi tydmuoto kiinnostaa

6
5
Nuoret saavat uusia kokemuksia 5
Nuorisopalveluiden on oltava ajan tasal- 4

la kansainvalisyydesté

Tarked kanava kansainvéalistymiseen 4
hankkeet kehittdvat ammatillisuutta 3
Yksittéiset kommentit 18
Yhteensa 51

Vastaajista 42 % (20) ei halunnut tehda nykyista méaaraa enempéaa kansainvalisen nuo-
risotyon hankkeita. Vaikka osa vastaajista valitti resurssipulaa ja aikapulaa oltiin kui-
tenkin kiinnostuneita kokeilemaan joskus kansainvélisid hankkeita tai oltiin yleisesti
kiinnostuneita kansainvalisyydestd. Kielitaidon puute oli myds muutaman osalla syy,
miksi ei haluttu tehd&d hankkeita. Kouvolalaisista vastaajista yli puolet 54 % (14) ei
ollut kiinnostunut lisdédmé&éan kansainvélisen nuorisotyon hankkeita. Lappeenrantalai-
sista taas 27 % oli sitd mieltd, ettd hankkeita on riittdvasti ja tyoaika ei riit4 lisddmaén
hankkeiden madrad. Syitd miksi ei ole valmis tekem&in enemmaén kansainvalisia
hankkeita kertyi kaikkiaan 22 kommenttia, joista kouvolalaisia oli 17 ja lappeenranta-
laisia 5. (Taulukko 5.)
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TAULUKKO 5. Syyt miksi ei halua tehdd enemman kansainvalisen nuorisotyon
hankkeita

Selitys Kommentit

Tyoaika ei riita 4
Perustehtavd on muualla ja tyota on jo 3
riittavasti

Ei kuulu ty6tehtaviin 3
Kielitaito ei riitd 3

Ei kiinnosta, ei ole ominta osaamisalu- 3

etta

Muut yksittaiset kommentit 6
Yhteensa 22

Kaikki vastaajat 100 % (48) olivat sitd mieltd, ettd nimenomaan nuorisopalveluiden
tehtaviin kuuluu kansainvélisyyskasvatus. Nuorisopalveluiden henkil6stéilla oli vahva
yhteinen nédkemys siitd, ettd nuorisopalveluiden tulee kantaa vastuu kansainvalisyys-
kasvatuksesta. Mainitsipa yksi vastaaja, etta kansainvalisyyskasvatusta tulee vain niu-
kalti virallisissa oppimisymparistdissa ja nuorisotyd voi vapaamuotoisuutensa ansiosta

hyodyntéa erilaisia kansainvalisyys kasvatusmenetelmia.

Youth in Action -ohjelmassa tapahtuva koulun ulkopuolinen oppiminen ja arkioppi-
minen antavat hyvan lisan kouluopetukselle ja koulutusjérjestelmélle. Lahtokohtana
koulun ulkopuoliselle oppimiselle on aktiivinen osallistuminen ja vapaaehtoisuus.
(Youth in Action ohjelmaopas 2011, 7.)

Kommenteista 64 % perusteltiin kansainvélisyyskasvatuksen kuuluvan nuorisopalve-
luiden tehtdvéksi, koska se lisdd ymmarrysta eri kulttuureita, suvaitsevaisuutta, tasa-
arvoa ja aktiivista kansalaisuutta kohtaan. Kommenteista 25 % koettiin kansainva-

lisyyskasvatuksen olevan yksi nuorisopalveluiden tarkeimpia tehtavié. (Taulukko 6.)
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TAULUKKO 6. Perustelut kansainvalisyyskasvatuksen kuulumiselle nuorisopal-
velujen tehtavaksi

Perustelut kansainvalisyyskasvatuk- Kommentit %
sen tarpeellisuudesta
Lis&d ymmarrysta kulttuureista, suvait- 61 64

sevaisuudesta, kansainvélisyydesta,
globaalisuudesta, tasa-arvosta ja aktiivi-
sesta kansalaisuudesta

On tarkeimpid tehtdvidmme ja oltava 24 25
mukana kasvatuksessa

Véahentaa rasismia 3 3
On yksi nuorisotyén muoto ja madaritel- 2 2
ty Nuorisolaissa

Muut kommentit 6 6
Yhteensa 96 100

5.1.3 Kansainvalisen nuorisotyon tarkeys ja merkitys

Kyselytutkimuksessamme tiedustelimme nuorisopalveluiden henkilstolta kaupun-
kiemme nuorisotoimintojen tarkeysjarjestysta. Erityisnuorisotyd, etsiva nuorisotyd ja
nuorisotalotoiminta arvioitiin kaikkien vastaajien osalta joko erittdin tarkedksi tai tér-
kedksi toiminnaksi. Avartti-toiminta, monikulttuurinen nuorisoty®, verkkonuorisotyo,
nuorisotiedotus ja musiikkitapahtumat arvioitiin osittain ei kovin tarkeéksi tai ei tar-

keéksi toiminnaksi.

Kansainvalinen nuorisoty0 arvioitiin erittdin tarkeéksi, tarkedksi tai ei kovin tarkeéksi
toiminnaksi. Enemmistd piti kansainvélista nuorisotyota tarkednd toimintana (sij. 10).

Kaikkien toimintojen laskettu keskiarvo oli tasolla tarkea 3,39.

Nuorten tydpajatoimintaa on tarjolla vain Kouvolassa ja Avartti-toimintaa vain Lap-
peenrannassa. Tama selittdd paikkakuntakohtaiset erot ndiden toimintojen tarkeysjéar-
jestyksessa. Kaikkia nuorisopalveluiden nuorisotoimintoja vastaajat pitivat keskimaa-
rin joko erittdin tarkeand tai tdrkednd. Kouvolan ja Lappeenrannan nuorisopalvelut
ovat osanneet keskittdaa toimintonsa henkiloston mielesta osuvasti. Sellaisia toimintoja

ei toteuteta joita ei koettaisi tarkeiksi. (Taulukko 7.)
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TAULUKKO 7. Henkiléston mielipide nuorisopalveluiden toimintojen tarkey-

destd N=48
Sijoitus | Toiminta

1. Erityisnuorisoty®

2. Etsiva nuorisotyo

3. Nuorisotalotoiminta

4. Ehkéiseva paihdety6

5. Nuorten tyopajatoiminta

6. Nuorisovaltuustot ja muut vaikuttajaryhmat

7. Verkkonuorisotyo 3,36

8. Leirit 3,33

9. Monikulttuurinen nuorisoty0 3,30

10. Kansainvéalinen nuorisotyo 3,25

10. Nuorisotiedotus ( Majakka Kvl, Verkko Lpr) 3,25

12. Tapahtumat 3,25

13. Musiikkitapahtumat, discot 2,98

14. Retket, matkat 2,96

15. Avartti toiminta 2,63
Kaikkien vastausten keskiarvo 3,39

eFitiain tarkea (4=3/40) — tarked (2,60-3,39) — ei kovin tarkea (1,80-2,59) — EilGHKCANGNOSINID)

Kansainvalinen nuorisotyd on yksi tarkeistd nuorisopalveluiden toiminnoista molem-

missa kaupungeissa. Mitattaessa 15 eri toiminnon térkeysjarjestysta kansainvalinen

nuorisoty6 oli molemmissa kaupungeissa sijalla 10. Kaupunkikohtaisista eroavaisuuk-

sista mainittakoon, etté tarkeysjarjestyksissa lappeenrantalaiset pitivat 11 eri toimintaa

tarkedmpana kuin kouvolalaiset. Suurimmat erot olivat Avartti-toiminnassa (3,0 Lpr ja

2,29 Kvl), nuorisotalotoiminnassa (3,95 Lpr ja 3,58 Kvl) , verkkonuorisotyossa (3,55

Lpr ja 3,20 Kvl) ja nuorisotiedotuksessa (3,41 Lpr ja 3,12 Kvl). Kouvolalaiset pitivat

neljaé toimintaa tarkedmpand kuin lappeenrantalaiset. Suurimmat erot olivat tytpaja-

toiminnassa (3,81 Kvl ja 3,45 Lpr) ja ehkdisevassa paihdetydssa (3,81 Kvl ja 3,59
Lpr). (Taulukko 8.)
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TAULUKKO 8. Kouvolalaisten ja lappeenrantalaisten nuorisotyontekijoiden
tarkeysjarjestys nuorisopalveluiden toiminnoista

Toiminta Sijoitus Kvl | Ka Kvl Sijoitus Lpr | Ka Lpr
Erityisnuorisoty0 1. 2.

Etsiva nuorisotyd 2 2.

Ehkaiseva paihdety6 3 5.

Nuorten tyopajatoiminta 3. 7.
Nuorisotalotoiminta 5 1.
Nuorisovaltuusto / muut 6 4.
vaikuttajaryhmat

Leirit 7. 3,31 10. 3,36
Monikulttuurinen  nuoriso- 8. 3,23 9. 3,38
tyo

Verkkonuorisoty6 9. 3,20 6.
Kansainvélinen nuorisotyo 10. 3,15 10. 3,36
Tapahtumat 10. 3,15 12. 3,32
Nuorisotiedotus 12. 3,12 8. i
Retket, matkat 13. 2,96 15. 2,95
Musiikkitapahtumat 14, 2,88 13. 3,09
Avartti-toiminta 15. 2,29 14. 3,00

erittain tarkea (4°3:40) — tarkea (2,60-3,39) — ei kovin tarked (1,80-2,59) — CilalKeANNOSND)

Kyselytutkimuksessa tiedusteltiin vastaajilta myos kansainvélisen nuorisotyon merki-
tystd kunnallisessa nuorisotydssé kayttden samaa arvoasteikkoa. Kysymysté ei pyydet-
ty suhteuttamaan térkeysjarjestykseen. Keskiarvotulokseksi saatiin 3,42 erittéin tar-
ked. Taman kysymyksen osalta kouvolalaiset vastaajat arvioivat kansainvélisen nuori-

sotyon merkityksen térkeéksi (3,30) ja lappeenrantalaiset erittéin tarkeaksi (3,56).

Tutkimusongelmassamme pohdittiin kansainvélisen tyon merkitysta tyoyhteisolle ja
tyontekijoille. Tarkeysjarjestyksesta voidaan todeta, ettd kansainvélisyys koetaan
merkittdvaksi toiminnaksi, mutta merkittdvampéana pidetédan kuitenkin nuoriin kohdis-
tuvaa erityisnuorisoty6ta, etsivaa nuorisotyoté ja nuorisotalotoimintaa. Nuorisopalve-
luiden toiminnoista em. toiminnot kulkevat 1api vuoden ja ne koetaan ehka siksi tar-
keydeltdadn suuremmiksi, kuin kansainvélinen nuorisotyd. Kansainvaliset hankkeet

toteutetaan kausiluonteisesti ja hankkeiden valilla voi kulua vuosi tai pitempikin ajan-
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jakso. Taman vuoksi kansainvaliset hankkeet mahdollisesti koetaan enemman lisateh-

taviksi ja erilladn oleviksi toiminnoiksi.

Kansainvalistymisen térkeytta tiedusteltiin kyselytutkimuksessa erilldén nuorisopalve-
luiden toiminnoista. Kansainvélistymista pidettiin vastaajien mielesté erittdin tarkeana
tai tarkedna. Vastaajista 33 % (16) piti sitd erittdin tarkeéna ja 65 % (31) puolestaan

tarkeana.

Kansainvalistyminen nuorten eldamassa koettiin tarkeydeltadn keskiarvoisesti tasolle
3,31-tdrked. Kansainvalistyminen maéariteltiin hieman korkeammalle kuin kansainva-
lisen nuorisotydn téarkeys, joka keskiarvoltaan oli tasolla 3,25 tarked. Kouvolalaisten
vastaajien painotus oli tasolla tarked (73 %) ja erittdin tarked (23 %). Lappeenranta-
laisten painotus oli n. puolet (46 %) erittdin tarked ja toinen puoli (54 %) tarked. Lap-
peenrantalaisten suhtautuminen kansainvalisyyteen ja kansainvaliseen nuorisoty6hon

on ollut myoétamielisempaa kautta linjan.

5.1.4 Arvot ja asenteet suhteessa kansainvéaliseen nuorisoty6hén Kouvolassa ja

Lappeenrannassa

Ulkomaalaistaustaiset henkil6t saattavat aiheuttaa meissé ennakkoluuloja ja odotuksia.
Kyselytutkimuksessa tiedusteltiin henkiloston tuntemuksia ulkomaalaistaustaisia hen-
kiloita kohtaan. Valittavana oli kolme positiivista ja kolme negatiivista tuntemusta.
Positiivisista tuntemuksista eniten vastaajat kokivat ulkomaalaistaustaisten henkil6i-
den tuovan mielenkiintoa uusiin asioihin. N&it4 tuntemuksia vastaajilla oli keskiarvon
mukaan erittdin paljon. Kielteisistd tuntemuksista epavarmuutta koettiin voimak-
kaimmin, mutta sekin jai keskiarvolla asteikossa tasolle -véhan. Jotkut vastaajista ko-
kivat pelkoa asteikolla - erittdin paljon ja - paljon, mutta keskiarvoltaan ne jaivat as-
teikolla tasolle - ei yhtdan. Vihaa koettiin kaikista vaihtoehdoista véhiten. Kysyttdessa
muita tuntemuksia ulkomaalaistaustaisista nuorista vastaukset olivat péasaantoisesti

positiivissuuntautuneita. Kielitaidon puute nousi esille tuntemuksissakin.

Uteliaisuus hanen kotimaata ja kulttuuria kohtaan. Epavarmuutta ehka
kielen suhteen. (V-L)
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Parasta ladketta rasismiin ja ennakkoluuloihin on oppia tuntemaan eri-
laisia ja erilaisista ymparistoista tulevia ihmisia ja huomata, kuinka

samanlaisia lopulta olemme! (V-L)

Muutamassa tuntemuksessa mainittiin ohjaajan mielipidetta siitd, miten nuoret tulee

ottaa tasa-arvoisesti ja avoimesti vastaan nuorisopalveluiden toiminnoissa.

Valilla on hassua, kun ei valttdmatta edes tajua keskustelevansa ulko-
maalaistaustaisen nuoren kanssa, koska nuoret ovat aika hyvin integroi-

tuneet valtavaestdon. Valilla he tuovat iloa ja hammennysta. (V-L)

Alkuun oli ihan vierasta, nykyaan samaan kastiin suomalaisten kanssa.
(V-K)

Samoja tuntemuksia kuin suomalaistaustaisetkin nuoret. (\V-L)
(Taulukko 9.)

TAULUKKO 9. Henkiloston tuntemukset ulkomaalaistaustaisista henkildista
N=48

Tuntemus Keskiarvo
Ystavyytta 2,74
Mielenkiintoa uusiin asioihin _
Ennakkoluulottomuutta 2,96
Pelkoa
Vihaa
Epavarmuutta

ETittaInIDaIjOR(A=840)  paljon (2,60-3,39) — vahén (1,80-2,59) -

Liséksi vastaajat saivat lisatd avoimeen kysymykseen joitain muita tuntemuksia. Ky-
syttdessa muita tuntemuksia vastausten hajonta oli suuri. Ainoastaan tasa-arvon ja
henkil6ston omaan kielitaitoon liittyvét tunteet olivat samanlaisia Kouvolan ja Lap-
peenrannan kesken. Madritellyt tuntemukset olivat hyvin erilaisia ja liittyivat aina

johonkin asiakokonaisuuteen. Tuntemukset ovat valtaosaltaan positiivisia, ainoastaan
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lappeenrantalaisissa vastaajissa 10ytyi hAmmennysta ja epdvarmuutta. Taulukossa on

mainittu kaikki kommentoidut tuntemukset kaupungeittain. ( Taulukko 10.)

TAULUKKO 10. Henkilostolta esille nousseita tuntemuksia ulkomaalaistaustai-

sista nuorista

Tuntemukset Kouvola

Tuntemukset Lappeenranta

Luonnollisuus Avoimuus
Tasa-arvo Tasa-arvo
Empatia llo

Ylpeys nuorten rohkeutta kohtaan H&mmennys

Positiivisuus

Kokemuksia oppimisesta

Y hteenkuuluvuutta

Uteliaisuutta

Ymmarrysta

Epavarmuus

Hépeéd omaa kielitaitoa kohtaan

Hépeéd omaa kielitaitoa kohtaan

Mielenkiinto nuorten kulttuureista

Samoja tuntemuksia kuin Suomalaiset
nuoret

Nolottaa oma huono kielitaito. lhailua herattaa heidan rohkeutensa olla

kotimaansa ulkopuolella. (V-K)

En osaa kaikkien nuorten kanssa kommunikoida esim. vendjaa ja nain

ollen tunnen oman oloni ja ehkd nuoret vuorostaan tuntevat valilla

olonsa "ulkopuoliseksi” joissain tilanteissa - hankalia tilanteita. (\V-L)

5.1.5 Ulkomaalaisen vapaaehtoisen vaikutus nuoriin ja heidan arvoihinsa

Positiivista vaikutusta oli havainnut 69 % (33) vastanneista. Vapaaehtoisen ulkomaa-

laisen negatiivista vaikutusta ei ollut koettu ollenkaan. Vastaajista 8 % (4) oli kokenut,

ettei nuoriin oltu saatu minkaanlaista vaikutusta ja 23 % (11) 10ysi sekd negatiivista,

ettd positiivista vaikutusta.

Positiivinen vaikuttavuus kuvattiin mm. seuraavasti:

pienenti ennakkoluuloja ja uteliaisuutta (V-K)

nuoret ottivat hyvin vapaaehtoisen vastaan (V-K)
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heratti kiinnostusta ja rohkaisi puhumaan kielia (V-L)

Negatiivinen vaikuttavuus kuvattiin (kategoriassa positiivinen ja negatiivinen vaiku-

tus):

(Taulukko 11.)

rumaa kielta kaytettiin (V-K)

agressiivinen

kiinnostuneisuus

ensimmaiseen

EVS-

vapaaehtoiseemme kaikki eivat pitdneet vapaaehtoisesta

(V-K)

saanut jannittdmaan tilanteissa (V-L)

TAULUKKO 11. Henkildston kasitys ulkomaalaisen vapaaehtoistyontekijan vai-
kutuksesta nuoriin N=48

Vastaus Vastaajien | Kaikki Kvl Kvl Lpr Lpr
lukuméaara % maara % maara %
Positiivisesti 33 69 17 65 16 72
Negatiivisesti 0 0 0 0 0 0
Ei ollenkaan 4 8 3 12 1 5
Sekd pos & 11 23 6 23 5 23
neg.
Yhteensa 48 100 26 100 22 100

Vastaajat mainitsivat useita muita erilaisia vaikutuksia ja kaikkiaan kommentteja ker-

tyi 70 kappaletta 48 eri vastaajalta. Ulkomaalaisen vapaaehtoisen positiivinen vaiku-

tus nakyi vahvimmin nuorten kielitaidon kehittymisend. Kommenteista 31 % (22)

kertoi erilaisista kielitaitoon liittyvista kehittymisen merkeisté tai rohkeudesta puhua

vierasta kieltd. Positiivinen suhtautuminen Kkielitaidon kehittymiseen on merkittdva

havainto. Tama jos mik& todentaa nonformaalin oppimisen positiivisen vaikutuksen,

kun oppiminen perustuu vapaaehtoisuuteen omalla vapaa-ajalla. VVapaaehtoisuus vah-

vistaa nuoren motivaatiota, koska se saa hénet sitoutumaan toimintaan. Liséksi vapaa-
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ehtoisuudella on mydnteinen vaikutus nuoren persoonallisuuden kehitykseen (Vihla
toim. 2004,51).

19 % (13) kommenteista kertoi kulttuurien tuntemuksen ja kiinnostuneisuuden eri
kulttuureita kohtaan lisdédntyneen. Myds suvaitsevaisuus ja ymmarrys siitd, ettd olem-
me kaikki ihmiset samanlaisia huolimatta kansallisuudestamme sai 16 % (11) kom-
menteista. 6 % (4) kommenteista ei osannut arvioida onko vapaaehtoistyontekijélla

ollut positiivinen vaikutusta nuoriin.

Kaupunkikohtaisesti positiivisissa kommenteissa ei ollut merkittavia eroja. Yksittaisi-
néd kommentteina huomioimme nuorten kielenkayton siistiytymisen ja yleisen rauhal-
lisuuden ulkomaalaisen vapaaehtoisen seurassa lisdantyneen. Vaikka maérallisesti
edelld mainitun suuntaiset kommentit jaivat pieniksi on mielestimme kaytostapoihin
liittyvét positiiviset asenteen merkittavia 16ydoksié positiivisissa vaikutuksissa. (Tau-
lukko 12.)

TAULUKKO 12. Henkildston kasitys ulkomaalaisen vapaaehtoistydntekijan po-
sitiivisesta vaikutuksesta nuoriin

Vastaus Kommentit %
Kielitaidon kehittyminen 22 32
Mielenkiinto uusiin kult- 13 19
tuureihin ja tapoihin
Lisdnnyt suvaitsevaisuut- 11 16
ta ja ymmarrysta
Y stévystyivat 5 7
Nuoret olivat siivommin 4 6
EVS:n seurassa
Ei osaa sanoa tai vastata 4 6
Saaneet itsevarmuutta 3 4
Yksittaiset kommentit 8 10
Yhteensa 70 100

Vapaaehtoispalveluhankkeiden vaikutukset nuorten arvoihin suhteessa yhdenvertai-

suutta ja rasisminvastaisuutta kohtaan
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Ulkomaalaisen vapaaehtoisen vaikutuksista nuorten arvoihin suhteessa yhdenvertai-

suuteen ja rasisminvastaisuuteen kertyi 67 kommenttia 48 eri vastaajalta. Jaottelimme

vastaukset neljan eri teemakohtaiseen kategoriaan:

1. positiivinen vaikutus suhteessa yhdenvertaisuuteen ja

teen
2. rasisminvastaiseen vaikutukseen
yhdenvertaisuuden edistamiseen

4. ei 0saa mainita

rasisminvastaisuu-

Vastaukset lajiteltiin siten, ettd positiiviset kommentit kohdennettiin seka yhdenvertai-

suuden ja rasisminvastaisuuden edistdmisen kategoriaan. Rasisminvastaisuuden kom-

mentit olivat sellaisia, joissa mainittiin rasismi -sanana. Yhdenvertaisuuden edistdmi-

seen koottiin ne kommentit, joissa esiintyi suvaitsevaisuus teemaa ja maailman kat-

somuksen avartumista. Yllattavand pidimme, ettd monet vastaajista eivat osanneet

vastata kysymykseen tai eivat pystyneet todentamaan oliko nuorten arvoihin pystytty

vaikuttamaan. (Taulukko 13.)

TAULUKKO 13. Vapaaehtoispalveluhankkeiden vaikutus nuorten arvoihin suh-
teessa yhdenvertaisuuteen ja rasisminvastaisuuteen

Teemakohtaiset kategoriat Kommentit %
Edistanyt yhdenvertaisuutta 34 51
Positiivinen vaikutus yhdenvertaisuuteen 15 22
ja rasisminvastaisuuteen
Ei osaa sanoa tai ei tieda 12 18
Rasismin vastaisuus 6 9
Yhteensa 67 100

Vapaaehtoispalveluhankkeiden vaikutukset nuorten arvoihin suhteessa eurooppalai-

suuteen ja globaalisuuteen

Tiedustelimme kyselytutkimuksessa myo6s vapaaehtoispalveluiden vaikutuksia eu-

rooppalaisuudesta ja globaalisuudesta suhteessa nuorten arvoihin. Saimme aihealuees-

ta 54 erilaista kommenttia, jotka jaottelimme neljaan eri teemakohtaiseen kategoriaan:
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positiivinen vaikutus suhteessa eurooppalaisuuteen ja globaalisuuteen
vaikutus globaalisuuteen

vaikutus eurooppalaisuuteen

Ll

ei 0saa mainita

Vastaukset lajiteltiin siten, ettd pelkéstdén positiivinen -sanan alla olevat kommentit
laitettiin 1. kategoriaan. Tama siksi, ettd vastaaja ei aina ollut eritellyt positiivisen
vaikutuksen kohdetta niin tarkasti. Globaaliseen vaikutuksen piiriin lajiteltiin ne
kommentit missa mainittiin liikkuvuuteen ja globaalisuuteen liittyvia vastauksia. Eu-
rooppalaisiin arvoihin liitettiin ne kommentit, joissa mainittiin eurooppalaisesta nako-
kulmasta tai eurooppalaisen kulttuurin vaikutuksesta. Ei osaa mainita kategoriaan lii-
tettiin ne vastaukset, joissa ei osattu mainita vaikutusta tai ei osattu vastata kysymyk-

seen.

Kommentteja kertyi 54, joista 21 kohdistui arvoihin suhteessa eurooppalaisuuteen ja
eurooppalaiseen kulttuuriin. Naissd kommentissa nousi esille, ettd vapaaehtoisen vai-
kutus koettiin eurooppalaisuutta arvostavana. Havaittiin, ett4 vapaaehtoinen oli avar-
tanut nakemysta suomalaisuudesta verrattuna eurooppalaisuuteen ja saanut miettimaén
mika on Eurooppa ja ketkd ovat eurooppalaisia. Osassa kommenteista eurooppalai-
suuden hahmottaminen saattoi nuorille olla vaikeaa, mutta yleinen arvostus ulkomaa-
laista vapaaehtoista ja hanen kulttuuriaan kohtaan oli myonteinen. Kulttuurieroavai-

suudet koettiin jopa kunnioitettavina.

Seuraavaksi eniten kommentteja tuli kategoriaan ei osaa sanoa. Globaalisuuden ja
eurooppalaisuuden termit saattoivat olla tuntemattomia tai sitten ei muutoin haluttu
vastata kysymykseen. Tama kysymyskohta tuntui olevan kaikkein haastavin koko
kyselyssé sill& se kerdsi eniten ei osannut sanoa vastauksia. Onko globaalisuus ja eu-

rooppalaisuus vaikeasti hahmotettava asia myos nuorisotyon ammattilaisille?

Vapaaehtoisen vaikutukset globaalisuuteen liitettiin paljolti liikkuvuuteen ja ulkomail-
le suuntautumiseen tai rohkeuteen lahted ulkomaille. Todettiin myds, ettd globaalisuus
on arkipéivaa ja osoittaa, ettemme ole erilladn toisistamme. Saman suuntaisia tuloksia
oli néhtavissd myos Nuorten Akatemian ja ym. globalisaatiotutkimuksessa, jossa Kky-

syttiin nuorilta mitd tuo mieleen sana globalisaatio ? Globalisaatio ymmaérrettiin valta-
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osaltaan talouteen viittaavana ilmiond, mutta myo6s eri maiden vélisen yhteistyon li-
sdantymisend. Valimatkojen lyheneminen ja maailman eri alueiden yhteydet toisiinsa
koettiin lahestyneen. Nuorten Akatemian ja yms. tutkimuksessa yli 60 % nuorista osa-
si kertoa miké& on globalisaatio. (Nuorten Akatemia 2008.)

Nuorten Akatemian ja yms. tutkimuksessa globalisaatio kasitettiin usein ennen kaik-
kea talouteen viittaavana ilmiond. Sen katsottiin tarkoittavan maailmankaupan lisain-
tymistd sekd tuotannon siirtymista halvan tyévoiman maihin, kuten Kiinaan. Joissain

vastauksissa globalisaatio yhdistettiin myds tiedonkulun nopeutumiseen.

Kyselytutkimuksessamme globaalisuus liitettiin monasti ulkomailla tyoskentelemi-
seen tai opiskeluun. Kaupunkikohtaisia eroja 16ytyi vain ei osaa sanoa -kategoriassa
(11 V-K ja6 V-L) (Taulukko 14.)

TAULUKKO 14. Vapaaehtoispalveluhankkeiden vaikutus nuorten arvoihin suh-

teessa eurooppalaisuuteen ja globaalisuuteen

Teemakohtaiset kategoriat Kommentit Prosentti
Edistéanyt eurooppalaisuutta 21 39
Ei osaa sanoa tai ei tieda 17 32
Positiivinen vaikutus eurooppalai- | 10 18

suuteen ja globaalisuuteen

Edistéanyt globaalisuutta 6 11

Yhteensa 54 100
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5.1.6 Kansainvalisen nuorisotyon kehittdminen Kouvolassa ja Lappeenrannassa

Kyselytutkimuksemme yksi tutkimusongelma oli selvittdd millainen merkitys
EVS vapaaehtoisella on ollut tydyhteiséllemme ja tyontekijoille? Ja mihin osate-
selvitimme kansainvalisen nuorisotyén merkitystd koko nuorisopalveluiden toi-

minnoissa.

Suhtautuminen vapaaehtoiseen tytkaverina

Nuorisotyontekijoiden suhtautuminen ulkomaalaiseen vapaaehtoiseen Kkoettiin
valtaosaltaan positiivisesti. Vastaajilta saatiin 87 eri kommenttia, jotka jaoteltiin
kolmeen eri kategoriaan; positiivisiin, neutraaleihin ja negatiivisiin kommenttei-
hin. Positiivisia kommentteja kertyi 62 % (54). Positiivisissa kommenteissa va-
paaehtoisia oli kuvattu sanoilla; rentoja tyyppejé, rohkeita, kiinnostavia, avarta-
via, avoimia, ammatillisia. Heidat koettiin ty0yksikkoa rikastavina ja tuovan tyo-
hon uusia ndkokulmia. Vapaaehtoiset koettiin ennakkoluulottomiksi ja helvetin
hyvaksi tyokaveriksi. Yksi vastaajista haluaisi tydskennelld vapaaehtoisen kanssa

jos vain sellainen mahdollisuus tarjoutuisi.

Neutraaleita kommentteja oli 29 % (25). Neutraaleiksi kommenteiksi valittiin
kommentit, jossa vapaehtoista verrattiin kehen muuhun tahansa tyokaveriin. Neut-
raalit kommentit olivat hyvin tasa-arvoisia ja normaaleja. Valtaosa ndistd kom-
menteista kuvasi vapaehtoista samanlaiseksi tyontekijaksi kuin suomalaiset kolle-
gat. Piirre on mielenkiintoinen ja todentaa yhdenvertaista suhtautumista tyokave-
reihin taustastaan riippumatta. Tuoreen lapsi ja nuorisopolitiikan kehittdmisoh-
jelman 2012-2015 keskeinen viesti on edistdd nuorten osallisuutta, yhdenvertai-
suutta ja arjenhallintaa. Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan mm. kaikkien ihmisten
samanarvoisuutta ja riippumattomuutta sukupuolesta, idsté, etnisesta tai kansalli-
sesta taustasta, kielestddn uskonnostaan ja vakaumuksestaan. (Lapsi- ja nuoriso-
politiikan kehittdmisohjelma 2012-2015, 1.)
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Positiivisten ja neutraalien kommenttien prosentuaalinen yhteenlaskettu tulos yl-
tdd 91 % (79). Tama todentaa, ettd nuorisopalveluiden tydyhteisot ovat suhtautu-
misiltaan hyvin avarakatseisia ja hyvaksyviéd ottamaan ulkomaalaistaustaisia hen-
kiloita toihin.

Tassa ryhméssd vapaaehtoinen koettiin vaativaksi tyokaveriksi, kieliongelmat
tulevat vastaan, tarvitsee ohjausta, ei koettu “oikeaksi” tydkaveriksi tai ei néhty,
ettd pystyisi tekemé&én henkilokohtaista asiakastyotd. Oman kielitaidon puute nou-
si tassa kohtaa syyksi, miksi vapaaehtoinen koettiin hankalaksi. Negatiiviset
kommentit liittyivat enemman epdilyihin omiin kykyihin tehda tyotad ulkomaalai-

sen henkildn kanssa. Suvaitsemattomia kommentteja ei ollut lainkaan.

Kaupunkikohtaisia eroja 16ytyi positiivisesta ja neutraalista kategoriasta. Kouvo-
lalaiset suhtautuivat vapaaehtoisiin positiivisemmin kuin lappeenrantalaiset (33
V-K - 21 V-L). Lappeenrantalaiset olivat taas hieman neutraalimpia kuin kouvola-
laiset (10 V-K - V-L 15). ( Kuvio 4.)

KUVIO 4. Henkildston suhtautuminen vapaaehtoistyontekijaan tyokaverina.

35

25 A

20

15 A

10 ~
- 3 7

0 T
Positiivinen  Positiivinen Negatiivinen Negatiivinen Neutraali Kvl Neutraalit
Kvl Lpr Kvl Lpr Lpr




54

Vastuu kansainvalisen nuorisotyon kehittamisestéd Kouvolassa ja Lappeenrannas-
sa

Kyselytutkimuksessa tiedusteltiin henkilostoltd, kuka on vastuussa kansainvélisen
nuorisotydn kehittdamisestd? Kehittdmistydta pidettiin molemmissa kaupungeissa
osittain kaikkien vastuulla - jopa koko kunnan vastuulla, mutta molemmissa kau-
pungeissa oli omat erityispiirteet vastuukysymyksissd, jotka tulivat esille erdan-

laisena hajontana vastauksissa.

Kouvolan osalta vastaajat antoivat 41 eri kommenttia kansainvalisen nuorisotyon
kehittdamisvastuusta. 32 % (13) oli sitd mieltd, ettd vastuu kehittdmisesta on eri-
tyispalvelujen yksikké Motiimissa. 12 % (5) piti kehittdmistehtdvdd koko henki-
16ston vastuuna. Johtoryhmén vastuuksi mainittiin 10 % (4) kommenteista. Yksit-
taisind henkilonimind mainittiin kansainvalisestd nuorisotydstd vastaava erityis-
nuorisotyodntekija 10 % (4), Myllykosken alueen nuorisotydntekija 7 % (3), pe-
rusnuorisotydn koordinaattori ja nuorisotoimen paallikkd. Perusnuorisotyén koor-
dinaattori ja nuorisotoimen paallikkd saivat vain yksittdiset kommentit. Loput
kommentit jakautuivat tasaisesti mm. kuka on kiinnostunut, muutama tyontekija
tai pari naisohjaajaa. Kouvolan osalta neljassd kommentissa nakyi epavarmuus

siitd, kuka on vastuussa.

Tiedusteltaessa kenen kuuluisi olla vastuussa kansainvalisen nuorisotyosta kouvo-
lalaiset vastaukset hajosivat laajasti. Kommentteja kertyi 29 joista 17 % (5) ei
osannut sanoa kenen tulisi olla vastuussa. Seuraavaksi eniten vastuuta tarjottiin 10
% (3) tasolla usealle eri suunnalle. Vastuuta tarjottiin johdolle, kaikkien vastuulle,
henkiltille jotka osaavat homman ja jaettavaksi eri yksikoille. Kouvolan osalta
nékyy tuloksissa epdvarmuus siitd kuka kehittad ja kenen kuuluisi kehittdd kan-

sainvalista nuorisotyota. (Kuvio 5.)
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KUVIO 5. Kenen tulee vastata kansainvalisen nuorisotyon kehittdmisesta Kou-
volassa
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Lappeenrannassa kehittdamisvastuu néhtiin tasaisesti koko henkildston 26 % (10),
nuorisotoimenjohtajan 23 % (9), nuorisosihteerin 20 % (8) ja nuoriso-ohjaajien 15
% (6) vastuulla. Lappeenrantalaisilta ei tullut yhtdan henkilonimiin kohdistunutta
kommenttia vaan ne kohdistuivat virkanimikkeisiin. Loput kommentit olivat yk-
sittdisia mm. nuoriso- kulttuuritoimi, nuorten tiedotuspiste, tietyt tyontekijat tai
paattajat. Lappeenrantalaisille tyypillista oli, ettd samassa kommentissa mainittiin
useita vastuullisia esim. nuorisotoimenjohtaja ja koko henkilstd. Lappeenranta-
laisten vastaajien mielestd vastuun tulisi olla 41 % (12) koko henkil6stolla ja 24
% (7) mielesté johtajan tulisi maaritell& suuret linjat. 10 % (3) toivoi kansainvali-
seen nuorisoty6hén omaa koordinaattoria, joka vastaisi kehittdmisestd. Lappeen-
rannan osalta nykytilanne ja toivottu kehittdminen olivat hyvin samassa linjassa.
(Kuvio 6.)
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KUVIO 6. Kenen tulee vastata kansainvalisen nuorisotyon kehittamisesta
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Kansainvalisen nuorisotydn suunnitelmallisuus Kouvolassa ja Lappeenrannassa

Opetus- ja kulttuuriministerion (2012) mukaan kansainvélinen nuorisotyd on paa-
osin hallitustenvalisid monenkeskeisia tai kahdenvalisid sitoumuksia. Opetus- ja
kulttuuriministerio luo edellytyksid nuorisoalan toimijoiden kansainvéliselle yh-
teistydlle. Kaupungeilla on omat strategiansa ja kansainvalisyys nakyy niin Kou-

volassa kuin Lappeenrannassa vahvana.

Kouvolaa, jota nimitetddn Kymijoen kaupungiksi, on Kymenlaakson maakunnan osa-
na selkedsti osa Itdmeren piirin liiketoimintakeskusta ja kehittyvaa Pohjois-Euroopan
talousaluetta. Kouvolan seutu on hyvin saavutettavissa oleva alue, joka yhdistda ja
kokoaa eri toimijoita ja toimii logistisena keskuksena. Kymenlaakson maakunta on
aktiivisesti kehittdnyt yhteyksidén erityisesti lahell& olevan Pietarin alueen ja Baltian
maiden alueiden kanssa. Jos ajatellaan kaupungin tulevaa kehitysta, sijainti Helsingin
ja Pietarin metropolien kehityskéytavalla on strategisesti keskeinen ldhtékohta. (Kou-

volan kaupunki 2009.)

Lappeenranta on kansainvélinen yliopistokaupunki, kansainvélisesti arvostettu
EU:n ja Vengjan vélinen toimija (Lappeenranta 2012 strategia).
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Molempien kaupunkien nuorisopalveluilla on pitkdt perinteet kansainvalisesta
nuorisotydstd. Kansainvéliset tapaamiset olivat hyvin suunniteltuja 60-80 luvuilla,
jolloin alan kansainvalinen nuorisoty0 oli sidottuna kaupungin johdon tekemiin
sopimuksiin esimerkiksi ystavyyskaupunkien vélilla. Tapaamisten rytmi pystyttiin
arvioimaan moneksi vuodeksi eteenpdin ja niissa suunnitelmissa pysyttiin tiiviisti.
Ystavyyskaupunkitoiminta oli kaupungin omarahoittamaa, suunnittelemaa ja to-
teuttamaa toimintaa (Raikkdnen 2000, 9-12).

EU:n nuorisotoimintaohjelmien myo6ta kansainvédlisen nuorisotyon luonne on
muuttunut. Nuoret ovat tulleet keskidon niin suunnittelussa kuin toteutuksessakin.
Rahoitus tulee anoa jokaiseen hankkeeseen erikseen CIMO:sta. Taloudellisesti
EU-rahoitteiset hankkeet tulevat kaupungille edullisimmiksi kuin vanhat ystéa-
vyyskaupunkisopimuksiin liittyvat toiminnot. Kansainvalisen nuorisotyon kehit-

tamiseksi suunnitelmallisuus nousee tarkeaan rooliin.

Kyselytutkimuksessa tiedusteltiin kansainvélisen nuorisotydn suunnitelmista

Kouvolassa ja Lappeenrannassa.

Kouvolalaisista vastaajista 15 % (4) oli sitd mieltd, ettd kansainvélisen nuoriso-
tyon suunnitelma on olemassa. Samoin 15 % (4) oli sitd mieltd, ettd suunnitelmaa
ei ole. 70 % (18) kaikista kouvolalaisista vastaajista ei tiennyt onko suunnitelmaa
olemassa vai ei. 92 % (24) kouvolalaisista vastaajista toivoi kansainvélisen nuori-
sotyon suunnitelman olevan jatkossa Kouvolassa. Vain 8 % (2) vastaajista ei pita-

nyt suunnitelmaa tarpeellisena.

Lappeenrantalaisista vastaajista 50 % (11) tiesi suunnitelman olemassaolosta, 9 %
(2) tiesi ettei suunnitelmaa ole ja 41 % (9) ei tiennyt onko sellaista olemassa. 91
% (22) lappeenrantalaista vastaajaa piti kansaivalisen nuorisotoiminnan suunni-
telmaa tarpeellisena ja 9 % (2) ei havainnut sille tarvetta. Lappeenrannassa ei var-
sinaista pidempiaikaista suunnitelmaa ole, vaan kansainvéliset hankkeet kuuluvat
osana koko nuorisopalveluiden vuosittaista suunnittelua. Vuonna 2009 tehtiin
kahden vuoden p&dhédn tahtddva kansainvalisen nuorisotydon suunnitelma, jonka
jatkopaivittaminen on jaanyt tekeméttd. Kansainvalisid hankkeita on ollut nuori-

sopalveluissa keskimaarin yhden tai kahden hankkeen vuosivauhdilla. Vuoden
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2012 osalta on poikkeusvuosi, jolloin Youth in Action -ohjelmaan kuuluvia ryh-
méavaihtoja tullaan toteuttamaan nelja. Sammontorin nuorisotilan nuoret tekevat
oman retken Italiaan ja nuoriso- ja liikuntajohtajat tapaavat ystavyyskaupunkien
johtoa Ruotsin Orebrossa. Ohjaajavastuita on Lappeenrannassa Kierratetty ja se
osaltaan on laajentanut henkildston tietdmystd kansainvélisestd nuorisotyosta.

Henkildstdd on rohkaistu osallistumaan CIMO:n tarjoamiin koulutuksiin.

Kouvolalla ei kansainvélisen nuorisotydon suunnitelmaa ole. Kansainvéliset hank-
keet hyvéaksytetddn tapauskohtaisesti. Vuoden 2012 aikana tullaan toteuttamaan
Kouvolassa ainakin yksi Youth in Action nuorisotoimintaohjelman hanke. Kouvo-
lan nuorisopalvelut on saanut rahoituksen 10 kuukautta kestdvdan eurooppalai-
seen vapaaehtoispalveluhankkeeseen, joka siséltad kolmen vapaaehtoistydntekijan

vastaanoton. My0s yksi ryhmétapaamishanke on suunnitteilla.

Kaupunkeja verrattaessa kouvolalaiset vastaajat eivét paasaantoisesti tienneet on-
ko Kouvolassa kansainvalisen nuorisotydn suunnitelma olemassa. Lappeenrannas-
sa taas puolet vastanneista tiesi suunnitelmasta ja lahes toinen puoli ei tiennyt sita
lainkaan olevan. Molemmissa kaupungeissa oltiin yli 90 % sitd mieltd, ettd kan-

sainvalisen nuorisotydn suunnitelma on hyva olla.

Tutkimuksesta kay ilmi, ettd kansainvélisen nuorisotyon suunnitelma on tarpeelli-

nen ja sen olemassaolo on tuotava henkildstdlle nakyvasti esille.

Kansainvalisen nuorisotydn maara Kouvolassa ja Lappeenrannassa

Kansainvélistd nuorisoty6td suunniteltaessa ja tehtdesséd nousee usein esille tyon
mé&éra ja laajuus. Ennen hankkeen aloittamista nousee monesti esille kysymys
“kuinka paljon tdhdn menee tydaikaa”? Tiedustelimme henkildstolta mielipidetta
kansainvalisen nuorisotydon méarasta. Erityisesti olimme kiinnostuneita siita, teh-
daanko sitéd vastaajien mielestd riittavasti. Henkilostosta 85 % (44) vastasi nykyi-
sen kansainvalisen nuorisotyén maaran olevan sopiva. Vain 15 % (7) oli sitd miel-
t4, ettd toimintaa voitaisiin listd. Kouvolassa 19 % (5) vastaajista oli sitd mieltg,

ettei kansainvalista nuorisotyota tehd& riittavasti. Puolestaan 81 % (21) piti ny-
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Kyista tasoa riittdvand. Lappeenrannassa 91 % (20) piti nykyista tasoa riittdvana ja
9 % (2) vastaajista toivoi maaran lisaystd. Johtopaatoksena voidaankin pitaa, etta
molemmissa kaupungeissa oltiin padsééntoisesti tyytyvéisid kansainvalisen nuori-

sotyOn nykyiseen méaréaan.

Tutkimuksessa pyydettiin my0ds ideoimaan uusia kansainvélisida nuorisotoiminnan
muotoja. Ideoita kertyi kuusi ja ne kohdentuivat mm. nykyisten toimintojen kehit-
tdmiseen tai lisddmiseen. Lisdksi toivottiin ” entisen Kouvolan tyyliin - retkid ul-
komaille kuten Kuparisen Riston aikana oli ”. Toiveissa oli my0s kansainvalisia
turnauksia jalkapallosta, jadkiekosta tai biljardista. Ehdotuksissa toivottiin yhteis-
tyota liikunta- ja kulttuurivéen kanssa erilaisten tydpajojen muodossa. Kansainva-
lisyyttd ehdotettiin tehtavéaksi myds normaalissa nuorisotoiminnan arjessa ruoka-

kulttuurin, tapojen ja erilaisten teemailtojen muodossa.

5.2 Nuorten kyselyn tulokset

Nuorten kyselyssa tiedustelimme vastaajilta taustatietojen lisaksi heidan osallistumis-
taan nuorisopalvelujen toimintoihin seka sit4, kuinka tarkeiné he pitavét nuorisopalve-
luiden eri toimintoja. Lisaksi kysyimme nuorilta, miten ulkomaalaiset vapaaehtois-
tyontekijat ovat vaikuttaneet heidan asenteisiin ja ennakkoluuloihin seka millaisia
oppimiskokemuksia he ovat saaneet vapaaehtoispalveluhankkeista. Nuorten arvot ja
asenteet sekd nuorisopalveluiden kansainvalisen nuorisotyon kehittdminen olivat

my0s kyselyn aihealueita.

5.2.1 Taustatietoja kyselyyn vastanneista nuorista

Nuorten kyselyyn vastasi yhteensd 44 nuorta Kouvolasta ja Lappeenrannasta.
Linkki kyselylomakkeeseen lahetettiin sdahkopostilla niille nuorisotyontekijoille,
jotka tyoskentelivat nuorisotiloilla vastaajien vaikutuspiirissé.
Nuorisotyontekijoiden tuella ja ohjauksella pyrittiin  saamaan vastaus
mahdollisimman monelta nuorelta. Tydpajanuorille lahetettiin kyselylomakkeen

linkki heidan omaan sahkbopostiosoitteeseen.
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Kysely lahetettiin 19 tydpajanuorelle, kolmen lappeenrantalaisen nuorisotilan
nuoriso-ohjaajalle ja kahden kouvolalaisen nuorisotilan nuoriso-ohjaajille.
Tavoitteena oli saada vastaajia nuorisotiloilta 40, Kouvolasta 20 ja
Lappeenrannasta 20. Liséksi tavoitteena oli saada 10 tyOpajanuoren vastaus

kyselyyn. Vastausaikaa nuorilla oli kaksi viikkoa.

Koska kouvolalaisten nuorten vastauksia ei saatu madrdaikaan mennessa,
annettiin heille muutama lisédpdiva aikaa vastata. Kouvolalaisia nuoria vastasi

kyselyyn 19 ja lappeenrantalaisia 25.

Tavoitteeseen ndhden tydpajanuorten vastausprosentti oli 90 %, kouvolalaisten
nuorten 50 % ja lappeenrantalaisten nuorten 125 %. Lappeenrantalaisten nuorten
vastausprosentin  suuruus johtuu siitd, ettd annoimme alkuperdisesta

suunnitelmasta poiketen useamman kuin 20 lappeenrantalaisen nuoren vastata

kyselyyn.

Sukupuoli, paikkakunta ja ika

Kyselytutkimukseen vastanneista 44 nuoresta 34 % (15) oli tyttdja ja 66 % (29)
poikaa. 43 % (19) nuorista oli Kouvolasta ja 57 % (25) Lappeenrannasta.
Kouvolalaisista vastaajista 32 % (6) oli tyttgja ja 68 % (13) poikia.
Lappeenrannasta tyttovastaajia oli 36 % (9) ja poikia 64 % (16). Kysyttédessa
vastaajien keski-ik&da saimme selville, ettd nuorten olivat keskimaarin ialtaan 16
vuotta — kouvolalaiset nuoret olivat keski-ialtdan 17 vuotta ja lappeenrantalaiset
nuoret 15 vuotta. Kouvolalaisten nuorten keski-ikaa nosti se, ettd kyselyyn vastasi

myds tydpajalla tydskennelleitd nuoria.
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Opiskelu ja tyoskentely

Tiedusteltaessa nuorilta, mita he talla hetkelld tekevat — opiskelevatko he, ovatko

he toissa vai ovatko he ty6ttomia.

Vastaajista 52 % (23) opiskeli ylédkoulussa, 30 % (13) ammattiopistossa ja
tyottomané oli 9 % (4) vastaajista. 9 % (4) nuorista vastasi olevansa jossain

muualla. Vastaajista kolme oli tdissa ja yksi oppisopimuskoulutuksessa.

Yksikaan vastaajista ei vastannut tydskentelevansa nuorten tydpajalla. Sen
selittdd se, ettd haastatteluun osallistuneiden tydpajanuorten tyoskentelyjaksot

olivat jo paattyneet. (Taulukko 15.)

TAULUKKO 15. Nuorten taman hetkinen tilanne

Opiskelu/tydskentely Kouvola % L:ranta %
Ylakoulussa 58 48
Ammattiopistossa 5 48
Lukiossa 0 0
Nuorten tyopajalla 0 0
Tyoton 21 0
Jossain muualla 16 4
Yhteensa 100 100

Ulkomaalaistaustaiset kaverit

Toteuttamassamme haastattelututkimuksessa kysyimme nuorilta, kuinka arkipaivéaista
on eldamé& yhdessa ulkomaalaistaustaisten henkil6iden kanssa - tuntevatko he yht&én
Suomessa asuvaa ulkomaalaistaustaista henkilda. Vain yksi 25 vastaajasta ilmoitti,
ettei tiedd tai tunne yhtddn ulkomaalaista kotikulmillaan. 14 vastaajaa sanoi jopa

omaavansa ulkomaalaistaustaisia ystavid. Merkille pantavaa oli, ettd nuorilla, jotka
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eivét olleet kiinnostuneet kansainvélisesta toiminnasta ja joilla ei ollut ulkomaalais-

taustaisia ystavid, saattoi esiintyd jopa rasistisavytteisid mielipiteita.

Myo6s kyselytutkimuksessa todettiin se, ettd ulkomaalaistaustaiset henkilot ovat
arkipéivaa nuorten elinymparistossa. Kyselyssa kavi ilmi, ettd 82 % (36) vastaajil-
la oli joku ulkomaalaistaustainen nuori ystavépiirissd. Kouvolalaisista vastaajista
68 %:lla (13) oli ulkomaalaistaustainen kaveri, kun taas lappeenrantaisilla nuorilla
jopa 92 %:lla (23) oli ulkomaalaistaustainen nuori ystavapiirissa. Ystavapiiriin
kuuluvia ulkomaalaistaustaisia nuoria vastaajilla oli keskimaarin 9. Kouvolalaisil-
la nuorilla on véhemman ulkomaalaistaustaisia kavereita - keskimaarin vain kaksi
kaveria. Lappeenrantalaiset kertoivat omaavansa keskiméarin 18 ulkomaalaistaus-
taista kaveria. Ulkomaalaistaustaisen kaverien lukuméarad kysyttdessd kahden
vastaajan tulos mitétoitiin, koska ulkomaalaistaustaisten kaverien lukumé&éara ylitti
Kouvolassa ja Lappeenrannassa asuvien ulkomaalaisten nuorten kokonaisméaéaran.

Nain ollen vastaus ei voi olla realistinen.

Kaikista vastaajista 18 % (8) kertoi, ettd ei omaa yhtdaan ulkomaalaistaustaista
nuorta ystavapiirissd. Kouvolalaisista vastaajista 32 %:lla (6) ei ole yht&dan ulko-
maalaistaustaista kaveria, kun taas lappeenrantalaisista vain 8 %:lla (2) ei kuulu-

nut ystavapiiriin ulkomaalaistaustaista nuorta.

Lappeenrannan sijainti ja sielld asuvien venéaldistaustaisten kaupunkilaisten suuri
maara voi vaikuttaa siihen, ettd lappeenrantalaisten nuorten kaveripiiriin kuului
enemmaéan ulkomaalaistaustaisia nuoria kuin kouvolalaisten. Lappeenrannassa si-
jaitsee myos Itd-Suomen koulu, jonka oppilaista suurin osa on ulkomaalaistaustai-
sia. (Taulukko 16.)
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TAULUKKO 16. Ystavapiiriin kuuluvat ulkomaalaistaustaiset nuoret

Ulkomaalaistaustaiset kaverit Maéara ka
Kouvola 2
Lappeenranta 18
Keskiarvo 10

5.2.2 Nuorten osallistuminen nuorisopalveluiden eri toimintoihin

Vapaa-ajasta harrastuksineen ja ystavineen on myos tullut - koulun ja kodin rinnalle -
nuorille erilaisten taitojen oppimisymparistd. Kehitettavien taitojen Kirjo voi olla hy-
vinkin laaja: tiedollisia, kaytannollisia ja sosiaalisia. Monet nuoret oppivat vapaa-ajan
harrastustensa kautta itsendistymista ja eldmanhallintaa tukevia taitoja. Harrastusten
kautta oppiminen on motivoivaa, sill4 se perustuu usein nuoren omaehtoisuuteen ja
vapaaehtoisuuteen. Nuorilla, jotka pystyvét luomaan itselleen koulun liséksi koulun
ulkopuolisia oppimisymparistdja, on usein paremmat tulevaisuuden mahdollisuudet
tdman péivan tietoyhteiskunnassa. (Aittola 1998, 180-181; du Bois-Reymond 2004,
194-195.) Paljon harrastavat nuoret nayttavat pérjadvan passiivisia paremmin myo-

hemmassé elamassaan (Helve 2009, 252).

Té&ssé tutkimuksessa nuorilta haluttiin saada tietoa siitd, mihin nuorisopalveluiden

jarjestdmiin toimintoihin he ovat osallistuneet.

Kyselyyyn  vastanneista  nuorisosta 68 %  (30) oli  osallistunut
nuorisotilatoimintaan, retkille 23 % (10), leireille 14 % (6), nuorisovaltuuston tai
muun vaikuttajaryhman toiminnassa oli mukana ollut 7 % (3) ja
nuorisotiedotuspisteiden  palvelujen  piirissé 2 % (1) vastaajista.
Nettinuorisotyéhon oli osallistunut 2 % (1) vastaajista, kansainvélisen
nuorisotydn toimintoihin 2 % (1), musiikkitapahtumiin 45 % (20) ja nuorten

tyopajatoimintaan 20 % (9) vastaajista. Avartti-toimintaan ei ollut osallistunut
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yksikaan, eikd myoskéaan erityisnuorisotyén ja etsivan nuorisotyon palveluihin

ollut osallistujia.

Hammastyttavaa oli se, ettd kansainvaliseen nuoristoimintaa oli osallistunut vain
yksi vastaaja. Kyselyyn pyydettiin vastauksia vain niiltd tyOpajanuorilta, jotka
olivat tyoskennelleet samaan aikaan nuorten tyopajalla ulkomaalaisen
vapaaehtoistyontekijan kanssa. Samoin Kkyselyyn osallistuneet nuoret kavivét
niilla nuorisotiloilla, missa on tydskennellyt ulkomaalainen vapaaehtoistyontekija.
Voi olla mahdollista, ettd nuoret eivat tiedd mikd on kansainvélista
nuorisotoimintaa. Ehkapa vapaaehtoistyontekijdn kanssa toimimista ei valttamatta

koeta kansainvaliseksi toiminnaksi.

Koska Awvartti-toimintaa ei jarjestetd Kouvolassa, oli odotettavaa, etta

kouvolalaiset nuoret eivéat kertoneet osallistuneen ko. toimintaan.

Nuorisotilatoimintaan osallistumisessa oli suurimmat erot lappeenrantalaisten ja
kouvolalaisten valilla. Lappeenrantalaisista nuorisotilatoimintaan oli osallistunut
80 % (20), kun kouvolalaisista 53 % (10). Nuorisovaltuuston toiminnassa ja
tyopajatoiminnassa  kouvolalaiset  nuoret  olivat  aktiivisempia  kuin
lappeenrantalaiset. TyOpajatoiminnan suuremman vastaajaméaaran selittaa se, etta

vain Kouvolassa vastasi nuorten kyselyyn myds ty0pajanuoret.

Nuorisotiedotuspisteiden toimintaan ja nuorisoty0hon internetissé oli osallistunut
vain lappeenrantalaisia nuoria. Eniten osallistujia on kerannyt nuorisopalveluiden
jarjestamd nuorisotilatoiminta, retket, matkat, musiikkitapahtumat, discot ja
nuorten tyOpajatoiminta. (Kuvio 7.)
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KUVIO 7. Osallistuneisuus nuorisopalveluiden toimintoihin

Erityisnuorisotyo / etsiva...
Avartti-toiminta
Nuorisoty0 internetissa
Nuorisotiedotus
Kansainvalinen toiminta
Leirit B Lappeenranta %

muut vaikuttajaryhmat ® Kouvola %

Nuorisovaltuusto /

Retket / matkat

Nuorten tydpajatoiminta

Musiikkitapahtumat / Discot

Nuorisotilatoiminta

0% 20% 40% 60% 80%

Haastattelututkimuksessa saimme selville nuorten arvostavan, ettd kotikunnassa olisi
tarjolla erilaisia nuorisotyon palveluja. 1so osa heista ei kuitenkaan ole tyytyvdisia
tarjottuihin palveluihin. Myos suuri osa nuorista jda kokonaan nuorisotyon palvelujen
ulkopuolelle. Voidaankin kysya, vastaavatko nuorisotydon palvelujen siséllét nuorten
odotuksia vai kokevatko nuoret, ettd he voivat harrastaa osallistumatta ohjattuun nuo-

risotoimintaan.

Kiinnostus eurooppalaiseen vapaaehtoispalveluun

Euroopan unionin Youth in Action nuorisotoimintachjelman vapaaehtoispalvelu
antaa nuorille mahdollisuuden hankkia kokemusta, itsendisyyttd ja uusia
elamyksia ulkomailla. Vapaaehtoispalveluhanke antaa nuorille mahdollisuuden
lahted kattavalla rahoituksella 2-12 kuukaudeksi vapaaehtoisty6hén johonkin

muuhun kuin omaan asuinmaahan.

Kyselyssda  nuorilta tiedusteltiin, haluaisivatko he kéyttdaa tallaisen
mahdollisuuden hybédykseen ja lahted vapaaehtoispalveluun ulkomaille.
Kommentteja kysymykseen saatiin 52 ja vastaajia oli kaikkiaan 42. Vastaajista 57
% (25) oli kiinnostuneita ldhtemdan vapaaehtoiseksi ulkomaille ja 43 % (19)
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vastaajista ei vapaaehtoispalvelu kiinnostanut. Syitd, miksi vapaaehtoispalvelu
ulkomailla kiinnosti nuoria oli tahto oppia tuntemaan ja kokemaan uusia
kulttuureita. Joidenkin mielestd ajatus vapaaehtoistyontekijaksi lahtemiksi vaan
tuntui kivalta. Kokemuksen hakeminen, tutustuminen uusiin ihmisiin ja vieraan
kielen oppiminen sekd sen kayttaminen olivat myds syina kiinnostukseen
vapaaehtoispalvelusta. Muutaman vastaajan mielestd vapaaehtoiseksi lahtemiseen
voisi vaikuttaa siihen annettava mahdollisuus, seikkailu, uuden oppiminen ja
matkailu. Muutaman mielestd vapaaehtoispalvelu antaisi kivaa vaihtelua elamaan

ja uutta suuntaa omille tavoitteille.

Nuoret, joita ei vapaaehtoispalvelu ulkomailla kiinostanut, perustelivat sitda mm.

kielitaidon puutteella ja ujoudella.

Aiemmin tehdyssa nuorten haastattelussa kaksi haastateltua tyttéa perusteli sita,

ettd ei halua osallistua kansainvaliseen nuorisotoimintaan nain:

"Tuntuu, et on avuton olo kun ei osaa mitddn, kieltd ja sillee. Tulee avu-

’

ton olo, jos lihtee Suomesta kauemmas, on niin huono kielitaito.’

(H-T)

“Toisaalta ndyttdd Facebookista seurattuna kivalta, mut ei tuu toimeen
niiden eri maalaisten kanssa, kun ei 00 sit yhteista kielta, ei pysty keskus-
telemaan.” (H-T)

Kyselytutkimuksen vastauksissa kielteisia kommentteja olivat mm. ei nappaa, ei
kiinnosta, en tiedd, en halua, en tykkda olla ulkomailla, en pidad ulkomaista ja
ihan tylsaa. (Taulukko 17.)
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TAULUKKO 17. Motivaatio lahtea vapaaehtoispalveluun ulkomaille

Miksi Kommentit Kommentit Kommentit
Kouvola L:ranta
Uuden kulttuurin oppiminen 9 3 6

ja erilaisiin thmisiin
tutustuminen

Uusie:n kokemusten 5 3 2
saaminen

Se on kivaa 6 1 5
Vieraiden kielten oppiminen 2 1 1
Muut yksittaiset kommentit 11 7 4
YHTEENSA 33 15 18

Paallimmaéisena vastauksissa jai mieleen arkuus ja epdvarmuus vierasta Kielta
kohtaan. Suomalaiset nuoret saavat hyvaa kielikoulutusta peruskoulun alaluokista
lahtien ja siten kasittddksemme omaavat keskitasoa paremmat valmiudet kayttaa
vierasta kieltd. Silti tutkimuksessa tulee esille, ettd nuoret ovat epdvarmoja
puhumaan vieraita kielid. Vastaukset en tiedd, ei Kkiinnosta, en halua tukee
edelleen ajatusta siita, ettd nuoret eivét tiedd, mistd vapaaehtoistoiminnassa on
kysymys. Kun he eivét tied4d mitd kansainvdlinen toiminta ja vapaaehtoisopalvelu

ovat, eivat halua he siksi halua sellaiseen osallistua. (Taulukko 18.)
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TAULUKKO 18. Syita olla l1ahtematta vapaaehtoispalveluun ulkomaille

Miksi Kommentit Kommentit Kommentit
Kouvola L:ranta

Kielitaidon puute 5 2 3
Ei kiinnosta 3 1 2
Ei pida ulkomailla olosta 2 1 1
En halua l&htea 2 0 2
Muut yksittéiset 7 5 2
kommentit

Yhteensa 19 9 10

Haastattelututkimuksessa vajaa puolet haastateltavistamme nuorista ei ollut kiinnostu-
nut osallistumaan kansainvéliseen toimintaan. Suurin yksittdinen syy tédhan oli moti-
vaation puute, joka johtui vastaajien mielestd kansainvalistymisessa tarvittavien taito-
jen puutteesta. Toinen merkittava syy oli tiedon puute. Vuoden 2008 Nuorisobaromet-
rin mukaan 15-19-vuotiaista 94 prosenttia piti kielitaitoa erittain tarke&na tai tarke&na
omassa elamaéssa parjaamiselle. Samasta ikaryhmasta 72 prosenttia katsoi kansainvali-
syyteen liittyvét taidot véhintaan téarkeiksi oman eldméansd kannalta. (Myllyniemi
2008, 20-21.)

5.2.3 Nuorisopalveluiden tarjoamien nuorisotoimintojen tarkeys

Vapaa-ajaksi voidaan perinteisesti madritelld aika, jota vietetddn tyon ja koulun ulko-
puolella (Myllyniemi 2009, 24). Luonteeltaan siin& korostuu usein vapaus, vapaaeh-
toisuus, valinnan vapaus ja riippumattomuus. Vaikka vapaa-aika voi pitaa sisélldén
myos yhteisollisyyden piirteitd, se on ennen kaikkea yksil6llinen, henkilokohtaisesti
koettua asia. Vapaa-aika on eréanlainen henkilokohtainen valinta ja nakékulma omaan
arkeen. (Liikkanen 2005, 10.)

Nuorten kyselylomakkeeseen oli listattu toimintoja, joita kaupunkien

nuorisopalvelut tarjoavat nuorille. Nuoria pyydettiin arvioimaan nuorisotoiminnot
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laittamalla ne tarkeysjérjestykseen asteikolla erittéin tarkeéd (4) — térkea (3) — ei
kovin tarkea (2) — ei tarkea (1).

Tarkeimpina tomintoina kyselyyn vastanneet nuoret pitivat nuorisotilatoimintaa,
jonka keskiarvoksi tuli 3,52. My6s musiikkitapahtumat ja discot nousivat
tarkeimpien joukkoon arvolla 3,22. Tapahtumat (2,98), nuorten tyOpajatoiminta
(2,83), kansainvalinen nuorisotoiminta (2,82), nuorisovaltuustot ja muut
vaikuttajaryhmét (2,80) seké erityisnuorisoty6 / etsiva nuorisotyd (2,79) olivat
seuraavia arvojarjestyksessd. Nuorisotyd internetissa sai keskiarvoksi 2,64, leirit
ja nuorisotiedotuspisteiden toiminta 2,44. Avartti-toiminta sijoittui viimeiseksi
keskiarvolla 2,25 (Taulukko 19.)

TAULUKKO 19. Nuorten mielipide nuorisopalveluiden toimintojen
tarkeydesta N=44

Sijoitus | Toiminta Ka
1. Nuorisotalotoiminta -
2. Musiikkitapahtumat, discot 3,22
3. Tapahtumat 2,98
4. Nuorten tyOpajatoiminta 2,83
5. Kansainvalinen nuorisoty6 2,82
6. Nuorisovaltuustot ja muut vaikuttajaryhmat 2,80
7. Erityisnuorisotyd , etsivéd nuorisotyo 2,79
8. Nuorisoty0 internetissa 2,64
9. Retket, matkat 2,60
10. Nuorisotiedotus ( Majakka Kvl, Verkko Lpr) 2,44
10. Leirit 2,44
12. Avartti toiminta 2,25

Kaikkien vastausten keskiarvo 2,98

Erittain tarkeal(4=a/0) - tarkea (2,60-3,39) - ei Kovin tarked (1,80-2,59) - il EiKCaNOSNG)

Eroja nédiden kahden kaupungin nuorten vastauksien valilla ei juurikaan ollut.

Kolmen kéarkeen sijoittuneet toiminnat olivat molempien kaupunkien nuorten
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vastauksissa samat. TyOpajatoiminnan, nuorisovaltuuston ja etsivdn nuorisotyon
kouvolalaiset nuoret kokivat tarkeimmiksi kuin lappeenrantalaiset nuoret.
Vastaavasti kansainvalinen toiminta ja leirit olivat lappeenrantalaisille nuorille

tarkeampid kuin kouvolalaisille nuorille. (Taulukko 20.)

TAULUKKO 20. Kouvolalaisten ja lappeenrantalaisten nuorten tarkeysjarjestys
nuorisopalveluiden toiminnoista

Toiminta Sijoitus Kvl | Ka Kvl | Sijoitus Lpr | Ka Lpr
Nuorisotalotoiminta 1. 3,39 1. !
Musiikkitapahtumat ja dis- 2. 3,11 2. 3,30
cot

Tapahtumat 3. 2,88 3. 3,04
Nuorten tyOpajatoiminta 3. 2,88 5. 2,79
Nuorisovaltuusto / muut 3. 2,88 7. 2,74

vaikuttajaryhmat

Erityisnuorisotyd / etsiva 6. 2,81 6. 2,78
nuorisoty6

Kansainvélinen nuorisotyo 7. 2,69 4. 2,91
Nuorisotyd internetissa 8. 2,60 11. 2,67
Retket / matkat 9. 2,44 10. 2,71
Nuorisotiedotus (Majakka, 9. 2,44 12. 2,43
Kouvola, Verkko L:ranta)

Avartti- toiminta 11. 2,19 7. 2,74
Leirit 12. 2,00 7. 2,74

et tarkeaN(A=8M0) — tarked (2,60-3,39) — ei kovin trked (1,80-2,59) — il HKCANMNOSINID)

Kun tutkimustulosta verrataan vuoden 2008 nuorisobarometriin, nédkyy myos sielld
selkedsti se, ettd nuoret pitavat nuorisotalotoimintaa erittéin tarkednd. Muutkin nuori-
sotoiminnot ovat heille térkeitd ja siksi kotikunnassa tulee olla saatavilla erilaisia nuo-
risopalveluja. Nuorisotalojen ja -tilojen sekd nuorisotyontekijoiden olemassa olon
nuoret nékevat tarkeimpind palveluina. Seuraavaksi tarkeimpané nuoret pitavét nuori-
sotiedotusta. Vdhemmaén tarkeiksi palveluiksi nuoret luokittelevat vaikutusmahdolli-

suudet (nuorisovaltuusto) ja verkkonuorisotydn. (Myllyniemi 2008, 87-89.)
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5.2.4 Ulkomaalaisen vapaaehtoistyontekijan vaikutus nuoriin

Kyselyyn vastanneista nuorista 77 % (34) toivoi, ettd ulkomaalaisia
vapaaehtoistyontekijoitd tydskentelee nuorisopalveluiden toimipaikoissa. 23 %
(10)  vastaajista ei  toivonut ulkomaalaisia  vapaaehtoistyontekijoita
nuorisopalveluiden toimitiloihin. Vastauksissa tuli selkeasti esille, ettd
vapaaehtoisen tydskentely nuorisopalveluiden toimipaikoissa on toivottavaa.
Verrattaessa kouvolalaisten ja lappeenrantalaisten nuorten vastauksia on
néhtavissé, ettd lappeenrantalaisten nuorten mielestd vapaaehtoistyontekijan
tyoskentely nuorisopalveluiden toimintapaikoissa on toivottavampaa kuin
kouvolalaisten nuorten. Lappeenrantalaisista nuorista 84 % (21) toivoi
ulkomaalaisten vapaaehtoistydntekijoiden tyoskentelevan heidén

toimipaikoissaan, kun kouvolalaisista nuorista sita toivoi 64 % (13) vastaajista.

Halusimme myo6s selvittdd, mistd johtuu, ettd nuoret toivovat vapaaehtoisen
tydskentelevan nuorisopalveluiden toimipaikoissa ja vastaavasti taas, miksi he

eivat halua vapaaehtoisia nuorisopalveluiden toimipisteisiin.

Erilaisia kommentteja tdhan kysymykseen tuli 56, joiden vastaajia yhteensa oli
44. Erilaisia vastauksia oli paljon, mutta kuitenkin pystyttiin erottamaan kolme
vahvimmin esille tullutta vastausta. Vieraasta kulttuurista oppiminen nékyi
vahvimmin nuorten vastauksissa. Kaikista kommenteista 14 % perusteli
toivomustaan vapaaehtoistyontekijasta uuden kulttuurin antamilla
oppimiskokemuksilla. Nuorten mielestd on hyva tutustuttaa eri maista tulevia
ihmisid toisiinsa ja kartuttaa kielitaitoa puhumalla ulkomaalaisen kanssa. Nuorten
vastauksissa tuli myos esille, ettd on mukava tutustua uusiin ihmisiin.
Vapaaehtoistyontekija tuo kivaa vaihtelua nuorisotoimintaan ja vapaaehtoiset ovat

mukavia.

Luonteeltaan rasistisia kommenteistd oli 5 % ja tdssd yhden vastaajan mielipide

vapaaehtoistyontekijasta:
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“Ensin pitaisi olla hyvin asia suomalaisilla (kaikilla tyopaikat yms.)
ennen kuin annetaan ulkomaalaisille mahollisuus tienata taalla
rahaa” (V-K)

Oman vastauksen perustustelu tuntui olevan nuorille vaikeaa. Tdma nakyi siing,

ettd 18 % vastauksista kuului sarjaan en tiedd, ei kiinnosta, ihan sama ja ok.

Muita kommentteja olivat: vapaaehtoistydntekijat tuovat erilaista nédkemysta
nuorisotoimintaan, vapaaehtoistyontekijoiden kanssa on mukava jutella ja

vapaaehtoisen kautta oma maailmankatsomus avartuu ja sosiaaliset taidot paranee.

Muutama  vastaaja  oli  ajatellut  my6s  vastausta  ulkomaalaisten
vapaaehtoistyontekijoiden  kannalta. ~ Kun  vapaaehtoistyOntekijat  ovat
nuorisopalveluiden toimipaikoissa, saavat he silloin oppia suomalaisista nuorista.
Lisaksi vapaaehtoinen oppii suomea tydskennellessddn nuorisopalveluiden
toimipaikoissa. Vapaaehtoistyontekijaa arvostettiin myos yhdessd kommentissa —
hé&nta pidettiin oma-aloitteisena ja rohkeana, kun on hypannyt uusiin haasteisiin.
Negatiivissavytteisia vastauksiakin saatiin, kuten esimerkiksi en uskalla ja en

puhu ulkomaan kieltd. (Taulukko 21.)

TAULUKKO 21. Nuorten perusteluja ulkomaalaisen vapaaehtoistyontekijan
tyoskentelyyn nuorisopalveluiden toimipaikoissa

Kommentit Maara Kvl Lpr
Oppii uutta vieraasta kulttuurista 8 4 4
Or_1 _h_yva tutustuttaa eri maista tulevia 6 2 4
toisiinsa
Englannin / vieraan kielen oppiminen 5 3 2
Mukava tutustua uusiin ihmisiin 4 1 3
Vapaaehtoistyontekijé tuo kivaa vaihtelua 3 1 2
Vapaaehtoistyontekijat ovat mukavia 3 1 2
Rasistiset kommentit 3 2 1
Muut yksittaiset kommentit 24 14 10

Yhteensa 56 28 28
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5.2.5 Nuorten saamat oppimiskokemukset vapaaehtoispalveluhankkeesta

Kun ulkomaalainen vapaaehtoistyontekija tyoskentelee nuorisopalveluiden eri
toimipisteissd, antaako se oppimiskokemuksia nuorille? Mitd uutta nuoret oppivat
vapaaehtoiselta vai oppivatko he mitdadn? Listasimme kyselyyn neljd valmista
oppimiskokemusta: kielitaito, vieraan maan tavat ja kulttuuri, rohkeus puhua
vierasta kieltd ja erilaisten ihmisten hyvéksyminen. N&itd nuorten tuli arvioida
asteikolla erittdin paljon — paljon — vahan — ei yhtdan. Liséksi nuorilla oli
mahdollisuus kirjata niitd oppimiskokemuksia, joita meidan kyselylomakkeen

listalta ei [6ytynyt.

Merkittavimmat vaikutukset nékyivat nuorten arvoissa ja ennakkoluuloissa
ulkomaalaisia vapaaehtoistydntekijoita kohtaan. Erilaisten ihmisten hyvaksymisen
lisddntyminen sai parhaan keskiarvon. Rohkeus puhua vierasta kieltd ja
kielitaidon saaminen tulivat seuraavina vastauksissa. Oppiminen vieraan maan
tavoista ja kulttuurista sai saman keskiarvon kuin Kielitaito ollen jaetulla
kolmannella sijalla. Liséksi yksi nuori koki saaneensa uusia kavereita.
Vastauksissa ei ollut merkittévid eroja eri kaupunkien nuorten vastausten kesken.
(Taulukko 22.)

TAULUKKO 22. Nuorten saamat oppimiskokemukset
vapaaehtoistyontekijalta N=44

Sijoitus Oppimiskokemus Ka Ka Ka
ka'kk.' Kvl Lpr
vastaajat
1. Erilaisten ihmisten hyvaksyminen 2,81 2,72 2,88
2. Rohkeus puhua vierasta kielta 2,60 2,61 2,60
3. Kielitaito 2,30 2,26 2,32
4. Vieraan maan tavat ja kulttuuri 2,30 2,47 2,16

SHAIRPAIORIEESM0) - paljon (2,60-3,39) - vahan (1,80-2,59) - EINIANMNONRTS) =~
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Halusimme  tutkimuksessa  selvittdd, mikd merkitys ulkomaalaisella
vapaaehtoistyontekijalla on ollut nuorille. Kyselylomakkeeseen oli annettu viisi
lausetta, jotka kuvasivat ulkomaalaisen vapaaehtoistyontekijan
merkityksellisyyttd nuorille. Vastaajien tuli arvioida lauseita asteikolla erittéin
suuri — suuri — pieni - ei merkitystd. Vapaaehtoistyontekijan merkitysta kuvasivat
lauseet: kasvattaa ymmarrystd erilaisuutta kohtaan, vahentdd rasistista
kayttaytymistd, tuo uutta jokapéivaiseen elamaan, lisaa rasistista kayttataytymista,
lisd&d ennakkoluuloja ja asenteita. Liséksi nuorilla oli mahdollisuus Kkirjoittaa

jotakin muuta siitd, millainen merkitys vapaaehtoistyontekijalla oli ollut heille.

Vahvimpana nuoret kokivat rasistisen kayttdytymisen vahenemisen keskiarvolla
3,17. Seuraavalla sijalla oli ymmarryksen kasvattamisen erilaisuutta kohtaan,
jonka keskiarvo oli 3,12. Myos se, ettd vapaaehtoinen tuo uutta jokapéivéiseen
eldamaan oli kolmanneksi tarkeinta nuorille keskiarvolla 2,95. Joidenkin vastaajien
mielestd ulkomaalaisen vapaaehtoistyontekijan merkitys oli ollut negatiivinen.
Keskiarvolla 2,14 muutama nuori vastasi ennakkoluulojen ja asenteiden
lisddntyneen ja keskiarvolla 2,10 vapaaehtoisen lasndolo oli lisdnnyt rasistista

kéayttaytymista.

Kaiken kaikkiaan nuoret kokivat ulkomaalaisen vapaaehtoistyontekijan
merkityksellisena nuorille. Kouvolan ja Lappeenrannan nuorten vastauksia

vertaillessa ei 10ytynyt suuria eroja. (Taulukko 23.)

TAULUKKO 23. Vapaaehtoistyontekijan merkitys nuorille

Merkitys Ka Ka Ka
kaikki Kvl Lpr
vastaajat

Véhentaa rasistista kayttaytymista 3,17 3,06 3,24

Kasvattaa ymmarrysta erilaisuutta 3,12 3,11 3,12
kohtaan

Tuo uutta jokapaivaiseen elaméan 2,95 2,81 3,04

Lis&4 ennakkoluuloja ja asenteita 2,14 2,12 2,16

Lisaa rasistista kayttaytymista 2,10 2,18 2,04

EittAINISUURNA=8M0) — suuri (2,60-3,39) — pieni (1,80-2,59)




75

Kielteiset asenteet ja pelot erilaisia kulttuureita, yhteiskuntia ja elaméntyyleja kohtaan
ovat usein todellisuudessa tuntemattoman pelkoa. Taman vuoksi vieraisiin
kulttuureihin tutustumiseen kannustaminen ja tiedon vélittdminen ovat olennainen osa
kulttuurien vélista kasvatusta. Tutustuminen ei ole vain turismia, jossa kohdekultturia
tarkastellaan turvallisen vélimatkan pé&&std. Tutustuminen on aitoa vuorovaikutusta,
jossa ollaan valmiita myds niihin riskeihin, joita se tuo mukanaan. (Rinkinen, Luhta-
nen & Nuotio 1998, 53.)

Nuoren syvillda henkilokohtaisilla kokemuksilla on merkitystd hénen arvojen,
asenteiden ja taitojen kehittymiselle. Tatd my6s Nuoriso-ohjelma tavoittelee
(Kuure 2008, 15).

5.2.6 Nuorten arvot ja asenteet

Ihminen on tietylld tavalla oman kulttuurinsa muovaama. Se kulttuuri, jossa han
on kasvanut ja jossa hén elda vaikuttaa yksilon havaintokykyyn vahvasti. (Cantell
toim. 2000, 12.)

Honkasalo & Kiilakoski & Kivijarvi 2011 teoksessa Tutkijat ja nuorisotyd liik-
keella mainitaan ettd, tutkimuksissa on todettu rasismia kokeneiden nuorten ja
heitd kasvattaneiden aikuisten voivan omata hyvin erilaiset kasitykset siitd, mika

on rasismia.

Néin ollen voi ajatella, ettd nuorisotydssa keskeistd on mééritella rasismi nuorten
nédkokulmasta. Nama nuoret eivat koe rasismia ainoastaan pilottitakkeina ja véki-
valtana. Rasismille annetaan paljon arkisimpia sisaltéjd, kuten vihjailevia puheita,
vihamielisid katseita ja loukkaavia puheita. Vaikka nuorten kokema rasismi on
usein vaikeasti tunnistettavia pienié tekoja ja puheita, on rasismi monille sitd ko-
keneille nuorille jotain erityisen satuttavaa (Honkasalo, Kiilakoski & Kivijarvi
2011, 96).

Tutkimuksessamme halusimme selvittdd, millaisen kaytoksen nuoret kokevat ra-

sistiseksi.

Vastauksia kysymykseen tuli 44, joista saatiin 70 kommenttia. Kommenteista 40

% maéaritteli rasistisen kaytoksen haukkumiseksi. Haukkumista tapahtui heidén
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mielestddn mm. eri kulttuurin, thonvarin tai erilaisuuden vuoksi. Haukkumista
rasistiseksi kaytokseksi kokevista kommenteista 19 % oli kouvolalaisten nuorten

ja 23 % lappeenrantalaisten nuorten.

Syrjiminen koettiin rasistiseksi kaytokseksi 20 % kommenteista. Ndistd kommen-
teista 10 % oli kouvolalaisten nuorten, samoin lappeenrantalaisten nuorten mieles-
ta rasistinen kaytds on syrjimistd 10 % verran. Lisaksi joidenkin mielesta rasisti-
nen kaytds on ennakkoluuloja ja yleistysta pahalla tavalla, kiusaamista, ei hyvak-
syté erilaisia ihmisid ja heitd kohdellaan eri tavalla kuin suomalaisia. Jotkut olivat
sitd mieltd, ettd rasistinen kaytés on toisen yksin jattamistd, paheksuva katse ja
huono kaytds. Jonkun vastaajan mielesta rasistista kaytosta on kaikki, minka ko-
kee rasistiseksi. (Taulukko 24.)

TAULUKKO 24. Nuorten ndkemys rasistisen kaytoksen esiintymismuodoista
(%)

Rasistisen kaytoksen muodot KVL LPR YHT.
Kommentit % % %
Haukkuminen mm. ihonvérin, 19 23 42

erilaisuuden, eri kulttuurin takia

Syrjiminen 10 10 20
Ennakkoluulot ja yleistys pahalla tavalla 1,5 2,5 4
YKksin jattdminen 1,5 15 3
Ei hyvéksyta erilaisia ihmisi, ei 1 1 3
kohdella samanarvoisesti

Muut yksittaiset kommentit 11 17 28
Yhteensa 44 56 100

Kyselyyn vastanneilta nuorilta haettiin tietoa siitd, ovatko he havainneet ennakko-

luuloja ja rasismia nuorisopalveluiden toimipisteissa.

Kaikista vastaajista 27 % (12) oli havainnut nuorisopalveluiden toimipisteissa

ennakkoluuloja ja rasismia, kun taas 73 % (32) vastaajista ei ollut havainnut vas-
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taavaa. Jos verrataan kouvolalaisten ja lappeenrantalaisten nuorten vastauksia,
nékevat kouvolalaiset nuoret enemman ennakkoluuloja ja rasismia nuorisopalve-
luiden toimipisteissé kuin lappeenrantalaiset nuoret. Kouvolalaisista vastaajista 32
% (6) oli havainnut nuorisopalveluiden toimipaikoissa ennakkoluuloja ja rasismia,

kun taas lappeenrantalaisista tatd mieltd oli 24 %. (Kuvio 8.)

KUVIO 8. Ennakkoluulojen ja rasismin esiintyminen nuorisopalveluiden
toimipisteissa

80% -

70% -

60% -

50% -

B KYLLA rasismia
40% -

M El rasismia
30% -

20% -

10% -

0% T T 1
Kouvola Lappeenranta Keskiarvo N=44

Haimme nuorilta tietoa myds siitd, millaisia ennakkoluuloja tai rasismia he ovat
havainneet nuorisopalveluiden toimipisteissa. Vastauksia kysymykseen saatiin
vain muutama. Vastaajia oli yhteensa 12, joista kommentteja yhteensd 13. Nelja
kommenttia kertoi, ettd nuorisopalveluiden toimipisteissd havaittu ennakkoluuloi-
suus tai rasismi on ollut haukkumista — yksi vastaaja heistd oli sitd mieltd, ettd
haukkuminen on tapahtunut ns. selén takana. Rasismi oli ndyttaytynyt jonkun vas-
taajan mielestd “sorsimisena”, toisen mielestd se oli ollut solvaamista. Liséksi

yksi vastaaja oli mieltanyt rasistisen kaytoksen ulkomaalaisen vélttelyna.
Aiemmin tehdyssé haastattelussa saimme seuraavanlaisen kommentin:

"Ei meille Suomeen tartteta ulkomaalaisia, neekerit tulee Afrikasta, ne ei
tee taalla mitdan — ottaa kaikki rahat meilta. My6 painetaan tuolla toita ja

maksetaan niitten eldminen.” (H-P)
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Mistd ndma nuoren rasistiset ajatukset tulevat? Kun elettyd elaméa on vasta nuoruu-
den verran, eika nuori ole vield ehtinyt kokemuksenkaan kautta rakentamaan omia

asenteita ja ennakkoluuloja, taytyy vaikutukset tulla muualta.

Siihen, miten lapset ja nuoret suhtautuvat eri asioihin ja ihmisiin ja miten he puhuvat
niistd, vaikuttaa vanhempien esimerkki. Aikuisten pienet sanat, teot, ilmeen ja eleet
kertovat enemman kuin arvaammekaan. Piiloasenteet tarttuvat lapsiin ja niinpa lapsi
oppii asenteita vanhemmiltaan. Vieraat ja oudot asiat pelottavat luonnostaan ihmisia.
Kuitenkin vanhemmat voivat omalla kaytoksellaan vaikuttaa siihen, vahvistuvatko
lasten ennakkoluulot vai karisevatko ne pois. Kodin suvaitsevaisuuskasvatus ei ole
lasten kurssittamista vaan tapaa, miten perhe elaa ja on téssa yhteiskunnassa. (Suoma-
lainen 2012.)

Vastaajilta tiedusteltiin, milla lailla ulkomaalainen vapaaehtoistyontekija pystyy
vaikuttamaan nuorten asenteisiin vai pystyyko ollenkaan? Vastaajien tuli valita
vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa heidan mielipidettd vapaaehtoisen vaikutuksesta
— oliko vaikutus positiivinen, negatiivinen vai oliko vapaaehtoistydntekijalla vai-

kutusta ollenkaan.

77 % (33) vastaajista oli sitda mieltd, ettd vapaaehtoistyontekija oli vaikuttanut
nuorten asenteisiin positiivisesti, 7 % (3) negatiivisesti ja 16 % (7) vastaajista ei
kokenut vapaaehtoistydntekijalla olevan mink&anlaista vaikutusta nuorten asentei-
siin. Positiivisen vaikutuksen puolesta vastasi kouvolalaisia nuoria muutama
enemman kuin lappeenrantalaisia, vaikkakin kouvolalaisten ja lappeenrantalaisten

nuorten mielipiteiden valilla ei suurta eroa ollutkaan. (Taulukko 25.)

TAULUKKO 25. Vapaaehtoistyontekijan vaikutus nuorten asenteisiin (%0)

Positiivinen Negatiivinen Ei vaikutusta %
vaikutus % vaikutus %
Kouvola 78 5 17
Lappeenranta 76 8 16
Keskiarvo 77 7 16
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Nuorilta tiedusteltiin sitd, miten vapaaehtoistyontekija on vaikuttanut nuorten
asenteisiin positiivisesti. Jos vapaaehtoistyontekija on vaikuttanut nuorten asen-

teisiin negatiivisesti, niin milla lailla siind tapauksessa?

Nuoret kokivat vapaaehtoistyontekijan positiivisten vaikutusten olevan mm. sitg,
ettd hyvaksyy erilaisia ihmisié ja tapoja seka oppii ymmartaméaéan, ettd kaikki ovat
samanarvoisia. Myds tiedon saanti eri maista ja eri kulttuureista koettiin positiivi-
seksi. Merkille pantavaa oli myos se, ettd vapaaehtoistydntekija rohkaisi nuoria
omalla luonnollisella ja hauskalla tavalla puhumaan vierasta kieltd. Liséksi posi-
tiivisena koettiin, ettd vapaaehtoistyontekijé oli vahentanyt nuorten asenteita ja
ennakkoluuloja ulkomaalaisia kohtaan. Erds vastaaja totesi, ettd vapaaehtoistyon-
tekija on lasndolollaan véhentynyt rasismia. YKksi vastaajista mainitsi positiivisena
vaikutuksena olevan se, ettd vapaaehtoistyontekija oli Suomi-fani. Suomen ihailu
ja arvostus voi saada myods suomalaisnuoret katsomaan suomea eri ndkokulmasta
ja sitd kautta lisédmaan omaa arvostusta Suomea ja suomalaisuutta kohtaan. (Tau-
lukko 26.)

TAULUKKO 26. Vapaaehtoistyontekijan positiivinen vaikutus

Positiivinen vaikutus Kommentit
kaikki vastaajat

Asenteet, ennakkoluulot ja rasismi ulkomaalaisia kohtaan 11
vahentynyt
Vapaaehtoistyontekijan oma esimerkki — mm. huumori, 10

pirteys, luonnollisuus, kohteliaisuus, avoimuus ja oma-
aloitteellisuus

Tiedon saanti eri maista ja kulttuureista 5
Rohkeus puhua vierasta kielta ja keskustella 3
Muut yksittadiset kommentit 13
Yhteensa 42

Vapaaehtoistyontekijan negatiivisia vaikutuksia kysyttadessa vastaukset olivat paa-

asiassa: en tieda, ei mitaan, ei mitenkdan. Negatiivisia vaikutuksia ei juurikaan

0ytynyt.
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Kulttuurien valinen kommunikaatio ei eroa perustaltaan muusta inhimillisestd vuoro-
vaikutuksesta. Tuntemattoman henkilon kanssa kommunikoidessa on enemman epa-
varmuustekijoitd kuin saman kulttuurin jasenten vélilla. Vieraan kulttuurin kanssa
toimiessa ollaan usein tietoisempia omasta kayttaytymisestd. Kun vuorovaikutuksessa
kaytetddn yhteisia pelisaantoja, tehdaan se usein tiedostamatta ja toiminta koetaan
luonnollisena ja automaattisena — tiedetédan, mita tulee tehda. Kun kokee suurempaa
epavarmuutta vieraan kulttuurin kanssa, se ei johda valttdmaétta epatietoisuuden va-
hentamisyrityksiin, ja talloin usein tyydytadn virheellisiin yleistyksiin. Vuorovaiku-
tuksen parantaminen liittyy omien kasitysten tunnistamiseen - késityksiin, jotka kos-
kevat omaa vuorovaikutusta, késityksia ja toimintaa. Tamén lisaksi myds omien ole-
tuksien oikeellisuus muita kohtaan sekd niiden vaikutus vuorovaikutukseen ovat kes-
keisid. Epdvarmuuteen liittyvét tunteet koetaan useimmiten kielteisind. (Cantell toim.
2000, 106.)

Kysyimme nuorilta tuntemuksista, mitd ulkomaalaistaustaiset henkilét saavat heissa
aikaan. Vastaajat saivat arvioida valmiita vaittamia asteikolla erittain paljon — paljon —
vahan — ei yhtdan. Vaittamat olivat ystavyytta, mielenkiintoa uusiin asioihin, ennakko-
luulottomuutta, pelkoa, vihaa, epdvarmuutta, jotakin muuta. Vastaajien mielesta vah-
vimmat tuntemukset olivat, ettd ulkomaalaistaustaiset henkilt tuovat mielenkiintoa
uusiin asioihin. Tdmén vastauksen keskiarvo oli 3,10. Tamé vastaus sai parhaat pisteet
niin Kouvolassa kuin Lappeenrannassakin. Seuraavina tulivat ystavyyden tunne (3,05)
ja ennakkoluulottomuus (2,67). Epavarmuuden, pelon ja vihan tunteita koettiin va-
hemman. Keskiarvolla 2,50 vastaajat ilmoittivat kokevansa joitain muita tuntemuksia.
Kun nuorilta pyydettiin tarkennusta, ettd millaisia muita tuntemuksia he kokivat, saa-
tiin vain yksi vastaus — et ne on kivoi” (V-L) (Taulukko 27.)
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TAULUKKO 27. Tuntemukset ulkomaalaistaustaisista henkildista N=44

Tuntemus Ka
Y stavyytta 3,05
Mielenkiintoa uusiin asioihin 3,10
Ennakkoluulottomuutta 2,67
Pelkoa
Vihaa
Epavarmuutta

- EfittAiNPAljoRN(4=3M0)  paljon (2,60-3,39) - vahin (1,80-2,59) —
5.2.7 Nuorisopalveluiden kansainvalisen toiminnan kehittaminen

Toimiminen nopeasti muuttuvassa vaatii nuorilta monenlaista osaamista ja monenlai-
sia valmiuksia kohdata erilaisuutta. Kansainvélisyys ja suvaitsevaisuuskasvatus on
sisall6iltdéan ja menetelmiltddn monimuotoinen kokonaisuus, joka sisaltaa globaali-,
ihmisoikeus-, monimuotoisuus-, kehitys- ja rauhankasvatuksen nakékulmia. Sita tarvi-
taan varhaiskasvatuksessa, kouluopetuksessa seka koulun ulkopuolisessa kasvatustoi-
minnassa. Liséksi on olemassa oma kulttuuri-identiteetti ja kansainvélisyys -
aihekokonaisuus, jonka paamaardnd on ymmartad eurooppalaista kulttuuriperintoa
seka kulttuurisen vuorovaikutuksen ja kansainvalistymisen tukeminen. (Lapsi- ja nuo-
risopolitiikan kehittdmisohjelma 2007-2011, 25.)

Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittdmisohjelma 2007-2011 kehottaa kuntia ohjaamaan
lasten ja nuorten kasvua kansainvalisyyteen sek& erilaisuuden ja yhdenvertaisuuden
arvostamiseen. Ohjelman yhtend tavoitteena on, etta kansainvalisyys- ja suvaitsevai-
suuskasvatusta vahvistetaan osana varhaiskasvatusta, kouluopetusta ja koulun ulko-

puolista oppimista.

Kouvolalaisia ja lappeenrantalaisia nuoria pyydettiin arvioimaan sit4, millaiset osallis-
tumismahdollisuudet heill4 on osallistua kansainvaliseen nuorisotoimintaan. Vastaus-
vaihtoehtoina nuorille annettiin: erittain paljon, paljon, vahan ja ei lainkaan. Suurin
osa vastaajista 43 % (19) oli sitd mielt, ettd mahdollisuuksia on paljon. Vain yksi

vastaaja vahemman 41 % (18) koki mahdollisuuksia kansainvaliseen nuorisotoimin-
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taan olevan vahan. Seuraavina tulivat vastaukset erittdin paljon 9 % (4) ja ei lainkaan
7% (3). (Kuvio 9.)

KUVIO 9. Kokemukset mahdollisuuksista osallistua kansainvéliseen nuorisotoi-
mintaan

Ei lainkaan
Vahéan

B LPR %

mKVL %
Paljon

Erittdin paljon

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Nuorille vastaajille annettiin valmiita vaihtoehtoja kansainvalisen nuorisotoiminnan
eri muodoista. Nuorilta pyydettiin tietoa siitd, mihin niisti he haluaisivat mahdollisesti
osallistua. Vaihtoehtoina olivat ryhmavaihdot eri maiden vélilla ja vapaaehtoispalvelu
ulkomailla. Jos ndista vastausvaihtoehdoista ei kumpikaan miellyttanyt, oli vastaajalla
mahdollisuus kertoa mihin tai millaiseen kansainvéliseen nuorisotoimintaan he olisi-
vat valmiita osallistumaan. Suurin osa vastaajista 52 % (23) oli sitd mieltg, ettd ryh-
mévaihdot oli mielekkéin tapa osallistua kansainvaliseen toimintaan. VVapaaehtoispal-
velu ulkomailla kerési 25 % (11) vastauksista ja muut vastaukset melkein yhté paljon
— 23 % (10). Eroja kouvolalaisten ja lappeenrantalaisten nuorten vastauksissa ei juuri-

kaan ollut.

Valmiiden vaihtoehtojen ulkopuolisia vastauksia oli kymmenen, mutta niista ei mitaan
toivetta juurikaan esille tullut. Ainoa toive vastaajilta oli yhden lappeenrantalaisen
nuoren vastaus: matka Vengjalle — vahvasti kyll4 epdilemme, oliko vastaus vitsi vai
tosiasia. Lappeenranta on kaupunki Vendjan rajan tuntumassa, joten matkustaminen

Vendjélle on melko tavanomaista. Yksi kouvolalainen vastasi, ettd en oikein tieda
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noista vaihtoehdoista. Voi tosiaankin olla niin, ettd nuoret jotka eivat ole itse osallis-
tuneet kansainvaliseen nuorisotoimintaan, eivéat tiedd mitd se kaiken kaikkiaan on tai

miten siihen voi osallistua. (Kuvio 10.)

KUVIO 10. Halukkuus osallistua nuorisopalveluiden kansainvaliseen toimintaan

Jokin muu, mika?
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Vapaaehtoispalvelu ulkomailla
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"Mita tda kansainvalinen tarkoittaa? Riitta (nuoriso-ohjaaja) huuteli ti-
loilla, et tulkaa keittioon ja kerto et ois mahdollista osallistuu téhan vaih-

tojuttuun, aattelin et ois kiva." (H-T)

Nuorten liikkuvuus on Nuoriso-ohjelman myota lisdadntynyt ja sitd kautta nuoret ovat
ymmaértaneet suomalaisuuden l&sn&olon eurooppalaisuudessa. Eurooppa ei ole vaan
joku paikka, minne menn&an ja tullaan takaisin. Eurooppa ja eurooppalaisuus on jaa-
nyt kokemusten kautta nuorten eldmdain. Verkkovalitteisen viestinnén kehittymisen
my6ta henkilokohtaiset suhteet yli rajojen ovat jaaneet paremmin pysyviksi. Nuorten
luonteva litkkuminen verkossa pitdd Euroopan ja eurooppalaisuuden nuorten arkipéi-
vassé. (Kuure 2008, 15.)

Mité nuoret sitten ajattelevat kansainvalistymisestd — onko se heidan mielestdan nuo-
rille tarke&d4? Vastaajat saivat arvioida, onko kansainvélistyminen erittdin tarkeaa,
tarkedd, ei kovin tarkead, ei tarkedd vai ettd silla ei ole merkitystd. Kyselyyn vastan-
neista nuorista 45 % (20) piti nuorten kansainvélistymista tarkedna. 25 % (11) oli sita

mieltd, ettd nuorten kansainvélistyminen on erittain tarkedad. Myos 25 % (11) vastaa-
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jista arvioi, ettd nuorten kansainvéalistyminen ei ole kovin tarkeaa ja 4 % (2) vastaajis-
ta oli sitd mieltd, ettd silla ei ole merkitystd. Kohtaan ei tarkeaa ei tullut ainoatakaan

vastausta. (Kuvio 11.)

KUVIO 11. Mielipide kansainvalistymisen tarkeydesta
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Samalla kun nuoret ovat kansainvalistyneet, Nuoriso-ohjelman my6ta suomalaisesta
nuorisotydsta on tullut osa eurooppalaista nuorisotyétad. Suomi ei ole irrallaan Euroo-
pasta vaan eurooppalaisuus on lasnd suomalaisen nuorisotyon arjessa. CIMOn asian-
tuntijaverkoston jasenille osoitetun kyselyn vastaajista 88 prosenttia katsoi, ettd Nuo-
riso-ohjelma oli lisannyt kansainvalisyyttd nuorisotydn péivittdisesséd toiminnassa.
(Kuure 2008, 19.)



85

6 POHDINTA

Suomi on muuttumassa yha monikulttuurisemmaksi. Erindkoiset ja eri kulttuureista
tulevat ihmiset tulevat Suomessakin olemaan yhd enemman tekemisissa toistensa
kanssa koulussa, tydeldmdasséd sekd yksityiselaméssa. Niinpd kaikkien Suomessa
asuvien lasten ja nuorten tulevaisuus riippuu yhd enemman siitd, miten hyvin he
sopeutuvat tdh&n moninaisuuteen. Hyvat etniset suhteet palvelevat koko yhteiskuntaa
ja siksi niiden parantaminen mahdollisimman monipuolisin keinoin on sek&
hyodyllistd ettd moraalisesti valttamatonta. (Solares, Huttunen, Mahonen, Hirvonen,
Liebkind 2012, 4.)

Kouvolassa ja Lappeenrannassa kaupunkien henkilostostd lahes 90 % tapaa tydssaan

ulkomaalaistaustaisia nuoria.

Opinnaytetydssamme Kkartoitimme Kouvolan ja Lappeenrannan kansainvalista
nuorisotyotd eurooppalaisen vapaaehtoispalvelun (EVS) osalta. Opinndytetyon
tarkoituksena oli selvittdd millainen vaikutus ulkomaalaisella vapaaehtoistyontekijalla
on nuorisopalveluiden henkildstélle, nuorisotilanuorille ja tydpajanuorille.
Opinnaytetydmme kartoitti myos kansainvalisen nuorisotyon merkitystd Kouvolan ja

Lappeenrannan nuorisopalveluille ja kouvolalaisille ja lappeenrantalaisille nuorille.

Opinnaytetyon tavoitteena oli saada vastauksia tutkimusongelmiin; kuinka EVS
hankkeet ovat vaikuttaneet nuorten asenteisiin eurooppalaisuutta, globalisaatiota,
yhdenvertaisuutta ja rasisminvastaisuutta kohtaan? Miten nuoret kokevat EVS
vapaaehtoisen tyoskentelyn nuorisopalveluiden toimipisteissa? Mika merkitys EVS
vapaaehtoisella on ollut Kouvolan ja Lappeenrannan nuorisopalveluiden tyoyhteisoille

ja tyontekijoille?

Keskeiset tulokset

Molempien nuorisopalveluiden henkiltsto oli selkeasti sitd mieltd, ettd kansainvaliset
hankkeet edistdvat nuorten arvoja suhteessa eurooppalaisuuteen, globaalisuuteen,
rasisminvastaisuuteen ja yhdenvertaisuuteen. Erityisesti rasisminvastaisuus ja

yhdenvertaisuus nousivat arvoissa ylitse muiden. Merkittavéa kuitenkin oli, ettd
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henkilostdstd huomattava osa (32 %) ei osannut vastata tahdn kysymykseen. Onko

globalisaatio ja eurooppalaisuus vield vieraita termeja nuorisotyon ammattilaisille?

Opinnéytetyon keskeiset tulokset osoittivat samansuuntaisia havaintoja, kuten
Kuurteen tutkimus (2008). Kuurteen tutkimus osoittaa kansainvalisten hankkeiden
edistdvan nuorten positiivista suhtautumista yhdenvertaisuuteen ja nonformaaliin
oppimiseen.  Opinndytetydbn molemmat Kkyselyt ja haastatteluryhmét antoivat
samansuuntaisia tuloksia. Kielten oppiminen ja rohkeus puhua vieraita kielia

korostui.

Kaikki tutkimukseen vastanneet (100 %) henkiloston edustajat Kouvolassa ja
Lappeenrannassa olivat sitd mieltd, ettd nuorisopalveluiden tulee tehd&

kansainvélisyyskasvatusta.

Nuorisotydntekijat Kouvolassa ja Lappeenrannassa ovat havainneet kansainvélisten
hankkeiden olevan hyva ja luonnollinen vayla tutustua eri kulttuureihin ja ihmisiin.
Nuorten vapaa-ajalla tapahtuva sitoutuminen kansainvalisyyshankkeisiin koettiin
tehokkaaksi tavaksi edistda nuorten aktiivista kansalaisuutta, suvaitsevaisuutta ja tasa-
arvoa. Haastattelututkimuksessa kavi ilmi, ettd kansainvaliseen toimintaan ja
tapahtumiin osallistuneet nuoret vaikuttivat paikoin muita suvaitsevaisemmilta. Heilla
oli ulkomaalaistaustaisia ystavia ja kansainvélisten vieraiden vastavierailua he

saattoivat jopa odottaa:

”Kv-vaihto on hyva juttu, ehka ei tutustuisi niin helposti muuten ulkolaisiin

nuoriin.” (H-L)

Merkille pantavaa oli, ettd henkiloston huomio kansainvalisen nuorisotyon
vaikuttavuudesta kohdistui ensin nuoriin ja vasta sitten oman ammatillisuuden
kehittymiseen. Ammatillisena puutteena koettiin vahdinen Kkielitaito ja kokemus
kansainvélisestd nuorisotyostd. Yleisesti mainittiin, ettd kansainvalisen nuorisotyon
tekemiseen tarvitaan erityisosaamista ja tyokokemusta ja siksi lyhyttd tyokokemusta

pidettiin esteend osallistua kansainvéliseen toimintaan.
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Kyselytutkimuksia analysoidessamme havaitsimme, ettd lappeenrantalaiset vastaajat
suhtautuivat kansainvélisiin hankkeisiin ja kansainvalisyyskasvatukseen positiivi-
semmin kuin kouvolalaiset vastaajat. VVoisiko syy olla t4hdn Lappeenrannan nuoriso-
palveluiden strategia kansainvaliseen nuorisotyohon. Lappeenrannassa henkilostoa
rohkaistaan osallistumaan kansainvélisiin koulutuksiin ja toteuttamaan kansainvélisid
hankkeita.

Haastattelemiemme nuorten vastaukset eivat taysin tue ajatusta nuorten
kansainvélistymisestd, silla 60 prosenttia vastaajista ei mielestdan ollut osallistunut
kansainvéliseen toimintaan. Toimintaan osallistuneet nuoret olivat kuitenkin l16ytaneet
tien  kansainvalisyyteen  ldhinnd  koulun tai  nuorisopalvelujen  kautta.
Kyselytutkimukseen ja haastatteluihin osallistuneet kouvolalaiset ja lappeenrantalaiset
nuoret k&vivat juuri niilld nuorisotiloilla, joissa ulkomaalaiset vapaaehtoiset olivat
tyoskennellet. VVaikka nuoret tiesivét kansainvélisista hankkeista nuorisotiloilla, olivat
jopa osallistuneet niihin ja tiedostivat vapaaehtoisen ulkomaalaisen tyontekijana
nuorisotilalla, eivat monet silti tiedostaneet itse olevansa osa kansainvalistd hanketta
tai kontaktia. Nuorisopalveluiden tuleekin tulevaisuudessa lisatd tiedotusta

kansainvélisesta nuorisotydsté ja kansainvélisen nuorisotoiminnan mahdollisuuksista.

Nuorten arvostus kansainvélistd nuorisoty6tad kohtaan oli yllattdva. Nuoret sijoittivat
kansainvalisen nuorisotyon tarkeyden sijalle 5, kun taas henkil6std arvosti
kansainvélisen nuorisotyon sijalle 10. Nuoret ovat kiinnostuneita kansainvalisista
hankkeista, mutta arastelevat itse lahte&d vapaaehtoispalveluun ulkomaille huonoon

kielitaitoon ja arkuuteen vedoten.

Kysyimme nuorisopalveluiden henkil6stoltd, kuka on vastuussa nuorisopalveluiden
kansainvélisestd nuorisotyostd. Vastaukset jakautuivat monelle eri taholle niin
Kouvolassa kuin Lappeenrannassakin. Vastauksissa oli vastuu koettu olevan tietyilla

henkil6ill, eri tyoyksikoilla ja eri ammattiryhmilla.

Kun kansainvélisen nuorisotydn vastuu oli henkildstélle hieman epéselvaa, kysyimme
myo6s sitd, onko nuorisopalveluilla kansainvalisen nuorisotydn suunnitelmaa.

Kaésitykset suunnitelman olemassaolosta olivat kovin erilaiset molempien kaupunkien
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henkiloston osalta.  Niissa vastauksissa, joissa suunnitelman koettiin puuttuvan,

nahtiin sille selkeéasti olevan tarvetta.

Kansalaisuuden tuoli tukee nuoren kasvua aktiiviseksi kansalaiseksi

Olemme sivunneet opinndytetydssémme Euroopan kansalaisuuden tuoli mallia, jossa
nuoren kehittymistd aktiiviseksi kansalaiseksi kuvataan tuolin  neljan eri jalan
muodossa.

Poliittinen jalka kuvastaa nuoren oikeuksia ja velvollisuuksia. Tutkimuksessa
todettiin, ettd vapaaehtoinen nuori oppii vastuuta ja  velvollisuuksia
vapaaehtoispalveluhankkeen kautta toimiessaan nuorisopalveluiden tydyhteisdissa.
Vapaaehtoistyontekija on laheisessd vuorovaikutuksessa nuoriin niin nuorisotiloilla
kuin nuorten tydpajoillakin ja toimii samalla esimerkkind nuorille. Sosiaalinen jalka
kertoo nuoren sosiaalisista taidoista, lojaalisuudesta ja solidaarisuudesta muita
kohtaan. Tutkimuksessa havaittiin, kuinka vapaaehtoistyontekijat edistivéat
erilaisuuden ymmartamystd. Kulttuurinen jalka kuvastaa kulttuurien erilaisuutta ja
tietdmystd,  missd  Kkulttuurisessa ~ ympdristéssd  nuori  kulloinkin  on.
Vapaaehtoistyontekija edisti omalla esimerkilladn kulttuurienvalista oppimista.
Taloudellinen jalka symboloi nuoren vastuuta omasta koulutuksesta, tydelamasta ja
toimeentulosta. Vapaaehtoistyontekijat antoivat hyvan esimerkin nuorille, kuinka
nonformaalin oppimisympdriston kautta voi saada koulutusta, tyotd ja toimeentuloa.

Youth in Action nuorisotoimintachjelman yhten& tavoitteena on kasvattaa nuorista
aktiivisia kansalaisia. Nuorisolaki kehottaa kuntia samaan tavoitteeseen. Myos
opinndytetydsséd tutkimuksen taustalla ndkyy nuoren kasvun tukeminen aktiiviseksi

kansalaiseksi.

Kansainvélisyyskasvatus ja monikulttuurisuuskoulutus ehkaisee rasismia

Kansainvélisyys ja monikulttuurisuus ovat tulevaisuutta. Kulttuurien valista oppimista
tarvitsee jokainen. Suvaitsevaisuus ja yhdenvertaisuus ovat tarkedt arvot, joita
tulevaisuudessa yhd enemman tarvitaan.

Tutkimuksessamme todettiin, ettd nuoret ovat havainneet rasistista kayttdytymista

nuorisopalveluiden toimipisteissd. Vastaajista 27 % oli havainnut rasismia
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nuorisopalveluiden  toimipisteissa.  Rasistisen  kédyttdytymisen  esiintyminen
nuorisopalveluiden toimipisteissd on huolestuttavaa ja siksi molempien kaupunkien

nuorisopalveluiden tulee puuttua siihen viipymatta.

Saannollisin véliajoin tapahtuvilla monikulttuurisuuskoulutuksilla voidaan vaikuttaa
henkildston asenteisiin ja ennakkoluuloihin. Aiemmat tutkimukset (mm. Kankkunen
ym. 2011, Habib 2011) puoltavat ajatusta koulutuksen myonteisista vaikutuksista ra-

sisminvastaiseen tyootteeseen.

On tarkedd pyrkia rekrytoimaan nuorisotyon kentille mahdollisimman moninainen
joukko erilaisista etnisistd, kulttuurisista tai muista vahemmistétaustoista tulevia
nuoria. Kun vuorovaikutusta joudutaan kdym&&n moneen suuntaan yhteisia intresseja
ja kieltad etsien, kansallisten ja kielellisten taustojen madrittdmien ryhmien rajat
hamartyvat tai nayttavat halventyvan kokonaan. (Honkasalo, Kiilakoski, Kivijérvi
2011, 109.) Vapaaehtoispalveluhankkeiden kautta saadaan tydyhteiséon eri

kulttuurien edustajia Youth in Action nuorisotoimintaohjelman rahoittamana.

Tulevaisuuden haasteet

Aidosti kulttuurienvalisessd yhteiskunnassa jokaisen sosiaalisen ryhmén tulisi voida
elad tasa-arvoisissa olosuhteissa Kkulttuuritaustasta, eldmén tavasta ja syntyperésta
riippumatta. Naiden paamaéaarien saavuttaminen edellyttdd, ettd kulttuurienvalista
kasvatustyotd tehdadn kaikkialla yhteiskunnassamme. Ei riit4, ettd tyotd tehddén
ainoastaan vadhemmistéjen tai ainoastaan enemmistéjen parissa. Vahemmistojen ja
enemmistdjen tarpeet ovat hyvin erilaisia, mutta ne ovat toisiinsa sidoksissa. (Rinki-
nen, Luhtanen & Nuotio 1998, 46.)

Kyselytytkimukseen  vastanneet  nuoret  toivoivat  vapaaehtoistyontekijoita
tyoskenteleméén nuorisopalveluiden toimipisteisiin. Nuoret kokivat
vapaaehtoistyontekijan vaikuttavan positiivisesti heidan asenteisiin ulkomaalaisia
kohtaan.  Lis&ksi he kokivat oppineensa vapaaehtoistyontekijaltd uusia asioita
vieraista kulttuureista ja ihmisistd, my6s rohkeus kéyttdd vierasta kieltd kasvoi.
Vapaaehtoispalveluhanke on hyva keino edistaa nuorisopalveluiden kasvatustehtavaa

my06s kansainvaalisyyden osalta. Hyvaksytyilld hankkeilla on EU:n mittava
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taloudellinen tuki. Vapaaehtoistyontekijan tydpanosta voidaan hyddyntaa laaja-
alaisesti eri yhteistyoverkostojen kanssa. esim. nuorisopalvelut, koulut, jarjestot

ym. yleishyddylliset yhteisot.

Suomalaisesta nuorisotydsta on tullut eurooppalaista nuorisotydtd. Suomi ei ole
irrallaan Euroopasta vaan eurooppalaisuus on lasnd suomalaisen nuorisoty®n arjessa.
Tilanteessa on eroja eri puolilla Suomea, joka johtuu resursseista seka
tottumattomuudesta hakea ulkopuolista rahoitusta hankkeisiin. (Kuure 2008, 19.)

Kansainvalinen ty0 on vaativaa, joskin kehittdd nuorisotydntekijoiden ammattitaitoa.
Jos paikalliseen nuorisotyohon  panostetaan, voidaan samalla vaikuttaa
eurooppalaiseen nékyvyyteen. CIMO:n asiantuntijaverkoston jasenille osoitetussa
kyselyssd 88 % prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd ohjelma on lisannyt
nuorisoalan péivittaisessa tydssa sekéd eurooppalaista, ettd kansainvélista ulottuvuutta.
Varsinkin pienilld paikkakunnilla hankkeet nakyvét selvemmin ja ovat tuoneet
lisdvaria paikalliseen toimintaan. Vaikuttavuus paikallisella tasolla on ollut suuri.
(Kuure 2008, 19.)

Opinnaytety6 toi esille, ettd kansainvéliset hankkeet edistdvat yhdenvertaisuutta ja
suvaitsevaisuutta. Hankkeet lisddvat nuorten ja nuorisotyontekijoiden Kkielitaitoa ja
rohkeutta puhua vieraita Kielid.

Leena Suurpdd (2012) nuorisotutkimusverkostosta kuvaa artikkelissaan Nuorten
maailmaan mahtuu, ettd kansainvélisellda liikkuvuudella ei tarkoiteta vain
suomalaisnuorten matkailua ja osaamisen kertymistd. Kansainvalinen liikkuvuus on
myos henkistd liikkuvuutta — ajatusten, asenteiden ja yhteistjen liikettd ja
suomalaisuuden rajojen liikettd. Syrjinndn vastainen ajattelu ja toiminta ovat

globaalikasvatuksen kumppaneita.

Kansakunnat ovat liikkuneet kautta historian. Nykypdaivan nuorille liikkuminen on
helpompaa ja nopeampaa. Tietotekniikka mahdollistaa reaaliaikaisen keskustelun
ystavien kanssa ympéri maailmaa — olkaamme siis tdssa kehityksessd mukana ja
mahdollistetaan kansinvélistymismahdollisuuksia nuorille niin Kouvolassa kuin

Lappeenrannassakin.
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HYVAT SAMMONTORIN NUORISOTILAN NUORET JA VANHEMMAT

Opiskelemme Mikkelin ammattikorkeakoulussa jérjesto- ja nuorisotyon koulutusoh-
jelmassa tavoitteena yhteisopedagogi YAMK tutkinto. Toimimme Lappeenrannan
nuoriso- ja litkuntatoimessa nuorisotoimenjohtajana ja Kouvolan nuorisopalveluissa
erityisnuorisotyontekijana. Opiskeluumme liittyen meita kiinnostaa nuorten harrastu-
neisuus ja nuorisotoimen tarjoama kansainvalisyystoiminta. Tutkimme Kouvolan ja
Lappeenrannan nuorisopalveluiden tarjoaman kansainvélisyystoiminnan vaikutuksis-
ta nuoriin.

Haluaisimme haastatella lastanne / nuortanne ja kéyttaa hanen kuvaamiaan kokemuk-
sia omasta harrastustoiminnastaan tai kiinnostuksesta kansainvéliseen nuorisotyohon.
Tulemme kasittelemaén kaikkea saamaamme tietoa ehdottoman luottamuksellisena
ja siten ettd kukaan lapsista ei ole tunnistettavissa lopullisesta tutkimusraportista.

Haastattelut pidetddn Sammontorin nuorisotiloilla ke 26.1.2011 ja Inkeroisten nuori-
sotilalla to 3.2.2011.

Jos suostutte siihen etté lastanne/ nuortanne saa haastatella, kirjoittaisitteko allaole-
vaan ilmoitukseen allekirjoituksen ja hyvéksymismerkinnan.

Lisatietoja

Sirpa Raikkonen Maritta Rihu
Nuorisotoimenjohtaja LPR Erityisnuorisotyontekija KVL
puh. 040 512 6567 tyo puh. 020 6157882 tyd

Palauta tima osa nuorisotiloille ennen haastattelua

Suostun siihen etta lastani haastatellaan.
(rasti ruutuun)

En suostu siihen etté lastani haastatellaan.

Lapsen / nuoren nimi

Vanhemman allekirjoitus
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HYVAT INKEROISTEN NUORISOTILAN NUORET JA VANHEMMAT

Opiskelemme Mikkelin ammattikorkeakoulussa jérjesto- ja nuorisotyon koulutusoh-
jelmassa tavoitteena yhteisopedagogi YAMK tutkinto. Toimimme Lappeenrannan
nuoriso- ja litkuntatoimessa nuorisotoimenjohtajana ja Kouvolan nuorisopalveluissa
erityisnuorisotyontekijana. Opiskeluumme liittyen meita kiinnostaa nuorten harrastu-
neisuus ja nuorisotoimen tarjoama kansainvalisyystoiminta. Tutkimme Kouvolan ja
Lappeenrannan nuorisopalveluiden tarjoaman kansainvélisyystoiminnan vaikutuksis-
ta nuoriin.

Haluaisimme haastatella lastanne / nuortanne ja kéyttaa hanen kuvaamiaan kokemuk-
sia omasta harrastustoiminnastaan tai kiinnostuksesta kansainvéliseen nuorisoty6hon.
Tulemme kasittelemaén kaikkea saamaamme tietoa ehdottoman luottamuksellisena
ja siten ettd kukaan lapsista ei ole tunnistettavissa lopullisesta tutkimusraportista.

Haastattelut pidetddn Sammontorin nuorisotiloilla ke 26.1.2011 ja Inkeroisten nuori-
sotilalla to 3.2.2011.

Jos suostutte siihen etté lastanne/ nuortanne saa haastatella, kirjoittaisitteko allaole-
vaan ilmoitukseen allekirjoituksen ja hyvéksymismerkinnan.

Lisatietoja

Sirpa Raikkonen Maritta Rihu
Nuorisotoimenjohtaja LPR Erityisnuorisotyontekija KVL
puh. 040 512 6567 tyo puh. 020 6157882 tyd

Palauta tima osa nuorisotiloille ennen haastattelua

Suostun siihen etta lastani haastatellaan.
(rasti ruutuun)

En suostu siihen etté lastani haastatellaan.

Lapsen / nuoren nimi

Vanhemman allekirjoitus
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Kansainvalinen nuorisotyd, henkildstd
Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!
31.1.-10.2.2012

Kouvolan ja Lappeenrannan nuorisopalvelut toteuttavat kyselyn kansainvélisen nuori-

sotyon vaikuttavuudesta talvella 2012. Tama kysely on suunnattu Kouvolan ja Lap-

peenrannan nuorisopalveluiden henkilostdlle Kysely on osa Maritta Rihun ja Sirpa
Raikkdsen opinnaytetyotd (Yhteisopedagogi YAMK ). Kyselyyn vastaaminen kestaa

n. 20 min.

Kiitos mielipiteestasi ja ajastasi!

T. Maritta ja Sirpa

1. Sukupuoli

() nainen

() mies

2. Tyoskenteletkd?

() Kouvolassa
() Lappeenrannassa

3.Minka ikainen olet?

4. Onko sinulla kokemusta kansainvélisesté nuorisotydsta?

() kylla
() ei

4a. Mita kokemusta sinulla on kansainvélisesta nuorisotyosta?
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[1 kansainvaliset ryhmétapaamiset

[] tyoskentely ulkomaalaisen vapaaehtoisen kanssa
[1 yhteisty0 ystavyyskaupunkien kanssa

[1 kansainvaliset seminaarit ja/tai koulutukset

[1 Jotain muuta, mité ?

4b. Miksi sinulla ei ole kokemusta kansainvalisesté nuorisotydsta?

5. Oletko kiinnostunut tekemaan enemman kansainvalisia nuorisotyén hankkei-

ta?

() kylla
() en

5b. Miksi?

6. Kuuluuko nuorisopalveluiden tehtaviin mielestasi kansainvalisyyskasvatus?

() kylla
() ei



6b. Miksi?
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7. Seuraavassa on luettelo nuorisopalveluiden toiminnoista. Laita seuraavat toi-

minnot mieleiseesi jarjestykseen asteikolla erittain tarkea - ei tarkea.

nuorisotalotoiminta
retket / matkat
leirit

tapahtumat

nuorisovaltuusto /
muut  vaikuttaja-

ryhmat

nuorisotiedotus
(Majakka Kouvola,
Verkko Lappeen-
ranta)

avartti-toiminta
verkkonuorisoty®
erityisnuorisoty®
etsiva nuorisotyo
ehkdisevd péihde-
tyo
monikulttuurinen

nuorisoty®

erittain

tarkea

0
0
O
O

0

0

0
0
0
0

O

0

tarkea

0
0
O
O

0

0

0
0
0
0

O

0

ei ko-
vin

tarked
O
0
0

0

0

0

O
0
O
0

O

0

ei tar-

ked

O
0
O
O

O

0

0
O
0
O

O

O
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kansainvalinen

nuorisoty®
musiikkitapahtumat
. O O 0
/ discot
nuorten  tyopaja-
O O 0O

toiminta

8. Tapaatko nykyisessa tydssasi ulkomaalaistaustaisia nuoria?

() kylla
() en

9. Mita tuntemuksia ulkomaalaistaustaiset henkildt saavat sinussa aikaan as-

teikolla erittain paljon - ei yhtaan?

erittain el
~paljon véhan
paljon yhtaan
ystavyytta O O O 0O

mielenkiintoa  uusiin

O O O 0

asioihin

ennakkoluulottomuutta () O O O

pelkoa O O O 0O
vihaa O O O 0O
epavarmuutta O O O O

10. Mitda muita tuntemuksia ulkomaalaistaustaiset nuoret saavat sinussa aikaan?
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11. Oletko tyoskennellyt ulkomaalaisen vapaaehtoisen kanssa?

() kylla
() en, miksi ?

12. Onko ulkomaalainen vapaaehtoistyontekija vaikuttanut nuoriin ja heidan

kaytokseensa...

() positiivisesti
() negatiivisesti
() eiollenkaan

() seka positiivisesti etta negatiivisesti, miten?

12a. Miten ulkomaalainen vapaaehtoistyontekija on vaikuttanut positiivisesti

nuoriin ja heidan kaytokseensa?

12b. Miksi ulkomaalainen vapaaehtoistyontekija on vaikuttanut negatiivisesti

nuoriin ja heidan kaytokseensa?
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13a. Miten vapaaehtoispalveluhankkeet ovat vaikuttaneet nuorten arvoihin suh-

teessa yhdenvertaisuutta ja rasisminvastaisuutta kohtaan?

13b. Miten vapaaehtoispalveluhankkeet ovat vaikuttaneet nuorten arvoihin suh-

teessa eurooppalaisuutta ja globaalisuutta kohtaan?

14. Millainen suhtautuminen sinulla nuorisotydntekijana / yksilévalmentajana on

vapaaehtoistyontekijaan tyokaverina?

15. Miten suuri merkitys kansainvalisella nuorisoty6lla on kunnallisessa nuoriso-
tyossa asteikoilla erittain suuri - ei merkitysta?
erittain ei merki-

_suuri kohtalainen pieni
suuri tysta

O 0O 0 0 0

16. Ketka ovat vastuussa kaupunkisi nuorisopalveluiden kansainvalisen nuoriso-

tyon kehittamisesta, suunnittelusta ja toteutuksesta?
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17. Kenen pitdaisi olla vastuussa kaupunkisi nuorisopalveluiden kansainvalisesta

nuorisotyosta?

18. Onko kaupunkinne nuorisopalveluissa kansainvéalisen nuorisotyén suunni-

telma ( vuositasolla tai useamman vuoden jaksolla)?

() kylla
() el
() entieda

19. Pitaisikd kaupunkinne nuorisopalveluissa olla kansainvéalisen nuorisotydn

suunnitelma?

() kylla
() el

20. Tehd&anko kaupunkisi nuorisopalveluissa riittavasti kansainvalistd nuoriso-

ty5ta?

() kylla
() ei

21. Millaista kansainvélistd nuorisotoimintaa pitaisi kaupungissasi olla taméan-

hetkisen kansainvéalisen nuorisotyon lisaksi?
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22. Onko mielestasi nuorten kansainvalistyminen tarkeaa asteikolla erittéin tar-

keda - ei tarkeaa?

erittain .~ ei kovin ei tar-
- tarkeaa
tarkeaa tarkedd keada

0 0 0 0
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Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!
31.1.-14.2.2012
Kouvolan ja Lappeenrannan nuorisopalvelut toteuttavat kyselyn kansainvalisen nuori-
sotyon vaikuttavuudesta talvella 2012. Tdma kysely on suunnattu Kouvolan ja Lap-
peenrannan nuorisotila- ja tydpajanuorille. Kysely on osa Maritta Rihun ja Sirpa
Raikkdsen opinndytety6td (Yhteisopedagogi YAMK ). Kyselyyn vastaaminen kestaa
n. 20 min.
Kiitos mielipiteestasi ja ajastasi!

T. Maritta ja Sirpa

1. Sukupuoli

() tyttd
() poika

2. Asutko?

() Kouvolassa
() Lappeenrannassa

3. Minka ikainen olet?

4. Oletko talla hetkella?

() ylékoulussa

() ammattiopistossa

() lukiossa

() nuorten tyopajalla

() tyoton

() Jossain muualla, missa ?




5. Mihin nuorisopalveluiden toimintoihin olet osallistunut?

[
[
[
[
[
[
[
[

[ e e e e e

nuorisotalotoiminta

retket / matkat
leirit

nuorisovaltuusto / muut vaikuttajaryhmat

nuorisotiedotus (Majakka Kouvola, Verkko Lappeenranta)
avartti-toiminta

nuorisotyo internetissa

erityisnuorisoty0 / etsiva nuorisotyo
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[1 kansainvalinen nuorisotoiminta (eri maiden valiset ryhmavaihdot tai vapaaehtois-
tyontekija nuorten toimipaikoissa)
[ 1 musiikkitapahtumat / discot

[ 1 nuorten tydpajatoiminta

6. Seuraavassa on luettelo nuorisopalveluiden toiminnoista. Arvioi seuraavat
toiminnot asteikolla erittain tarkea - ei tarkea.

nuorisotalotoiminta
retket / matkat
leirit

tapahtumat
nuorisovaltuusto /

muut vaikuttajaryh-
mat

nuorisotiedotus (Ma-
jakka Kouvola,
Verkko Lappeenran-
ta)

avartti-toiminta

nuorisotyd internetis-
sa

erityisnuorisotyo /
etsiva nuorisotyo

kansainvélinen nuo-
risotoiminta (eri mai-
den valiset ryhmé-
vaihdot tai vapaaeh-
toistyontekija nuor-
ten toimipaikoissa)

musiikkitapahtumat /
discot

erittain
tarkea

O
0
0
O

0

0

0
0

0

0

0

tarked kovin

O
0
0
O

0

0

0
0

0

0

0

tarkea
()
0
()
()

0

0

0
0

0

0

0

ei
. tarkea

0
0
0
O

0

0

0)
0

0)

0

0)
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nuorten tyopajatoi-
it O 0O O 0

7. Toivotko, ettd vapaaehtoisia ulkomaalaisia tydskentelee nuorisopalveluiden
toimipaikoissa?

() kylla
() en

Miksi?

8. Voisitko itse ajatella lahtevasi vapaaehtoiseksi ulkomaille?

() kylla
() en

Miksi?

9. Mité& uutta opit ulkomaalaiselta vapaaehtoistyontekijalta hanen tydskennelles-
saan nuorisopalveluiden toimipaikoissa asteikolla erittéin paljon - ei yhtdan?

erittain . . ei yh-
. paljon véhan ..
paljon taan
kielitaitoa O () () )

vieraan maan

tapoja ja 0) 0 0 0

kulttuuria

rohkeutta

puhua vieras- () 0 () 0)
ta kielté

hyvaksymaan () @ @ ()
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erilaisia ih-
misia
Jotain muuta,

o O O 0 0

10. Millainen merkitys ulkomaalaisella vapaaehtoistyontekijalla on nuorille as-
teikolla erittain suuri - ei merkitysta?

erittain ... ei merki-
- suuri - pieni )
suuri tystéa
edistdad ymmar-
rysta erilaisuut- () @) O O
ta kohtaan

vahentaa rasis-

tistakayttayty- () () () ()

mista

tuo uutta arki-
toimintoihin 0 () O ()

lisaa rasistista

aytaytymista O O 00

lisad ennakko-

luuloja ja asen- () () () ()
teita

Jokin muu, mi-

2 0O 0 0 0

11. Kuuluuko ystavépiiriisi ulkomaalaistaustaisia nuoria?

() kylla
() ei

Kuinka monta ulkomaalaistaustaista nuorta kuuluu ystavapiiriisi?

12. Mité on mielestasi rasistinen kaytos?
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13. Oletko havainnut nuorisopalveluiden toimipisteissa ennakkoluuloja tai ra-

sismia?

() kylla
() ei

Millaisia ennakkoluuloja tai rasismia olet havainnut nuorisopalveluiden toimi-

pisteissa?

14. Millaisia ajatuksia ulkomaalaistaustaiset henkilot herattévat sinussa asteikol-
la erittéin paljon - ei yhtaan?

erittain
paljon

ystavyytta @)
mielenkiintoa uusiin 0)
asioihin
ennakkoluulottomuutta ()

pelkoa @)
vihaa @)
epavarmuutta @)

Jotain muuta, mita ? ()

paljon vahén ;'h AN
0O O 0O
O O 0
0O O 0O
0O O 0O
0O O 0O
O O 0
0O O 0O

15. Pystyykd ulkomaalainen vapaaehtoistyontekija vaikuttamaan nuorten asen-

teisiin?

() positiivisesti
() negatiivisesti
() eiollenkaan
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16. Tarjoaako nuorisopalvelut mahdollisuuksia osallistua kansainvaliseen nuori-
sotoimintaan asteikolla erittéin paljon - ei lainkaan?

erittain . .. eilain-
. paljon vahan
paljon kaan

0 0 0 0

17. Millaiseen kansainvaliseen nuorisotoimintaan sina haluaisit osallistua?

() ryhmévaihtoihin (eri maiden vélillg)
() vapaaehtoispalveluun ulkomailla
() Jokin muu, mika

18. Kuinka tarkeaa on nuorten kansainvalistyminen?

o ei ko- ... . )
erittéin .. , .. . ei tar- ei merki-
... tarkeaa vin )
tarkeaa . .. Kedd o tystd

tarkeaa

o O O 0O 0



