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varautumisessa.   
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ABSTRACT 

The objective of the thesis was to make activity cards and instructions for 
managing radiation hazard situations in cases of domestic water, primary pro-
duction and foodstuffs for the use of the environmental healthcare in the city of 
Vantaa. In addition, the objective was to investigate how waterworks, primary 
production and food industry were prepared for radiation hazard situations and 
their perspectives on this matter. In order to strengthen the competence of the 
environmental health care personnel the orientation material of the prepared-
ness for radiation hazard situation was created. An orientation event and exer-
cise were also organized to simulate the radiation hazard situation. An addi-
tional objective was to assess the level of the preparedness, opinions and atti-
tudes of the personnel on this matter and to consider development targets in 
preparing for radiation hazard situation. 
 
The research data was collected by two surveys. The survey for the personnel 
of the environmental healthcare was answered by all the 20 people who had 
participated in the orientation event and the radiation exercise. Another survey 
was sent to 65 operators, and 20 of the operators (31 %) answered the sur-
vey. The research data obtained from the surveys and the radiation exercise 
was supplemented with three expert interviews. 
 
According to the results, the personnel of the environmental healthcare had a 
positive attitude to preparedness, good situation management and communi-
cation skills. The personnel was also willing to cooperate with the environmen-
tal healthcare of the other municipalities. The personnel though that the role of 
environmental healthcare in radiation hazard was clear to them, but the em-
ployee’s own role and work tasks in possible radiation hazard were found un-
clear. The operators clearly thought that the communication was under control 
in the event of radiation hazards and that it had been developed in companies 
for various disturbance situations. It became clear that operators need addi-
tional information on early stage protection measures and post stage clean-up 
measures as well as on measurement and sampling instructions. 
 
In the future, in the preparation of the environmental healthcare for radiation 
hazard situation regular radiation exercises should be considered, for exam-
ple, every three years. In additions, the role of individual employees and their 
work as radiation hazard assistants must be clarified and reinforced. Opera-
tors should be supported by the factual information on radiation protection, 
cleaning, measuring and sampling. In developing the preparedness of authori-
ties and operators, various alternatives must be developed, for example inter-
calibration with different partners. 
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1 JOHDANTO 

Kunnan ympäristöterveydenhuollon on varauduttava erilaisiin häiriötilanteisiin. 

Määräykset tästä tulevat elintarvike- ja terveydensuojelulaista. Vantaan ympä-

ristöterveydenhuollolle on laadittu valmiussuunnitelma, jossa on toimintaoh-

jeita erilaisia häiriötilanteita varten, kuten ruokamyrkytys- ja talousvesivälitteis-

ten epidemioiden selvittämiseen tarvittavia ohjeita.  

 

Vantaan ympäristöterveydenhuollosta osallistuu vuosittain henkilöstöä erilai-

siin häiriötilanneharjoituksiin. Esimerkiksi vuonna 2019 osallistui kolme henki-

löä valtakunnalliseen valmiusharjoitukseen (Pisara 2019). Harjoitus toteutettiin 

Suomen Punaisen Ristin ja muiden yhteistyötahojen kanssa, ja siinä harjoitel-

tiin toimintaa vesikriisin sattuessa. Lisäksi vuonna 2019 oli ensimmäinen valta-

kunnallinen harjoitus säteilyvaaratilanteesta, jonka kuvitteellinen säteilyvaara-

tilanne oli Uudellamaalla. Tähän harjoitukseen osallistui Vantaan ympäristöter-

veydenhuollosta neljä henkilöä.  

 

Ympäristöterveydenhuollon valmiussuunnitelma tulisi sisällyttää Vantaan kau-

pungin valmiussuunnitelmaan. Tässä tulisi kuvata muun muassa yhteydet val-

vontayksikön ja kunnan välillä (esimerkiksi yhteyshenkilö tai asiantuntija kun-

nan johtokeskukseen), kunnan sisäinen tiedonkulku ja poikkihallinnollinen yh-

teistoiminta. Toistaiseksi Vantaan ympäristöterveydenhuollon valmiustoiminta 

on integroitu heikosti kaupungin valmiussuunnitelmaan. Vuonna 2020 tavoit-

teena on ollut edistää ympäristöterveydenhuollon huomioimista kaupungin va-

rautumisessa. Vuoden 2020 aikana tilanne on parantunut, kun ympäristöter-

veydenhuolto sai paikan kaupungin valmiussuunnittelun ohjausryhmästä. Ko-

ronapandemia on työllistänyt kaupungin eri valmiustahoja, joten säteilyvaarati-

lanteen varautumisasioihin pystytään paremmin perehtymään pandemian jäl-

keen. 

 

Vantaalla on tehty tiivistä yhteistyötä talousvesitoimijoiden kanssa ja heidän 

toiminnassaan on huomioitu erilaisiin häiriötilainteisiin varautuminen. Säteily-

vaaratilanteen varautumiseen liittyviä toimintakortteja ei ole kuitenkaan vielä 

laadittu. Lisäksi ympäristöterveydenhuollon on vahvistettava varautumiseen 

liittyvää yhteistyötä alkutuotannon ja elintarviketeollisuuden toimijoiden 

kanssa, joilla on velvollisuus varautua erilaisiin häiriötilanteisiin.  
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Opinnäytetyöni tavoitteena on ollut laatia Vantaan ympäristöterveydenhuollolle 

toimintakortit ja ohjeet säteilyvaaratilanteeseen talousveden, alkutuotannon ja 

elintarvikkeiden osalta sekä selvittää, miten Vantaan vesilaitokset, alkutuo-

tanto ja elintarviketeollisuus ovat varautuneet säteilyvaaratilanteisiin. Vantaan 

vesilaitoksille sekä alkutuotannolle ja elintarviketeollisuudelle laadittiin toimin-

takortit ja ohjeet säteilyvaaratilanteen varalta. Lisäksi ympäristöterveydenhuol-

lon henkilökunnalle laadittiin perehdytysmateriaali säteilytilanteeseen varautu-

misesta sekä henkilökunnalle järjestettiin harjoitus säteilyvaaratilanteesta. 

Opinnäytetyössä käsitellään säteilyvaaratilannetta, joka on laaja ja pääasiassa 

vaatii yhteiskunnalta poikkeusoloja. 

 

Opinnäytetyössäni tutkimusaineistoa kerättiin kahdella kyselytutkimuksella. 

Henkilökunnalle lähetettiin Webropol-kysely säteilyvaaratilanteeseen varautu-

misesta perehdytyksen ja säteilyharjoituksen jälkeen. Kyselyllä saatiin tietoa 

osaamisesta, asenteista, käsityksistä ja mielipiteistä, jotka liittyvät säteilyvaa-

ratilanteisiin ja niihin varautumisesta. Myös vesilaitoksille, alkutuotannolle ja 

elintarviketeollisuudelle lähetettiin kyselyt, joissa selvitettiin näiden toimialojen 

varautumista säteilyvaaratilanteeseen ja heidän näkökulmiaan asiasta. Lisäksi 

tehtiin kolme asiantuntijahaastattelua. Säteilyharjoituksesta ja kyselytutkimuk-

sesta saadun aineiston perusteella pohdittiin Vantaan ympäristöterveyden-

huollon ja Vantaan alkutuotannon, elintarviketeollisuuden sekä vesilaitosten 

varautumisen tasoa ja kehittämiskohteita. 

 

2 SÄTEILYVAARATILANNE 

Säteilyturvakeskus STUK tarkkailee jatkuvatoimisilla mittausasemilla mahdolli-

sesti tapahtuvia muutoksia Suomen säteilytilanteessa ja mittausasemilta tulee 

automaattisesti hälytys pienistäkin säteilytilanteen muutoksista. Myös naapuri-

maiden ydinvoimalaitoksilta saadaan säteilyyn ja ydinturvallisuuteen liittyvät 

ilmoitukset nopeasti satelliitin kautta. (Säteilyvaara ja suojautuminen 2008, 2.) 

Säteilyvaaratilanteessa ihmisten säteilyaltistusta ja pitkäaikaishaittoja pyritään 

vähentämään monin eri pelastus- ja suojelutoimin ja yhteiskunnan toiminta ha-

lutaan turvata (Suojelutoimet säteilyvaaratilanteessa 2020, 10). 
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2.1 Uhkakuvat ja riskinarviointi 

Suomen uusi ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko on valmistunut 

29.10.2020. Sen valmistelu siirtyi koronaviruspandemian takia. Selonteko teh-

dään kerran hallituskaudessa ja se oli tarkoitus antaa eduskunnan käsiteltä-

väksi jo keväällä 2020. Selonteossa määritellään turvallisuusympäristö, jossa 

Suomi toimii sekä toiminnan tavoitteet. Tavoitteissa korostuu yhteistyö, glo-

baali vastuu sekä rauhan rakentaminen. Globaaliin terveysturvallisuuteen kuu-

luu muun muassa säteily- ja ydinuhkien torjuminen ja ydinturvan edistäminen. 

(Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko 2020, 41–47.) 

 

Sisäministeriö on laatinut Suomen kansallisen riskinarvioinnin, jossa käsitel-

lään yhteiskunnan elintärkeisiin toimintoihin kohdistuvia uhkia ja häiriötilan-

teita. Sisäministeriön julkaisussa (2019:5) Kansallinen riskiarvio 2018 on käsi-

telty vakavaa ydinvoimalaitosonnettomuutta Suomessa tai Suomen lähialu-

eella ja sen mahdollisia vaikutuksia. Suomessa on neljä ydinvoimalaitosyksik-

köä, joista kaksi on Loviisassa ja kaksi Olkiluodossa. Olkiluotoon on raken-

teilla kolmas yksikkö. (Suojelutoimet säteilyvaaratilanteessa 2020, 66.) Pyhä-

joelle on suunniteltu uutta ydinvoimalaitosta, jonka rakentamislupa pyritään 

saamaan vuonna 2021.  

 

Ydinvoimalaitosonnettomuuksilla on vakavat seuraukset, jos ympäristöön va-

pautuisi suuria määriä radioaktiivisia aineita ja sääolosuhteet olisivat tilanteelle 

suotuisat. Ydinvoimalaitosten uhat on saatu erittäin epätodennäköisiksi, koska 

laitoksilla on tehokkaat turvallisuusjärjestelmät ja muita teknisiä menetelmiä 

onnettomuuksien estämiseksi. Vakava onnettomuus on kuitenkin mahdollinen, 

koska sen syntymekanismi voi olla aiemmin tunnistamaton. (Kansallinen ris-

kiarvio 2018, 67.) 

 

Säteilyvaaratilanne voi syntyä ydinvoimalaitosonnettomuudessa tai kuljetuson-

nettomuudessa, kun radioaktiivisia aineita kuljetetaan esimerkiksi lääketieteen 

ja teollisuuden käyttöön tai säteilyvaarallista ydinpolttoainetta kuljetetaan lop-

pusijoitukseen. Loviisasta käytetyn ydinpolttoaineen kuljetukset Eurajoelle lop-

pusijoitukseen alkaisivat suunnitelmien mukaan aikaisintaan vuonna 2020.  

Ydinvoimalaitosonnettomuudessa elintarvikkeiden ja veden käyttörajoitukset 
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voivat vaikuttaa yli tuhannen kilometrin päähän. Ydinkäyttöisten sukellusvenei-

den ja sota-alusten onnettomuudet, ydinkäyttöisten satelliittien maahansyöksy 

ja radioaktiivisen aineen tahallinen piilottaminen tai levittäminen aiheuttavat 

myös vakavia säteilyvaaratilanteita mutta rajatulle alueelle ja pienelle ihmis-

määrälle. Poikkeusoloissa ydinaseen käyttö aiheuttaa erittäin vaarallisen sä-

teilytilanteen. (Ympäristöterveyden erityistilanteet 2014, 150–151.)  

 

Esimerkkinä maailmanlaajuisesta mahdollisesta uhkakuvasta voidaan mainita 

maanjäristyksen ja tsunamin seurauksena Japanin itärannikolla sijaitsevan 

Fukushiman ydinvoimalan vaurioituminen keväällä 2011. Selvitysten mukaan 

ydinvoimalaitosalueen raivaus- ja säteilysuojelutyöt jatkuvat vielä vuosikym-

meniä. Koko ajan kehitetään menetelmiä reaktoreista valuneen radioaktiivisen 

polttoaineen poistamiseksi reaktorien alta. Reaktoreita ja polttoainetta joudu-

taan jäähdyttämään vedellä. Radioaktiivinen jäähdytysvesi aiheuttaa ongel-

mia, kun rakenteet eivät ole tiiviitä. Lisäksi radioaktiivista ydinreaktoreiden 

jäähdytysnestettä kerätään säiliöihin ja meren rantaan on rakennettu teräs-

pato estämään veden virtaus mereen. Maata on myös jäädytetty laitoksen ym-

päriltä, jotta pohjavettä ei valuisi laitosalueelle tai sieltä pois. (STUK/Fukushi-

man ydinvoimalaitoksen onnettomuus 2020.) 

 

Tšernobylin ydinvoimalaitosonnettomuus tapahtui keväällä vuonna 1987. On 

arvioitu, että Fukushiman ydinvoimalaonnettomuuden radioaktiivisen jodin (I-

131) ja cesiumin (Cs-137) päästöt olivat 10 % Tšernobylin päästöstä. Molem-

mista onnettomuuksista kohdistui väestöön fyysisiä, psyykkisiä sekä psyko-

sosiaalisia terveysvaikutuksia. (STUK/Fukushiman ydinvoimalaitoksen onnet-

tomuus 2020.) Fukushiman onnettomuus käynnisti laajojen selvitysten sarjan, 

kun luonnonilmiöihin ja muihin ulkoisiin uhkiin ja tapahtumiin varautumista 

ydinvoimalalaitoksilla haluttiin selvittää (STUK/Fukushima-selvitykset 2020). 

 

Lisäksi voidaan mainita maailmaa vuonna 2006 järkyttänyt agentti Aleksandr 

Litvinenkon murha, kun hänet myrkytettiin radioaktiivisella polonium-210:lla. 

Myrkky oli laitettu hänen teehensä hotellissa Lontoossa. Tapahtuma aiheutti 

suurta järkytystä ja huolta radioaktiivisen aineen leviämisestä eri paikkoihin 

Lontoossa. Huoli kontaminaatiosta käynnisti yhteistyön eri viranomaisten kes-

ken, jossa terveydensuojeluvirastolla oli iso rooli. Eri kohteissa tehtiin laajasti 
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säteilymittareilla kontaminaatio- ja annosnopeusmittauksia kohteiden eri pin-

noilta (esim. seinät, ovet, huonekalut ja astiat). Ympäristöseurantatietoja han-

kittiin sairaalasta, jossa Litvinenkoa hoidettiin sekä ravintoloista, baareista, ho-

telleista, toimistoista ja autoista. Kohteiden kartoittamisessa ympäristöarvioin-

tiryhmä teki radiologiset arvioinnit mallinnustekniikoiden avulla sen mukaan, 

missä Litvinenko oli liikkunut ja ketä tavannut. Ihmiset olivat huolissaan sätei-

lyaltistuksesta ja ottivat yhteyttä viranomaisiin. Paikkakohtaisten riskinarvioin-

tien ja kyselylomakkeiden avulla tunnistettiin riskiryhmät ja heidät ohjattiin virt-

sanäytteenottoon mahdollisen säteilyaltistuksen selvittämiseksi. (Croft ym. 

2008, 1–8.) 

 

Jos säteilyvaaratilanteessa tehdyt suojelutoimenpiteet onnistuvat, ihmisiin 

kohdistuvat suorat terveydelliset haitat ovat todennäköisesti vähäisiä. Merkit-

täviä vaikutuksia kohdistuu kuitenkin ihmisten elinympäristöön ja -oloihin ja il-

menee taloudellisia ja tuotannollisia ongelmia sekä sosiaalisia ja psykologisia 

haittavaikutuksia. Kokonaisuudessaan säteilytilanteen hoito voi kuitenkin olla 

pitkäkestoinen, kun ympäristön puhdistaminen ja kunnostaminen ja ihmisten 

normaalien elinolojen palauttaminen voi viedä vuosikymmeniä. Lisäksi onnet-

tomuuden kohdanneen maan vienti tulisi kärsimään, koska todennäköisesti 

muut maat vaatisivat puhtaustodistuksia ja säteilymittauksia maasta vietäville 

elintarvikkeille ja tavaroille. (Kansallinen riskiarvio 2018, 67–68.) 

 

Sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalan sisäisen yhteistyöverkoston lop-

puraporttiin on koottu suositukset ympäristöterveydenhuollon toimivaltaan 

kuuluvien häiriötilanteiden toiminnan kehittämiseksi. Yhteistyöverkoston mu-

kaan tarvitaan yhteinen tilannekuvajärjestelmä, jotta eri organisaatioiden sekä 

hallinnonalojen ja -tasojen yhteistyö sekä viestintä ja päivystys onnistuvat eri-

laisten häiriötilanteiden esimerkiksi säteilyvaaratilanteen hoidossa. Lisäksi yh-

teistyöverkosto pitää tärkeänä ympäristöterveydenhuollon toimialan säännölli-

sesti pidettäviä valmiusharjoituksia, jotta toimialan varautumisaste paranisi. 

Valmiusharjoituksia ehdotetaan pidettäväksi yhteistyössä B- ja C-osaamiskes-

kuksien kanssa. (Ympäristöterveyden häiriötilanteiden… 2017, 91–97.) 

 

Sisäministeriö selvittää parhaillaan säteilyn mittauskapasiteettia sekä sen yllä-

pitoa ja kehittämistä. Tämä on tärkeää, jotta mahdollisessa säteilyvaaratilan-
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teessa meillä on mahdollisuus riittäviin säteilymittauksiin. Loppuraportin mu-

kaan myös laboratorioverkoston laajuutta ja riittävyyttä tulee selvittää. (Ympä-

ristöterveyden häiriötilanteiden… 2017, 91–97.). Lisäksi Sisäministeriön pe-

rustama kansallinen mittausstrategiatyöryhmä (SMDno-2015–705) selvittää 

kansainvälisen avun yhteensovittamista Suomen kansalliseen mittaustoimin-

taan. (Suojelutoimet säteilyvaaratilanteessa 2020, 21.) Mittausstrategia on tar-

koitus julkaista vuoden 2020 aikana. 

 

2.2 Varautuminen 

Valmiuslainsäädännön tärkeimmät lait valmiuslaki (1552/2011) ja puolustusti-

lalaki (1083/1999) velvoittavat keskeisiä toimijoita varautumaan poikkeusoloi-

hin ja normaaliolojen erityistilanteisiin. Valmiuslain (1552/2011) 3. §:n 4. koh-

dan erittäin vakava suuronnettomuus voi olla myös perusta poikkeusoloihin. 

Myös pelastuslailla (379/2011) on keskeinen rooli varautumisessa erityistilan-

teisiin.  

 

Valtioneuvoston periaatepäätökseen ”Yhteiskunnan turvallisuusstrategia” 

(YTS2017) on kirjattu yleiset häiriötilanteisiin liittyvät varautumisen periaatteet, 

joita täydentävät eri hallinnonalojen laatimat varautumiseen ja häiriötilanteiden 

hallintaan liittyvät ohjeet. Ympäristöterveydenhuoltoa koskeva lainsäädäntö 

(elintarvikelaki 46. §, terveydensuojelulaki 8. § sekä valvonta-asetus EU 

2017/625 art 115) velvoittaa kunnan viranomaisia ja toimijoita laatimaan suun-

nitelman varautumisesta erilaisiin häiriötilanteisiin. Terveydensuojelulain tar-

koituksena on suojella väestön terveyttä erilaisilta ympäristöperäisiltä terveys-

haitoilta. Terveydensuojelulain 52. §:n mukaan Valvira tai aluehallintovirasto 

voivat antaa kunnille ohjeita ja määräyksiä terveyshaitan ulottuessa laajoille 

alueille tai sen ollessa erityisen merkityksellinen. Kuntien ympäristöterveyden-

huollolla on vastuu toteuttaa elintarvike- ja terveydensuojeluvalvontaa huomi-

oiden Ruokaviraston ja Valviran ohjeet ja määräykset. Lisäksi eläimet ja rehut 

voidaan elintarvikelain mukaan määrätä suojattavaksi, mutta varsinainen re-

huvalvonta kuuluu Ruokavirastolle.  

 

Säteilyvaaratilanteen varautumisen ja tarvittavien suojelutoimien tavoitteena 

on ihmisille kohdistuvan säteilyannoksen ja muiden haittojen minimointi sekä 
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yhteiskunnan toiminnan palauttaminen normaaliksi. Nämä toimet eivät saa ai-

heuttaa suurempia kokonaishaittoja kuin toimista muodostuvat hyödyt koko-

naisuudessaan ovat. Säteilyaltistuksen lisäksi haittoja voi tulla eettisistä, sosi-

aalisista, taloudellisista sekä ympäristöä koskevista vaikutuksista. (Suojelutoi-

met säteilyvaaratilanteessa 2020, 13–17.) 

 

Valtionneuvosto on määritellyt yhteiskunnan kannalta kriittisen henkilöstön, ja 

ympäristöterveydenhuollon henkilöstö kuuluu siihen. Ruokaviraston, Valviran 

ja aluehallintovirastojen ohjeistuksella kunta varmistaa, että elintarvikkeet ja 

talousvesi ovat turvallisia käyttää ja ettei elinympäristöstä aiheudu terveyshait-

taa. Myös Vantaan kaupungin johdolta voi poikkeusoloissa tulla ympäristöter-

veydenhuoltoon määräyksiä, ohjeita, toimeksiantoja tai selvityspyyntöjä. Kunta 

siirtyy täysvalmiuteen, kun valtionneuvostolta tulee siihen käsky ja Vantaan 

kaupungin johtokeskus perustaa tällaisessa tilanteessa erillisen häiriötilanne-

johtoryhmän.  

 

Ympäristöterveydenhuollon henkilöstö toimii säteilyvaara-avustajana mahdolli-

sessa säteilyvaaratilanteessa. Säteilyvaara-avustaja osallistuu säteilyvaarati-

lanteessa yhteiskunnan kannalta välttämättömään työhön ja avustaa suojelu-

toimissa. Ympäristöterveydenhuollon valvontatyö kuuluu tällaisiin välttämättö-

miin työtehtäviin. Säteilyvaaratyöntekijät ovat henkilöitä, joille on annettu en-

nakkoon koulutusta ja ennalta määritelty tehtävä mahdollisessa säteilyvaarati-

lanteessa (esimerkiksi pelastushenkilöstö, ensihoito ja toiminnanharjoittajien 

valmiusorganisaation jäsenet). (Suojelutoimet säteilyvaaratilanteessa 2020, 

10.)  

 

Säteilyvaara-avustajien toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen (SätL 134. § 1. 

mom). Samoin säteilyvaaratyöntekijöiden työ perustuu vapaaehtoisuuteen, jos 

100 mSv:n annoksen ylittyminen on mahdollista. Työnantajan tai teettäjän 

vastuulla on järjestää opastusta ennen säteilyvaaratilanteessa suoritettavaa 

tehtävää (SätL 136. §) sekä järjestää seurantaa annosmittauksista. Mittaustu-

lokset tulle ilmoittaa Säteilyturvakeskukseen sekä työntekijälle on viipymättä 

ilmoitettava, jos 20 mSv annos ylittyy. Työntekijällä on oikeus terveystarkas-

tuksiin. (Suojelutoimet säteilyvaaratilanteessa 2020, 10–30.) Vantaan ympä-

ristöterveydenhuollon henkilöstölle on laadittu työsuojeluohjeet säteilyvaarati-

lanteessa (liite 1). 
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Säteilyvaaratyöntekijöiden ja -avustajien säteilyannokset eivät saisi ylittää 20 

mSv vuodessa (SätL134. §:n 2. mom). Raskaana olevalle, imettävälle tai alle 

18-vuotiaalle ei saa antaa säteilyaltistusta aiheuttavia tehtäviä. Henkeä pelas-

tavissa toimissa tai onnettomuuden pahenemisen sekä vakavien terveyshait-

tojen estämisessä annokset pitäisi pysyä alle 500 mSv:n (SätL 132. §, VNA 

1034/2018 46. §). (Suojelutoimet säteilyvaaratilanteessa 2020, 30.) 

 

2.3 Vastuut säteilyvaaratilanteessa 

Säteilyvaaratilanteen varhaisvaiheen päävastuu on pelastusviranomaisella. 

Jälkivaiheessa päävastuu on sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalalla. 

Varhaisvaiheesta siirtymisestä jälkivaiheeseen päättää valtionneuvosto. Jälki-

vaiheessa vastuuta tulee kuitenkin myös muille hallinnonaloille kuten esimer-

kiksi maa- ja metsätalousministeriölle sekä ympäristöministeriölle. (Sisäminis-

teriön Säteilytilanneohje 2016, 11.) Sosiaali- ja terveysministeriö vastaa muun 

muassa joditablettien ottamiseen liittyvästä ohjeistuksesta (Sisäministeriön 

Säteilytilanneohje 2016, 29). 

 

Säteilyturvakeskus STUK asiantuntijalaitoksena arvioi säteilyvaaratilannetta 

turvallisuusnäkökulmasta ja antaa suosituksia suojelutoimista viranomaisille, 

jotka tekevät päätöksiä. Päätöksiä suojelutoimista tekevät eri viranomaiset 

hallinnon eri tasoilla. Väestön suojaamistoimista vastaa ja päättää pelastustoi-

minnan johtaja, joka määräytyy sen mukaan, missä onnettomuus on tapahtu-

nut. Jos päästö tulee Suomen rajojen ulkopuolelta, määräytyy pelastustoimen 

johtaja sen mukaan, mille alueelle päästö ensimmäisenä tulee. (Sisäministe-

riön Säteilytilanneohje 2016, 11.) 

 

Ruokavirasto maa- ja metsätalousministeriön alaisuudessa päättää elintarvi-

keturvallisuudesta. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira ja 

aluehallintovirastot sosiaali- ja terveysministeriön ohjauksessa ohjaavat ta-

lousveden sekä sisätilojen ja muun elinympäristön turvallisuuteen liittyvissä 

toimissa. Terveydensuojelulain 52. § muutos vuonna 2021 siirtää määräysval-

lan Valvirasta sosiaali- ja terveysministeriölle. Tämä muutos on tulossa, koska 

sosiaali- ja terveysministeriöllä on päivystysvastuu. Ruokavirastolla ja Valvi-
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ralla ei ole päivystystä. Maa- ja metsätalousministeriön päivystys välittää tie-

don hälytyksestä Ruokavirastolle (sisäministeriön Säteilytilanneohje 2016, 34). 

Toimivaltainen ministeriö johtaa toimintaa sekä ministeriöiden yhteistoimintaa. 

Aluehallintovirastot (AVI) kokoavat alueensa tilannekuvan ja välittävät sen 

eteenpäin valtioneuvostotasolle. (Sisäministeriön Säteilytilanneohje 2016, 11.) 

 

Maa- ja metsätalousministeriö vastaa säteilyvaaratilanteessa elintarvikkeiden 

toimenpiderajojen käyttöönotosta. Raja-arvot on määritelty ennakkoon EU:n 

tasolla. Ympäristönsuojeluviranomaisen vastuulla on muun muassa säteily-

vaaratilanteessa syntyvien jätteiden keräilystä päättäminen. Huoltovarmuus-

keskuksen ja poolien vastuulla on yksityisen sektorin ohjeistaminen. (Sisämi-

nisteriön Säteilytilanneohje 2016, 72.) 

 

Ilmatieteen laitos toimittaa Säteilyturvakeskukselle ja viranomaisille säteilyvaa-

ratilanteessa tärkeitä säätietoja ja ennusteita sekä arvioita radioaktiivisten ai-

neiden kulkeutumisesta ilmakehässä. Vaaratiedotteita välitetään väestölle yh-

teistyössä viranomaisen kanssa. (Sisäministeriön Säteilytilanneohje 2016, 12.) 

Sisäministeriö on laatinut Vaaratiedoteoppaan vaaratiedotteen laadinnasta ja 

eri viranomaiset ja toimijat ovat laatineet sen pohjalta mallitiedotteita eri häiriö-

tilanteita varten. Henkilöstöllä tulee olla valmius ja osaaminen vaaratiedottami-

sesta, jos heillä on oikeus vaaratiedottamiseen (Vaaratiedoteopas 2013, 15).  

 

Kunnan ympäristöterveydenhuolto vastaa elintarvikelain ja terveydensuojelu-

lain valvonnasta säteilyvaaratilanteessa siten, että suojaus- ja puhdistustoi-

menpiteen toteutuvat kohteissa ja toiminta on turvallista. Ruokavirasto ja Val-

viran antavat ohjeita ja suosituksia kunnille. Lisäksi aluehallintovirastot ohjaa-

vat kuntia sekä valvovat kuntien tekemiä toimenpiteitä. Rehuvalvonnassa pää-

vastuu on Ruokavirastolla. (Sisäministeriön Säteilytilanneohje 2016, 14.) Mah-

dollisessa säteilyvaaratilanteessa Vantaan kaupungin johtokeskus perustaa 

erillisen häiriötilannejohtoryhmän, johon jäsenten lisäksi voidaan tilanteen mu-

kaisesti kutsua muita eri alojen asiantuntijoita. 
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2.4 Radioaktiivisen säteilyn ominaisuuksia ja säteilylaskeuman vaiku-

tuksia ihmisiin, elintarvikkeisiin ja talousveteen  

Radioaktiivisen säteilyn haitallisia vaikutuksia ihmisen terveyteen kuvataan sä-

teilyannoksella (sievert tunnus Sv). Se on laskennallinen arvo, josta on määri-

telty ohjeelliset toimenpidetasot. Nämä toimenpidetasot ovat mitattavissa, ja 

ne annetaan annosnopeutena, laskeuman suuruutena tai aktiivisuuspitoisuu-

tena. Suojelutoimenpiteet ovat tarpeen, kun ohjeellinen toimenpidetaso ylittyy 

tai sen arvioidaan ylittyvän. Annosnopeus (Sv/h) kertoo, kuinka suuren sätei-

lyannoksen ihminen saa tietyssä paikassa tunnin aikana. Saatuja annoksia 

verrataan vertailutasoon, jolloin pystytään arvioimaan suojelutoimenpiteiden 

onnistumista ja tehokkuutta. (Suojelutoimet säteilyvaaratilanteessa 2020, 15.) 

 

Kun on asetettu ulkonaliikkumiskielto tai määrätty suojautumaan sisätiloihin, 

säteilyannoksen arvioidaan olevan yli 10 mSv kahden vuorokauden aikana ja 

ulkoisen säteilyn annosnopeus on silloin > 100 µSv/h. Kaikkien suojelutoimien 

tavoitteena on, että säteilytilanteen ensimmäisen vuoden aikana ihmisten sä-

teilyaltistus jää alle 20 mSv (SätL 132. §). Tavallisiin sisätiloihin suojautuminen 

on tarpeen ja riittävää, kun suojautumattomalle henkilölle kertyy kahden vuo-

rokauden aikana yli 10 mSv säteilyannos. (Suojelutoimet säteilyvaaratilan-

teessa 2020, 15–22.) Joditablettien ottamisesta ja annostuksesta antaa oh-

jeita ja suosituksia Sosiaali- ja terveysministeriön viranomainen (Suojelutoimet 

säteilyvaaratilanteessa 2020, 80). 

 

Radioaktiiviset aineet lähettävät alfa-, beeta tai gammasäteilyä. Alfa- ja bee-

tasäteily aiheuttavat hiukkassäteilyä, mutta gammasäteily on läpitunkevaa 

sähkömagneettista aaltoliikettä. Radioaktiiviset aineet, jotka lähettävät al-

fasäteilyä ovat vaarallisia ihmisille hengitysilman kautta, mutta alfahiukkanen 

ei läpäise ihmisen ihoa. Beetahiukkaset tunkeutuvat myös ihoon, jolloin ne 

ovat vaarallisia sekä iholla että päästessään elimistöön. Voimakkaan läpitun-

kevan gammasäteilyn vaimentaa vain paksu kerros betonia, lyijyä tai terästä. 

(STUK/ionisoivasäteily. 2020) Voimakkaita gamma- ja beetasäteilijöitä ovat 

esimerkiksi seuraavat nuklidit: koboltti-60 (60Co), rutenium-106 (106Ru), ce-

sium-134 (134Cs), cesium-137 (137Cs), hopea-110m (110mAg), jodi-131 

(131I), iridium-192 (192Ir), cerium-144 (144Ce), strontium-90 (90Sr) ja radium-

226 (226Ra). Heikkoja gamma- ja beetasäteilijöitä ovat esimerkiksi kromi-51 
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(51Cr), tritium (3H), rauta-55 (55Fe) ja nikkeli-63 (63Ni).  (Suojelutoimet sätei-

lyvaaratilanteessa 2020, 11.) Alfasäteilijöitä ovat muun muassa plutonium-239 

ja amerikium-241. (Suojelutoimet säteilyvaaratilanteessa 2020, 22.) 

 

Ihminen voi altistua radioaktiivisten aineiden aiheuttamalle ulkoiselle säteilylle 

laskeuman tai suojaamattoman säteilylähteen johdosta. Altistuminen radioak-

tiivisille aineille voi tapahtua hengitysilman, ihon, saastuneen elintarvikkeen tai 

talousveden välityksellä sekä esimerkiksi kontaminoituneiden käsien kautta, 

kun syödään tai tupakoidaan tai ihossa on haava. (Suojelutoimet säteilyvaara-

tilanteessa 2020, 13.)  

 

Ihmisiin säteilyn aiheuttamat haitat ovat suoria terveyshaittoja tai satunnaisvai-

kutuksia. Suoria terveyshaittoja ovat säteilyvammat ja -sairaudet sekä kuole-

mantapaukset, jotka johtuvat kudosvaurioista ja solujen tuhoutumisesta. Sätei-

lyn satunnaisvaikutuksia ovat solun perimän muutokset, joista voi muodostua 

pitkällä aikavälillä syöpäsairauksia. Suorien terveyshaittojen todennäköisyys 

kasvaa, jos henkilö saa yli 100 mSv:n annoksen yhden vuorokauden aikana. 

Annoksen ollessa ≥1000 mSv esiintyy terveyshaitoista verenkuvan muutoksia 

ja pahoinvointia, jotka voivat olla myös ohimeneviä ja tilapäisiä. Annoksen ol-

lessa yli 3000 mSv aiheutuu siitä vakava sairaalahoitoa vaativa säteilysairaus. 

Kuolema on mahdollista, jos lyhyellä aikavälillä säteilyannos on yli 6000 mSv. 

100 mSv:n säteilyannos nostaa ihmisellä syövän riskiä noin 0,5 %, joten sa-

tunnaisvaikutusten todennäköisyys on pieni. (Suojelutoimet säteilyvaaratilan-

teessa 2020, 14.)  

 

WHO julkaisi vuonna 2016 selvityksen Tšernobylin ydinvoimalaonnettomuu-

den aiheuttamista pitkäaikaisista terveysvaikutuksista 1986–2016. Keväällä 

1986 ydinvoimalasta räjähdyksen seurauksen vapautui ilmaan radioaktiivista 

jodia, cesiumia ja muita radionuklideja. Tuulet kuljettivat saastepilviä laitosalu-

eelta Valko-Venäjälle, Venäjän federaatioon, Ukrainaan sekä myös osiin Eu-

rooppaa. (WHO 2016, 1) 

 

Tšernobylin onnettomuuden aikana olleiden pienten lasten ja nuorten keskuu-

dessa on havaittu kilpirauhassyövän esiintyvyyden lisääntymistä. Altistuminen 

radioaktiiviselle jodille on tapahtunut saastuneen ruoan ja maidon kautta. 
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UNSCEARin vuonna 2018 julkaiseman raportin mukaan Valko-Venäjällä, Ve-

näjän federaatiossa ja Ukrainassa oli vuoteen 2015 mennessä todettu lähes 

20 000 kilpirauhassyöpätapausta (UNSCEAR 2018, 8). Vain kilpirauhassyö-

vän lisäys on pystytty osoittamaan selkeästi altistuksen ja sairastuvuuden vä-

lillä. Puhdistustyöntekijöillä on todettu myös leukemiaa sekä kaihia. Pitkäaikai-

sia nousuja altistuksen ja sairastuvuuden välillä on vaikea osoittaa, koska vä-

estön ikääntyessä sairauksien riski kasvaa. Lisäksi sairastuvuuteen vaikutta-

vat tupakointi, ruokavalio, liikunta, stressi, yleinen terveys ja genetiikka. Tšer-

nobylin onnettomuudesta aiheutui vakavia psykologisia, sosiaalisia ja taloudel-

lisia ongelmia. (WHO 2016, 1–2.) 

 

Säteilyvaaratilanteessa lyhytikäistä jodia 131I kulkeutuu eläimen maitoon re-

hun ja hengitysilman kautta, joten maidon jodipitoisuus nousee nopeasti las-

keuman jälkeen. Cesium-137 (137Cs) -pitoisuudet eläimissä riippuvat rehun 

cesium-137 -pitoisuuksista ja cesiumin siirtyminen rehusta maitoon kestää 

muutamia päiviä. Lihaan cesiumin kulkeutuminen kestää muutamia viikkoja ja 

naudanlihan cesiumpitoisuudet ovat maitoon verrattuna noin viisinkertaiset. 

Strontium-90 sitoutuu maitoon rehusta heikommin kuin jodi tai cesium. Pelto-

jen maa-aines ja erilaiset toimenpiteet pelloilla vaikuttavat laskeuman aktiivi-

suuspitoisuuteen. (Radioaktiivinen laskeuma ja ravinto 2009, 5.) Säteilytilan-

teessa vapautuvista aineista cesiumin isotoopit 134Cs ja 137Cs vaikuttavat 

erityisesti pidempään varastoitaviin elintarvikkeisiin, mutta esimerkiksi jodin 

isotoopit esimerkiksi 131I hajoavat varastoinnin aikana. (Valmari ym. 2004, 4.) 

 

2.5 Suojaus- ja puhdistustoimenpiteet säteilyvaaratilanteessa 

Säteilyvaaratilanteen kehittyminen voidaan jakaa karkeasti varhais-, jälki- ja 

toipumisvaiheeseen. Säteilyvaaratilanteen varhaisvaiheeseen kuuluvat tilanne 

ja alkutapahtumat sekä radioaktiivisten aineiden leviäminen ympäristössä. 

Varhaisvaiheessa tiedot tilanteesta, radioaktiivisen aineen määristä ja päästö-

reiteistä ovat usein epävarmoja. Varhaisvaiheen suojelutoimet ovat tärkeitä 

toimenpiteitä, joilla vähennetään ihmisten välitöntä säteilyaltistusta: esimer-

kiksi kulkurajoitukset ja sisälle suojautuminen, joditablettien ottaminen annet-

tujen ohjeiden mukaisesti, mahdollinen evakuointi sekä vaaratilanteeseen 
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osallistuvien työntekijöiden suojelu. Varhaisvaihe päättyy, kun säteilytaso ym-

päristössä ei enää nouse eikä ole tämän uhkaa tai säteilylähde on turvalli-

sessa tilassa. (Suojelutoimet säteilyvaaratilanteessa 2020, s 12.)  

 

Säteilyvaaratilanteen varhaisvaiheessa kunnan ympäristöterveydenhuollon 

henkilöstön tehtävänä on tiedottaa alueensa alkutuotannon, elintarvikelaitos-

ten ja -huoneistojen ja vesilaitosten toimijoita vaarasta sekä antaa ohjeita suo-

jautumistoimenpiteistä. Lisäksi annetaan ohjeita suojautumisesta kuntalaisille 

ja terveydensuojelulain mukaisten huoneistojen toiminnanharjoittajille (esimer-

kiksi päiväkodit, koulut ja muut kriittiset kohteet). Vantaalla on kriittisten toimi-

joiden lista, jonka mukaisesti tiedotusta hoidetaan. Säteilyvaaratilanteen tarvit-

taviin suojaustoimenpiteisiin vaikuttavat muun muassa vuodenaika, viljelysten 

kasvukauden vaihe sekä laskeuman radionuklidikoostumus. 

 

Jälkivaiheen toimenpiteenä on arvioida varhaisvaiheen suojelutoimenpiteiden 

riittävyys esimerkiksi säteilymittauksilla ja näytteillä. Tarvittaessa saadun uu-

den tiedon pohjalta suojelutoimia voidaan muuttaa purkamalla päätöksiä tai 

määräyksiä tai lieventämällä niitä sekä tekemällä uusia suojelu- ja puhdistus-

toimia koskevia päätöksiä. Kaikilla toimilla on tavoite varmistaa ihmisten tur-

vallisuus ja yhteiskunnan toimivuus. Jälkivaiheen pituutta on vaikea arvioida, 

mutta se voi kestää muutamia vuosia. (Suojelutoimet säteilyvaaratilanteessa 

2020, 12.) 

 

Toipumisvaiheessa yhteiskunnan ja ihmisten toiminta joudutaan sopeutta-

maan vallitsevaan säteilyn aiheuttamaan tilanteeseen sekä joudutaan hyväk-

symään säteilyn pitkäaikainen vaikutus elinympäristöön. Toipumisvaiheen 

käyttörajoituksia esimerkiksi marjojen, sienien tai riistan osalta voidaan joutua 

antamaan kymmeniä vuosia, jolloin toipumisvaihe voi kestää pitkään. (Suoje-

lutoimet säteilyvaaratilanteessa 2020, 13.) 

 

Ruokavirasto ja Säteilyturvakeskus ovat laatineet yhteistyössä ohjeet elintarvi-

kehuoneistojen sekä elintarvikeketjun alkutuotannon suojelutoimista säteily-

vaaratilanteessa. Alkutuotantoa koskevaa ohjeistusta on kaksi, joista toinen 

koskee eläinten ja eläintuotannon suojaamista ja toinen kasvi- ja rehutuotan-
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non suojaamista. Muun muassa näiden julkaisujen pohjalta on laadittu Van-

taan ympäristöterveydenhuollon käyttöön ohjeet, joita voidaan toimittaa sätei-

lyvaaratilanteessa alkutuotannon toimijoille (liite 2 ja liite 3). 

 

Säteilyturvakeskuksen julkaisussa Elintarvikeketjun suojaustoimenpiteet las-

keumatilanteiden varalle (2005) käydään läpi kattavasti asioita, jotka vaikutta-

vat laskeuman vakavuuteen ja tarvittaviin toimenpiteisiin elintarvikeketjussa. 

Julkaisu on yhteenveto suojaustoimenpiteistä, joiden käyttökelpoisuutta arvioi-

tiin FARMING-verkostohankkeen (2001–2003) tulosten pohjalta. Julkaisussa 

arvioitiin 29 suojaustoimenpidettä, joista osaa voidaan pitää Suomessa käyttö-

kelpoisena sekä soveltaa Suomen tuotanto-olosuhteissa (Rantavaara 2005, 

4). Arvioinnissa tarkasteltiin suojaustoimenpiteen kapasiteetti, tekninen sovel-

tuvuus, rajoitukset sekä käyttökelpoisuus. Suojaustoimenpiteen käyttökelpoi-

suus arvioitiin asteikolla hyvä, kohtalainen, heikko. (Rantavaara 2005, 40.)  

 

Säteilyturvakeskuksen julkaisussa Elintarviketeollisuuslaitosten ja niiden ym-

päristön puhdistustoimenpiteet säteilytilanteessa (2005) on kattavasti selos-

tettu toimenpiteet ja puhdistusmenetelmät, jotka tulee tehdä elintarviketeolli-

suuslaitoksessa säteilytilanteen varhais- ja jälkivaiheessa. Ennakoivilla toi-

menpiteillä (muun muassa ilmanvaihdon pysäyttämäinen, ulkoilman pääsyn 

estäminen tiivistämällä ja tuotannon keskeyttäminen) pyritään suojella elintar-

vikkeita mahdollisimman paljon. (Kantala 2005, 11.) Säteilytilanteen jälkivai-

heessa alkaa kaikkien tilojen, rakenteiden, laitteiden ja pintojen puhdistus. 

Muun muassa näitä edellä mainittuja julkaisuja hyödynnettiin, kun Vantaan 

ympäristöterveydenhuollon käyttöön laadittiin ohje, jota voidaan toimittaa mah-

dollisessa säteilyvaaratilanteessa elintarvikelaitoksille ja -huoneistoille (liite 4). 

 

EU-tason EURANOS-hankkeesta on julkaistu käsikirja, jossa käsitellään 

kuutta eri toimenpidettä, joista voidaan säteilyvaaratilanteessa valita, kun ha-

lutaan turvata juomaveden puhtaus. Esitettyjä vaihtoehtoja on käsikirjassa kä-

sitelty laajasti ja perusteltu monipuolisesti. Esitetyt vaihtoehdot ovat:  

1. järjestetään vaihtoehtoinen juomavesi,  

2. tehdään muutoksia vedenottopisteeseen tai vesilähteen sijaintiin,  

3. tehdään hallittu juomaveden sekoitus puhtaan veden kanssa,  

4. jatketaan normaalia vedenkäsittelyä, jota tukee seurantaohjelma,  

5. tehdään vedenkäsittelyyn muutoksia vesilaitoksella tai  
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6. tehdään muutoksia vedenkäsittelyyn käyttökohteessa. (Brown ym. 2009, 

35–54.)  

 

Valviran julkaisussa Toimintatavat talousvedenlaadun turvaamiseksi (4/2016) 

ohjeistetaan, miten tulee toimia vesilaitoksissa säteilyvaaratilanteen varhais-

vaiheessa ennen radioaktiivisten aineiden saapumista sekä säteilyvaaratilan-

teen jälkivaiheessa, kun radioaktiivisia aineita on laskeutunut pinnoille, ympä-

ristöön ja vesistöihin. Muun muassa näiden julkaisun pohjalta on laadittu Van-

taan ympäristöterveydenhuollon ohjeet vesilaitoksille mahdollisen säteilyvaa-

ratilanteen varalta (liite 5). 

 

2.6 Elintarvikkeiden, rehujen ja talousveden turvallisuuden varmistami-

nen säteilyvaaratilanteessa 

Säteilyvaaratilanteessa mahdollisesti kontaminoituneiden elintarvikkeiden, 

raaka-aineiden, pakkausmateriaalien ja rehujen turvallisuus tulee varmistaa 

ennen kuin tuotteet pääsevät markkinoille. Hyvin suojatut ja pakatut tuotteet 

säilyvät todennäköisesti puhtaina. Varmistus tulee tehdä mittaamalla tuotteista 

radioaktiiviset aineet. Jos tuotteen turvallisuus arvioidaan alueen laskeuman ja 

radioaktiivisten aineiden kulkeutumisen perusteella, arvioinnin luotettavuus pi-

tää vielä varmistaa mittauksin. (Suojelutoimet säteilyvaaratilanteessa 2020, 

62.) 

 

Elintarvikkeiden ja rehujen turvallisuus arvioidaan Euroopan unionin alueelle 

ennakkoon astetuilla aktiivisuuspitoisuusrajoilla. Näiden rajojen avulla tuotteita 

voidaan asettaa myynti- ja käyttökieltoon ja pitoisuusrajoja käytetään myös 

vientituotteissa sekä tarvittaessa elintarvikkeiden tuonnissa. (Suojelutoimet 

säteilyvaaratilanteessa 2020, 63–64.) EU:n komissio määrää näiden pitoi-

suusrajojen käytöstä ja jäsenvaltioiden pitää niitä käyttää. Tarvittaessa EU:n 

neuvosto voi niitä päätöksellään muuttaa. Jos komissio ei määrää pitoisuusra-

jojen käytöstä, pitoisuusrajat voidaan ottaa käyttöön kansallisesti maa- ja met-

sätalousministeriön asetuksella. (Suojelutoimet säteilyvaaratilanteessa 2020, 

63.) 
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Aktiivisuuspitoisuusrajat (Neuvoston asetus (Euratom) 2016/52, neuvoston 

asetus (ETY) N:o 2219/89) on määritelty lastenruuille, maitotuotteille ja neste-

mäisille elintarvikkeille sekä muille elintarvikkeille. Lisäksi esimerkiksi maus-

teille, joita käytetään vähän, voidaan antaa korkeampia pitoisuusrajoja. Ra-

dionuklidit, joita tutkitaan ovat muun muassa strontium-isotoopit, jodi-isotoopit, 

plutonium- ja transplutonium-isotoopit sekä muita radionuklideja esimerkiksi 

cesium-134 ja -137, joiden puoliintumisaika on yli 10 vrk. (Suojelutoimet sätei-

lyvaaratilanteessa 2020, 63.) 

 

Elintarvikkeiden kansainvälisessä vienti- ja tuontikaupassa EU:n ulkopuolisten 

maiden kanssa on voimassa FAO:n ja WHO:n Codex Alimentarius -suositus-

arvot (General standard for contaminants and toxins in food and feed CODEX 

STAN 193-1995, amended 2018), jotka on määritelty erikseen lasten ruuille 

sekä muille elintarvikkeille. Nämä ovat voimassa, jos kansallinen tai EU-alu-

een elintarvikelainsäädäntö ei määrää toisin, mutta vientikaupassa on aina 

voimassa kohdemaan säädökset. Codex Alimentarius -rajoja voidaan muuttaa 

kansallisesti, jos niiden elintarvikkeiden, jotka ovat lähellä pitoisuusrajoja, 

osuus maan kulutuksesta on > 10 %. Myös pienempi raja-arvo voidaan aset-

taa elintarvikkeelle, jota käytetään kansallisesti paljon, kuten esimerkiksi mai-

toa. Tutkittavia radionuklideja ovat plutonium-238, -239 ja -240, amerikium-

241, strontium-89 ja -90, rutenium-103 ja -106, jodi-129 ja -131, uraani-235, 

rikki-35, koboltti-60, cesium-134, -137 ja -144, iridium-192, tritium, hiili-14 ja 

teknetium-99. (Suojelutoimet säteilyvaaratilanteessa 2020, 65.) 

 

Säteilyvaaratilanteessa pohjavesi ei pilaannu helposti. Pintavedet saastuvat ja 

jos sitä käytetään talousveden raaka-aineena, sen turvallisuus tulee varmistaa 

mittauksin. Veden radioaktiivisuus riippuu laskeuman koostumuksesta ja ra-

dionuklidien kemiallisista esiintymismuodoista. Vesistön valuma-alueen omi-

naisuudet ja hydrologia vaikuttavat pidemmällä aikavälillä veden radioaktiivi-

suuteen. Veden radioaktiivisuus vähenee radionuklidien puoliintumisaikojen 

mukaisesti. 131I on lyhytikäinen radionuklidi ja pitkäikäisiä radionuklideja ovat 

esimerkiksi 137Cs ja 90Sr. Vedenkäsittelymenetelmistä suodatus, aktiivihiili-

käsittely sekä koagulointi poistavat vedestä eri radionuklideja. (Rantavaara 

ym. 1995, 4.)  
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Vesilaitokset varmistavat aina talousveden puhtauden ja laadun mittauksilla 

vedenkäsittelyn eri vaiheissa. EU:lle ennakkoon asetettuja aktiivisuupitoisuus-

rajoja nestemäisten elintarvikkeiden osalta sovelletaan myös talousveteen. 

Säteilyvaaratilanteessa voidaan joutua asettamaan juomavedelle ja ruoanlait-

toon tarkoitetulle vedelle käyttörajoituksia. Pesuvetenä talousvettä voidaan 

kuitenkin käyttää myös säteilyvaaratilanteessa. (Suojelutoimet säteilyvaarati-

lanteessa 2020, 63.)  

 

EU:n ulkopuolisista maista tuotaville elintarvikkeille (”maitotuotteille ja vauvan 

ruoalle” ja ”muille elintarvikkeille”) on asetettu erilliset pitoisuusrajat Tšernoby-

lin säteilyonnettomuuden johdosta. Elintarvikkeiden osalta ne koskevat ce-

sium-137 ja -134 -pitoisuuksia ja ne koskevat myös Suomessa myynnissä ole-

via luonnontuotteita (sienet, metsämarjat, riista sekä petokalat).  Mahdolli-

sessa säteilyvaaratilanteessa otetaan kuitenkin käyttöön EU:n neuvoston ase-

tuksen (Euratom) 2016/52 pitoisuusrajat. Fukushiman onnettomuuden jälkeen 

Euroopan unioniin tuotavien elintarvikkeiden pitoisuusrajat ovat samat kuin Ja-

panin lainsäädännössä määritetyt kansalliset pitoisuudet myytäville tuotteille 

cesium-137 ja -134 -pitoisuuksien osalta. Nämä raja-arvot koskevat maitotuot-

teita ja vauvan ruokaa yhteensä sekä mineraalivettä ja teetä. (Suojelutoimet 

säteilyvaaratilanteessa 2020, 97.) 

 

EU:n komission päätöksellä Neuvoston asetus (Euratom) 2016/52 on määri-

telty rehujen aktiivisuuspitoisuudet. Kolmen eläinryhmän ”siat” ja ”siipikarja, 

karitsat, vasikat” sekä ”muut eläimet” rehuille on määritelty cesium-134 ja -137 

aktiivisuuspitoisuusraja-arvot. Näitä arvoja sovelletaan valmisrehuihin EU:n si-

säkaupassa ja tuonnissa EU:n alueelle sekä viennissä. Jos ei ole riittävästi 

puhdasta rehua ja eläimen hyvinvointi vaatii rehua, voidaan käyttää raja-arvot 

ylittänyttä rehua. Eläintuotteiden aktiivisuuspitoisuudet pitää kuitenkin mitata, 

vaikka eläimille syötetty rehu olisikin puhdasta. (Suojelutoimet säteilyvaarati-

lanteessa 2020, 65–66.) 

 

Laaja-alaisen säteilyvaaratilanteen mittauskapasiteetin selvittämiseksi on Si-

säministeriö perustanut mittausstrategiatyöryhmän (SMDno-2015–705). Mit-

tauskapasiteettia tarvitaan, kun arvioidaan ihmisten ja ympäristön saamia sä-

teilyannoksia. Säteilyvaaratilanteen varhaisvaiheessa Säteilyturvakeskuksen 



23 

jatkuvatoimisten mittausasemien lisäksi tarvitaan kentälle mittauspartioita mit-

taamaan ulkoisia säteilytasoja. Säteilyvaaratilanteen jälkivaiheessa mittauska-

pasiteettia tarvitaan elintarvikkeiden, luonnontuotteiden, talousveden, ympäris-

tönäytteiden ja erilaisten pintojen ja tavaroiden mittaamiseen sekä ihmisten 

massamittaamiseen. (Ympäristöterveyden häiriötilanteiden… 2017, 97.) 

 

Säteilyvaaratilanteessa elintarvikkeiden, talousveden ja kriittisten kohteiden 

turvallisuus varmistetaan yhteistyössä Säteilyturvakeskuksen, Valviran, Ruo-

kaviraston ja kunnan ympäristöterveydenhuollon kanssa. Säteilyturvakeskus 

ja Ruokavirasto suunnittelevat elintarvikkeiden näytteenotto- ja analysointioh-

jelman ja näytteenoton käytännön toteutuksesta vastaa kuntien ympäristöter-

veydenhuolto. Vastaava ohjelma tehdään myös Säteilyturvakeskuksen ja Val-

viran yhteistyönä terveydensuojelulain mukaisille valvontakohteille. Kunnat 

saavat myös säteilyvaaratilanteessa sovellettavat aktiivipitoisuusrajat, joiden 

perusteella ympäristöterveydenhuolto tekee tarvittaessa elintarvikelain ja ter-

veydensuojelulain mukaisia päätöksiä/määräyksiä. (Ympäristöterveyden eri-

tyistilanteet 2014, 160.)  

 

Vantaan ympäristöterveydenhuollolle on laadittu mallipohja säteilyvaaratilan-

teen mahdollisista elintarvikelain ja terveydensuojelulain mukaisista määräyk-

sistä tai kielloista (liite 6). Määräys voidaan antaa esimerkiksi alkutuotannon, 

elintarvikehuoneistojen ja vesilaitosten suojaus- ja puhdistustoimenpiteistä sä-

teilyvaaratilanteessa, talousveden käytön rajoituksista sekä näytteenottoa- ja 

mittauksia koskevista velvoitteista. Kieltopäätöksellä esimerkiksi saastunut 

elintarvike-erä asetetaan käyttökieltoon ja määrätään hävitettäväksi. 

 

Kunnilla voi olla käytössään pintakontaminaatiomittareita tai annosnopeusmit-

tareita, mutta virka-apupyynnöllä niitä voi saada lainaksi pelastuslaitokselta. 

Pelastuslaitoksilla on muun muassa käsimittauslaitteita ja yleismittareita. 

Yleismittarit mittaavat gammasäteilyn annosnopeutta (µSv/h). Yleismittarin li-

sävarusteena on saatavana α- ja β-antureita, joilla mitataan säteilyn aktiivi-

suutta kuvaavia alfa- ja beeta -hiukkasia. Säteilyturvakeskukselta saadaan tie-

toa siitä, mitä säteilyä mitataan (alfa-, gamma- vai beetasäteilyä). Lisäksi kun-

nat saavat mittaamisen ohjeistusta, mitkä kohteet tulee mitata ennen käyt-

töönottoa ja missä pitää tehdä varmistusmittauksia. (Säteilyvaaratilanne 2016, 

9–12.) 
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Säteilyn yleis- ja perusmittarin mitattavia suureita ovat vapaa annosekvivalent-

tinopeus eli annosnopeus ja vapaa annosekvivalentti eli annos. Annosnopeus-

mittareilla pystytään myös mittaamaan kertynyttä annosta. Annosnopeuden 

yksikkö on Sv/h eli se ilmaisee ihmisen saaman säteilyannoksen suuruuden 

tunnissa. Ulkoisen säteilyn annosnopeudet ilmaistaan kuitenkin mikro- tai milli-

sievertteinä (µSv/h, mSv/h). Esimerkiksi Suomessa luonnon taustasäteily on 

0,05–0,3 µSv/h, Säteilyturvakeskuksen jatkuvatoiminen mittauspiste hälyttää, 

kun annosnopeus ylittää 0,4 µSv/h. Suurin Suomessa mitattu annosnopeus 

Tšhernobylin onnettomuuden jälkeen oli 5 µSv/h). (Kannettavien säteilymitta-

rien laatu- ja tarkastusvaatimukset 2008, 7–15.) 

 

3 TUTKIMUSMENETELMÄT JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tutkimusaineistoa tähän tutkimukseen saatiin kahdesta kyselytutkimuksesta, 

säteilyharjoituksen palautetilaisuudesta, asiantuntijahaastatteluista sekä kirjal-

lisuudesta. Kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmistä valittiin kyselytutkimus 

sekä teemahaastelu eli puolistrukturoitu haastattelu. Kyselytutkimukseen pää-

dyttiin, koska kyselyssä vastaajat saivat rauhassa arvioida väittämiä ja kysy-

myksiä ja sähköisenä kyselynä se oli nopea toteuttaa. Kyselytutkimuksen 

haasteena oli jo ennakolta arvioitu pieni vastausten aineisto. Ympäristötervey-

denhuollossa on 20 henkilöä, jotka osallistuivat perehdytystilaisuuteen ja sä-

teilyharjoitukseen, joten sieltä saatiin 20 henkilön vastaukset. Vantaalaisia toi-

mijoita, joille kysely lähetettiin, oli 65. Toimijoille suunnatussa kyselyssä oli 

vaarana, että vastauksia saadaan alle 50 % kyselyn lähetetystä määrästä, 

mikä on nykyään tyypillistä kyselytutkimuksille. Alhainen vastausprosentti vai-

kuttaa tutkimuksen luotettavuuteen ja edustavuuteen. (Vehkalahti 2019, 44.) 

 

Teemahaastatteluissa haastateltiin säteilyvaaratilanteen hallintaan liittyvien eri 

tahojen asiantuntijoita. Teemahaastatteluilla haluttiin tuoda aineistoon mukaan 

syvyyttä ja haastateltavien näkökulmia, havaintoja, mielipiteitä ja työkokemus 

(Hirsjärvi 2004, 27–35). Teemahaastattelussa keskeisenä on asiantuntijoiden 

tulkinnat asioista saman teema-alueen aihepiiristä sekä haastattelutilanteen 

vuorovaikutus (Hirsjärvi 2004, 48). Haastatteluilla haluttiin saada tutkimusai-

neisto, jonka perusteella voidaan tehdä säteilyvaaratilanteen hallintaa ja hal-

linnan kehittämistä koskevia johtopäätöksiä ja päätelmiä (Hirsjärvi 2004, 66). 
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Laaditut kysely- ja haastattelulomakkeet suunniteltiin samojen asiaryhmien 

mukaisesti muun muassa tilannekuva, viestintä, kehittyminen. Täysin samaa 

runkoa ei pystytty käyttämään kaikissa lomakkeissa, koska vastaajien roolit 

erosivat toisistaan (viranomaiset, toimijat, asiantuntijat). Kysymysten ja väittä-

mien oikea määrittely, valinta ja asettelu ovat tärkeässä asemassa kysely- ja 

haastattelututkimuksen onnistumisessa. Ilmiöt ovat moniulotteisia ja koostuvat 

eri asioista, joten niiden hahmottaminen on tärkeää laadittaessa kyselyn väit-

teitä ja kysymyksiä (Vehkalahti 2019, 20). 

 

3.1 Toimintakortit ja ohjeet säteilyvaaratilanteessa 

Vantaan ympäristöterveydenhuollon henkilöstölle sekä Vantaalla toimiville ve-

silaitoksille sekä alkutuotannon ja elintarviketeollisuuden toimijoille laadittiin 

toimintaohjeet säteilyvaaratilanteen varhais- ja jälkivaiheessa. Henkilöstön, 

vesilaitosten, alkutuotannon ja elintarviketeollisuuden toimintakorttien ja -ohjei-

den (liitteet 1–11) laadinta tehtiin eri julkaisuista saatujen tietojen pohjalta. Ve-

silaitosten toimintakorttien laadintaa on ohjeistettu Huoltovarmuusorganisaa-

tion vesihuoltopoolin julkaisussa Vesihuoltolaitoksen opas häiriötilanteisiin va-

rautumiseen (2016). 

 

3.2 Ympäristöterveydenhuollon henkilökunnan perehdytys ja säteily-

harjoitus 

Ympäristöterveydenhuollon henkilökunnalle laadittiin perehdytysmateriaali sä-

teilyvaaratilanteesta (liite 7) sekä järjestettiin perehdytystilaisuus ja säteilyhar-

joitus (liite 8). Perehdytyksen ja säteilyharjoituksen materiaalin lisäksi laadittiin 

henkilökunnan työturvallisuusohjeet (liite 1) sekä toimintakortti (liite 9) säteily-

vaaratilanteen varalta.  

 

Henkilökunnalle järjestettiin perehdytystilaisuus säteilyvaaratilanteesta 

27.5.2020. Koronapandemian takia tilaisuus pidettiin Teams-kokouksena. 

Henkilökunnalle esitettiin laadittu Powerpoint -esitys (liite 7). Seuraavana päi-

vänä 28.5.2020 pidettiin säteilyvaaratilanteeseen liittyvä harjoitus Teams-ko-

kouksena. Kuvitteellinen säteilyvaaratilanne (liite 8) käytiin läpi ja tämän jäl-

keen ympäristöterveydenhuollon henkilökunta jakaantui kolmeen ryhmään, 

joissa pohdittiin vastauksia esitettyihin kysymyksiin (liite 8).  
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Säteilyharjoituksessa käytettiin hyödyksi 20.11.2019 pidetyn vesi- ja elintarvi-

kehuollon yhteisharjoituksen materiaalia, jossa käytiin läpi säteilytilanteen jäl-

kivaiheen toimia. Häiriötilanneharjoituksen järjestivät Huoltovarmuuskeskus 

yhteistyössä Uudenmaan, Etelä-Suomen elinkeino- liikenne- ja ympäristökes-

kuksen (ELY), Etelä- ja Lounais-Suomen aluehallintoviraston (LS- ja ESAVI), 

Ruokaviraston, Säteilyturvakeskuksen (STUK) ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- 

ja valvontaviraston (Valvira) kanssa. Lisäksi harjoituksessa hyödynnettiin 

3.12.2019 pidetyn Sosiaali- ja terveydenhuollon varautuminen ja jatkuvuuden-

hallinta -koulutuspäivän yhteisharjoituksen materiaalia. Tämän koulutuksen 

järjesti yhteistyössä sosiaali- ja terveysministeriö, Kuntaliitto ja Työterveyslai-

tos. 

 

Henkilökunnan perehdytystilaisuudessa esitetyssä Powerpoint -esityksessä 

(liite 7) käytiin läpi tilanteet, joissa säteilyvaara voi olla mahdollinen sekä Sä-

teilyturvakeskuksen mittauskapasiteetti. Karttojen avulla havainnollistettiin Sä-

teilyturvakeskuksen lähes reaaliaikaiset mittauspisteet sekä Suomen ja lähi-

alueiden ydinvoimalaitokset. Valtion ja kuntien vastuut ja tehtävät käytiin myös 

läpi linjaorganisaatiokaavion avulla. Näiden asioiden jälkeen käytiin läpi sätei-

lyvaaratilanteen varhais-, jälki- ja toipumisvaiheen tehtäviä ja vastuita ympäris-

töterveydenhuollossa. Esityksessä huomioitiin myös työturvallisuusasiat, josta 

on laadittu erillinen ohje (liite 1). Lisäksi käytiin läpi laadittuja ohjeita sekä sä-

teilyvaaratilannetta koskevaa lainsäädäntöä. 

 

3.3 Kyselytutkimukset 

Tutkimusaineistoa tutkimukseen kerättiin kahdella eri kyselytutkimuksella. En-

simmäinen kysely tehtiin Vantaa ympäristöterveydenhuollon henkilöstölle ja 

toinen kysely osoitettiin vantaalaisille alkutuotannon ja elintarviketeollisuuden 

toimijoille sekä vesilaitoksille. 

 

Vantaan ympäristöterveydenhuollon henkilöstön osaamisen ja perehtyneisyy-

den tasoa sekä asenteita säteilyasioissa selvitettiin Webropol-kyselyllä pereh-

dytyksen ja säteilyharjoituksen jälkeen. Tutkimuksessa kysely toimi aineiston-
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keruumenetelmänä. Vesilaitoksille sekä alkutuotannon ja elintarviketeollisuu-

den toimijoille lähetettiin myös Webropol-kysely, jossa selvitettiin heidän va-

rautumistaan ja toimia mahdollisessa säteilyvaaratilanteissa.  

 

Kyselyt koostuivat väittämistä ja vastausvaihtoehdoista, jotka olivat valmiina. 

Vastausvaihtoehdot olivat seuraavat: 

- Täysin eri mieltä = 1 

- Osittain eri mieltä = 2 

- Ei samaa eikä eri mieltä = 3 

- Osittain samaa mieltä = 4 

- Täysin samaa mieltä = 5 

 

Vastaaja valitsi väittämistä sen, miten voimakkaasti hän oli samaa mieltä tai 

eri mieltä kuin esitetty väittämä (5-portainen Likertin asteikko eli väittämien 

vastaavuus). (Hirsjärvi ym. 2008, 195.) 

 

Väittämät laadittiin teemoittain (esimerkiksi osaaminen, roolit, asenne). Vas-

tuksia pystyi myös perustella sanallisesti, kun vastaajille oli annettu vapaan 

sanan mahdollisuus. Ympäristöterveydenhuollon henkilöstölle osoitetun kyse-

lyn alussa tiedusteltiin vastaajan taustatietoja (ikä, ammattinimike ja työvuo-

det). Kyselyjen saatetekstissä tuotiin esille syyt tutkimuksen toteutukseen 

sekä tulosten luottamuksellinen käsittely. Lisäksi kerrottiin, kuinka kauan kes-

kimäärin kyselyyn vastaaminen kestää. 

 

Väittämien laadinnassa piti huomioida kyselyjen kokonaispituus, koska kysely-

jen vastausprosentin tuli olla mahdollisimman korkea. Usein lyhyissä kyse-

lyissä vastausprosentti on suurempi kuin pitkissä kyselyissä. Väittämien tuli 

olla selkeitä, spesifisiä ja lyhyitä ja niissä tuli kysyä vain yhtä asiaa kerrallaan. 

Väittämien määrän lisäksi tuli miettiä tarkkaan niiden järjestys. Väittämien tuli 

edetä loogisesti. Kyselyn alkuun laitettiin helpompia väittämiä ns. lämmittely-

kysymyksiä ja loppuun spesifisempiä kysymyksiä. (Hirsjärvi ym. 2008, 197.) 

 

Ympäristöterveydenhuollon henkilökunnalle suunnatulla kyselyllä selvitettiin 

osaamista säteilyvaaratilanteessa perehdytyksen jälkeen. Kyselyllä haluttiin 

saada tietoa asenteista, käsityksistä ja mielipiteistä, jotka liittyvät säteilyvaara-
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tilanteisiin ja niihin varautumiseen. Lisäksi selvitettiin, miten toteutettuun sätei-

lyasioiden perehdytykseen ja säteilyharjoitukseen suhtauduttiin ja mitä kehitet-

tävää työskentelytavoissa olisi.  

 

Vantaan vesilaitoksille, alkutuotantokohteille sekä elintarviketeollisuudelle 

osoitetun kyselyn tavoitteena oli selvittää, miten toimijat ovat varautuneet sä-

teilyvaaratilanteisiin ja millaista apua he tarvitsevat tai odottavat viranomaisilta 

joko säteilyvaaratilanteessa tai siihen varautumisessa. 

 

Kyselyt perustuivat Webropol 3.0-järjestelmässä laadittuihin kyselylomakkei-

siin (liitteet 12 ja 13). Saatua aineistoa käytettiin henkilöstön ja toimijoiden 

osaamisen arvioinnissa ja työn suunnittelussa ja kehittämisessä. Linkit kyse-

lyihin lähetettiin sähköpostitse henkilökunnalle 28.5.2020 ja toimijoille 

9.9.2020. Vastausaikaa oli kaksi viikkoa. Henkilökunnasta kaikki vastasivat ky-

selyyn eli vastauksia saatiin 20 kappaletta. Alkutuotannon ja elintarviketeolli-

suuden toimijoille sekä vesilaitoksille laitettiin yhteensä 65 kyselyä ja tutkimuk-

seen vastauksia saatiin 20 kappaletta. Henkilökunnan kysely oli jaettu tausta-

kysymysten jälkeen kuuteen eri teemaan (tilannekuvan hallinta, viestintä, 

asenne, roolit, perehdytystilaisuus ja säteilyharjoitus sekä kehittyminen). Yh-

teensä kyselyssä oli 19 kysymystä. Toimijoille suunnatussa kyselyssä oli yh-

teensä 15 kysymystä ja ne oli jaettu taustakysymyksien jälkeen neljään tee-

maan (tilannekuvan hallinta, viestintä, suhtautuminen ja kehittäminen). 

 

3.4 Haastattelut 

Tutkimukseen saatiin mukaan haastattelut asiantuntijoilta Valvirasta, Säteily-

turvakeskuksesta sekä Keski-Uudenmaan pelastuslaitokselta. Kaikki haastat-

teluun pyydetyt tahot eivät pystyneet antamaan haastattelua. Haastattelut to-

teutettiin Teams-kokouksina ja ne videoitiin. Hyvissä ajoin ennen haastattelua 

haastateltavalle toimitettiin ennakkoon pohditut kysymykset (haastattelun 

runko). 
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4 TULOKSET 

4.1 Säteilyvaaratilannetta koskevan harjoituksen tulokset 

Kuvitteelliseen säteilyvaaratilanteeseen liittyi ryhmätyö, jossa ryhmät pohtivat 

vastauksia valmiiksi annettuihin kysymyksiin. Kysymykset koskivat säteilyvaa-

ratilanteen tilannejohtamista, tilannekuvan hahmottamista, viestintää ja yhteis-

työtahoja. Tilannejohtamisen osalta keskustelua aiheuttivat delegoinnit, mää-

räykset, sosiaali- ja terveysministeriön rooli tulevaisuudessa sekä työsuojelun 

rooli säteilyvaaratilanteessa. Tilannekuvan hahmottamisen osalta tuotiin esille 

mahdollinen tarve perustaa säteilyvaaratilanteessa työryhmä työskentelyn te-

hostamiseksi ja esimiehen avuksi. Työryhmässä olisivat esimiehen lisäksi ta-

lousvesiasioista vastaava tarkastaja sekä elintarviketiimin vetäjä. Lisäksi tuo-

tiin esille tarve WhatsApp -ryhmän perustamisesta nopeaa tiedonsiirtoa var-

ten. Linjaorganisaatiossa tiedonkulku oli selkeää, mutta Aluehallintoviraston 

roolia ja työnkuvaa tilannekuvan hahmottamisessa käytiin vielä läpi. 

 

Ryhmätöissä tuli esille, että kaupungin sisäinen viestintäketju säteilyvaarati-

lanteessa oli jäänyt henkilökunnalle epäselväksi. Ympäristöterveyshuolto toi-

mittaa tarvittavia selvityksiä johtokeskuksen käyttöön, mutta muuten asia vaa-

tii tarkennuksia ympäristöterveydenhuollon roolista kaupungin varautumis-/val-

miusorganisaatiossa. Lisäksi ei ollut varmuutta asioista, joista tulisi viestiä 

eteenpäin. Ohjeiden toimittaminen toimijoille oli henkilökunnalle selkeä asia, 

mutta määräysten toimittamisen osalta oli epäselvyyttä. Lisäksi asiat, joista 

määräyksiä voidaan tehdä, oli jäänyt henkilökunnalle epäselväksi.   

 

Tiedonkulun sujuvuuden mahdollisista haasteista tuli esille ympäristötervey-

denhuollon järjestelmässä olevien kohteiden väärät tai päivittämättömät säh-

köpostiosoitteet, jolloin kriittisten toimijoiden vastuuhenkilöitä ei mahdollisesti 

tavoiteta. Samoin nettisivujen päivitykseen voi liittyä ongelmia, jos tunnukset 

omaavia henkilöitä ei tavoiteta. Huomioitiin myös haaste, joka voi liittyä toimi-

tettavien liitteiden tiedostomuotoon tai liian suureen kokoon tai jos liitteet toimi-

tetaan pelkkänä linkkinä, jonka toiminnassa onkin jokin virhe. Viestien perille-

menon varmistamista esimerkiksi tekstiviestillä tai puhelimitse pidettiin tär-

keänä.  
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Mahdollisen sähkökatkon aiheuttamat ongelmat myös aiheuttivat pohdintaa 

sekä verkon kaatuminen tai ylikuormittuminen. Yhteistyötä esimerkiksi muiden 

kuntien kanssa pidettiin tärkeänä, mutta epäselväksi jäi mitä yhteistyö olisi 

käytännössä, kun tilanteessa on aikapainetta ja vastuuta. Yhteistyöllä kuiten-

kin tehostettaisiin tilannetta ja säästyttäisiin päällekkäiseltä työltä. 

 

4.2 Ympäristöterveydenhuollon henkilökunnan kyselytutkimuksen 

tulokset 

Webropol-järjestelmän kautta saatiin ympäristöterveydenhuollon henkilökun-

nan kyselyn vastuksista perusraportti. Ensin tiedot tarkistettiin ja selvitettiin, 

oliko tiedoissa jotakin teknisiä virheellisyyksiä tai puutteita. Järjestelmät olivat 

toimineet moitteettomasti ja tiedot olivat siirtyneet asianmukaisesti. Vastaukset 

tulivat kaikilta perehdytystilaisuuteen ja säteilyharjoitukseen osallistuneilta 20 

ympäristöterveydenhuollon työntekijältä. Kyselyn vastaukset vietiin Excel -tau-

lukkolaskentaohjelmaan. 

 

Saatua aineistoa tutkittiin teema-alueiden mukaisesti. Teema-alueita olivat ti-

lannekuvan hallinta, viestintä, asenne, roolit, perehdytystilaisuus ja säteilyhar-

joitus sekä kehittyminen. Aineiston kvantitatiivisista tuloksista määriteltiin kes-

kiarvo (ka), mediaani (Md) sekä keskihajonta (s). Webropolissa kyselyn vas-

tausten sanallista/kvalitatiivista aineistoa (avoimet tekstit) käsiteltiin teema-alu-

eittain ja siinä hyödynnettiin Webropolin text mining -toimintoa.  

 

4.2.1 Tilannekuvan hallinta 

Säteilyvaaratilanteen tilannekuvan hallintaa selvitettiin kolmen väittämän 

avulla (kuva 1). Ensimmäisessä väittämässä selvitettiin, onko vastaajalla tie-

toa, mistä toimintaohjeet säteilyvaaratilanteeseen löytyvät. Toisessa väittä-

mässä selvitettiin, onko vastaajalla tietoa, mistä saa selville ympäristön sätei-

lytasosta säteilyvaaratilanteessa ja kolmannessa väittämässä selvitettiin tie-

tääkö vastaaja, miten säteilyvaaratilanteessa suojaudutaan. Vastaajat olivat 

väittämien kanssa täysin tai osittain samaa mieltä lukuun ottamatta yhtä vas-

taajaa, joka oli osittain eri mieltä väittämästä, kun selvitettiin tietoa siitä, miten 

säteilyvaaratilanteessa suojaudutaan (taulukko 1). 
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Kuva 1. Tilannekuvan hallintaa koskevien väitteiden vastausten keskiarvo ja keskihajonta. X-
akselin 1 on ”täysin eri mieltä” ja 5 on ”täysin samaan mieltä”. 

 

Vastaajista 50 % koki tietävänsä, mistä toimintaohjeet löytyvät säteilyvaarati-

lanteen selvittämiseksi ja vastaajista 55 % koki tietävänsä, mistä saa tietoa 

ympäristön säteilytasosta säteilyvaaratilanteessa. Miten säteilyvaaratilan-

teessa suojaudutaan, oli selvää 40 %:lle vastaajista. 

 

Taulukko 1. Tilannekuvan hallintaa koskevien väittämien vastausten jakaantuminen ja vastus-
ten keskiarvo, mediaani ja keskihajonta. 

 

 

Vastaajista 11 oli laittanut sanallisen vastauksen, kun kysyttiin arviota osaami-

sesta säteilyvaaratilanteessa (liite 13). Sanallisissa vastauksissa tuli esille, 

että osaaminen säteilyvaaratilanteessa koettiin kohtuulliseksi, tyydyttäväksi, 

vieraaksi tai melko huonoksi, mutta vastauksissa tuli esille myös, että pereh-

dytyksen jälkeen osaaminen lisääntyi.  

 

4.2.2 Viestintä 

Säteilyvaaratilanteen viestinnässä huomioitavia asioita selvitettiin kolmen väit-

tämän avulla (kuva 2). Kaikki vastaajat olivat täysin tai osittain samaa mieltä 

ensimmäisestä väittämästä, jossa todettiin, että vastaajalla on tietoa siitä mitä 

viestintäkanavia käytetään säteilyvaaratilanteessa (taulukko 2). Kahden muun 

ka 4,3

ka 4,6

ka 4,5

1 2 3 4 5

Tiedän, miten säteilyvaaratilanteessa
suojaudutaan.

Tiedän, mistä saan tietoa ympäristön
säteilytasosta…

Tiedän, mistä löydän toimintaohjeet
säteilyvaaratilanteeseen.

Vastausten keskiarvo ka ja keskihajonta s

Tilannekuvan hallinta

s 0,51

s 0,5

s 0,72

Vastaajien 

määrä      

n

Täysin eri 

mieltä     

(1)

Osittain eri 

mieltä     

(2)

Ei samaa 

eikä eri 

mieltä   

(3)

Osittain 

samaa 

mieltä 

(4)

Täysin 

samaa 

mieltä 

(5)

Keskiarvo 

ka

Mediaani 

Md

Keski-

hajonta    

s

Tiedän, mistä löydän toimintaohjeet 

säteilyvaaratilanteeseen.
20 0 0 0 10 10 4,5 4,5 0,51

Tiedän, mistä saan tietoa ympäristön 

säteilytasosta säteilyvaaratilanteessa.
20 0 0 0 9 11 4,6 5 0,5

Tiedän, miten säteilyvaaratilanteessa 

suojaudutaan.
20 0 1 0 11 8 4,3 4 0,72
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väittämän osalta vastaukset hajaantuivat laajemmin. Toisen väittämän ”Tie-

dän, miten sisäinen viestintä on organisaatiossa suunniteltu säteilyvaaratilan-

teessa” suhteen vastaajista 17 (85 %) oli täysin tai osittain samaa mieltä. Väit-

tämän ”Tiedän, miten välitämme toimintaohjeita vesilaitoksille sekä alkutuo-

tannon ja elintarvikealan toimijoille säteilyvaaratilanteessa” vastaukset jakaan-

tuivat kyselyn koko asteikolle (1–5). Vastausten hajonta oli koko kyselyn suu-

rin (kuva 2). Kuitenkin vastaajista 85 % oli väittämän kanssa täysin tai osittain 

samaa mieltä. 

 

 

Kuva 2. Viestintää koskevien väitteiden vastausten keskiarvo ja keskihajonta. X-akselin 1 on 
”täysin eri mieltä” ja 5 on ”täysin samaan mieltä”. 

 

Vastaajista 65 % koki tietävänsä, mitä viestintäkanavia käytetään säteilyvaa-

ratilanteessa ja vastaajista 35 % hahmotti, miten sisäinen viestintä on organi-

saatiossamme suunniteltu. Vastaajista 50 % koki tietävänsä, miten toimintaoh-

jeita välitetään eri toimijoille säteilyvaaratilanteessa. 

 

Taulukko 2. Viestintää koskevien väittämien vastausten jakaantuminen ja vastausten kes-
kiarvo, mediaani ja keskihajonta. 

 

 

Vastaajista yhdeksän oli jättänyt sanallisen vastauksen näkemyksestään vies-

tinnästä säteilyvaaratilanteessa (liite 13). Sanallisissa vastauksissa tuli esille 

ka 4,7

ka 4,1

ka 4,2

1 2 3 4 5

Tiedän, mitä viestintäkanavia käytetään
säteilyvaaratilanteessa.

Tiedän, miten sisäinen viestintä on
organisaatiossamme suunniteltu

säteilyvaaratilanteessa.
Tiedän, miten välitämme toimintaohjeita

vesilaitoksille sekä alkutuotannon ja
elintarvikealan toimijoille…

Vastausten keskiarvo ka ja keskihajonta s

Viestintä

s 0,49

s 0,91

s 1,1

Vastaajien 

määrä      

n

1=Täysin 

eri mieltä 

kpl

2=Osittain 

eri mieltä     

kpl

3=Ei 

samaa 

eikä eri 

mieltä    

kpl

4=Osittain 

samaa 

mieltä    

kpl

5=Täysin 

samaa 

mieltä    

kpl

Keskiarvo 

ka

Mediaani 

Md

Keski-

hajonta    

s

Tiedän, mitä 

viestintäkanavia käytetään 

säteilyvaaratilanteessa.

20 0 0 0 7 13 4,7 5 0,49

Tiedän, miten sisäinen 

viestintä on 

organisaatiossamme 

suunniteltu 

säteilyvaaratilanteessa.

20 0 2 1 10 7 4,1 4 0,91

Tiedän, miten välitämme 

toimintaohjeita vesilaitoksille 

sekä alkutuotannon ja 

elintarvikealan toimijoille 

säteilyvaaratilanteessa.

20 1 1 1 7 10 4,2 4,5 1,1



33 

huoli puutteellisista yhteystiedoista, mikä voi hankaloittaa viestintää ja eri toi-

mijoiden tiedottamista. Lisäksi oikeassa säteilyvaaratilanteessa viestintäka-

navien toimivuus ja mahdollinen ylikuormittuminen mietityttivät.  

 

4.2.3 Asenne varautumiseen 

Vastaajien asennetta säteilyvaaratilanteen varautumiseen ja hallintaan mitat-

tiin kolmen väittämän avulla (kuva 3). Varautumista säteilyvaaratilanteeseen 

pitivät tärkeänä 15 vastaajaa eli 75 % vastaajista (taulukko 3). Jos huomioi-

daan tähän myös osittain samaa mieltä olevat vastaajat, osuus oli jo 95 %. 

Osittain samaa mieltä oli neljä vastaajaa ja yksi vastaaja ei ollut samaa eikä 

eri mieltä (taulukko 3). Vastaajista kahdeksan (40 %) oli sitä mieltä, että sätei-

lyvaaratilanteessa Vantaan ympäristöterveydenhuolto pystyy hoitamaan sille 

kuuluvat tehtävät (taulukko 3).  

 

Lisäksi kysyttiin valmiutta auttaa toista kuntaa viranomaistyössä, jos säteily-

vaaratilanne ei koske oman kunnan aluetta, mutta toisessa kunnassa on re-

surssipula säteilyvaaratilanteen takia. Vastaajista 11 (55 %) oli valmis autta-

maan toista kuntaa (taulukko 3). Osittain samaan mieltä oli kuusi vastaajaa ja 

ei samaa eikä eri mieltä oli kaksi vastaajaa (taulukko 3). Vain yksi vastaaja ei 

ollut halukas tekemään säteilyvaaratilanteessa viranomaistyötä toisessa kun-

nassa (taulukko 3). 

 

 

Kuva 3. Asennetta koskevien väitteiden vastausten keskiarvo ja keskihajonta. X-akselin 1 on 
”täysin eri mieltä” ja 5 on ”täysin samaan mieltä”. 

 

ka 4,7

ka 4,1

ka 4,3

1 2 3 4 5

Varautuminen säteilyvaaratilanteisiin on
mielestäni tärkeää.

Mielestäni Vantaan
ympäristöterveydenhuolto pystyy

hoitamaan säteilyvaaratilanteessa meille
kuuluvat viranomaistehtävät.

Säteilyvaaratilanteessa olen valmis
auttamaan toista kuntaa

viranomaistyössä, jos säteilyvaaratilanne
ei koske oman kuntani aluetta, mutta…

Vastausten keskiarvo ka ja keskihajonta s

Asenne

s 0,57

s 0,91

s 1,03
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Väittämien vastauksissa on havaittavissa hajontaa, mutta täysin tai osittain sa-

maan mieltä näiden kolmen väittämän kanssa oli kuitenkin 75–95 % vastaa-

jista (kuva 6). 

 

Taulukko 3. Asennetta koskevien väittämien vastausten jakaantuminen ja vastausten kes-
kiarvo, mediaani ja keskihajonta. 

 

 

Vastaajista yhdeksän kertoi sanallisesti omasta suhtautumisestaan mahdolli-

seen säteilyvaaratilanteeseen (liite 13). Vastausten mukaan on hyvä olla val-

mistautunut mahdolliseen säteilyvaaratilanteeseen ja varautuminen kuuluu 

ympäristöterveydenhuollon viranomaiselle ja on tärkeä asia. Mahdollisena on-

gelmana koettiin henkilökunnan saatavuus esimerkiksi lomakaudella sekä 

sähkö- ja verkkoyhteyksien toimimattomuus. Myös suojaiminen saanti mieti-

tytti.  

 

4.2.4 Roolit säteilyvaaratilanteessa 

Vastaajien roolia säteilyvaaratilanteessa mitattiin kolmen väittämän avulla 

(kuva 4). Vastaajista 11 (55 %) koki tietävänsä ympäristöterveydenhuollon 

roolin säteilyvaaratilanteessa, mutta vain neljä (20 %) vastaajaa koki tietä-

vänsä oman roolinsa ja työtehtävänsä säteilyvaaratilanteessa (taulukko 4).  

 

Väittämän ”Tiedän ympäristöterveydenhuollon roolin säteilyvaaratilanteessa” 

hallitsi kuitenkin vastaajista 17 (80 %), kun huomioidaan vastaukset, jotka oli-

vat väitteen kanssa täysin tai osittain samaa mieltä. Myös väite ”Tiedän omat 

työtehtäväni ja roolini mahdollisessa säteilyvaaratilanteessa” on hallinnassa, 

kun huomioidaan väittämän kanssa täysin ja osittain samaa mieltä olevat 16 

vastaajaa (80 %) (taulukko 4).  

 

Vastaajie

n määrä      

n

Täysin eri 

mieltä     

(1)

Osittain 

eri mieltä     

(2)

Ei samaa 

eikä eri 

mieltä   

(3)

Osittain 

samaa 

mieltä 

(4)

Täysin 

samaa 

mieltä 

(5)

Keskiarvo 

ka

Mediaani 

Md

Keski-

hajonta    

s

Varautuminen säteilyvaaratilanteisiin on 

mielestäni tärkeää.
20 0 0 1 4 15 4,7 5 0,57

Mielestäni Vantaan ympäristöterveydenhuolto 

pystyy hoitamaan säteilyvaaratilanteessa meille 

kuuluvat viranomaistehtävät.

20 0 1 4 7 8 4,1 4 0,91

Säteilyvaaratilanteessa olen valmis auttamaan 

toista kuntaa viranomaistyössä, jos 

säteilyvaaratilanne ei koske oman kuntani 

aluetta, mutta toisessa kunnassa on 

resurssipula säteilyvaaratilanteen takia.

20 1 0 2 6 11 4,3 5 1,03
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Kuva 4. Rooleja koskevien väitteiden vastausten keskiarvo ja keskihajonta. X-akselin 1 on 
”täysin eri mieltä” ja 5 on ”täysin samaan mieltä”. 

 

Mahdollisessa säteilyvaaratilanteessa muutosta työtehtäviin tai rooliin ei varsi-

naisesti haluttu, mutta 11 vastaaja oli väittämän ”Haluaisin muutosta työtehtä-

viini/rooliin mahdollisessa säteilyvaaratilanteessa” kanssa epävarma, koska 

vastasivat ei samaa eikä eri mieltä. Tähän saattoi vaikuttaa se, ettei koulutus-

tilaisuudessa ollut vielä selvää varmuutta siitä, toimiiko ympäristöterveyden-

huollon henkilökunta säteilyvaaratilanteessa säteilyvaara-avustajina ja onko 

työ vapaaehtoista vai ei. Vastaajista neljä oli kuitenkin väittämän kanssa täy-

sin eri mieltä ja viisi osittain eri mieltä eli vastaajista yhdeksän (45 %) ei halua 

muutosta työtehtäviin tai rooliin mahdollisessa säteilyvaaratilanteessa.  

 

Taulukko 4. Rooleja koskevien väittämien vastausten jakaantuminen sekä vastausten kes-
kiarvo, mediaani ja keskihajonta. 

 

 

Vastaajista seitsemän jätti sanallisen vastauksen näkemyksestään roolistaan 

mahdollisessa säteilyvaaratilanteessa (liite 13). Sanallisissa vastauksissa tuli 

myös esille, että moni koki, että ympäristöterveydenhuollon rooli säteilyvaara-

tilanteessa on selkeä, mutta oma rooli on epävarma. Tämä johdosta toivottiin 

selkeää johtamista ja työnjakoa mahdollisessa säteilyvaaratilanteessa.  

 

ka 4,5

ka 4

ka 2,4

1 2 3 4 5

Tiedän ympäristöterveyden roolin
säteilyvaaratilanteessa.

Tiedän omat työtehtäväni ja roolini
mahdollisessa säteilyvaaratilanteessa.
Haluaisin muutosta työtehtäviini/rooliini
mahdollisessa säteilyvaaratilanteessa.

Vastausten keskiarvo ka ja keskihajonta s

Roolit

s 0,68

s 0,76

s 0,81

Vastaajien 

määrä      

n

Täysin eri 

mieltä     

(1)

Osittain 

eri mieltä     

(2)

Ei samaa 

eikä eri 

mieltä   

(3)

Osittain 

samaa 

mieltä 

(4)

Täysin 

samaa 

mieltä 

(5)

Keskiarvo 

ka

Mediaani 

Md

Keski-

hajonta    

s

Tiedän 

ympäristöterveyden 

roolin 

säteilyvaaratilanteessa.

20 0 0 2 7 11 4,5 5 0,68

Tiedän omat 

työtehtäväni ja roolini 

mahdollisessa 

säteilyvaaratilanteessa.

20 0 1 3 12 4 4 4 0,76

Haluaisin muutosta 

työtehtäviini/rooliini 

mahdollisessa 

säteilyvaaratilanteessa.

20 4 5 11 0 0 2,4 3 0,81
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4.2.5 Perehdytystilaisuus ja säteilyharjoitus 

Ympäristöterveydenhuollon säteilyvaaratilanteen perehdytystilaisuuden ja sä-

teilyharjoituksen onnistummista mitattiin kolmella väittämällä (kuva 5). Vastaa-

jat olivat väittämien kanssa pääasiassa täysin tai osittain samaan mieltä. En-

simmäisen väittämän mukaan säteilyvaaratilanteeseen liittyvä perehdytystilai-

suus ja säteilyharjoitus olivat sisällöiltään riittäviä. Kaikki osallistujat olivat tä-

män väittämän kanssa täysin (10 vastaajaa) tai osittain (10 vastaajaa) samaa 

mieltä. Toisen väittämän mukaan säteilyvaaratilanteeseen liittyvästä perehdy-

tyksestä ja harjoituksesta oli ollut hyötyä. Vastaajista 16 (80 %) oli tämän väit-

tämän kanssa täysin samaa mieltä ja lisäksi vastaajista kolme oli väittämän 

kanssa osittain samaa mieltä. Vain yksi vastaaja ei ollut samaa eikä eri mieltä. 

Kolmannen väittämän vastaukset olivat yhtäläiset toisen väittämän kanssa. 

Väittämän mukaan ”säteilyvaaratilanteen perehdytystilaisuus ja säteilyharjoi-

tus olivat toteutettu hyvin”. 

 

Tulosten tarkastelun kannalta kyselyssä olisi kuitenkin pitänyt kysyä lisäksi 

vastaajan näkemys osaamisestaan ennen perehdytystilaisuutta ja säteilyhar-

joitusta. Lisäksi se, oliko vastaaja ollut jossakin säteilyvaaratilanteen hallintaan 

liittyvässä koulutuksessa jossakin vaiheessa työuraa olisi ollut hyvä tiedus-

tella. Oletuksena oli, että vain muutamat työntekijät ovat päässeet osallistu-

maan säteilyvaaratilanteen hallintaan liittyvään koulutukseen, joten aihe oli 

useimmille vastaajille vieras.  

 

 

Kuva 5. Perehdytystilaisuutta ja säteilyharjoitusta koskevien väitteiden vastausten keskiarvo ja 
keskihajonta. X-akselin 1 on ”täysin eri mieltä” ja 5 on ”täysin samaan mieltä”. 

 

ka 4,5

ka 4,8

ka 4,8

1 2 3 4 5

Säteilyvaaratilanteeseen liittyvä
perehdytystilaisuus ja säteilyharjoitus olivat

sisällöiltään riittäviä.

Säteilyvaaratilanteeseen liittyvästä
perehdytyksestä ja harjoituksesta oli

mielestäni hyötyä.

Säteilyvaaratilanteen perehdytystilaisuus ja
säteilyharjoitus olivat toteutettu hyvin.

Vastausten keskiarvo ka ja keskihajonta s

Pehdytystilaisuus ja säteilyharjoitus

s 0,51

s 0,55

s 0,55
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Perehdytystilaisuutta ja säteilyharjoitusta koskeviin väittämiin oli vastattu 

melko yhdenmukaisesti ja väittämien keskiarvojen välillä on vain pieniä eroja 

tai ei eroa lainkaan (taulukko 5).  

 

Taulukko 5. Perehdytystilaisuutta ja säteilyharjoitusta koskevien väittämien vastausten ja-
kaantuminen ja vastausten keskiarvo, mediaani ja keskihajonta. 

 

 

Vastaajista kahdeksan oli kirjannut ylös sanallisesti omia arviointejaan säteily-

vaaratilanteen perehdytystilaisuudesta ja säteilyharjoituksesta (liite 13). Sanal-

listen vastausten perusteella voidaan tulkita, että tilaisuudet olivat onnistuneet 

ja niissä oli sopivasti teoriaa ja käytännön pohdintaa. Aihe oli useimmalle osal-

listujalle vieras, joten tilaisuudet koettiin hyödyllisiksi.  

 

Koettiin, että oli hyvä, että perehdytystilaisuus ja säteilyharjoitus olivat eri päi-

vinä, mutta ryhmien palautekeskusteluun olisi pitänyt varata vähän enemmän 

aikaa, kun yhden ryhmän aloituksessa oli teknisiä ongelmia. Säteilyharjoituk-

sen purkutilaisuudessa käytiin läpi aina yhden ryhmän vastaukset kerrallaan, 

mutta palautteen perusteella olisi voinut olla parempi käydä yksi osa-alue ker-

rallaan kaikkien ryhmien osalta.  

 

Perehdytystilaisuus sekä säteilyharjoitus pidettiin Teams-kokouksina, mutta 

tätä kukaan ei kritisoinut. Tähän saattoi vaikuttaa se, että ympäristöterveyden-

huollossa oli kevään aikana pidetty Teams-kokouksia jo paljon ja myös erilai-

sia koulutustilaisuuksia oli ollut, joten Teams-kokousten toimintatapa oli jo tut-

tua. 

 

4.2.6 Kehittyminen varautumisessa 

Kehittymistä mitattiin kolmella väittämällä. Ensimmäisen väittämän mukaan 

vastaaja hallitsee säteilyvaaratilanteeseen varautumisen nyt paremmin kuin 

ennen perehdytystä ja säteilyharjoitusta. Tämän väittämän kanssa oli samaa 

Vastaajien 

määrä      

n

Täysin eri 

mieltä     

(1)

Osittain 

eri mieltä     

(2)

Ei samaa 

eikä eri 

mieltä   

(3)

Osittain 

samaa 

mieltä 

(4)

Täysin 

samaa 

mieltä 

(5)

Keskiarvo 

ka

Mediaani 

Md

Keski-

hajonta    

s

Säteilyvaaratilanteeseen liittyvä 

perehdytystilaisuus ja säteilyharjoitus 

olivat sisällöiltään riittäviä.

20 0 0 0 10 10 4,5 4,5 0,51

Säteilyvaaratilanteeseen liittyvästä 

perehdytyksestä ja harjoituksesta oli 

mielestäni hyötyä.

20 0 0 1 3 16 4,8 5 0,55

Säteilyvaaratilanteen 

perehdytystilaisuus ja säteilyharjoitus 

olivat toteutettu hyvin.

20 0 0 1 3 16 4,8 5 0,55
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mieltä 65 % vastaajista. Vastaajista 19 (95 %) oli väittämän kanssa täysin tai 

osittain samaa mieltä (kuva 6).  

 

Toisen väittämän mukaan säteilyvaaratilanteeseen varautumista tulee harjoi-

tella lisää kahdeksan vastaajan (40 %) mielestä (taulukko 6). Kuusi vastaajaa 

on osittain samaa mieltä tämän väittämän kanssa ja yksi vastaaja on asian 

suhteen osittain eri mieltä (taulukko 6).  

 

Kolmannen väittämän mukaan vastaajan mielestä tämänhetkinen varautumi-

nen säteilyvaaratilanteeseen on riittävää. Vastaajista 11 (55 %) oli väittämän 

kanssa samaa mieltä (taulukko 6). Vastaajista kuusi ei ollut samaa eikä eri 

mieltä tämän väittämän kanssa. Vain kolme vastaajaa on tässä asiassa osit-

tain eri mieltä (taulukko 6).  

 

 

Kuva 6. Kehittymistä koskevien väitteiden vastausten keskiarvo ja keskihajonta. X-akselin 1 
on ”täysin eri mieltä” ja 5 on ”täysin samaan mieltä”. 

 

Vastaajien epävarmuus näkyi kehittyminen -osa-alueen väittämissä selkeim-

min kuin missään muussa kyselyn kuudesta osa-alueessa, kun kolmeen väit-

tämään jopa 12 vastaajaa oli vastannut ei samaa eikä eri mieltä. Toisaalta 

vain kolme vastaajaa oli sitä mieltä, että tämänhetkinen varautuminen säteily-

vaaratilanteeseen on riittävää ja kahdeksan vastaajaa oli sitä mieltä, että sä-

teilyvaaratilanteeseen varautumista tulee harjoitella lisää. Nämä tulokset tuke-

vat sitä ajattelua, että varautumista säteilyvaaratilanteeseen tulee jatkaa. 

 

 

 

ka 4,6

ka 4,1

ka 3,6

1 2 3 4 5

Mielestäni hallitsen säteilytilanteeseen
varautumisen nyt paremmin kuin ennen

perehdytystä ja harjoitusta.

Säteilyvaaratilanteeseen varautumista
tulee mielestäni vielä harjoitella lisää.

Mielestäni tämän hetkinen varautuminen
säteilyvaaratilanteeseen on riittävää.

Vastausten keskiarvo ka ja keskihajonta s

Kehittyminen

s 0,6

s 0,9

s 0,9
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Taulukko 6. Kehittymistä koskevien väittämien vastausten jakaantuminen ja vastausten kes-
kiarvo, mediaani ja keskihajonta. 

 

 

Vastaajista yhdeksän oli kirjannut oman arvion säteilyvaaratilanteen perehdy-

tystarpeesta (liite 13). Sanallisten vastausten perusteella voidaan tulkita, että 

olemme hyvällä tiellä kohti parempaa varautumista ja asioita tulee kerrata 

säännöllisin väliajon. Lisäksi mittaamista ja näytteenottoa tulisi harjoitella ja 

kerrata sitä, mistä kaikki tarvittavat materiaalit (muun muassa kansiot/printatut 

materiaalit, suojavaatteet) löytyvät. Tämä tulisi tehdä, kun päästään taas nor-

maaliin arkeen ja toimistotyöhön koronapandemian aiheuttaman etätyöjakson 

jälkeen.  

 

Vastaajista seitsemän oli vastannut sanalliseen kysymykseen, jossa selvitet-

tiin, millaisia koulutustarpeita ympäristöterveydenhuollon varautumisessa olisi 

(liite 13). Vastauksissa tuli esille tarve harjoitella erilaisissa häiriötilanteissa toi-

mimista esimerkiksi pidempiaikaisen sähkökatkon aikana tai esimerkiksi kemi-

allisen tai mikrobiologisen vaaran osalta. Kemiallisessa tai mikrobiologisessa 

vaaratilanteessa tilannekuvaa voitaisiin käydä läpi aluksi tiimissä ja sitten erik-

seen eri viranhaltijoiden osalta. Tässä tapauksessa verrattiin interkalibrointi-

harjoitukseen, joihin ympäristöterveydenhuollossa on osallistuttu keväällä 

2020. Interkalibrointiharjoitusten tavoitteena on yhtenäistää eri valvontayksi-

köiden toimintatapoja ja selvittää epäkohtia. Vastauksissa tuli esille myös se, 

että tarvittaessa perehdytystilaisuuden ja säteilyharjoituksen tyyliset tilaisuudet 

olisivat hyvä tapa parantaa nopeasti työyhteisön osaamista. Myös asioiden 

säännöllistä kertaamista pidettiin tärkeänä. Lisäksi todettiin, ettei varautumi-

nen ole halpaa ja että varatumista on eri tasoista. 

 

”Miten säteilyvaaratilanteisiin varautumista pitäisi kehittää?” koskevan kysy-

myksen vastauksissa tuli esille, että 44 % vastaajista (8/18) oli sitä mieltä, että 

järjestelmällä valtakunnan tasoisia koulutus- ja harjoitustilaisuuksia, olisi paras 

Vastaajien 

määrä      

n

Täysin eri 

mieltä     

(1)

Osittain 

eri mieltä     

(2)

Ei samaa 

eikä eri 

mieltä   

(3)

Osittain 

samaa 

mieltä 

(4)

Täysin 

samaa 

mieltä 

(5)

Keskiarvo 

ka

Mediaani 

Md

Keski-

hajonta    

s
Mielestäni hallitsen säteilytilanteeseen 

varautumisen nyt paremmin kuin ennen 

perehdytystä ja harjoitusta.

20 0 0 1 6 13 4,6 5 0,6

Säteilyvaaratilanteeseen varautumista 

tulee mielestäni vielä harjoitella lisää.
20 0 1 5 6 8 4,1 4 0,9

Mielestäni tämän hetkinen varautuminen 

säteilyvaaratilanteeseen on riittävää.
20 0 3 6 8 3 3,6 4 0,9
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tapa kehittää säteilyvaaratilanteisiin varautumista. 17 % vastaajista (3/18) kan-

natti yksikön omia koulutustilaisuuksia säteilyvaaratilanteista ja 28 % (5/18) 

kannatti yksikön omia säteilyharjoituksia. Vastaajista 11 % (2/18) ehdotti avoi-

messa tekstikentässä sekä yksikön omia että laajempia koulutus- ja harjoitus-

tilaisuuksia. Lisäksi tuotiin esille, että harjoituksia tulisi pitää määräajoin, koska 

henkilökunta vaihtuu ja ajan myötä asiat unohtuvat. Kaksi vastaajaa 20:stä 

vastaajasta jätti vastaamatta säteilyvaaratilanteiden varautumisen kehittämi-

seen koskevaa kysymykseen.  

 

Vastaajista puolet (50 %) halusi jatkossa ympäristöterveydenhuollolle sisäistä 

koulutusta osaamisen kehittämiseksi jonkin häiriötilanteen varalta. Koulutuk-

sen aiheiksi ehdotettiin kemiallisia tai mikrobiologisia vaaroja, ylipäätään va-

rautumista tulevaan sekä erilaisten epidemioiden käsittelyä. Sähköisten väli-

neiden käytössä koettiin olevan myös koulutustarvetta. Vastaajista 20 % ei ko-

kenut tarvetta yksikön sisäiselle koulutukselle. Vastaajista kuusi jätti vastaa-

matta tähän kysymykseen.  

 

4.3 Toimijoille kohdistetun kyselytutkimuksen tulokset 

Toimijoille kohdistetussa kyselyssä selvitettiin toimijoiden näkemyksiä säteily-

vaaratilanteen tilannekuvan hallinnasta ja viestinnästä sekä suhtautumisesta 

säteilyvaaratilanteen hallintaa ja sen kehittämiseen. Kysely oli lähetetty 65 toi-

mijalle, mutta tutkimukseen vastauksia saatiin vain 20 toimijalta (31 %). Kysely 

lähti 47 alkutuotannon toimijalle, 11 elintarviketeollisuuden toimijalle ja kah-

deksalle vesilaitokselle tai vedenjakelijalle. Vastauksia tuli pääasiallisen toi-

mialan mukaan 13 alkutuotannon toimijalta (28 % toimialan kyselyistä), kol-

melta elintarviketeollisuuden toimijalta (27 % toimialan kyselyistä) sekä nel-

jältä vesilaitokselta tai vedenjakelijalta (50 % toimialan kyselyistä). 

 

Alkutuotannon osalta kyselyn ajankohta aiheutti pohdintaa, kun harmillisesti 

kyselyn lähettämisen ajankohta siirtyi loppukesään ja sadonkorjuun aikaan 

syyskuulle. Avoimeksi jäi, olisiko alkutuotannon vastauksia tullut enemmän, 

jos kysely olisi lähetetty jonakin muuna vuodenaikana kuin syksyllä. Koska eri 

alojen toimijoilta oli vähän vastauksia koko toimintakenttään nähden, tämä vai-
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kutti tulosten tarkasteluun ja käsittelyyn. Eri toimialojen (alkutuotanto, elintarvi-

keteollisuus ja vesilaitokset) vertailu keskenään piti jättää tulosten tarkaste-

lussa pois. 

 

4.3.1 Tilannekuvan hallinta 

Toimijoiden näkemyksiä säteilyvaaratilanteen tilannekuvan hallinnasta selvi-

tettiin kolmen väittämän avulla (kuva 7). Ensimmäisen väittämän mukaan yri-

tyksellä on riittävästi tietoa säteilyvaaratilanteen uhasta. Toisen väittämän mu-

kaan yrityksellä on riittävästi tietoa säteilyvaaratilanteen varhaisvaiheen toi-

menpiteistä ja kolmannen väittämän mukaan tietoa on riittävästi säteilyvaarati-

lanteen jälkivaiheen toimenpiteitä. Väittämien vastausten keskiarvot olivat 

2,3–2,6 ja keskihajonnat 1,2–1,3. Kaikkien kolmen väittämän tulokset olivat 

samassa linjassa. Vastaajista 55–60 % koki olevansa täysin tai osittain eri 

mieltä väittämien kanssa ja 25–35 % vastaajista koki olevansa täysin tai osit-

tain samaa mieltä väittämien kanssa. 

 

 

 

Kuva 7. Tilannekuvan hallintaa koskevien väitteiden vastausten keskiarvo ja keskihajonta. X-
akselin 1 on ”täysin eri mieltä” ja 5 on ”täysin samaan mieltä”. 

 

Vain yksi toimija koki, että heidän yrityksessään on riittävästi tietoa säteilyvaa-

ran uhasta Suomessa tai Suomen lähialueilla (taulukko 7). Osittain samaan 

mieltä tämän väittämän kanssa oli viisi vastaajaa. Vastaajista 11 (55 %) oli 

väittämän suhteen täysin tai osittain eri mieltä ja kolme ei samaa eikä eri 

mieltä (taulukko 7). 

 

ka 2,6

ka 2,6

ka 2,3

1 2 3 4 5

Yrityksellämme on riittävästi tietoa
säteilyvaaratilanteen uhasta Suomessa tai

Suomen lähialueilla (esim.…
Yrityksellämme on riittävästi tietoa siitä, miten
toimimme mahdollisen säteilyvaaratilanteen

varhaisvaiheessa, kun tulee ryhtyä…
Yrityksellämme on riittävästi tietoa siitä, miten
toimimme mahdollisen säteilyvaaratilanteen
jälkivaiheessa, kun tulee ryhtyä toimintamme…

Vastausten keskiarvo ka ja keskihajonta s 

Tilannekuvan hallinta

s 1,4 

s 1,3

s 1,2
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Säteilyvaaratilanteen varhaisvaiheen suojelutoimenpiteistä oli riittävästi tietoa 

yhdellä vastaajalla ja kuusi oli tästä väittämästä osittain samaa mieltä. Vastaa-

jista 11 (55 %) oli väittämän kanssa täysin tai osittain eri mieltä. Sama linja 

säilyi väittämän kanssa, joka koski tiedon riittävyyttä säteilyvaaratilanteen jäl-

kivaiheen puhdistustoimenpiteistä sekä mittauksista ja näytteenotosta. Väittä-

män kanssa oli osittain samaa mieltä viisi vastaajaa ja vastaajista 12 (60 %) 

oli väittämän kanssa täysin tai osittain samaa mieltä eli he kokivat, että tarvit-

sevat lisää tietoa säteilyvaaratilanteen jälkivaiheen toimenpiteisiin.  

 

Taulukko 7. Tilannekuvan hallintaa koskevien väittämien vastausten jakaantuminen ja vastus-
ten keskiarvo, mediaani ja keskihajonta. 

 

 

Sanallisissa vastauksissa tuli esille, että osaamista on liian vähän tällä het-

kellä ja että ei ole tietoa ja ei ole ymmärretty varautua tilanteeseen. Toisaalta 

tuli myös esille, että asia on tunnistettu ja huomioitu varautumis-/valmiussuun-

nittelussa, mutta suunnitelmia ja toimintatapoja ei ole juurikaan koeponnistettu 

eri toimijoiden ja viranomaisten kanssa yhteistoiminnallisissa harjoituksissa. 

Tässä asiassa olisi mahdollisuuksia kehittyä. 

 

4.3.2 Viestintä 

Toimijoiden näkemyksiä säteilyvaaratilanteen viestinnässä huomioitavista asi-

oista selvitettiin kolmen väittämän avulla (kuva 8). Ensimmäisen väittämän 

mukaan toimijalla on tietoa, mitä viestintäkanavia käytetään säteilyvaaratilan-

teessa. Toisen väittämän mukaan yrityksessä on tietoa, miten yrityksen sisäi-

nen viestintä toimii ja kolmannen väittämän mukaan yrityksessä on tietoa, ke-

nelle viestitään tietoa säteilyvaaratilanteessa. Vastaajista 70–75 % oli täysin 

tai osittain samaa mieltä kaikista kolmesta väittämästä (taulukko 8). Vastaus-

ten perusteella toimijoilla on tietoa säteilyvaaratilanteen viestintäkanavista, yri-

Vastaajien 

määrä      

n

Täysin eri 

mieltä     

(1)

Osittain 

eri mieltä     

(2)

Ei samaa 

eikä eri 

mieltä   

(3)

Osittain 

samaa 

mieltä (4)

Täysin 

samaa 

mieltä (5)

Keskiarvo 

ka

Mediaani 

Md

Keski-

hajonta    

s

Yrityksellämme on riittävästi 

tietoa säteilyvaaratilanteen uhasta Suomessa tai 

Suomen lähialueilla (esim. 

ydinvoimalaonnettomuus / radioaktiivinen pilvi).

20 5 6 3 5 1 2,6 2 1,3

Yrityksellämme on riittävästi tietoa siitä, miten 

toimimme mahdollisen säteilyvaaratilanteen 

varhaisvaiheessa, kun tulee ryhtyä toimintamme 

suojelutoimenpiteisiin.

20 6 5 2 6 1 2,6 2 1,4

Yrityksellämme on riittävästi tietoa siitä, miten 

toimimme mahdollisen säteilyvaaratilanteen 

jälkivaiheessa, kun tulee ryhtyä toimintamme 

puhdistustoimenpiteisiin sekä 

mahdollisiin mittauksiin ja näytteenottoon.

20 7 5 3 5 0 2,3 2 1,2
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tyksen sisäisestä viestinnästä sekä kohteista, joille tulee viestiä säteilyvaarati-

lanteessa. Vastaajista 10–20 % oli väittämien kanssa täysin tai osittain eri 

mieltä (taulukko 8).  

 

 

Kuva 8. Viestintää koskevien väitteiden vastausten keskiarvo ja keskihajonta. X-akselin 1 on 
”täysin eri mieltä” ja 5 on ”täysin samaan mieltä”. 

 

Kaikkien kolmen väittämän vastaukset olivat hyvin samassa linjassa, kun väit-

tämien keskiarvot olivat 3,7–4 (kuva 8). Myös väittämien hajonnat olivat lähes 

samoja 1,2–1,3 (kuva 8). 

 

 

 

 

Taulukko 8. Viestintää koskevien väittämien vastausten jakaantuminen ja vastausten kes-
kiarvo, mediaani ja keskihajonta. 

 

 

Sanallisessa arviossa tuli esille, että viestintä toimii kaikissa laajoissa toimin-

nan häiriötilanteissa samalla tavalla. Yrityksissä viestintää on suunniteltu ja 

kehitetty kriisitilanteisiin. Mahdollisessa säteilyvaaratilanteessa voidaan hyö-

dyntää esimerkiksi kriisiviestinnässä harjoiteltuja ja suunniteltuja toimenpiteitä.  

 

3,7

3,9

4

1 2 3 4 5

Tiedämme, mitä viestintäkanavia käytämme
säteilyvaaratilanteessa.

Tiedämme, miten yrityksemme sisäinen
viestintä on organisaatiossamme suunniteltu

säteilyvaaratilanteessa.

Tiedämme, kenelle viestitämme tietoa
säteilyvaaratilanteessa.

Vastausten keskiarvo ka ja keskihajointa s

Viestintä

s 1,2

s 1,3

s 1,2

Vastaajien 

määrä n

Täysin eri 

mieltä     

(1)

Osittain eri 

mieltä     

(2)

Ei samaa 

eikä eri 

mieltä   (3)

Osittain 

samaa 

mieltä (4)

Täysin 

samaa 

mieltä (5)

Keskiarvo 

ka

Mediaani 

Md

Keski-

hajonta    s

Tiedämme, mitä viestintäkanavia 

käytämme säteilyvaaratilanteessa.
20 1 3 2 9 5 3,7 4 1,2

Tiedämme, miten yrityksemme sisäinen 

viestintä on organisaatiossamme 

suunniteltu säteilyvaaratilanteessa.

20 2 2 1 7 8 3,9 4 1,3

Tiedämme, kenelle viestitämme tietoa 

säteilyvaaratilanteessa.
20 2 0 3 7 8 4 4 1,2



44 

4.3.3 Suhtautuminen varautumiseen 

Toimijoiden suhtautumista säteilyvaaratilanteen varautumiseen ja hallintaan 

mitattiin kolmen väittämän avulla (kuva 9). Ensimmäisen väittämän mukaan 

yrityksen näkökulmasta säteilyvaaratilanteeseen varautuminen koetaan tär-

keänä. Tämän väitteen kanssa olivat täysin tai osittain samaa mieltä 15 vas-

taajaa eli 75 % vastaajista (taulukko 9). Täysin samaa mieltä väittämän 

kanssa oli 35 % vastaajista. Toisen väitteen mukaan yrityksessä on tietoa hei-

dän tehtävistään ja roolistaan säteilyvaaratilanteessa. Vastaajista 55 % koki, 

että heillä on tietoa yrityksensä tehtävistä ja rooleista säteilyvaaratilanteessa, 

kun olivat väitteestä täysin tai osittain samaa mieltä. Kolmannen väitteen mu-

kaan yritys pystyy hoitamaan säteilyvaaratilanteessa heille kuuluvat tehtävät. 

Vastaajista 60 % oli tämän väitteen kanssa osittain samaa mieltä. Täysin sa-

maa mieltä tästä väittämästä ei ollut kukaan. 

 

Kuva 9. Suhtautumista koskevien väitteiden vastausten keskiarvo ja keskihajonta. X-akselin 1 
on ”täysin eri mieltä” ja 5 on ”täysin samaan mieltä”. 

Koko kyselyn pienin hajonta oli väittämän ”Yrityksemme varautuminen säteily-

vaaratilanteisiin on yrityksemme näkökulmasta/mielestä tärkeää” vastauk-

sissa. Kukaan ei ollut väittämän kanssa täysin tai osittain eri mieltä. Vastaa-

jista viisi ei ollut samaa eikä eri mieltä ja loput 15 olivat täysin tai osittain sa-

maa mieltä (taulukko 9). Väittämän keskiarvo 4,1 oli myös toimijoiden kyselyn 

kaikista väittämien keskiarvoista korkein. Voidaan sanoa, että yrityksen pitävät 

säteilyvaaratilanteisiin varautumista tärkeänä. 

 

Taulukko 9. Suhtautumista koskevien väittämien vastausten jakaantuminen ja vastausten kes-
kiarvo, mediaani ja keskihajonta. 

ka 4,1

ka 3,2

ka 3,4

0 1 2 3 4 5

Yrityksemme varautuminen
säteilyvaaratilanteesiin on yrityksemme

näkökulmasta/mielestä tärkeää.

Tiedämme yrityksemme tehtävät ja roolit
mahdollisessa säteilyvaaratilanteessa.

Yrityksemme pystyy hoitamaan
säteilyvaaratilanteessa meille kuuluvat

tehtävät.

Vastausten keskiarvo ka ja keskihajonta s

Suhtautuminen

s 1,2

s 0,9

s 0,8
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4.3.4 Kehittäminen varautumisessa 

Säteilyvaaratilanteeseen varautumisen kehittämistä mitattiin viiden väittämän 

avulla (kuva 10). Kahden ensimmäisen väittämän mukaan yrityksen varautu-

misen taso ja ohjeistus säteilyvaaratilanteeseen on riittävää. Vastaajista 10 % 

koki, että heidän yrityksensä varautumisen taso ja ohjeistus säteilyvaaratilan-

teen hallintaan on tällä hetkellä riittävää (taulukko 10). Kolmannen väittämän 

mukaan säteilyvaaratilanteeseen tulee yrityksessä harjoitella lisää. Tätä mieltä 

oli 15 % vastaajista, kun olivat kolmannen väittämän kanssa täysin samaa 

mieltä. Osittain samaa mieltä väittämän kanssa oli 40 % vastaajista. 

 

Neljäs väittämä koski yhteistyötä ympäristöterveydenhuollon viranomaisten 

kanssa ja väittämän mukaan yritys tarvitsee säteilyvaaratilanteen varautumi-

sessa ympäristöterveydenhuollon viranomaisen apua. Vastaajista 55 % tarvit-

see säteilyvaaratilanteeseen varautumisessa ympäristöterveydenhuollon vi-

ranomaisen apua, kun olivat väittämästä täysin tai osittain samaa mieltä. Vain 

yksi vastaajista oli sitä mieltä, ettei apu ole tarpeen. Osittain eri mieltä väittä-

män kanssa oli neljä vastaajaa ja samoin neljä vastaaja oli ei samaa eikä eri 

mieltä. Viides väittämä käsitteli suojavarausteiden hankintaa ja sen mukaan 

yritys tarvitsee suojavarusteiden hankinnassa eri viranomaisten apua mahdol-

lisessa säteilyvaaratilanteessa. Väittämän kanssa täysin eri mieltä ei ollut ku-

kaan. Vastaajista yhdeksän oli osittain eri mieltä tai ei samaa eikä eri mieltä. 

Vastaajista 55 % oli väittämän kanssa täysin tai osittain samaa mieltä. Vastaa-

jista neljä (20 %) oli väittämän kanssa täysin samaa mieltä, eli tarvitsee suoja-

varusteiden hankinnassa eri viranomaisten apua. 

 

Vastaajien 

määrä n

Täysin eri 

mieltä     

(1)

Osittain 

eri mieltä     

(2)

Ei samaa 

eikä eri 

mieltä   

(3)

Osittain 

samaa 

mieltä (4)

Täysin 

samaa 

mieltä (5)

Keskiarvo 

ka

Mediaani 

Md

Keski-

hajonta    

s

Yrityksemme varautuminen 

säteilyvaaratilanteesiin on 

yrityksemme 

näkökulmasta/mielestä 

tärkeää.

20 0 0 5 8 7 4,1 4 0,8

Tiedämme yrityksemme 

tehtävät ja roolit 

mahdollisessa 

säteilyvaaratilanteessa.

20 2 4 3 10 1 3,2 4 1,2

Yrityksemme 

pystyy hoitamaan 

säteilyvaaratilanteessa 

meille kuuluvat tehtävät.

20 1 3 4 12 0 3,4 4 0,9
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Kuva 10. Kehittämistä koskevien väitteiden vastausten keskiarvo ja keskihajonta. X-akselin 1 
on ”täysin eri mieltä” ja 5 on ”täysin samaan mieltä”. 

 

Kehittämisen väitteiden vastuksissa oli suurin hajonta väittämässä ”Yrityk-

semme ohjeistus säteilyvaaratilanteen hallintaan on riittävää” (kuva 10). Tä-

män väittämän tulosten keskiarvo (2,8) jäi myös kaikkien tämän osion viiden 

väittämän keskiarvon 3,3 alapuolelle. Koetaan, että ohjeistus ei ole aivan riit-

tävä. 

 

Taulukko 10. Kehittämistä koskevien väittämien vastausten jakaantuminen ja vastausten kes-
kiarvo, mediaani ja keskihajonta. 

 

 

Vastaajista 16 oli vastannut kysymykseen, miten säteilyvaaratilanteisiin varau-

tumista pitäisi ensisijaisesti kehittää. Vastaajista yksi oli sitä mieltä, että yrityk-

sen omia sisäisiä koulutuksia tulisi järjestää. Varsinaisia säteilyharjoitusten jär-

jestämistä oman yrityksen toimesta ei kannattanut kukaan. Vastaajista seitse-

män oli sitä mieltä, että varautumista tulisi kehittää siten, että järjestetään sä-

teilyharjoitukset yhteistyössä oman kunnan ympäristöterveydenhuollon 

kanssa. Vastaajista viisi oli sitä mieltä, että valtakunnan tasoiset säteilyharjoi-

tukset olisivat oikea kehityksen suunta. Vastaajista kolme ehdotti, että olisi tär-

keää saada lisää ohjeistusta viranomaisilta, ympäristöterveydenhuollolta tai 

paikalliselta tuottajajärjestöltä (alkutuotanto).  

 

ka 3

ka 2,8

ka 3,5

ka 3,4

ka 3,6

1 2 3 4 5

Yrityksemme varautumisen taso
säteilyvaaratilanteeseen on riittävää.

Yrityksemme ohjeistus säteilyvaaratilanteen
hallintaan on riittävää.

Säteilyvaaratilanteeseen varautumista tulee
yrityksessämme harjoitella lisää.

Yrityksemme tarvitsee säteilyvaaratilanteeseen
varautumisessa ympäristöterveydenhuollon…

Yrityksemme tarvitsee säteilyvaaratilanteessa
tarvittavien suojavarusteiden hankinnassa eri…

Vastausten tulosten keskiarvo ka ja keskihajonta s

Kehittäminen

s 1,4

s 1,1

s 1,1

s 1,0

s 1,2

Vastaajien 

määrä n

Täysin eri 

mieltä     

(1)

Osittain eri 

mieltä     

(2)

Ei samaa 

eikä eri 

mieltä   (3)

Osittain 

samaa 

mieltä (4)

Täysin 

samaa 

mieltä (5)

Keskiarvo 

ka

Mediaani 

Md

Keski-

hajonta s

Yrityksemme varautumisen taso 

säteilyvaaratilanteeseen on riittävää.
20 2 5 4 7 2 3 3 1,2

Yrityksemme ohjeistus 

säteilyvaaratilanteen hallintaan on 

riittävää.

20 4 4 3 7 2 2,8 3 1,4

Säteilyvaaratilanteeseen varautumista 

tulee yrityksessämme harjoitella lisää.
20 0 5 4 8 3 3,5 4 1,1

Yrityksemme tarvitsee 

säteilyvaaratilanteeseen 

varautumisessa 

ympäristöterveydenhuollon 

viranomaisen apua.

20 1 4 4 9 2 3,4 4 1,1

Yrityksemme tarvitsee 

säteilyvaaratilanteessa tarvittavien 

suojavarusteiden hankinnassa eri 

viranomaisten apua.

20 0 3 6 7 4 3,6 4 1
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Vastaajista 19 vastasi kysymykseen, jossa selvitettiin, onko yritys järjestänyt 

henkilökunnalleen säteilyvaaratilanteen hallintaan liittyvää koulutusta. Kukaan 

vastaajista ei ollut sellaista järjestänyt. Tähän kysymyksen vastaajista 12 (63 

%) ei ollut myöskään osallistunut mihinkään ulkopuolisen tahon järjestämään 

koulutukseen. Vastaajista kuuden yritys oli osallistunut ulkopuolisen tahon jär-

jestämään koulutukseen ja neljä on kokenut, että koulutuksesta oli ollut hyötyä 

ja kaksi ei ollut kokenut niistä olevan hyötyä. Koulutukset olivat olleet valta-

kunnallisia koulutuksia ja harjoituksia sekä kriisiajan- ja puolustusvoimien kou-

lutuksia sekä väestönsuojan hoitajan koulutus. Yrityksissä koulutustarvetta ko-

ettiin erityisesti suorittavalle tasolle, jotka työskentelevät kenttätöissä sekä 

yleistä koulutusta käytännön näkökulmasta ja oman alan henkilöiden kanssa. 

Ehdotettiin muun muassa muutaman tunnin koulutuspäivää Ely-keskuksen ja 

maatalousviranomaisten kanssa. Lisäksi tuotiin esille, että toiminnallista yh-

teistoimintaharjoittelua tarvitaan eri toimijoiden välillä. Koettiin, että yritysten 

henkilökunnan koulutukselle ja perehdytykselle on kyllä tarvetta, mutta varau-

tuminen vaatii myös aikaa ja resursseja. 

 

4.4 Haastattelujen tulokset 

4.4.1 Valviran asiantuntijan haastattelu 

Valviran edustajaa ylitarkastaja Heli Laasosta haastateltiin 28.9.2020. Haas-

tattelu oli jaettu kolmeen osa-alueeseen tilannekuvan hallintaan, viestintään ja 

kehittymiseen. Tilannekuvan hallinnassa tuli esille, että Valviran edustajan nä-

kemyksen mukaan kuntien ympäristöterveydenhuollon varautuminen säteily-

vaaratilanteeseen on ydinvoimalaitosten alueella olevilla valvontayksiköillä hy-

vää. Muista yksiköistä ei ole tietoa, mutta sen oletetaan olevan aika puutteel-

lista, eikä riskiä ole tunnistettu. Kuntien ympäristöterveydenhuollossa ei us-

kota olevan riittävästi tietoa säteilyvaaratilanteen varhaisvaiheen ja jälkivai-

heen toimenpiteistä. Säteilyvaaratilanteeseen liittyviä ohjeita on muun muassa 

Valviran verkkosivulla.  

 

Kehittämiskohteita kuntien ympäristöterveydenhuollossa Valviran mukaan olisi 

seuraavissa asioissa: 

- Jälkivaiheen suunnittelu ja harjoittelu olisi tärkeää, koska silloin paikalli-

sen ympäristöterveydenhuollon rooli korostuu. 
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- Yhteistyön toimimisen varmistaminen eri viranomaisiin ja toimijoihin 

(esimerkiksi talousvesilaitoksien kanssa).  

- Selvitettävät yhteistyö kunnan johtoryhmä ja yhteensovittaminen kun-

nan valmiussuunnitelman mukaisesti. 

- Käytännön työhön liittyen on syytä varmistaa, mistä saadaan tarvittavat 

suojavarusteet (esimerkiksi säilytys ja saatavuus), mittalaitteiden sovel-

tuvuus eri tarkoituksiin ja niiden ylläpito (kalibrointi ja oikeaoppinen 

käyttö).  

- Terveydensuojelulain mukaisten tilojen priorisointi mittausten suhteen 

tulee pohtia ennakkoon ja selvittää, miten säteilyvaaratilanteessa toimi-

taan. Tulee pohtia, mitataanko kaikki päiväkodit ennen käyttöönottoa 

vai, tehdäänkö esimerkki siivous ja mittaus ja sen perusteella annetaan 

ohjeistus.  

- On myös ennakkoon varmistettava, missä laboratoriossa pystytään tut-

kimaan talousveden, elintarvikkeiden ja rehujen radioaktiivisuus.  

- Sopimuslaboratorion kanssa tehdyn sopimuksen sisällön tulee olla riit-

tävä mahdollisen säteilyvaaratilanteen varalta (muun muassa päivystys 

ja priorisointi). 

 

Valviran mukaan osa vesilaitoksista on ottanut huomioon säteilyvaaratilanteen 

varautumissuunnitelmissaan. Käytännössä suurimmat riskit ovat yksikertaisen 

käsittelyn omaavilla pintavesilaitoksilla, joiden raakavesilähde on matalla ja 

sillä on pitkä viipymä. Erityisesti näillä laitoksilla olisi hyvä olla hallintatoimen-

piteitä radioaktiivisen saastumisen varalle. Ohjeistusta asiaan löytyy muun 

muassa Valviran verkkosivulta (talousveden häiriötilanteet). Haasteena on, 

että organisaatioissa henkilöstö vaihtuu, joten toimijoiden osaamisen tasoa on 

vaikea arvioida, eikä siitä ole tietoa. 

 

Valviran mukaan seuraavissa asioissa olisi toimijoilla eniten kehitettävää: 

- Omatoiminen suojautuminen ennen varhaisvaiheen alkua on ensisijai-

sen tärkeää eli tulisi tehdä välineistön ja suojautumistapojen ennakkoon 

suunnittelu ja harjoittelu.  

- Sisäinen ja ulkoinen viestintä. Haasteena on, voiko toiminnanharjoittaja 

ylipäätään toimia, jos ei ole mittaustuloksia. Valmistettavan tuotteen 
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varmistaminen puhtaaksi on tärkeää. Viranomaisille on vastaavasti 

haastavaa, millaisten tulosten perusteella toiminnan voi antaa jatkua. 

 

Viestinnässä tuli esille, että yhteistyötä tarvitaan enemmän. Viranomaisten 

ketju (Sosiaali- ja terveysministeriö – Valvira – Aluehallintovirasto - valvon-

tayksikkö -ketju) on haavoittuva. Viranomaisilla tulee olla ajantasaiset yhteys-

tiedot ja niiden tulee olla henkilöstöstä riippumattomat. Jos tietty työntekijä on 

poissa, tulee kuitenkin saada nopeasti selvitetty toimijan yhteystiedot. Kehitet-

tävänä on yhteyksien selvittäminen, jotta saadaan nopeasti selville, kehen ol-

laan missäkin tapauksessa yhteydessä ja millä välineellä. Lisäksi olisi tarpeen 

huolehtia, että eri virastojen ja hallinnanalojen viestintä on samanlaista eli ei 

ole viestinnässä ristiriitoja. Lisäksi johtamista tulee kehittää sekä yhteistä tilan-

nekuvajärjestelmää tai ainakin olisi harkittava sen kehittämistä. 

 

Valviran mukaan ympäristöterveydenhuollossa koulutusta tarvittaisiin maan-

laajuisesti. Ydinvoimalaonnettomuudesta vain harvoin aiheutuu akuuttia sätei-

lysairautta voimalaitoksen ulkopuolella. Oikean tiedon esille tuominen on Val-

viran mukaan ensiarvoisen tärkeää. Myös toimijoille tarvittaisiin koulutusta, jol-

loin organisoija olisi STUK. Kunnat voivat järjestää omia säteilyharjoituksia tai 

eri kuntien yhteistyönä. Myös valtakunnan tasoiset koulutus- ja harjoitustilai-

suudet ovat tärkeitä. Kuntien pitäisi sisällyttää säteilyvaaratilanne valmius-

suunnitelmiin muutoinkin kuin vain toteamalla lauseella yhtenä uhkatekijänä. 

Olisi syytä kuvailla konkreettisia toimenpiteitä mahdollisessa säteilyvaaratilan-

teessa, esimerkiksi mistä saadaan suojavarusteet henkilöstölle sekä sopimus-

laboratorioiden valmius olisi selvitettävä. 

 

Myös toimijoille Valviran suosittelee järjestämään yrityksen omia koulutustilai-

suuksia säteilyvaaratilanteesta sekä omia säteilyharjoituksia että yhteistyössä 

kunnan kanssa. Lisäksi valtakunnan tasoisia koulutus- ja harjoitustilaisuuksia 

pidetään tärkeinä. Huoltovarmuuskeskuksella on ns. pooleja huoltovar-

muuskriittisille toimijoille eli sitä kautta osaltaan koulutusta säteilyvaaratilantei-

siin.   

 

Eri kuntien yhteistyötä pitäisi kehittää harjoittelemalla laajaa säteilyonnetto-

muutta, jossa pitäisi olla yhteydessä viereisiin valvontayksiköihin. Tarvitaan 
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mittauskapasiteettia, koska ilman mittareita ei saada faktatuloksia. Päätökset 

voidaan tehdä vain faktatulosten perusteella. Lisäksi pitäisi olla yhteistyötä 

kuntien johtoryhmien kanssa sekä pelastuslaitoksen kanssa. 

 

Lisäksi haastattelussa selvitettiin kunnan ympäristöterveydenhuollon eri kei-

noja selvittää, onko kohteissa ryhdytty säteilyvaaratilanteessa esimerkiksi suo-

jelu- tai puhdistustoimenpiteisiin. Varhaisvaiheessa tilanne on nopea eli tässä 

on luotettava toimijan omatoimisuuteen ja toki voidaan pyytää kuittausta tai 

selvitystä suoritetuista toimenpiteistä. Jos toimenpiteet on jätetty tekemättä 

ennen varhaisvaiheen alkua, johtaa se vaativimpiin ja kalliimpiin puhdistustoi-

menpiteisiin jälkivaiheessa tai jopa käyttökieltoihin. Puhdistustoimien riittävyys 

selviää, kun tiloja ja tuotteita otetaan uudelleen käyttöön. Esimerkiksi tilojen 

käytön osalta voidaan puhdistuksen jälkeen suorittaa mittauksia. Käytännössä 

normaalit terveydensuojelulain mukaiset keinot ovat voimassa. Riippuu myös 

säteilyvaaratilanteen luonteesta ja vakavuudesta. Varautumisen näkökulmasta 

on hyvä, että kunnalla on jo etukäteen tiedossa alueensa ns. kriittiset tai ensi-

sijaiset kohteet, jolloin niiden valvonta olisi helpompaa.  

 

Haastattelussa tuli myös esille, että Sosiaali- ja terveysministeriö valmistelee 

lakimuutosta, jossa TsL 52 §:ssä esitetty toimivalta siirtyy Valviralta ja aluehal-

lintovirastoilta Sosiaali- ja terveysministeriölle. Lakimuutoksessa määräysvalta 

merkittävissä tilanteissa, kuten säteilyvaaratilanteessa siirtyy ministeriölle. Val-

takunnan tasolla ollaan myös selvittämässä ympäristöterveydenhuollon varau-

tumista poikkeusoloihin ja niihin mahdollisesti liittyvien lainsäädännön muutos-

tarpeita.  

 

4.4.2 Säteilyturvakeskuksen asiantuntijan haastattelu 

Säteilyturvakeskuksen asiantuntijaa ylitarkastaja Antero Kuusta haastateltiin 

23.10.2020. Haastattelu oli jaettu kolmeen osa-alueeseen (tilannekuvan hal-

linta, viestintä ja kehittyminen).  

 

Haastattelun alussa selvitettiin kuntien ympäristöterveydenhuollon varautumi-

sen tasoa. Haastateltava toi esille, että kuntien ympäristöterveydenhuollon va-

rautuminen mahdolliseen säteilyvaaratilanteeseen vaihtelee valtakunnassa eri 

puolilla todella paljon. Pääkaupunkiseudulla ja ydinvoimalaitospaikkakunnilla 
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varautuminen on vahvempaa kuin muualla. Pääkaupunkiseudun ja ydinvoima-

laitospaikkakuntien ulkopuolella varautuminen on kevyempää tai sitä ei ole 

lainkaan. Haasteena ympäristöterveydenhuollossa on erityisesti säteilyvaarati-

lanteen jälkivaiheen kevyt suunnittelu ja rakenne. Kuntien ympäristötervey-

denhuollon pitäisi motivoitua varautumisen kehittämiseen. STUK:lla on varau-

tumisen tukemiseen kohtuullisen pienet resurssit ja kuntia on paljon, joten 

haasteena on, miten kaikki tavoitetaan.  

 

Toimijoiden varautuminen mahdollisen säteilyvaaratilanteen varalta on myös 

kevyttä. Tilanteen korjaamiseksi ei tarvittaisiin paljoa, kun etukäteen toimijat 

miettisivät, mitä itse voisivat mahdollisessa säteilyvaaratilanteessa tehdä. 

STUK:lla on menossa selvitys, jossa kartoitetaan, mitä tietoa toimijat tarvit-

seva säteilyvaaratilanteessa ja mikä olisi tehokas tapa tavoittaa toimijat. 

 

Haastattelussa tuli esille, että säteilyvaaratilanteen viestintäkanavia tulee ke-

hittää sellaiseen suuntaan, että tilannekuvajärjestelmä olisi käytössä ja hyö-

dynnettävissä eri asiantuntijoiden ja viranomaisten välillä kaikissa eri häiriöti-

lanteissa eikä vain mahdollisessa säteilyvaaratilanteessa. Erillisverkkojen kak-

sisuuntaisen Krivat -järjestelmän kehittäminen alkoi laajoista sähkökatkoista ja 

se on ollut apuna sähkökatkojen hallinnassa. Tässä tilannekuvajärjestelmässä 

olisi ylläpito ja resurssit valmiina. Siinä on tällä hetkellä mukana muun muassa 

pelastuslaitokset, sähköyhtiöt ja ilmatieteenlaitos. STUK:n vanha Finri-järjes-

telmä joudutaan pian poistamaan, koska sen tietoturva-asiat eivät ole ajan ta-

salla ja se on toiminnaltaan yksisuuntainen. STUK:n näkökulmasta yhteisessä 

tilannekuva-alustassa tärkeänä osana olisi kaksisuuntaisuus muun muassa 

karttojen päivittäminen. Lisähaasteena säteilyvaaratilanteen viestinnässä tuli 

esille se, että kriisinhallinnassa vastuu on jakautunut laajalle ja monelle eri ta-

holle. Eri häiriötilanteissa tiedonkulun tärkeys korostuu, mutta vastuun hajau-

tus voi sitä hankaloittaa.  

 

Lisäksi keskusteltiin mittauskapasiteetista ja laboratorioverkoston riittävyy-

destä mahdollisessa säteilyvaaratilanteessa. Säteilymittaustrategiaryhmän 

selvitys on juuri valmistumassa ja se julkaistaan pian. Säteilymittausstrategi-

assa on pyritty ottamaan huomioon säteilymittaamisen kehittäminen ja suun-

nittelu. Ongelmana tuntuu olevan, että kukaan ei ole ottanut vastuuta asiasta, 
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kun kehittäminen ja suunnittelu on hajaantunut. Kun kaikilla on vastuuta, ku-

kaan ei tunnut ottavan sitä. Tilanne vaatii parempaa koordinaatiota, jotta re-

surssit saataisiin paremmin kohdennettua. Säteilymittausstrategiaryhmän on 

tarkoitus jatkaa tässä koordinaatioroolissa. 

 

Säteilyvaaratilanteessa STUK antaa suosituksia ja muut tahot tekevät päätök-

siä.  STUK:lla on jatkuvatoimisten mittauspisteiden lisäksi mittauslaboratorio-

auto, jossa on tarkka mittauskalusto. Pelastuslaitoksilla on massamittaukseen 

sopivia annosnopeusmittareita. Kontaminaatiomittarit ovat jälkivaiheen mit-

tauksiin parhainten soveltuvia. Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen (MPK) ja 

STUK:n yhteistyössä on koulutettu ja varustettu noin 60–80 vapaaehtoista 

henkilöä, jotka muodostavat joukkueen säteilyvaaratilanteen jälkivaiheen kon-

taminaatiomittauksiin sekä ihmisten mittaamiseen.  

 

Laboratorioverkoston riittävyys säteilyvaaratilanteessa on epäselvä, koska eri 

sopimuksilla on eri laboratorioiden välillä yhteistyötä. Kuntien osalta on epä-

selvää, miten sopimuksissa on otettu huomioon mahdollisen säteilyvaaratilan-

teen laboratoriopalveluiden tarve.  

 

Haastattelussa tuli esille, että säteilyvaaratilanteen yhteisharjoituksia ei ole lä-

hiaikoina tulossa. STUK:lla on ollut lähiaikoina tuottajien kanssa karttaharjoi-

tus -koulutustilaisuus. Koulutusta on kokonaisuudessaan vaikea toteuttaa, 

mutta siihen tulee enemmän mahdollisuuksia, kun vähäisiä resursseja tai jopa 

erilaisia koulutustilaisuuksia yhdistettäisiin. Säteilyvaaratilanteen varhaisvai-

heessa huomioitavia asioita harjoitellaan säännöllisesti ydinvoimalaitospaikka-

kunnilla kolmen vuoden välein, koska se on määritelty pelastuslaissa.  

 

Ympäristöterveydenhuollon säteilykoulutusta ja -harjoituksia tulisi kehittää jär-

jestämällä ne eri kuntien yhteistyönä. Valtakunnan tasoiset koulutus- ja harjoi-

tustilaisuudet menevät helposti liian isoiksi ja raskaiksi. Ympäristöterveyden-

huoltoon tarvittaisiin käytännön harjoituksia säteilymittaamiseen.   

 

Toimijoille tulisi järjestää valtakunnan tasoisia koulutus- ja harjoitustilaisuuk-

sia, joissa yhden alan toimijat olisivat yhdessä. Tässä Huoltovarmuuskeskuk-

sen -poolijärjestelmän hyödyntäminen olisi järkevä vaihtoehto ja tämä keräisi 

yhden alan toimijat yhteen.  
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Haastateltavan mukaan STUK ei järjestä säteilyvaara-avustajille koulutusta. 

Säteilysuojeluperiaatteista on laadittu direktiivi, jonka mukaan työntekijän tulee 

tietoisena säteilyn vaaroista ja riskeistä suostua säteilyvaara-avustajan työ-

hön. Tähän ei vaadita koulutusta etukäteen, vaan säteilyvaaratilanteessa an-

netaan tietoa, mistä on kyse ja työntekijälle annetaan riittävä perehdytys tilan-

teeseen. Perehdytyksestä vastaa työnantaja. Työntekijä voi riittävän tietoisena 

asiasta suostua työskentelemään säteilyvaara-avustajana. Työntekijän tulee 

aina olla tietoinen siitä, mistä on kyse ja sen jälkeen työntekijä päättää, suos-

tuuko tekemään työtehtävän. Työntekijän pitää ymmärtää, mihin työhön on 

suostumassa. Säteilyvaaratyöntekijöillä on koulutusvaatimus ja koulutusta jär-

jestetään ennakkoon, toistuvasti, säännöllisesti sekä riittävästi. Säteilyvaara-

työntekijät ovat näin ennakkoon sitoutuneet työskentelemään säteilyvaarati-

lanteessa.  

 

Haastateltavan tiedossa ei ole järjestetäänkö ympäristöterveydenhuollon hen-

kilöstölle koulutusta säteilyvaaratilanteen jälkivaiheen mittaamisesta tai näyt-

teenotosta. Tähän olisi kyllä selkeä tarve, mutta haastateltava ei ole tietoa, mi-

ten tämä lähtisi etenemään.  

 

STUK:ssa on tekeillä koulutuspaketti säteilyvaaratyöntekijöiden ja -avustajien 

koulutusta varten kaikkien työnantajien käytettäväksi. Tässä tiedonjakopake-

tissa on perustietoa säteilystä ja riskeistä. Sitä ei ole vielä koetestattu eikä jul-

kaistu, koska siitä haluttaisiin vielä palautetta ydinvoimalaitosten säteilyharjoi-

tuksen yhteydessä. Mahdollisessa kriisitilanteessa se olisi kuitenkin jo käytet-

tävissä.  

 

Lisäksi keskusteliin muiden pohjoismaiden varatutumisesta säteilyvaaratilan-

teeseen. Eri pohjoismailla on erilaiset osa-alueet, joihin ne ovat panostaneet. 

Ruotsissa läänit ovat vahvoja toimijoita, joissa on panostettu erityisesti kenttä-

mittauksiin ja läänit ylläpitävät tätä mittauskapasiteettia. Tanskassa mittaukset 

on myös keskitetty valtiolliselle toimijalle ja siellä säteilyvaaratilanteen kenttä-

analyysityö ja -valmius ovat maailman huipputasoa. Norjassa panostetaan ra-

dioekologiaan, jossa Neuvosliiton aikaisten mereen uponneiden tai syvälle 

upotettujen aluksien (n. 10–20 kpl) säteilypitoisuuksia seurataan.  
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IAEA:lla eli kansainvälisellä atomienergiajärjestöllä on RANET- verkosto, 

jonka kautta on mahdollista avunpyynnöllä saada muista maista mittauskapa-

siteettia. Haaste on siinä, miten tätä hallinnoidaan ja miten saadaan muun mu-

assa mittaustulokset yhdistettyä kansallisiin säädöksiin. 

 

4.4.3 Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen asiantuntijahaastattelu 

Keski-Uudenmaan pelastuslaitoksen asiantuntijoita tilannepäällikkö Ilkka Hei-

nosta, valmiussuunnittelija Johanna Frimania sekä valmiussuunnittelija Jari 

Havaa haastateltiin 12.11.2020. Haastattelussa käytiin läpi pääasiassa säteily-

vaaratilanteen tilannekuvan hallintaa, viestintää sekä mittauskapasiteettia.  

 

Uudenmaan alueellisessa riskiarviossa on huomioitu vakava ydinvoimalaitos-

onnettomuus. Riskiarvion perusteella ydinvoimalaonnettomuus, johon liittyy 

suuri radioaktiivisten aineiden päästö, on hyvin epätodennäköinen ja lisäksi 

Suomessa on varauduttu hyvin ydinvoimalaitosonnettomuuksiin. Hätäkeskuk-

sen Erica-hälytysjärjestelmään on määritelty säteilyonnettomuustehtävätyy-

pille oma vaste eli tarvittava resurssi, joka tehtävälle hälytetään. Päivittäisellä 

pelastustoimen normaalilla valmiudella pystytään tyypillisesti vastaamaan pai-

kallisiin säteilyvaaratilanteisiin esimerkiksi pientavarakuljetusten yhteydessä, 

eikä tilanne vaadi laaja-alaista viranomaisyhteistyötä eikä erityisiä johtamisjär-

jestelyitä.  

 

Haastattelussa tuli esille, että tyypillisesti varautumisen, etukäteissuunnitel-

mien ja -valmisteluiden yhteensovittaminen keskeisten toimijoiden välillä vaatii 

jatkuvaa kehittämistä ja vuorovaikutusta. Pelastuslaitoksen poikkeusolojen toi-

minta perustuu mahdollisimman pitkälti normaaliolojen toiminnan pohjalle. 

 

Pelastuslaitoksen säteilymittauskapasiteetista selvisi, että pelastuslaitoksella 

on STUK:n jatkuvan ulkoisen säteilyn annosnopeutta mittaavia mittauspisteitä 

(3 kpl), joista pelastuslaitos saa myös paikallisen hälytyksen ilmoitusrajan ylit-

tymisestä. Lisäksi manuaalinen säteilymittari kuuluu jokaisen pelastusyksikön 

perusvarusteluun ja säteilymittarit löytyvät myös johtoyksiköistä. Pelastuslai-

toksen omaan käyttöön on myös varamittareita. Helsingin, Itä-, Länsi- ja 

Keski-Uudenmaan yhteisessä käytössä olevalla kemikaaliyksiköllä on sätei-
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lyyn liittyen erikoisvälineistöä. Pelastuslaitoksella on valmiudet pyytää eri tilan-

teen vaatimusten mukaisesti viranomaisapua (naapuripelastuslaitokset, 

STUK, Puolustusvoimat jne.). Tarvittaessa hyödynnetään sopimuspalokuntien 

resurssia esimerkiksi mittausryhmien perustamiseksi yms. 

 

Pelastuslaitoksen mittarit ovat varattuna ensisijaisesti pelastuslaitoksen oman 

toiminnan tarpeisiin. Jos ympäristöterveydenhuollon tulee varautumisessaan 

huomioida myös säteilymittarit, asiaa tulee selvittää Vantaan kaupungilta, 

onko kaupunkitasolla ympäristöterveydenhuollolle varattu säteilymittareita 

käyttöön. Jos mittarivarausta ei ole ympäristöterveydenhuollolle, ympäristöter-

veydenhuollon tulisi itse hankkia käyttöönsä tarvitsemansa määrä toimivia ja 

käyttötarkoitukseen soveltuvia säteilymittareita. 

 

Viestinnän osalta tuli esille, että lähtökohtaisesti operatiivisten viranomaisten 

toiminta säteilyonnettomuudessa on selkeää, suunnitelmallista, ohjeistettua ja 

harjoiteltua. Pelastuslaitoksen oman toiminnan näkökulmasta viestintäkanavat 

ovat selkeät. Pelastuslaitos noudattaa kemikaalionnettomuustehtävissä ja sä-

teilyvaaratilanteissa onnettomuustyypin mukaisia hälytysvasteita ja pelastus-

toimen ohjeita.  

 

Haastattelussa tiedusteltiin, onko pelastuslaitos kiinnostunut ympäristötervey-

denhuollon kanssa järjestettyyn säteilyharjoitukseen, jossa käytäisiin läpi sä-

teilyvaaratilanteen jälkivaiheen säteilymittaus ja näytteenottoa koskevia asi-

oita. Pelastuslaitos on kiinnostunut osallistumaan harjoitukseen, jos skenaario 

ja harjoitus toteutetaan kuntaorganisaation johtokeskustasolla saakka ja pe-

lastuslaitokseen päin ollaan yhteydessä hyvissä ajoin harjoituksen suunnittelu-

vaiheessa. Pelastuslaitoksen toimenpiteet ja johtovastuu säteilytilanteissa pai-

nottuvat akuutin onnettomuustilanteen aikaiseen välittömään pelastustoimin-

taan. Tätä seuraavassa jälkivaiheessa pelastuslaitoksen rooli pienenee huo-

mattavasti, jonka vuoksi pelastuslaitoksella ei ole suoranaisesti jälkivaiheen 

toimenpiteiden harjoittelutarvetta.   

 

Varautumisessa kehittämisen varaa on varmasti jonkin verran aina. Todennä-

köisesti säteilyonnettomuustilanteen jälkivaihe, jolloin tilanteen johtovastuu 

siirtyy toisille viranomaisille, on keskeistä tarkastella näiden jälkivaiheen toimi-
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joiden yhteistoiminnan sujuvuutta. Jälkivaiheessa tilanteen johtaminen ja pää-

vastuu toimenpiteistä siirtynee sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalalle 

samalla jakautuen maa- ja metsätalous ja ympäristöministeriön hallinnon-

aloille. Koulutuksen kannalta paras asiantuntija säteilyvaaratilanteisiin on 

STUK, jolta pelastuslaitoskin saa esimerkiksi säteilyyn liittyvässä vaara/onnet-

tomuustilanteessa asiantuntija-/konsultaatioapua. Myös Pelastusopisto 

saattaa pystyä järjestämään toimialalle räätälöityjä koulutuksia. 

 

4.4.4 Olkiluodon ydinvoimalaitoksen häiriötilanne 10.12.2020 ja Rauman 

ympäristöterveydenhuollon valmiustilan nosto / sähköpostikes-

kustelu 

Olkiluodon ydinvoimalaitoksen kakkosyksikössä tapahtui 10.12.2020 vakava 

häiriötilanne, joka käynnisti laajat varautumistoimet. Säteilyturvakeskukselle 

tulleen ensihälytyksen tietojen perusteella käynnistettiin korkein valmiustaso ja 

tilanne oli Suomen oloissa poikkeuksellinen. (Turunen & Keski-Heikkilä 2020, 

B9.) 

 

Tapahtumien kulku (Turunen & Keski-Heikkilä 2020, B9.): 

Klo 12.22. ydinvoimalaitoksen valvomo sai tiedon automaattisen turvajärjestel-

män kytkeytymisestä päälle, koska reaktori oli jostakin syystä pikasulkutilassa. 

Tieto asiasta meni jäsenille ja johdolle puhelimiin automaattiviestillä. Laitok-

sella asiasta tiedotettiin lisäksi kuulutuksella. 

Noin klo 12.32 Teollisuuden Voiman valmiusorganisaatio kokoontui fyysisesti 

samassa tilassa. Laitoksen turvallisuuden varmistaminen käynnistettiin heti. 

Noin klo 13.00 valvomosta lähti tieto hälytyksestä Säteilyturvakeskuksen val-

miuspäivystäjälle, joka välitti tiedon eteenpäin koko Säteilyturvakeskuksen val-

miusorganisaatiolle mobiilisovelluksella. Valmiuteen sai kutsun noin 60–70 

henkilöä ja suurin osa heistä tuli Säteilyturvakeskuksen toimitiloihin ja valmius-

keskukseen Helsinkiin. Erityinen tilannearvioryhmä teki saatujen tietojen pe-

rusteella arvioin tilanteen vakavuudesta. 

Klo 13.13 sosiaali- ja terveysministeriö (STM) sai tiedon tapahtumasta Säteily-

turvakeskukselta tekstiviestinä. Klo 13.18 Säteilyturvakeskuksen päivystäjä 

varmisti asian perillemenon puhelimitse. 

Klo 13.20 sosiaali- ja terveysministeriössä oli jo perustettu fyysinen tilanne-

huone, jossa kokoontui seitsemän henkilöä. Ministeriön valmiusosasto otti yh-

teyttä mm. valtioneuvostoon, sisäministeriöön ja sairaanhoitopiireihin. 
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Klo 13.28 Säteilyturvakeskuksesta lähti tiedote asiasta medialle. 

Klo 15.30 sosiaali- ja terveysministeriö ja STUK pitivät asiasta tiedotustilaisuu-

den. 

Noin klo 18 Säteilyturvakeskuksesta lähti ilmoitus kansainväliselle atomiener-

giajärjestölle (IAEA), joka myös käynnisti oman valmiusorganisaationsa. 

Häiriötilanteen syyksi selvisi säteilypiikki laitoksen höyrylinjoissa, kun ydinre-

aktorin puhdistusjärjestelmän suodattimille oli päässyt jostakin syystä liian 

kuumaa vettä. Tämän takia suodattimista liukeni ainetta, joka muuttui radioak-

tiiviseksi ja aiheutti havaitun säteilypiikin. Säteilytaso nousi häiriötilanteessa   

3-4 kertaiseksi normaaliin tasoon verrattuna ja aiheutti reaktorin pikasulkutilan. 

Kaikki turvallisuusjärjestelmät toimivat automaattisesti ja suunnitellusti, kun pi-

kasulkutilan lisäksi käynnistyi suojarakennuksen eristys ja vesiruiskutus. 

(STUK/ajankohtaista 2020.)  

 

Häiriötilanteesta ei päässyt säteilyä ympäristöön eikä aiheutunut haittaa ihmi-

sille. Tilanne oli Suomen oloissa poikkeuksellinen, mutta ydin- ja säteilyturval-

lisuusmerkitykseltään vähäinen. Ihmisille tapahtumaketjusta ei aiheutunut vaa-

raa. Kansainvälinen ydin- ja radioaktiivisten tapahtumien vaarallisuutta ku-

vaava asteikko (INES -asteikko) on nollasta seitsemään (0-7). STUK arvioi 

häiriötilanteen kuuluvan asteikolla luokkaan nolla. (STUK/ajankohtaista 2020.)  

 

Häiriötilanteessa oli mahdollisuudet vakavaan onnettomuuteen, joten Teolli-

suuden Voiman, Säteilyturvakeskuksen ja muiden organisaatioiden käynnistä-

mät valmiusohjeiden mukaiset toimenpiteet olivat perusteltuja turvallisuuden 

varmistamiseksi. Säteilyturvakeskus antoi 15.12. Teollisuuden Voima Oyj:lle 

(TVO) luvan käynnistää uudelleen Olkiluodon ydinvoimalaitoksen kakkosreak-

torin häiriötilanteen selvitystyön ja kylmäseisokin jälkeen. (STUK/ajankohtaista 

2020.)  

 

Häiriötilanteen poikkeavuuden takia tiedusteltiin sähköpostitse 21.12.2020 

myös paikallisen ympäristöterveydenhuollon näkemystä tilanteesta. Rauman 

kaupungin ympäristöterveydenhuollon johtaja Tiina Laitalan mukaan tieto häi-

riötilanteesta saatiin 10.12. noin 14.45. Kaupungin viestintä oli saanut tiedon 

siviilikautta ja viesti oli tullut kaupunginjohtajalta eteenpäin.  

Klo 15.13 tieto hälytyksestä tuli myös sähköpostitse Ruokavirastosta. 

Klo 15.14 tieto hälytyksestä tuli myös puhelimitse Aluehallintovirastosta. 
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Klo 15.34 tuli tekstiviestihälytys Pelastuslaitokselta.  

 

Ensimmäisen hälytyksen jälkeen tarkastettiin tilannetiedot FINRI-järjestel-

mästä. Yksikössä nostettiin välittömästi valmiutta ja ryhdyttiin kuuntelemaan 

tiedotustilaisuutta. Samalla seurattiin tilannetta FINRIssä. FINRIin tuli varsin 

pian tieto siirtymisestä varautumisvaiheeseen.  

Klo 16.08 tuli myös pelastuslaitokselta tekstiviesti, jonka mukaan on siirrytty 

varautumisvaiheeseen. 

Klo 16.31 Aluehallintovirastosta tuli tieto sähköpostitse tilannekeskuksen pe-

rustamisesta, mutta klo 16.15 tuli tieto sen ajamisesta alas.  

Klo 16.52 Ruokavirastosta saatiin sähköpostitse tieto tilanneryhmän purkami-

sesta klo 16.45 ja siitä, ettei suojaustoimia tarvita. 

 

Ympäristöterveydenhuollon johtaja Tiina Laitalan mukaan tilanne jäi käytän-

nössä vain valmiustason nostamisen harjoitukseksi. Toivottavaa olisi ollut, että 

ensimmäinen hälytys ja tieto tilanteesta olisi tullut kaupunkiorganisaatiolle vi-

ranomaistaholta. Oli todella hyvä, että ympäristöterveydenhuolto pääsi tarkis-

tamaan tilanteen FINRI-järjestelmästä. Jos näin ei olisi ollut, epävarmuus ti-

lanteesta olisi ollut paljon suurempaa. Tiedottaminen sujui hyvin ja tiedotusti-

laisuus oli ollut erittäin hyvin järjestetty.  

 

Valmiustason nostamisella Rauman kaupungin ympäristöterveydenhuollossa 

tarkoitti sitä, että yksi tarkastajista soitti puhelimella kaikille henkilöstön jäse-

nille, tiedotti tilanteesta ja pyysi olemaan puhelimella tavoitettavissa ja val-

miina tarvittaessa kokoontumaan. Niille työntekijöille, joita ei heti tavoitettu, lai-

tettiin tekstiviesti. Ympäristöterveydenhuollon toimistosihteeri loi Teamsiin työ-

tilan ja tilannepäiväkirjan.  

 

Myös kaupunkiorganisaatiossa nostettiin valmiutta ja valmistauduttiin kriisi- ja 

häiriötilanteiden johtoryhmän kokoontumiseen Teamsilla tai tarvittaessa fyysi-

sesti. Kaupungin kriisi- ja häiriötilanteiden johtoryhmä kyllä kokoontui Team-

sissa, mutta koska tilanne oli niin pikaisesti ohi, siellä lähinnä keskusteltiin 

siitä, miten kaupunki tiedottaa asiasta. Päätettiin lähinnä viitata STUK:n tiedot-

teisiin ja toistaa niissä olevaa. 
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Klo 16.20–16.30 ympäristöterveydenhuollon johtaja Tiina Laitala purki ympä-

ristöterveydenhuollon valmiuden lähettämällä kaikille työntekijöille tekstiviestin 

ilmoittaen, että tilanne vaikuttaa olevan ohi. 

 

5 TULOSTEN TARKASTELU 

Erilaisiin häiriötilanteisiin varautumisessa haasteena on se, että varautumisen 

vaste nähdään vasta kriisissä ja häiriötilanteen hoitamisen jälkeen. Varautumi-

nen ei tuota konkreettista tulosta, jota voitaisiin varsinaisesti mitata. Varautu-

minen aiheuttaa tietysti myös kustannuksia ja vie työyhteisön resursseja 

muusta toiminnasta. Tärkeää olisi ylläpitää ja vahvistaa varautumista normaa-

lioloissa ja eri häiriötilanteiden käsittelyn yhteydessä. Eri häiriötilanteiden läpi-

käyminen henkilöstön kanssa vahvistaa myös jatkossa tulevien häiriötilantei-

den hoitamista.  

 

Varautuminen on vastuullista silloin, kun henkilöstön osaamisesta, turvallisuu-

desta ja suojavarusteista on huolehdittu, yhteistyötahot on valmiiksi luotu ja 

testattu ja kriisiviestintä on nopeaa ja yhdenmukaista. Viestinnässä on huoleh-

dittava, että viestittävä aineisto on tutkimukseen ja faktaan pohjautuvaa sekä 

ajantasaista, luotettavaa, selkeää ja reaaliaikaisesti päivittyvää tietoa. Yhden-

mukaisen viestinnän koordinoinnissa on erityisen tärkeää yhteistyön vahvista-

minen normaalioloissa eri tahojen kanssa. 

 

5.1 Kyselytutkimukset 

Kyselyn tulosten mukaan ympäristöterveydenhuollon henkilöstöllä on positiivi-

nen asenne säteilyvaaratilanteen hallintaan sekä hyvä tilannekuvan hallinta ja 

viestinnän osaaminen. Lisäksi henkilökunnan mielestä ympäristöterveyden-

huollon rooli säteilyvaaratilanteessa on selkeä. Henkilökunta on myös yhteis-

työhaluinen muiden kuntien ympäristöterveydenhuollon kanssa mahdollisessa 

säteilyvaaratilanteessa. Henkilökunta on valmis auttamaan toista kuntaa sätei-

lyvaaratilanteen viranomaistyössä, jos säteilyvaaratilanne ei koske oman kun-

nan aluetta, mutta toisessa kunnassa on resurssipula säteilyvaaratilanteen ta-

kia.  
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Ympäristöterveydenhuollon henkilökunnalle tehdyn kyselyn mukaan vastaa-

jista 75 % piti säteilyvaaraan varautumista tärkeänä osa-alueena ympäristöter-

veyden tehtäväkentässä. Vastaajista 65 % oli sitä mieltä, että vastaaja hallit-

see säteilyvaaratilanteeseen varautumisen nyt paremmin kuin ennen perehdy-

tystä ja säteilyharjoitusta. Vaikka henkilökunnan mukaan säteilyvaaratilantee-

seen varautumista pidettiin tärkeänä, vain 40 % vastaajista oli sitä mieltä, että 

säteilyvaaratilanteeseen varautumista tulisi harjoitella lisää. Kuusi vastaajaa 

(30 %) oli osittain samaa mieltä tätä asiaa koskevan väittämän kanssa. Kui-

tenkin vastaajista vain 15 % oli sitä mieltä, että tämänhetkinen varautuminen 

säteilyvaaratilanteeseen on riittävää.   

 

Kyselyn mukaan toimijat kokivat selvästi, että viestintä on se osa-alue, joka 

heidän mielestään on hallinnassa. Viestintä toimii kaikissa laajoissa toiminnan 

häiriötilanteissa samalla tavalla, joten sitä on yrityksissä suunniteltu ja kehi-

tetty. Toimijoille osoitetun kyselyn mukaan toimijoista 35 % piti säteilyvaarati-

lanteeseen varautumista tärkeänä ja vastaajista 40 % oli tätä koskevan väittä-

män kanssa osittain samaa mieltä. Kukaan toimijoista ei ollut täysin samaa 

mieltä väittämän ”yritys pystyy hoitamaan säteilyvaaratilanteessa heille kuulu-

vat tehtävät ja pystyvät selviytymään säteilyvaaratilanteen haasteista” kanssa, 

mutta vastaajista 60 % oli väittämän kanssa osittain samaa mieltä. Vastaajista 

vain yksi (5 %) koki, että heillä on tietoa yrityksensä tehtävistä ja rooleista sä-

teilyvaaratilanteessa. Vastaajista kuitenkin 50 % oli tätä asiaa koskevan väittä-

män kanssa osittain samaan mieltä. Varautumisessa ympäristöterveydenhuol-

lon viranomaisten apua koki tarvitsevan vastaajista 10 %. Vastaajista 45 % oli 

tätä koskevan väittämän kanssa osittain samaa mieltä. Suojavarusteiden han-

kinnassa eri viranomaisten apua koki tarvitsevan vastaajista 20 %.  

 

Tilannekuvan hallinnassa tuli selkeästi esille, että toimijat tarvitsevat lisätietoa 

säteilyvaaratilanteen varhaisvaiheen suojautumistoimenpiteistä sekä jälkivai-

heen puhdistustoimenpiteistä sekä mittaus ja näytteenotto-ohjeista. Vastaa-

jista 30 % koki, että tarvitsevat säteilyvaaratilanteen varhaisvaiheen suojelutoi-

menpiteistä lisää tietoa. Lisäksi vastaajista 25 % oli tämän väittämän kanssa 

osittain samaa mieltä. Myös jälkivaiheen puhdistustoimenpiteistä sekä mit-

tauksista ja näytteenotosta tarvitaan lisää tietoa. Tätä mieltä oli 35 % vastaa-

jista ja osittain samaa mieltä tätä koskevan väittämän kanssa oli 25 % vastaa-
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jista. Vastaajista vain 10 % koki, että varautumisen taso ja ohjeistus säteily-

vaaratilanteen hallintaan ovat yrityksissä riittäviä. Toimijoiden kyselyyn vastaa-

jista 15 % oli sitä mieltä, että säteilyvaaratilanteeseen varautumista tulee har-

joitella lisää. Vastaajista 40 % oli tätä asiaa koskevan väittämän kanssa osit-

tain samaa mieltä.  

 

Toimijoille lähetetyn kyselyn vastausten osuus oli 31 % lähetetyistä kyselyistä. 

Vastaukset jakaantuivat toimijoilta kolmelta eri toimialalta (alkutuotanto, elin-

tarviketeollisuus sekä vesilaitokset). Alkutuotannon osalta kyselyn ajankohta 

aiheutti pohdintaa, kun harmillisesti kyselyn lähettämisen ajankohta siirtyi lop-

pukesään ja sadonkorjuun aikaan syyskuulle. Avoimeksi jäi, olisiko alkutuo-

tannon vastauksia tullut enemmän, jos kysely olisi lähetetty jonakin muuna 

vuodenaikana kuin syksyllä. Koska eri alojen toimijoilta oli vähän vastauksia 

koko toimintakenttään nähden, tämä vaikutti tulosten käsittelyyn. Eri toimialo-

jen (alkutuotanto, elintarviketeollisuus ja vesilaitokset) vertailu keskenään piti 

jättää tulosten tarkastelussa pois. 

 

Tutkimuksessa käytetty kyselytutkimusmenetelmä oli tähän tutkimukseen toi-

mivia ja sopivia. Kyselytutkimuksien väittämien asteikko oli hyvä ja väittämistä 

saadut numeeriset tulokset olivat pohja tulosten luotettavalle tulkinnalle. Toi-

mijoille laadittu Webropol -kysely oli tilanteeseen sopiva tutkimusmenetelmä, 

koska kysely lähti niin monelle taholle. Henkilökunnalle toteutettu Webropol-

kysely toimi myös hyvin, kun vastaajat olivat aktiivisia ja vastasivat kiitettävästi 

vapaan sanan kohtiin ja kertoivat omia näkemyksiään asioista. Vapaan sanan 

kohtien näkemykset tukivat väittämien tuloksia. 20 työntekijän yksilöhaastatte-

lut olisivat olleet hitaita toteuttaa. Ryhmähaastattelut esimerkiksi kolmen hen-

kilön ryhmissä toteutettuna olisi ollut yksi vaihtoehto henkilöstön näkemysten 

kartoittamisessa. Asiantuntijoiden teemahaastattelut ja säteilyharjoituksen ryh-

mätyön palaute tukivat tutkimusta. 

 

5.2 Ympäristöterveydenhuollon henkilöstön rooli säteilyvaaratilan-

teessa 

Kyselytutkimuksen tulosten mukaan ympäristöterveydenhuollon henkilökun-

nan tulee vahvistaa työntekijän omaa roolia ja työtehtäviä mahdollisessa sätei-



62 

lyvaaratilanteessa. Vastaajista moni koki roolinsa mahdollisessa säteilyvaara-

tilanteessa osittain epävarmaksi, kun vastaajista vain 20 % koki tietävänsä 

oman roolinsa ja työtehtävänsä säteilyvaaratilanteessa. Tässä korostuu se, 

että harjoitus ja kertaaminen sekä selkeä johtaminen ja työnjako mahdolli-

sessa säteilyvaaratilanteessa ovat tärkeitä asioita työntekijöiden roolien vah-

vistamisessa.  

 

Vantaan ympäristöterveydenhuollossa ei ole omaa säteilymittaria. Oman mit-

tarin hankita lisäisi osaamista ja siten työntekijän oman roolin vahvistamista. 

Myös säteilyvaaratilanteen elintarvike- ja terveydensuojelulain mukaisten 

määräysten ja kieltojen laadinta ja niitä koskevien asioiden käsittely oli jäänyt 

henkilökunnalle epäselväksi säteilyharjoituksen palautteen perusteella. Opin-

näytetyöhön lisättiin mallipohja säteilyvaaratilanteen määräysten ja kieltojen 

laadintaan henkilökunnan osaamisen vahvistamiseksi.    

 

Ympäristöterveydenhuollon henkilökunta toimii säteilyvaaratilanteessa säteily-

vaara-avustajina, joten aktiivinen koko henkilöstön osaamisen vahvistaminen 

ja kehittäminen ovat tärkeitä asioita. Harjoitusten ja varautumisen hyötyjen 

vaste paranee, kun yksittäisen työntekijän roolia vahvistetaan. Roolin tulee 

olla mahdollisimman lähellä normaaliolojen työtehtävää, joten varautumiseen 

liittyvät asiat tulisi huomioida säännöllisesti normaalien työtehtävien ohessa.  

 

Koulutuksen tarve säteilyvaara-avustajan työhön korostuu, kun toimiminen sä-

teilyvaaratilanteessa säteilyvaara-avustajana on vapaaehtoista. Jos työntekijä 

on epävarma osaamisestaan säteilyvaaratilanteessa, vapaaehtoisia työnteki-

jöitä voi olla vaikea saada säteilyvaaratilanteen jälkivaiheessa, kun säteilyn 

ohjeellinen toimenpidetaso vielä ylittyy. Esimerkkinä tästä on ympäristötervey-

denhuollon mittaus- ja näytteenottotehtävät vielä mahdollisen pölyävän puh-

distustyön yhteydessä. Riittävä kouluttautuminen vahvistaisi työntekijän roolia 

säteilyvaaratilanteessa, mikä koettiin tutkimuksessa tärkeäksi kehittämiskoh-

teeksi. 

 

Häiriötilanteen hoitaminen vaatii työntekijältä paljon myös henkisiä voimava-

roja ja stressinsietokykyä. Osaamisen vahvistaminen koulutustilaisuuksilla ja 

harjoituksilla vahvistaa samalla työntekijöiden henkisisiä voimavaroja. Häiriöti-

lanteet tulevat usein esiin yllättäen. Tilanne voi edetä nopeasti ja vaatia siten 
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nopeita toimenpiteitä. Häiriötilanteen alkutilanne on usein epäselvä ja siten ai-

heuttaa henkilökunnassa epäselvyyksiä ja stressiä. Henkilökunnan yhteistyö-

kyky ja osaaminen, mutta myös henkiset voimavarat korostuvat tämän tyyppi-

sissä tilanteissa. Häiriötilanne voi olla myös niin laaja ja koskettaa monia kun-

talaisia, joten henkilökunnan resurssit ja voimavarat ovat koetuksella yhtey-

denottojen keskellä. Säteilyvaaratilanteessa myös epäselvä tilanteen kesto voi 

aiheuttaa suurta stressiä.  

 

Erilaisiin häiriötilanteisiin varautuminen vaatii ympäristöterveydenhuollon hen-

kilökunnalta asiantuntemusta, jatkuvaa kouluttautumista, varautumiseen har-

joittelua sekä henkisiä voimavaroja. Jotta henkilökunnan epätietoisuus, stressi 

ja paine häiriötilanteessa olisivat mahdollisimman alhaisia, häiriötilanteisiin tu-

lee varautua ja ennakkoon laaditut toimintaohjeet ja henkilökunnan perehdytys 

ovat tärkeitä asioita. Lisäksi säteilyvaaratilanteen hallinnassa tulee huomioida 

erityisesti tilanteessa käytettävän henkilöstön resurssit ja henkilöstön sijainti 

toimistolla tai etätyössä, häiriötilanteen nopea haltuunotto ja työnjako, tilan-

teen seuraavan vaiheen ennakointi ja henkilöstön jaksaminen epäselvässä ja 

mahdollisesti pitkittyneessä tilanteessa.  

 

Avaimia mahdollisten ongelmien ratkaisuun varautumisharjoitusten lisäksi 

ovat henkilökunnan joustavuus sekä työntekijöiden osaamisen vahvistaminen 

häiriötilanteiden käsittelyssä normaaliolojen työtehtävien yhteydessä, tarvitta-

vien dokumenttien ja kriittisten toimijoiden yhteystietojen ajantasaisuudesta 

varmistaminen sekä henkilökunnan turvallisuudesta ja suojavarusteiden riittä-

vyydestä varmistaminen jo normaalioloissa. 

 

5.3 Säteilyvaaratilanteen interkalibrointiharjoitus 

Ympäristöterveydenhuollon henkilökunnan kyselytutkimuksen vapaan sanan 

vastauksissa tuli esille ehdotus toteuttaa jatkossa säteilyvaaratilanteen harjoi-

tus interkalibrointina. Laajassa yhteistyössä toteutettu säteilyharjoitus interka-

librointina voi olla toimiva ja tehokas kokonaisuus, kun osaamista pystyttäisiin 

vahvistamaan monissa ympäristöterveydenhuollon yksiköissä samanaikai-

sesti. Yhteistyötahoja tässä voisi olla Envirovet, STUK, Valvira, Ruokavirasto 

ja kunnat. Toteutus voisi olla samanlainen kuin kesällä 2020 toteutetussa epi-

demiainterkalibroinnissa, jossa samaa ruokamyrkytystapausta selvitettiin eri 
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kunnissa samaan aikaan. Tämä interkalibrointi kuului ympäristöterveydenhuol-

lon valtakunnalliseen LaatuNet-laadunhallintapalveluun ja interkalibroinnin to-

teutuksesta vastasivat EnviroVet, Helsingin yliopisto, THL ja Ruokavirasto 

(RYMY-harjoitus 2020).  

 

Säteilyvaaratilanteen interkalibroinnissa tarkoituksena on luoda kuvitteellinen 

mahdollisimman todenmukainen säteilyvaaratilanne ja kunnissa ympäristöter-

veydenhuollon henkilökunta roolinsa mukaisesti toimisi omissa yksiköissään ja 

sähköisesti vastaisivat tarvittaviin harjoitustilanteen tehtäviin. Tämä olisi henki-

löstöresurssien kannalta erittäin tehokas ja nopeakin tapa parantaa henkilös-

tön säteilyvaaratilanteeseen varautumista, koska tähän voi osallistua koko 

henkilöstö työtilanteen mukaisesti. Yleensä luentotyyppisiin koulutustilaisuuk-

siin pystyy yksiköstä osallistumaan vain muutama työntekijä. Nyt etänä työyk-

sikössä tehtävään interkalibrointiin voivat osallistua ne henkilöt, jotka siinä tie-

tyssä säteilyvaaratilanteen vaiheessa ovat roolissa ja muut pystyvät seuraa-

maan tilannetta esimerkiksi lokin pohjalta tai sähköpostitiedotteiden osalta. 

 

Toimijoiden varautumisen kehittämisessä toimijat voisivat osallistua halukkuu-

tensa mukaisesti ympäristöterveyenhuollon henkilöstön säteilyharjoitukseen. 

Ympäristöterveydenhuollosta voidaan henkilöstön säteilyvaaratilanteen harjoi-

tuksen lähestyessä laittaa sähköpostikysely toimijoille halukkuudesta osallis-

tua säteilyharjoitukseen esimerkiksi sähköpostitiedotteiden, harjoitusmääräys-

ten ja ohjeiden osalta. Harjoitukseen voisi liittyä myös sähköisesti toteutettava 

ennakkoperehdytys asiaan.  

 

5.4 Ohjeet säteilyvaaratilanteen suojautumis- ja puhdistustoimenpi-

teistä 

Toimijoiden kyselyn tuloksissa tuli selkeästi esille, että toimijat tarvitsevat lisä-

tietoa säteilyvaaratilanteen varhaisvaiheen suojautumistoimenpiteistä sekä jäl-

kivaiheen puhdistustoimenpiteistä sekä mittaus ja näytteenotto-ohjeista. Vas-

taajista 30 % koki, että tarvitsevat säteilyvaaratilanteen varhaisvaiheen suoje-

lutoimenpiteistä lisää tietoa (25 % osittain samaa mieltä). Myös jälkivaiheen 

puhdistustoimenpiteistä sekä mittauksista ja näytteenotosta koki vastaajista 

35 % tarvitsevan lisää tietoa (25 % osittain samaa mieltä). Vastaajista vain 10 
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% koki, että varautumisen taso ja ohjeistus säteilyvaaratilanteen hallintaan 

ovat yrityksissä riittäviä.  

 

Tämän opinnäytetyön yhteydessä laadittiin toimijoille ohjeet säteilyvaaratilan-

teen varhaisvaiheen suojautumistoimenpiteistä sekä jälkivaiheen puhdistustoi-

menpiteistä. Nämä ohjeet olisi voinut lähettää toimijoille esimerkiksi marras-

kuussa 2020 sähköpostitse. Toimijat olisivat voineet perehtyä ohjeisiin ja lait-

taa korjausehdotuksia ja kommentteja ohjeista sähköpostitse. Olisi ollut mie-

lenkiintoista liittää tähän opinnäytetyöhön toimijoiden kommentit suojautumis- 

ja puhdistustoimenpiteistä. Heillä on kuitenkin tietoa ja näkemystä käytännön 

mahdollisuuksista. Kommentointipyyntö asiasta voidaan laittaa siinä yhtey-

dessä, kun toimijoita tiedotetaan ohjeista alkuvuodesta 2021. Toimijoiden on 

tärkeää perehtyä suojautumis- ja puhdistustoimenpiteisiin ennakolta ja kehit-

tää yrityksen varautumisista. Saadun palautteen perusteella toimenpideohjeita 

pystytään kehittämään.  

 

6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tutkimuksessa saadun aineiston perusteella päädytään ehdottamaan Van-

taan ympäristöterveydenhuollon henkilökunnalle kolmen vuoden välein järjes-

tettäviä säteilyharjoituksia, jossa käytäisiin läpi eri kerroilla eri säteilyvaarati-

lanteen hallintaan liittyviä asioita. Lisäksi ehdotetaan oman säteilymittarin 

hankkimista. Seuraava säteilyharjoitus voitaisiin toteuttaa yhteistyössä esimer-

kiksi sopimuslaboratorion tai pelastuslaitoksen kanssa, jossa käytäisiin läpi 

säteilyvaaratilanteen jälkivaiheen mittaus- ja näytteenottoasioita. Tähän harjoi-

tukseen voisi osallistua myös Vantaan ympäristökeskuksen ympäristönsuoje-

luosasto, jolloin säteilyvaaratilanteen jätehuoltoon liittyvät asiat voitaisiin myös 

huomioida.  

 

Lisäksi ehdotetaan elintarvike- ja terveydensuojelulain mukaisten määräysten 

ja kieltojen laatimiseen liittyvää harjoitusta esimerkiksi kuvitteellisten elintar-

vike- ja talousvesinäytteiden radioaktiivisuuspitoisuuksien tai päiväkotitilojen 

säteilymittaustulosten perusteella. Ympäristöterveydenhuollon henkilökunnan 

tulee myös päästä säteilyvaara-avustajille tarkoitettuun koulutukseen, kun nii-

den järjestäminen aloitetaan. Säteilyvaaratilanteen interkalibrointiharjoituksen 
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toteutus eri yhteistyötahojen kanssa olisi varmasti tehokkain tapa ylläpitää ja 

parantaa henkilöstön osaamista. 

 

Toimijoiden osaamisen vahvistamiseksi toimijoille toimitetaan tietoa säteily-

vaaratilanteen varhaisvaiheen suojautumistoimenpiteistä sekä jälkivaiheen 

puhdistustoimenpiteistä. Toimijat voivat perehtyä toimenpiteisiin sekä kehittää 

yrityksen varautumista. Ohjeet liitetään myös ympäristökeskuksen verkkosi-

vuille, johon laitetaan myös linkit tärkeimmille säteilyvaaratilannetta koskeville 

internet -sivuille. Lisäksi esimerkiksi viranomaisten säteilyvaaratilanteen inter-

kalibrointiharjoituksen yhteydessä tietoa harjoituksen etenemisestä voidaan 

välittää myös toimijoille. 

 

Toimivan ja luotettavan yhteisen tilannekuvajärjestelmän kehittäminen viran-

omaisten yhteiseen käyttöön on tärkeää. Tähän järjestelmään tulee päästä 

kaikki ympäristöterveydenhuollon yksiköt, jotta ajantasainen tieto kulkisi mah-

dollisimman nopeasti paikalliselle viranomaiselle. Viranomaisten nopea rea-

gointi häiriötilanteeseen on tärkeää, kun kyse on esimerkiksi toimijoiden tie-

dottamisesta suojautumistoimenpiteistä elintarviketuotannon ja talousveden 

turvaamiseksi. Tiedonsiirto eri väliportaiden kautta ilman yhteistä järjestelmää 

hidastaa tilanteen hallintaa. Säteilymittareiden resurssointi ja näytteiden tutki-

muskapasiteetin turvaaminen ovat myös tärkeitä asioita. Samoin suojavarus-

teiden saatavuudesta ja riittävyydestä tulee varmistua sekä henkilöstön koulu-

tuksesta tulee huolehtia.  

 

Koronapandemian hallinnan aikanakin on korostunut tärkeinä osa-alueina vi-

ranomaisten yhtenäinen viestintä, suojavarusteiden riittävyyden ja saatavuu-

den varmistaminen ja riittävä näytteenottokapasiteetti. Myös hoitohenkilökun-

nan riittävyys ja jaksaminen, työelämän etätyöt sekä erilaiset rajoitukset ja 

suositukset ovat vaikuttaneet yhteiskuntaan. Toimet koronapandemian hallin-

nassa tulevat varmasti jatkossa vaikuttamaan eri häiriötilanteiden varautumi-

seen sekä viranomaisohjeistuksiin.  
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