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Téassa opinnaytetydssani tarkastelen Tuusulan perhetukikeskuksen kehittdmisprojektia
seuraamalla prosessin kulkua. Tutkimus on prosessin tapaustutkimus, jossa on toiminta- ja
arviointitutkimuksen elementteja. Tutkimuksessa arvioin mitéa kehittdmisprojekti merkitsi
siihen osallistuville tyontekijoille ja koko perhetukikeskuksen yhteisélle ja miten taitekohdat
ilmenivat, mita toimintatapoja kaytettiin ja miten ne nakyivat perhetukikeskuksen arjessa.

Tuusulan Perhetukikeskus on Tuusulan kunnan yllapitdméa lastensuojelun sijaishuollon
yksikko, jossa oli kehittamisprojektin aikana kaksi kuusipaikkaista osastoa 0-18 vuotiaille
lapsille; Koivukujan vastaanotto- ja arviointiyksikko ja pitkdaikaista lastenkotihoitoa tarjoava
Kotorannan lastenkoti.

Opinnadytetydn aineistona on STM:n rahoittaman perhekeskushankeen Tuulas | vuosina 2005 -
2007 aikana kootut kirjalliset dokumentit ja kokouspdytakirjat. Jatkohankkeen Tuulas Il:n
vuosien 2008 -2009 ajalta Kkirjallisten dokumenttien liséksi aineistoon kuuluu kahden
tyéryhmén ryhmahaastattelu ja arjen havainnointia. Lisdaineistona kaytan kuvausta
perhetukikeskuksen kehittamisvaiheiden ja henkilokunnan aikajanoja, jotka havainnollistavat
kehittdmisprojektin pituutta ja henkilokunnassa tapahtuneita muutoksia.

Opinnaytetyon viitekehyksend on kuvaus lastensuojelun lahikehityksessa tapahtuneista
muutoksista ja mita haasteita lastensuojelu asettaa sijaishuollon tyélle. Haasteisiin vastataan
nykypaivana maaraaikaisilla projekteilla ja kehittdmishankkeilla, jotka perustuvat
ekspansiiviseen oppimiseen ja yhteiskehittelyyn.

Opinnaytetyon tuloksissa kuvaan mista kehittamisprojekti lahti liikkeelle ja mita siita seurasi.
Ensimmainen kehittdmisprojektin Tuulas | loppuarvioinnin yhteenvedosta siirryn Tuulas I
jatkohankkeeseen. Kehittamisprojektien tuloksena perhetukikeskukseen paadyttiin luomaan
kehittdjapsykologin johdolla neljaé eri kasikirjaa tydprosesseista ja kaynnistettiin
perhetukikeskuksen peruskorjaus- ja laajennushanke sekd uudistilojen rakentaminen samaan
pihapiiriin  Tuusulajarven rannalle. Kehittdmistyén jatkuvuuden tueksi perustettiin
perhetukiyksikdn siséinen kehittdmistyéryhma.

Kehittamisprojektin tulosten perusteella henkilékunta koki etta tyd - ja toimintatavat ovat
perhetukikeskuksessa muuttuneet. Tuulas l:ssé tehtiin pohjaty6 valmistautuessa uuteen,
johon kuului tybyhteisén sisdinen organisaatiouudistus. Tuulas Il:n aikana kehittamistyolle
luotiin toiminnallinen konteksti uudistamalla perhetukiyksikon rakenteet. Tydntekijat kokivat
ettd ensimmadisen kehittdmishankkeen kaoottisuus vaihtui tyostda ja sen sisallosta
puhumiseen. Kehittamisprojektissa osa tyodntekijoistd oli innolla mukana ja jotkut
tyontekijat jopa vastustivat. Kehittdmishankkeen alussa projektin tavoitteet olivat liian
laajat ja kaukana lastenkodin arjesta. Tyodntekijoéiden vaihtuminen oli pahempi tekija kuin
kiire. Kehittajapsykologi ja kasikirjatyoryhméat koettiin tarkednd tyon sisalldllisena
kehittdjand. Kehittémisprojektin koulutuksiin, kehittdmispaiviin ja rahalliseen panostukseen
oltiin yleensa tyytyvaisid. Yhteinen kehittdminen muun sosiaalityén kanssa koettiin vaikeaksi
ja nahtiin ettd toimintajarjestelmissd olevat ongelmat heijastuvat molempiin jarjestelmiin.
Vaikeuksista huolimatta henkilokunta koki ettd yksintyoskentelyn mallista siirryttiin
tiimityoskentelyn polulle - kuka tekee, mité tekee ja missa vaiheessa.

avainsanat: lastensuojelu, sijaishuolto, yhteiskehittely
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This thesis focused on a development project at Tuusula family support centre and its
process. This case study included elements of both research and evaluation research. In this
piece of research, the significance of the development project for workers and the whole
participating community of the family support centre was evaluated and additionally, such
factors were studied as how the turning points became evident, which operational models
were implemented and how they became visible in everyday life at the family support centre.

Tuusula Family Support Centre is a substitute care unit within child welfare services
maintained by Tuusula municipality, providing six places for 0-18 years old children; Koivukuja
reception and evaluation unit and Kotoranta children™s home providing long-term care.

The research material consists of written documents and minutes collected during the years
2005 - 2007 in Family Support Centre project Tuulas I, funded by the Ministry of Social Affairs
and Health. In addition to written documents collected during the years 2008 - 2009 in
continuation project Tuulas Il, the material also contains a group interview of two work
groups and observations on everyday life. Additional material included a description of
development phases of the family support centre and the staff’s timelines to illustrate the
length of the development project and occurred in the staff.

The research framework is a description of recent developments within child welfare and
challenges that child welfare sets for substitute care. Nowadays, the challenges are met by
fixed-term projects and development projects based on expansive learning and joint
elaboration.

In the results of this piece of research, the starting point of the development project and its
consequences are described. After the finial evaluation of the development project Tuusula I,
Tuulas Il is further elaborated. As a result of these development projects, headed by a
psychologist, it was decided that four of the family manuals on work processes would be
created, and a renovation and extension project of the family support centre as well as
building of new premises in the joint courtyard by the lake Tuusula were started
organizations.

Based on the results of these two development project, it can be started that the staff felt
that the ways of working and acting at the family support centre had changed. The
groundwork was done in Tuulas | while preparing for the new one, which involved an internal
reorganisation of work community. During Tuulas I, a functional context for development
work was created by reorganizing structures of family support unit. The employees felt that
the chaoticness of the first development project changed into speaking about work and its
contents. Some of the employees were enthusiastic about participating in a development
project whereas some of the employees even opposed it. In the beginning of the project, the
objectives were too extensive and too far from everyday life of children™s home. Worker
turnover was considered a worse factor than hurry. The psychologist and the groups working
on manuals were seen as important work contest developers. In generals, the people were
satisfied with trainings, development days and financial investment by the development
project. Joint development problems were found to reflect in both organizations.

Key words: Child welfare, substitute care, joint elaborate
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1. JOHDANTO

Tybyhteisdn kehittémisen tulee lahted tyoyksikon ja tyontekijoiden kehittémishaluista ja
kohdistaa  huomio ihmislaheisyyteen unohtamatta  tuloskeskeisyytta. Puhutaan
prosessikeskeisyydesta, joka tarkoittaa yhteison siséltd nousevaa, jatkuvaa kehitystd, missa on
mukana projektitoiminnan elementit ja innovatiivisuus (Jalava & Virtanen 1996, 35 -37).
Innovatiivisuus ja uusien tydtapojen kehittdminen ei kuitenkaan ole nopeaa eik& helppoa.
Perhetukikeskuksessa ent. lastenkodilla on ollut meneillddn vuodesta 2005 laaja-alainen ja
pysyva kehittamistyd, jonka johdosta on muutettu lastenkodin tydskentely- ja toimintatapoja
ja tyotd organisoitu uudelleen ja vastaamaan paremmin sille asetettuun perustehtdvaan.
Lastenkodista on muodostettu perhetukikeskus. Perhetukikeskuksen kehittamisen
onnistumisen ehtona on, etté kaikki toimijaosapuolet ovat mukana jo suunnitteluvaiheessa ja
ettd kehittdmistarpeet ja tavoitteet tunnistetaan ja asetetaan tyoyksikkdtasolla.
Kehittdmisessd on edettéva pienista askelista laaja-alaisempaan toimintaan. Kehittamistyd
sisaltdd aina ajatuksen siitd, ettd onnistuakseen on aina opittava jotain uutta, ja ettd hanke
on oppimisen valine. Parhaimmillaan kehittamistyd rakentuu kokemuksellisen oppimisen
varaan, jossa kokemuksellisen oppimisen siséltdméan kasityksen mukaan oppiminen nahdaan
tiedon luomisen vyhteistoiminnallisena prosessina, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa

ympariston ja oman itsensa kanssa. (Ojanen, 2006, 100.)

Tuusulan perhetukikeskuksessa on viimeiset vuodet pyritty pitdmaan kiireesta ja ulkopuolelta
tulevista vaatimuksista huolimatta ylla jatkuvaa kehittdmisvirettd. Kehittdmistyd on edennyt
prosessinomaisesti vaihe vaiheelta. Naihin vaiheisiin kuului Diakonia ammattikorkeakoulun
Oman tydn kehittamiskoulutus ja Lupaus Lapselle Pesapuun laaja menetelmékoulutus vuosina
2005 -2006. Koulutuksiin osallistui Tuusulan lastenkoti yhdessa muun sosiaalityén ja

perhetydn kanssa.

Tuusulan kunnassa kehitettiin lastensuojelua valtiolta saadun hankerahoituksen avulla
vuosina 2005 - 2007 sek& edelleen vuosina 2007 - 2009 STM:n Perhe - hankkeesta myonnetylla
rahoituksella. Tuusulan lastenkoti osallistui yhtena neljasta osaprojektista. Ensimmaisen
hankejakson eli Tuulas | aikana kehitettiin avohuollon tukitoimenpiteitd sekd perhetyota ja
kaynnistettiin kunnan oman lastenkodin muutosprosessi perhetukikeskukseksi profiloimalla
toinen yksikko vastaanotto- ja arviointiyksikoksi ja toinen keskittyi pidempiaikaisiin lasten
sijoituksiin. Yhteisen koulutuksen avulla vahvistettiin koko henkildston osaamista seka
erityisesti lasten tarpeen arviointia luomalla uusi ty6- ja toimintamalli. Jatkohankkeen eli
Tuulas Il aikana ensimmadisen hankkeen aikana luoduille tyd - ja toimintamalleille luotiin
toiminnallinen konteksti. Hankerahoituksella tydskenteli molempien hankejaksojen ajan

projektikoordinaattori ja jatkohankkeen aikana palkattiin kehittajapsykologi, joka tytskenteli



puolet tybajastaan perhetukikeskuksella. Kehittajapsykologi keskittyi ns. kasikirja-
toimintamallin luomiseen yhdessd henkiloston ja ulkopuolisista kootun yhteistydverkoston
kanssa. Kasikirjojen avulla kuvataan perhetukikeskuksen tyontekijoiden tydprosessit
selkiyttamalla kuka tekee, mit& tekee ja missa vaiheessa. Kasikirjat ohjaavat tyontekijaa,
lastensuojelun tarpeen arvioinnissa, lapsen kuntoutusprosessissa, vanhemmuuden arvioinnissa
ja perhekuntoutusprosessissa. Edella mainittujen neljan kasikirjatydryhman lisdksi kokoontui
tilatydryhma, silla jatkohankkeen aikana kaynnistyi uudistilojen suunnittelu ja nykyisten

tilojen perusparannus- ja laajennushanke.

Tassa opinnaytetydssani tarkastelen tata kehittamisprosessia seuraamalla prosessin kulkua.
Tutkimuksen tekemisessd on minun huomioitava, ettd olen itse yksikon esimies ja nain ollen
ollut osa tutkittavaa tydyhteis6d. Jouduin pohtimaan prosessia ja aineiston kerdamisen ajan
sitd, mikd vaikutus minulla on silld, etten ole ulkopuolinen vaan osallistun ja vaikutan
esimiehen roolissa koko ajan.  Tutkimukseni on prosessin tapaustutkimus, missa on
elementteja toiminta- ja arviointitutkimuksesta. Joudun arvioimaan itse kehittdmisprosessia
ja miten kehittadmistyd onnistui eri vaiheissa ja toisaalta miten kehittdmisprosessi eteni seka
mita vastustuksia kehittamistyd joutuu kohtaamaan arjessa ja voinko sanoa ettd omassa

tydssani olevan kehittava tyoote.

Taman tyo alussa kayn lapi lastensuojelun lahikehitysta, lastensuojelun nykypéivan haasteita
ja Tuusulan lapsiperhepalveluita, joihin kuuluu opinnaytteeni ja kehittamisprojektin
toimintaympéristénd Tuusulan perhetukikeskus. Tamén jalkeen avaan enemméan miten
perhetukikeskus osaltaan toteuttaa lastensuojelun perustehtédvdd. Omana kappaleena pohdin
kehittamistydn toteutumisen ehtoja ja yhteistoiminnallista oppimista. Kehittdmisprojektin
yhteenvedossa kayn l&pi Tuulas | loppuarvioinnin tulokset ja Tuulas Il jatkohankkeen. Tuulas |
loppuarviointi pohjautuu vuosien 2005 -2007 tehtyihin kirjallisiin dokumentteihin ja
henkilékunnan haastatteluista kootuista yhteenvedoista. Tuulas Il jatkohankkeen vuosilta 2008
- 2009 ajalta arviointiin tulee arjen havainnointia ja kahden tyéryhman tyontekijoiden
ryhméhaastattelu. Lopussa arvioin tyontekijoiden kautta, mit4 merkitysta kehittamistyélla on
heille ollut sekd yksittaisend tyontekija ettd koko tyodyhteisdlle. Edelleen arvioin, miten
kehittamishanke muutti perhetukikeskuksen arkea ja tyontekijoiden tapaa tehda tyota ja
eritoten onko ylipdatéansad jarkevada ja mahdollista toteuttaa kehittdmishankkeita kiireisen

arjen keskella ja jaako tyontekijoille kehittdmisesta mitaan kateen.



2. OPINNAYTETYONI TAUSTA

Lastensuojeluasiakkuuksien m&ard on viime vuosina kasvanut ja lasten ja nuorten ja heidéan
perheidensd ongelmat ovat yhd haastavampia, mika asettaa uusia vaatimuksia sekad tyon
sisallolle ettd fyysisille puitteille. Tuusulan lastenkodilla on viime vuosina noussut esille
tyotehtavien vaikeutuminen ja osaamistason lisddntymisen vaatimukset ja se, ettd tyosta
selviytyminen vaatii jatkuvasti uusiin asioihin perehtymisté ja uusien taitojen hankkimista.
Kun tydtehtéavat ovat monimutkaistuneet tarkoittaa se sitd ettd se aika on pois itse
perustehtavasta lasten ja nuorten hoidosta ja huolenpidosta. Tydterveyshuollon kannanoton
mukaan lastenkodin henkildston sairaspoissaolojen kasvu vuosina 2002 - 2006 viestitti
tyontekijoiden tyémaaran kuormittavuudesta, tyotavoitteiden monimutkaisuudesta ja
epéselvastad organisaatiomuutoksesta. Pohjimmiltaan on kyse tyon ilon ja tyémotivaation
haviamisesta (Sulavuori 2007, 11). Loppuun palamisen ehkaisy on hyddyllisté, koska silloin
henkilostoa sitoutetaan tyohon. Sulavuoren (2007) tutkimuksen mukaan sitoutumista

edistetdan kehittdmalla henkildstoa, tyoprosesseja ja organisaatiota pitkdjanteisesti.

Tuusulan lastenkoti on ollut mukana lastensuojelun kehittdmishanke Tuulas I:ssé ja Tuulas
Il:ssa, joiden yhtena osaprojektina oli lastenkodin kehittaminen perhetukiyksikoksi
profiloimalla sen kahden osaston toimintaa kehittamalla tydmenetelmia. Tuusulan
perhekeskuksen kehittamishanke Tuulas on ollut laaja yhteistybhanke, johon ovat
osallistuneet Tuusulan kunnan sosiaali- ja terveystoimi, sivistystoimi, Mantsdlan kunta,
seurakunta, Lapsi- ja perheasiainneuvosto, Kansaneldkelaitos asiantuntijana, jarjestoja,
Sosiaalitaito Oy seka oppilaitoksia. Hankkeen ensimmainen vaihe kaynnistyi kesdkuussa 2005
ja jatkui lokakuun loppuun 2007. Hankkeelle saatiin Eteld-Suomen Il&aninhallituksen
sosiaalialan kehittdmishankkeesta myodntama valtionavustus, joka kattoi 75 % kustannuksista

ja Tuusulan kunnan osuus oli 25 %.

Lastenkodin kehittdmistyon tueksi perustettiin moniammatillinen projektiryhméa, johon
kuuluivat lastenkodin johtaja, henkilokuntaa sekd edustus Tuusulan kunnan kasvatus- ja
perheneuvolasta, sosiaali- ja perhetyosta sekd projektikoordinaattori. Projektiryhmassa
suunniteltiin Tuulas | aikana arviointiprosessin malli, jota alettiin toteuttaa kaytéannossa
alkusyksysta 2007, jolloin vastaanotto- ja arviointiyksikdn toiminta keskitettiin toiseen
yksikkéon ja toinen yksikkd keskittyi pitkdaikaiseen lastenkotihoitoon, jonne sijoitukset
tehddan aina suunnitellusti joko suoraan vastaanotto- ja arviointiyksikon tai avohuollon
kautta. Vajaan puolen vuoden toiminnallisen muutoksen jalkeen perhetukikeskuksessa tehtiin

henkil6ston uudelleen sijoittaminen yksikoihin osaamiskartoituksen jalkeen.



Ennen muutosta henkildston valmiuksien kehittamiseksi toteutettiin vuosina 2005 -2007 kaksi
laajaa prosessikoulutusta, Jarvenpdan Diakonia ammattikorkeakoulun toteuttamana
lastensuojelun kehittdmiskoulutus ja Pesapuu ry:n toteuttamana Lupaus lapselle koulutus.
Kumpaankin koulutusprosessiin osallistuivat myds lastensuojelun sosiaali- ja perhetyontekijat.

Koulutusten avulla kehitettiin samalla lastensuojelun yhteistydverkostoa ja yhteista tyonakya.

Tuusulan perhekeskushankkeelle saatiin jatkorahoitus STM:std vuosille 2008 -2009 eli
jatkohanke nimettiin Tuulas Il:ksi, jona aikana oli tarkoitus vakiinnuttaa, tarkentaa ja hioa
ensimmaisen perhekeskushankkeen myotéa syntyneet kaytanndt perhetukiyksikon arjessa.
Tuusulan lastenkodin nimi muutettiin jatkohankkeen aikana paremmin toimintaa kuvaavaksi
Tuusulan perhetukikeskukseksi. Tuulaksen jatkohanke keskittyi laitoksen toiminnan
kokonaisvaltaiseen kehittamiseen. Ensimmaisen hankejakson lopussa sosiaalitoimi paatyi
lastenkodin organisaation uudelleenjarjestelyyn, jonka seurauksena aloitin ko yksikdssa
johtajana kesdkuusta 2007 alkaen. Tama perhetukikeskuksen kehittamisprojektiin liittyva

lopputyd on samalla koonti perhetukikeskushankkeen yhdesta neljasta eri osaprojektista.

Jatkohanke  mahdollisti  kehittdjapsykologin  palkkaamisen  perhekeskushankkeeseen.
Kehittajapsykologin tehtavakuvaa kehitettiin yhdessa alueen perhekeskuksen kanssa niin, etta
psykologin tyopanoksesta puolet keskittyi perhetukikeskuksen tydmenetelmien kehittamiseen
yhdesséa henkiloston kanssa. Kehittajapsykologin rekrytointi ajoittui kevédseen 2008 ja
mahdollisti aloituksen elokuussa 2008. Kehittajapsykologi keskittyi ns. kasikirjojen luomiseen,
johon osallistui lahes koko perhetukikeskuksen henkilokunta. Kasikirjatyoryhmi& perustettiin
nelja, joihin pyydettiin mukaan sekd vyksityiseltd ettd kunnalliselta puolella toimivista
lastensuojelun yksikdista henkil6itd kunkin osaamisalueen mukaan. Kasikirjatydryhmat loivat
suunnitelmaa ja sisaltéd vanhemmuuden arviointia, lapsen arviointia, perhekuntoutukseen ja
lapsen kuntoutuksen poluiksi. Tyéryhmat aloittivat toimintansa syksylla 2008 ja kasikirjojen on
tarkoitus  valmistua  perhekeskushankeen  péaatyttyd  joulukuu 2009 mennessa.
Kasikirjatyoskentely oli uusi menetelma perhetukikeskuksen arjessa, mikd haastoi mukaan
monet yhteistyttahot. Kasikirjatydskentely mahdollisti tietojen ja osaamisen vaihtamisen eri
yksikoiden ja kunnan tyontekijoiden kanssa. Samalla kdynnistyi myds tilahanke ja uudistilojen

ja peruskorjauksen on tarkoitus valmistua 2011 loppuun mennessa.

Vaikka kehittaminen on tarkeda osa perhetukikeskuksen ja koko lastensuojelun tyota,
tyontekijat tekevat toitd monien kovien paineiden alla, on lasten edun turvaaminen
priorisointilistalla ensimmaisena. Enadd ei kuitenkaan riitd pelkastaan resurssien lisddminen
vaan tarvitaan laadullisia muutoksia tyétapoja kehittamalla. Tyon kehittamisen kannalta on
tarkeda lahted liikkeelle oman tydn arvioinnista ja etsia vastauksia kysymyksiin miksi ja miten
teemme tata tyota. Tyon kehittdmisen kannalta on hyva arvioida olemassa olevia kaytantdja

ja pohtia miten, uudet tydtavat arjessa toimivat.
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Kehittdmistyon dokumentoivan tutkimuksen tekemisessd minun oli huomioitava, etté olen itse
yksikdn esimies ja nain ollen osa tutkittavaa tydyhteisdd. Jouduin pohtimaan prosessia ja
aineiston kerd@misen ajan sitd, mika vaikutus on silla, etten ole ulkopuolinen vaan osallistun ja
vaikutan esimiehen roolissa koko ajan. Esimiehenad tunsin alaisiani jonkin verran, etta
tiedostan miten itse kukin asioita ilmaisee ja millaisiin seikkoihin he mahdollisesti kiinnittavéat
huomiota. Dokumentoinnissa pyrin tunnistamaan ensin omat arvostukseni ja asenteeni ja missa
kohdassa ne pyrkivat tulemaan esiin. (kts. esim. Eskola & Suoranta 1998, 16 -18.) Jotta sailytin
objektiivisen ndkdkulman tutkittavaan aineistoon, oli minun vélilla asetuttava tarkastelemaan
aineistoa ja tyOyhteistd ns. lintuperspektiivistd kasin. Samalla olen joutunut ohjaamaan
kokonaisuutta ja tarkkailemaan omaa johtajuutta sisdisen tarkkailijan, tietoisuuden avulla.
Itsensd johtaminen on itseensd kohdistuva vaikuttamis- ja oppimisprosessi, jossa kehoa,
mieltd, tunteita ja arvoja ohjataan itsereflektoinnin avulla. Henkilostojohtamisen
asiantuntijana tunnettu Pentti Sydanmaalakka (2008) on kirjassaan todennut, etta voidakseen
johtaa itseddn hyvin, taytyy oppia ottamaan etéisyyttd ja katsomaan itsedan

“helikopteriperspektiivista.”

Kehittdmishankkeeni asianosaiset voidaan jaotella itseni ja ty6paikkani lisdksi mahdollistajiin
ja hyodyntajiin. Minulla oli yhteys muihin samassa tilanteessa oleviin hankkeiden vetajiin,
kouluun ja tulin tarvitsemaan ns. avustavaa henkilokuntaa. Tutkimukseni apuna minulla oli
perhetukiyksikén projektiryhma ja Tuulas hankkeen projektikoordinaattori. Perhetukikeskuksen
kehittamisprojektin  etenemisestd  raportoitiin  Tuulas  hankkeen  moniammatilliselle
ohjausryhmalle, johon kuului edustajat kasvatus- ja perheneuvolasta, sivistys- ja
koulutoimesta, seurakunnasta, alueen sosiaalitydstd, sosiaalitaidosta ja Mantsalan kunnasta.
Ohjausryhmén puheenjohtajana toimi sosiaalityon paallikké. Koko tydyhteisoni katson kuuluvan
asianosaisiin.  Kehittamishankkeen mahdollistajia olivat Tuusulan kunta ja sosiaalitoimi,
Tuulaksen jatkohanke ja perhetukiyksikkd Tuusulajarven rannalla. Tutkimustahan ei voi tehda
jos ei ole tiloja, rahoja ja valineita (Clarkeburn 2007, 79). Toivon, ettd tutkimustani voivat
hyddyntéda samaa tehtdvaa suorittavat yksikdt, tydnantajani ja tydyhteison jasenet erilaisissa

arkipaivan tilanteissa.
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3. LASTENSUOJELUN LAHIKEHITYKSESTA

1950 - ja 60 luvuilla lastensuojelussa korostuivat yhteiskunnan etu, jarjestyksen yllapitdminen
sekd vanhempien, yleensa aidin moraalisen kayttaytymisen valvonta (kts. Saurama 2005, 268,
teoksessa Satka, Karvinen- Niinikoski, Nylynd, Hoikkala). Lastensuojelun laitoshuoltoon alettiin
kiinnittdéd yh& enemman huomiota my6s 1950- 1960 - luvuilla, jolloin lastensuojelutoiminta
lisdantyi korjaavan lastensuojelutyon alueella enemman kuin aikaisempina vuosina. Laitoksia
kuvattiin erityisesti kaunokirjallisuudessa ankarasti eristettyind paikkoina, jossa vallitsi jaykka,
siveellinen elama ja kuri. Kasvattajat olivat kylmi& jarjestyksenpitajia. (Tarvainen 1954, 135.)
Edelleenkin laitoksiin saatetaan liittaa kielteisia mielikuvia kuten laitostuminen, yksityisyyden
puuttuminen, passivoituminen. Goffman (1962, 5-6) pitda laitosta tilana, jossa on huoneita,
huoneistoja, rakennuksia ja piha-alueita, joiden tiloissa harjoitetaan tiettya toimintaa.
Lastenkodilla on tiettyd toimintaa, joissa asuvilla lapsilla on samankaltainen elaméntilanne.
Lastenkotiin tulo on harvoin lapsen oma valinta, mutta parhaimmillaan laitos voi tarjota
lapsille paikan, johon he voivat juurtua ja josta k&sin he voivat jasentdd elaméaansa. Lapsen
viihtymiseen lastenkodissa liittyy ettd hén on loytényt sieltd itselleen tarkedn ihmisen ja on
kokenut riittavasti myonteisia tunnekokemuksia. Kokemus lastenkodin osastosta kotina ei ole

kuitenkaan kaikille lapsille samanlainen kokemus. (Térrénen, 1999, 17 -19, 127.)

Institutionaalisuus oli keskeinen osa 1900-luvun lapsuutta, jossa lapsen néahtiin kehittyvan
aikuiseksi omissa instituutioissaan: perheessa, pdaivahoidossa ja koulussa. Modernin
sukupolvijarjestyksen mukaan lapset olivat vanhempien, aikuisten ja yhteiskunnan suojelun ja
kasvatuksen kohteita. Monien lapsuutta kasittelevien tutkimusten avulla on viimeisten
kahdenkymmenen vuoden aikana etsitty keinoja tuoda esiin lapsen nakokulmaa.
Lapsuustutkimuksen tavoitteena on lapsuuden ymmartdminen osana yhteiskuntaa, eik& vain
vaiheena aikuiseksi kasvamisessa. (Alanen 2001, 163-170; kts Valivaara, 2004, 11.) Lapsen
kehitys nahdaan prosessina, joka koostuu tarkeistd iké- ja kehitysvaiheista. Jokaisessa
ikavaiheessa lapsi osallistuu aktiivisesti oman elamansa ja ymparistonsa rakentamiseen. Lapsi
toimii aktiivisesti tiedon tuottajana. (Alanen 2001, 175-176.) Lapsi ei kerro asioita samalla
tavoin kuin aikuinen. On muistettava, etté lapsi itse tietdd parhaiten, mita han on kokenut tai
miltd hanesta tuntuu. Tasta syysta lapselle tulisikin 16ytaa oma tapa kasitella kokemuksiaan ja
ilmaista tunteitaan (Vélivaara 2004, 19). Lapsildhtdinen tyodote vaatii tyontekijalta aikaa ja
motivaatiota tavata lasta ja tyoskennella hanen kanssaan. Se vaatii lapsen yksilollista
kohtaamista ja lasta kiinnostavien tyovalineiden kuten erilaisten pelien ja leikkien hallintaa.
Lapsilahtdisen tyoskentelyn ensisijaisena paamaarana on lastensuojelussa tavoittaa lapsen aani
ja kokemukset ja tydskennelld lapsen edun parhaaksi. Jotta lapsi voi saada tarvitsemansa avun
koko lastensuojelun sosiaalitydssa, on lapsimydnteinen asenne muutettava tyoksi lasten kanssa,
johon systemaattiset tyodprosessit luovat yhteiset raamit ja auttavat lapsikeskeisen ty6n
toteuttamisessa. (kts. Satka & Karvinen - Niinikoski & Nylund & Hoikkala, 2005, 316 - 318.)
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Lastensuojelulain uudistus 1990- luvulla toi esille lapsen edun seka lapsen oikeuden fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Perhetyon ja erilaisten vaihtoehtoisten menetelmien
etsiminen korostui hoito- ja kasvatustydssd. Palvelujarjestelméén ja tyon sisaltéon haluttiin
muutosta - avohoitoa vahvistettiin ja sijaishuollon painopistetta yritettiin siirtaa
laitoshoidosta perhehoitoon ja samalla haluttiin kehittdd myds uusia tydémuotoja (Niemi, 2008,
6). Erityisesti perhekeskeinen tyomuoto kehittyi lastensuojelulaitoksissa 1990-luvulla.
Vanhemman ja lapsen kanssa tehtéva perhetyd muodostui laitostyon arkipaivédan kuuluvaksi
tydomuodoksi kokemusten ja koulutusten myo6téa. Myos laitoksista kasin tehtdva avopalveluty6
alkoi kehittyd 1990-luvulla. Tama tarkoittaa tyoskentelya kotonaan asuvien lasten ja heidan
perheidensad kanssa, kotikdyntej&a, perhetapaamisia, ohjaamista ja arviointia (Pekkanen 2000,
230). Avo- ja perhetyon liséksi kehittyi perheiden yha pirstoutuessa pienemmiksi myos

verkostotyo.

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kokonaismaéarat ovat lisd&ntyneet huomattavasti 1990-
luvun alusta léhtien (Heino 1998, 34). Myds lastensuojelun avohuollon asiakasméaarat ovat
jatkuvasti lisdantyneet (Niemi 2008, 7). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
lastensuojelutilastojen mukaan kodin ulkopuolelle sijoitettujen kokonaism&ard on kasvanut
viime vuosina 2 - 5 prosentin vuosivauhtia. Kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia on
Uudellamaalla suhteellisesti enemmaén (1,5 % 0 - 17 -vuotiaista) kun koko maassa keskimaarin
(1,2 %) (Sotkanet). Vuonna 2007 huostaan otetuista lapsista 34 % oli sijoitettu sijaisperheisiin
koko maassa (Stakes 2008). Keski- ja Lansi - Uudellamaalla perhehoidon osuus vaihtelee
kunnittain 0 - 42 %:n sijoitetuista lapsista. Muissa pohjoismaista vastaava luku on 70 - 80 %.
Lastensuojelu samoin kuin esimerkiksi vanhustenhuolto on keskittynyt pitkalle laitosmaiseen
palveluun jopa siind méarin ettéd Suomi on pohjoismaiden laitostunein valtio (Olli Tolkki, 2008,
Soten kehittamispaivan luentomateriaali; kts. Puonti & Saarnio & Hujala, 2005, 46 -48.)
Laitoshoitovaltaisuus johtaa lastensuojelun sijaishuollon korkeisiin kustannuksiin. Perhehoito
maksaa keskimaarin noin 12 000 - 18 000 euroa lasta kohden. Ammatillinen perhekotihoito
noin yli 60 000 euroa. Kallein hoitomuoto, laitoshoito maksaa noin 70 000 - 130 000 euroa

vuodessa.

Sijaishuolto sai omat laatukriteerinsd vuoden 2004 alussa, kun Lastensuojelun sijaishuollon
Laituri-projektin tydn tuloksena maariteltiin yleiset sijaishuollon laatukriteerit, jonka
tavoitteena on ennen kaikkea lapsen n&kdkulman huomioiminen sijaishuollossa. Liséksi
kriteereja voidaan kayttdd laadunarvioinnissa, toimintaa kehitettdessa sekda apuna
sijoitusprosessissa. Laatukriteerien laadinnassa on otettu huomioon sijoitusten erilaiset
toimintamuodot ja tavat. (Lastensuojelun Keskusliitto 2004a, 5, 6; Saastamoinen, 2008, 22.)
Avohuollon nakokulma on nahty sijaishuollon laadun kannalta valttamattomaksi. Laadukasta

sijaishuoltoa ei voida toteuttaa ilman avohuollon ja sijaishuollon yhteisty6ta. (Lastensuojelun
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Keskusliitto 2004a, 6-7.) Yhteistydn edellytyksena olisi selkiyttdd eri ammattiryhmien
tehtavakuvaa ja luoda yhteistd ymmarrysta lastensuojelun perustehtavasta ja perustehtavan
hoitamiseen liittyvasta tydjaosta. Sosiaalityontekijan rooli lastensuojeluasiasta vastuussa
olevana tyontekijana korostuu sijoitusprosessissa (Heinonen & Metsala, 2009, 134 -135; kts.
Raty, 2007, 18).

1990-luvulla lastensuojelussa vahvistui erityisesti juridinen argumentointi, silla usein kuntien
ja sosiaalitybn kaytannot ovat laista huolimatta eldneet omaa Kkasitteellistad elamaa.
Lastensuojeluun on liitetty késitteet hamaryys ja hiljaisuus. Hiljaisuus liittyy Tarja P&son
(kts. Rousu, 2005, 22) tutkimuksen mukaan siihen, ettd nakyva keskustelu puuttuu
lastensuojelun ammatillisen tulkinnan rajoista ja vallasta. Lastensuojelua ei ole paljon
kuvattu kunnan esitteissd ja harvoin nadkee kunnissa lastensuojelun toimintaperiaatteiden
kuvauksia. Lastensuojelun tydntekijoiden tydskentelytapoja ja prosesseja ei ole kuvattu, mika
on usein jattanyt kuvan lastensuojelusta hamaraksi myods niille, joiden tulisi sitd kunnissa
johtaa ja ohjata. Mediassa on usein raportoitu lapsikohtaloista ja sosiaalityontekijoiden
tyoskentelytavasta puuttua vanhemmuuden oikeuksiin. Perhekeskushankkeen aikana Tuusula
kunta ja varsinkin sosiaali- ja sivistystoimi joutuivat Jokelan koulusurmien johdosta useasti

tiedotusvélineiden uutisaiheeksi - mitd on tehty tai jatetty tekeméatta.

Jotta sijaishuoltopaikka voisi toteuttaa laadukasta hoitoa ja kasvatusta, tulee toiminnan osa-
alueiden olla kunnossa. Toiminnan osa-alueilla tarkoitetaan muun muassa tydyhteisdssa
maariteltyja toimintaperiaatteita ja arvoja. Sijaishuollossa téarkein asiakas on lapsi ja hédnen
perheensa. Lainsdddantd ja vuoden 2008 alussa tullut uudistettu lastensuojelulaki maarittelee
monia asioista sijaishuollossa, esimerkiksi henkilékunnan koulutustason ja lukumaaran,
sijoitettavien lasten maaran asuinyksikkfd kohti, yhteydenpitoa, huoltosuunnitelmien
tekemista sekd lapsen etua ja oikeutta suojeluun. Lainsdddanndén avulla ei pystyta
maarittamaan kaikkia kaytanndén menettelytapoja, esimerkiksi hoitomenetelmia tai asiakkaan
kohtelua. Useasti ndama asiat riippuvat tydémenetelmistd, tydyhteison rakenteista, tyon

seurannasta ja arvioinnista seka riittavista resursseista.
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4. LASTENSUOJELUN HAASTEET

Valtaosa suomalaisista lapsista voi hyvin, mutta Suomessa on kasvava joukko lapsia ja nuoria,
jotka voivat huonosti. Lasten pahoinvointi ndkyy myds lastensuojelussa, jonka asiakasmaarat
ovat kaksinkertaistuneet viimeisten kymmenen vuoden aikana (Rousu 2007, 18; Valivaara
2004, 14). Stakeskin ja Tilastotietokeskuksen (2008) keradmien tietojen mukaan vahan yli 12
prosenttia suomalaislapsista kuuluu kotitalouksiin, joiden kaytettavissa olevat tulot alittavat
pienituloisuusrajan, kahdeksan prosenttia kahdeksannen ja yhdeksdnnen luokan oppilaista
ilmaisee kokeneensa keskivaikeaa tai vaikeaa masentuneisuutta, vajaa 18 prosenttia
kahdeksannen ja yhdeksdnnen luokan oppilaista on tosi humalassa vahintddn kerran
kuukaudessa ja 15 prosenttia tupakoi péivittdin ja alle 18-vuotiaista lapsista yli prosentti

(16 000) on sijoitettuna kodin ulkopuolelle.

Ennaltaehkaiseva tuki, hoito ja kuntoutus ovat lapsen kasvun ja kehityksen nakokulmasta
perusteltuja ja myo6s siksi ettd lapsuuden ongelmat johtavat usein aikuisuuden ongelmiin
(Rousu, 2007, 86- 87 ). Sijaishuoltoon tulevat lapset ovat entistd vaurioituneempia, joiden
taustalla on vakavia ongelmia. Palvelujarjestelméan tulee olla tietoinen palveluja tarvitsevien
ja heidén perheidensa hoitoisuudesta, jotta palvelut voisivat vastata parhaimmalla tavalla
juuri kunkin lapsen tarpeisiin. Lastensuojelupalveluja tarvitaan esimerkiksi masentuneille
lapsille, kouluvékivallan uhreille ja tekijoille, syomishairidisille nuorille, seksuaalisesti
hyvaksikaytetyille, kotivakivallan ja paihteiden keskella elaneille lapsille, yksinaisille
koululaisille, vékivaltaisille nuorille, psykiatrista hoitoa jonottaville lapsille, aikuisen roolia ja
tehtavid perheessa hoitaville lapsille, uupuneille vanhemmille, kiireellistd apua tarvitseville
lapsille jne. Kun lapsi tulee sijaishuollon asiakkaiksi niin "tyontekijat ovat léhes

ihmeidentekijan roolissa" (Rousu, 2007, 88).

Tuusulassa kodin ulkopuolelle sijoitettuna on noin 1.1 % 0-17 vuotiaista. Perhepalveluiden
kustannukset ovat 3,8 miljoonaa euroa, joista 1,3 miljoonaa euroa vievat
Mielenterveyskuntoutujien asiakaspalvelumaksut ja 2,5 miljoonaa euroa kattaa kunnan oman
perhetukiyksikon ja perhesijoitusten kustannukset. Tuusulan kunnan
talousarviosuunnitelmassa vuosille 2009 - 2011 on kirjattu asiakasmaaran kasvusta lahivuosina
yhteiskunnan taloudellisen tilanteen heikentyessa ja tyottomyyden lisdéntyessa. Suurimmat
paineet  kustannusten kasvuun aiheuttavat sijaishuollon ja mielenterveys- ja
paihdepalveluiden maaran kasvu. Lastensuojeluilmoitusten maara kasvoi Tuusulassa
alkuvuonna 2008 40 %:lla edellisen vuoden tasosta. llmoitusten kasvuun vaikutti vuoden 2008
alussa tullut uudistettu lastensuojelulaki, mika edellyttédd viranomaisten entisté selkedmpéaa
velvollisuutta tehdad ilmoitus lastensuojelutarpeen selvittdamiseksi seitseman vuorokauden

aikana ja lastensuojelutarpeen arviointia kolmen kuukauden aikana.
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Sosiaali- ja terveystoimen yhdistyminen vuoden 2009 alussa edellytti uusia pitkdn tahtéimen
vaihtoehtoisia suunnitelmia lastensuojelulle. Suunnitelmassa léhdettiin liikkeelle nykytilan
kuvauksesta, missa lastensuojelun avohuolto toimii paaosin omana toimintana ja sijaishuolto
ostopalveluna ja osittain oman perhetukikeskuksen palveluna. Vaihtoehtoisina ratkaisuina
ovat sekd omien avopalveluiden systemaattisempi ettd perhetukikeskuksen toiminnan
kehittdminen paremmin tarvetta vastaavaksi, mihin liittyy nykyisten perhetukikeskuksen
tilojen peruskorjaus- ja laajennushanke ja uudistilojen rakentaminen vastaanotto- ja
arviointitoiminnalle. Kaikki lastensuojelutarpeen arvioinnit keskitetddn tehtavéksi oman
kunnan perhetukikeskuksen ja avohuollon yhteistyond esimerkiksi yhteistd osaamista
lisaamalla. (Soten  kehittdmispaivda 4.3.2009.) Osaamisen lisddaminen  merkitsee
perhetukikeskuksessa moniammatillista tydyhteis6a siten, ettd arvioinneissa on mukana

selkeasti psykologinen osaaminen.

Lapsen palveluprosessin kehittaminen on haastava tehtéva. Rousu (2007, 255) on eri
osapuolten vélisissd haastatteluissa todennut, ettd myos koko perheen ja vanhempien
tukemisen merkityksen lapsen kuntoutumiselle. Perheilld on monia vaikeuksia erilaisissa
elamantilanteissa, siksi tarvitaan esimerkiksi perhety6n eri muotoja aina ehkaisevasta
tydomuodoista koko perheen vaativantasoiseen perhekuntoutukseen asti. Lastensuojelulain
mukaan sosiaalityontekijan ensisijaisena tehtdvana on huolehtia, ettd kokonaisuus toimii
lapsen ja perheen tueksi. Asiakastyostéd on térkedd tuottaa nékyviin vaikutuksista kertovaa
tietoa sijoitusprosessin aikana silla se ohjaa perhetukikeskuksessa tehtavaa tyota. Asiakkaista
tehdyista kirjauksista olisi aika ajoin tehtavéa koosteita, joista voidaan arvioida esimerkiksi sita
mitkd menetelméat nayttavat tuottavan erilaisissa elamantilanteissa oleville lapsille ja
perheille tarpeeksi tukea ilman kunnan ulkopuolista sijoitusta. Systemaattinen arviointi ja
jokapéaivainen kirjaamisprosessi mahdollistaisi myds asiakasprosessien ongelmakohdat, johon
pitdisi ottaa mukaan yha enemman asiakkaat arvioimaan viranomaisten kasityksia tiedosta.
Kirjaaminen on paljon muutakin kuin vain tietojen tallentamista. (teoksesta Satka & Karvinen
- Niinikoski & Nylund & Hoikkala, 2005,162- 168 .)

Lastensuojelun sijaishuollosta on kasvanut viime vuosien aikana suuri liiketoimintamuoto.
Hyvinkaalle perustettu yksityinen Leivo -koti yhtyma myytiin kevaalla 2008 hoiva- ja
terveyspalveluja tuottavalle Mehildisen liiketoimintaketjulle, jonka p&&omistaja on
ruotsalainen monikansallinen yhtyma. Ammattijarjestd Talentian teettaméan tutkimuksen
(2008) mukaan jopa 30 prosenttia sosiaalialan koulutetuista on harkinnut perustavansa oma
yrityksen. Kilpailuttaminen johtaa palveluiden tuottamiseen liiketaloudellisista lahtékohdista
eikd yhteisvastuun ja tasa-arvon periaatteista. Lastensuojelun kokonaiskustannuksista
tiedetdan esimerkiksi kasitteiden epamaaraisyyksien vuoksi sekd kunta- ettd valtakunnallisella
tasolla vahan. Sijoitetuista lapsista on ldydettavisséa enemman tietoa, silla tiedamme

esimerkiksi mit&4 hoitovuorokausi maksaa lastensuojeluyksikfssa tai kuinka paljon
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sijaisperhetoiminnan kuukausimenot ovat. Hoitovuorokausien hinnat vaihtelevat paljon ilman
ettd aina tieddmme mistd hinta muodostuu. Lastensuojelun sijaishuollossa arvioidaan
henkiléstokulujen muodostuvan noin 80 % palvelun kokonaiskustannuksista ja vain noin 10 %
huoneistokustannuksista ja loput muusta. Sijoitettujen lasten hoitokustannuksista on arvioitu
Suomen kunnille yhden vuoden aikana syntyvan 528 miljoonan euron kustannukset pelkastaan
hoitovuorokausikustannukset ~ mukaan lukien  (Rousu, 2007, 23). Lastensuojelun
palvelujarjestelmad nayttdd jo taloudellisten seikkojen takia olevan monella tavalla

vaikeuksissa lahivuosina.

Rousu (2007) on tuonut esille, ettd tieddmme huonosti lastensuojeluyksikdiden
palveluketjujen toimivuudesta, niiden tehottomasti ja huonosti toimivita kohdista, mista
aiheutuu tarpeettomia kustannuksia. Pelkastddn vuositason suunnittelu ei ole riittava
lastensuojelun tarkastelussa, silla lastensuojelun asiakkuudet ovat hyvin pitkid. Toisin
sanoen huolella tehdyista arvioinneista ja palvelutarpeiden kartoituksista kannattaa maksaa ja
kannattaa maksaa myds verkostoituneesta ja osaamista kokovasta moniammatillisesta
toiminnasta. Vasta kun perustyd ja organisaation palveluketjut ovat kuvattu voidaan tehda
paatelmia lastensuojelutyoén tuloksellisuudesta tunnuslukujen avulla (Ville Liimatainen, 2009,

Vantaan aluejohtaja).

Kunnan on tehostettava lastensuojelupalveluiden arviointitydtd, jotta kunnan ulkopuolelta
ostettavat palvelut perustuvat vankkaan, laaja-alaiseen ja huolella tehtyihin paatoksiin kunkin
lapsen ja perheen tilanteesta ja onko muita vaihtoehtoja tarjolla ettd lapsen sijoitus voitaisiin
estdd. Jarvenpdan kaupungin yllapitaman Auerkulman perhetukikeskuksen tehostuneen
toiminnan myodta on tilastollisesti voitu osoittaa, ettd moniammatilliset perhearvioinnit ja
perhekuntoutus ovat uusien toimitilojen my6td vahentdneet lasten sijaishoidon tarvetta.
Kehittyneista tydmenetelmista huolimatta on silti lapsia, joita joudutaan sijoittamaan muihin
erityisosaamista tarjoamiin yksikdihin. Kunnan ainoa yksikkd tuskin pystyy vastaamaan

jokaisen sijaishuollon piirissa olevan lasten tarpeisiin.

Perhetukikeskuksen kehittdmishankkeen toisen projektivaiheen aikana nousi yhdeksi
tavoitteeksi tarjota vastaanotto- ja arviointiyksikkdon sijoitetulle lapselle ja perheelle
vaihtoehtoisia kuntoutumismahdollisuuksia. Tuulashankkeen ensimmaisessé projektissa
keskityttiin vastaanotto- ja arviointiosaston mallin luomiseen organisaatiokaavioiden,
kehittamispaivien ja koulutusten avulla. Toisen projektivaiheen aikana toimintamallille luotiin
toiminnallinen  konteksti, johon yhdistettiin molempien yksikdiden tasavertainen
kehittaminen. Tuulas |Il:n tavoitteena oli koko perhetukikeskuksen tydmenetelmien
kehittdminen  moniammatillisesti. Omat haasteensa tyon kehittamiseen  toi
perhekeskushankkeen aikana alkanut maailmanlaajuinen talouskriisi, jolla on monia

yhtéldisyyksia 1990 Iluvun lamaan. 1990 Iluvun talouskriisin seurauksena sosiaalityon
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asiakasmaarat rajahtivat nousuun samalla kun kunnat supistivat resursseja. Varsinkin
sosiaalityontekijoiden tyé on ollut laajan huomioin kohteena edellisen laman jalkeen ja
erityisesti tydn asettamista henkisista vaatimuksista koettiin vaikeuksia selviytya. (kts.
Elovainio & Sinervo 1997.) Tiukkenevan kuntatalouden seurauksena ja STM:n rahoittaman
perhekeskushankkeen paatymisen jalkeen perhetukiyksikén kehittdmistoiminta jatkuu ilman
ulkopuolisen henkildon tyopanosta. Tuulashankkeen yhtend tavoitteena oli tuoda esille
riittdvan moniammatillisen resurssoinnin valttamattomyys, mutta kuntatalouden suurimmat
kustannukset tulevat henkilgstdmenoista, joten hankkeen loppuminen pahimpaan lamaan ei

ennusta henkiloston maaran lisaamista.

Lastensuojelulaitokset ovat muun lastensuojelun mukana kokeneet muutoksia, jotka ovat
vaikuttaneet laajasti uusien tyémuotojen kehittdmiseen ja tydpaineen kasvuun. Muuttuvat
tilanteet ovat vaikuttaneet niin tyontekijoihin kuin johtajiinkin. Jatkuvat kehittymisvaateet
samoilla tai vahenevilla resursseilla ovat haastavia. Heinonen ja Metsala (2009, 18 -19)
huomioivat, ettéd lastensuojelun kehittdmistython osallistuneet ovat todenneet kehittdmistyon
olevan ennen kaikkea asennekysymys, silla usein perustydtéa kehitetddn ilman erillisia
hankkeita ja paras tapa motivoitua on omien tydkaytantéjen tarkastelun ja niista syntyneiden

kehittamiskohteiden kautta.

2000-luvulle tultaessa monista hankkeista on etsitty vaihtoehtoja helpottamaan
lastensuojelun tarpeen kasvua (Niemi 2008, 6). Lastensuojelussa koetaan raskaaksi
asiakkaiden moniongelmaisuus ja usein yhteistyhaluttomuus. Lastensuojelussa resurssit eivat
riitA auttamaan asiakkaita tarpeeksi ja varsinkin sosiaalitydntekijat ovat tuoneet esille
selkeésti etta heidan aikansa ei riitéa asiakkaiden tilanteeseen syvempaan perehtymiseen ja
ammatillista osaamista ei pysty kaiken kiireen keskelld hyddyntamaan tarpeeksi (Karvinen -
Niinikoski & Rantalaiho & Salonen, 2007, 12,14). Laitoshoidossa tyon haasteeksi on noussut
lasten ja heidéan perheidensa elaméantilanteeseen liittyvien ongelmien vaikeutuminen ja
lisddntyminen. Lastensuojelun sijaishuolto on entistd enemman “viimesijainen turvaverkko”
lasten elaméssa. Lapsi tarvitsee turvallisia, korjaavia ja kuntouttavia tunnekokemuksia, jotka
perustuvat inhimilliseen tydpanokseen. Tydntekijoiden osaaminen ja hoidon korkea laatu seka
palvelukokonaisuuden toimivuus ovat merkityksellisid. Lastensuojelun sosiaalityd ei
tehtavastddn voi yksin  selviytyd vaan tarvitaan vahvoja tyon tukirakenteita,
suunnitelmallisuutta ja moniammatillista osaamista, jotta se voisi vastata yha kasvaviin
lastensuojelun haasteisiin. Hyva suunnitelma on kuin kartta, joka auttaa etenemaan kohti
vaihtoehtoisia reitteja. Tyontekijan on asetettava omalle tydlleen raamit, joka tuo tydn
tekemiseen varmuutta ja kasvattaa samalla asiakkaan luottamusta, kun h&n huomaa
tyontekijan hallitsevan oman tyénsa (Moller 2004, 17 -19.) Lastensuojelutyd on lakiséateista
ja sita ei voi jattaa tekemattd. Rousu (2007) kuvaa tata kunnan lakisaateista velvoitetta ns.

“kovan vastuun” yhteiskunnallisena tehtévand. Lastensuojelutehtdvia toteuttavien
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organisaatioiden velvollisuus on kyeta tuottamaan juuri sen kaltaista apua ja tukea mita kukin
lapsi ja hanen perheensd tarvitsee, sillda kunnalle j&a aina viimesijainen juridinen
kokonaisvastuu lapsen hoidon ja tuen jarjestamiseksi. Juridinen vastuu on helpompi kantaa
kun se perustuu huolella tehtyihin arviointeihin lapsen ja perheen tilanteesta. Siihen tarvitaan

avointa dialogia ja tiedon jakamista eri tydntekijoiden valilla asiakasprosessien aikana.
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5. TUUSULAN LAPSIPERHEPALVELUIDEN KEHITTAMISTOIMINTAA

Keskeinen nykyhallinnon organisaatio on projekti, jota rahoitetaan maararahoilla, ei kiinteilla
budjettivaroilla. TAma tarkoittaa uudenlaista hallintasuhteen muotoa, sopimusta. Sopimuksen
valvojaksi tarvitaan toista hallintomuotoa, arviointia. Arvioinnin ja sopimusten tavoitteiden
maarittelemiseksi tarvitaan ohjelma. Organisaatiomuoto, joka perustuu sopimukseen,
edellyttaa kaskyvallan ja riippuvuuden sijaan kumppanien vapaaehtoista ja molemminpuolista
sitoutumista. Sopimus korostaa osapuolten toimijuutta ja itsendisyytta. (Rantala & Sulkunen
2006, 17 -18.)

Hyvinvointipalvelujen tiimoilta viime vuosina toteutuneissa projekteissa on ollut leimallista
verkostoituminen eli uusien yhteisty6liittymien aktiivinen hakeminen. Verkostoja voidaan
jaotella tarkastelundkokulmasta kasin muodollisiin ja epavirallisiin verkostoihin. Verkostot
ovat suhteita, jotka yhdistavat ennalta maaritellyn joukon ihmisié, organisaatioita, kohteita ja
tapahtumia. Toimijoiden véliset linkit ilmaisevat verkoston rakenteen ja sen, kuinka I6yha tai
taydellinen se on. Projektien on sanottu olevan erilaisten organisaatioiden tapa kasitella
ongelmallisia suhteita ulkomaailmaan. (Jalava & Virtanen 1999, 36.) Sosiaalisen maailman
moninaisuus on lahtokohta projektitoiminnalle ja tastd seuraa niiden korostunut yksil6llisyys.
Voidaanko vyksiléllisyydesta sanoa mitdan yleispatevad ja universaalia projektitoiminnan
sovellettavuuden kannalta. Jalava ja Virtanen (1999) ovat todenneet kirjassaan, ettd projektit
ovat osa suomalaista hyvinvointipalvelujen arkkitehtuuria, missa kiteytyy hyvinvointipolitiikan
suunnitteluajattelun muutos, moniammatillisuuden vaatimus ja yhd moniammatillisempaan
tydotteeseen siirtyminen. Monet ruotsalaiset tutkijat ovat korostaneet, ettd projektitoiminta
on muoti-ilmié. Anna Meeuwisse (1996, 37) puolestaan on todennut, ettd harvoin
projektitoiminnan avulla saadaan aikaan hyvinvointipalveluissa mitédan oleellisia muutoksia.
Projekteja kaynnistettaessa harvoin myds tiedetaan, mihin projektin avulla paadytaan ja tasta

syysta projektien johtaminen on hankala tehtéava.

Keski-Uudenmaan kuntien - KUUMA - kunnat eli Jarvenp&a, Kerava, Mantséald, Nurmijarvi,
Pornainen ja Tuusula sekd Hyvinkd&a- yhtena alueellisena kehittdmiskohteena ovat lapset ja
lapsiperheiden palvelut. Keski- Uudenmaan kuntien valilla toimii tiivis sosiaali- ja
terveydenhuollon toimijoiden verkosto, jota ohjaa sosiaali- ja terveyspalveluiden johdon
ryhma. Sen lisdksi toimii useita toiminnallisia ryhmia, joiden lasten ja perheiden ryhma vastaa
lastensuojelun kehittdmisestd Keski- Uudellamaalla. KUUMA - kunnat on hyvaksytty

valtakunnalliseen seutukuntakokeiluun.

Lansi- ja Keski-Uudenmaan 12 kuntaa Tuusula ja Mantsala niiden joukossa hakivat rahoitusta

Lapsuuden hyvinvoinnin - kehittamisyksikkdhankkeelle 2007- 2009. Kehittamisyksikon
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toiminnan ydinajatuksena oli tutkia ja I6ytdd hyvinvointia tukevaa tietoa lasten, nuorten ja

perheiden palveluiden kehittamistydn perustaksi.

Lapsiperheiden palveluita on Tuusulassa kehitetty viime vuosina Kasvatus Tulevaisuuteen -
hankkeessa, jonka paamaarana oli lapsiperheiden omien tukiverkostojen kehittaminen ja
yhteiset kasvatustavoitteet, VarTuTa- hankkeessa eli varhaisen vuorovaikutuksen tuki
neuvolassa ja pdaivahoidossa, Sokuri - hankkeessa eli sosiaalitoimen kuraattoripalvelut
Riihikalliossa, jossa toimii matalan kynnyksen tukipiste sekd meneilldén olevassa
lastensuojelun kehittdmishanke Tuulaksessa. Lisdksi Tuusula on ollut mukana useiden kuntien
yhteishankkeissa esimerkiksi Lansi- ja Keski-Uudenmaan kuntien Avaimia paivahoidon arkeen -
hankkeessa. Tuusulassa on toiminut vuodesta 2005 lahtien Lapsi- ja perheasiainneuvosto.
Lapsi- ja perhepoliittisen ohjelman paivitys oli meneilladn kehittamisprojektin aikana ja
uuden lastensuojelulain edellyttdman kunnallisen lastensuojelun suunnitelman laatiminen
kytkeytyy meneilladn olevaan kehitystydhon. Viimeimisin kaynnistymassa oleva projekti
liittyy lastensuojelun sijaishuollon palvelurakenteen uudistaminen kustannustehokkaammaksi
ja lapsilahtdisemmaksi - Hyvinkdan, Keski-Uudenmaan seudullinen perhepankki - hanke (kts.

2.6.2009 Perhepankki hankesuunnitelma).

Lastensuojelun kehittdmishanke Tuulas | kattoi laajasti Tuusulan lastensuojelun kentan. Sen
neljan osaprojektin avulla on kehitetty lastensuojelutydtéd painopisteen siirtamiseksi
korjaavasta tyosta kohti ehkaisevaa lastensuojelua ja varhaista havaitsemista ja puuttumista.
Hankkeella luotiin yhteistda ndkemystd lastensuojelutydohdén eri toimijoiden kesken.
Perhetukikeskuksen kehittdmishanke oli yksi neljastd osaprojektista. Tuulas- lastensuojelun
kehittamishankkeen (2005 -2007) ensimmdinen vaihe paattyi 30.10.2007 ja jatkorahoitusta
saatiin Tuusulan perhekeskushankkeelle ajalle 1.6.2007 - 31.12.2009. Ensimmaisesséa vaiheessa
kehitettiin Hyrylan alueelle perhevalmennusmalli 4T ensimmaistd lastaan odottaville
perheille. Lastenkodin toimintamalli muutettiin perhetukikeskukseksi, jossa toinen osastoista
alkoi syksylla 2007 toimia vastaanotto- ja arviointiyksikkona toisen jatkaessa lasten pidempiin
sijoituksiin keskittyvana toimintayksikkdna. Jokelan lastensuojelun tydmenetelmia kehitettiin
ja  perhety6é alueellistettiin  osaksi lastensuojelua.  Kellokoskella  kaynnistettiin
perhekeskustoiminta. Hankkeessa vahvistettiin lapsiperhepalveluiden varhaisen havaitsemisen
ja puuttumisen osaamista ja keinoja erityisesti neuvolassa, paivéahoidossa ja kouluissa seka
sosiaali- ja perhetydssa. Tavoitteena oli lapsiperhepalveluiden verkostoituminen kunnan eri
toimialojen, seurakunnan, jarjestdjen ja kuntalaisten kesken seké alueellisten perhekeskusten

aikaansaaminen Kellokosken lisaksi Hyrylaan ja Jokelaan.

Lapsiperhepalveluiden  kehittdmistoimintaa  hankaloitti  sosiaalitoimessa  tapahtuneet
tyontekijoiden vaihdokset ja erityisesti sosiaalityontekijoiden suuri vaihtuvuus. Sosiaalitoimen

lastensuojelussa oli toisen Tuulas hankkeen aikana vaihtunut léhes puolet koko
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henkilékunnasta. Tyontekijoiden jaksaminen ja yha kasvavat ammatilliset vaatimukset

muodostavat merkittavan haasteen lahivuosille.
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6. TUUSULAN PERHETUKIKESKUS LASTENSUOJELUN TOTEUTTAJANA

6.1 Kehittamisprojektin toimintaympéaristo ja visio - Tuusulan perhetukikeskus

Projekti toteutettiin Tuusulan lastenkodissa, Tuusulassa. Lastenkoti sijaitsee Tuusulajarven
rannalla, kulttuurihistoriallisella ja arvokkaalla paikalla. Lastenkodin toinen osasto on
aloittanut vuonna 1965 Kotorannan lastenkotina ja vuonna 1984 Koivukujan osasto otettiin
kayttoon. Osastot sijaitsevat samassa pihapiirissd erillisissa rakennuksissa.  Molemmat
rakennukset ovat vanhoja puurakenteisia kunnan omistamia kiinteist6jd, joissa on toiminut
aikaisempina vuosikymmenind kulkutautisairaala, kunnalliskoti, eléinladkarin vastaanotto ja
koulutoimisto. Koivukujan rakennus on museoviraston suojelema kohde. Lastenkodin toiminta
on ollut ennen kehittamishanketta hyvin monimuotoista ja eri vuosikymmenina eri lailla
painottuvaa toimintaa sisaltavaa. Molemmissa taloissa on ollut pitkaaikaissijoitettuja lapsia
samaan aikaan avohuollon tukitoimena sijoitettujen kriisi-, intervalli - ja paivahoitoa
tarvitsevien lasten ja perheiden kanssa. Lastenkoti on vastannut ensi- ja turvakotitarpeen ja
kehitysvammaisten tilapdishoidon sekd valvottujen tapaamisten toteuttamisesta kunnassa.
Osastoilla oli kehittamisprojektin aikana kuusi paikkaa 0- 18 -vuotiaille lapsille.
Henkilokuntaa oli yhteensa 19.

Sosiaalityon
paallikko

Johtaja

keittaja
laitosapulainen
talonmies

Kehittdjapsykol

0gi 12/ 2009
asti

Koiqugje}n Kotorannan
arviointi- ja sosiaalityontekij| | erityistyontekija lastenkoti
vastaanottoyksik Py
ko

vastaava ohjaaja
kuusi ohjaajaa

vastaava ohjaaja
kuusi ohjaajaa

opiskelijat ] [ opiskelijat I

Kuva 1. Perhetukikeskuksen organisaatio vuonna 2009
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Vastaanotto- ja kriisiluonteinen paivystystoiminta eriytettiin kaytannossa
perhekeskushankkeen toisen jatkohankkeen aikana. Vastaanotto- ja arviointiyksikkd aloitti
toimintansa 1.8.2007 Koivukujan tiloissa ja Kotorannan lastenkoti keskittyi pitkaaikaiseen
lastenkotihoitoon. Henkildkunnan valinta yksikoihin tapahtui joulukuussa 2007. Samalla
muutettiin perinteinen lastenkoti nimi kuvaamaan paremmin lastensuojelulaitoksen laaja-
alaista lasten ja perheiden parissa tehtavaa tyota Tuusulan perhetukikeskukseksi, johon kuului
Koivukujan vastaanotto - ja arviointiyksikko ja Kotorannan lastenkoti. Talojen toiminnallinen
eriyttdminen edellytti myds perhetukikeskuksen uusien sisdisten rakenteiden muuttamisen
paremmin arjen toimintaa tukevaksi. Henkildstovaihdosten ja toiminnallisen eriyttdmisen
lisdksi uudistettiin koko yksikén kokous- ja palaverikdytannot. Muutosprosessin liittyi eri
vaiheita, silla uusien kaytéantdjen omaksuminen ja uuden toimintamallien sisdistdmiseen ja
hyvaksymiseen meni aikaa. Prosessin etenemistd dramaattisemmillaan kuvataan hyvin
samanlaiseksi kuin yleista kriisin lapikaymista ja varsinkin tunteet vaikuttavat muutoksen
lapikdymiseen. Alkuvaiheessa onkin varottava mitatdimasta aiemmin tehtya tyota. (Partanen
& Wiklund 1999, 32.)

Tilakeskuksen ja laanin sosiaalitarkastajan lausuntojen mukaan rakennukset ovat
peruskorjauksen tarpeessa ja kehittdmistyon toisen jatkohankkeen aikana kéaynnistettiin
tilakeskuksen kanssa lastenkodin tilojen ja laajennuksen perusparannuksen suunnittelu.
Kunnan johtoryhm& myodnsi kokouksessa 15.2.2008 luvan hankesuunnittelun kaynnistamiseksi
tarveselvityksen pohjalta. Koivukujan vastaanotto- ja arviointiyksikké saa kokoinaan uudet
tilat ja Kotorannan lastenkodin vanha osa peruskorjataan ja laajennetaan ajanmukaiseksi.
Kotorannan lastenkodin yhteyteen tulee nuorille tarkoitettu kahden huoneen soluasunto, jossa
voi lastenkodin yhteydessa harjoitella itsendistéa asumista. Nykyinen Koivukujan paarakennus
jda hallintorakennukseksi,  johon on  suunniteltu  johtajan, erityistyontekijan,
sosiaalityontekijan ja psykologin huoneet sekd tapaamis-, havainnointi- ja kokoustiloja.
Koivukujan rakennukseen valmistuu erillinen perhekuntoutusasunto, jossa toiminta aloitetaan
tilojen valmistumisen ja kahden perheohjaajan aloittaessa. (Tuusulan perhetukikeskuksen
hankesuunnitelma 2008.) Hankesuunniteluun varattiin vuoden 2009 kunnan talousarviossa
suunnitteluméararaha. Tuulaksen toisen jatkohankkeen aikana selvisi varsin lyhyessa ajassa,
ettd nykyiset tilat eivat ole seka tilaratkaisultaan ettd turvallisuus- ja riskitekijoiltaan

vastaanotto- ja arviointityéhdn soveltuvia.

Ensimmaisen perhekeskushankkeen vuonna 2005 - 2007 aikana Tuusulan lastenkoti kéavi
tutustumassa samaa perustehtavaa tekeviin lahikuntien laitoksiin oman kehittamistyon tueksi.
Visioissa oli my0ds lapsirakenteen systemaattinen organisointi Jarvenpdén perhetukikeskuksen
kanssa siten ettd Tuusulan lastenkotiin tultaisiin hankkeen jélkeen sijoittamaan alle
kouluikaiset ja Jarvenpaan yksikkoon lahinna kouluikdiset lapset. Vertailevaa kehitystyota

voidaan tehdéa paitsi samanlaista tekevien yksikodiden etté erilaisten yksikdiden valilla. Talldin



24

lahtokohtana on etsid luovia kehitysideoita. Hyva lahtdkohta vertailuorganisaation etsimisessa
on luonnollisesti pyrkia lI6ytamaén organisaatio, jossa tutkimuksen kohteena asia on hoidettu
hyvin (Jalava & Virtanen 1996, 87). Vertailun tarkoituksena ei ole tutkia koko organisaatiota
vaan on viisasta rajautua johonkin oleelliseen prosessiin ja téssa kehittdmistydssa
vastaanotto- ja arviointiprosessiin. Kehittdmistyota ei tuolloin jouduta aloittamaan tyhjasta ja
kun vertailtavat yksikdt saavat ja antavat ideoita, on tydyhteisdjen avautuminen erinomainen

keino edistaa ideoiden leviamista ja nopeuttaa koko toimialan kehitysta.

Tuulaksen neljdnnessé osaprojektissa kehitettiin Tuusulan lastenkodista perhetukiyksikkod,
jonka ensimmaisessd vaiheessa tavoitteena oli perustaa vastaanotto- ja arviointiyksikko.
Osastolle luotiin tydmallia, jonka avulla lapsen ja perheen tilanne kartoitetaan intensiivisen

arviointijakson aikana.

Vastaanotto- ja arviointitydn prosessi

Aikaisempi
lastensuo-
Jelun asi-
akkuus
1 2 3 4 5
Aslakkaaksi Tuloviikke/ Ensimm&inen Jatkokuukausi Padtss.
lule 2 ensimmaists kuukausi vaihe
viikkoa
Huoli %
lap- Vastaanotto- ja arviointiprosessi
sesla Jatko
Alkuarvio Viikkoarviot Kuukausiarviot i Loppuarvio
tarkistus,
prosessin
Lastensuo- arvialnti
jeluilmoltus
(opetiaja,
neuvola
jne}
Kilreellinen
otto

1-2 vk | '

L

koko prosessi 3 - B kk

Kuva 2. Vastaanotto- ja arviointitydn prosessi

Vastaanotto- ja arviointitydén kehittdminen on ehkdisevdd tyota, jolla pyritdan loytamaan
mahdollisimman nopeasti oikeanlaiset ratkaisut vaikeisiin perhetilanteisiin ja ehkaisemaan
kriisien syntymistd. Hanketydskentely toi esiin monia kehittémisen tarpeita ja kohtia. Tuulas |
aikana saatiin alulle hyvid toimintakdytantomalleja, joiden kaytantdén viemistd paatettiin
jatkaa. Yhtend tavoitteena oli tehostaa vastaanotto- ja arviointiyksikén tydtéd kattamaan

kaikki Tuusulan kunnan kiireelliset sijoitukset ja mahdollisesti ne sijoitukset, jossa tehd&aan
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arviointia sopivan jatkosijoituspaikan I6ytymiseksi tai sopivien tukimuotojen kartoittamiseksi.

Perhetukiyksikon ty6ssa painottui arviointiosaaminen.

Viime vuosina perhetilanteiden ja vanhemmuuden arviointia on lastensuojelussa kehitetty eri
projektien avulla voimakkaasti. Yhteista ndille arviointimalleille on ollut, ettd tyd on
perustunut kaytannodssa koettuihin tarpeisiin ja on lahdetty etsimdan jotakin toimivampaa
tyovalinetta lapsen ja perheen tilanteen arvioimiseen seka lastensuojelutarpeen tutkimiseen.
Tavoitteena naissa projekteissa on ollut, etta asiakkaan olisi aikaisempaa helpompi hahmottaa
oma osuutensa prosessissa sekd osallistua oman asiansa hoitoon. Téllaisia menetelmia ovat
Pesdapuun lasten tarpeen arviointimenetelmd, Kotkassa kehitelty Pylpyrd, Varsinais-Suomen
lastensuojelukuntayhtyméan lastenkodeissa kehitetty roolikartta tai monet perhekuntoutuksen
perheosaston mallit. Arvioitavat asiat ovat hiukan erilaisia. Yhteista naille menetelmille ja
kayttgjille on se, ettd jotka niitd harjoittelevat ja kayttdvat, ovat innostuneita ja
kiinnostuneita tyostaan (Sulavuori 2007, 15).

Projektin aikana luotiin Tuusulan lastenkodille visio. Visio on mielikuva tulevaisuudesta
sellaisena kuin ryhma sen haluaa nahda eli sen tarkoituksena on esittaa tulevaisuudesta tila,
johon ryhman tai yksilon tulee pyrkia. Toimivalla visiolla on nelja ankkurikohtaa” (kts. Jalava
& Virtanen, 1996, 100) :

tulevaisuus eli mielikuva halutusta tilasta
arvot ja tunteet ovat toiminnan moottori

tosiasiat ovat vision perustana oleva tieto

H w0 DR

prosessi eli toteuttamiskelpoinen polku vélietappeineen

Perhetukiyksikon visioksi muotoutui tuulas I:n projektiryhman tyostamana “tuottaa laadukasta
ja laaja-alaista perhetukityotd”. Kehittdmisen tavoitteet muodostuivat kuudesta
tavoitealueesta, jotka nivoutuvat toisiinsa kehittdmisprosessissa. Tavoitealueiden lisaksi

laadukkaaseen perhetukityéhoén kuuluvat ajanmukaiset, turvalliset ja toimivat tilat.
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Kuvio 1. Perhetukiyksikon kehittdmistavoitteet

( Laadukasta, laaja-alaista
perhetukity6ta

a.

Arviointi-

yksikon

toiminta-

malli

Yhteistydverkosto osaksi perhetukiyksikon tyota

' Kriisi-
Valvotut sijoitus-

paivystys

Tybprosessi
ja tydbmene-
telméat

Kuva 3 Perhetukiyksikdn kehittdmistavoitteet

Perhetukiyksikon visio “ankkuroituu” koko Tuusulan kunnan sosiaalityén ja lastensuojelun
tulevaisuuden visioon, missa korostetaan menetelmallisten tekijoiden liséksi henkiléstdn
hyvinvointia, motivaatiota ja osaamista. (Kuva 4). Henkilokunnan osaamista ja
moniammatillisen  osaamisen varmistamiseksi  perustettiin  sosiaalityontekijan virka
maaliskuussa 2008 ja jatkohankkeen aikana vuotta myohemmin aloitti erityistyontekijan

tehtéavissa psykiatrinen sairaanhoitaja.
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Vaikuttavuus ja palvelukyky

Tuusulan sosiaali-
tydn ja lastensuojelun
kriittiset 1. Asiakaslahtoiset jalaadukkaat

menestystekijat: palvelut .
2. Syrjaytymisen ehkdiseminen

Kriittiset m enestystekijst

Prosessit ja rakenteet | Resurssien hallinta
Eriittiset mene syt gkual

Kumittiset menestystekyit

5. Osallistava ja lapinakyva VISTO

paatsksenteko 2016 7. Henkilostojohtamisen
6. Palvelujarjestelman - osaaminen

oikea kohdentaminen

kehittaminen ‘ ’ 8. Talouden hallintaja resurssien

Undistuminen

Knittiset m enestystekijat

3. Motivoituneet ja osaavat tyontekijat
4. Henkildston hyvinvointi

FrTuusula -

Kuva 4 Sosiaalityodn ja lastensuojelun kriittiset menestystekijat

Tydyhteison tukena oli koko hankkeen ajan sdanndllinen tydnohjaus. Tyonohjaus on
merkittava valine arjen tydn tukemiseen. Martti Lindqvist on tuonut esille, ettd myos
tyontekijoiden tunteet ovat tarkeitd. Toimiva tydnohjaus on yksi keino ymmartaa
kehittamishankkeen vaikutuksia. Ty®nohjaus on vuorovaikutusta, jonka pyrkimyksena ja
perustehtdavand on oman tydn tutkiminen (Siltala 2003; Karvinen - Niinikoski, 2007, 24 -27.)
Tybnohjaus on luottamuksellinen tydskentelytapa pysahtya pohtimaan esimerkiksi eettisia
kysymyksia - pitdisikd tehda ndin vain nadin ja jos taman jattad tekematta mita siita seuraa ja

miten muut asian nakevat.
6.2 Arviointi- ja vastaanottoyksikén perustehtava

Lastensuojelulain 49 §:n mukaan sijaishuollolla tarkoitetaan huostaan otetun lapsen hoidon ja
kasvatuksen jarjestamisté kodin ulkopuolelle. Sijaishuolto voidaan jarjestda laitoshuoltona,
perhehoitona tai muulla tarkoituksenmukaisella tavalla. Huostaanotettu lapsi voidaan sijoittaa
véaliaikaisesti enintddn kuudeksi kuukaudeksi myds vanhempansa tai muun huoltajansa

hoidettavaksi ja kasvatettavaksi silloin, kun valmistellaan lapsen kotiin palaamista kodin
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ulkopuolisen sijoituksen jalkeen, tai kun se on lapsen edun kannalta muusta syysta perustelua.
(kts. Raty, 2008, 293.)

Tuusulan kunnan perhetukikeskuksen arviointi- ja vastaanottoyksikkd on erikoistunut
antamaan lyhytaikaista hoitoa lapsille ja tukemaan perheitd ongelmatilanteiden selvittelyssa.
Lapset tulevat vastaanottoyksikkdon lastensuojelun tai sosiaalipivystyksen sosiaalityontekijan
ohjaamina. Sijoituksen syyna on yleensa perheen vakava kriisi, jossa tarvitaan perheen
ulkopuolista apua. Vastaanottoyksikon luonteeseen kuuluu, ettd monet lapset tulevat akuutisti
mihin vuorokauden aikaan tahansa. Tall6in tiedot lapsesta saattavat olla hyvinkin vahaiset.
Lasten sijoitusten kesto on vaihdellut aikaisempina vuosina, mutta uuden arviointiprosessin
mukaan kesto pyritdan rajaamaan kolmeen kuukauteen. Sijoitusten kestoon vaikuttaa lapsen
ja perheen tilanne. Arvioinnin jalkeen lapsi voi siirtya toiseen yksikk6dn odottamaan
esimerkiksi jatkosijoituspaikan loytymistd, jos tavoitteena on kodin ulkopuolinen sijoitus.
Arviointi- ja vastaanottoyksikdn perustehtavind ovat lapsen perushoito ja huolenpito, kriisin
vastaanottaminen ja myotaelaminen, intensiivinen arviointi lapsen ja vanhemmuuden
toteutumisesta sekd tukeminen uuteen vastaanotto vaiheen jalkeen. Perustehtavat yksikolle

luotiin perhekeskushankkeen Tuulas I:n ensimmaisen vaiheen aikana.

Lastensuojelulaki antaa raamit vastaanotto- ja arviointiyksikdssd tehtavalle tydlle, mutta
samalla jokainen tyontekijé noudattaa oman ammattiliittonsa mukaisia ohjeita ja eettisia
periaatteita. Vastaanotto- ja arviointiyksikon tyéssa on myds paljon sellaista, mita yksikdssa
voidaan yhdessd kehittdd; yhdessa sovitut toimintatavat selkiyttavat kunkin tyota arjessa.
Myo6s asiakkaan nékdkulmasta on téarkedd, ettd tyontekijat pystyvat perustelemaan, miksi he

toimivat tietylla tavalla eri tilanteissa.

Vastaanottoyksikdn perustehtdvia toteutetaan yhteistydssd koko perheen, mutta myods
laajojen yli sektori ja tai kuntarajojen toimivien yhteisty6tahojen kanssa. Perhety6hdn
sisaltyvat neuvottelut ja perhetapaamiset. Perheneuvotteluihin osallistuvat lapsen
vanhempien lisdksi avohuollon tyontekijat ja vastaanottoyksikdstd lapsen omahoitaja ja
perhetyontekija. Myos lapsi osallistuu neuvotteluihin idn ja kehitystason mukaan tai lasta
kuullaan muulla ik&tasolleen soveltuvalla menetelmélla. Neuvotteluissa kasitellaan
paatoksentekoa  vaativat asiat. = Perhetapaamisissa  késitelladn  vanhempien  ja
vastaanottoyksikdn tyontekijoiden ja omahoitajien valisia asioita ja sisaltdina voi olla perheen
historian lapikdyminen, sijoitukseen johtaneen tilanteen selvittely ja pohtiminen, avun ja

tukimuotojen soveltuvuuden kartoittaminen.
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6.2 Pitkaaikainen lastenkotihoito

Pitkaaikaisella sijoituksella tarkoitetaan huostaan otetun lapsen sijoittamista, mika tapahtuu
Tuusulan perhetukikeskuksessa aina Kotorannan lastenkodissa. Pitk&aikaisessa sijoituksessa on
kyse kodin tarjoamisesta lapselle laitosymparistdossd. Tama asettaa kuntoutustyodlle erityisia

haasteita. Lapsen omahoitajuuden merkitys myds korostuu.

Pitkaaikaisesti sijoitettu lapsi tulee lastenkotiin vastaanotto- ja arviointiyksikon kautta ja
todennékdisemmin valmisteleva kuntoutusjakson vaiheessa silloin kun hallinto-oikeus paattas,
ettd lapsi huostaan otetaan. Vaikka paatds on usein myoénteinen asia, on kyseessa aina kriisi,
lapsen elamaé olennaisesti muuttava asia. Tasté syysta omahoitajuuden tukeminen ja siihen
panostaminen heti alusta lahtien on lapsen kiinnittymisen ja turvallisuuden kannalta erityisen
tarkedd. Traumatisoitunut lapsi kokeilee aina jossakin vaiheessa voimakkaasti kiinnittymisen
kohteitaan ja kiinnittymisen tasoa, mutta hyva aloitus voi lieventad taté kokeiluvaihetta.
Pitkaaikainen lastenkotihoito saattaa olla joillekin lapsille parempi vaihtoehto kuin sijaisperhe
tai ns. pienryhmékodit, joita pyritdén suosimaan edullisempien kayttokustannusten vuoksi ja
joissa pyritaan mahdollisimman kodinomaiseen toimintaan. Usein perhekotien vanhemmilla on
myds omia biologisia lapsia. Lastenkotiin sijoitettu lapsi saattaa oireilla psyykkisesti erittdin
voimakkaasti tai on tavallista vaativammin arjessa kayttaytyva. Henkilékunnalta tarvitaan
moniammatillisuutta ja wusein laaja-alaisempaa kouluttautumista kuin perhekotien
vanhemmilta. (P6s6 2005, 206 -208.) Pitkaaikaiseen lastenkotihoitoon kuuluu my&s nuorten

jalkihuolto.
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7. KEHITTAMISTYON TOTEUTUMISEN EHDOT

Kehittdmisen onnistumisen ehtona on, ettd kaikki intressiryhmat ja toimijaosapuolet ovat
mukana suunnitteluvaiheessa ja ettd kehittdmistarpeet tunnistetaan ja analysoidaan ja
asetetaan tyoyksikkodtasolla. Kehittdminen auttaa tydntekijoita saavuttamaan sellaisia tietoja
ja taitoja ja valmiuksia, joita he tarvitsevat tydssdan nyt ja tulevaisuudessa. Tyopaikan
todelliset muutokset alkavat niisséa ihmisissda, jotka muuttuvat ja alkavat toimia toisin.
Kehittamistyolla aikaansaadut muutokset arjessa riippuvat paljolti tydymparistdsta ja sen
kulttuurista. Tyontekijat pyrkivat muuttumaan, mikali ympéristé antaa siihen mahdollisuuden
ja tukea. Oppivassa organisaatiossa tyontekijat kehittavat kykyjaan saadakseen aikaan
haluamiansa asioita. Oppiminen ei ole vain tiedon varastoitumista vaan koko tydyhteiso
ponnistelee tukien ja auttaen toisiaan yhteistuumin kohti tavoitteita. Prosessikeskeisen
kehittamisen painopiste on yhteison arkipaivan tutkimisesta. (Sulavuori 2007, 16 -17.)
Kehittamisella tavoitellaan tehokkaamman ja paremman toimintatavan - tai rakenteen
luomista muutoksen avulla. Tavoitteellinen toiminnan lahtokohtana ovat nykytilan ongelmat

ja uudistusvaatimukset tai toisaalta "naky jostain uudesta”. (Toikka & Rantanen 2009, 16.)

Henkiloston  innostus  kehittdmistydstd  riippuu  muun muassa kehittdmishankkeen
uskottavuudesta, henkilokohtaisesta hyddysta ja innostuksesta seké koetuista uhkista (Sarala
2003, 35). Kaikilla tyontekijoilla ei ole luontaista halua muutoksiin ja pelkaavat
lisAkuormitusta. Kyosti Raunio (2000, 50 -55) on tuonut esille tutkimuksessaan
sosiaalityontekijoiden erilaisia tapoja suhtautua muutokseen puhuen uudistajista, sopeutujista
ja kapinallisista. Perhetukiyksikdn toiselle projektille piti asettaa realistiset tavoitteet ja
varata riittdvasti aikaa. Kehittdmistavoitteet piti konkretisoida niin, ettd tydnkuvat ja
kehittamissuunnitelmat olivat tarpeeksi selkedt. Sosiaalialalla on ollut selkeasti nahtavissa
etteivat resurssit riitd vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin. Tyota on liikaa, tydntekij6ita on
lilan vahéan ja liséksi tyontekijoita vaivaa jatkuva riittamattomyyden tunne. Uupumisen tunne

on ollut usein havaittavissa myos lastenkodin tydntekijéiden keskuudessa.

Viime aikoina on kehittdminen nahty yksittdistd organisaatiota laajempana toimintana
erilaisissa verkostoissa, joissa voidaan tavoitella uusia innovaatioita. (Toikko & Rantanen
2009, 17.) Kehittéamistoimintaa voidaan perustella sekd organisaation sisdisilla ettd ulkoisilla
tekijoilla. Tassa kehittdmishankkeessa oli nahtavilla molemmat ulottuvuudet; vastata ulkopéin
tuleviin vaatimuksiin toimintaympériston laadun parantamiskesi ja pyrkid vastaamaan
heikentyneen kuntatalouden my&ta ostopalvelupaikkojen kayton vahentamiseksi sijoittamalla
lapset ensisijaisesti Tuusulan kunnan omaan lastensuojeluyksikkdon seka organisaation sisaltéa

heréanneen uudistumishalun myota.

7.1 Mika on kehittamismenetelma
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Kehittdmisen tavoitteena on uusien menetelmien ja toimintamallien aikaansaaminen ja se on
pitkakestoista toimintaa. Kehittdmismenetelmat muotoutuvat kulloisenkin taustayhteison ja
viitekehyksen mukaan, mistd ei ole koottua tietoa esimerkiksi menetelmékasikirjoina.
(Seppéanen - Jarveld & Karjalainen, 2008, 18 -20.) Halutun muutoksen aikaansaamiseksi
perustetaan yleensd projekti, jolla tietty rajattu aika. Rajattu aika viestii tekemisen
tarkeytta. Prosessi on yleensa alkanut jo aikaisemmin: Tuusulan perhetukikeskuksen prosessi
oli alkanut jo ennen perhekeskusprojektin ensimmaista vaihetta eli henkilékunnasta nousi
tarve uudistaa tyotd paremmin tarvetta vastaavaksi. Projekti kaynnistyy muodollisella
paatoksella sen aloittamiseksi ja jonka lisdksi tehdaan kirjallinen selked ja realistinen
suunnitelma, joka kertoo projektin vision, rajoitukset, aikataulun, voimavarat ja kriteerit seka
ongelman, johon ratkaisua haetaan (Sajakorpi, 2007, 40). Tassa kehittamishankkeessa
menetelman Idytdminen on vaikea tehtava, silla usein keinojen ja tavoitteiden valinen suhde
on hahmottumaton. Uuden tiedon prosessointi edellyttaa erityista tilaa ja tyoilmapiiria seka
jatkuvaa vuoropuhelua. Tieto muotoutuu kehittdmishankkeeseen  osallistuneiden
tyontekijoiden véalisessd vuorovaikutuksessa ja toiminnassa. (Seppanen - Jarveld &
Karjalainen, 2008, 21 -22.)

7.2 Ekspansiivinen oppiminen ja yhteiskehittely tydssa

Ekspansiivinen oppiminen eli ns. laajeneva oppiminen etenee moniaskelisena kehana, jossa
organisaation toiminnan kehittdminen tapahtuu vaiheittain, vuorovaikutuksessa yhteison
jasenten kanssa. Kehittaminen tarkoittaa tekoja, jotka pohjautuvat aikaisempiin kokeiluihin
ja niiden tutkimiseen. Kokeilujen kautta laajennetaan tutkittavaa tyon kohdetta ja
vastuutetaan yhteisen toimintamallin  kehittdmiseen yhteis6d laajemmin. Kohteen
laajeneminen tapahtuu ekspansiivisessa oppimisessa neljalla ulottuvuudella, ajan, paikan ja
tilan, vastuun ja moraalin ja asiakasulottuvuudella. Kokemuksellinen oppiminen etenee
sykleittain, missa saatetaan térmata ajoittain yllattaviin esteisiin ja joudutaan tarkentamaan
kehittymissuuntaa. Ekspansiivisen syklin askeleet ovat yhteisia oppimistekoja, joissa
joudutaan kyseenalaistamaan asioita, tekema&n analyysid, mallintamaan ja tutkimaan
malleja. Oppiminen on tydyhteisdn yhteinen prosessi, mikd tapahtuu vuoropuhelun, dialogin
avulla. Ekspansiivisessa oppimisessa eridvien nakokulmien hyvaksyminen ja kasitteleminen on
osa oppimista. Ekspansion oppimista ei mitata yksimielisyydellda vaan toimintamallin

elinvoimaisuudella. (Engestrom 2004, 59 -63.)
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7. Uuden kaytadnndn vakiinnuttaminen ja
laajeneminen
1. Vallitsevan kaytannon
kyseenalaistaminen

b

2. Vallitsevan kaytanndn analyysi

6. Prosessin arviointi

£

5. Uuden mallin kayttoonotto 3. Uuden ratkaisun mallittaminen

% 4. Uuden mallin tutkimine? ;/\

Kuva 5. Ekspansiivinen oppimissykli ja oppimisteot

Kehittamisprojektin tavoitteena oli luoda selkeyttd lastensuojelun asiakasprosesseihin,
huomioida lapsen ja perheen monipuolista kuulemista ja osallisuutta, kiinnittéd huomiota
tietojen avoimeen jakamiseen ja suunnitelmien tekemiseen; mihin paatéksemme perustuu,
kuka vastaa mistakin ja milla menetelmin, tehda nakyvaksi se tyd mita perhetukikeskuksen

tyontekijat tekevat.

Tassa kehittdmishankkeessa tiedonmuodostuksen prosessin kuvaaminen on haasteellinen
tehtava. Lansimainen ajattelu pohjautuu pitkalti ikuiseen ja abstrakteihin asioihin
todellisuuden luonteesta, missa erotellaan subjektin ja objektin vélinen tieto, tiedon lahteena
ovat yleensa abstraktit teoriat ja mieli erotetaan ruumiista ja ajattelu tunteista. lhmisen
minakasitysta hallitsee yksilokeskeisyys tavoitteena yksilén onni. Suhteet erotellaan itsen ja
muiden valilla. (Seppénen - Jarveld, Karjalainen, 173.) Seppanen- Jarveld avaava kirjassaan
tietokasityksestd uudenlaista lahestymistapaa, mika perustuu japanilaisen ajatteluun ja
kasitteisiin eksplicit ja tacit knowledge, hiljainen tieto. Tieddmme enemmaén kuin osaamme
kertoa eli se on tietoa jota ei voida ilmaista formaalilla kielella. Hiljaista tietoa ei voida jakaa
datan tai kasikirjojen muodossa vaan se on henkilokohtaista, kontekstisidonnaista ja syvasti
ankkuroitunut ihmisten toimintaan ja kokemukseen sekd myds arvoihin ja emootioihin mutta

toisaalta jonka voi yhteisd kuitenkin jakaa. Keskeista tiedon luomisessa on etta subjektiivisen



33

ja objektiivisen eri tiedon lajit tdydentavat toisiaan ja molemmat ovat keskeisia tiedon

luomisessa ja joiden vuorovaikutuksessa tieto muuttuu ihmisten luovassa toiminnassa.

Japanilainen Nonaka (2001) on kehittanyt tiedon luomisen spiraalimaisen prosessin, jossa
eksplisiittinen tieto muuntuu toisikseen neljan vaiheen kautta. Tama SECI- prosessi kuvastaa
yhteisen toiminnan merkitysté prosessissa, missa hiljaista tietoa siirretdan toiselle yhteisten
kokemusten ja tekemisten kautta. Tassd kehittamishankkeessa tietoa jaetaan tapaamalla
sdannollisesti saman teeman &ireen ja jakamalla tietoa toisten kayttéon kokemusten
muodossa. Hiljainen tieto ilmaistaan ja tehddan nakyvéksi késitteiden ja eri mallien avulla
samalla pohtien ja reflektoiden ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Tietoa voidaan vaihtaa
ja yhdistdd asiakirjojen, lomakkeiden, puhelinkeskusteluiden tai tietoteknisten keinoin.
Olemassa oleva tieto jarjestellddn uudelleen yhteisesti sovittuun muotoon. Uuden tiedon
oppiminen omaksutaan kaytannossa tekemalld ja kokeilemalla. Uusi tieto voidaan sisdistaa
uusiksi malleiksi tai kaytannon rutiineiksi. Sisaistdmisen kautta uudet toimintamallit
automatisoituvat ja painuvat hiljaiseksi tiedoksi. Yhdessa tekemisestd tulee yhdessa
oppimista. Perhetukikeskuksen kehittamisprojektissa tyontekijat joutuvat tarkastelemaan
nykyisyytta ja tulevaisuutta. Tarkasteluun tarvitaan tydyhteisoon rakenteita ja yhteisia
sopimuksia. Sopimukset liittyvat valineiden kayttoéonottoon ja ajanjaksoihin. Jokaisen
tyontekijan oletetaan sitoutuvan uusiin tapoihin tehda tyétéa, mutta joillekin se voi olla vaikea
tehtava. Tyoyhteisdssd on pitkd historia, miké nakyy monilla tasoilla ja on vuosikymmenten
myota muotoutunut. Tydyhteison syvarakenteissa oleva hiljainen tieto voi olla este koko

kehittamisprojektin lapiviemiselle.
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8. PILOTTI: TUUSULAN PERHETUKIKESKUSPROJEKTI

8.1 Teoreettiset ja metodologiset lahtékohdat

Toimintatutkimukselle on  asetettu kolme ehtoa, jotka toteutuvat omassa
kehittdmishankkeessani eli projektin tarkoituksena on ryhmén toiminnan kehittdminen,
projekti toteutetaan spriraalimaisena syklind, johon kuuluu seuraavat vaiheet eli suunnittelu,
toiminta, havainnointi ja reflektointi ja projektiin osallistuvat jasenet aktiivisesti kaikkiin
tutkimusprosessin vaiheisiin. Toimintatutkimuksen avulla minulla on mahdollista arvioida seka

prosessia etta sen avulla saavutettuja muutoksia samanaikaisesti.

Toimintatutkimuksessa korostuu teorian ja kaytannodn toiminnan ja ajattelun valinen kiintea
vuorovaikutussuhde. Toimintatutkimukseen liittyy omakohtaisia kokemuksia seké tutkittavana
ettd kehitettdvana olevasta ilmidsta ja omasta toiminnasta. David Kolb (1984) kuvaa tata
kokemuksellisen oppimisen nelivaiheisena syklind. Kolb korostaa, etta tehokas oppiminen
edellyttdd tyontekijaltd kykyd omakohtaiseen kokemiseen, toiseksi reflektoivaan havaintojen
tekemiseen, kolmanneksi muodostaa abstrakteja kasitteitd ja kykya aktiivisesti kokeilla
asioita uudessa tilanteessa. (Suojanen, 1992, 21 -23.) Nama vaiheet muodostavat
spiraalimaisen kuvion. Kehittamisty® jatkuu osallistujien omien kokemusten, niiden jakamisen
ja johtopaatodsten tekemisen kautta kehittdmistyén jatkamiseen tai muutosten tekemiseen

vahvistettujen linjausten mukaisesti.

Toimintatutkimuksella ei vain pelkdstddan kuvata asioita vaan pyritdan todellisuuden
muuttamiseen ja kehittdmiseen entistéd paremmaksi (Aaltola & Syrjala, 1998, 13). Arja Kuula

(1999, 218) on kuvannut toimintatutkimuksen tutkimusprosessia:

. Tutkittavat ovat aktiivisia osallistujia muutos- ja tutkimusprosesseissa.

. Tutkijan ja tutkittavien suhteen perustana on yhteistyd ja yhteinen osallistuminen.

. Toimintatutkimus suuntautuu kdytantdon ja se on ongelmakeskeista.

. Tutkimusprosessi on syklinen: ensin valitaan paamaarat, sitten tutkitaan ja kokeillaan
kaytadnnon mahdollisuuksia edetd paamaariin. Taman jalkeen taas arvioidaan ensiaskelia
ja muotoillaan ja tarkennetaan paamaaria, tehdaan kaytannoén kokeiluja, arvioidaan
naita jne. Tutkimusprosessissa vuorottelevat suunnittelu, toiminta ja toiminnan

arviointi.

Uudella tavalla ymmarretty prosessi voi syntya myos siten, ettd tehddan nakymaténta
nakyvaksi. Nain toimintatutkimuksen avulla pyrin tekeméan nakyvéksi perhetukikeskuksessa
olevaa ns. hiljaista tietoa, joka saattaa verhoutua salaperdisella tavalla organisaation

rakenteisiin. Toimintatutkimuksella pyrin avaamaan prosessin eri vaiheita ja taitekohtia.
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Tutkivan toiminnan kohteina ovat tassa kehittamishankkeessa yhteisén toimintatavat ja

tyontekijoiden omaan toimintaan liittyva ymmartamiskyky.

Jalava & Virtanen (1998, 154 -156) ovat tuoneet esille ettd arviointitutkimus kuuluu
innovaatioiden tuottamiseen, laadun todentamiseen ja projektimuotoiseen toimintaan, ei
projektissa kuitenkaan pystytd arvioimaan kaikkea. Tutkijan on etukdteen mietittava ne
ydinalueet, joita haluaa tarkastella ja suhteutettava arviointi kdytossa oleviin reunaehtoihin
eli resursseihin. Tutkija tekee arvioinnista arviointitutkimusta, kun tietoa keratéan
systemaattisesti ja analyysi suhteutetaan olemassa olevaan tietoon. Itse tutkijana osallistun
projektiin ja toimin sen toteuttajana. Henkilokunta osallistuu itsearvioinnin avulla ja yhdessa
kehittaa vaikuttavuutta arvioivia mittareita. Kvantitatiivisten tutkimusmenetelmien kaytté jaa
tassa tutkimuksessa vahaiseksi, silla kaytdn padasiassa kvalitatiivisia menetelmia
tutkimusaineiston analysoimiseksi ja tulkitsevien menetelmien avulla yritdn péasta
syvemmalle kuin vain pelkastdan kokeellisella, syy-seuraus-suhteita tarkastelemalla.
Vuoropuhelun, dialogin avulla mahdollistetaan itsereflektio. Tavoitteena on selvittaa, mika on
perhetukiyksikén arjessa muuttunut ja mitkd muutokset ovat projektin loppumisen jalkeen

mahdollisesti pysyviakin.

Perhetukiyksikbn projektissa on kyseessa prosessin tutkimus ja prosessikeskeisen
kehittdmistyén painopiste on tydyhteison arkipédivan tutkiminen, jonka tekemiseen tarvitaan
dokumenttien analysointia, haastatteluita ja havainnointia. Tehdessani tutkimusta en voi
unohtaa intuition ja hiljaisen tiedon merkitysta, joten asiat eivat nayttaydy valttamatta kovin
selkeinda. Tama kehittdmisprojekti on ainutkertainen ja juuri tahan yksikkéon suunniteltu,
joten se pitédd sisallaan yksilollisen toiminnan, havaintojen ja ajattelun kokonaisuuden.
Arviointi on oleellinen osa koko projektia ja edellytys sille, etta projektin kokemuksia voidaan
hyddyntada mydhemminkin. Projektin lopputuloksen ymmartaminen vaatii tietoa siita, miten
tulokset on saatu aikaiseksi. Perhetukikeskuksen projektin lopullinen arviointi on osa koko

perhekeskushankkeen arviointia, jonka tekee ja kokoaa projektikoordinaattori.

Eskola ja Suoranta (1998, 66) sanovat etta oikeastaan kaikki laadulliset tutkimukset ovat
tapaustutkimuksia, jossa aineisto muodostaa kokonaisuuden, tapauksen. Kehittdmishankkeen
aikana keradmani aineisto toimii apunani muodostaessani kasitteellistd ymmarrysta asiasta.
Tassa kehittamishankkeessa on lasnd seka toiminta- etté arviointitutkimuksen elementteja,
mutta tapaustutkimuksen viitekehys antaa minulle véaljyyttd yhdistella eri menetelmia ja
aineistoa. Tapaustutkimuksesta on annettu hyvin erilaisia maaritelmia. Yhteista erilaisille
maaritelmille on, ettd "tapaustutkimus pyrkii tuottamaan intensiivistd ja yksityiskohtaista
tietoa tutkittavasta kohteesta", Tutkittava tapaus tassa hankkeessa on prosessin kuvaus
lastensuojelulaitoksen muutosprosessista ja mitd merkityksid prosessista oli siihen

osallistuneille tydntekijéille. Pyrin téssa tutkimuksessani monidanisyyteen, jossa kaytan
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monimetodista lahestymistapaa tai ns. triangulaatiota, jossa tutkimuksessa kdytetdan monia
menetelmid ja aineistoja. Moniddnisyyden avulla tutkija pystyy jasentdaméén kohdetta eri
nakdkulmista. Tutkimukseni on useamman tapauksen tapaustutkimus, missa tarkastelen
kohdetta  ja  tutkimuskysymystani  joidenkin  tapahtuneiden asioiden kautta.
Tapaustutkimuksessa yhdistelen erilaisia tiedonhankintamenetelmia esimerkiksi

projektimuistiinpanoja, havainnointia ja haastatteluja.

Tama kehittamistyd tapahtuu perhetukiyksikdssa tyon ohessa tapahtuvana prosessina ja johon
kuuluu lastensuojelun haasteet ja tyontekijoiden omakohtainen kokemus kehittdamishankkeen
avulla vastata niihin entistda paremmin tulevaisuudessa. Lastensuojelun asiakaskunta on
moniongelmaista ja vaatii moninaista tieto- ja taitoperustaa. Resurssit ja kiire ovat jatkuvana
osana paivittaista tydta. Tyodssa jaksamiseen, tyokykyyn ja tyotyytyvaisyyteen panostetaan
lahes jokaisella tyopaikalla. Tama kehittdmisprojekti lahtee tyon ja tydntekijoiden tarpeesta
I6ytaa uusia nakoékulmia siten, ettd tunne tydn hallinnasta kasvaa ja mika vaikuttaa selkeasti

tydssa jaksamiseen.

Keskeisin laadullisen aineiston kerddmisen muoto on haastattelu, koska se mahdollistaa
yksityiskohtaisen ja omakohtaiseen kokemukseen perustuvan kuvauksen (Eskola & Suoranta,
1998, 86). Minun on tutkija huomioitava, etta se mita ihminen kertoo, on sidoksissa mihin
sanominen kuuluu. Puhuja ottaa huomioon kenelle han kulloinkin puhuu ja miké& on suhteeni
kuuntelijana haneen. Minun on kyettava kohoamaan tutkittavan asian ylapuolelle ja koettaa
ymmartaa kohdetta. Olen yksikdn esimies ja ndin osa tutkittavaa tydyhteis6a ja tunnen
alaisiani jopa siind maarin ettéd tiedan misté asioista joidenkin tyontekijoiden on vaikeampi
puhua. Haastattelutilanteet minun oli suunniteltava huolella ja varattava haastateltaville
mieluisin paikka. Haastattelut suoritin toisen ryhman osalta samassa pihapiirissa sijaitsevassa
erillisessd saunarakennuksen ns. askistilassa ja toinen ryhmahaastattelu pidettiin Koivukujan

vastaanotto- ja arviointiyksikon neuvottelutilassa.

Kotorannan lastenkodin haastatteluryhmaén kuului seitseman tyontekijaa, yksi tyontekija oli
tuolloin vuosilomalla. Tyontekijoistd yksi oli tydskennellyt lastenkodilla 40 vuotta, nelja
tyontekijad yli kymmenen vuotta, yksi tyodntekija oli jaanyt harjoittelujakson jalkeen
keikkatoihin ja vakinaiseksi muutama vuosi sitten ja yksi tyontekija oli ollut noin vuoden.
Viimeksi tulleellakin tyéntekijalla oli lastensuojelun tyokokemusta yhteensa 10 vuotta.
Keskimaarin tyokokemusta Kotorannan tyontekijoilla oli 25 vuotta. Kotorannan lastenkodin
tyontekijoiden keski-ikd oli 52 vuotta. Perhetukikeskuksen erityistyéntekija osallistui
haastatteluun. Erityistyontekija oli ollut aikaisemmin tdissd lastenkodilla, mutta oli kolme
vuotta valilla muualla tdissd hakeutuen uudelleen erityistydntekija paikan tullessa uudelleen
haettavaksi kehittdmisprojektin toisen hankevaiheen aikana. Kotorannan lastenkodin

tyontekijoilla kahdella oli diakonin, kahdella sosionomi amk ja kolmella kasvattaja-hoitaja
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koulutus. Erityistydntekijalla oli psykiatrisen sairaanhoitajan, ty®nohjaajan koulutukset ja
opiskeli toiminnallisen ryhmé&tyén ohjaajaksi. Erityistyontekijalla oli yli 20 vuotta

lastensuojelun, paihdety6n ja muuta sairaanhoidollista tyékokemusta

Koivukujan arviointi- ja vastaanottoyksikon tyontekijoilla oli lastensuojelun tydkokemusta
huomattavasti vahemman kuin Kotorannan lastenkodin tydntekijoilld. Koivukujan vastaanotto-
ja arviointiyksikén vastaavalla hoitajalla oli alan kokemusta noin 15 vuotta ja muilla kuudella
tyontekijalla yhtajaksoista tyoskentelya lastensuojelussa alle kymmenen vuotta. Koivukujan
vastaanotto- ja arviointiyksikon tyontekijoiden keski-ikd oli 37 vuotta ja lastensuojelun
tyokokemusta noin 10 vuotta. Koivukujan vastaanotto- ja arviointiyksikon tyontekijoéilla
yhdelld oli sosiaalikasvattajan, kahdella sosionomi amk:n ja kolmella nuoriso- ja vapaa -
ajanohjaajan koulutus. Yksi tydntekija opiskeli parhaillaan sosionomi amk:ksi ja oli

tydskennellyt useita vuosia perhetukikeskuksessa méaaraaikaisissa sijaisuuksissa.

Ryhméahaastattelua kaytin yksiléhaastatteluiden sijaan, silld haastattelun avulla ryhma voi
yhdessa muistella ja kannustaa toisia palauttamaan mieliin kehittdmishankkeen eri vaiheet.
Ryhmahaastattelun etuna oli myés, ettd silla sain nopeasti tietoa useammalta henkilélta ja
toiseksi ryhméan jasenet saattoivat auttaa muistamaan asioista mita ei yksin haastateltaessa
valttamatta tulisi esille. Samalla havainnoin ryhman yhteishenkeda, silla ryhma voi toimia
sosiaalisena tukena ja kannustaa myds hiljaisempia tuomaan ajatuksia esille. Ryhmien
keskinainen vuorovaikutus oli lahempana arkielamaa, missa tyontekijat toimivat sosiaalisessa

ymparistdssaan.

Ryhmahaastattelun suoritin kysymysrungon (liite 1) avulla ja minun oli pidettéava huolta etta
keskustelu eteni ja sain vastauksia esitettyihin kysymyksiin. Kysymysten tukena
henkilékunnalla oli kehittdmisvaiheiden yhteenveto (liite 2). Pyrin luomaan tasavertaisen
keskusteluilmapiirin, jossa muutamien tarkentavien kysymysten avulla yritin kannustaa
ryhméan hiljaisempien tydntekijoiden nakdkulman esilletuomista. Haastattelut nauhoitin ja
litteroin eli kirjoitin sanasta sanaan heti samana pdivand ja etsin tutkimuskysymykseeni

liittyvia merkitysyhteyksia. Litteroitua tekstia tuli yhteensa 61 sivua.

8.2 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessani etsin vastausta kysymykseen::

1. mita kehittdmisprojekti merkitsi siihen osallistuville tyodntekijoille ja koko

perhetukikeskuksen yhteistlle
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Lisaksi haluan loytaa vastauksia miten taitekohdat ilmenivat, mité toimintatapoja kaytettiin

ja miten ne nakyivat arjessa.

Kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin perehtymalld yritin luoda ns. ohjelmateoriaa,
mika tarkoittaa esiymmarrysta ja oletuksia siitd, mikd toimii kdytéannossa. (Satka & kump,
2007, 114). Ohjelmateoria rakennetaan aikaisemmista tutkimuksista, hankkeista ja
kokeiluista saadusta tiedosta, josta luodaan ymmarrysta kohdennutusti siitd, mika toimii ja
tuottaa  kohderyhmaélle eli  perhetukikeskuksen  tydntekijoille  tavoiteltuja  hyvia
toimintaperiaatteita ja -malleja. Ohjelmateorian selventédmiseksi perehdyin keskeiseen
kirjallisuuteen ja etsin tietohakujen ulkopuolelle jaavaa muutakin kirjallisuutta kuten kuntien
projektiraportteja  (Helsinki, = Espoo, Jarvenpda, Heikki Waris - instituutti)).
Perhetukikeskuksen arkeen pureutuminen ja tyon nakyvaksi tekeminen vaatii tosiasioihin
perustuvaa systemaattista kirjaamista eli dokumentointia. Kirjaamisen puutteet vaikeuttavat

arviointia ja lisaavat lisatiedon keruun tarvetta.

8.3 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa kaytetyt aineistot:

Aineisto keraamisajankohta analysointitapa

Tuulas | materiaali syksy 2007 - syksy 2008 kuvailu
* projektimoniste
* hankerahaesitys
* kokousmuistiot
*ohjausryhman
* projektiryhma
*koulutusmuistiot
* itsearviointilomakkeet
* kehityskeskustelut Syksy 2007

Tuulas Il materiaali syksy 2008 - syksy 2009 kuvailu
*kokousmuistiot

*ohjausryhma

*projektiryhman

*kehiryhma

*kasikirjatyéryhmien muistiot
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ja kokoontumiset syksy 2008 - syksy 2009 analysointi
ITE-arviointi kevat 2009 analysointi
Havannointi kevat 2008 - kevat 2009
Ryhmahaastattelut kevat 2009

* Koivukujan vastaanotto- ja arviointiyksikko

* Kotorannan lastenkoti

8.4 Analysointi- ja tulkintatavat

Tama kehittdamishanke léahti liikkeelle reaalimaailman tarpeesta ja koko edellisen hankkeen
ajan ilmassa liikkui kuva uudesta visiosta, ideasta, missd perinteisestd lastenkodista
kehitetdan laaja-alaisesti toimivaa perhetukikeskusta. Ensimmaisessé hankkeessa korostui
tuloskuvan laadinta ja toisessa hankkeessa tdhan tuloskuvaan taytyi luoda toiminnallinen
konteksti, missd on riittavasti aineksia ohjelmateorian muodostamiseen. Laaja-alaisesti
toimivan perhetukikeskuksen perustaminen oli haastava toimeksiantotehtava, missd oli
mukana eri sidostahoja, joten on tarkeaa aluksi tdsmentda taman hankkeen keskeiset
kysymykset - mika nykyisessa tilanteessa tarvitsee kehittdmista ja mitka ovat eri sidosryhmien
odotukset ?

Perhetukikeskuksen kehittdmishanke liittyy aina johonkin kontekstiin ja sen toiminta liittyy
kiintedsti lastensuojelusta nousseisiin  tarpeisiin  ja koko yksikbn parannus - ja
kehittamistoiveisiin. Kehittdmistytssdé on Kkyse systemaattisesta tyon parantamisesta
tavoitteena toiminnan kehittdminen (Haverinen 2005, 101). Tassa hankkeessa tyontekijat ovat
oman tyonsa asiantuntijoita ja heilld on ne ratkaisut. Vahvistamisella tavoitellaan, etta
tyontekijoistd tulee parempia ja jaksavampia tyontekijoitd ja tuetaan tydyhteistn

kehittymista paremmiksi.

Prosessievaluaatiossa aineisto kootaan, erityisesti prosessin toteuttamisen yhteydessa
luontevasti kaytettavilla keinoilla esimerkiksi tallentamalla ty6luonnoksia ja interventioihin
liittyvien paatdksentekoprosessien muistiinpanoja. Hiljaisen tiedon nakyviin saaminen on eras
prosessievaluaation suurista haasteista. Silloin tarjoutuu déneen ajattelun menetelma keinoksi
hankkia sellaista reflektoivaa tietoa, jota ei muilla menetelmilla tavoita. (Antila 2007, 111.)
Tutkimukseni yhtend tavoitteena on tydntekijoiden hiljaisen tiedon tavoittaminen, jonka
saavuttamiseen kaytén useita eri aineistoja keskendan eli kyseessa on aineiston triangulaatio

(Eskola & Suoranta 1998, 69). Lisamateriaalina kaytan koulutusmateriaalien, palavereiden,
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kehittamispdaivien, kokousten ja muista keskustelusta kirjattuja asioita. Osa aineistoa on
havainnointia toisen Tuulas hankkeen ajalta, koska olen osa tydyhteista ja vaikuttanut omalta
osaltani sen toimintaan. Olen pystynyt huomioimaan ongelmakohtia, tunnelmia ja tapahtumia
intensiivisesti koko prosessin ajan. Roolistani huolimatta minun on muistettava sailyttaa
objektiivisuus ja  pyrittdvd  tunnistamaan omat  arvostukseni ja  asenteeni.
Ryhmahaastatteluiden litteroinnin avulla nostin esille keskeisimméat teemat eli aihealueet,
joista tyontekijoilla syntyi keskustelua. Aihealueet liittyivat kehittdmisprojektin aloitukseen,
ulkopuolisilta tahoilta tuleviin vaatimuksiin, rahalliseen panostukseen, etenemiseen,
johtajuuteen, tydyhteisdn ilmapiiriin, uusiin tyontekijaryhmiin ja miten kehittdamisprojektit

nakyivat lastenkodin ja mydhemmin perhetukikeskuksen arjessa.
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9. TUUSULAN PERHETUKIKESKUKSEN KEHITTAMISPROJEKTIN YHTEENVETO

9.1 Tuulas | loppuarviointi

Tuulas ykkdnen oli kaksivuotinen projekti ja se saatiin paatdkseen marraskuussa 2007.
Ensimmainen kehittdmishankkeen seminaari pidettiin jo elokuussa 2004, jossa oli mukana
lastensuojelun, perhetydn ja lastenkodin vaked. Seminaarissa valittiin viisi tarkeita
lastensuojelun kehittamiskohdetta ja muodostettiin tyéryhmat tydstamaan niitda.  Tuolloin
nousi esille lastenkodin profiloituminen ja toiminnan selkiyttdminen. Syyskuussa 2004
lastenkodilla tehtiin SWOT- analyysi (liite 3) liittyen osastojakoon ja Iyhyt- ja
pitkdaikaissijoitusten eriyttamiseen. Lastenkodin henkildstélle suunniteltiin koulutus, jonka
ensimmainen suunnittelupalaveri pidettiin helmikuussa 2005 Diakonia ammattikorkeakoulussa.
Koulutukseen osallistui lastenkodin henkiloston liséksi lastensuojelun sosiaalityontekijat ja
perhetydntekijat. Lahiopetuspaivien (16 paivad) lisaksi koulutus sisdlsi etatehtavia (yksilo-,
pari- ja ryhmatoind), joiden teemat ja sisallét tukivat lahiopetuspaivien aiheita,
oppimispaivékirjojen kirjoittamista seka kirjallisuutta. Koulutus kesti 2006 vuoden loppuun.
Lastenkoti sai rakenteellisen kehittamisen tueksi tydnohjausta ja lisdksi omaa tydnohjausta

tydyhteison kehittdmisen tueksi.

Syksylla 2005 valmistui lastenkodille tehty kysely, joka kartoitti tyontekijoiden kasityksia ja
odotuksia muutosprosessia kohtaan. Samalla koottiin Tuusulan lastensuojelun historiaa
tyontekijoiden silmin - mitd haluaisit sailyttda ja mista luopua (liite 4). Joulukuussa 2005
sosiaalitoimiston lastensuojeluty6n kehittamiseksi valmisteltiin lastensuojelutyon
tilannearviointimallin Pesdpuu ry:Itd Lupaus Lapselle - menetelmakoulutusta. Kyseessa oli
menetelm&, jossa keskeisintd on lapsi- ja asiakaslahtdinen tavoitteellisen paritydon malli.
Koulutukseen osallistui lastensuojelun sosiaalityéntekijat, perhetydntekijat,
koulukuraattoreita ja lastenkodin henkilostd. Tilannearviointimallin koulutusprosessi tuki
arviointiyksikdbn toimintamallin kehittamista. Koulutus kaynnistyi vuoden 2006 lopulla ja

loppui kevaalla 2007.

Koko projektin ajan kokoontui saanndllisin valiajoin eri yhteistyotahoista koottu
perhetukiyksikbn oma moniammatillinen projektiryhmé&, jossa saatiin perhetukiyksikdn

vastaanotto- ja arviointimallin runko luotua toukokuussa 2006 mennessa.

Lastenkodin arkitydssa kehittamista tehtiin lukuisten sijaisten avulla ja projektiryhman
kokouksissa lastenkodin tyontekijat viestittivat selkeésti lastenkodin resurssien véhyydesta.
Vuoden 2006 aikana lastenkoti yritti kaynnistdd yhteistyon Jarvenpdan Auerkulman

perhetukikeskuksen kanssa, mutta kehittamistyd oli eri vaiheissa molemmissa yksikdissa.
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Jarvenpaan perhetukikeskus oli kaynnistaméassa tilahanketta ja Tuusula lastenkodin

kehittdminen eteni Tuulashankkeen johdolla. My6s organisaatioiden rakenne oli erilainen.

Projektin tulokset yllattivat perhetukiyksikdon osalta, sillda kahden pitkakestoisen
koulutuksen, tiiviin  tyénohjauksen ja kehittamispaivien jalkeen Tuusulan kunnan
sosiaalitoimen johtoryhma pdaatyi henkiléstdmuutoksiin ja tyon uudelleen organisointiin
kesdkuusta 2007 alkaen. Tydyhteisbongelmat nousivat esille jo lokakuussa 2006 tehdyssa
projektin itsearviointivaiheessa sekd projektiryhméan kokouksissa. Koulutuksiin oltiin yleisesti
tyytyvaisia ja niiden koettiin lahentdvan yhteistydtahoja. Yksikossa tehtiin ulkopuolinen
selvitys, missa ilmeni henkiloston tydntekijoiden eridvat ndkemykset suhtautua muutokseen ja
tapaan organisoida ja johtaa tydta. Kyosti Rauniota (2000) mukaillen kehityskeskusteluissa ja
ulkopuolisen selvityksen mukaan, tydyhteisdssa oli tyontekijoitd, jotka halusivat aktiivisesti
kehittdd toimintatapoja, osa tydntekijoista ei pyrkineet tyokaytantdjen uudistamiseen vaan
vastasivat asiakkaiden tarpeisiin rutinoidulla tavalla eli periaatteella ndin on tehty aina
ennenkin”. Toisaalta nama henkilot toivat esille ettéd uudistustakin pitdisi tapahtua, mutta
kokivat omat taitonsa ja mahdollisuutensa riittaméattomiksi. Uudistajat odottivat konkreettista

muutosta tydskentelytapoihin ja olivat valmiita jatkamaan kehittamistyota.

Tuulas ohjausryhmassa tehtiin hankkeen itsearviointi, jossa arvioitiin koko hankkeen nelja eri
projektia. Perhetukikeskuksen silloisen lastenkodin itsearvioinnissa tuli esille, ettd hyvia
tyomalleja ja tehtavamalleja on saatu aikaiseksi, joiden juurruttamista olisi hyva jatkaa ja
saada ne kaytantoon. Hankkeelle alettiin tehd& jatkohakemusta kevaalla 2007.
Jatkohakemuksen painopiste oli ennaltaehkaisevassa lastensuojelutydsséa, jonka apuna toimisi
perhekeskuspsykologi. Psykologi toimisi perhekeskusverkoston asiantuntijapsykologina ja tyd

painottuisi lastensuojelun tarpeisiin muun muassa arviointiosaamiseen.

Kevaalla 2007 tehtiin lisdselvitys sosiaalilautakunnan toimesta ja  henkildston
kehityskeskusteluissa tuli esille ettd  kehittamistydta oli vaikeuttanut hankkeen ajan
tyontekijoiden valiset ristiriidat. Aloittaessani lastenkodin johtajana kesdkuussa 2007 tein
tyontekijoille alkuhaastattelun, missd kartoitin tydntekijoiden perustietojen liséksi heidan
nakemyksidan meneillaan olleesta kehittamishankkeesta. Alkuhaastatteluissa henkildsto toi
esille muun muassa turhautumisensa kehittdmistyohon, jonka oppeja ei heidan mukaansa
viety arjen tyohon eli heiddn mukaansa mikaan ei ollut muuttunut kahden vuoden aikana.
Kehittamistyota ei integroitu tarpeeksi selkedsti osaksi tydyhteison normaalia toimintaa.
Perhetukikeskuksen projektia ohjattiin ulkopéin, mutta yksikén sisdinen kehittamistyon
johtajuus tyontekijoiden mielesté puuttui. Tydntekijat ilmaisivat kaikki teki kaikkea”, mutta
kokonaisuus ei ollut oikein kenenk&an hallussa. Henkiloston uudelleen sijoituksen ja sisdisen

tehtavajaon uskottiin parantavan tilannetta.
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Kehittdmistyon juurruttaminen suoraan kaytantdéon on selkeasti tuloksekkaampi toiminto kuin
ulkoa kasin tuotu projekti (kts. Vataja & Julkunen 2004). Sulavuori (2007) on tutkimuksessaan
tuonut esille, ettd ennen kuin kehittamisprojektin tulosten voidaan olettaa nakyvéan, on
tydyhteisdssa oltava luotuna rakenteet ja selked keskustelukulttuuri. Rakenteiden liséksi on
oltava vahva prosessia vievd henkild, jonka tehtavdand on pitdd maaratietoisesti

kehittamistehtavaa esilla.

Organisaatiouudistuksen ja henkilostojarjestelyiden jalkeen 17.1.2008 yksikdssa pidettiin
uudelleen tyoterveyshuollon, sosiaalitoimen ja henkiloston yhteinen kokoontuminen, jonka
pohjalta tyoterveyshuolto teki koonnin yksikon tilanteesta, myds jokaiselle tyontekijalle
varattiin aika tyoterveyshuoltoon. Tydterveyshuollon yhteenvedossa tuli selkeésti esille
tydmotivaation parantuminen, selkedmpi tydnjaon ja vastuun jakautuminen kuin ennen
organisaatiouudistusta. Sen sijaan sijoitettujen lasten ja heiddn perheidensd ongelmien
haastavuus ja alimitoitettu henkildstoresurssit puhututtivat toimeenpantuja
henkilostojarjestelyitda enemman. Tyoterveyshuollon kannanoton mukaan “henkildstd oli
perustehtavéorientoitunut, jonka hyvadd laadullista ty6téd kuormittivat alimitoitettu
tyontekijoiden maara suhteessa asiakkaiden vaatimustasoon”. (Tydterveyshuollon yhteenveto
17.1.2008.)

Maarit Sulavuori (2007, 17) on tuonut esille, ettéd kehittamistyota tehdaan alhaalta ylospain
kunkin oman yksikén tarpeista kasin. Tavoitteena on luoda yhteisé niin, ettd yksilon ja
yhteison tavoitteet voidaan sovittaa yhteen. Prosessikeskeisen kehittamisstrategian painopiste
on arkipaivan tutkimuksessa. Tama tarkoittaa tyostd, tydyhteisostd ja sen ongelmista
puhumista. Jatkuva keskusteluyhteys edesauttaa, ettd jokainen tietdd muutoksen
edistymisestd. Muutostytssa valtaosa on ihmisen mielen sisdistd. Muutostydssd avainsanoja
ovat; koulutus, yhteiset keskustelut, tavoitemielikuvien luominen, oman toiminnan arviointi ja
omakohtainen muutokseen osallistuminen. Lastenkodin ensimmaisen kehittamisvaiheen aikana
prosessi kaantyi hyvin yllatykselliseen suuntaan ja siihen tuli ennakoimattomia aineksia
esimerkiksi yksikon johtamistavan ja kaytannon tarpeiden yhteensovittamisen kesken. Timo
Keski - Petdjan (1992) mukaan projektissa tarvitaan ennakoimattomien tilanteiden
haltuunottoa ns. prosessirohkeutta heittdytymalla ilman tiukkaa toteuttamista ohjaavaa
suunnitelmaa. Hyva kehittdja sietdd epdvarmuustekijoitéd ja sietdd epavarmuutta ja nakee
epavarmuustekijat mahdollisuuksina, joilla voidaan edistaa ratkaisujen esilletuloa. (Sulavuosi
2007, 17.) Toisaalta tyohon sitoutuminen ja tydn kehittaminen liittyvat toisiinsa, mutta
lastenkodin tydntekijoista kehittamistyon vastustajat olivat pitkaaikaisempia tyontekijoita.
Naihin lastenkodin kokeneisiin tydntekijoihin on varastoitunut ns. hiljainen tieto, joka
katkeytyy salaperdisesti laitoksen rakenteisiin. Professori Nonaka (kts. Hakala, 2006, 104 -106)
mukaan hiljainen tieto pitda sisalladn sen, mikd on merkityksellistd organisaation

menestykselle, mutta samalla se on ongelmallista, koska se ei mahdu tilastoihin eikd
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toimintakertomuksiin. Se on osaamista ja ammattitaitoa, jota ei voi kuvata numeerisesti vaan
se koostuu lukuisista uskomuksista, mielikuvista ja kokonaisista ajatusrakennelmista, joita
tydyhteisdihin tiedetddn katkeytyvan mutta joiden mielekkyydestéa voidaan vaitella
loputtomiin. Hiljainen tieto on arjen tietoa, joka tallentuu seka yksilo muistiin ettd yhteison
kollektiiviseen muistiin. Kollektiivinen muisti tai paremmin sanottu tydyhteisén muisti liittyy
tydyhteison oppimiseen. Kollektiivista muistia on verrattu yksilolliseen muistiin eli se
mahdollistaa tarvittaessa aiemmin opitun asian hyddyntamisen (Hakala 2007, 105). On
tarkedd tietdd, ettd organisaation tieto voi tallentua paitsi ihmisiin myds yhteison
toimintatapoihin.  Lastenkodin osalta hankkeen jatkuminen oli uusi mahdollisuus pyrkia
kehittamaan parempaa toimintaa. Engestrom (2004,12) on sanonut, ettd muutos ei ole sama
asia kuin kehitys. Kehitys tarkoittaa laadullisesti uudenlaisen toimintalogiikan syntymistg,
mihin liittyy my6s kamppailua ja vanhan sarkemista tai hylkdamista. Aikaisempien
kehitysvaiheiden ja ristiriitojen tunnistaminen avulla on mahdollisuus paasté toteuttamaan ja
kokeilemaan visioituja toimintamalleja, mitka Kkiinnostavat aidosti tyOyhteisba ja muita

ihmisia.

9.2 Tuulas Il jatkohanke

Ennen projektin aloittamista tulee edellisen hankkeen tulokset kayda perusteellisesti lapi. On
tehtava perusanalyysi eli on maariteltava missa tydyhteisdssa nyt ollaan, jotta voidaan tietaa,
mihin tulee paasta (Vataja & Julkunen 2004, 39 -41). Nykytilan kuvaus on toisaalta ns.
tarveanalyysi, missd otetaan kantaa mité tahoja ja keité henkildita kehittdminen koskee, mita
on tapahtunut ja mité on tapahtumassa etta paastaan yhteisesti maariteltyyn, mallinnettuun
ja havaittavissa olevaan tyo- ja toimintatapaan. Jatkohanke ei saisi hairité itse perustehtavan
hoitamista, tdman vuoksi projektin on syytd olla toimintatavoiltaan riittdvan joustava.
Kehittamisty6 vaatii tydyhteisolta selkeita toiminnallisia rakenteita: saanndlliset kokoukset,
demokraattinen toimintatapa ja selkedt toimintamallit kuhunkin tilanteeseen. On myos
erotettava missa kokouksissa tehdaan paatoksia, jotka vaikuttavat suoraan asiakkaisiin.
Sulavuoren (2007) mukaan paras ja antoisin kehittamisprojekti lahtee tyontekijoista itsestaan,
jolloin se ei saa jaada heidan harteilleen vaan tarvitaan vahvaa vetdjaa, joka ohjaa karikoiden
yli kohti tavoitteita. Esimiehen tehtava on ”pitda langat kéasissdan silloinkin, kun vasymys

tahtoo iskead”.

Luotaessa pohjaa seuraavalle perhetukiyksikdn jatkohankkeelle oli perusanalyysin jalkeen
aiheellista pysahtyd tutkimaan tarkemmin Tuulas I:std ja Iluoda jatkohankkeelle
arviointikriteerit. Terveyden edistamisen keskusten hankkeissa arvioinnin kriteereind on

kaytetty viitta eri kriteeria:
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1. Kehyskriteerit  selittdavat olemassa olevat muutostarpeet, tavoitteet, mahdolliset
odotukset ja vaatimukset. Ne ilmaisevat mahdollisuudet, halun, kyvyn, tiedot ja taidot
osallistua ja vaikuttaa hankkeen eri vaiheisiin.

2. Rakennekriteerit ilmaisevat toteuttamisen edellytykset. Ne sisaltavat tiedon panoksista,
joita ohjelma edellyttdd: hyddynsaajat, tarvittavan tiedon ja koulutuksen, toiminnan ja
vastuun seké aikaresurssit.

3. Prosessikriteerit ilmaisevat kuinka tavoitteiden mukaiset tapahtumaketjut tuottavat
ennakoidun tuotoksen. Ne kuvaavat toimenpiteitd, joiden avulla tavoitteet aiotaan saavuttaa.
ja kuinka hankkeeseen osallistuvien vaikuttaminen mahdollistuu.

4. Tuloskriteerit ilmaisevat seka odotetut tapahtumat etta ei-odotetut tuotokset.

5. Sovelluskriteerit ilmaisevat kuinka kaytannot ja menettelytavat ovat toteutettavissa

niin, etta niiden jatkuvuus ja kehittamisedellytykset ovat hankkeen jalkeen turvattu.

Edella mainitut arvioinnin kriteerit kaytiin lapi perhetukiyksikon projektikokouksissa ja koko
hankkeen ohjausryhméassa. Kehyskriteerien osalta jatkohanke oli perusteltu, saada hyvat
toimintamallit ka&ytantdéon Iluomalla niille toiminnallinen konteksti. Perhetukiyksikén
ammatillinen osaaminen ei ollut riittéava, joten siihen tarvittiin laaja-alaisempaa osaamista,
mikd mahdollistuisi jatkohankkeen aikana. Rakennekriteerien osalta jatkohanke
aikataulutettiin ja kerattiin osallistujilta toiveita ja odotuksia mihin perhetukiyksikkd tulee
jatkossa vastata. Jatkohankkeen aikana tavoitteena oli tydnjaon ja tyontekijéiden
toimenkuvien selkiyttaminen ja ettd perhetukiyksikdn projektiin osallistuneilla on
mahdollisuus vaikuttaa ty6- ja toimintakaytantdjen kehittdmiseen. Uudet rakenteet vaativat
lishd koulutusta ja aikaa kehittdmistytlle. Prosessikriteerien avulla perhetukikeskuksen
asiakasprosessit maaritelladn ja  Kkirjoitetaan auki yhdessa huomioiden koko
perhetukikeskuksen kehittdminen ja visio halutusta tulevaisuuden toiminnasta. T&han
tarvitaan konkreettisia toimenpiteitd arjessa, kaytanndn ja teorian yhteensovittaminen.
Tuloskriteerissd kustannusvaikutukset tulivat lastensuojelun sijaishuollon kustannusten
kasvuun vastaamisessa, tehostamalla oman kunnan perhetukikeskuksen toimintaa saadaan
suurempi kustannushyoty vahentamalla yksityisia ostopalvelupaikkoja ja uudet toimintamallit

ovat jatkossa hyddynnettavissa.

Toiminnan tehostamiseksi aloitettiin tilahanke, jonka tavoitteena ovat uudistilat
vastaanotto- ja arviointiyksikélle ja perusparannus- ja laajennushanke nykyisiin tiloihin.
Lastensuojelulain velvoittamana kehittdmisprosessiin liittyi lainsdadanndllisia paatoksia ja
muitakin poliittisia kannanottoja. Perhetukiyksikén tilat olivat jo kehittdmishankkeen
aloitusvaiheessa koettu osittain sopimattomaksi vastaanotto - ja arviointitydhon, mika vaati
sosiaalitoimelta lisdpanostusta ja talousarviolinjauksia. Eettiset ratkaisut kertovat

yleisemmin siitd, mitd paatdksentekijat arvostavat ja mita tavoitteita he priorisoivat.
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Tuulaksen ohjausryhmassa todettiin, jotta hyvat toimintamallit ja tilahanke saadaan vietya

kaytantdon ja alulle jatkohanke oli perusteltu.

Hankkeelle saatiin vuosille 2007 - 2009 STM:N Perhe-hankkeesta jatkorahoitus. Hankerahoitus
oli 404 000 euroa eli 75 % koko hankkeen kustannuksista. Jatkohanke mahdollisti koulutusten,

kehittamispdivien ja tutustumiskayntien rahoituksen, joita jarjestettiin lukuisia (liite 5).

Vastaanotto- ja arviointiyksikko aloitti toimintansa 1.8.2007 siten etté kiireellisesti sijoitetut
lapset paatettiin sijoittaa Koivukujan rakennukseen ja Kotoranta jatkoi perinteiseen tapaan
pitkdaikaisesti sijoitettujen lasten yksikkénd. Samaan aikaan suurin osa pitkaaikaisesti
sijoitetuista lapsista siirtyi jalkihuollon piiriin tukiasumiseen tai itsendisesti omaan asuntoon.
Koivukujan yksikkd alkoi tayttya Kiireellisesti ja avohuollon tukitoimin sijoitetuista lapsista.
Ensimmaisen vuoden aikana sijoituksia oli 34 ja niistd osa siirtyi pitkaaikaiselle puolelle

odottamaan jatkosijoituspaikkaan.

Kevaan 2008 aikana vakiintuivat toiminnallisen muutoksen my6tad myds uudistetut kokous- ja
palaverikaytannét ja  muokattiin  tydntekijoiden  toimenkuvia niille  varatuissa
kehittdmispaivissa. Molemmilla yksikoilla oli oma ty6nohjaus. Maaliskuussa 2008 aloitti
perhetukikeskuksessa oma sosiaalityontekija, jolle lahdettiin luomaan toimenkuvaa
eriytettyjen toimintamallien rinnalla. Vuotta mydhemmin maaliskuussa 2009 saatiin
rekrytoitua psykiatrinen sairaanhoitaja erityistydontekijan toimeen. Erityistyontekijan
toimenkuvassa painottui erityisesti sijoitettujen lasten vanhempien ja léheisverkostojen

kanssa tehtdva perhetyd.

Joulukuussa 2008 kunnan valtuusto hyvaksyi perhetukikeskuksen hankesuunnitelman ja uusien
tilojen ja laajennus- ja perusparannuksen on maara valmistua vuoteen 2012 mennessa siten
ettd ensin rakennetaan vastaanotto- ja arviointiyksikolle tilat samaan pihapiiriin. Samaan
aikaan varauduttiin sosiaali- ja terveystoimen yhdistymiseen sekd oman paineensa toi uusi
lastensuojelulaki, mikd vauhditti kirjaamis- ja dokumentointikdytantdja.  Sosiaali- ja
terveystoimen yhdistymisen seurauksena toimialojen organisaatiota muutettiin yhdistamalla
hallintoa. Sosiaali- ja terveystoimen yhdistymisen alussa kevaalla 2009 suoritettiin kaikissa
yksikoissd ITE- arviointi. Menetelm&da kéaytetddn laadunhallinnan kehittdmistarpeiden
tunnistajana ja suunnan nayttajana. ITE- menetelmda ei varsinaisesti ole
laadunhallintajéarjestelmé vaan se on pohja laadunhallintajarjestelméaa kehitettdessa. ITE-
menetelma auttaa pddsemadn alkuun ja antaa esimiehille ns. tarkistuslistan niista asioista,
joiden tulisi olla tyoyksikéssé kunnossa. Henkilostd sitoutetaan alusta alkaen mukaan
tyoskentelyyn. ITE- menetelmén avulla saadaan kartoitettua laadunhallinnan tila yksikdssa.
Menetelmassa ei arvioida tyontekijan henkilékohtaisia saavutuksia vaan sen periaatteita on

asiakasnékokulman ja suunnitelmallisuuden korostaminen yhdessd sovittujen ja kirjattujen
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toimintamallien mukaisesti. Miten on onnistuttu vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin ja
odotuksiin. Itsearviointi tarvitsee tuekseen muita arvioinnin muotoja, joita voidaan kayttaa
ns. peileind; asiakasryhmilté saadut palautteet, vertaisarviointi, benchmarking - toiminta seka
ulkopuolisen tahon suorittamaa arviointi ovat oleellinen ulottuvuus ITE- menetelméassa.
(Suomen Kuntaliitto, s, 13.) ITE- arviointia kasiteltiin kunnan eri foorumeilla. Tulokset ovat
olleet esilla sekd kunnan perhepalveluiden johtoryhmissda ettd perhetukikeskuksessa.
Tuloksissa oli ilahduttavaa todeta, ettd monilla esimerkiksi kehityskeskusteluiden,
koulutussuunnitelman ja ilmapiirikartoitusten osalta laatutyd oli hyvassa kéynnissd. Arviointi
auttoi hahmottamaan kehittdmistarpeet ja vastauksista todettiin, ettd erdat tyontekijat eivat
olleet perehtyneet mitda jokin osa-alue tarkoitti, mikd nakyi vastauksissa selkeind
poikkeamina. ITE- arvioinnin perusteella tehtiin toukokuussa 2009 koonti niista osa-alueista,

mihin seuraavan vuonna kiinnitetaan erityisesti huomiota (liite 6 ).

Tuulas Il mahdollisti ulkopuolisen henkilon palkkaamisen perhetukikeskuksen sisalléllisen
kehittamistyon tueksi. Tuulaksen ohjausryhmassa paadyttiin rekrytoimaan kehittajéapsykologi,
joka aloitti toimintansa elokuussa 2008. Kehittdjapsykologin johdolla ldhdettiin luomaan
perhetukikeskukselle ns. kasikirjat, joissa huomioitiin tuulas I:n aikana tehdyt visiot eri ty6- ja
toimintamalleista. Perhetukikeskus oli néin osa laajempaa perhekeskushanketta ja

perhekeskusverkostoa (kuva 6).

TUUSULAN PERHEKESKUSHANKE 2007-2009

Perhekeskusverkosto
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Kuva 6. Tuusulan perhekeskushanke 2007 - 2009. Perhekeskusverkosto.
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9.2.1 Kasikirjat - menetelma

Jokaisella neljalla kasikirjalla oli oma tyéryhma, johon kuului perhetukikeskuksen omia
tyontekijoité, Tuusulan kunnan lastensuojelun sosiaalitydntekijoité ja perhetydntekijoita seka
ulkopuolisia yhteistyétahoja esimerkiksi vastaanottokoti Tayskaannoksesta, SOS- lapsikylasta
ja Sipilan varakodit Oy:sta. Kasikirjat ovat tyovaline perhetukikeskuksen tyontekijoille.
Kasikirjoissa avataan asiakkuuden polku tyontekijoiden toimintamallien nakokulmasta.
Késikirjat ovat tyoprosessien kuvausta, silld esimerkiksi lastensuojelulaki méaarittdd muun
muassa aikatauluja ja tyon tavoitteita, mutta ei yksikon sisdisia toimintamalleja ja
tyoprosesseja. Samalla huomioon otettiin henkil6tietolaki ja uusi laki asiakastietojen
sahkoisestd kasittelysta. Kaikissa kasikirjoissa kirjoitetaan auki, mita tyovalineitéa asiakkuuden
polulla on, kuka tekee mitdkin ja missa vaiheessa, miten toimitaan yhteistydtahojen kanssa,
miten tehddan dokumentointia lain puitteissa ja niin ettd sek& asiakkaan ettd tyontekijan
oikeusturva toteutuu. Jokaiseen kasikirjaan tehdaan esite, jonka voi antaa asiakkaalle.

Esitteessa on yksinkertaistettu polku ja erillinen esite yhteistytkumppaneille.

Kasikirjatydryhmat:

1. KASIKIRJA 1: Lapsen tilanteen/hyvinvoinnin /kehityksen arvioiminen
perhetukikeskuksessa

2. KASIKIRJA 2: Lapsen kuntoutus perhetukikeskuksessa

3. KASIKIRJA 3: Vanhemmuuden arviointi (arviointijaksolla olevan lapsen kanssa) ja
tukeminen perhetukikeskuksessa

4. KASIKIRJA 4: Perheen arviointi- ja kuntoutusjakso perhetukikeskuksessa
(perhekuntoutusyksikkd)

Aikataulusuunnitelma:

Kasikirjatyoryhmat aloittivat toimintansa kehittéjapsykologin koolle kutsumana tammikuussa
2009 ja kasikirjojen on tarkoitus valmistua hankeen loppuun mennessad joulukuu 2009
mennessa. TyOryhmissa avattiin tyoprosessit ja kasikirjoja kirjoitti kehittéajapsykologi auki
aina jokaisen tyéryhmén tapaamisen jalkeen. Toukokuussa 2009 pidettiin valiarviointi. Kesa
2009 oli kasikirjojen auki kirjoittamista ja talon sisaista tyostamista. Syksylla 2009 oli vuorossa
tyoprosessien  tarkastelua sen  hetkisten  kaytéantéjen  ndkdkulmasta  yhteisessa

kehittamispaivassa.

Kasikirjojen 1 ja 2 ensimmadinen tapaaminen oli 3.11.2008 ja Ka&sikirjojen 3 ja 4 oli
28.10.2008. Kasikirjat ovat kokoontuneet noin viisi kertaa, joissa on ollut mukana

alkuperdisen suunnitelman mukaan henkil6d sekd perhetukikeskuksen sisaltad ettd
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yhteistyotahoilta. Sosiaalityéssa tydmenetelmid on usein vaikea siirtdd, mutta on kuitenkin
tilanteita, missa tarvitaan selkeitd ja strukturoituja menetelmid, joita voidaan tarpeen tullen
muokata. (Haverinen 2005, 115 -116.) Kasikirja - menetelmassa oli kyseessa ns. kollektiivinen
prosessi, jossa vertaisuus rakentui ammatillisesti ja reflektiivisesta tydotteesta. Saannéllisten
kokoontumisten liséksi tehtiin vertaishaastatteluja ja tutustumiskdynteja toistemme
yksikkoihin. Paamaéarad oli kehittdd yhteistd nakemysta prosessimaisesti, vuorovaikutuksessa
keskustellen lyomatta lukkoon yhta ainutta nakemysta, mutta jolla oli kuitenkin tiivis yhteys
konkreettiseen toimintaan. Arviointi ja konkreettinen toiminta vuorottelivat kesken&aan.
(Toikko & Rantanen 2008, 84 -86.) Toisaalta kasikirjatyoryhmia voidaan tarkastella oppimista
mahdollistavana ja sitd herattelevand ymparisténa, jotka on tarkoitettu vain tietyille
toimijoille. Kasikirjatyoryhmiin osallistuvilla oli toisiaan téydentdvda osaamista ja

perhetukikeskuksen kehittamishanke sai muilta toimijoilta palautetta.

Kuten aina uuden tyoskentelytavan opettelussa, alussa tulee ongelmia. Kehittajapsykologi
luonnosteli tapaamisten jalkeen ja tutustuessaan enemmadan perhetukikeskuksen arkeen
erilaisia lomakkeita ja kaavakkeita. Osalle tyontekijoistd uudet lomakkeet aiheuttivat
hdmmennysta ja eivat innostuneet niiden kayttamiseen ja osa tarttui niihin sitd mukaan
kun niitd paivitettiin ja halusivat mielelldédn niitd kommentoida. Ihmisilla on tapana
vastustaa uusia ja epavarmoja ilmiditd. Muutosvastarinta on sitd suurempaa, mita
epavarmempia muutoksen aiheuttamat edut ja haitat ovat. Muutosvastarinta on myds
terve reaktio. Se auttaa sailyttamaan sen, mikd vanhassa toimintatavassa oli hyvaa.
Muutosvastarintaa voivat aiheuttaa jatkuvat uudistukset ja projektit, joissa odotetaan
suuriakin  ponnistuksia henkilokunnalta. Kehittdmistyéssa on kaikkein vaikeinta
ideaalimallin muuntaminen toiminnan todelliseksi parantamiseksi. (Sarala & Sarala 1999,
9.) Joidenkin tyontekijoiden osallistuminen kasikirjatydryhmiin vaihteli alkuinnostuksesta
jopa tyéryhmasta vetdytymiseen. Jotkut tydntekijat saattoivat viestittda, ettd osastojen
tilanne ei mahdollistanut osallistumista esimerkiksi tydntekijan sairastumisen tai
kasikirjatyoryhman kokoontumisaika sattui huonoon aikaan esimerkiksi perjantai-
iltapaivaan. Monissa kokoontumisissa osallistujien kesken oli aktiivista vuoropuhelua, joissa
kehittdjapsykologi sai hyvin my6s hiljaisempienkin osallistujien &anen esille.
Yhteistydtahojen osallistuminen vaihteli ja tdysin ulkopuolisten tahojen paikalla oloon
vaikutti esimerkiksi vélimatka ja henkilokunnan vaihtuvuus. Kunnan sosiaalitydn ja
perhetydn osallistuminen oli alkuun tiivistd, mutta mika selvasti laantui ryhmien
kokoontuessa useamman kerran. Joissakin kerroista puuttui kokonaan sosiaalitoimen
edustus. Sosiaalitydntekijat viestittivdt ajan puutetta ja organisaation tilannetta, missa
puuttui tyontekijoitd ja lisaksi toitéd jarjesteltiin uudelleen. Sosiaalitoimen johdon
suhtautuminen kasikirjatyoskentelyyn oli vaihtelevaa, se n&htiin tarkednd mutta
kehittamiseen sitoutumista johdon tasolta pidaydyttiin ja usein selityksena olivat

alimitoitetut tyontekijaresurssit ja tiedonkulun katkokset.
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Projektiryhmén yhteenvedossa toukokuussa 2009 tuli esille, ettd kasikirjatydmalli on
johtanut muutokseen arjen tydskentelyssa ja erityisen tarkeana koettiin, etta yksi ihminen
on voinut sitoutua kehittdm&an kunnolla. Kasikirjojen toivottiin kehittyvan edelleen,
vaikka hanke loppusi. Toivottiin myds keskustelua, miten eri tydntekijéiden ja ohjaajien
erilaisia koulutus- ja kokemustaustoja hyddynnettdisiin tulevaisuudessa enemman ja
huomioitaisiin esimerkiksi ohjaaiien valinnoissa. Kasikirjatyd auttoi tyontekijoiden
toimenkuvien luomisessa ja hahmottamaan selkeAmmin oman osuutensa asiakasprosessien
lomakkeiden muotoutumisessa paastiin kehittamisprojektin  ja kasikirjatyéryhmien
kokoontumisten jJalkeen kokeiluasteelle. Sosiaalityontekijan osallistuminen
kasikirjatydryhmiin toi selkeyttd asioiden kasittelyyn ja kirjaamiseen. Sosiaalityontekijan
ja mydhemmin erityistyontekijan roolit korostuivat asiakasprosessin polulla, tyot ja
tehtavat jaettiin uudelleen suhteessa ohjaajiin. Tehtdvien jakaminen vaati ohjaajalta
uudenlaista tapaa asennoitua ja vuorovaikutusta uusien tydntekijoiden tulon myota.
Ulkopuoliset henkilét pitivat  kasikirjatydryhmiin  osallistumisen  mielenkiintoisena
tehtavana ja toivat esille ettd ovat saaneet uusia ajatuksia ja jopa uusia tapoja tehda
tyota. Erés yksityinen vyhteistyotaho esitti toivomuksensa olla Kkasikirjatydryhméan
loppumisen jalkeen ns. kummilaitoksena eli kokoontua vaihtamaan jatkossa

kehittamistydn merkeissa ajatuksia ja toimia laitoksien peilauspintoina.

9.2.2 Kehiryhméa

Kasikirjatydoryhmien rinnalle perhetukikeskukseen perustettiin oma ns. kehiryhmd, jossa
sadannollisin valein arvioitiin arjen toimintaa. Arviointi perustui kehittdémisprosessin muihin
tehtaviin  esimerkiksi organisointiin ja toteutukseen. Kehittamisprojektin aikana
muodostuneet aineistot pyrittiin analysoimaan koko ajan hankkeen edetessd. Kehiryhmaan
osallistui perhekeskushankkeen projektikoordinaattori, kehittajapsykologi,
perhetukikeskuksen molempien osastojen vastaavat, sosiaalityontekija, erityistyontekija ja
min&d johtajana. Kehiryhma kerasi viestit ja kommentit esimerkiksi kehittéjapsykologin
lomakkeiden kaytosta arjessa, mika toimii ja mika pitaisi tehda toisin. Kehiryhmassa pyrittiin
muodostamaan yhteistéd ndkemysta kehittdmishankkeesta, silld dialogi on mahdotonta jos,
tyontekijat eivat ole halukkaita arvioimaan omaa toimintaansa, vaan keskittdd huomion vain
toisten arviointiin” (Toikko & Rantanen, 2008, 84.) Kehiryhméassa tarkennettiin eri
foorumeiden perustehtavat, missa asioita kasitelladn ja miten ne kanavoidaan eteenpain.
Kasikirjatyéryhmat ovat valmistelevia tydryhmid, joista kehittdmisajatukset tuodaan
esimiehille ja paattaviin kokouksiin. Osastopalaverit olivat henkilostdlle se paikka, joissa
otettiin arjen tydsta syntyvia kehittdmistarpeita ja muutosideoita esiin. Vastaavat ohjaajat

toivat ne kehiryhmdan. Kehiryhmassé néhtiin tarkeéksi, ettd ohjaajatkin mieltdvat miten
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kehittamisprosessi etenee ja etta kehittdmisasioilla on omat yhteiset keskustelun fooruminsa
(KehittAmisryhman muistio 25.11.2008). Kehiryhméassd esimerkiksi sosiaalityontekijan
substanssiosaaminen varsinkin uuden lastensuojelulain soveltamiseksi tuli selkeasti esille ja

hénen asiantuntemustaan pystyttiin ndin hyédyntdméaan tehokkaasti.

Muutosprosessiin liittyy paatoksen hyvaksyminen, hAmmennys ja suru. Sisdisen muutostyon
tekemiseen organisaatiossa tarvitaan koulutusta, tiedottamista, yhteisia keskusteluja,
tavoitemielikuvien rakentamista ja oman toiminnan arviointia. Kunkin tyontekijén
omakohtainen muutokseen osallistuminen varmistaa siséisen muutostyon tekemisen.

Kehittdmisprosessi on ainutkertainen, yksil6llinen, havaintojen ja ajattelun kokonaisuus
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10. PROSESSIN KOKEMUKSET JA JOHTOPAATOKSET

Tyota kehitetddn yha enemman projektien voimalla. Projektien uskotaan ratkaisevan
organisaatioiden paikallisia ongelmia ja vastaamaan kehityshaasteisiin kehittdmalla niiden
avulla uusia kaytantéja. Usein niiden on todettu jaaneen irrallisiksi ’projektipyrahdyksiksi”
(Arnkill, 2006). Siltala (2007, 486) toteaa kirjassaan “Ty®eldman huonontumisen lyhyt
historia”, etta "ty6elaman kehittdmisen on katsottu olevan sarja erillisia hankkeita, seuranta-
ja arviointijarjestelmia, jotka johto ylhaaltapéain lanseeraa”. Siltalan mukaan projektit
seuraavat toisiaan, jaavat kesken ja vievat voimia perustyosta. Tyontekijat eivat aina itsekaan
tieda, mihin kaikkiin projekteihin heidan tyonsa liittyy. Kehittamisprojekteissa kehittdminen
usein hautautuu usein ndkymattomiin paljon tekemisen alle. Siltala jatkaa, etta kehittdaminen
lanseerataan muodikkaiden menetelmien avulla eika tyopaikkojen ongelmista kasin.
Piirtamalla selkeitd malleja, kaavioita ja muotoja toivotaan niiden olevan ratkaisu
aliresurssoinnin haittoihin.  Perhetukikeskuksessa entisessa lastenkodissa oli herannyt jo
ennen varsinaisen perhekeskushankkeen ensimmaisté vaihetta tarve uudistaa tyokaytantoja.
Tyontekijat eivat olleet tyytyvéisia silloiseen tilanteeseen. Haastatteluissa tuli esille, etta
odotettiin muutosta tapahtuvaksi. ”Meilta odotettiin paljon mutta kukaan ei kysynyt mitd me

pystytaan tarjoamaan”.

10.1 Kaikki teki ihan oikeesti kaikkea..”

Koulutus on kehittamistyon valinen. Lastenkodilla oli kaksi pitkd&d koulutusta, missa luotiin
yhteista tyonakya. Koulutuksiin ja kehittamispdaiviin lIahdettiin innolla, vaikka ei tiedetty mité

ne tuovat mukanaan. Alkuinnostusta yksi tyontekija kuvasi:

”mehan tilattiin diakilta ensin ja lahettiin kdymaan keskustelu
niitten kanssa niista ideoista, sehan lahti siitd ettd me ei jaksettu
tehda tata “sillisalaattia”, meidan taytyy profiloitua, se oli se
”lastenkodin profiloituminen” minusta  sellainen ensimmainen
hieno sanapari, mistéd lahettiin liikkeelle. Mind ainakin olin
innoissani kuin “wishypullo™ siitd mitd kaikkea ruvetaan tekemaan ja
ei meilld ollut...taivas oli rajana...ideoille ei ollut mitaén rajaa silloin.
[Imapiiri oli kauhean myoénteinen siihen ettd saa tehda melkein mita

vaan”

Lastenkodin ensimmaisessa koulutusprosessissa vuosilla 2005 - 2006 kerrattiin Tuusulan
lastenkodin historiaa tyontekijan silmin, missa lastenkodin vaiheita muisteltiin yhdessa ja

ulkopuolisten vetajien johdolla asioita Kkirjattiin. Jokaiselta vuosikymmeneltd I6ytyi
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sailytettavaa ja joistain asioista oltiin halukkaita luopumaan. Luopuminen liittyi perinteisesti
lastenkoteihin liittyvdén kontrollointiin ja eriarvoisuuteen, haluttiin tydskennelld myods yha
enemman lapsen laheisverkostojen kanssa ja luopua yksintydskentelystda. 2000-luvulle

tultaessa haluttiinkin jo luopua ’kaikesta menneesta ja aikansa elaneista kaytanngista.”

Oppimisprosessissa osa tyontekijoistd oli innolla mukana, mutta oli tyontekijoitd jotka
pitaytyivat lahinnd seurailijan ja tarkkailijan rooleissa. Yksi tyontekija ilmaisi Diakin toimesta
syksylla 2005 tehdyssa kyselyssa, ettd hanté eivat muutokset kiinnosta. Kyselyssa ilmeni, etta
kehittamishankkeen uskottiin tuovan tyéhdn enemmadan suunnitelmallisuutta, yhteistyd ja
tiimityd tehostuvat. Muutoksen uskottiin tuovan myos intoa ja vahvuutta tyontekijoille.
Uhkana nahtiin, ettd kodinomainen perinteinen lastenkoti muuttuu laitokseksi. Kyselyssa tuli
esille myods, ettd hyva henki tydn tekemisesta oli poissa, koska henkilokunnan kesken oli

ongelmia, jotka eivat liittyneet itse tyon tekemiseen.

Muutoshalu edellyttéa jatkuvaa ponnistelua ja usein oppiminen on tuskallistakin puurtamista.
Koulutuspéivien jalkeen oli havaittavissa, ettd suurin innostui laantui tultaessa lastenkodin
kiireen ja arjen keskelle. Kun toéita oli paljon, oli helpompaa jatkaa entiseen malliin. Anna
Liisa Niemeld (2006) on vaitoskirjassaan tutkinut kotipalvelutytntekijéiden kokemaa kiiretta
ja todennut etta kiiretta ei voi kokonaan hallita yksiléllisena ilmiona tekemalla ylit6ita tai
toimimalla yhd tehokkaammin. Kiire on rakentunut yhteisolliseen toimintaan. Yksilollisin
ponnisteluin voidaan tiettyyn rajaan asti selviytya kiireestda, mutta kiireen parempi hallinta

merkitsee yhteisollista toiminnan analyysia ja tyon kehittamista.

Aloitusvaiheessa rohkeus muutokseen tuntui puuttuvan monelta tyontekijaltéd, joiden
kehittdmista jarrutti muutospelko ja osittain muutosvastarinta. Hameen- Anttila ajatus
hiljaisesta tiedosta, voidaan ajatella kuvastava organisaatiossa olevaa muistia, joka
nakymattomasti ohjaa organisaatiossa tydskentelevien toimintaa ja johtamista. Hidas tieto
voi tulla ajallisestikin hyvin kaukaa ja sen omaksuminen on pitkd prosessi. ’Nykymaailman

suurempia sokeita pisteitéd on siteiden katkominen historiaan” (Rousu, 2007, 274.)

Kehittdmista suunniteltaessa tulee kuunnella my6s naita vastustajia, joita kehittamishankkeen
vetgjat eivat kenties pystyneet huomioimaan tarpeeksi hyvin. Oppimisprosessissa on otettava
huomioon ne hyvat kaytannot ja kokemukset, joita tyontekijoilla on ja muistettava, ettd
oppiminen tapahtuu aina todellisten, konkreettisten tapausten kautta (Sulavuori 2007, 44.)
Kehittamispaivistd kerattiin tydntekijéiden odotukset ja esteet, jotka olivat samalla
oppimishaasteita. Tyontekijat odottivat, ettéd heilld kaikilla olisi yhteinen, sama tavoite,
yhteiset tydmenetelméat kohti yhdessé sovittua tavoiteta kohti. Kokonaisuuden
hahmottaminen lahti sijoitettujen lasten ja nuorten nakodkulmasta eli sijoitusprosessista,

jonka omistajana on asiakkaan sosiaalityontekijd. Tyodnjakoon ja tydyhteison ilmapiiriin
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tahtaavia toiveita tuli runsaasti esille. Tydntekijat toivoivat avoimempaa tydilmapiiria ja
selkeyttd tyohon maarittamalla esimerkiksi vastuualueet. Lisaksi toivottiin lisdé valineita eli
vakinaisia tyontekijoita, silla arjessa oli paljon sijaisia ja maaraaikaisia tydntekijoita.
Yhteistyd muun lastensuojelun tydntekijéiden kanssa korostui samoin toivottiin ettd eri
ammattiryhmat tutustuisivat toisiinsa ja oppisivat tietamaan mita itse kukin tekee. Yhteistyo
sosiaalityon ja lastenkodin tyontekijoiden kasken oli ollut epdmuodollista. Haastatteluissa tuli
esille vuorittain pidettavat perinteiset ns. omenankukkajuhlat, mihin yhteisty6tahoja
kutsuttiin juhlan merkeissd lastenkodille. Lastenkotia pidettiin “’lintukotona”, mutta mité
siella tehtiin ei ollut kenenk&an tiedossa. Ennen kehittamisprojektia myds lasten sijoitukset
saattoivat kestaa useita vuosia, joten yhteistyd sosiaalityontekijéiden kanssa oli satunnaista.
Tama ei endl riittanyt, silla lastenkodilta vaadittiin laaja-alaista osaamista ja vastaamista

hyvinkin erilaisiin vaatimuksiin. Vélineiden, sdantdjen ja kohteen valilla oli ristiriitaa.

Lastensuojelusta tulevat vaatimukset lisdsivat paineita muuttaa lastenkodin toimintaa ja
vaativat lastenkodilta uudenlaista tydskentelytapaa. Lastensuojelun ja lastenkodin
organisaatioiden valiset ristiriidat nakyivat molempien valisten suhteiden jannittymisena
vaikka molemmat tydyhteisét ovat muodostuneet tuottamaan samaa palvelua. (kts.
Engestrom, 2004, 47- 49; Heikkinen, Rovio & Syrjala, 2008, 63 -65.)
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Kuva 7. Lastensuojelun ja lastenkodin toimintajarjestelman mallit
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Toimintajarjestelman mallissa (Kuva 7) tekija voi tarkoittaa joko tyotd tekevaa yksiloa tai
tyoryhmaa, esimerkiksi yhtd lastenkodin ohjaajaa tai lastensuojelun sosiaalityontekijoité.
Toiminnan kohteella tarkoitetaan sitd kokonaisuutta, jossa tyontekijat pyrkivat samaan aikaan
haluttuja muutoksia sekd toiminnassa syntyneitd muutoksia. Tahallisia tai tahattomasti
aikaansaatuja muutoksia nimitetdan kuviossa tuloksiksi. Lastenkodissa toiminnan kohteena
voi olla lastenkotiin sijoitettu lapsi ja tuloksena kotiutus. Toiminnan teorian mukaan
toiminnan kohde on erityisen merkityksellinen: kohteessa on aina toiminnan liikkeelle paneva
voima eli toiminnan motiivi. Toiminta on valittynytta, kohteeseen ei vaikuteta suoraan, vaan
symbolisten ja esineellisten vélineiden avulla (Vygotski 1978). Téllaisia tydntekijoiden
kaytossa olevia valineita ovat tyodvalineet (esim. kasikirjat, huolilomakkeet), menettelytavat
(lapsi- ja perhepalaverit) ja késitteelliset mallit (lapsen kehitysvaiheet), joiden avulla
muodostetaan kuva kohteesta ja joilla kohteeseen vaikutetaan. Naitd ovat lastensuojelussa
esimerkiksi kunkin ammatillisesta viitekehyksessd, koulutuksessa ja tyonteossa opitut ja
omaksutut  tydtavat ja asiakkaan kanssa  kdytettéavat kaytdnnon  tyovélineet.
Toimintajarjestelma pitad sisalladan myo6s sosiaalisesti valittyneet saanndt, yhteisdon ja
tyonjaon. S&anndt ovat sekd kirjoitettuja ettd kirjoittamattomia ohjeita, maarayksia ja
normeja, joita toiminta itse tuottaa tai joita tuotetaan sen ulkopuolelta saateleméaan
toimintaa. Lastenkodissa ja lastensuojelussa sdantdja ovat esimerkiksi lastensuojelulaki ja
kunnan toiminta- ja hallintosaannot, tydyhteison ohjeet. Yhteisolla tarkoitetaan kaikkia
saman kohteen kanssa tyoskentelevia ja tydnjaolla tehtavien, paatodsvallan ja etujen
jakautumista yhteison jasenten kesken. Tydnjako tarkoittaa sovittua ja kaytanndssa
muotoutuvaa tehtavéajakoa. Toimintajarjestelman osatekijat ovat toistensa kanssa jatkuvasti
vuorovaikutuksessa ja muutokset toimintajarjestelmén yhdessé osatekijassa vaikuttavat aina
koko toimintajarjestelmadan. Tapahtumat kytkeytyvat toisiinsa toimintajarjestelman

kokonaisuuden kautta.

Sosiaalitoimen johdolta ja sosiaalityontekijoiltéa tuli syytoksia sijaismaararahojen kaytosta,
pitkistd sairaslomista ja ettd lastenkoti ei pystynyt vastaamaan riittdvan hyvin
vaikeahoitoisien lasten ja nuorten tarpeisiin sisaisten erimielisyyksien takia. Esteitda uuden
oppimiseen tyontekijat nimesivat monta, esimerkiksi muutosvastarinta ja sitoutumattomuus,
tiedonkulun esteet ja vahaiset resurssit. Kehittamishankkeen aikana esimerkiksi ATK-ala
kehittyi voimakkaasti ja téssd tapauksessa yhteisty6tahot olettivat lastenkodin jokaisen
tyontekijoiden omaksuvan uuden tavan tuottaa tietoa perehtymatté soveltuuko kaytéssa oleva
ohjelma lastenkodin kehittdmistyohon. ATK-ala tuottaa markkinoille uusia ohjelmia nopeasti
jopa muutamassa kuukaudessa, kun taas normaalisti tuotteen kehittelyyn saattaa normaalisti
kulua 4-5 vuotta. Kunnan ATK-ohjelmaa ei lahdetty hankkeen aikana kehittelemaan

lastenkodin toimintaan sopivaksi, silla perhetukikeskuksessa ei ollut ohjelman kehittdmiseen
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tarpeeksi osaamista ja se olisi lisédksi tarvinnut lisdresurssointia. Vastaavanlainen
sijaishuoltoon kehitetty ohjelma oli monissa yksikdissa kaytdssd, mutta kunnan johtoryhma ei
antanut lupaa sen kayttdéonottamiseksi. Perustelut kayton kieltamiseksi olivat henkiloston
mielestd puutteelliset ja yksipuoliset. Myd6s lastensuojelun paineet, patevan henkiloston
puuttuminen ja tehtdva- ja tyonteon rakenteiden muutokset ja epaselvyydet kunnan
sosiaalitoimen tydyhteisdssd heijastuivat lastenkodin toimintajéarjestelmééan erityisesti koko

toisen hankkeen ajan.

Vanhasta pois oppiminen koettiin vaikeaksi ja kehittdmishankkeen tavoitteet olivat
henkiléston mielesta liian laajat ja kaukana lastenkodin arjesta. Lastenkodin arkea haluttiin
sailyttda kodinomaisena. Monille tyontekijoille tydskentely lastenkodissa oli elaméntapa ja ns.
toinen koti. Haastatteluissa tuli esille, etta yhteistyotahoille oli jaanyt mielikuva etta
“rakenteet vievat kodinomaisuuden” lastenkodilta, lasten ja nuorten paivittaiskirjaamiset
olivat epaselvida, miten ne lastenkodin arjessa tehtiin. Arkea varitti lisaksi monenkirjava

sijaisten joukko ja monet tyontekijat viestittivat ettd heidan tyotaén ei arvosteta.

Vaikka kehittamispaivat olivat tyontekijoiden mielesta kauttaaltaan positiivia kokemuksia, ei

niiden oppeja muokattu kayttdon ja ne havisivat valiin kaoottiseenkin arkeen.

”diakin koulutuksesta osa meni mika on tytpaikka me ollaan koluttu melko
paljon ikévaa, joka on jarruttanut tata touhua mina en ole valiin tiennyt mita

mind teen ja taalla on tupa téaynna ollut lapsia”

Koulutus- ja kehittamispaivien opit havisivat hiljalleen pois tydntekijavaihdosten mukana.
Lastenkodista ja yhteistydtahoista léhti pois tyontekijoitad, jotka olivat menetelmia kayttaneet
ja uusien perehdyttaminen oli niukkaa. Ensimmaisen hankkeen aikana jouduttiin palamaan
usein takaisin lahtopisteeseen tyontekijavaihdosten vuoksi, mikd vei innostusta
kehittamistyéta kohtaan puolestaan muutamilta pidempaan tehneiltd tyontekijoilta.

Kehittamisprosessi hidastui.

”Nii joo ihan samaa.. Ja siina oli sit vissini naa koulutukset.. Oli tosi hyvat
koulutukset, ja sitten tuntu tosi takapakilta kun ne léhti ne
sosiaalityéntekijat ja oli hyvid lastensuojelun tydntekijoita, jotka tota..Tuli
hyvia menetelmid ja tuli semmonen et nyt alkaa, ja sitte ne  yks

toisensa jalkeen lahti pois”

Koska lastenkodit muun sosiaalityén ohella ovat paikkoja, missd tydntekijat ovat vaihtuneet
usein, on tarkead, ettd uudet tyontekijat saadaan mukaan kehittdmishankkeeseen. Tama

vaatii ajan tasalla olevaa perehdytysohjelmaa. Tosin erds Sulavuoren vaitoskirjan
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haastateltavista toi esille, ettd ettei ole aina kyse siitd, onko uusi vai vanha tyontekija:
oleellista on etté osallistujalla on ajatuksia ja ettd han tuo niitd julki, silla kenenk&én
passiivisesta lasndolosta ei ole hyodtyd. (Sulavuori, 2007, 48.) Jalkeenpain moni tyontekija
ilmaisi, ettd tyontekijoiden vaihtuminen oli pahempi tekija kuin arjen kiire. Vaikka
lastenkodin tydntekijéista vaihtui jatkuvasti kehittamishankkeen aikana, projekti kuitenkin
kulki eteenpdin ja kertyneet kokemukset koettiin pohjatyoksi valmistautuessa uuteen

vaiheeseen.

10.2 ”Jonkun pitaa vaan aloittaa...”

”minulla ei ole mitéddn selkedd kuvaa, se tuli vain jotenkin se tuulas, jostain

vaiheesta, puskasta”

Kaikki kehittamishankkeet ovat erilaisia, mutta missd on aina joitakin yhtalaisyyksia.
Keskeisimpia tekijoita ovat tyontekijoiden sitoutuminen ja motivoituminen. Kun
kehittamishankkeen pohjatyé perusteluineen on hyvin tehty, on tyontekijoille helpompi
perustella miksi juuri tdma projekti toteutetaan téassd ja nyt. limeisesti kehittamishankkeen
aloitus oli monille yllatys. Tuulas ykkdsen aloitukseen paasi osa tyontekijoistd mukaan. Erés
tyontekija ilmaisi, ettd mukaan paasi ne jotka "innokkaimmin &nkesivat itsensa kokouksiin".
Tuulashankkeella oli yhteinen projektikoordinaattori, jonka vastuulla oli koko tuulashankeen
organisointi ja johtaminen yhdessa ohjausryhman kanssa. Lastenkodin osalta puuttui selked
vetdja. Lastenkodin johtaja oli tehtéavansd mukaisesti vetovastuussa, mutta héan ei
kehittdmisprojektia kaytéannossa vetdnyt. Toimintaperiaatteeksi kirjattiin, ettd kyseessd on
yhteinen oppimisprosessi. Uusien tydmuotojen kehittdminen vaatii kuitenkin selkeéan vetéjan,

joka vie hanketta muita kiivaammin eteenpdin.

”Se on kyl, kylla siind pitéa olla johtajalla tydénaky. Ma sanon nyt jalkikateen,
sanoin sitd aikanaankin mutta sanon edelleenkin... kylla vaatii sen etta siella

on yks ihminen, jolla on se selked néky, et miten taa tehaa”

Tana paivana ei enaa riitd ettd asiat hoidetaan muodollisesti oikein vaan johtajan on
huolehdittava tulevaisuuden visioinnista toimintakontekstien muuttuessa jatkuvasti.
Muutoksia aiheuttavat asiakkaiden odotukset, muutokset hallinto- ja
organisaatioajattelussa, uudet toimintaohjeistukset ja henkildstdpoliittiset muutokset.
Organisaation kyky vastata toimintaympariston asettamiin haasteisiin pidetdaan tarkeana,
jotta organisaatio kykenee toimimaan palvelukeskeisesti ja tayttaa sille asetetut
tulostavoitteet. Johtaminen on organisaatioin térkein keino, jolla huolehditaan

tehokkaasta ja tuloksellisesta toiminnasta. (Jarvinen 2006, 21- 23.)
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Vaikka johtaja on vastuussa tulevaisuuden vision jatkuvasta kehittdmisestd ja eteenpdin
viemisesta, tarvitaan vision toteuttamiseen koko organisaatio. Johtajan on muistettava, etta
“ei ole laisinkaan itsestaanselvyys, ettd henkilostd tietdd, miksi tdissd ylipaataan ollaan”
(Jarvinen, 2006, 22). Johtajan ykkostehtdvad on konkretisoida, mikd on h&nen ryhmansa,
yksikkonsa tai hankkeensa perustehtdva osana laajempaa toimintaymparistda. Parhaiten vision
ja perustehtédavan toteuttaminen onnistuu organisaation paamaariin  sitoutuneella
henkilékunnalla. Innovatiivisuus ja uuden visiointi onkin avain tdméan paivan organisaation
menestykseen. Oleellista on luoda avoin ilmapiiri, jossa tietojen vaihtaminen alaisten ja

johtajan valilla on toimivaa.

10.3 “Lastensuojelun saumaton kaari”

Giddens (1982, 28-30) on pohtinut arkitoimintaa ja on kritisoinut niitd tutkijoita, jotka ovat
keskittyneet toiminnan kasitteeseen ja unohtavat pohtia toimintaedellytyksida ja toiminnan
tahattomia seurauksia. Liséksi Giddens on n&hnyt ihmisten toiminnan tavoitteellisena ja
paamaaratietoisena prosessina, joka sisaltyy arkipdivan elamankulkuun. Arkipaivassd mielestéani

luodaan seka lasten ja heidan perheidensa etta tydyhteison tarinaa uudelleen.

“ettd tavallaan opittaisi tuntemaan toisten tyotd ja kun kaikki on niin
irrallaan toisistaan ja ajatus siita ettd..meilla oli tallainen nimi jossain
vaiheessa “lastensuojelun saumaton kaari Tuusulassa™ se tarkoitti sitd etta
kaikki tekee samoilla tavoitteilla tata lastensuojelua, eri kohdissa. Ja sit
siella oli téllainen termi ettd “vastuusosiaalityontekijd on prosessin
omistaja”, josta on sitten  tullut eridvia mielipiteitd. Ma vieldkin uskon
téahan, ettd hanhan on tavallaan se prosessin omistaja  edelleenkin, ainakin
miten se meille silloin selitettiin. Silleen tavallaan hienoja hyvia asioita, ne
on kirkastanut tata tyota, tda on kuitenkin yhteinen yritys. Ei voi olla
lastensuojelu ja sosiaalityd erossa, mitd perhetukikeskus tekee eika
perhetyé voi tehdd ihan ominaan, ettd kaikki on kuitenkin samassa
ketjussa”

Tutkija Argyris (1977) on esittanyt etté kaikkien ihmisten toimintaa ohjaa jokin teoria eli
ns. sisainen viitekehys ja merkitysperspektiivi, kayttdteoria. Jokainen ihminen muodostaa
itselleen enemman tai vdhemman tietoisen kasityksen maailmasta, siitd millaista elama
on, miten ihmiset suhtautuvat toisiinsa, millaisia organisaatiot ovat, mikd on tarkeada ja
arvokasta. Meille muodostuu sosiaalistumisen ja omien historiallisten kokemuksiemme
kautta sisdinen viitekehys, joka pitéaa sisalladn asiantiloja koskevat uskomukset, joiden
kautta maailma ja todellisuus tulee tulkituksi. Tydntekija kehittdd omaa kayttoteoriaansa,

joka auttaa hantd ymmartdmaan tyotédan koskevia uskomuksia, ennakkoluuloja, rutiineja
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eli jokaisella on oma kayttoteoriansa uusiin toimintoihin, riippumatta onko han saanut
siihen koulutusta; opettajalla on opettajan teoria, johtajalla on oma teoria johtajuudesta,
vanhemmilla on oma kasvatusteoriansa. Voidaan sanoa, etta lastenkodin tydntekijoilla on
oma ja avohuollon sosiaalityontekijoilla oma kayttoteoria. Kayttoteoriat voidaan olettaa
kehittyvan  jatkuvasti uusien  kokemusten ja reflektioprosessien —myodta eli
yksinkertaistettuna kayttoteorian sisdltd merkitsee “ajatuksia, ideoita ja olettamuksia,
joiden varassa ihminen ajattelee, miten kussakin tilanteessa toimia”. Kayttdteorian
ymmartaminen on ehdoton edellytys muutokseen. (Ojanen, 2006, 86 -94.) Lastenkodin
tyontekijat kokivat olevan irrallaan muusta lastensuojelusta, vaikka lastensuojelun
paallikké vieraili sdanndllisesti yksikdssd mutta jonka vierailut eivat niinkdan sisaltaneet
vuoropuhelua kehittamisestd vaan aika kului l&hinnd epaselvdan henkilostotilanteen

selvittelyyn.

”Selkein vaihe on sitten nama tyontekijan rakenteet. Ma koen sen tosi
selkeend semmoisena taitekohtana. Et sitte alkoi tulla niitéd rakenteita mita

tanne kaivattiin®.

Ihmisten kanssa tyoskentely luo odottamattomia elementteja kaikenlaiseen tydn suunniteluun
ja organisointiin. Jokainen tydntekija tuo mukanaan omat odotuksensa, nakemyksensa, jotka
vaikuttavat tydyhteisbn muovautumiseen ja ilmapiiriin. Hoiva-alan tyoyhteisdihin syntyy
helposti monimutkainen ja monikerroksinen toiveiden, tunteiden ja ihmissuhteiden vyyhti,
jonka hallitseminen ei onnistu ilman asian oivaltamista ja yhteistd pyrkimysta tilanteen
hallitsemiseen. T&han tarvitaan toimivia yhteistyorakenteita ja valmiutta todelliseen
dialogiin. (Partanen & Wiklund 1999, 71.)

Monissa tydyhteisdissa ei ole totuttu avoimeen keskusteluun tai tyon teon rakenteet ovat
puutteelliset tai epamaardiset.  Tyypillisissaé kokouksissa, jonka virallinen funktio on
keskustelu yhteisistd asioista, keskusteluun osallistuu vain muutama jasen. Varsinainen

keskustelu saatetaan kayda pienissd ryhmissa kokouksen jélkeen.

Perhetukikeskuksessa on uudistettu monia kokous- ja neuvottelukaytantéja toisen
kehittdmisprojektin aikana siten, ettéd tyéryhmilla on omat palaverinsa, joiden johtaminen on
jaettu lahemmas tydntekijoita. Rakenteiden pohjana oli kehittdmisprojektin ensimmaisen
vaiheen aikana muodostunut vastaanotto- ja arviointiprosessin kaavio. Viikoittain tiettyna
paivana kokoontuu kumpikin tydéryhma lapsi- ja perhepalaveriin, missa kasitellaan
asiakasasioita. Lapsi- ja perhepalaveriin osallistuu myds johtaja, sosiaalityontekija ja muut
erityistyontekijat. Palaveria johtaa osaston vastaava ohjaaja ja kunkin lapsen ja perheen
viikon koonnin on tehnyt omaohjaaja yhdessa sosiaalityontekijan kanssa. Asioiden koontia

varten on Kkehittdjapsykologi suunnitellut rungon eli asialistan. Jokaisen lapsi- ja
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perhepalaverin jalkeen asiat kirjataan kunnan asiakastietojarjestelmaan avohuollon
sosiaalityontekijoiden luettavaksi. Lapsi- ja perhepalaverin jalkeen tydryhmilla on oma
osastokokous, missa on tydéryhman sisdiseen organisointiin ja tehtavajakoon liittyva painotus.
Osastokokoukseen  eivat  osallistu  muu henkilokunta. Kolmen  viikon  vélein
perhetukikeskuksessa pidetaan ns. talokokous, missa kasitelladn lahinna yhteisesti sovittavat
ja tiedotukseen liittyvat asiat. Kerran viikossa kokoontuu perhetukiyksikén johtoryhma ja
lisdksi pidetaan viikkopalaveri. Jokaisesta palaverista tehdaan kirjallinen koonti muistamisen

ja tiedonkulun varmistamisen tueksi.

Perhetukikeskuksen rakenteita on muokattu toisen hankkeen ajan entista toimivammaksi ja
kehiryhmassa pohditaan saannollisesti rakenteiden sujuvuutta ja sisaltda. Haastatteluissa tuli
esille, ettd kukaan tyontekijoistd ei enad kyseenalaista rakenteiden merkitystd ja niita
pidetaan itsestaanselvyytend. Erén tyontekija ilmaisi, ettd miten on voitu toimia ilman néité
rakenteita. Samoin erityistyontekijan ja sosiaalityontekijan rooli korostuu asiakasasioiden
kasittelyssd tyoyhteisén rakenteiden kautta. Kertomista, kuuntelua ja toinen toisiltaan
oppimista on harjoittelu. Tarkedd on huomata, miten kuuntelu, toisen ihmisen arvostaminen
ja huomioonottaminen liittyvat kiinteasti toisiinsa. On tarkead kuulla muita ja itsedan ja tulla
kuulluksi, silléa se on minuuden perusta (edm. 201). Perhetukikeskuksen tydyhteisdn kokous- ja
palaverikdytantdjen avulla on paasty yksintydskentelyn mallista yhd enemman
tiimityoskentelyn polulle. Tiimi on joukko, joilla on yhteiset toimintatavat ja jotka kantavat
vastuuta yhdessa. Tiimitydskentelyyn liittyy oleellisesti myds tiimijohtaminen. (ks.
Syvanmaalakka, 2009, 47- 53.)

10.4 ”Muutoshardelli”

Organisaation muutosprosessin alussa kaydaan lapi ehdotuksia, valintoja ja tydntekijéilla
saattaa olla innostusta, pelkoa ja uhkaa tulevaisuudesta. Alkuvaiheen jalkeen tydntekijat
joutuvat kohtaamaan epavarmuustekijéitd, uuden opettelua ja monet tunteet saattavat nousta
esille esimerkiksi ahdistus, kateus ja epaily muutosprosessin kannattavuudesta. Valivaiheen
aikana jotkut tyontekijat saattavat pohtia uuden tydn mahdollisuutta. Valivaihe nékyi
perhetukikeskuksen arjessa tyontekijoiden vaihtumisena (liite 7). Tyon kehittdminen ja siihen
sitoutuminen liittyvat kiintedsti toisiinsa - ty6hon sitoutuminen innostaa kehittdmaan tyotaan

ja tyon kehittdminen puolestaan lisaa tyéhon sitoutumista

Eri tutkijat tarkastelevat sitoutumista eri perspektiiveistd, mm. sosiologisena tai psykologisena
kysymyksena. Ne jotka tutkivat organisatorista sitoutumista, nayttavat yleensa maarittelevan
tallaisen sitoutumisen yksilon tiettyyn organisaatioon identifioitumisen ja osallistumisen

voimakkuutena. Organisatorista sitoutumista luonnehtii samastuminen organisaation
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tavoitteisiin ja arvoihin, halukkuus pyrkid tekemaan parhaansa ja halu pysya organisaation

jasenend (Manka 15.5.2008, Tiikerinloikka tyon iloon” - kehittdmisiltapéaiva esimiehelle).

Monia tyontekijoita vaihtui hankkeen aikana ja haastatteluissa monet tydntekijat ilmaisivat
tydn muuttuneen liian kiivastahtiseksi varsinkin vastaanottopuolella. Erds tydntekija sanoi,
ettei koskaan tiennyt kuinka monta uutta lasta oli seuraavana aamuna vastassa. Vastaanotto-
ja arviointitydn keskittyminen tarkoitti sita, etta toinen yksikkd on koko ajan valmiudessa ottaa
vastaan perheen akuuteista kriisitilanteista tulevia lapsia. Henkilokunnalta vaaditaan kriisityon
valmiuksia, luovuutta ja joustavuutta &killisissd sijoitustilanteissa. Vastaanotto- ja
arviointitytssa korostuu kirjaamistaidot ja lausuntojen laatiminen. Arviointitydssa lausuntojen
kokoaminen perustuu systemaattiseen ja tarkkaan paivittaiskirjaamiseen, jotka vaativat

tyontekijoilta esimerkiksi tietoteknisia valmiuksia.

Kehityskeskusteluiden  ja arjen havannoinnin  perusteella  paadyttiin  joihinkin
tyontekijavaihdoksiin talojen kesken. Vastaanotto- ja arviointitydn perustehtava ei ollut
sisdistynyt kaikille yksikén tyontekijoille ja vastaanottotyén nopeatempoisuus yllatti
tyontekijat. Kehityskeskusteluissa tuli esille, ettd edelleen tyontekija saattoi ilmaista
perustehtavékseen pelkdstdan kodin tehtévat” tai ”lapsen hoito ja huolenpito”. Arviointityo
eteneminen oli alussa muutaman tydntekijan varassa ja osaamisen suhteenkin hallussa, joten
kehittamistyon eteenpéin vieminen ja kaytanndn yhteensovittaminen oli pienessé tydyhteisossa
vaikeaa. Loppuun palamisen ehkaisemiseksi kaikkien tasapuolinen tyopanos oli tarkeda. Tassa
vaiheessa olisi ollut hyva pysadhtyd pohtimaan ajan kanssa sopivat kehittdmisen kriteerit ja
kartoittaa millaisia kehittamisen positioita itse kullakin tyontekijalla oli ja miten tyontekija
ottaa muutoksen vastaan ja milla asenteella kukin tyontekija lahtee mukaan ja erityisesti
mitkd tekijadt toimintatavoissani ja persoonallisuudessani estdvat osallistumistani

kehittamisprosessiin ?

”No se tuntu silta ettd, niin kuin, heitettiin ulos ja tanne. Sellainen tunne tuli
ettéd nyt siirretdan. Sellainen tunne jéi et kauhee itellekkin. Monelle mydskin
Kotorannan véelle. Et se muutos tuli mutta hei, kokemus kun vaihettiin

Kuivukujalta tanne.”

Muutostydssa tarvitaan laaja-alaista asioiden ja vaihtoehtojen pohdintaa, jotta voi paattaa
milloin ja miten esittdd kehittdmisprojektin tuloksia ja etenemiseen liittyvia asioita.
Kehittajan tai johtajan on tunnistettava eri vaihtoehdot ja niiden mahdolliset vaikutukset.
Kehittamishanke pohjautui edelliseen hankkeeseen, jonka yksi lopputulos oli yksikon
uudelleenorganisointi. Uudelleenorganisointi oli julkaistu hankkeen viimeisessd vaiheessa,
joten se ei enda haitannut jatkohankkeen kaynnistamisessa, silla kaikki tarvittavat

perustelut oli saatu hankkeen aikana kokoon, jotka mahdollistivat jatkohankkeen. Sisdinen
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uudelleenorganisointi olisi voinut jo alkuvaiheessa estda koko hankkeen edistymisen. Minun
paamaarani téssa jatkohankkeessa oli tilanne, missa kaikki voivat voittaa ja kokevat

osallistumisensa olleen hyddyllista.

Eettisesti perusteltujen kysymysten l6ytymiseen voidaan kayttda kolmea lahestymistapaa,
jotka perustuvat teon seurauksiin, periaatteisiin tai hyveisiin (Sajama 1994, 23 -37). Ne
pohjautuvat filosofisiin traditioihin ja arvomaailmoihin, mutta mikaan niistd ei ole toista
parempi tai huonompi. Seurauksiin  perustuvassa lahestymistavassa tarkastelen
kehittdmishanketta sen  tuottaman lopputuloksen n&kokulmasta eli mikd on
kehittamishankkeen tuottaman hyddyn maara. Arviointi- ja vastaanotto-osaston tydskentelyyn
painottuvassa kehittdmishankkeessa voidaan arvioida toimintaa ennen hanketta, hankkeen
aikana ja sen jalkeen. Onko valittu vaihtoehto tuottanut enemman hyétya kuin muut
vaihtoehtoiset ratkaisut eli esimerkiksi jatkamalla samalla toimintaperiaatteella kuin ennen
hanketta, jattamalla tekematta esimerkiksi henkildstovaihdokset talojen kesken. Loppujen
lopuksi vaihtoehtojen vaikutukset ovat lahes aina tavoitteisiin ja kriteereihin sidottujen
arvojen tulkintaa ja soveltamista. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 41.) Tarkeda
kehittamishankkeessa on tehda lapindkyva paatoksentekoprosessi, missa voi heijastaa seka
yksilon etté yhteison arvoja. Jokaisessa yhteisfssa on reviireja, henkilokemiaa, perinteita ja
valtasuhteita. Kuinka paljon olin valmis mydétailemaan ja joustamaan kehittdmishankkeen
aikana. Jo ennen jatkohankkeen kaynnistdmistd yksikdssd jouduttiin  henkildston
uudelleenorganisointiin eli joidenkin yksiléiden valinnat olivat ristiriidassa yhteison arvoista ja
kehittamisprojektin tavoitteista. Eripura ei ollut valtettavissa, jotta kehittamistyd paasi arjen
tasolle ja etenemé&an. Hankkeen toisen vaiheen aikana henkilokunta toi esille vasymisensa

kaikkeen muutokseen ja kipeidenkin asioiden lapikaymiseen.

Ma oon niinku joskus miettinyt sitéd et mita ihmisen psyyke pitda kestaa, kun
aatellaa et meillda on koko ajan tdmmdisid lapsia, jotka tulee omine
taustoineen tohon, ja sitten meilla jo vaihtuu niitd, on muutos tila koko ajan
tyOyhteisdssd. Meilld on niinku...joka puolelta tulee sellaista muutosta et.
Mul on ainaki semmoinen hirvittava kaipaus semmoiseen rauhaan. Et saisi
rauhassa ruveta tekemaan niinku sitd omaa tyétaan. Nyt ei hetkeen olis yhtaan
mitdan koulutusta. Ei se tarkoita et kehitys pyséahtysi, vaan naitéd olemassa

olevia asioita vois niinku jotenki parantaa".
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10.5 ”Jotain vanhaa, jotain lainattua, jotain uutta...”

”Ja kehittaminen lahti siitd mité vanhaa hyvaa meilla on ja mitd me haluttaan
sailyttdd. Must se on niinku sellanen.. hyva asia tavallaan, nii et sitd ei saa
niinku unohtaa. Ja koska sitd hyvaa on pakko olla ollu, ku tada talo on nai

kauan ollu”.

Tydelaméassd korostetaan elinikdistd oppimista, mikd tarkoittaa epavarmuuteen suostumista,
riskien ottamista ja uusien asioiden kokeilemista. Tyodyhteison muutostyd on kuin ankkurin
irrottamista satamasta ja suuntaamalla avomerelle kohti epamiellyttaviakin yllatyksia. Matkalla
tyontekijat joutuvat kohtaamaan tosiasioita ja tutustumaan itseensd, jotka ovat oppimisen
edellytyksia seka yksilo- etta yhteisotasolla. Havahtumisen jalkeen voi tapahtua voimaantuminen
ns. empowerment, joka mahdollistaa muutoksen ja kehittdmistyon jatkumisen tarkeyden. Yksi
tapa kohdata ikdvia asioita itsestdadn ja tyOyhteiséstda on tarinallisuuteen tutustuminen.
Tarinoiden avulla voidaan 16ytaa valineita asioiden muuttamiseen. Mékisalo - Ropponen (2005, 7)
on vaitdskirjassaan pohtinut organisaatiokulttuurin syvarakenteissa olevien perusolettamusten
luonnetta, jotka perustuvat organisaatiossa sitkeasti kulkeviin tarinoihin. Tarinalliset
menetelmat sopivat myds tydympariston parantamiseen tahtéaviin interventioihin ja nayttavat
suuntaa luovuuden esiin tuomiseen yhteisdissa ja tyontekijoissd. Parhaimmillaan tarinallisuus saa

aikaan nakokulman vaihdoksen yhteison ja yksilon tasolla.

Tybpaikkojen lakisdateiset kahvi- ja ruokatauot ja muut véliajat ovat nayttaytyneet nykyajan
tarinoiden keskeisind ja tarkeina leviamispaikkoina. My6s huhut ja juorut kuuluvat tydyhteisjen
arkipdivan kommunikointiin. Organisaatiokulttuurissa on kolme eri tasoa eli artefaktojen ja
luomusten taso, miké ndyttaytyy muun muassa sisustuksena, esitteissa. Imagon luomisen kannalta
artefaktojen taso on merkittdva. Toinen taso koostuu arvoista ja arvostuksista ja niiden
perustalle luoduista tavoitteista ja toimintafilosofioista. Organisaation syvin taso on nakymaton
perusolettamusten taso, mitka syntyvat kun johonkin tunnetekijaan tai arvoon liittyvaa ryhdytéaan

pitdmaan organisaation totuutena. (Méakisalo - Ropponen 155 -157.)

Lastenkodin tarinat olivat siirtyneet tydyhteison kulttuurissa sukupolvelta toiselle, joiden
tehtavanéa oli tarkeiden asioiden ja tydyhteisén ymmarryksen siirtdminen uusille tydntekijoille.
Tarinoiden paamaarana oli poénkittaa kollektiivista identiteettid ja sosiaalistaa uudet tydntekijat
téahan toimintatapaan. Uusien tyodntekijoiden joukosta 16ytyi myos niitd, jotka kyseenalaistivat
vallinneen toimintatavan ja tarinoita tuli uusia myds epdonnistumisen tarinoita. Tydyhteisossa
olevat roolit vaikuttavat arkip&ivan sujumiseen tai sujumattomuuteen. Roolien painotus nakyy
hyvin eri tavalla yhteisoissa ja esimerkiksi jo tydyhteiséssa on paljon ns. ilmapiiri - ihmisia, mutta
kehittajat puuttuvat voi tydyhteisdssa olla hyva tunnelma mutta kehittamista siella ei tapahdu.

(Edm. 163.) Monien harjoitusten avulla voidaan tydyhteisén rooleja tunnistaa esimerkiksi
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itsearvioinnin avulla. Kehittamishankkeen toisen projektin aikana lahdettiin kehittajapsykologin
johdolla kouluttautumaan kiintymyssuhde- ja vuorovaikutustaitoihin, joissa esimerkiksi
tarinalliset menetelmat ja omakohtainen kokemus ovat tydskentelyn perusta. Tyontekijoilla oli
mahdollisuus pohtia omaa rooliaan ja kayttaytymistddn tyontekijana. (Marika Vielen,

kiintymyssuhdekoulutuspaiva 20.8.2008.)

Kehittdmisen kannalta vanhoihin tarinoihin ja uskomuksiin nojautuminen on kielteinen asia, silla
vaihtoehdot l6ytyvéat aina vallitsevan tarinan ulkopuolelta. Lastenkodin kehittdmistyon alussa
useat yksilot kuvittelivat olevansa tietyn tarinan vankeja ja eivat pystyneet ndkemaan pitkaan
aikaan muita ymparéivan maailman tarjoamia tarinoita ja ratkaisuja. organisaatiokulttuurin
nakymattomat osa-alueet vaikuttavat erityisesti tyodyhteison virallisten p&amaarien ja
tavoitteiden toteutumiseen, kehittamistoimintaan ja muutosten onnistumiseen ja tydyhteisdn

hyvinvointiin ja jaksamiseen”. (Laukka - Sinisalo 1994, Makisalo 2001.)

Hyvin eteneva projekti vie aikaa ja vaatii tyontekijoiltd pitkdjanteisyyttd. Tavoitteita pitda
jasentdd ja konkretisoida koko ajan. Kukaan ei voi kehittdd toisen puolesta vaan jokaisen on
tehtdvd oma osuutensa. Huonosti etenevassd ongelmia ei nadhda toimenpiteind vaativina
haasteina vaan mieluummin palataan vanhoihin toimintatapoihin. Jarvisen (2009, 102- 104)
mukaan oppijat ovat toistensa terapeutteja, koska he kasittelevat oppimisen esiin nostamia

syvempia tuntoja ja tukevat toisiaan reflektoinnin ja kokemusten jakamisen kautta.

10.6 “Kehittdja kehittaa kehitysta”

Kehittdmistoiminta on monien toimijoiden luoma kokonaisuus (Seppanen- Jarvela,
Karjalainen, 2008, 25.) Perhetukikeskuksen kehittamisprojektiin palkattiin ulkopuolinen
asiantuntija, kehittajapsykologi, joka toi mukanaan tietynlaisen viitekehyksen ja uuden
toimintatavan. Kehittdjapsykologin léhti rohkeasti tuomaan omia nakdkulmiaan ja kannusti
uudenlaiseen dialogisuuteen. Kehittamisprojektissa keskityttiin  yhd enemman ns.
substantiaaliseen kehittamistavoitteeseen ns. kasikirjatydskentelyn avulla.
Kasikirjatyoskentelysséa keskityttiin etsimd&n wuusia ja kehittyneempia tyokaytantoja
vastaamaan muuttuneeseen tilanteeseen. Uusi tydntekija toi mukanaan uuden otteen, enaa ei
pelkdstdan puhuttu tydstd ja tyoyhteison kehittdmisestd vaan sille luotiin erillinen

konkreettinen kehittamistavoite, jota voidaan verrata esimerkiksi laheisneuvonpitoon.

Kyllahan taytyy sanoa ettd M:n tulo on nakynyt aika massiivisesti taalla, kuin
justiinsa ndind papereina. Ku taytyy sanoo et makaan en ota ihan kaikista
naistd selvdd et mulla on vaara paperi johonkin. Tai niin kuin n&ihin

palavereihin. Etta olen perehtyny johonki vanhaa lomakkeeseen. Huomaa et
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on tullu muutoksia. Et ku ei itekkdd pysy perassa. Mut hanelle suotakoon

Sen

Tuulashankkeessa oli oma projektikoordinaattori, joka osallistui perhetukikeskuksen
kehittamistydhon jo ensimmaisessa vaiheessa. Projektikoordinaattori mahdollisti prosessin
liilkkeellelahddn. Projektikoordinaattori loi suuntaa lastenkodin ja sittemmin
perhetukikeskuksen kehittamistyolle, mutta mikéa oli kehittdjapsykologin rooli, kuka on
varsinainen kehittdja ? Kehittdmissuuntauksia ovat asiantuntija-, suunnittelu- ja
kommunikaatio-ohjautuva kehittdminen. Asiantuntijaochjautuvassa kehittdmisessd on
konsulteilla, kouluttajilla ja paattajilla keskeinen asema ja heidan toimintaa kuuluu
koulutukset padmaarana tulosorientoitunut tydyhteiso. Suunnitteluohjautuvassa
kehittamisessa on tarkeaa tyodyhteisdn osallistuminen ja aktiivisuus esimerkiksi tydkonferenssi.
Kommunikaatio-ohjautuva kehittdminen on l&hinnd prosessikehittdmista, missd padmaarana

on yhteisten suunnitelmien tekeminen koko henkildston kanssa.

Kehittdmistoiminnan asiantuntijalta vaaditaan taitoa soveltaa, muokata ja luoda uusia
menetelmallisia ratkaisuja teknisluotoinen taitavuuden avulla. Tassa kehittdmishankkeessa
kehittajapsykologilla oli taitavuutta tulkita ja tehda johtopdatoksia kasikirjatyéryhmien ja
koko perhetukikeskuksen tyOskentelyn pohjalta. On muistettava, ettd menetelman
hallitseminen voi olla myds vallan vélinen, joten ndkemys johtamisesta saattaa muuttua.
Menetelma on tiedon tuottamisen valinen, mikd on riippuvainen asiaan sitoutuneiden

henkildiden panoksesta ja se vaatii selkeitd rakenteita, joihin kiinnittya.

Kehittajapsykologin kasikirjat muotoutuivat jokaisen tyéryhman kokoontumisen jalkeen. Uusia
lomakkeita koe kéaytettiin ja kerattiin niistd palautetta. Tyontekijat kokivat muuttuvat
lomakkeet ja uudet menetelmat valiin hammentavina. Toisaalta tyontekijat eivat voineet
niitd sivuuttaa, silla ne olivat arjen valine kirjaamisessa. TyoOntekijat toivat esille
haastatteluissa ja arjen havanoinnin perusteella sen, ettd monet yhteiset koulutukset eivat
olisi kehittaneet tatd vyksikkdod vaan henkilot. Kehittdjapsykologin samoin kuin
erityistyontekijdn ja sosiaalityontekijdn merkitys korostui arjessa, silla psykiatrisen
koulutuksen omaavan tydntekijan myota tuli osaamista ja ymmarrysta hoitaa syvallisemmin
lapsia, kehittdjapsykologi huolehti k&sikirjamenetelmén eteenpdin viemisesta ja
sosiaalityontekijalla oli uusin tietamys esimerkiksi lastensuojelulain soveltamisesta,
kokonaiskuva lapsen ja perheen asiakasprosessista ja kollegiaalinen tuki avohuollon

vastuusosiaalitydntekijalle paatdksenteossa.

Perhetukikeskuksen projektiryhméssd yhteistyotahoilta tuli  selkeésti esille, ettd
kehittamistytssa on edistytty ja ettd ensimmadisen kehittamishankkeen kaoottisuus on

vaihtunut ty6sta ja sen sisallosta puhumiseen. Jotkut yhteistydtahot ilmaisivat saaneensa jopa
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vinkkeja omaan tydhonsa. Ekspansiivisessa oppimisessa (ks. Engestrém 2004, 19) oppimisen
kohteena on koko toimintajéarjestelmé ja oppimisprosessi on luonteeltaan kollektiivinen ja
pitkakestoinen. Syklimalli kuvaa oppimisen ja kehittamisen eri vaiheita. Sen avulla tydyhteiso
voi paikantaa ja arvioida oman kehittdmisprosessin kulkua, eli miss& muutosprosessin
vaiheessa tydyhteiso kulloinkin on. Kaikki oppimis- ja kehittamissyklit eivat ole ekspansiivisia.
On myoOs hajoavia sykleja ja kaventuvia sykleja. Kasikirjatydskentely oli ekspansiivista
oppimista, missa oli mukana myds kaventuvia sykleja. Kaikki opit ja menetelman vélineet

esimerkiksi jotkut lomakkeet eivat lahteneet toimimaan.

10.7 Rahasampo”

"on taa kyl ollu. Et mad mietin ku nelja vuotta. Et aikamoinen rahallinen

satsauski. Rahotus ja kaikkee".

Tuulashankkeen projektikoordinaattori ja tuulas ohjausryhma koettiin liian kaukaiseksi
perhetukikeskukselle. Projektikoordinaattorin kautta hoidettiin 1ahinnd rahoitukseen liittyvat
asiat ja jotkut tyontekijat ilmaisivat tuulashankkeen merkityksen padasiassa koulutusten ja
tutustumiskohteiden rahallisena mahdollistajana. Ulkopuolisen projektikoordinaattorin avulla
saatiin kuitenkin uutta nakokulmaa hankkimalla uusia virikkeitd, jasentamalla yksikén
tilannetta, kouluttamalla ja seuraamalla kehittamisprojektin etenemista.
Projektikoordinaattori toi kehittamisprojektiin teoreettista pohdintaa, mutta mika jai alussa
lilan etddksi yksikdon arjen toiminnasta. Projektikoordinaattorilla oli ensimmaisessa
hankevaiheessa tarked merkitys tydyhteison ongelmien kuuntelijana ja jasentdjana.
Projektikoordinaattorin sairastuminen jatkohankkeen aikana muistutti ettd kehittamiseen voi

vaikuttaa myo0s itsesta riippumattomat ennalta -arvaamattomat tekijat.

"Onhan se iso juttu. Ja taas niinku pikkusen p&aat alkaa sarkee ku rupee
miettim&an mitd se tarkoittaa meille sit tésséa toiminnasa, mut sit toisaalt
aina niinku haluaa ajatella, et entd sit ku meilld on ne uudet tilat. Mita

mahollisuuksia se antaa. Paastaa sisustamaan sitte".

Projekti ei kiireisessa arjessa ollut jaksamista lisdava tekija, vaan aiheutti myds ahdistusta ja
vasymysta. Uudistila - ja perusparannus- ja laajennushanke koettiin uutena haasteena, jossa
tyontekijoille herasi mahdollisuus péaésta vaikuttamaan konkreettisesti, rakentamaan jotain
uutta. Innokkaimmat tyontekijat alkoivat pohtimaan uusien tilojen sisustusta jJa
varustelutasoa. Tosin Olli Tolkki (Soten kehittdmispéiva 12/2008) toi esille, etta tilat ovat
prosessien kuori”. Perhetukikeskuksen kehittadmishankkeen alku- ja loppukohtaa ei voi
maaritella tarkasti, tilahanke oli joillekin tyontekijoille uuden alku ja jotkut tydntekijat

kokivat se merkitsevan jonkun ajan loppumista ja luopumista jostakin. Projekti on aina
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seurausta jostakin ja sen jalkeen tulee aina jotakin. Kehittamisprojektin tavoite muuttui ajan
myota ja tavoite ei ollut valttdmatta kaikille yhteinen. Tuulashankkeen alkuperaista
projektisuunnitelmaa ei voitu sitoa perhetukikeskuksen arkeen kovin Kiinteasti, silla
tulevaisuuden tapahtumia ei voitu ennustaa ja monet projektikaaviot jaivat siksi myds

tyontekijoille etaisiksi.

10.8 ’Se pyorii sittenki...”

”Mun mielestd se ndkyy siind ettd tuo arki sujuu tuolla kuitenkin. Meilla on
hoijettu asiat ja lapset ilman suurempaa metelid. Hoijettu monet hankalat
tilanteet nytki. Sairas menny sairaalaan ja se tehtiin hiljaa ja
tiiviisti. Toisin kun toiselle. Osastolla ei ole pidetty metelid ja mun
mielestd se nékyy siind, et me vaan tehad sité eikd me mainosteta. Ja ne
asiat hoituu. Tavallaan semmoisena niin kuin selviytymisenad sellaisista

asioista et ei ihmiset saikdhda endd isoista ja pienista asioista”.

Perhetukikeskuksessa tyd koostuu monista elementeista. Tyontekijan tulee huolehtia lasten
perustarpeista, muodostaa luottamuksellinen suhde lapseen, kyetd vastaanottamaan ja
kasittelemaan kriisia ja samalla arvioida lapsen ja perheentilannetta ja tehda yhteisyota
monien eri tahojen kanssa. Vastaanotto- ja arviointitydssa koettiin vaativan erilaisia taitoja ja
niiden yhdistdminen on joskus vaikeaa. Molemmat tydmuodot tuovat tydyhteisdihin erilaisia
paineita ja haasteita, mutta kaikesta huolimatta tydntekijat kokivat arjen hoituvan.
Tyontekijoilta kehittdminen vaatii sitoutumista kehittdmishankkeen aikana tekemaan itse, ei
“pelkastaan jaada odottelemaan jotain gurua tai ihanneolosuhteita vaan luottaa itseensa ja
kokeilla rohkeasti omia mahdollisuuksia” (Arnkill & Eriksson, 1996, 273). Engestromin (2004,
19) mielesta hyva oppiminen kulkee kehityksen edelld ja raivaa teita uusille kehitystasoille ja
voi tuottaa jotakin ennalta arvaamatonta. Kehitys on laadullista muutosta suhteessa omaan

elamaansa ja yhteiskuntaansa. Kehitys on sosiaalinen ja yhteistoiminnallinen prosessi.

”Mutta naista uudistuksista, mita nyt tehaa lapsista nyt nait paperikoosteita

, kaikenndkdisid lausuntoja ja niistd tuli kylla kiitosta kun A:ta vietiin silloin
S:n kanssa ni...kylla se sano se johtaja, et ei oo ikind ndhny ndin kattavaa
paperi satsii. Se oli saanut sen etukateen. Niin, se ldhetettiin ensin ja sit me
mentii ”

Kehittdmisprojektin ja arjen paineista huolimatta tyontekijat kokivat jaksavansa tehda tyota
varsinkin jos siitd tulee onnistumisen kokemuksia. Uudet menetelméat ja tydvalineet ovat

selkiytténeet lapsen ja perheen tilanteen arviointia. Kirjoitettuna asiat ovat vahvempia kuin
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vain puhuttu asia. Kasikirjatytskentelyn avulla, mihin kuului lomakkeiden ja systemaattinen
tietojen kerddminen sijoitetuista lapsista ja heidan laheisverkostoistaan, tydntekijoiden usko
omiin kykyihin kasvoi. Tunnustusta saatiin padasiassa kunnan ja perhetukikeskuksen
ulkopuolisilta tahoilta, tosin kunnan kehittdémis- ja koulutusmyonteinen ilmapiiri tuki
kehittamistydta. Perhetukikeskuksen toimintaymparistéon kehitetty tydmenetelma ja

tydyhteison rakenteet nayttivat toimivan ja auttavan tyontekijoita kehittymaan tydssaan.
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11. OMAA POHDINTAA

Tuusulan lastenkodin matka kohti laaja-alaisesti toimivaa perhetukikeskusta on ollut haastava
ja pitkd prosessi, silla jo kehittdmisprojektin alusta alkaen henkilokunta viestitti ajan
puutetta ja riittamatdonta henkildstoresurssointia. Ajan puutetta henkildsté kuvasi arjen
kiireend ja tyOpaineina. Tydmotivaatioon ja kehittdmishankeen etenemiseen vaikuttivat
oleellisesti kehittamisprojektin alussa tydpaikan ilmapiiri, henkildstésuhteet ja johtajuuden
kysymykset. Prosessin kuluessa tavoitteet muuttuivat alkuperdisestéa suunnitelmasta, jotka
olivat jatkohankkeen alussa epéaselvat henkildstolle. Taman vuoksi kehittamisprojektia ei olisi
kannattanut suunnitella niin tarkasti vaan olisi pitanyt luoda hankkeelle useampia visioita.
Kehittdmisprojektin mielekkyydesta ja tarpeellisuudesta oltiin montaa mieltd ja kehittamistyo
oli jonkun tydntekijan mielesta jopa turhaa. Joku tyontekija sanoi kaipaavansa sitd vanhaa
hyvad aikaa, kun oltiin yhtd suurta perhettd. Haastavinta oli huomata, ettd joidenkin
tyontekijoiden vanhasta tydtavasta poisoppiminen oli hidasta ja uusien tyontekijoiden sisaan
ajaminen kehittamisprojektiin vei kehittdémiseen sitoutuneiden tydntekijéiden voimavaroja.
Kehittdmisprojekti ei tukenut kaikkien jaksavuutta vaan oltiin jopa projektiin ja kaikenlaiseen

kehittamiseen vasyneita.

Kehittamisprojekti oli tarpeellinen viemaan lastenkodin tyfyhteistssa niin tyéntekijoita kuin
tyotakin  eteenpdin, molemmat kehittdmisprojektit olivat tydntekijoille ja koko
perhetukiyksikdlle merkittavia uuden toimintamallin ja tydkulttuurin I6ytamiseksi. Jatkohanke
kaynnisti arjen kehittdmistyon. Jotta henkildstd saa ideoitaan esille, on tydyhteisdon luotava
rakenteelliset mahdollisuudet asioiden kasittelyyn ja tyon reflektointiin. Tarked& on lahted
pienistd askelista kohti suurempia tavoitteita kohti ja muistettava ettd onnistunut
kehittamisprojekti lahtee tyontekijoistéa itsestddn. Kehittdmistd vei eteenpdin henkilot

tydyhteison arjessa, ei pelkat koulutukset, kehittamispaivat ja prosessikaaviot.

Kasikirjamenetelma oli henkilostéa laajasti osallistava kehittamisprojektin vaihe, jossa
tyontekijoilla oli mahdollisuus vaikuttaa. Kéasikirjatydskentelyssa oli havaittavissa samanlainen
kehityskaari kuin koko lastenkodin kehittdmistydn etenemisessa. Kasikirjatydryhmiin monet
tyontekijat lahtivat innolla ja odottivat saavansa vaikuttaa, mutta joiden innostus selkeasti
laantui ja jotkut tydntekijat jaivat pois joistakin kokoontumiskerroista vedoten esimerkiksi
turhautumista ja alettiin odottaa konkreettisia tuotoksia - kirjoja. Jotkut tyontekija
ilmaisivat etté olisi paljon helpompaa ettd ’joku vain tulisi ja sanoisi ettd nain tdma tehdaan
ja tassa on valmis lomake”. Oli myds tyontekijoita, jotka eivat osallistuneet aktiivisesti vaan

vetaytyivat tarkkailijan ja seurailijan rooleihin.
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Kasikirjatydryhmissa tyodskentely loi toisenlaisen tavan kehittdd yhteistydn rakentumista
kunnan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden, perhetyon ja perhetukikeskuksen vélille -
pohdittiin tyon tekemista - puhuttiin tyosta, lapsista, tydn sisalléstd eika enaa
henkilostosuhteista ja ristiriidoista.  Perhetukikeskuksen uudistetut rakenteet ja arjen
kaytannot toivat yha selkeammin esille tydntekijéiden osaamistason ja vahvuusalueet, joihin
vaikutti ao henkilon koulutustaso. Kehittdmisprojektin kuluessa monet tyontekijat ilmaisivat

tarvitsevansa lisékoulutusta.

Perhetukikeskuksen kehittdmisprojektin tutkimus jai mielestani pintapuoliseksi ja yleiselle
tasolle. Havannoinnin ja haastatteluiden perusteella en pystynyt kattavasti tavoittamaan
tyontekijoiden ns. hiljaisen tiedon aluetta. Kuitenkin kehittamisprojekti loi yhteista kielta ja
yhtenaisti perhetukikeskuksen toimintatapaa. Alkuperdisen suunnitelman mukaan halusin
keskittya tyontekijoiden kokemusmaailmaan ja merkitysantoihin kehittamisprojektista ja sen
eri vaiheista, mutta jonka analysointiin tarvitsin laajaa prosessin kuvausta, entisen
lastenkodin, nykyisen perhetukikeskuksen kehittdmisprojektin historian auki kirjoittamista.
Prosessin aikana kerdantynyt tieto ohjasi kehittdmisprojektia, joka k&antyi véliin hyvin
yllattaviinkin suuntiin. Aineisto oli laaja, jonka analysointiin tarvitaan toisia tutkimuksia.
Kehittdmisprojektin tulokset nékyvat uudenlaisina vuorovaikutussuhteina, henkil6ston

osaamistasossa ja uusina menetelmina kasikirjatydskentelyn avulla.

Projektia arvioitaessa voi todeta, etta kehyskriteerit olivat oikein maaritelty, silla jokaisella
perhetukikeskuksen tyontekijalla oli mahdollisuus osallistua ja olla mukana kehittdmisessa.
Tyontekijoiden vaihtuvuus hankaloitti arjen kehittamistydta ja siihen osattiin varautua toisen
jatkohankkeen aikana. Ulkopuolinen vetdja mahdollisti, ettd uudetkin tyontekijat paasevat
mukaan kehittamisty6hon padivitettyjen kasikirjakansioiden avulla. Projekti eteni monista
vastoinkaymisista huolimatta ja aikatauluja tarkistettiin saannoéllisesti. Kasikirjamenetelméan
ja muiden toimintamuotojen arviointia olisi pitanyt selkeyttdd enemmén. Projektista kylla
puhuttiin ja arvioitiin, mutta selkeadt arviointikriteeristét puuttuivat. Perhetukikeskuksen
kehiryhmastd muodostui toisen kehittdmishankkeen aikana oma sisdinen arviointiryhma.
Kehittdmisprojektin tulokset on nahtévissd konkreettisina tuotoksina, silla tavoitteena on
ennen projektin loppumista ottaa kayttoon seka asiakkaille ettd yhteistyttahoille paivitetyt
esitteet, jotka pohjautuvat kasikirjoihin. Tuulas perhekeskushankkeen loppuseminaari
pidetdaan  13.10.2009, jolloin on esilla perhetukiyksikbn osalta henkilékunnan
valokuvanayttely, kasikirjat, lopputyd ja Kaari Arkkitehtien kanssa suunniteltu perusparannus-

ja laajennushanke seka uudistilasuunnitelma.

Kehittdmisprojektin aikana kaynnistyi uudistilojen rakentamisen suunnittelu vastaanotto- ja
arviointiyksikolle ja perusparannus- ja laajennushanke nykyisiin tiloihin. Hanke oli merkittava

talousarviolinjaus kiristyvassa kuntataloudessa. Konkreettinen rakentaminen kéaynnistynee
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aikataulujen mukaan joulukuussa 2009. Tilahanke tuo mukanaan lukuisia uusia
kehittdmiskohteita, joita ei vield uskallettu edes avata perhetukikeskuksen arjessa téssa
kehittamisprojektin vaiheessa. Kehittajapsykologin tyépanos oli merkittava sisalldllisen tydn
kehittdmisessd, silla tilahankkeen aloitus vei voimavaroja ja aikaa johtoryhmaltd. Kunnan
hallintoelimissa tilahankkeelta vaadittiin perusteelliset selvitykset toimintamuodon

tarpeellisuudesta.

Perhetukikeskuksesta ja siella tehtdvasta tydstd syntyi nain tilahankkeen ja
kehittamisprojektin  ansiosta  laajasti  keskustelua  yksikbn rajojen  ulkopuolella.
Kehittdmisprojektin puutteena oli etteivat avolastensuojelun tyontekijat juurikaan
osallistuneet kehittamistyéhon. Sosiaalityontekijoiden osallistumiseen vaikuttivat sosiaalityon
resurssivaje, tyontekijéiden vaihtuvuus, tyokiireet ja myds se, ettei yhteistyotd saatu

projektin loppuvaiheessa riittavasti rakennettua.

Johtajuuden nakodkulmasta tarkasteltuna moniammatillisten tydyhteisdjen ja
muutosprosessien johtamisen avainhahmoina ndhdéan mielelldédn johtaja, joka johtaa eikd
hallitse.  Varsinkin moniammatillisessa tydyhteisdissd, perhetukikeskuksessa johtajalla ei
mielestani ole varsinaista statusarvoa, silla useat tydyhteisdn asiantuntijat saattavat olla
paremmin kouluttautuneita kuin esimiehensd, johtaja. Jarvisen (2006) mukaan tydyhteison
tyontekijat tarkastelevat tydpaikan asioita omasta kapeasta nakdkulmasta ja ennen kaikkea
omista henkil6kohtaisista lahtokohdistaan kasin. Johtajan rooli on erilainen, silla han katsoo
organisaation kokonaisuutta ja edustaa tyOnantajan intresseja. Johtajan on noustava
johtamansa ryhmén ja omien henkilokohtaisten tarpeiden ylapuolelle ja pystyttava
tarkastelemaan toimintaa kunnan tai hankkeen tavoitteiden kannalta. Oleellista ei ollut tassa
kehittamisprojektissa vallankayttd vaan alaisten ja tiimien, yhteistyéverkostojen toiminnan
vahvistaminen. Johtajana minun oli pyrittava yhdistdmaén organisaation ja alaisten toiveet ja
tavoitteet sekd luomaan organisaatioon kulttuuria, joka kannustaa uuden luomiseen ja itsensa
toteuttamiseen. Oleellista oli luoda avoin ilmapiiri, jossa tietojen vaihtaminen henkilékunnan
ja minun valilla oli toimivaa. Tyoyksikossani perhetukiyksikdssd johtajan jatkuva lésnaolo
mahdollistaa informaation kulun. Osallistumalla verkostojen, moniammatillisten tiimien ja
hankkeiden toimintaan voidaan perhetukikeskuksen johtajuus nahda tilanteesta toiseen
vaihtelevana dynaamisena prosessina, jossa johtajan on kyettdva joustavasti muuttamaan
johtamiskayttaytymistéadn tilanteen mukaan ja silti muistettava johdonmukaisesti noudattaa

omaa johtamisfilosofiaansa. (Kangas 1989, 15.)

Usein kuvitellaan ettd muutos tehdaan piirtamalla uusia organisaatiokaavioita, lakkauttamalla
vanhoja ja muodostamalla uusia sekéd etenemalla vaiheistetun projektisuunnitelman mukaisesti.
Kaikkea tata voi kutsua muutoksen nakyvaksi osaksi. Ratkaisevinta on muutoksen nakymaton

osuus eli se, mita tapahtuu ihmisten mielissa. Todellinen muutos on mahdollista ihmisten
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ajattelun muutoksen kautta. Muutoksen voiman on lahdettéava ihmisten halusta ja tahdosta
aitoon muutokseen. Muutoksentekijand minun on ymmarrettdvd ihmismielen muutoksen
merkitys ja pyrittdvd muuttumista vahvistamaan. Osaltaan on kysymys myds perustehtéavan

suorittamisen kannalta térkeiden arvojen muuttumisesta tai vahvistamisesta.

Uuteen siirtymisen ja usein entista laaja-alaisempi ja vastuullisempi tydskentelytapa edellyttéa
sekd yksilo- ettd yhteisdtasolla elinikdisen oppimisen haasteen hyvaksymista ja
vastaanottamista. Nykyaan on tavallista ettei sopeutumisprosessille ole aikaa, vaan toiminnan
odotetaan jatkuvan entistd tehokkaampana heti uudistuspdatoksen jalkeen. Muutoksen
johtaminen on yhteistyota tyontekijan kanssa. Tyontekijéiden on oltava mukana
kehityshankkeiden alusta asti. Johtajan on néhtava tyontekijoiden erilaisuus rikkautena ja
kyettava loytamaan kaikki tyoyhteisénsa piilevat kyvyt ja luovuus, erilaiset mielipiteet ja
toimintatavat kokonaisuuden rakennusaineiksi, mutta tarpeen vaatiessa johtajan on kyettéva
tekemaan vaikeitakin ratkaisuja itsendisesti ja omaksuttava vahvuutta kantaa siitd aiheutuvat

mahdolliset seuraukset.

Omassa kehittamishankkeessani minun oli osattava kommunikoida, motivoida ja antaa
tunnustusta. Tunnustuksen antamista minun on opeteltava enemman, silld henkildkunta on
mahdollistanut kehittamistyon jatkumisen. Minun on uskallettava olla tiennayttédja ja esteiden
karsija. Minun tulee myo6s kehittdd ja kouluttaa itsedni ja tyon kohdealueen laajetessa

asiantuntemukseni tulee lisaantya.

Mielestéani kehittdmistyon onnistumisen edellytys on se ettd se toteutetaan osana arkista
perustyotad, johon liittyy kannustava ja paamaaratietoinen johtajuus, toimiva vuorovaikutus,
ajan ja tilan antaminen yhdessd pohtimiselle, toimivat puitteet asiamukaisine tiloineen ja

erityisesti nahdaan yhdessa kokonaisuus, mista ollaan tultu ja minne ollaan matkalla.

Sananparsi: ”halu harras tydn tekee, ei voima vakevankaan” (Askola)

Tybn tekemisessd tarkedd ei aina ole suunnaton voima ja teho, sanotaan hyvin
suunnitellun olevan puoliksi tehty. Tarked& on puurtaa sitkeéasti ja padmaaratietoisesti.
Tarkeda on aloittaa ja saada tyd kayntiin, jonka jalkeen se meneekin kuin itsestaan,
kunhan jaksaa pitaa padamaaréan tiukasti mielessa.

- tuntematon -
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HAASTATTELU Liite 1

TUUSULAN PERHETUKIKESKUS 79
Koivukujan vastaanotto- ja arviointiyksikko
Kotorannan lastenkoti

ALUSTUS

Tuusulan perhekeskushanke 2007 - 2009 - malleista kaytanndiksi, joka pitdd sisallaan nelja
osaprojektia ja jossa Tuusulan lastenkodin kehittdmisprojekti on ollut yhtena, loppuu loka-
kuussa 2009. Hankkeen paattamiseen kuuluu koota jokaisesta osaprojektista loppuyhteenve-
to eli hankeraportti. Hankeraporttiin kirjattavaksi on perhekeskushankkeen ohjausryhma toivo-

nut, ettd siina kavisi ilmi mihin kukin on hankkeessa osallistunut ja mitd se heille on merkinnyt.

Raporttiin on tarkeaa saada mukaan eri toimijoiden kokemuksia ja ndkemyksia esimerkiksi
perhetukikeskuksen ent. lastenkodin tydntekijoiltd. Hankkeen paattamiseen ja loppuarviointiin

ohjausryhmé on laatinut aikataulutuksen ja lopuksi pidetdan loppuseminaari ja tiedotustilai-

suus 13.10.2009, jossa kerrotaan hankkeessa luoduista toimintamalleista laajasti tyontekijoille,

kunnan paattajille, yhteistybkumppaneille ja myds kuntalaisille. Esiteltavina ovat kaikki perhe-
keskushankkeen tyomallit myds perhetukikeskuksen toiminta (mm. kasikirjat, voimauttava va-

lokuvanayttely lastenkodin tydntekijoista).

Haastattelun avulla etsin vastauksia edellda mainittuihin kohtiin, joten toivoisin teidan ryhmana
pysahtyvan tahan hetkeen ja palauttamaan mieliin entisen Tuusulan lastenkodin kehittdmis-

vaiheita nykypaivaan (kts. liitteet) ja vastaamaan seuraaviin kysymyksiin.

1. Mita kehittamisprojekti kokonaisuudessaan (vuodesta 2005 lahtien) on merkinnyt teille ja
koko perhetukikeskuksen yhteisdlle ?

2. Miten taitekohdat / muutokset ovat mielestanne nakyneet perhetukikeskuksen tytssa?

3. Miten perhekeskushankkeen toinen vaihe 2007 - 2009 erottautui ensimmaisesta lastensuo-
jelun kehittamishankkeesta 2005 - 2007 ja mita vaikutuksia (myonteisia tai kielteisid) jatko-
hanke toi teidan arkeenne ?

4. Miten toimintatavat ovat muuttuneet? Mita olisitte tehneet toisin tai jattaneet tekematta ?

5. Miten koette oman osuutenne kehittamistydssa ?

6. Mita merkitysta kehittamispaivilla ja koulutuksilla on ollut teille ?

7. Onko hankkeesta tiedotettu tarpeeksi ja mité tietoa olisitte kaivanneet lisaa ?



Liite 2

TUUSULAN PERHETUKIKESKUKSEN KEHITTAMISVAIHEITA 30

2005 -2007 TUULAS | TUULAS Il 2008-2009

Sosiaali- ja
terveystoimen
yhdistyminen

Perhetukikeskuksen projektiryhma

I'\
OHJAUSRYHMA >

ITE -arviointi

6/2007 Lastenkodin
organisaatiouudistus ja
tyon uudelleenjarjestely

1\

Tuusulan lastenkoti

B

| [0
{ 2009 \ ﬁ Voimauttava
valokuvaniyttely

3/2008 3/2009
Sosiaalityonte- i/ ZrC])_O§ . erityistyontekijan
kijan aloitus ehittaja- aloitu
psykologin
aloitus 10/2008 -10/2009

Kasikirjatyoryhmat
syksy 2007 Toiminnallisten
rakenteiden muutos

KEHI-RYHMA

v



LASTENKODIN PROFILOITUMINEN Liite 3

Palaveri lastenkodilla 15.9.04 -
Lisni:

. 81

Alussa kiytiin lapi Onnelassa pidetyn lastensuojefun kehittimiskokouksen (19.8.) terveiset. Ja ls:n
kehittamiskohteet:

bl il e

Ehkéisevin tyon toimintamallin kehittdminen Tuusulaan.
Lastenkodin profiloituminen.

Perhetyon kehittiminen

Lastensuojelun sosiaalitydntekijoiden tyonjako/aluejako
Tyontekijoiden rekrytointi ja tyGssé jaksaminen.

LASTENKODIN PROFILOITUMINEN
- toiminnan selkeyttdminen

KOTORANTA KOIVUKUJA
- pitk#iaikaissijoitukset, yli 6kk - kriisisijoitukset
- isot - arviointisijoitukset
- pienet - intervallisijoitukset
- kaikenikidiset
5+ 1 tyontekijaa 6 + 1 tyontekijai
6 paikkaa 4 paikkaa (+ 2)
2 erityistyontekijda N
PIKKU-MATTI
- jélkihuoltonuoret

- perheosasto (myShemmin)

Tehtiin osastojakotilanteesta SWOT - analyysi.

VAHVUUDET

selkeyttdd lastenkodin toimintaa
puututaan aikaisemmin ongelmiin
selkeyttdd sijoituksen tavoitteita
- paperille .
- kaikkien osapuolten kannalta, vanhemmat, lapset, nuore
voimavara avolastensuojelulle
- keino, mahdollisuus, arviointi
nopeuttaa ja jAmakoittdd prosessia
auttaa tyOssi jaksamista
selkeyttdd osaston toimintaa
pitkdaikaissijoitettujen lasten ja nuorten elimé rauhoittun
erityistydntekiji(t) tydskenteleviit vanhempien kanssa
yhteistyd Penen kanssa tiivistyy ja systemoituu
verkostokartat kdyttodn
erilaisia tyomenetelmid kéyttoon (Pesdpuu.... "Sointn tinne™)

{
e,



* suunnitelma siirtymisessé = tieto seuraavaan paikkaan

82

Jaksaminen parempi kuin tiedetiiin sijoituksen kesto

HEIKKOUDET
* kuormittaa tyontekijoita ainakin alussa, kun saadaan koulutusta, muuttuu vahvuudeksi

MAHDOLLISUUDET

tehddén laadukasta ja arvokasta lastensuojelutyoti

sijoitusten onnistuminen paranee, 18ytyy oikea paikka, ei pompotella

ammattitaito paranee, koulutus jne.

lapsen ja perheen etu

Is-ketjun selkiintyminen, kuka tekee mitikin ja missd vaiheessa (esim. neuvola > pk > koulu
jne.)

yhteistyd neuvolaan ja Peneen tehostuu

tukee Pened ?; 2 erityistydntekijad lk:ssa (nykyisin Pene kuormittuu Is-asiakkaista)
oma lastenléskiri (yksityinen) olisi etu = laatua ja nopeus saada apua

"liikkuva ryhm4" nopea nuorten ensiapu ja arvio

inhimillinen puoli korostuu tulevaisuudessa, esim. ei sairaalatutkimusjaksoja
taloudellinen s&istd tulevaisundessa

UHAT

paljon / "liikaa" asiakkaita resursseihin nihden
kuormitus > jaksaminen
miten jalkihuolto hoidetaan
- yksi tyontekija keskittyy, mists se tyontekija
- Pikku - Matti
= JALKIHUOLTOON TARVITAAN OMA TYORYHMA

JATKOSSA TARVITAAN

rakenteiden suunnittelua

- fyysiset rakenteet

- ammatilliset rakenteet

- organisatoriset rakenteet
jatkuvaa koulutusta
jatkuvaa tySnohjausta

- erilaiset tarpeet eri osastoilla

- yksiltyonohjausta kiyttéon myds
opintokéyntejd, tutustumisia
sitoutumista: johto ja tydntekijét
tilvistd yhteistysti
resursseja: lisad tyontekijitd, lisda taloudellisia resursseja
tydn- ja toimenkuvien tarkennusta

johdon tuki ja rahat
siirtymévaiheeseen aikaa: "vanhan alasajo ja uusi sisa4n, vanhan hyvit puolet
huomioonottaen"



MISSA TULEE SAASTOA PITKALLA TAHTAIMELLA 83

taloudellinen sddst6

sairaalajaksot vihenevit

sijoitusten médrit vihenevét ? = varhainen puuttuminen

pitkélls tahtdimells taloudellinen siistd, paihde-, mielenterveys- ja TT-tukisédstot
inhimillisen elimin taso yksityiselld ihmiselld nousee

resurssien séisto, esim. Ik:ssa hyvin suunniteltu tyd helpottaa myds arkip#ivii
jaksaminen; sl-lomat vihenevit

"KUN LASTENSUOGJELUA NAIN KEHITETAAN KOKO TUUSULAN KUNNAN IMAGO

KOHENEE"



Tuusulan lastensuojelun toiminnan kehittaminen Liite 4
Koulutusprosessi 2005-06
13.9.2005 84

Tuusulan lastensuojelun historia tyontekijan silmin 12.9.2005

Mika oli ensivaikutelmasi kun tulit Tuusulaan lastensuojeluty6hén?
Ketka olivat tydtovereitasi, millainen oli tyon rakenne?

Olennainen tyon sisalt6?

Mita haluaisit siita sailyttaa?

Mista luopua?

1960-70 luku
* kiireettomyys, kodinomaisuus (lastenkoti, toimisto)
* kontrollointi
* parityoskentely puuttui (sos.toimi)
* oma johtokunta (lastenkoti)
* ihmiset eriarvoisia

Halutaan sailyttaa - pysyva tyoyhteiso ja kodinomaisuus
Halutaan luopua - kontrolloinnista, eriarvoisuudesta
1980 —luku

* tehtiin ty6ta lapsen kanssa, ei perheitten

* rauhallisuus, kiireettdmyys, kodinomaisuus

* ylhaalta ohjautuva

* kodinhoidollista

* ei pohdittu kasvatusmenetelmid, ei niin suunnitelmallista

* el dokumentointia niin paljon (sos.tssa atk-jarjestelma kayttoon)

Halutaan sailyttaa - tyOkaverit
Halutaan luopua - kontrolloinnista ja pelkastaan lapsen kanssa tydskentelysté
1990 —luku

* itsendista tyota, seesteisempaa
* lasten palaverit sos.toimessa, ei lastenkodilla
* tyontekijat lahikasvattajia, kodinhoitajia, sosiaalikasvattajia
* vahemman yhteistyota sos.toimen kanssa
Halutaan sailyttaa - yhteenkuuluvuuden tunne ja kodinomaisuus
Halutaan luopua - yksinaisesta sooloilusta

2000-luvun alku
* mukava vastaanotto, hyva henki
* tyonjako muuttunut (sos.toimi)
* tyokaytanteet muuttuneet (kirjaaminen)
* tyon sisaltd: lastensuojelu lisaantynyt, tyd muuttunut ammatillisemmaski,
asiakkaat vaativammaksi
Halutaan sailyttaa - hyva henki, toisten kunnioittaminen, tavalliset kaksosperheet
Halutaan luopua - kaikesta entisesta, "ollaan hyvaan suuntaan menossa”’



2004-06 —vuodet

* helppo tulla, tervetullut olo

* kaikuja menneisyydesta (paineita)

* itsendisyys hyvassa ja pahassa

* tukeva tyoyhteiso

*alueellistaminen, johtava last.suoj.tyontekijd ,moniammatillistaminen
Halutaan luopua - aikansa elaneista kaytannoista

85



TUUSULAN KUNTA

LU

HENKILOKUNTAKOULUTUS 2008

Tuiosalue

ViSRS

Kirjanpidon mennkohta
gITI_LEEk.yks fom

Gy

Arvioltu koulutusmiiiriraha yhioonss

TUUSULAN PERHETUKIKESKUS

13 kokopdivin koulutusta (to, jet-puuttuvat)

18 puolipivan koulutusta

Koulutet Koulutuskus-{ TyGnantajan  {Toteutumi
Koulutustiiaisuuden nimi ja aihe ::#L:?g:‘r‘:;e"k"ﬁ tal :3{:2 Koulutuksen foteuttaja KI? : ;Ll';u(l;ﬁn :22?::)“&! Eﬁ:::i‘:ﬁ;?n" ren (rasti)
imaSrd kylid el
L S-laki ptk ja thilaitokset 15ITUULAS 122, 2|sljaiset 6
LEK-malli ptk ja sos.tyd 15 |TUULAS 6.3, 1 isijaiset 8
Pro consona ptk ja st 15 |ptk, TUULAS 10.3.,27.3., 3.6. Ya 2 |sijaiset 4
Dokumentointikoulutus pik ja sos.fyé 15 |ptk, TUULAS 17.3.7.4. 1 2 |sijaiset 8
Kotorannan kehitt.pva Kotoranta, tuulas 9 |[ptk 3.4., 16.10. b 2 |sijaiset 4
Koivukujan kehitt.pv4 Kolvukuja, tuulas 12 [ptk, TUULAS 6.5., 16.10, ¥ 2 |{sijaiset 4
Tutustumiskaynti / Perheasema Purje pik 10 Iptk, TUULAS 12.6, Y 1 |sijaiset 3
Vastaanottotydn kehilt. pvi ptk, perhety, st 10 ipti, TUULAS 2.9., 28.10. 1 2 isijaiset 7
Yhteistypdiva pik, stt ja perhetys ptk, stt ja perhetyb. 15 |TUULAS 18.9. 1 1 [sijaiset 8
Turvallisuufta arkeen - koulutus ptk 10__[ptk ja Nikinharjun kuntayhtym 10. ja 17.10.| 2 1 |sijaiset 6
Kiintymyssuhdekoulutus /Vilen ptk, perhetyd, stt 15 |TUULAS 31.10. 1 1 {sijaiset 8
Tutustumiskynti Tayskdznnos pik, sit ja perhetys. 10 jTUULAS 2.9. Y 1 |sliaiset 2
Lastensuojelupsivat Jyviskyla ptk, stt ja perhetyd. 3 17.-9.10. [TUULAS
Tutustumiskaynti Sipilan varakodit ptk, TUULAS, stt 4 1 TUULAS 13.10. Y 1 |sijaiset 1
Kasikirjatybryhma 1 pik, Tuulas, stt, muu| 2 [TUULAS 1 2 Isijaiset 2
Kasikirjatytryhma 2 ptk, Tudfas, stt, muu] 2 |TUULAS .| Ve 2 |sljaiset 2
Kasikijatyéryhmi 3 ja 4 ptk, TUULAS, stt, m{ 4 {TUULAS | i 2 {sijaiset 2
EA 26.11.ja 3,12, ptk
Tutustumiskéynti SOS-lapsikyla, Tapiola 15.10. TUULAS
Tutustumiskéynti Herttoniemi, vok ptk, Tuulas 18,12, /ptk
ADHD-koulutus pik N
Arvo-koulutus
muut / Hygieniapassikoulutus ptk
Jet-kouiutus (vast hoit.)
tybnohjaajakoulutus (joht.)
Yhteensd Yhteensa 0 0
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Kay lapi kaikki 25 arviointikysymysta tai valitse vain muutamia arviointikysymyksia tarkasteltavaksi: esimerkiksi matalimmat arviot saaneet kohdat, eniten mielipide- tai

tulkintaeroja sisaltavat kohdat tai toiminnan kannalta muuten tarkeét kohdat. Lomakkeen esimerkin mukaan voit laatia myés oman jatkosuunnittelulomakkeen.

Arviointikohdat 1-25 Keski- | Kaipaako asia parantamis- Kuka tekee? Vastuu- Hoidettu
arvo ta? Parannus- ja kehittdmisehdotukset Mita ja milloin? henkild pvm/nimi
Mita puutteita?
1.Perhetukikeskuksen perus- 2,6 Kirjallinen toiminta- Uudet esitteet kummastakin talosta | Johtaja, vastaavat oh- i°*;‘*fr‘fr°/
tehtdvd ja toiminta-ajatus ajatus ja perustehtd- | ja kdsikirjojen valmistuminen vuoden | jaajat ja kdsikirjatyo- kz,o'gimpsy
vat kaikkien tietoon 2009 loppuun mennessad ryhmat
2,4 Arvojen kirjaaminen Viikoittaiset lapsi- ja perhepalaverit |tydryhmdt viikoittain Tydryhmat
, . liittyen asiakasasioihin ja osastopala-
2. Perhetukikeskuksen arvot ja ITTyen asidrasasiomin 4a osd opald
. vereissa tiimityoskentelyn toteutta-
periaatteet . .
miseksi
Kehittdmispdivdt 2 kert. vuodessa
Kirjallinen toiminta- Suunnitellaan talokokouksessa ja Johtaja ja tyoryhmat J'°“:°J'°TJ'°
>4 suunnitelma koko yksi- |tarkistetaan neljdnnesvuosittain yhdessa vastaaa

3. Toimintasuunnitelma

kélle ja molemmille ta-
loille myds omat




HENKILOKUNNAN JA TYONOHJAUKSEN AIKAJANA AJALTA 6/2007 - 9/2009

2007 syksy kevat 2008 syksy
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kevat 2009 syksy

HENKILOKUNTA

6/2007 organisaatiouudistus 3/2008 Kotorannan lk:n vast.ohj. Sarin valinta
8/2008 vast.ohj. siirto
riskienhallintaan
3/2008 eritystyontekijan irtisanoutuminen
3/2008 Maarit sosiaalityontekijan aloitus
3/2008 laitosapulaisen irtisanoutuminen

4/2008 uuden laitosapulaisen valinta
4/2008 Maila — hoitaja elékkeelle

- Marian valinta ohjaajaksi
4/2008 ohjaaja Kirsi irtisanoutui

- Suskin valinta ohjaajaksi

4/2008 JP:n valinta ohjaajaksi

8/2008 Marika kehittdjapsykologin valinta

1/2009 uuden keittajan aloitus
1/2009 laitosapulaisen uudelleensijoitus

2/2009 Minna laitosapulaisen valinta
3/2009 Erja ohjaajan valinta

3/2009 Tuua ohjaajan valinta
3/2009 Paivi erityistydntekijan aloitus

8/2009 keittgja irtisanoutui
8/2009 uusi keittgjan

9/2009 Minnin hoitovapaalle

9/2009 JP opintovapaalle

8/2008 Annukka aitiyslomalle

12/2008 keittaja irtisanoutui
12/2008 siviilipalvelusmies aloittaa

TYONOHJAUS
orientaatiopaiva valiarviointi
5 kertaa / osasto 5 kertaa /Koivukuja 5 kertaa osastot

5 kertaa /osastot 4 kertaa st





