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Tiivistelma Abstract

Tutkin opinnaytetyossani kasiteollista lahestymistapaa luonnoste- The goal of my thesis is finding a crafts oriented approach for creative
lun apuvalineena. Kokemukseni paperille luonnostelun vaikeudesta drafting. Experiences about the difficulties in scetching on paper gave
antoivat alkusysadyksen tutkia foldforming-tekniikan soveltumista me the initial push for researching foldforming as a drafting method.

luonnostelumetodina.
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1. Johdanto

1.1 Aihe ja taustat: Opinniytetyoni taustana toimivat
omat kokemukseni paperille luonnostelun hankaluudesta.
Luonnosten hahmottaminen kaksiulotteisesta kolmiulot-
teiseksi oli aina tyolasta ja luonnosten taso ei koskaan
taysin tyydyttanyt. Vuosien kamppailun jalkeen tulin siihen
tulokseen, etta ajatusten siirtiminen paperille ei ollut itsel-
leni paras tapa lahestya muotoilua. Huomasin kuitenkin,
ettd konkreettisia kappaleita valmistaessani sain aikaan
parempia tuloksia; erityisesti metallin kanssa tyoskentele-
minen oli luontevaa. Tasta johtuen aloin miettimaan, etta
miksi kamppailla virtaa vastaan ja vakisin kayttaa itselleni
luonnotonta luonnostelumetodia? Eiko olisi jarkevampaa
kayttaa itselle luontevampia metodeja ja materiaaleja?
Voisiko luonnostelua lahestya kisiteollisesti ja viela metal-
lia kayttaen?

Paatin tutkia asiaa ja kokeilla aluksi erilaisia teknii-
koita ja niiden sopivuutta luonnostelun apuvilineena.
Luonnostelussa tarkeaa on nopea ja helppo luonnosmate-

riaalin tuottaminen , joten hain metallintyostomenetelmia

joista nama piirteet 10ytyvit. Konkreettisia esimerkkeja
tuntuivat aluksi olevan hiekkapuhallus, foldforming ja hal-
littu sulattaminen ja jadhdyttaminen. Naistd hiekkapuhal-
lus oli jo entuudestaan lapikayty, eika se tuntunut johtavan
luovaan lopputulokseen. Lisdksi se oli liian tekstuurikes-
keinen. Hallittu sulattaminen ja jaahdytys puolestaan toimi
vain erittdin rajallisissa tapauksissa ja oli erittdin ennakoi-
maton. Prosessin hallitseminen muotoilussa on erittain
tarkeaa, koska tavoitteena tulee olla paamaaratietoinen
luonnostelu. Foldforming tuntui siis kaikkein potentiaa-
lisimmalta, koska se oli jollain tasolla entuudestaan tuttu

eika vaatisi kaiken opettelemista ruohonjuuritasolta.

1.2 Tutkimusasetelma: Tutkin foldforming-
tekniikan soveltumista luovan prosessin apuvalineena.
Tarkoituksena on selvittaa a) edella mainitun tekniikan
soveltuvuus luonnostelumetodina ja b) miten sen kaytto

sisallytetadn muotoiluprosessiin.

1.3 Tutkimusmenetelmat: Lihestyn foldformingin
kayton soveltuvuutta luonnostelumetodina tekemalla sar-
jan luonnostelusessioita ja dokumentoimalla seka analy-
soimalla niista saadun aineiston. Lisdksi jokaista "sessiota”
ohjaa valittu teema minka ohjaamana kuljetaan muotoilun
rajojen sisapuolella. Dokumentointi tapahtuu valokuvaa-
malla tehdyt luonnokset joita kdytetaan myos kuvallisena
aineistona luonnostelun eri vaiheiden analysoinnissa.
Padpaino on itse luonnosteluprosessin tutkimisessa ja
hallitsemisessa, jonka jalkeen kaikkea opittua testataan
valmistamalla opinnaytetyon fyysinen kappale edellisten

luonnosten teeman pohjalta.




2. Foldfrorming

2.1 Foldforming- tekniikka: Tekniikka sai alkunsa
Pforzeimin yliopistossa Lansi-Saksassa, jossa mm. profes-
sorit Klaus Ullrich ja Reinholt Reiling tutkivat prosessin
kayttoa muotoilun laukaisijana. He neuvoivat oppilaitaan
leikittelemaan metallilla ja ottamaan tyonsa jaljet osaksi
toittensa visuaalista ilmettd. Tama nopeutti oppilaiden

tyoskentelynopeutta, madalsi oppimiskynnysta ja mahdol-

listi nopean keskustelun aloittamisen muotoiluprosessista.

Suuri syy tahan oli se, ettd metallin fyysisten ominaisuuk-
sien annettiin ohjata prosessin kulkua ja metallin ominai-
suudet kuten venyvyys, taipuvuus ja kovuus otettiin osaksi
itse muodon syntymista. Tata “metallin ominaispiirteiden
kayttoa muodon luomisessa” konseptia lahti jalostamaan
eteenpiin professori Ullrichin entinen oppilas Charles

Lewton-Brain.

Lewton-Brain lahestyi aluksi aihetta perustamalla useita
tyOpajoja joissa han opetti Pforzeimissa oppimiaan tek-

niikoita eteenpain ja joiden tulosten pohjalta han kerasi

laajan kirjon erilaisia tekniikoita muotojen valmistami-
seen. Taman jalkeen opiskellessaan New Yorkin osaval-
tion yliopistossa New Paltzissa han alkoi professori Kurt
Matzdorfin tukemana tutkia levymetallien tyostoa taivut-
tamalla, tyostamalla ja avaamalla. Taman tutkimuksen
aikana edella mainittu "metallin ominaispiirteiden kayttoa
muodon luomisessa” konsepti jalostui kategorioitavak-

si jarjestelmaksi ja josta foldforming-tekniikka kehittyi

omaksi tunnistettavaksi haarakseen.

Charles Lewton-Brain mukaan foldforming on ” kasit-
teellinen, fyysinen ja intuitiivinen lahestymistapa metallin
tyostoon jonka saattavat tiedoksi metallin omat fyysiset
ominaisuudet.” Tekniikka ldhestyy metallin tyOstamista ja
muodon etsimista materiaalin omilla ehdoilla sen sijaan,
ettd muoto pakotetaan metalliin. Kdytannon esimerkkina
miettikadmme poydalla olevaa pyoreaa piparkakkutaikinan
palaa. Palloa hetken kaulitsemalla yhteen suuntaan syntyy

hetkessa litteahko ovaalimuotoinen piparkakku.

On myos mahdollista kaulita pallosta iso taikinalevy,
josta piparkakkumuotilla painamalla ja irrottamalla syntyy
ovaalin muotoinen pala. Pelkastdaan kaulitsemalla hallitaan
taikinaan syntyvaa painetta ja annetaan materiaalin muok-
kautua omien fyysisten ominaisuuksiensa mukaan. Jos
puolestaan muoto painetaan kaulitusta taikinalevysta irti
valmiiksi tehdyn muotin mukaan, on materiaali pakotet-
tu haluttuun muotoon. Tata voi myos miettia materiaalin
“liikkkeen kautta” eli mitd materiaalille tapahtuu sitd muo-
vatessa kuten myos miten sen muokkautumista hallitaan.
Kaulitessa taikina venyy ja litistyy synnyttaen ovaalin. Heti
kun muoto on valmis, kauliminen lopetetaan. Jos muoto
leikataan kaulitusta taikinalevysta jalkeenpiin, on sama
venyminen jo tapahtunut, mutta se ei ole maarittanyt
itse ovaalin syntymista vaan muoto on vakisin pakotettu

taikinaan.

Foldfromingissa olennaisessa osassa ovat sii-
na kaytetyt “folding techniques” eli taittotekniikat.
Yksinkertaisimmissa taitoksissa metallilevy taitetaan

yhteen paperiliinan tavoin, muokataan (joko vasaroimalla,

tai valssaamalla ), hehkutetaan (eli metalli pehmenne-
taan) ja avataan. Lopputuloksena on dramaattinen muutos
litteasta kolmiulotteiseksi hyvin nopeasti ja tehokkaasti.
Taitostekniikoiden opettelu, valmistus ja niiden luova so-

veltaminen toimivat foldformingin ytimena.
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1. Fold the sheet metal over onto itself. 2. Forge or roll the folded sheet.
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4. Unfold the sheet to obtain a form.

1. Metallin taittaminen. Kuva kirjasta ” Charles Lewton-Brain
- Foldforming”



2.2 Mahdollisuudet ja haasteet: Foldforming tar-
joaa mahdollisuuden lahestya metallintyostoa taysin plas-
tisesti. Tama laskee kynnysta oppia metallin tyostamista ja
mahdollistaa luonnosten siirtamisen luovan prosessin jal-
keen suoraan valmistusasteelle. Jalometallien kayttokyn-
nys laskee ja metallien tyostaminen ei ole enda niin korke-
alla jalustalla, vaan helposti lahestyttavissa. Haasteena on
liian hanakka tarttuminen yhteen kappaleeseen luonnoste-

lun aikana, eli ns. teknisen ldhestymistavan ongelma.

Uskon, etta tekniikka toimii tukena niille joilla kaksiulot-
teisen hahmottaminen kolmiulotteisena ei onnistu, koska
luonnokset siirtyvat valittomasti ajatustasolta kolmiulot-
teisesti tarkkailtaviksi. Lisaksi tekniikka lahestyy metallin-
tyostoa prosessipohjaisesti ja tarjoaa useita eri ratkaisuja
niin teknisiin kuin muotoiluun liittyviin ongelmiin. Nain
jokaiselle edessa olevalle ongelmalle on monta ratkaisua
joista on hy6tya luovassa prosessissa, koska ne mahdollis-
tavat hyvin vapaat ja luovat materiaalikokeilut aikaisem-

min hyvin arvokkaina pidettyjen jalometallien osalta.

10

Tekniikan soveltaminen ja erilaisten taitostekniikoiden
yhdisteleminen antavat hyvat mahdollisuuden tutkia muo-

tojen maailmaa.

Lisaksi foldforming tarjoaa Charles Lewton-Brainin
mukaan ldhestymistavan tutkia orgaanisten muotojen
syntymista metallin kautta. Hinen mukaansa mitia enem-
man muotoa lahestytaan sen rajojen mukaan sita lahem-
mas paastaan aluetta, jossa luonnonlait alkavat nakya.
Esimerkkina han mainitsee Rueger-taitoksen, joka muis-
tuttaa kiertynytta sarvea tai kotiloa. Metallissa ja luonnos-
sa spiraali syntyy silloin, kun kappaleen toisessa sivussa

tapahtuu joko enemman kasvua tai venymista.

Hanen mukaansa ei ole sattumaa, ettd naima muodot
muistuttavat toisiaan silla ne muodostuvat samojen fy-
siikan lakien mukaan. Orgaaninen muotokieli esiintyy
useassa taittotekniikassa ja mahdollistaa ei pelkastaan
luonnonmuotojen valmistuksen vaan myo6s niiden synnyn
tutkimisen. Foldformingin suurin haaste tulee eteen lahes-
tyessd muotoilutehtavia joissa vaaditaan epdorgaanisen ja

geometrisen muotokielen kayttoa.

1. Rueger- taitos. Kuva kirjasta ” Charles Lewton-Brain - Foldforming”

2.3 Metalleista: Metallin tyostamisessé on se etu, etta
metalli antaa melkeinpa rajattomat mahdollisuudet muo-
don esiin saamiseksi. Metallin vahvuutena on sen muokat-
tavuus mutta samalla sen heikkoutena voi pitaa sen tyosta-
miseen vaativien tekniikoiden ja tyokalujen maaraa. Niiden
oppiminen vaatii kylla ajankayttoa mutta niaen jokaisen
luovuuden metodin vaativan harjoittelua jotta siita saisi
kaiken irti. Jalometallien kanssa tyoskennellessa ei voi olla
tormaamatta arvokkuuden kisitteeseen, enka puhu pelkas-
taan kappaleen grammahinnasta vaan myos siita, miten
se vaikuttaa metallin tyostdmisen lahestymiseen. Tama
arvokkuuden tuntu kaytetyssa materiaalissa vaikeuttaa
sen ldhestymista vapaasti, koska sitd tuntuu olevan pakko
kasitella niin tarkasti ja teknisesti laadukkaasti. Taman
takia sen ajatteleminen tédysin plastisena materiaalina on
hyvin vaikeaa. Tata voi kiertaa kayttamalla ei niin arvok-
kaita jalometalleja, kuten esimerkiksi kuparia joka soveltuu
luonnostelukayttoon sitkeytensa, taipuvuutensa ja peh-

meytensa vuoksi.
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2.4 Referenssit: Tutustuttuani Charles Lewton-
Brainin kirjoittamaan kirjaan Foldforming (Charles
Lewton-Brain. 2008.Foldforming. Brynmorgen Press:
USA) aloin hahmottamaan tekniikan ominaispiirteita. Sen
yleinen teema tuntui olevan muotojen ja kaarien orgaani-
suus ja tyostamisen jalkien, kuten esimerkiksi vasaroinnis-
ta johtuvien lommojen jattiminen osaksi toiden visuaalista
ilmetta. Tasta johtuen aloin miettid tyostojalkien merkitys-
td muotoiluprosessissa ja tulin siihen tulokseen, etta tek-
niikka tarjoaa erilaisen lahestymistavan korumuotoiluun
kuin perinteiset kultasepantekniikat, joissa pintojen ja

muotojen viimeistelylle asetetaan suurempi rooli.

Omien kokemuksieni pohjalta jalometallialan opiskelijana
vierastin aluksi tiata lahestymistapaa, mutta aloin tuntea
vetoa sen tarjoamaan mahdollisuuteen luoda muotoja
joiden paiapainona ei ole valttamatta kliinininessa viimeis-
telyssa vaan muotojen esille tuomisen helppoudessa ja
materiaalin ronskimmassa tyostamisessa. Lisaksi ajatus
foldforming-tekniikan orgaanisen muotokielen yhdistami-

nen pelkistetyimpiin muotoihin heratti mielikuvia tek-

niikan kaytosti kontrastin lisiamiseksi koruihin. Tunsin
kuitenkin, etta tekniikan kayttaminen muotoilussa vaatisi
tarkkoja rajauksia ja selkeita tavoitteita muodon suhteen,
jotta paadyttaisiin hallittuun lopputulokseen. Tama tunne
herasi tutkittuani edelld mainitun kirjan kuvamateriaa-
lia. Yleinen piirre tuntui olevan foldformingilla 1oydetyn
muodon suora siirtdminen valmiiseen tyohon. En aluksi
ajatellut tata negatiivisena asiana, mutta tarkemmin asiaa
mietittyani tiedostin, etta tillainen lahestymistapa koru-
muotoilun raamien mukaan olisi liian valiton ja jopa hei-
kosti perusteltavissa. Tasta johtuen paatin, ettd jotta voisin
kayttaa foldformingia luonnostelun valineena tulisi minun

lahestya sen kiayttoa muotoilun rajojen mukaisesti.

1. Kollaasi . Kuvat kirjasta ” Charles Lewton-Brain - Foldforming”
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3. Luonnosteluprosessi

3.1 Teeman rajaus: Aloittaessani luonnostelupro-
sessin tutkimisen ja itse luonnosten teon koin, etti ilman
teeman rajausta luonnoksista tulisi liian kaoottisia ja ne
lipsahtaisivat "itsensa ilmaisun puolelle”. Tarkoitukseni on
ollut alusta asti lahestya aihettani muotoilijana muotoilun
sdantojen mukaan ja halusin myo6s toimia paamaaratietoi-
sesti luonnoksia tehdessani.

Valittu teema toimi alkuna luonnostelun avaukselle, kisi-
te- ja kuvakartoille seka vaadittavan foldforming-tekniikan
valinnalle. Suurin etu tuli esiin itse luonnoksia tehdessa.
Aiheen valittuani ja perusteltuani minun tarvitsi vain kes-
kittya mallien valmistamiseen ja tyoskentelyni toimi loo-
gisessa tahdissa. Voisin sanoa, ettd paamaaran tietaessani

pystyin keskittymaan sithen mitad matkan aikana tapahtui.

3.2 Prosessin kuvaus: Aloitan luonnostelun valitse-
malla niihin teeman jonka jilkeen pyrin avaamaan aiheeni
joko kasite- tai kuvakartalla. Aiheen avauduttua valitsen

sopivan foldforming-tekniikan luonnosteluvalineeksi ja

valmistan siihen tarvittavat aihiot ( 30-40 kpl) kuparista.
Luonnostelun jalkeen dokumentoin valokuvaamalla ke-
ratyt mallikappaleet ja aloitan luonnosten analysoinnin.
Tama tapahtuu tulostamalla luonnoksista otetut kuvat ja

levittamalla ne seinaa vasten isoksi kuvakollaasiksi.

Ensiksi tutkin luonnosprosessia kokonaisuutena ja mita
sen aikana tapahtui. Muuttuiko aihe? Oliko luonnostelu
sujuvaa vai hidasta? Mika siihen vaikutti? Tarkeinta tassa

vaiheessa on tiedostaa mihin suuntaan ty6 on menossa.

Taman jalkeen poimin luonnoksista vahvimmat ja esitian
kolme kysymysta. Meneeko kappale aiheen mukaan tai sita
vastaisesti hyvalla tavalla? Mika on kappaleen vahvuus?
Mika on kappaleen tarina? Naihin kysymyksiin vastaamal-
la luonnoksille syntyy perusta mahdollista jatkokehitysta

varten.

Lopuksi valitsen luonnoksista vahvimman tyostettavaksi
hopeisena ja toimivana koruna. Taman teen tuodakseni
konkreettisesti esille sen, kuinka kappale on mahdollista

siirtda luonnoksesta koruasteelle.

1. Kollaasi. Luonnosten valmistumista

ja analysointia. Kuvassa tekija. Kuvat
Juhani Ananin.
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3.3 Prosessin kulku: Ensimmaista muotoiluteh-
tavaa lahestyessani huomasin nopeasti, ettd luonnosten
valmistaminen vaati eri tyovaiheiden ryhmittelya. Hyvien
luonnosten valmistamiseksi itse luonnostelun kulku tulee
pitda mahdollisimman sujuvana ja ilman keskeytyksia.
Esimerkkina koin metalliaihioiden loppumisen luonnos-
telun alkuvaiheessa hyvin hairitsevina, silla tima pakotti
minut irtautumaan luovasta prosessista ja siirtymaan
tekniseen suorittamiseen. Taméan korjasin tulevaisuudessa
varmistamalla, etta aina luonnosteluprosessia aloittaessani

minulla oli tarpeeksi kaytettdvaa materiaalia.

Tein melkein heti luonnostellesani sen virheen, etta tar-
tuin ensimmaiseen mielenkiintoiseen luonnokseen(kts
seuraava sivu) ja aloin tyostamaan sita sulkien samalla
muut vaihtoehdot mielestani. Olin siirtyméassa tajuamatta-
ni luonnostelusta kappaleen jatkokehittelyyn. Koin timan
negatiivisena suuntana luonnosteluprosessissa josta joh-
tuen aloitin uudelleen nopean luonnostelun. Tasta johtu-
en luonnostelu alkoi taas sujua ja luomani materiaali oli

mielenkiintoista.

Olin innoissani tekemastd huomiosta ja ongelmanrat-
kaisusta ja paatin jatkaa luonnosten tekoa seuraavana
paivana. Aloittaessani prosessin uudelleen huomasin, etta
ideoita ei vain tullut. Tama pisti miettimaan, ettd mihin se
edellisen luonnostelusession innostus havisi. Tajusin, etta
edelliset luonnokset olivat edelleen mielessani ja halusin
vain alkaa tyostdmaan niitd eteenpdin. Osasin jo varoa
kyseista haksahdusta ja paatin irrottautua luonnostelusta
hetkeksi tekemailla jotain ihan muuta. Tein kisiteollisesti
vaativan, mutta muotoilullisesti heikon sivutyon, jonka lah-
tokohtana ei ollut minkaanlainen prosessin miettiminen.
Tama toimi, koska aloitettuani luonnostelun uudelleen olin
unohtanut edelliseni paivana tehdyt luonnokset kokonaan

ja pystyin keskittymaan vain teemaan.

Tehdyista luonnoksista vain pari heratti mielenkiintoni
josta johtuen koin, etta luonnosteluprosessi alkoi olla lop-
puun kayty. Timan huomattuani lopetin luonnosten teon,
valokuvasin tehdyn materiaalin ja siirryin prosessin seu-

raavaan vaiheeseen, joka olisi kuvamateriaalin analysointi.

>

Kollaasi ensimmaisestd kompuroinnista luonnostelun aikana.
Huomaa muodon vihidinen muuttuminen.
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Kuvamateriaalin analyysin aikana tein aluksi sen vir-
heen, etta levitettyani kuvamateriaalin eteeni aloin tutkia
luonnoksia yksilotasolla ja niiden sopimista teemaan.
Havahduin kuitenkin siihen, etta tarkoituksenihan oli ana-
lysoida koko luonnosteluprosessia ja tunnistaa luonnoste-
lun aikana tapahtuneet huomiot ja teeman kehittyminen.
Taman vuoksi aloitin luonnosten analysoinnin uudelleen
tutkimalla koko prosessia ja sen vaiheita. Nain huoma-
sin myos luonnostelun aikana tapahtuneet jumitukset, eli
luonnostelun vaikeuden ja yhteen aiheeseen tarttumisen.
Luonnosten analysointi valokuvien avulla mahdollisti koko
luonnosteluprosessin jaottelun sen eri vaiheisiin ja piti mi-

nut tarpeeksi etdalla varsinaisista fyysisista kappaleista.

Nain alkuvaiheessa tulkitessa koko luonnosprosessia on
tarkeda olla tarttumatta saman tien yhteen kappaleeseen,
mika on hyvin mahdollista fyysisia kappaleita tarkastelles-
sa.. Tehtyani kokovaltaisen analyysin kuvamateriaalista ja
tutkittuani valittuja kappaleita havaitsin tiettyjen luonnos-
ten siirtyvan merenalaisuuden puolelle. Tama ei kuiten-

kaan haitannut, silli koin, ettd "Otokka” aihe oli alkanut

kulua loppuun ja sen siirtyminen merenalaiseen tapahtui
mielekkaasti. Seuraavana aloin uudelleen valita yksitellen
vahvimpia luonnoksia, joissa oli joku erityispiirre, joka veti
puoleensa. Taman jalkeen kavin valitut luonnokset lapi ja
perustelin valintani jonka jalkeen tutkin, ettd mika kysei-

sissa luonnoksissa miellytti silmaani.

Olin jo valitsemassa yhta luonnoksista jatkokehitykseen
hopeisena, kunnes havahduin siihen, etta minun tulisi
tehda satunnaisten havaintojen sijaan perustellut analyysit
luonnosten kohdalla. Paatin tehda analyysini uudelleen ja
jota varten laadin kolme kysymysta a) Meneeko luonnos
aiheen mukaan tai sita vastaan hyvalla tavalla? b) Mika on
kappaleen vahvuus ja ¢) Mika on kappaleen tarina? Nain
sain perusteltuani valintani paremmin ja olin luonut jokai-

selle kappaleelle oman tarinansa jatkokehitysta varten.

Kollaasi analyyseista

a.) Alkuperaisen teeman mukainen, mutta sivuuttaa
merenalaisuutta.

b.) Lonnoksessa on jaokkeisuutta,
rapumaista liiketta sekd hyonteisméaisyytta.

c.) Se tuo itselleni mieleen haptisen
tunteen ravun kasittelysta

a.) Seuraa alkuperaistd teemaa, mutta sisaltda myos elementteja
merenalaisuudesta.

b.) Antaa vaikutelman
orgaanisesta haarniskasta, meritdhdesta,
mongertavasti liikkeesta ja jopa ilotulitteesta.

c¢.)Sille aukeaa monta tarinaa.

a.) Luonnos on hyvin toimiva, vaikka onkin siirtynyt kokonaan
merenalaiseen teemaan.

b.) Sen muotokieli on yksinkertainen ja
antaa vaikutelman vedesta soljumassa sen
ymparilla.

c.)Luonnos liitda kuin rausku merenpohjaa
pitkin.
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Aloittaessani seuraavaa aihettani valitsin teemakseni
High Energy, Low entropyn ja avasin luonnosteluprosessin
kuvakartalla kasitekartan sijaan. Huomasin timéan vaikut-
taneen luonnosten maaraan ratkaisevasti. Syyna tahan oli
se, ettd kasitekartta ei rajaa visuaalisesti aihetta heti alus-
sa. Kasitekartalla liilkumme ajatustasolla ja tima pakottaa

tekemaan monta luonnosta idean esille saamiseksi.

Itse luonnosteluprosessi sujui edellisen luonnosteluses-
sion aikana kehittamieni raamien mukaisesti mutta huo-
masin, ettd luonnostelua varten valitsemani foldforming-
tekniikka oli paljon tyolaampi jonka lisdksi se toi muodon
esille eri tavalla kuin edellisessa luonnostelusessiossa
kiytetty tekniikka. "Otokin” kohdalla kappaleeseen tule-
van muodon pystyi helpommin arvaamaan ennalta, koska
itse muoto tehtiin kasin taivuttamalla metallilevya siihen

tehtyjen urien mukaisesti.

“Low energy, high entropy” teemaan valittu tekniikka
vaati kappaleen litistamista ja valssaamista jonka jalkeen
kappale “avattiin” kdsin. Kappaleeseen muodon synnyttavi-
en voimien ja venymisien tulokset olivat edella mainittuun
avausvaiheeseen asti piilossa. TAma toi niin hyvassa kuin

pahassa luonnoksiin yllatyksen elementin.

1. Prosessikuvaus muodon syntymisen vaiheista.
Oikealta vasemmalle taitettu, valssattu ja avattu

taitos. Kuvat Juhani Ananin.
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4. Luonnosten analyysi

4.1. Otokki: Otin ensimméisen luonnosteluprosessini
aiheeksi teeman “otokka”. Aiheen valinta mahdollisti sel-
kean muotoilutehtavan hahmottamisen ja rajasi aihepiiria
niin, ettd pystyin pitimaan suunnan luovassa prosessissa.
Ilman aihevalintaa olisin tehnyt t6itd sokkona ja aiheeni

olisi helposti levinnyt tiysin kasiin.

Avasin aihettani kisitekartoilla (liitteet 4,5 ja 6) ja paatin
lahestya aihetta hyonteisten ulkoisen panssarin eli kitiinin
kautta. Jalkikateen ajatellen kasitekartan olisi voinut kor-
vata kuvakartalla, koska se olisi rajannut aihetta mielestani
kiasitekarttaa paremmin. Kasitekartta toimi kuitenkin siina
suhteessa, etta kasitetasolla liikkuessani sain aiheesta ot-
teen hiukan syvemmalta sen sijaan, etta olisin jumiutunut

pelkkaan pintapuoliseen muotojen toistamiseen.

Aiheen rajattuani valitsin tyostotekniikakseni lankau-
rituksen (Lewton-Brain 2008, 70). Olin jo aiemmin tu-
tustunut kyseiseen tekniikkaan ja itseni tuntien tiedén,
etta pystyn tuottamaan paitsi maarallisesti eniten, myos
laadukkaimpia luonnoksia tyoskennellessani tutun teknii-
kan avulla. Tutun luonnostelumetodin valinnalla pystyin
ldhestymaan muotoilutehtiavaa itsevarmasti, jolloin on-
nistuin minimoimaan mekaanisen tyoskentelyn maaran ja
keskittyméaan tyon luovaan puoleen ja havaintojen tekemi-
seen. Luonnokset analysoituani valitsin hopeasta valmis-
tettavaksi Rau-Rayksi nimedmani mallikappaleen. Nimesin
sen rausku-sanan kolmen alkukirjaimen ja sen englannin-
kielisen vastineen ”stingray” kolmen viimeisen kirjaimen

mukaan.

Rau-Rayssa mielenkiintoista on se, ettd se valmistui kuin
vahingossa prosessin sivutuotteena. Olin ollut hieman ju-
missa luonnosteluni kanssa ja yritin avata ajatusten virtaa
aloittamalla luonnosteluprosessia alusta, talla kertaa aiem-
paa nopeammalla syklilla. T4lla sainkin aiheestani jalleen

kiinni hiukan aikaisempaa tuoreemmalla otteella.

Tyo0stettyani luonnokset kaksiulotteisista kolmiulotteisiksi huomasin, etta olin
alkanut poikkeamaan varsinaisesta rajauksesta, hyonteisten kitiinista, merenalai-
seen muotokieleen: Rau-Rayssa ilmenee ennen kaikkea veden liike kalan ymparilla
ja rauskun aaltoileva uimatyyli merenpohjaa pitkin. Ymmarsin tata edeltaneen ju-
mituksen ja poikkeamisen seurauksena aiempia onnistuneempaan lopputulokseen
paatymisen signaaliksi siita, etta otokka-aihe alkoi olla loppuun kulutettu. Olisi aika

vaihtaa aihetta, jotta prosessi pysyisi liikkeessa.

A Ray-Ray valmistettuna rintaneulana Agg25 hopeasta vasemmalla ja
ﬁ\ oikealla sen kuparinen luonnosvastine.

23



24

4.2. Low energy, high entropy: Seuraavaksi ra-
jaukseni paatin ottaa aiheen, joka olisi mahdollisimman
kaukana edellisisti eika siten mahdollistaisi jo kaytetty-
jen ideoiden kierrattamista. Rajaukseksi muotoutui "low
energy, high entropy”. Vapaa kdannos ajatuksesta olisi
"mahdollisimman taloudellisesti”, viitaten luonnon tapaan
tuottaa kaikki ominaisuutensa darimmaisen taloudellises-
ti. Evoluutio on aikaansaanut sen, etti jokainen kasvi- ja
eldinkunnan muoto on tarkoituksenmukainen; silloin kun
kiertoon syntyy epaekologisia yksiloita, ne karsiutuvat pian
pois kierrosta, koska epaekologinen organismi ei parjaa

ekologisen rinnalla evoluutiossa.

Aihevalinta oli sindnsa entuudestaan tuttu, koska kokeil-
tuani aiemmin eri foldforming-tekniikoita olin huomannut
tekniikan piirteen synnyttad orgaanisuutta poikkeuksel-
lisen taloudellisesti. Paatin tarkastella titd ominaisuutta
syvemmalta ja ajatuksen kanssa. Otin ohjaavaksi aiheek-
si orgaanisten muotojen muodostumisen nimenomaan

kasvimaailmassa.

Aloitin aiheen avaamisen jalleen kuvakartoilla, joilla hain
kasvimaailmassa esiintyvaa aarimmaista muotojen funk-
tionaalisuutta; kasvien lehtien ja kukintojen muodon maa-
rittaa aina jokin tarkoitus, olkoon se sitten auringonvalon,
veden keraaminen tai siitepolyn levittiminen. Ensimmaista
kuvakarttaa varten kerasin laajan skaalan aineistoa (liite
1), josta aloin tiivistimaan kuvien maaraa kohti kaikkein
olennaisimpia yksityiskohtia (liite 2) kunnes aiheeni alkoi
hahmottua. Viimeisena tiivistin kuvakartan neljaan kuvaan
(liite 3), joissa esiintyivat kaikkein olennaisimmat piirteet

aiheesta.

Valitsin luonnostelua varten taittotekniikan nimelta
Plunkett Fold (Lewton-Brain 2008, 115) ja sen eri variaati-
ot, koska niissa muodon valmistuminen tapahtuu erittiain
nopeasti ja materiaalin ehdoilla. TAma sopii yhteen edella
mainitun adrimmaisen kaytannollisyyden kanssa. Olin jo
aiemmin tehnyt alustavia kokeiluja valitsemani tekniikan
hallitsemiseksi ja pystyin siten keskittymaan jalleen pa-

remmin itse luovaan osuuteen.

Tehdessani luonnoksia huomasin, etta tekniikka palkitsi ei pelkdstaan visuaalisella, vaan myos
tunnetasolla tekijaansa. Tekniikalle on ominaista, etta tyostettavat kappaleet tulevat ymmarret-
taviksi vasta aivan viimeisessa tyovaiheessa, jolloin littedksi ja 1dhes muodoton kappale avataan
kolmiulotteiseksi rakenteeksi. Yllatyksen tunne on usein valtava.Valmiiden luonnoksen analy-
soinnin jalkeen valitsin niistd hopeasta tyostettavaksi luonnoksen, jonka nimesin "Poimkuksi”.
Sen nimi tulee sanaparista “poimia kukkia” ja sen vahvuutena on sen herkkyys ja assosiaatio

poimittavuuteen.

Poimku kaulakoruna Agg25 hopeasta oikealla ja vasemmalla sen
kuparinen luonnosvastine.
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4.3. Paitelmiit ja arviointi: Foldforming toimii
luonnostelun apuvilineena hyvin, koska se antaa mah-
dollisuuden siirtaa idea ajatustasolta suoraan metalliin.
Esimerkiksi piirtaimalla luonnos siirtyy ajatustasolta ensin
paperille ja vasta sitten se siirtyy tarvittaessa valmiiksi
tuotokseksi. Foldformingin kohdalla ajatus siirtyy suoraan
fyysiselle tasolle. Tama auttaa niit4, joilla kaksiulotteisen
luonnoksen hahmottaminen kolmiulotteisena tuottaa

vaikeuksia.

Muotoiluprosessin aikana painotetaan sita, etta luonnos-
teluvaihe pidetaan mahdollisimman erilldan teknisesta
toteutuksesta. Antamalla tekniselle ajattelulle vallan luon-
nostellessa on mahdollista valita luonnos pelkéastaan sen
fyysisen toteutettavuuden takia, jonka johdosta muotoilu-
prosessi rajautuu liian dkkia mista johtuen tyon tarina ja
taustoitus voi jaada pintapuoliseksi, jonka vuoksi tehtyja
valintoja on vaikea, ellei jopa mahdotonta perustella muo-

toilun raamien mukaan.

Luonnosteluvaiheen ja teknisen toteutuksen pitiminen
erillaan on hyvin loogista, mutta se voi aiheuttaa kasite-
ollisesti pateville tekijille tunteen siita, ettd han joutuu
koko ajan olemaan kayttamatta vahvaa osaamisaluettaan.
Foldforming antaa mahdollisuuden kayttaa jo aiemmin ke-
hitettyja kadentaitoja luonnostelun aikana; talloin tekninen
osaaminen on mahdollista siirtda koko muotoiluprosessiin.
Tama vaatii kuitenkin jatkuvaa luonnosteluprosessin tark-
kailua, jotta valtetdan tarttumasta liikaa teknisiin yksityis-

kohtiin seka luovan prosessin liikkeessa pitamista.

Kehitetyt kappaleet tulee viela viimeistella muotoilu-
prosessin kautta. Pelkka luonnoksen kopioiminen ei tule
riittimaan seuraavassa osiossa, jossa testaan tutkimaani

luonnostelumenetelmaa.

5. Menetelman testaus ja tuotos

5.1 Tavoitteet: Seuraavassa osiossa testaan edellisten
luonnostelusessioiden tuloksia kaytannossa valmistamal-
la opinnaytetyoni viimeisen kappaleen. Tarkoituksenani
on vastata tutkimusasetelmani mukaan miten foldfor-
ming toimii luonnostelumetodina ja miten se liitetaan

muotoiluprosessiin.

5.2 Rajaus: "Low energy, high entropy”-vaiheessa
lyhyesti mainitsemani evoluutio orgaanisten muotojen
muodostumisen taustana toimi loogisena rajauksena opin-
niytetyoni viimeiseen vaiheeseen. Se sivauttaa "Otokki” ja
“Low energy, high entropy” teemoja joissa liikuin luonnon
flooran ja faunan ohjaamana seka tutkin luonnonmuoto-
jen syntymistd "mahdollisimman taloudellisesti” kasitteen
kautta. Lisaksi koen sen pikanttina lisand kuvaamassa itse

opinniytetyoni kehittymista.

5.3 Prosessin kuvaus: Aloitan aihevalinnalla ja sen
avauksella joko kasite- tai kuvakartalla. Taman jalkeen
valmistan tarvittavat aihiot ja valitsen sopivan foldforming-
tekniikan luonnosten tekoa varten. Luonnokset tehtyani
valokuvaan luonnokseni ja analysoin ne kahdessa eri vai-
heessa. Ensiksi tutkin luonnosprosessia kokonaisuutena ja
mitd sen aikana tapahtui. Muuttuiko aihe? Oliko luonnos-

telu sujuvaa vai hidasta? Mika siihen vaikutti?

Taman jalkeen poimin luonnoksista vahvimmat ja esitan
kolme kysymysta. Meneeko kappale aiheen mukaan tai sita
vastaisesti hyvilla tavalla? Mika on kappaleen vahvuus?
Mika on kappaleen tarina? Naihin kysymyksiin vastaamal-
la luonnoksille syntyy perusta mahdollista jatkokehitysta
varten. Valitsen seuraavaksi yhden luonnoksen jatkokehi-
tykseen jossa se kehittyy koruasteelle muotoiluprosessin
kautta. Prosessin aikana kappaletta joko yksinkertaistetaan

tai sithen lisataan elementteja jotta siind nakyy valintani ja

kadenjalkeni muotoilijana.
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5.4 Luonnostelu: Aloitin avaamalla "Evoluutio” ai-
heen kasitekartalla (katso liite x.) jonka avulla 10ysin ohjaa-
vaksi elementiksi muutoksen. Evoluutiossa tima ilmenee
elain- tai kasvilajin kehittymisena sen elinymparistoon ja
evoluution lokeroon sopivaksi. Tasta herasi ajatus etsia

luonnosten avulla juuri titd muuttumisen elementtia.

Kokeilin ensimmaisia luonnoksia tehdessani yhdistaa
kahta eri foldforming-tekniikkaa joita olivat variaatio
Plunkett- taitoksesta (Lewton-Brain 2008, 115) ja lankau-
ritus (Lewton-Brain 2008, 70). Halusin naita tekniikoita
yhdistamalla lisata edelliset luonnostelusessiot teknisella
tasolla mukaan prosessiin, mutta ensimmaisten kokeilu-
jen jalkeen lopetin kyseisen metodin kayttamisen. TAma
tapahtui siksi, ettd valmistuneet luonnokset sisilsivat liian
samankaltaisia elementteji kuin ensimmaiisessi "Otokka -
vaiheessa. Myos luonnosten tulosten hallinta oli hyvin
vaikeaa josta johtuen en kokenut saavani niista hallittuja

lopputuloksia.

Huomasin taas tyostaneeni joitakin luonnoksia liian
monimutkaisesti ja tima nakyi niiden toimivuudessa. Olin
unohtanut, etta yksinkertaisesti tehdyt luonnokset val-
mistuvat nopeammin ja toimivat visuaalisesti paremmin.
Taman onnistuin korjaamaan kayttamalla pienta variaa-
tiota Plunkett-taitoksesta jonka avulla luonnokset alkoivat

valmistua nopeammalla tahdilla.

Tehdesséni analyysia luonnoksista huomasin, etté olin
alkanut lahestya "Evoluutio” teemaa hakemalla luonnok-
sia, joissa esiintyy fyysisen muutoksen elementti eli miten
muoto muuttuu yhdesta toiseksi. Mieleeni tuli aiemmin
mainitsemani foldforming-tekniikan piirre siita, ettd miten
litted metallilevy muuttuu taittamisen ja avaamisen kautta
kolmiulotteiseksi kappaleeksi. Tama heritti itselleni kysy-
myksen siita, ettd mitd ndiden kahden tyovaiheen valilla
tapahtuu? Olisiko nyt hyva mahdollisuus 16ytaa luonnok-

sen avulla juuri tama valivaihe?

Kollaasi alussa tehdyista ja hylatyista eri foldforming-tekniikan
yhdistelmista. Alin kappale on jopa pelottava muotokieleltaan.
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Nama kysymykset mielessini analyysia jatkaessani huo-
mioni heratti luonnos, joka oli erdaanlainen metallilevyn ja
orgaanisen muodon yhdistelma. Siina nakyi juuri se kohta,
jossa metalli alkoi muovautua kolmiulotteiseksi, orgaani-
seksi muodoksi. Analysoituani kappaletta tarkemmin tulin
sithen tulokseen, etta se kulkee teeman mukaisesti juuri sii-
na olevan muutoksen elementin takia. Lisdksi kappaleessa
esiintyvat kaaret antoivat vaikutelman evoluution suunnan

haarautumisesta.

Olin jo luomassa luonnoksen tarinaksi kertomusta kul-
taisen keskitien loytamisesta mutta havahduin siihen, etta
tama tarina aukenisi vain niille, jotka olisivat olleet yhta
syvalla luovassa prosessissa kuin allekirjoittanut. Paitin
antaa lopullisen tuotteen luoda itse oma tarinansa oman

muotokielensa avulla.

Taman paatoksen tehtyani annoin luonnokselle nimeksi
“Beamor” ja aloin miettimaan sen jatkokehitysta. Nimi
muodostuu englanninkielisen sanaparin "beautiful meta-

morphosis” eli "kaunis metamorfoosi” lyhenteesta.

Jatkokehitykseen valittu kappale.
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5.5 Jatkokehitys: Siirtyminen luonnosteluvaihees-
ta jatkokehitykseen tuntui alussa vaikealta, koska olin
niin kiinni valitsemassani luonnoksessa, etten halunnut
muuttaa sen ulkonakoa mainittavasti. Asiaa tarkemmin
miettiessani tuli kuitenkin selvéksi, ettd minun olisi pakko
paastaa irti luonnoksesta ja tehda siihen selvia visuaalisia
rajauksia, jotta siind nakyisi muutos ja tiivistys luonnosas-
teelta koruksi. Tehtyani timan rajauksen tukos jatkokehi-
tyksessa avautui ja prosessi alkoi taas sujua. Paatin lisata
luonnokseen eleganssia ja liikettd, mutta samalla pitaa sen
“muutoksen hetked” kuvaavan elementin mukana lopul-
lisessa korussa. Tassa vaiheessa tein my0s sen paiatoksen,

ettd valmistaisin kappaleen rintaneulana.

Aloitin jatkokehityksen valmistamalla kuparisia variaa-
tioita alkuperaisesta kappaleesta. Nain muotoiluprosessia
ei hidastaisi materiaalin arvokkuus joka olisi tullut esil-
le jos olisin aloittanut tyoskentelyn heti alussa hopealla.
Halvemmalla materiaalilla muodon loppuun vieminen
sujuu nopeammin ja siirtyminen kalliimpaan materiaa-

liin muoto olisi jo loppuun viety eika vaatisi liikaa tyostoa.

Luonnos oli aluksi hyvin levymainen ja kieli niin vahvasti
luonnosasteella olemisesta, etta paadyin nopeasti kaventa-
maan sen kaksiulotteisinta osiota. Tdman tehtyani paatin
lisata siihen pitkan kiertyvan varren jotta siihen syntyisi

liiketta ja siita tulisi korumaisempi.

Kappaleeseen ilmestynyt pitkd kohouma tuli taittopro-
sessin sivutuloksena ja paatin pitaa sen elementtina tyos-
sa. Se vahvisti kappaletta; ei pelkistaan rakenteellisesti,
vaan se myos yhdisti kappaleen orgaanisen elementin sen

kaarevaan varteen. Kaaren loppuun mietittyani tein tyon

hopeasta ja lisasin sithen rintaneulamekanismin. Kuparista

hopeaan siirtyminen sujui mutkattomasti, vaikkakin hopea

vaati hiukkasen enemman tyostoa kovuutensa vuoksi.

Muodon kehittyminen alkaen keskelta ja ylakautta
myotapaivadn.
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5.6 Beamor

Materiaalina Agg25 hopea

ja teras.

5.7 Analyysi: “Beamor”-rintakorussa tiivistyvit sen luonnosteluproses-
sin aikana tehdyt rajaukset ja teema. Rintakorun muotokieli on orgaaninen
foldforming-tekniikan oppien mukaisesti ja siina on samalla korumuotoilun

saantojen mukainen viimeistelyn ja muodon hallinnan taso.

Kappaleessa olevat kaaret ja pinnat ohjaavat katseen sen vartta pitkin kohti
sen paata, jossa tapahtuu muodon muuttuminen pelkistetysta orgaaniseksi.
Neulamekanismi on liitetty osaksi koko kappaleen muotokielta taivuttamalla
se kaartumaan rintakorun rungon mukaisesti. Korun valmistus sujui luon-
nostelusessioiden analyysien kautta tehtyjen rajausten mukaisesti ja eteni

johdonmukaisesti.

1. Prosessikuvia. Kuvissa opinnaytetyon tekija. Kuvat Juhani Ananin.




6. Opinnaytetyon analyysi

6.1 Tutkimisasetelman saavuttaminen:
Tutkimisasetelmani tavoite oli selvittaa foldforming-teknii-
kan soveltuvuutta luonnostelun apuvalineena ja miten se
lisataan osaksi muotoiluprosessia. Tutkimuksen kulkiessa
eteenpain alkoivat tekniikan tarjoamat mahdollisuudet ja

haasteet selveta.

Foldforming lahestyy metallin tyostamista tarjoamal-
la useita eri vaihtoehtoja muodon esille tuomiseksi seka
painottaa vapaata ja ennakkoluulotonta kokeilua kaytetyn
materiaalin kanssa. Metallin fyysisten ominaisuuksien
ottaminen mukaan muodon syntymiseen lyhentda tyosken-
telyyn menevaa aikaa ja kolmiulotteisen muodon saaminen
kaksiulotteisesta tapahtuu nopeasti. Talloin kynnys lahes-
tya metallin tyostamista laskee ja tyoskentelyn aikana jaa
enemman aikaa havaintojen tekemiselle ja muotoilupro-

sessin kulun seuraamiseen.

Itse metallin tyostdminen sujuvasti ja varmasti vaatii toki
harjoittelua eika hyppy foldforming-tekniikan kayttoon
tule aina olemaan vaivatonta, mutta naen timan tapah-
tuvan jokaisen luovuuden tyokalun kayttoon ottamisen
alussa. Foldforming-tekniikan edelld mainitut lahtokohdat
mahdollistavat sen, etta sen opettelemisen kynnys ei ole

kovin korkea.

Luonnostellessani metallin avulla vertasin tyoni tuloksia
aika ajoin paperilla luonnosteluun mutta pian minulle sel-
visi, etta foldforming-tekniikan ja piirtamisen vertaaminen
on kaytannossa turhaa silla foldformingin suurin vahvuus
ei ole sen luonnosten syntymisen nopeudessa vaan siina
miten nopeasti muoto siirtyy ajatustasolta fyysiseksi todel-
lisuudeksi. Tama seikka yhdistettyna metallin helppoon
lahestymiseen ja nopeaan muotojen muodostamiseen on
selva indikaattori foldformingin soveltuvuudesta luovan

prosessin tyokaluna.

Foldforming-tekniikalle ominainen orgaanisuus muoto-
jen synnyssa on sen visualisesti vahvin osa mutta se tekee
orgaanisesta muotokielesta irrottautumista vaativien muo-
toilutehtavien lahestymisesta haastavaa. Mitd enemman
annamme materiaalin fyysisten ominaisuuksien ohjata
muodon syntymista sitd todennakoisemmin liitkumme alu-
eella jossa luonnonlait alkavat niakya. Tasta johtuen suuri
osa foldformingin taitostekniikoista joudutaan sulkemaan
pois lahestyessa muotokieltd jossa muoto maaraa materi-

aalin ulkoasun eika sen fyysiset ominaisuudet.

Tama on selked haaste joka on kuitenkin mielesténi
ohitettavissa kayttamalla foldforming-tekniikan visuaa-
listen elementtien sijasta sitd kantavaa kokeilumielen ja
materiaalilla leikittelyn henkea. Jos edelld mainittu henki
saadaan siirrettya itse luovaan prosessiin uskon, etti vain

taivas on rajana.

Tekniikan sisdltiminen muotoiluprosessiin vaatii luon-
nostelun jaottelua selkeisiin vaiheisiin ja jatkuvaa prosessi-
tarkkailua. Tarkeaa on pitad luonnosteluprosessi liikkeessa

ja reagoida siina tapahtuviin suunnanmuutoksiin ja pysah-

dyksiin. Erityisen tarkeda on padmaaratietoinen lahestymi-
nen muotoilutehtavissa ja tasta johtuen jokaisella luonnos-
teluprosessilla tulee olla selkei aihe. Luonnosteluvaiheen
jalkeen valitussa kappaleessa tulee nakya korumuotoilulle
ominainen muodon ja viimeistelyn taso. Jos kappale ei
vaadi muodon jatkokehitysta, on sen siirtaminen suoraan
luonnosasteelta koruasteelle perusteltava. Tayttamalla
nama edella mainitut vaatimukset on foldforming-tekniik-

ka mahdollista sisallyttdad mukaan muotoiluprosessiin.
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6.2 Prosessi: Aloittaessani opinnaytety6tani olin ai-
heen osalta hukassa luonnosseminaariin asti. Tarrauduin
enemman hiekkapuhalluksen soveltamiseen korumuotoi-
lussa enka antanut aluksi foldformingille tarpeeksi tilaa
aihetta valitessani. Ajan ja saamani palautteen myota
hiekkapuhallus poistui kuvioista jonka jalkeen foldforming
siirtyi etualalle. Lisdksi aiheen valinnan mukaan ottami-
nen rajasi luonnosteluprosessin muotoilun raamien mu-
kaisesti. Ensimmaisen luonnostelusession aloittaminen
alkoi hitaasti, koska sen aikana jouduin rakentamaan koko
muotoiluprosessini tyhjasti. Prosessin rakenteen selvitet-
tyani tuli luonnosteluun kuten myo6s luonnosten tulkintaan
vauhtia ja lahestyin aihettani padmaaratietoisesti. Aloin
nauttia luonnosten teosta ja uppouduin niiden tekemiseen
taysin. Luonnosten valmistaminen ja prosessin tutkimi-
nen kaytannon kautta meni tissa vaiheessa opinnaytetyon
teoriaosuuden edelle ja havahduin siihen, etti aika alkoi
paattotyoni osalta loppua ja jouduin tekemaan rajauksia

tyon taustoituksessa.

Tama johtui myo6s ajankaytostani, silla valilla kaikki ke-
vaan projektini tuntuivat tapahtuvan yhta aikaa eika aikani
tuntunut riittdvan mihinkaan. Sain kuitenkin otteen opin-
naytetyostani ja kovan loppukirin jalkeen opinnaytetyoni
oli valmis. Olen tyytyvainen lopputulokseeni, koska sain
vastattua tutkimusasetelmani kysymyksiin. Lisdksi sain
opinnaytetyostani irti todistusta tai suoritusmerkintaa tar-
kedmman asian. Olen vihdoin l6ytanyt oman muotoilijan

palettini; metodin, jolla 1ahestyn tulevaisuudessa muotoi-

lun tuomia haasteita.

»)
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