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Opinnaytetyd tarkastelee lastensuojelun perhetydn kohtaamista Saharan eteldpuolisesta Afrikasta
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perheen tyontekijana. Lapsi sijoitetaan vastaanottavaan laitokseen perheen kriisin vuoksi. Vastasim-
me tydparini kanssa perhetydn koordinoinnista, lapsen verkoston ja mm. koulutilanteen selvittdmisesta
seka tapasimme perhetta saanndéllisesti. Lapsen kanssa tydskentelimme osaston arjessa. Kaikissa
naissa kohtaamisissa pyrin tarkastelemaan omia ajatuksiani ja tunteitani ja reflektoimaan niita seka
kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen teorian ettd tyon puitteissa kdymieni keskustelujen kautta.
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ja reflektoi kokemaansa. Havainnoinnin pohjalta analysoidaan ja reflektoidaan koettua ja luodaan uu-
sia toimintateorioita. Havainnointia on jdsennetty Huolen vyéhykkeiston avulla, jolloin huolen kehitys-
vaiheista oli mahdollista nostaa esiin tilanteet, joissa mahdollisesti oli kyse myds kulttuurienvalisesta
vuorovaikutuksesta

Perhetydssa asiakkaan avoin ja ennakkoluuloton kohtaaminen on keskeista. Asiakasta on kuunnelta-
va. Tilanteissa, joissa keskustelukumppanin ymmartdminen tuntuu hankalalta, on tarpeen kysya ja
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Abstract

This thesis focuses on family work encounters with a family from Sub-Saharan Africa. The work is
done in the field of residential child protection services. Theoretical background for the study is in in-
tercultural communication. The communication cultures in Finland and Sub-Saharan Africa differ
clearly in the aspects of power distance, high or low context, conception of time and the degree of
collectivism. The study endeavours to find out how differences in communication styles between cul-
tures influence the work in reception homes for children. | examine through my own experience how
encounters with clients from different communication cultures affect the work, its quality and workers.

The study was made in a reception home for school aged children in southern Finland. | worked in the
facility as a family worker. A child is placed in a reception home due to a crisis in his or her family. |
was responsible of coordinating the family work with a co-worker. Our assessment includes things like
the family network and school situation. We met with the family regularly, practically every week. The
child lived in the reception home and thus was part of the everyday life there. In all these encounters |
strived to observe my own thoughts and feelings and to reflect them both through the theory of inter-
cultural communication and the discussions at work.

The study was done as an ethnographic observation while fully involved in the encounters. Both this
study and family work in general can be said to use an ethnographic research approach where the
person working in a community perceives his or her work critically and reflects upon the experiences.
Based on the observation the experienced is analysed and reflected on and created new operational
theories. | structured the observation with the help of structured model for causes of concern. The
model allowed me to locate the situations that possibly had elements of intercultural communication
and differences in it.

The candid encounter with the client is of the utmost importance in family work. Client has to be lis-
tened to. Especially when understanding is difficult the worker should ask and clarify as many times as
necessary to ensure that understanding has been reached. Use interpreter if there is no common lan-
guage of sufficient level. Remember that both you and the client are more comfortable if the interpreter
stays the same and you can trust his or her work ethics and skills. Reserve more, and more flexibly,
time in the beginning. Getting to know each other takes time. Also the strange service structure you
are part of may require more explaining. Remember that everything is not about differences in cul-
tures. Every now and then things are what they seem to be.

In the core of professionalism of a Community Educator are communication and group dynamics. This
thesis forms one perspective on what could be the particular role of a Community Educator in the area
of child protection.

Keywords intercultural communication, child protection, family work, immigrants, cultural relativism,
reception homes
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1. JOHDANTO

Opinnaytetyoni kasittelee monikulttuurista perhety6ta lahinna kulttuurienvalisen vuo-
rovaikutuksen nakdkulmasta. Se tavoittelee ennemminkin n&kokulmien avartamista
kuin vastausten antamista. Nain myos perhetydssa pyritddn toimimaan. Tarkoitukse-
na ei ole tarjota valmiita vastauksia, vaan etsia niita yhdessé jokaisen perheen kans-
sa, jotta voisimme |6ytaa juuri heille sopivat ratkaisut. En mydskaan itse usko, ettéd on
mahdollista antaa yleispatevia vastauksia kulttuurienvaliseen vuorovaikutukseen,
mutta perhetyon erilaisten nékdkulmien ja lahtokohtien havaitseminen sekd huomi-
oon ottaminen monikulttuuristen perheiden kanssa lienee mahdollista taman opin-
naytetyon avulla. Vuorovaikutukseen vaikuttavien tekijoiden tullessa tutummaksi on
helpompaa saavuttaa arviointitydskentelyssa yhtaléainen laatu kaikissa asiakkuuksis-
sa. Lastensuojelulaissamme myo6s vaaditaan lapsen kielellisen, kulttuurisen ja us-
konnollisen taustan huomioon ottamista ratkaisuja tehtaessa ja siten myos sijaishuol-
lossa (LsL 417/2007, 4 8). Lapsen identiteetin kehityksen vuoksi on tarkeaa edistaa
lapsen mahdollisuuksia saada tukea aidinkielen ja kulttuurin sailymiseen (Niekka
2010, 11).

Lastensuojelun sijaishuolto tyollistéa enimmékseen sosionomeja, joka on sosiaa-
lialan ammattikorkeakoulututkinto. Tydtovereistani kukaan ei kertonut opintojen aika-
na syventyneensa monikulttuuriseen tyohon. Painvastoin, vaikka uuteen asiakassuh-
teeseen, lapsen ja hdnen perheensa kanssa, lahdettiin tydryhmassani aina yhta suu-
rella mielenkiinnolla, loi erilaisten kulttuurien kohtaaminen hieman lisgjannitetta tilan-
teeseen. Olipa asiakkaitakin, jotka ilmaisivat voimakkaasti epailyksensa tydyhteison
monikulttuurisesta osaamisesta. Pienella etukateisvalmistautumisella olisi siis mah-
dollista kohottaa tyontekijoiden varmuutta kohdata erilaisista kulttuuritaustoista tule-

vat asiakkaat ymmartéen, sortumatta ylilyonteihin, ja vakuuttaa myods asiakas tasta.

Sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista annetun lain
272/2005 8§ 6 mukainen kelpoisuus maarittaa lastensuojelulaitoksiin vaadittavaksi
tutkinnoksi sosiaali- tai terveysalan ammattikorkeakoulututkinnon tai vastaavan tut-
kinnon. Lastensuojelulaitoksissa tehddan paitsi sosiaali- myds kasvatustyéta, johon
yhteis6pedagogin tutkintoon kuuluvat pedagogiset elementit antavat valmiuksia. Vuo-
rovaikutus- ja ryhmésuhteet ovat yhteisdpedagogin ammattiosaamisen keskiossa ja



niilld on iso merkitys myos lastensuojelun arkisessa ty6ssa, perhetyossa seka per-
heen kanssa tydskentelevan viranomaisverkoston kanssa tehtavassa yhteistydssa.

Karkeasti yleistaen koen, etta sosionomin lahtokohta tydskentelylleen on yksilésuun-
tautunutta. Yhteisdpedagogin koulutukseen kuuluu varsin laajalti myés suomalaisuu-
den ja suomalaisen yhteiskunnan tuntemusta seka erityisesti kansainvaliseen toimin-
taan suuntautuvilla myds kykya globaalien muutosprosessien tunnistamiseen ja
huomiointiin. Erilaiset, laajemmatkin nakékulmat asiakkaan tilanteeseen luovat pa-
remmat edellytykset tutustua asiakkaaseen ja tdmén tilanteeseen, jolloin saadaan
aikaan hyva perusta sosiaaliselle vahvistamiselle ja voimaannuttamiselle. Jo arvioin-

tiprosessin aikana luodaan pohjaa yksilon elaméanhallinnan edistamiselle.

Yhteis6pedagogi on paitsi nimikkeena uusi myds hiljalleen yleistyva, harvinaisuus
lastensuojelun toimintakentalla. Yhteisépedagogi hakee edelleen omaa rooliaan sii-
na. Opinnoissa lastensuojelulaitokset tarjotaan yhtend toimintaymparistona, mutta
lastensuojelun toimintakenttad ei varsinaisesti nosteta esiin. Lastensuojelun erityis-

piirteet nousevat kuitenkin esiin usein opiskelijoiden ty6kokemuksen kautta.

Oma nakemykseni on, ettd laadukasta lastensuojeluty6ta on helpompi tehda kun ty6-
ryhmét ovat mahdollisimman heterogeenisia. Usein tyontekijoista 16ytyy l&ahinna so-
sionomeja ja sosiaalikasvattajia, mutta psykiatristen sairaanhoitajien ja yhteisbépeda-
gogien taydentama tyéryhma voisi koulutuksellisesti olla jasenilleen antoisa. Kuiten-
kaan vain koulutustausta ei riitd monipuolistamaan tyéryhmaa, vaan eri-ikaiset, erilai-
set elamankokemukset ja elamantilanteet tuovat positiivisia vaikutuksia monipuolis-

taessaan tyoryhman nakokulmia ja tarjotessa vaihtoehtoisia toimintamalleja.

Yhteis6pedagogin kompetensseihin, patevyyteen kuuluviin osaamiskokonaisuuksiin,
kuuluu pedagogista, yhteisdllista, yhteiskunnallista seka kehittdmisosaamista. Opin-
naytetyoprosessissa, seké yleisemminkin tydskennellessani lastensuojelussa, olen
kehittynyt kaikkien naiden kompetenssien suhteen. Lastensuojelutyé on luonteeltaan
paitsi sosiaalista tyotd myds kasvatusty6ta, jolloin kasvatuksen ja kehityksen lainalai-
suuksien tunteminen on tarkeaa. Onnistuneen arviointitydéskentelyn saavuttamiseksi
erilaisten menetelmien tietoperustan ymmartaminen seka toimintaymparistoén sopi-

vien menetelmien kehittdminen ja kayttd ovat avuksi. Lapset ja nuoret on useasti



helpompi johdattaa keskusteluun erilaisten toiminnallisten ja osallistavien menetelmi-
en kautta, joissa useimmissa on mahdollisuus luovaan ja tilanteeseen soveltavaan

kayttoon.

Tyon luonteen, arviointitydskentelyn, vuoksi projektitydoskentely seka tutkiva, kehitta-
va ja arvioiva tyoote ovat jokaisessa perhetybasiakkuudessa lasna. Tyota tehdaan
moniammatillisesti erilaisia osaamisalueita hyddyntaen. Yhteisollista osaamista tarvi-
taan perheen sisdisen ryhméadynamiikan ja -prosessien ymmartamiseksi, nuoren kou-
lu- ja kaveriympariston hahmottamiseksi seka laitoksen nuorten yhteistoiminnan edis-
tamiseksi. Perhetydntekijana tulee myos tukea perheen yhteisollisyytta ja yhtenai-
syyttd, heidan kykyaan kohdata ja ratkaista ongelmia yhdessa seka hakea apua jo
ennen ongelmien muodostumista liilan suuriksi. Opinnaytetydprosessini aikana koen
kuitenkin erityisesti kehittyneeni kulttuurienvélisessa vuorovaikutuksessa ja kasva-
tuksessa. Olen pohtinut runsaasti nuorten elinoloja ja sosiaalisia ongelmia erityisesti
kulttuurien valitilassa kulkevien nuorten miesten osalta. Nuoren osallisuutta yhteis-
kunnassa ja erityisesti omassa elamassaan toivon edistdneeni jo olemassa olleiden

hyvien asioiden ja tapojen vahvistamisella ja kannustuksella.

Itse paadyin jo ammattikorkeakouluun hakeutuessani suuntautumaan kansainvali-
seen ja monikulttuuriseen ty6hon. Opintojen aikana sain mahdollisuuden tydskennel-
|& lastensuojelun parissa useammassakin laitoksessa. Saadessani tyéssa mahdolli-
suuden ja vastuun tydskennella maahanmuuttajataustaisen perheen kanssa oli juuri
vuorovaikutussuhteiden pohdinta kulttuurienvalissa luonteva aihevalinta opinnayte-

tydlleni.

Opinnaytetyoni perustuu tyéhoni etelasuomalaisen kaupungin vastaanottavassa las-
tensuojelulaitoksessa. Perhetyd asiakasperheiden kanssa kuuluu osana ohjaajan
tehtaviin. Lastensuojelun perhety6 oli tydhon tullessani minulle uusi tydmuoto, vaikka
omabhoitajana olinkin jo toiminut. Omahoitajuus keskittyy lapseen ja lapsen tarpeisiin.
Perhety0 toimii tAman fokuksen laajentajana, silla lapsi on osa perhettdén ja harvoin
perheen kokemiin hankaluuksiin on mahdollista I6ytaa ratkaisua tydskentelematta
koko perheen kanssa yhteistydssa. Opinnaytetyon aihetta pohtiessani minut nimettiin
Suomeen muuttaneen perheen tyontekijaksi. Tybparini kanssa olimme molemmat

varsin tuoreita perhetyon saralla, joten sijaishuollosta laajempaa kokemusta omaava



psykoterapeutti toimi tapauksessa tukenamme. Olosuhteet olivat siis mitd otollisim-

mat opinnaytetyoprosessin aloittamiselle.

Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittdd kulttuurienvélisten vuorovaikutuserojen vaiku-
tusta lastensuojelussa, erityisesti vastaanotto- ja arviointitydoskentelyssd. Oman ko-
kemukseni kautta pyrin pohtimaan erilaisista kulttuureista tulevien asiakkaiden koh-
taamisen vaikutusta tyohon ja tyontekijoihin. Toivon selvittavani myds miten eri kult-
tuurien ja vuorovaikutuksen elementtien tuntemus voi edesauttaa hyvan tyon teke-

mista.

Aluksi kayn lapi tyon kaytdnnon viitekehysta. Toimintaymparistd muodostuu lasten-
suojelun arviointi- ja vastaanottolaitoksesta ja perhetyon kaytanndista. Lisaksi per-
heeseen vaikuttaa oman kulttuurisen taustan erilaisuuden liséksi suomalainen kotou-
tumistyd. Tyon teoreettinen viitekehys muodostuu vuorovaikutuksen elementeista ja
kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen teoriasta. Kappaleessa 4 nousee esiin tutkimuk-
sen tekemisen muoto. Naiden summana kayn lapi kokemuksiani yhdistettyna teori-
aan kappaleessa 5 ja ohjeet ja vinkit toimintatapoihin ja huomioitaviin nakoékulmiin

|6ytyvat aivan lopusta.

Ei puu voi kasvaa ilman juuriaan
se tuskin kuuluu uuteen maailmaan
on siirtolainen lintu, jolta kaatuu pesépuu

han uuden pesan rakentaa ja kummaksuu

- Aappo I. Piippo -

2. KAYTANNON TOIMINTAYMPARISTO

Opinnaytetyon toimintaymparistossa keskeisena on fyysinen toimintaymparistd. Ym-
paristd koostuu kohtaamisen tapahtumapaikasta ja sen osapuolista, eli asiakasper-

heesta ja perhetyontekijoista, minusta ja tyoparistani. Lisaksi keskeisenéd maarittava-



na tekijana on tydskentelylle annettu tehtava: lapsen edun mukainen lastensuojelu-
ty0, jota perhetyd pyrkii edistamé&éan. Perhety6ta tehddéan vanhempien ja lasten kans-
sa tapaamisissa, arjessa, arkisissa kohtaamisissa seka puhelinkeskusteluissa. Maa-
hanmuuttajaperheen kanssa tyoskennellessa koen, etta suomalaisen kotoutumislain-

saadannon ja -tyén tuntemuksella on merkityksensa.

2.1 Toimintaympéristo

Opinnaytetyoni kuvaaman kohtaamisen ymparistona toimi etelasuomalaisen kau-
pungin yllapitama vastaanotto- ja arviointilaitos. Laitoksessa on kolme osastoa, joihin
lapset sijoitetaan kotoaan joko kiireellisena sijoituksena (LsL 417/2007, 838) tai avo-
huollon tukitoimenpiteena (LsL 417/2007, 837). Laitokseen sijoitettavat lapset ovat
paaosin kouluikaisia, eli 10—17 -vuotiaita. Kullakin osastolla on seitsemén lasta. Sijoi-
tuksen keskimaarainen kesto tassa yksikdssa on lahemmas puoli vuotta, mutta lap-
sen ja perheen tilanteesta tehtavan arvioinnin tulee valmistua kolmen kuukauden ku-
luessa. Sijoituksen kestoa pidentdd lahinna sopivan jatkosijoituspaikan sekéa kotiin
tarvittavan lisdtuen etsiminen. Laitoksen perhetyontekijoiden ja erityissosiaalityonteki-
jan tekeman arvioinnin pohjalta tehdéaan paatokset siitd, palaako lapsi kotiin vai onko
jatkosijoitukselle tarvetta. Paatos pyritddn tekemééan yhdesséa perheen kanssa. Per-
heen sosiaalitydntekija on paatoksen teosta vastuussa.

Laitoksessa toimii myds intensiivisen perhetydn yksikkd, jonka tarjoama tiivis perhe-
tyd voi toimia ennaltaehkdisevana tukena perheille tai toisinaan myos jatkotukena
laitoksesta kotiutuville lapsille ja heidan perheilleen. Toiminnan tukitehtavissa toimii
muun muassa erityissosiaalityontekija, psykologi seka psykoterapeutti.

Laitoksen tydskentelyprosessi lahtee kayntiin sijoitusta valmistelevien ja sen tarvetta
arvioivien neuvottelujen kautta sijoituksen alkamiseen. Ennen sijoitusta lapsi saattaa
tulla tutustumaan taloon perheensa kanssa. Sijoituksen alettua, mahdollisimman
pian, jarjestetddn tuloneuvottelu, johon osallistuu perheen ja osaston vaen lisaksi
myos sosiaalityontekija. Yhdessa perheen haasteista ja huolenaiheista keskustellen

asetetaan sijoitukselle tavoitteet. Tavoitteiden toteutumista arvioidaan puolentoista
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kuukauden kuluttua sijoituksen alkamisesta. Loppuneuvottelu pyritdan pitamaan noin
kolmen kuukauden kuluessa, mutta toisinaan lapsi tarvitsee pidemman sijoituksen ja
tilannetta arvioidaan valineuvotteluissa tarpeen mukaan. Loppu- ja/tai siirtoneuvottelu
tarvitaan, jotta sijoitus tulee tasmallisesti maaritetyksi myos asiakkaalle. Osastolla

vietetddn myos laksidisia jokaisen lapsen ja tAman perheen kanssa.

2.2 Perhety6

Perhety6ta on tehty pitkaan, mutta toiminnan maarittely on verraten uusi ja siksi sille
l6ytyy l&ahes yhta monta erilaista maaritelmaa kuin 10ytyy toimijoitakin. Avohuollon
perhety0 alkoi levita 1970-luvun lopussa. Laitoksissa ty0td on alettu tehda 1980-—
1990 -lukujen taitteessa. (Reijonen 2005, 7-9.) Keskeisena viitekehyksena tydssa on
tietysti perhe. Perhetyon painopiste voidaan kohdistaa tarpeista riippuen vanhempiin
tai lapseen. Tavallisinta on keskittyd vanhempaan ja vanhemmuuteen. Lastensuoje-
lun n&dkoékulmasta on kuitenkin tarkeaa pitaa lapsi keskiossa. Lastensuojeluun ohjau-
tuvissa perheissa aikuiset ovat usein hyvin tarvitsevia ja kaipaavat runsaasti apua ja
tukea ongelmista selvitdkseen, joten mikali lasta ei tietoisesti pideta my6és vanhem-
muustydskentelyn ytimena, voivat lapsen tunteet ja tarpeet jaada kasittelematta (Myl-
larniemi 2007, 41-42).

Forsbergin (1995) tutkimus toteaa sosiaalityontekijoiden kertovan usein valikoiden
asiakkaan historiasta ja nykytilanteesta (Myllarniemi 2007, 40). Pohjoismaisen tutki-
muksen mukaan suomalaiset sosiaalityontekijat nakevat pohjoismaisia kollegojaan
useammin yksilolliset syyt ongelmien ja ahdingon perustana, mutta sosiaaliset ja yh-
teiskunnalliset perustelut ovat tastd huolimatta yleisimpid (Blomberg & Kallio & Kroll
2010, 589-594). Yhteiskunnan rakenteellisten ongelmien huomiotta jattaminen saat-
taa vaikeuttaa todelliseen vuorovaikutukseen antautumista, aktiivista kuuntelua. Toi-
saalta tyoskentelyn edistymiseksi on usein tarpeellista luoda toimintateorioita, joiden

pohjalta selvitystydté voi suunnata.

Lastensuojelun piirissé tyoskenneltdessa perhetydssa on vaistamatta kyse muutos-

tarpeeseen vastaamisesta. Asettamalla tydskentelylle selkeat tavoitteet on ty6hon
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helpompi orientoitua ja motivoitua. Laitostydskentelysséa tulo- ja siirtoneuvotteluissa
kaydaan keskustelua alkavan sijoituksen tavoitteista ja maaritetdan tyoskentelyn lah-
tokohdat. Tavoitteiden sanominen aaneen selventad tilannetta asiakkaalle ja suuntaa
tyontekijoita tavoitteita tukevaan vuorovaikutukseen asiakasperheen kanssa. (Myllar-
niemi 2007, 17-32.)

Laitoksen osastoilla tehtava perhetyd perustuu arjen kohtaamisten liséksi saannalli-
siin, viikoittaisiin, tapaamisiin perheen kanssa. Néille perhetapaamisille varataan ylei-
simmin noin tunnin verran aikaa. Toisinaan kasiteltdvat asiat vaatisivat enemmankin
aikaa, mutta kaytettavissa olevat resurssit saattavat rajoittaa mahdollisuuksia venyt-
taa tapaamisen kestoa. Perhetapaamisissa pyrimme yhdessd nostamaan keskuste-
luun aiheita, jotka mietityttavat tai huolettavat vanhempia, lasta tai perhetydntekij6ita.
Toisinaan on tarpeen hyoddyntaad erilaisia tyovalineita kuten verkostokarttaa, jonka
avulla tutustumme perheen laheisiin, tarkeisiin ihmisiin ja mahdollisiin avun l&hteisiin,

tai teemme tarkempaa tuttavuutta koettuihin voimavaroihin ja elamén prioriteetteihin.

Osallisuus muutoksen luomiseen johtaa my6s siihen sitoutumiseen. Todellisen vaiku-
tusmahdollisuuden kokeminen voimaannuttaa. Itse koin arviointitydoskentelyssa tar-
ke&ksi motivoida vanhempia tyoskentelemaan lapsen kotiin saamisen eteen myo6s
silloin kun kotiin palaaminen ei lyhyella tahtaimella ole mahdollista. Aivan kuten vuo-
den 2008 lastenhoitajaksi valittu Raija Roitto totesi asiakkaalleen, jonka lapset huos-
taan otettiin: "Vanhemmuutta ei voi koskaan vieda pois, lapset tulevat viela tarvitse-
maan sinua” (Siljaméaki 2009, 14-16).

2.3 Kotoutumistyd® Suomessa

Suomalainen maahanmuuttotyd on alkanut l&ahinna suomalaisten siirtolaisten lahdet-
tya maailmalle. Suomeen tuli vahaisia maaria pakolaisia 1970-luvulla Chilesta ja
1980-luvulla Vietnamista. Maahanmuutossa tapahtui kuitenkin muutos 1990-luvulla,
kun paluumuuttajan méaaritelma muuttui inkerilaisten myoéta ja turvapaikanhakijoiden
maara kasvoi voimakkaasti. Uudessa tilanteessa kasvaneeseen maahanmuuttoon oli

reagoitava.
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Suomalainen kotoutumislainsaadanto on verrattain tuoretta. Hallitus asetti ensimmai-
sen maahanmuuttopoliittisen tyéryhman 1995 ja 1998 antoi hallitus esityksen uudes-
ta maahanmuuttajalaista. Vuonna 1999 voimaan tulleen lain esittelyssa todetaan vie-
|a, etta turvapaikanhakijoiden kotouttamiseen ei tule panostaa (HE 66/1998). Lain
henki siis vaikutti viela tuolloin olevan, etta vasta siind vaiheessa kun virallinen pako-
laisasemaan vertautuva turvapaikkastatus on myonnetty, aloitetaan kotouttamista
tukevat toimenpiteet. Hallituksen esitys kuitenkin myontaa samaan aikaan, etta pitkéat
odotusajat passivoivat hakijoita. Kotouttamislain my6ta maahanmuuttajille ryhdyttiin
tekemaan kotouttamissuunnitelmia kolmen ensimmaisen vuoden ajaksi. Kotouttami-
sella tavoitellaan helpompaa ja nopeampaa sopeutumista uuteen ymparistoon seka

tukea oman identiteetin muutokseen olosuhteiden muutoksen myo6ta.

Etnisten suhteiden neuvottelukunta perustettiin 1998 ja sen tarkoituksena on kehittaa
etnisesti yhdenvertaista ja monimuotoista yhteiskuntaa yhdessa sisdasianministerion
kanssa. Aluksi neuvottelukunnan tehtavat liittyivat siirtolaisuuteen ja pakolaisuuteen
ika sen jasenina ollut maahanmuuttajia. Neuvottelukunnan painopiste muuttui kuiten-
kin 2001 etnisen syrjinnén ja rasismin vastaisen toimintaohjelman myota, jolla tavoi-
teltin maahanmuuttajien kiinnittymista suomalaiseen yhteiskuntaan. (Suurpdé & Le-
pola 2001, 1-3.)

Maahanmuuttoasioiden hallinto on hajautettuna useaan eri paikkaan. Pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden monimuotoinen tilanne tarkoittaa sité, etta he tarvitsevat varsin
monen eri hallinnonalan palveluita. Suomalaisen hallinnon ja niin myds naiden palve-
luiden taustalla on ajatus universalismista, eli siita, ettd kaikille avoimet palvelut to-
della vastaavat kaikkien tarpeisiin. Universalismi kuitenkin unohtaa ihmisten erilaiset
lahtbkohdat ja valmiudet ndiden palveluiden hyédyntamiseksi. On siis jokseenkin na-
iivia ilmoittaa, etta samat palvelut kattavat kaikkien tarpeet, mikali edellytykset naiden
palveluiden hyddyntamiseen kuitenkin puuttuvat. Perhety6ta maahanmuuttajataus-
taisten perheiden kanssa tehneiden nakotkulmasta tama nayttaytyykin suurimpana

perheiden vaikeuksien syyna (Ikalainen, Martiskainen & Torrénen 2003, 53).

Pakolaiset ja turvapaikanhakijat eivat muodosta homogeenista ryhmaa. Osa on saa-
nut vastaanottokeskuksissa perustietoja ja -taitoja suomalaisessa yhteiskunnassa
selvidmiseksi kun taas esimerkiksi perheenyhdistdmisen kautta tulleet ovat jdaneet
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vaille naita perustietoja (lkalainen, Martiskainen & Torrénen 2003, 47). Tahan vaikut-
taa myds aika, jolloin Suomeen on tultu ja suomalaisen yhteiskunnan valmiudet ottaa
vastaan pakolaisia ja tarjota tarvittavia perusvalmiuksia. Perhoniemen ja Jasinskaja-
Lahden tutkimuksessa todettiin sopeutumisen ja kotoutumisen etenevan hitaasti, jo-
pa vuosikymmenen. Kielitaito ja tyo6llisyys ovat kuitenkin keskeisi&d henkisen sopeu-
tumisen ja kotoutumisen edistajia. Kielikursseille ja ammatilliseen koulutukseen on
kuitenkin vaikea paasta, eika kaikille halukkaille aina l16ydy paikkoja. (Perhoniemi &
Jasinskaja-Lahti 2007, 29-31.)

2.4 Maahanmuuttajataustainen perhe

Maahanmuuttajataustaisten perheiden ja varsinkin lasten nakdkulmasta vanhempien
kotimaa ja sen historia muuttuvat hiljalleen varsin kaukaisiksi asioiksi kosketuspinnan
heikentyessa. Kuitenkin kasvatuksen, myos vanhempien kokeman, kautta maa ja
sen historia on jatkuvasti lasna eri tasoillaan. Sanotaan mygs, ettéa kukaan ei ole niin
suomalainen kuin ulkosuomalainen. Etaisyys kotoa vaatii rakentamaan oman identi-

teetin uudelleen ja kotimaan hyvat puolet ja rakkaat muistot luontaisesti korostuvat.

Nuoruuteen kuuluu oman identiteetin etsiminen ja minuuden muodostus. Maahan-
muuttajanuorelle siihen saattaa kuulua myods protestointi vanhempien kulttuuria ja
normistoa kohtaan. Kasvun, muutoksen ja oppimisen eldmanvaiheessa lapset ja
nuoret ovat voimakkaimmin alttita erilaisten elaméntapojen ja arvojen kohdatessa
(Anis 2008, 15). Asiantuntijat kuvaavat usein maahanmuuttajataustaiset nuoret ela-
maan kahden kulttuurin valimaastossa, mutta nuoret itse eivat tatd kokemusta kui-

tenkaan aina pida edes maininnan arvoisena (Honkatukia & Suurpaa 2007, 67).

Merja Anisin (2008, 69) tutkimus lastensuojelun asiakkaiden ja tydntekijéiden vuoro-
vaikutuksesta maahanmuuttajaperheiden kanssa nostaa esiin Somaliasta muutta-
neen nuoren miehen pohdinnan aiheesta: "Meilla on kaksi eri kulttuuria, mitka erotta-
vat... pitda ottaa kantaa suomalaiseen kulttuuriin ja kantaa somalikulttuuria, molem-
pia, ja... taytyy kayttdd eri painotasoilla silla tavalla, et taytyy kayttda suomalainen

kulttuuri kun sa oot suomalaisten kanssa, sitten taas kun oot kavereitten ja noitten
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tykona, niin oma kulttuuri painaa niin totta kai siina on ero.” Anis uskoo nuorten jou-
tuvan kehittdmaan selviytymiskeinoja omassa monikulttuurisessa ymparistossaan,
jossa tausta on tarke&, mutta suomalaisuuden oppiminen valttamatonta. Itse uskon,
ettd perheen lapset jakavat kokemuksen tasta ristiaallokosta ja se varmasti peilautuu

koko perheeseen.

Vanhempien sopeutumisvaikeudet, valtavaestoon verrattuna keskimaarin heikompi
koulutustausta sekd suuremmat ty6ttémyys- ja avioeroluvut heikentavat maahan-
muuttajataustaisten lasten mahdollisuuksia tasapainoiseen kehitykseen (lkaléinen,
Martiskainen & Torronen 2003, 13). Nama vaikuttavat myos perheiden hyvinvointiin
kokonaisuutena. Mahdolliset koulunkdynnin ongelmat, kahnaukset lain kanssa, yk-
sinhuoltajuus seka fyysisen ja psyykkisen terveyden ongelmat rasittavat vanhempien
jaksamista, jolloin selviamisesta tulee entistd haastavampaa. Maahanmuuttajien
kanssa tydskennelleiden perhetyontekijoiden kokemusten mukaan monissa perheis-
sa oli huono-osaisuuden lisaksi syrjaytymisen elementteja kuten varattomuutta ja

heikentyneet valmiudet oman elaman hallintaan. (emt. 51-52.)

Honkatukian ja Suurpdén (2007, 68) tutkimuksessa rikoksiin syyllistyneet monikult-
tuuriset nuoret miehet kertovat siitd, kuinka he eivéat aina jaa vanhempiensa kanssa
tietoa omasta elamastaan ja erityisesti kohtaamistaan ongelmista. Nuorten syind ovat
niin hapead kuin lojaalisuus vanhempia kohtaan. Vanhempia ei haluta kuormittaa
enempaa ja siksi kokemuksia pidetaan salassa. Samaan aikaan Ikalaisen, Martiskai-
sen ja Torrésen (2003, 101) haastattelemat somalivanhemmat totesivat haluavansa
tiviimmin mukaan lastensa elamaan. Huoli esimerkiksi lasten koulunkaynnista vaivaa
vanhempia ja samalla epatietoisuus lasten toiveista kouluun pidettdvan yhteyden
suhteen. Vanhempia painaa myos pelko lasten kunnioituksen menettdmisesta van-

hempien syrjaytyessa tyottomyyden ja kielitaidottomuuden vuoksi.

Maahanmuuttajataustaiset nuoret ovat myds usein rikosten uhreja. Nuoret joutuvat
kiusatuiksi ja rasistisen kohtelun kohteeksi. (Honkatukia & Suurpaa 2007, 4-5.) Myds
perhetydssa tulivat esiin perheen miesten rasistiset kokemukset. Perheenjasenilla ei
valttamatta riittanyt luottamusta siihen, ettd suomalaiset viranomaisetkaan toimivat
taysin tasapuolisesti heitd kohtaan. Toisaalta monet viranomaiset eivat nae rasismin

olemassaolon mahdollisuutta omassa toimintaymparistéssaan universalismin periaat-
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teiden vallitessa (Honkatukia & Suurpé&a 2007, 7). Vaikka tavoitteena on kaikkien,
my0s eri etnisten ryhmien, kohtaaminen yksil6in& tasavertaisesti, jaa huomiotta nai-
den ryhmien erityisyys ja kaytdssa on valtavaestoélle kehitetyt menetelméat. Maahan-
muuttajan tuleekin sopeutua tilanteeseen, voidakseen hyétya ja hydédyntdd suomalai-
sen yhteiskunnan tarjoamia palveluja. Mikali asiakkaiden ja eri asiakasryhmien erilai-
suutta ei huomioida jaavat kotoutumisen seka kulttuurienvélisen vuorovaikutuksen
ongelmat yksittdisen tyontekijan ammattitaidon ja motivaation varaan. (Ikalainen,
Martiskainen & Torrénen 2003, 25-27.)

Maahanmuuttajataustaiselle nuorelle ja hanen perheelleen etnisyys voi yksittaisen
henkilon tekojen vuoksi muuttua taakaksi paitsi koko yhteisélle myds valtaveston
silmissa samaan ryhmaan sopiville (Honkatukia & Suurpéaa 2007, 70). Yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa, erityisesti tietoverkoissa, tarjotaan nimenomaan etnisesti valta-
vaestosta poikkeaville pieniinkin rikoksiin sortuville soveltuvaksi rangaistukseksi kar-
kotusta. Karkotuksen uhkakin on rangaistus monelle nuorelle: karkotus maahan, jo-
hon ei ole minkaanlaista sidosta. Poliittisesti hyvaksyttyna kaytanténa karkotus vihjaa
siihen, ettd muut ovat koeajalla. Yhteiskuntaan kiinnittyminen on télléin hankalampaa
ja yhteison jasenyydesta ulos suljettujen on epailemétta vaikeaa motivoitua enempi-
en rikosten toteuttamattomuudesta. (Honkatukia & Suurpaa 2007, 4-5.)

Tyon pohjana olevat kokemukset muodostuvat perhetydsta yhden maahanmuuttaja-
perheen kanssa. Laitokseemme sijoitettiin perheen vanhin poika. Perheen vanhem-
mat ovat muuttaneet Suomeen Saharan eteldpuolisesta Afrikasta, ei kuitenkaan Ete-
|&-Afrikasta. Lapset ovat pienesta pitden elédneet kahden kulttuurin elamaa.

Vanhempien kotoutumisen suomalaiseen yhteiskuntaan ei voi sanoa olleen kovin
onnistunutta. Suomalainen kotouttamispolitikka ja maahanmuuttolainsdadantd on
pitkaltikin muodostunut heidan saapumisensa jalkeen. Kumpikaan vanhemmista ei
puhu paljoakaan suomea, mutta sen sijaan hyvaa englantia. Vanhemmat ovat olleet
pitkdan tyéttomind. Molemmilla on kuitenkin kova kiinnostus tyéllistya ja he ymmarta-

vat tyon merkityksen ymparoivaan yhteiskuntaan sopeutumisessa.
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3. KULTTUURIENVALINEN VUOROVAIKUTUS

Arkisessa puheessamme kulttuuri keskittyy taiteisiin. Kulttuuri k&sittda kuitenkin myos
kaiken sen tiedon, uskomukset ja arvot, joiden kautta jasenndmme kokemaamme ja
johon pohjaamme toimintamme, tulkintamme ja valintamme. Globalisaation ajassa,
ihmisten matkustaessa ja koko maailman uutisten ollessa vain yhden klikkauksen
takana tietoverkoissa, kulttuuri muuttuu ja uusiutuu jatkuvasti yksiléiden ja yhteis6jen

vuorovaikutuksessa (lkélainen, Martiskainen & Térronen 2003, 18).

Etnisyys voidaankin nahdad myo6s yksilon sisdisenda ominaisuutena, jonka pohjalta
jasenndmme itsemme suhteessa muihin, yksil6ina tai ryhmana. Ryhmié voidaan ver-
tailla omasta tai tarkasteltavasta kulttuurista kasin, eli etnosentrisesti tai kulttuurirela-
tivistisesti. (Emt. 17-25.) Ymparoivad maailmaa tarkastellessamme tarkasteluamme
varittdd etupaassa juuri oman kulttuurin nakoékulma ja toiseutta tarkastellaan ja arvi-
oidaan siita kasin, jolloin uuden jasentaminen on helpompaa. Tietoisesti panostaen
on mahdollista kuitenkin pyrkid p&aosin kulttuurirelativistiseen nakdkulmaan siten,
ettd toiseuteen on mahdollista suhtautua avoimesti ja valttaa arvottamista tarkastel-
taessa uutta kulttuuria. Lastensuojelun perhetydssd Suomessa on tarkeda edistaa
maahanmuuttajataustaisen perheen kotoutumista ja suomalaiseen kulttuuriin ja yh-
teiskuntaan sopeutumista siten, ettd perheen omat kulttuurit toimivat voimavarana ja
tukena eika paikallinen kulttuuri enéaé ole este jokaisen arkisen asian toimittamisessa.
Perhetyontekijan pitdd kyeta tasapainottelemaan etnosentrismin ja kulttuurirelativis-

min valilla. Liian paljon kumpaakaan ei ole hyvéaksi.

Kulttuuria voidaan kayttaa myos valineenad vuoropuhelun tasapuolistamiseksi asiak-
kaan kanssa. Tyontekija voi kutsua asiakkaan vertailevaan keskusteluun, jonka kaut-
ta on mahdollista saada tietoa asiakkaan kokemuksista, elamasta ja kulttuurisidon-
naisen symboliikan kayton tavoista. Tyontekija voi ndin myods edistdd omaa tietoi-
suuttaan kulttuurin merkityksista ja valttad ongelmien selittamista liikkaa yksinkertais-
taen. (Anis 2008, 4.) Aito kohtaaminen edellyttda tyontekijaltd asiakkaan ja omien
arvojen yhtalaisyyksien ja eroavaisuuksien arviointia seka paamaéaarien tuntemista.
Tyontekijan ammatillisuus vaatii kykya séadella omaa toimintaa erilaisista arvo- ja

paamaaralahtokohdista kasin. (Astedt-Kurki 2008, 142.) Tulkitsemme saamaamme
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tietoa kulttuuripddomamme avulla, joten vuorovaikutustapojen arviointiin ja erityisesti

toimivien vuorovaikutustapojen etsimiseen on hyva panostaa. (Anis 2008, 75.)

Kulttuurienvalista vertailua tehtdessa on usein hyva muistaa, etta sosioekonominen
asema sekad asuinpaikka, maalla vai kaupungissa, saattavat maaritella yhtenevai-
syyksid ja eroavaisuuksia paljon merkittavdmmassa maarin kuin asuminen jonkin
valtion alueella. Saattaa siis olla, ettd Saharan etelapuolisessa Afrikassa tai Suo-
messa kaupungissa asuvilla on enemman yhteisia kulttuurisia piirteita kuin samassa
maassa kaupungissa ja maalla asuvilla. Esimerkiksi Senegalissa lédhes jokaisessa
kodissa on sahko kaupungissa, mutta maalla tuskin kenellakdan, ja Etiopiassa vas-
taava tilanne on suhteessa veden saantiin kodin lahelta. (United Nations 2007, 88).

3.1 Kommunikaatiosta

Kulttuuri on kuin ohjelmisto, jota ihmiset kayttavat jatkuvasti tulkitakseen ymparoivaa
maailmaa. Naissa tilanteissa kulttuurin maarittelyyn kuuluvatkin olennaisesti oletuk-
set, arvot ja normit, jotka tiettyyn kulttuuriryhm&an kuuluvat ihmiset jakavat. Kulttuuri-
en erilaisuuden huomaa useimmiten vain térmatessaan toisenlaista kulttuuria edus-
tavaa ihmiseen tai ilmioon. (Gillert, Haji-Kella, de Jesus Cascdo Guedes, Raykova,
Schachinger & Taylor 2007, 18) Voitanee siis hyvinkin kysya, esiintyykd kulttuuria
vain vuorovaikutuksessa muiden kulttuurien kanssa. Kieltd kayttdessamme tiivis-
tamme jatkuvasti viestimme ja tarkoituksemme varsin lyhyisiin toteamuksiin. Tiivista-
essamme koodaamme viestin omalla koodiavaimellamme: kokemuspohjallamme,
kulttuurillamme, kiinnostuksen kohteillamme ja niin edelleen. Vastaanottaja pyrkii
avaamaan viestimme omalla avaimellaan, joka siséltda erilaisia kokemuksia ja mie-
lenkiinnon kohteita. Vastaanottajalla on mahdollisuus ymmartdd meidan viestimme
edes suurin piirtein tarkoittamallamme tavalla vain, mikali han tuntee meidét riittavan
hyvin. (Pearson & Nelson& Titsworth& Harter 2003, 19)
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Kuvio 1. Kommunikaation komponentit. (Jandt 2007, 33.)
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Kommunikaatiosta on erotettavissa useita elementteja. Viestin alullepanija, viestin
lahde, muotoilee ajatuksensa oman koodiavaimensa avulla symboliksi, kuten sanoik-
si tai kuvaksi, mistd muodostuu valitettava viesti. Vastaavasti vastaanottaja purkaa
symbolin omalla koodiavaimellaan ja toimii sen mukaisesti. Koodiavainten erilaisuu-
den lisaksi hairiota aiheuttaa kanavaan, kuten kasvokkaisviestintdén, kohdistuva me-
lu, eli ymparistdon aanet ja valot, tai vaikka vasymys. Viestinnan ymparistolla, konteks-
tilla, on myo6s vaikutuksensa. Suuressa salissa ei valttamatta ole luontevaa kayda
arkista, laheisyytta luovaa keskustelua. (Jandt 2007, 32—-35.)

Konstruktivistisessa vuorovaikutusmallissa katse kohdentuu viestin kulkusuuntien
lisdksi siihen, mita viestijoiden mielissa tapahtuu: tulkintaa. Kun ymmarretaan viestien
tulkinnanvaraisuus, nahdaan myos tarve niiden merkityksista keskustelemiselle.
(Pearson jne. 2003, 23.)

Vuorovaikutuksen haasteena onkin jatkuvasti tarkkailla keskustelukumppania ja ky-
seenalaistaa viestin perillemeno. Erityisesti paapiirtein yhtendisen yhteisen ymmar-
ryksen luominen vaatii sitdi enemman aikaa mitd suuremmiksi voidaan kokemuspoh-
jien erilaisuudet arvioida. Kulttuurienvélisessa vuorovaikutuksessa erot voivat joskus

tuntua jopa ylitsepaédsemattoman suurilta.
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3.2 Saharan etelapuolinen Afrikka

Afrikan historia on taynné verisia tarinoita valloittajista siitd lahtien kun maanosa tuli
eurooppalaisten tietoisuuteen. Eurooppalaiset siirtomaavallat jakoivat maanosan
keskendan viivottimella rajat vetden. Siirtomaavaltojen paéaasiallisena intressina ol
saada valloituksistaan mahdollisimman suuri tuotto, jota haettiin orjakaupalla, pakko-
tyolla, epéoikeudenmukaisilla sopimuksilla ja alkuperaiskansojen alueomistuksia ra-
joittamalla. Siirtomaiden toiminnan jouduttua vastatuuleen afrikkalaiset valtiot joutui-
vat kylman sodan suurvaltapelin pelinappuloiksi ja toisaalta tuuliajolle koko hallinnol-
lisen infrastruktuurin puuttuessa. Afrikka on ainoa maanosa, jossa néalkaa kokevien
maara on jatkuvasti kasvussa. Kroonisesta ruokapulasta karsivien maara kasvoi
vuosituhannen vaihteessa kolmessa vuodessa yli kaksinkertaiseksi, kahteensataan
miljoonaan (United Nations 2007, 79).

Kuvio 2. Saharan etelapuolinen Afrikka.

Heikommille maille vapaa kauppa on tuskin koskaan ollut oma valinta vaan esimer-
kiksi Bretton Woods -instituutioiden tuen saantivaatimuksiin kuuluva rakenneuudis-

tus. Suurin osa maailman maista, joilla on ollut mahdollisuus valita, ei ole valinnut
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vapaata kauppaa kuin lyhyiden ajanjaksojen verran. Kaytannollisesti katsoen kaikki
taloudellisesti menestyneet valtiot ovat saavuttaneet nykyisen tilanteensa maailman-
talouden valikoivalla ja strategisella integraatiolla hallitsemattoman globaalin integ-
raation sijaan. Kehitysmaiden tilanne on ollut merkittavasti parempi esimerkiksi valtio-
johtoisen teollistumisen aikaan, jolloin mailla on ollut vahva poliittinen autonomia.
Globaalia historiaa on kirjoitettu uudelleen siina maarin, etta rikkaan pohjoisen ihmi-
set eivat enda nae kaksinaismoralismia vaatiessaan vapaata kauppaa ja vapaita
markkinoita kehitysmaille. (Ha-Joon 2008, 16—-38.)

Toyin Falolan (2004, 3-5) kuvaa nuorison elamaé Afrikassa. Vanhempien kunnioit-
taminen on tarkeaa ja kunnioitusta osoitetaan kunnioittavalla kielenkaytélla ja tavoilla,
tottelevaisuudella sek&a askareiden toimittamisella. Nuoret tuntevat sukulaisensa,
vaikka asuisivatkin ydinperheissa. Vanhemmat valvovat nuoria tarkasti. Yleinen na-
kemys on, ettd nuorten kaytds vaikuttaa perheen kunniaan ja maineeseen. Useat
nuoret puhuvat vahintaan kahta kielta: aidinkieltddan sekéa laajemmin puhuttua kielta.
Lansimaista ja erityisesti yliopistokoulutusta arvostetaan erittain paljon sen takaaman

tyollisyyden vuoksi.

Afrikka on laaja ja erittdin monimuotoinen alue. Afrikassa on 56 valtiota ja noin 2000
etnistd ryhmaa. Saharan eteléa- ja pohjoispuolella kulttuurit eroavat kuitenkin toisis-
taan merkittavAmmin kuin kulttuurit naiden maantieteellisten alueiden siséalla. Tasta
huolimatta on syytd muistaa, ettéd yhteisot ja yhteiskunnat eroavat toisistaan niin jar-
jestaytymisen muotojen kuin taloudellisten rakenteiden suhteen. Yhteistkeskeiset,
polykroniset ja korkea-kontekstiset kulttuurit ovat yleisempia Afrikassa. (Van der Veur
2003, 78-85.)

Afrikan paauskontoja ovat islam ja kristinusko. Paauskontoihin voi myés sekoittua
merkittavissékin maarin perinneuskontojen elementteja. Afrikkalaiset perinneuskon-
not vaikuttavat nain moniin afrikkalaisiin edelleen. Afrikkalaisten suhtautuminen us-
kontoon eroaa merkittavasti suomalaisesta. Suomalaiselle uskonto on useimmiten
taustalla oleva arvopohja, joka vaikuttaa sita kautta elaméaamme, mutta afrikkalaiset
todella elavat uskossaan eika se ole erotettavissa ihmisesta tai elamasta. (Van der
Veur 2003, 81.)
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Jatkossa viitatessani Afrikkaan, tarkoitan nimenomaan Saharan etelapuolista Afrik-
kaa, johon ei kuitenkaan lasketa mukaan Etela-Afrikkaa maan historian erotessa sel-

kedsti muista alueen maista.

3.3 Kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen perusmalli

Kulttuurienvalisen tutkimuksen uranuurtajana Geert Hofsteden malli kulttuurienvali-
sen vuorovaikutuksen peruselementeistd on keskeinen. Hofstede jakaa elementit
neljaan keskeiseen ryhmaan: yksilollisyyden ja yhteisdllisyyden suhde, eli missa
maarin yksilo on itse vastuussa omasta elamastaan ja missa maarin han voi odottaa
siihen yhteisolta tukea; maskuliinisuuden ja feminiinisyyden suhde, eli kuinka tiukat
sukupuoliroolien rajat ovat ja onko niista hyvaksyttyd poiketa; valtaetaisyys puoles-
taan kertoo, miten vallan epatasaiseen jakautumiseen suhtaudutaan; seka epavar-
muuden sietokyky, eli siedetaankt epatasmallistd ilmaisua ja epataydellisia tietoja
asioiden edistamiseksi. (Gillert ym. 2007, 20-22, Jandt 2007, 159.)

Hofstede lisdsi my6hemmin malliinsa suhteen aikaan: puhutaanko menneesta, ny-
kyisyydesta vai tulevaisuudesta. (Gillert ym. 2007, 20-22.) Toinen uraa uurtava kult-
tuurienvalisen vuorovaikutuksen tutkija Edward T. Hall tarkastelee aikaa hieman toi-
sella tavalla. Hallin mallissa ajan tarkastelu jakautuu aikaa lineaarisesti eteenpdin
jatkuvana kasitteleviin ja nykyhetkessa elaviin, aikaa joustavana kasitteleviin. (Hall
2003, 262.) Hofstede ndkee ajan lahinna arvojen ja yhteisén jatkumoa yllapitavana
elementting, kun taas Hallin tarkastelukulma pureutuu nimenomaan aikakasityksen
arkisiin kaytannon toimintatapoihin vaikuttaviin eroihin. Oman tyoni kannalta aikakasi-

tyksen tarkastelu nimenomaan Hallin nakokulmasta on keskeisempaa.

Hallin kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen mallissa on monia mielenkiintoisia nako-
kulmia. Henkilokohtainen tila ja sen tarpeiden erilaisuus on hyva huomioida uusia
ihmisia tavattaessa, ihmisen eleita tulkiten havaitsee mika talle on miellyttava tila;
useimmat ottavat askeleen taaksepain liian lahelle tultaessa. Tahan nahdakseni liit-
tyy myos reviirikayttaytyminen, silla oma tyopiste tai muu omaksi koettu paikka (koti
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tai auto) on ihmisen turvallisuudentunteelle keskeinen. (Hall & Hall 1990, 10-11; Gil-
lert ym. 2007, 23.)

Viestintdd koskevassa pohdinnassa Hallit ovat omasta nakékulmastani mielenkiintoi-
simmalla alueella. Olemmeko vastaanottavaisempia hitaille vai nopeille viesteille?
Riittavatké meille iskevat otsikot vai tarvitsemmeko enemman aikaa ja tietoa? Suhde
viestien nopeuteen kertoo myds nopeudestamme tutustua uusiin ihmisiin. Viestien
kontekstiriippuvuus on myds varsin mielenkiintoinen nakékulma, joka sivuaa Hofste-
den mallia epavarmuuden ja -tietoisuuden sietdmisen suhteen. Nakotkulmassa on
kysymys siita, miten paljon yksil0 jatkuvasti paivittdd tietojaan hanta kiinnostavista
ihmisista ja asioista ja miten paljon han talldin toistaa niitdA kommunikoidessaan mui-
den kanssa. Mikali yhteison oletuksena on, ettéa kaikki ovat hyvin perilla varsin laajas-
ti eri asioista, ei viestiin tarvitse lisdtd runsaasti taustoittavaa tietoa. Kontekstiriippu-
vuuden huomiotta jattaminen altistaa erityisen helposti vaarinymmarryksille. (Gillert
ym. 2007, 23.)

Opinnaytetyoni kannalta keskeisimmiksi kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen elemen-
teiksi koen Hofsteden nelja peruselementtia taydennettyna Hallin aikakasityksella
seka kontekstisidonnaisuudella, joita kasittelen tarkemmin alla. Suomalainen ja afrik-
kalainen kulttuuri eroaa kuitenkin selkeasti neljalla naista kuudesta kulttuurienvalisen
viestinndn osa-alueesta. Epavarmuuden sietokyvyssad suomalaisilla ja afrikkalaisilla
ei ole merkittavaa eroa, eli epavarmuudesta muodostuu yhtélainen stressitekija mo-
lempien kulttuurien edustajille. Kulttuurin maskuliinisuuden ja feminiinisyyden nako-
kulmasta kulttuureissamme on selkeitd eroja, mutta kaikki silti painottuvat feminiini-
sempien kulttuurien puoleen. Suomen ja Saharan eteldpuolisen Afrikan vuorovaiku-
tuskulttuurit eroavat suhteessa individualismiin ja kollektivismiin, valtaetaisyyteen,

kontekstisidonnaisuuteen ja aikakasitykseen.

3.3.1 Yksil6- vs. yhteisokeskeinen kulttuuri

Yksilokeskeisessa kulttuurissa arvostetaan yksilon vapautta, valintoja, yksilollisyytta

ja itsenaisyytta. Talloin mina tulee aina ennen meité. Individualistisen kulttuurin mais-
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sa arvostetaan kilpailua, yksityisomistusta ja omaa mielipidettd muiden nakemyksista
rippumatta. Tallaisen yhteiskunnan kasvatti jattaa perheen taakseen tavoitellakseen
omia unelmiaan, vaihtaa lojaaliutensa tydyhteis6on rajatuksi ajaksi saavutettuja etuja
vastaan, liittyy ja eroaa yhteisoista omien lahtokohtiensa ja tarpeidensa pohjalta. In-
dividualistisissa maissa avioerot ja laittomuudet ovat yleisia. (Pearson jne. 2003,
217-219.) Suomi on yksilokeskeinen kulttuuri, vaikkakaan ei, Hofsteden tutkimuksen
aikaan 2001, ole yhteison arvoa ja merkitystd viela kokonaan unohtanut. (Jandt
2007, 161.)

Yksilokeskeisissa yhteiskunnissa lahdetdén siitd olettamuksesta, etta kukin huolehtii
omista asioistaan, minun asiani eivat kuulu muille, eivatkd vastavuoroisesti muiden
asiat minulle. (Gudykunst & Lee 2001, 27) Taméa esimerkiksi nostaa lastensuojeluil-
moituksen tekemisen kynnysta, mitd Suomessa on jouduttu lainsdadannélla madal-
tamaan velvoittamalla kaikki lasten ja nuorten kanssa tekemisissa olevat aikuiset,

erityisesti ammattilaiset, ilmoituksen tekemiseen.

Yhteistkeskeisissd, kollektivistisissa, kulttuureissa puolestaan yhteisd ja ihmisten
valiset suhteet ovat kaiken keskidssa. Sitoutumista perheeseen, heimoon, klaaniin
arvostetaan yli kaiken. Ihmiset ovat paaosin uskollisia puolisolleen, tydnantajalleen,
yhteisdlleen ja maalleen. Yhteistyd0 on kollektivistisissa yhteiskunnissa arvostettua.
Yhteis6n maarittdméat sosiaaliset normit ja velvollisuudet ovat tarkeampia kuin yksilén
mielipiteet. (Pearson jne. 2003, 219.) Yhteistkeskeisissa kulttuureissa ihmiset saat-
tavat hyvin kokea tyytyvaisyyttd kuuluessaan johonkin ja tiedosta mihin kuuluvat.
(Jandt 2007, 162)

Suurin osa Afrikan kulttuureista perustuu kollektivismiin, jossa ryhman etu on tarke-
ampi kuin yksilon etu. Toimintamalli perustuu ryhman selviytymiseen karuissa olo-
suhteissa, jolloin ihmiset olivat riippuvaisia yhdessa asumisesta ja toimimisesta. Afri-
kassa kollektivismi perustuu laajennettuun perheeseen, joka on tarkeé jokaiselle per-
heen jasenelle. Vanhin lapsi saattaakin kokea velvollisuudekseen maksaa nuorempi-
en sisarusten koulumaksut. Avioliitto on Afrikassa ollut kahden suvun véalinen liitto,
joka on edistdnyt molempien sukujen asemaa ja selviytymista. (Van der Veur 2003,
82-83.)
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3.3.2 Maskuliinisuus ja feminiinisyys

Hofsteden maarittelyssa kulttuurien maskuliinisuus ja feminiinisyys pohjaa miesten ja
naisten roolien erottelun voimakkuuteen. Maskuliinisessa kulttuurissa korostuvat
kunnianhimo, kilpailuhenkisyys ja materialistisuus. Tydelamassa johdolta odotetaan
paattavaista ja voimakasta asennetta. Feminiinisessa kulttuurissa puolestaan suku-
puolten rooliodotuksissa on enemman joustoa. Kulttuurissa painottuu elaman laatu,
sosiaaliset suhteet sekd heikommista huolehtiminen, solidaarisuus. Johtaja on
useimmiten konsensushakuinen. Kulttuuripiirteet liittyvat yhtalailla molempiin suku-
puoliin. (Jandt 2007, 171-172.)

Suomessa sekd Saharan eteldpuolisessa Afrikassa rooliodotuksissa on keskiméaa-
raistd enemman joustoa. Lansi-Afrikka puolestaan on maskuliinisin tarkasteltavista
alueista. Kuitenkin kaikilla alueilla feminiiniset kulttuuripiirteet ovat selkeita. (Jandt
2007, 171-172.) Afrikasta Suomeen tulleen perheen kannalta tdma epéailemétta hel-
pottaa sopeutumista ja arjen hallintaa. Vanhempien motivaatio ja sitoutuminen seka
kulttuurin kautta hyvaksytyksi koetut toimintatavat auttavat erityisesti isdd omaksu-

maan uusia rooleja oman perheensa parhaaksi.

3.3.3 Valtaetaisyys

Valtaetaisyys kuvaa miten yhteisé on valmis hyvaksymé&an, ja jopa odottamaan, ih-
misten vélista epatasa-arvoa ja vallan epatasaista jakaantumista. Korkean valtaetai-
syyden maissa lasten oletetaan kayttaytyvan kunnioittavasti vanhempiaan kohtaan
sen sijaan, ettad oletetaan heidan olevan tasa-arvoisia ja myods oikeutettuja ilmaise-
maan mielipiteensa. (Jandt 2007, 172—-174.) Afrikkalaisissa kulttuureissa vanhempien

kunnioittaminen on hyvin voimakas arvo. (Van der Veur 2003, 85)

Tybelamassa valtaetaisyys on nakyvissa esimerkiksi johdon saavutettavuudessa.
Mikali esimiehia on helppo tavata ja tyontekij6itd konsultoidaan tydéhon liittyvissé ky-
symyksissa, on valtaetaisyys matala. Valtaetaisyys kertoo siis myos yhteisén nake-
myksestéa hierarkkisuuteen, eli silhen onko pééatdksenteko tasa-arvoista vai hyvin joh-
tajakeskeista. (Jandt 2007, 172-174; Gillert ym. 2007, 21.) Perhetydssa tydntekijan
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on tarkedd huomioida erot valtaetaisyydessa. Matalan hierarkian suomalainen olet-
taa tasaveroisuutta keskusteluissa, vaikka kohdatessaan korkeamman valtaetaisyy-
den kulttuurista tuleva, on syyta olla tavanomaista aloitteellisempi. Valtaetaisyys voi
myOs antaa viitteita siitd, miten varallisuus yhteiskunnassa on jakaantunut. Matalan
valtaetaisyyden maissa varallisuus on jakaantunut tasaisemmin ja siihen pyritaan.
(Jandt 2007, 172-174.)

Suomi sijoittuu tutkimuksen mukaan varsin matalan valtaetaisyyden maihin. Lansi-
Afrikassa valtaetaisyys on hyvin korkea ja Ita-Afrikassa hieman matalampi jaaden

kuitenkin varsin kauas suomalaisesta. (Jandt 2007, 173.)

3.3.4 Epavarmuuden sietokyky

Epavarmuuden sietokyky mittaa, miten epavarmat ja tuntemattomat tilanteet koetaan
uhaksi. Epavarmuutta heikosti sietava kaipaa ennakoitavuutta ja saantdja. Kulttuurit,
joissa epavarmuuden sietokyky on heikko, ovat yleensé aktiivisia, aggressiivisia, tun-
teellisia, turvallisuushakuisia ja suvaitsemattomia. Opettajien oletetaan tietdvan vas-
taukset kaikkeen ja tyoelamassa on korkea tyémoraali, jossa tasmallisyytta ja tark-
kuutta arvostetaan. Kulttuureissa, joissa epavarmuutta siedetddn paremmin, toimi-
taan pohdiskelevammin ja rennommin ja tdsmallisyys seka tarkkuus ovat asioita, joita
pitdé opetella. (Jandt 2007, 174-175.)

Suomi, lantinen ja itdinen Afrikka sijoittuvat kaikki Hofsteden tutkimuksessa hyvin
lahekkéin suhteessa epavarmuuden sietokykyyn ja sen valttelyyn. Siedamme kaikki
epavarmuutta jonkin verran, mutta kaipaamme kuitenkin enemman varmuutta ja
saantoja ja meille aiheutuu lahes yhtd runsaasti stressid ollessamme epatietoisia ja
epavarmoja. (Jandt 2007, 175.)

Vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin tilanteisiin perustuvassa tydssa olemme jatkuvasti
epavarmuuden tilassa pohtien sitd olemmeko ymmartaneet asiakkaan tilanteen ja
kertomukset oikein, olemmeko ohjanneet asiakasta hanelle ja hdnen perheelleen
parhaaseen suuntaan ja tarkeimpiin pohdinnan aiheisiin. Vastaavasti perheelle asi-

akkuus on voimakas kriisitilanne, jossa omat voimavarat ja mahdollisuudet vaikuttaa
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tilanteeseen ovat koetuksella. Epavarmuuden sietokyky joutuu kuitenkin aivan uudel-
la tavalla koetuksille kun yhtal6on lisataan se, ettei yhteinen kieli ole kummankaan
osapuolen aidinkieli ja hyvin erilaiset lahtékohdat ja valmiudet ymmartaa suomalai-

sen yhteiskunnan, yhteisen toimintaymparistémme, toimintaa ja tapaa toimia.

3.3.5 Aikakasitys

Aika ei ole kaikille sama. Suomalaiset, ja suuri osa lantistd maailmaa, nakee ajan
lineaarisena ja jossa asiat tapahtuvat yksi kerrallaan, kukin vuorollaan. Aika on siis
kallisarvoinen resurssi, jota ei riitd tuhlattavaksi. Ajan voi kuitenkin nahda kokonais-
valtaisemmin, jolloin samanaikaisesti voidaan tehda useita asioita. Tallainen aikaka-
sitys on vallalla muun muassa Afrikassa ja latinalaisessa Amerikassa. Hall on nimen-
nyt ndméa aikakasitykset monokroniseksi ja polykroniseksi aikakasityksiksi. (Gillert
ym. 2007, 23—-24, Hall 2003, 262.)

Polykronista aikakasitysta voi kuvata olemisen tai hetkessa elamisen kulttuuriksi. Ih-
misten kanssa vuorovaikutuksessa oleminen on tarkedmpaa kuin aikataulujen nou-
dattaminen, ja tapaamiset hoidetaan joustavasti. Polykronisissa kulttuureissa ei raja-
ta asioita ja ihmisia kovin tarkasti; ruoan tuotanto ja lastenhoito eivat valttdmaétta ole
toisensa poissulkevia toimia vaan lapset seuraavat vanhempiaan esimerkiksi pelto-
téihin. (Van der Veur 2003, 84.)

Monokronisesta kulttuurista tulevalle polykronisen ihmisen epatasmallisyys ja toisen
ajan varaaminen itselle aiheuttaa artymysta ja se tulkitaan helposti huonotapaisuu-
deksi. (Hall 2003, 262—264.) Suomalainen kaipaa tadsmallisyytta ja pyrkii pitamaan
kiinni varatusta ajasta. Ystavallisesti ja hyvaa tarkoittaen saatetaan "nayttdd konk-
reettisesti miten suomalaisessa yhteiskunnassa toimitaan.” Talléin ei ymmarreta, eika
pyritd ymmartamaan, mista toiminta johtuu, vaan toimitaan varsin etnosentrisesti,
olettaen oman toimintatavan olevan se oikea. Viesti saattaa myos jaada havaitsemat-
ta ja ymmartamatta. Yhteiskunnassamme parjaamisen kannalta polykronisenkin on

tarpeen ymmartaa aikakasitysten ero, mutta sen avaamiseen saatetaan tarvita apua.
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Polykronisen aikakasityksen etuna on sen keskittyminen ihmiseen ja asioiden lop-
puun saattamiseen. Kun tiukat aikatauluraamit eivat maaritd milloin tehtdva on aloi-
tettava ja lopetettava, voidaan keskittyd kohtaamaan toinen ihminen ja tyéskennella
niin kauan kuin on tarve. (Hall 2003, 262—-263.) Itse koin myds useasti perhetydssa
tilanteen, jossa keskustelu oli juuri pddseméssa kunnolla ja syvallisemmin vauhtiin,
kun aikataulu maaritti, ettd on aika lopettaa. Polykronisesta kulttuurista tuleva elaa

tilannetta koko ajan ja monokronisen tapa rajata voi tuntua keinotekoiselta.

3.3.6 Kontekstisidonnaisuus

Vahaista kontekstin tietamystd olettavissa kulttuureissa, kuten Yhdysvalloissa ja
Skandinaviassa, viestintd on lahdekeskeista. Aikomukset ilmaistaan selkeésti ja suo-
raan. Padosa informaatiosta on valitettava itse viestissa, jotta voidaan korvata puut-
tuva kontekstin tuntemus. Yksilot arvostavat itsetuntoa, itsemaaraamisoikeutta ja val-
taa. (Pearson 2001, 219-220.)

Korkeaa kontekstintuntemusta edellyttavéat kulttuurit ovat tavallisempia Tyynen val-
tameren rantavaltioissa Aasiassa seka Keski- ja Etela-Amerikassa. Afrikkalaiset kult-
tuurit ovat paaosin korkea-kontekstisen vuorovaikutuksen kulttuureja. Nailla alueilla
vain valttamattomin tieto valitetddn itse viestissa. Suurin osa informaatiosta on joko
fyysisessa ymparistossa tai yksilon sisaista tietoa, jolloin on tarpeen valittda vain va-
hainen méaara tietoa puheessa. Viestin vastaanottajalta oletetaan ja kulttuuriin kuulu-
vana talla onkin runsain mitoin pohjatietoa, jonka avulla viesti ymmarretaén. Kulttuu-
rissa on paljon jaettua tietoa ja ns. itsestaanselvyyksia. Tyypillisesti kontekstin paivit-
tamiseen myos kaytetaan runsaasti aikaa. Monissa korkean kontekstin kulttuureissa
ihmiset valttavat ein sanomista ja kaikenlaista konfliktia vimeiseen asti. He saattavat

jaella runsaasti kohteliaisuuksia ja olla &arettbman kohteliaita. (Pearson 2003, 220.)

Viestin vastaanottamisen eroista kertoo esimerkki ruoan erinomaisuuden valittami-
sesta sen tarjoajalle: matalan kontekstin kulttuurissa asia pitdéa ilmaista suoraan sa-
noen kun korkea-kontekstisessa kulttuurissa riittda kun nahdaan, ettd ruoka kelpaa

vieraalle. Korkean kontekstin kulttuureihin kuuluu myoés se, etté korkeassa asemassa
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oleva henkild on henkilokohtaisesti ja kaytanndssa vastuussa alaistensa toimista.
Asema ja valta tuovat myos laajan vastuun. (Van der Veur 84-85.)

3.4 Kielitaito

Vaikka kulttuurienvalisen viestinnan teoriaan ei kielitaitoa olekaan maaritetty yhdeksi
vaikuttavaksi tekijaksi, on silla kaytdnnon kohtaamisissa kuitenkin oma, varsin suuri
merkityksensa. llman yhteistd kielta kohtaaminen jaa vaistamatta pinnalliseksi. Asia-
kasperheen kanssa tytskennellessamme kaytimme vuorovaikutuksessa lapsen
kanssa suomea, vanhempien kanssa englantia ja, milloin halusimme kaikkien kyke-

nevan osallistumaan keskusteluun yhta aikaa, saimme avuksi tulkin.

Tulkin kanssa jarjestettyja tapaamisia asiakkuuden aikana oli kymmenkunta. Kéytan-
nossa tulkkaus saattaa hieman vahentaa keskustelujen spontaaniutta, mutta toisaal-
ta myos edistaa osallistujien itsehillintda ja lisdtd oman panoksen harkintaa. Tavalli-
seen perhetapaamiseen verrattuna saimme todeta, ettd tulkin kaytto vaatii enemman
aikaa, jotta saman verran asioita saadaan kasitellyksi. Varasimmekin naihin tapaami-

siin 1% tuntia aikaa tavallisen tunnin sijaan.

Osaston arjessa puutteellinen kielitaito rajoitti jonkin verran ohjaajien viestintaa per-
heen vanhempien kanssa, ohjaajien kokiessa kielitaitonsa riittaméattomaksi. Sijoituk-
sen alun jalkeen lapset yleensa viettavat aikaa myos kotona tuetusti. Muun muassa
naité jaksoja varten painotamme vanhemmille, ettéa osastolle saa ja tulee aina soittaa
kun lapsen kanssa tulee jotakin erikoista tai muuten kaipaa tukea tai apua. Viestinta
vieraalla kielella on kuitenkin erityisen haastavaa puhelimessa, vaikka kielitaidossa ei
kokisikaan puutteita. Tama saattoi hyvin vaikuttaa seké tyontekijdiden ettéa vanhem-
pien halukkuuteen kayda keskusteluja puhelimessa. Paadyimmekin kayttamaan run-
saasti aikaa neuvotteluissa ja perhetapaamisissa kaytannon asioiden selvittdmiseen
siind, missa tavallisesti ndma useimmiten keskustellaan puhelimessa tai arkisissa

kohtaamisissa.

Moni asia ei ole riippuvainen vain kulttuurista, vaan kulttuurieroja kaytetaan yksinker-

taistamaan ja valttdmaan pohdintaa tilanteen kokonaiskuvasta. Poliisi otti yhteytta
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perheeseen. Asia tuli osittain hoidetuksi, mutta puutteellisen kielitaidon vuoksi jai
epaselvaksi mista tapauksesta on kysymys ja onko vanhemmankin tarkoitus osallis-
tua. Kielitaidon liséksi tilanteeseen saattoi vaikuttaa myo6s epétietoisuus siitd, mita
tietoja voi odottaa poliisin antavan naissa tilanteissa. Liséaksi suomalaisenkin suhtau-
tuessa virkavaltaan kunnioittavasti voidaan olettaa, ettd korkeamman valtaetaisyyden
kulttuurista tuleva ihminen ei monia kysymyksia valttamatta uskalla esittdd. Pohdin
itse myo6s viranomaiskohtaamisia tilanteissa, joissa erilaisuus haittaa vuorovaikutus-
ta, vaikka ei nay paalle kuten esimerkiksi sosiaalinen arkuus tai keskittymishairiot.
Miten erilaisuus kyetaan talloin huomioimaan? Kaikista naista tilanteeseen vaikutta-

neista tai mahdollisesti vaikuttaneista vain yksi on kulttuurista riippuvainen.

4. TUTKIMUSMETODOLOGIA

Kiinnostus kulttuurienvalisiin kohtaamisiin on herdnnyt omien kokemusteni kautta
erityisesti kansainvalista yhteistyota jarjestdissa tehdesséni sekd kansainvalisen har-
joitteluni kuluessa. Ensimmaisen opiskeluvuoteni jalkeen sain mahdollisuuden tyds-
kennelld lastensuojelun sijaishuollossa ja tata ty6ta olen tehnyt siité lahtien aina opin-
tojen salliessa. Lastensuojelussa asiakkaaksi tulee aina valilla maahanmuuttajataus-
taisia perheitd. Erityisesti vastaanottolaitoksissa, joissa arvioidaan perheen tilanne ja
tarvittavat tukitoimet, ndiden perheiden kohtaaminen on erityinen haaste, jotta vaati-
va ja perheen nakokulmasta &arettoman tarkea tyé saadaan tehtya yhté hyvin ja laa-
dukkaasti kuin muidenkin perheiden kanssa. Naiden kohtaamisten parhaan mahdolli-
sen onnistumisen edistdmiseksi pohdimme tydyhteisbssdmme toisinaan kulttuurin

vaikutuksia erilaisiin toimintatapoihin.

Suuntautuessani kansainvaliseen ja monikulttuuriseen tyéhoén koin, ettd ammatilli-
suuteni vuoksi minun on syyta kehittdd osaamistani naiden kohtaamisten nékdkul-
masta. Kun minut nimettin maahanmuuttajataustaisen perheen perhetyontekijaksi
tyoyhteiséssani, koin tilaisuuden mitad otollisimmaksi talle tietoiselle kehittamiselle.
Varsin nopeasti nousi esiin myds ajatus opinnaytetyon kirjoittamisesta taman asiak-

kuuden kokemuksistani.
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Sosiaali- ja kasvatusalalla tyon luonne on sellainen, ettd oma persoona, oma tapa
olla ja toimia, on keskeinen tyovaline. Vastaanottavaan laitokseen asiakkaat tulevat
aina jonkinlaisen kriisin vuoksi. Jotta kriisia voidaan purkaa ja lahtea selvittamaan, on
ymmarrettava ihmismielen toimintamekanismeja, erityisesti traumaattisissa tilanteis-
sa, ja kyettava luomaan avoin ja luottamuksellinen vuorovaikutussuhde asiakkaiden
kanssa. Laadukkaan selvittelytyon edellytyksena on asiakkaan kunnioittaminen ja
kuuleminen. Tydssa tarvitaan jonkin verran samoja ominaisuuksia kuin tutkijalta. Mer-
riam (1994, 51-53) kuvaa tutkijaa etsivaan, joka nauttii johtolankojen etsimisesta ja
sietdd epavarmuutta ja epatietoisuutta pitkidkin aikoja. Tutkija tarvitsee hyvia vuoro-

vaikutustaitoja, empatiakykya seka kykya kuunnella.

Tutkimus muodostui yhden perheen kanssa tydskentelystad. Toimin perheen tyonteki-
jana tyoparini kanssa. Vastasimme perhetydn koordinoinnista seka lapsen verkoston
ja mm. koulutilanteen selvittdmisesta. Tapasimme perhetta perhetapaamisten muo-
dossa lahes viikoittain, joskus useammin, toisinaan taas harvemmin. Osaston arjessa
tyoskentelimme lahinna lapsen kanssa ja vuorovaikutusta lapsen kanssa olikin lahes
paivittain. Arjen sujumista kotona selviteltiin tuetuilla kotilomilla. Vanhempia kohdat-
tiin arkisemmin [&hinn& heidan tavatessaan lasta osastolla tai tuetulle kotilomalle l1&h-
tiessé tai palatessa. Vanhempiin olimme yhteydessd myo6s puhelimitse. Kaikissa
naissd kohtaamisissa pyrin tarkastelemaan omia ajatuksiani ja tunteitani. Pohdin
kohtaamisia eri nakokulmista. Tama itsessddn on myds osa perhety6ta, mutta nyt
pyrin tietoisesti kiinnittdmaan huomiota erilaisiin tapoihin tulkita tilanteita ja kaytosta

seka niiden esiintuomia tunteita ja ajatuksia.

Tyoskentelyn aikana tutustuin kirjallisuuteen seké yleisesti lastensuojelun ja perhe-
tyon osalta ettd kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen teoriaan tutustumisen kautta.
Jonkin verran tutustuin myds perheen lahtémaan historiaan ja nykypdaivan tilantee-
seen, mutta koin sen vahemman merkitykselliseksi tyon kannalta. Kirjallisuuden li-
saksi sain tydhon tukea myds tyopariltani, tydoryhmaltani seka laitoksen erityistyonte-
kijoilta. PerhetyOon puitteissa toteutettujen asiakastapaamisten liséksi tapauksesta
keskusteltiin raporteilla, vertaistydonohjauksessa seka erityistyontekijoiden konsul-
toinneissa. TyoOta jasennettiin naiden lisdksi osaston kirjallisessa raportoinnissa, neu-

vottelumuistiinpanoissa, arvioinnin kirjoitusprosessissa ja omissa muistiinpanoissani.



31

Tutkimuksen materiaalina kaytettyd aineistoa on muodostunut arjen kohtaamisissa
lapsen ja vanhempien kanssa sek&a hieman muodollisemmissa tilanteissa: neuvotte-
luissa ja perhetapaamisissa. Neuvotteluissa lapset eivat useinkaan ole kovin aktiivi-
sia, mutta koska keskustellaan juuri heidén asioistaan, pyrimme motivoimaan lapsia
pohtimaan etukateen heille tarkeitd asioita ja osallistumaan neuvotteluihin. Perheta-
paamisissa pyrimme olemaan yhdessé tyoparini kanssa, jolloin toinen teki muistiin-
panoja ja toinen keskittyi keskusteluun. Mikali tama ei ollut mahdollista ja tyoskente-
limme yksin, saattoivat muistiinpanot jaada yleisluontoisemmiksi. Perhetapaamisten
puitteissa tapasimme molempia vanhempia yhdessa ja erikseen sekd koko perhetta
yhdessa. Tapaamisiin varasimme usein pienemman ja kodikkaamman neuvotteluti-

lan, jossa saimme olla myds fyysisesti lahekkain.

Sijaishuollossa paivan tapahtumat kirjataan aina asiakastietojarjestelméan samoin
kuin muistiinpanot neuvotteluista ja tapaamisista. Lastensuojelussa seka kirjalliset
ettd suulliset raportit valittavat vaikutelmia ja kokemuksia ja niiden pohjalta kaydaan
keskustelua uuden toimintateorian luomiseksi. Naiden tietojen kirjaamiseen osallistu-
vat kaikki tydryhméan jasenet. Jatkuvasti tydssa kiinni olevina, usean lapsen asioiden
hoitajina, kirjallinen raportointi, kenttdmuistinpanojen asemassa, jdad usein ohueksi
eika kaikkea voi tai ennata kirjaamaan. Kirjausten laadun periaatteina tyéryhmallam-
me oli kuitenkin paivan olennaisten tapahtumien valittdminen muille ja tehdyn tydn

jatkamisen mahdollistaminen.

Olen tietoisesti valinnut aineiston tarkastelundkdkulmaksi koetut ristiriitatilanteet ja
huolen maaran, jotta kulttuuriemme valiset erot tulisivat ndkyviksi. Sama ja yhteinen
eivat samalla tapaa haasta jasentdmaan kulttuurienvalistd kohtaamista kuin tilanteis-
ta esiin nousseet ihmetykset ja pohdinnat. Oman kokemukseni valossa perhetytn
prosessi itsessaan ei ole merkittavasti erilainen tassa tapauksessa suhteessa muihin
kokemiini prosesseihin. Erilaiset kulttuuriset odotukset seké tarvittava kielitaito ovat
kuitenkin niitd prosessin erityiseksi nostavia piirteita, jotka haastavat perhetyontekijga
uudella tapaa. Varmuus toisen oikein ymmartamisesta oli merkittdvasti haastavam-

paa saada.

Tutkimusta tehdesséni olin kahtalaisen havainnoinnin suhteen haasteen edessa: py-
rin tarkastelemaan tyotani tutkimuksen teon kautta ja kehittdmé&an tyon tekemiseen
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tarpeellista havainnointikykyd. Havainnoin jatkuvasti itsedni, asiakasperhetta seka
vuorovaikutusta. Osallistuva havainnointi maarittyy niiden tutkimukseen osallisten
menetelmaksi, jotka ovat osa tutkimusprosessia ja havainnoivat muun tyonsa ohes-
sa. Tilanteesta irrallaan oleva tutkija voi keskittyd vain ja ainoastaan tarkkailuun. Ha-
vainnointi on kuitenkin subjektiivista, joten tyoparini kanssa saatoimme nahda tilan-
teet varsin eri tavoin. (Eskola & Suoranta 1998, 100-103.)

Tapaustutkimus tutkii tiettya, maarattya ilmiota, kuten ohjelmaa, tapahtumaa, ihmista
tai sosiaalista ryhmaa. Kohde pyritddn rajaamaan tarkasti. Tutkimukseni olen rajan-
nut koskemaan omaa kokemustani yhden perheen kohtaamisesta. Olen valinnut koh-
teen kehittaakseni omaa ammatillista osaamistani seka monikulttuurisissa kohtaami-
sissa tarvitsemiani taitoja. Taman lisaksi havaitsin, etta sosiaalialan erilaisissa ty6teh-
tavissad koettuja maahanmuuttajien ja perheiden kohtaamisia on tutkittu runsaasti,
mutta nimenomaan kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen nédkdkulmasta asiaa on poh-
dittu sen verran vahan, etten ole asiaan tormannyt. Tehdyt tutkimukset myos vaikut-
tavat keskittyvan kohtaamisiin nimenomaan sosiaalityén nakékulmasta, jolloin sijais-
huollon perhetytn erityisyys jaa tarkastelematta. Tapaustutkimukseni pyrkii kuvaa-
maan tarkasteltavaa ilmiota siten, ettd se toimii esimerkkina laajemmaltikin. Tapaus-
tutkimus pyrkii taydelliseen kuvaukseen tutkimuksen kohteesta laajasti ja yksityiskoh-
taisesti. Kuvaus pyrkii tuomaan esiin tilanteen monimutkaisuuden. Tapaustutkimus
my0Os perustuu paattelyyn, jossa yleistykset, kasitteet ja hypoteesit pohjaavat kasilla

olevaan tietoon. (Merriam 1994, 24-28.)

Toimintatutkimuksessa tutkija ja tutkittava yhteis6 ovat vuorovaikutuksessa keske-
naan ja tutkija ei pyri vain havainnoimaan, vaan pyrkii myos vaikuttamaan tutkitta-
vaan yhteis66n. Koen itse, etta hyva perhetydntekija suhtautuu jokaiseen asiakas-
perheeseen kuin toimintatutkimukseen. Vain kaikkien yhteisella, taysivaltaisella osal-
listumisella muutosprosessin luomiseen, voidaan saada onnistunut tulos aikaiseksi.
Toimintatutkimuksen kesto maarittyy vaikuttamisprosessin loppuunsaattamisen ja
tavoitteiden saavuttamisen kautta. Arviointi- ja vastaanottolaitoksessa sijoitukselle
asetetaan tuloneuvottelussa tavoitteet. Arvioinnin valmistumiselle on asetettu aikara-
ja. Aina naihin ei kuitenkaan paasta kaytdssa olevan ajan puitteissa siina maarin, etta
voisimme yhdessa todeta muutoksen valmistumisen. Tieteellisen tutkimuksen kan-

nalta toimintatutkimuksen ongelmallisin ominaisuus lienee tutkimisen ja muun toimin-
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nan yhteen nivoutunut luonne, jolloin perusvaatimusten toteutumisen vakuuttava esit-

taminen on haastavampaa. (Eskola & Suoranta 1998, 129-130.)

Etnografisessa tutkimuksessa puolestaan tutkija on mukana tutkimansa yhteisén ar-
Kipaivassa maaratyn pituisen jakson ja havainnoi kohdettaan luonnollisissa olosuh-
teissa. Tutkija pyrkii padseméan mukaan yhteis6on ja oppimaan yhteisosta kokemus-
tensa kautta. Osallistumisen tapa ja intensiteetti voi vaihdella eri tutkimusten valilla
seka tutkimuksen aikana. Tutkija havainnoi, tarkkailee, mutta my6s pyrkii ymmarta-
maan ja voi siihen pyytd myods suoraan apua ja tukea havainnoinnin kohteilta. Etno-
grafinen tutkimus on ainutkertaista ja samoja olosuhteita ei koskaan kyeta toista-
maan. (Eskola & Suoranta 1998, 104-110, Lappalainen 2007b, 113, Hakala & Hyn-
ninen 2007, 214.)

Etnografisessa tutkimuksessa havainnointi, koetun analyysi ja reflektio sekd uusien
toimintateorioiden luominen tapahtuvat koko prosessin ajan jatkuvasti uusiutuen.
Tutkimusprosessin kuluessa koettua ja havaittua pyritadn reflektoimaan myads, jotta
kaytetyt pohjaolettamukset tulisivat nakyviksi. (Lappalainen 2007a, 13, Lappalainen
2007b, 115-124.) Etnografian haasteena on sen kokonaisvaltaisuus, jolloin tutkijan
yksil6lliset kokemukset, mielikuvat voivat painottua eika tutkimuksesta ole saatavissa
sen tarkoituksen mukaista laajempaa sovellettavuutta (Eskola & Suoranta 1998,
106).

Opinnaytetyoni tutkimus ei vastaa taysin toimintatutkimuksen maaritelmaa juuri arvi-
ointiin varatun ajan rajatessa tyoskentelya eika tavoitteen toteutumisen. Vaikka per-
hety6 itsessdan soveltuukin toimintatutkimuksen méaaritelmaan varsin hyvin, keskityn
tutkimuksessani nimenomaan omaan kokemukseeni kohtaamisissa. Tutkijan omat
kokemukset tilanteissa ovat tutkimuksen ja kriittisen analyysin kohteena. Tutkimus
onkin ennen kaikkea etnografista havainnointia tilanteessa, jossa tutkimuksen tekija
on taysin osallisena kuhunkin tilanteeseen. Seka perhetydssa etta tutkimuksessa
voidaan nahda olevan kaytossa etnografinen tutkimusote, jossa yhteistssa tydsken-
televa suhtautuu kriittisesti omaan toimintaansa ja reflektoi kokemaansa. Koko pro-
sessin ajan pyoritaan Kolbin kokemuksellisen oppimisen pyorassa, jossa kokemuksia

kriittisesti reflektoimalla on luotu uudenlainen toimintateoria ja sita hyddynnetty seu-
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raavassa vaiheessa. Toimintamalli tuntuu olevan yleisemminkin omiaan perhetydn

toteutukseen, mutta tdman prosessin aikana ote on korostunut.

Opinnaytetyon tutkimusongelmien on tarkoitus kuvata sitd, millaista tietoa halutaan ja
on mahdollista saada selville tutkimuksen avulla. Mihin kysymyksiin tutkimus vastaa?
Oman opinnaytetyoni tutkimusongelmat pyrkivat selvittamaan, miten kulttuurienvali-
set vuorovaikutuserot vaikuttavat lastensuojelun sijaishuollon vastaanottotydskente-
lyssa. Miten erilaisista kulttuureista tulevien asiakkaiden kohtaaminen vaikuttaa ty6-
hon ja tyontekijoihin? Miten — ja voiko — eri alueiden kulttuurien tuntemus edes pin-
nallisesti voi edesauttaa tyon menestyksekéasta suorittamista? Opinnadytetyoni itses-
saan ei tavoittele muutosta vaan pyrkii kartoittamaan perhetydn suorittamisen kan-

nalta tarkeitd elementteja kulttuurienvalisessa vuorovaikutuksessa.

Etnografiselle tutkimukselle ominaisena eettisena kysymyksena on tutkimuksen koh-
teen elamaan puuttumisen oikeutus (Lappalainen 2007a, 12). Tutkimuksen haastee-
na on tutkimuksen luottamuksellisuuden ja kohteiden anonyymiuden sailyttdminen.
Tekstia tyostdessdan tutkijan on syytd pohtia myods tulosten kiinnostavuutta seka
tekstin kohderyhmaa ja ottaa huomioon tiedon ja tulkinnan eroteltavuus. (Merriam
1994, 189-190.)

Lastensuojelun tydntekijoilla on ehdoton vaitiolovelvollisuus, myds asiakkuutta koski-
en. Tasta syysta kaikki tutkimuksen teon aikana muodostuneet muistiinpanot ovat
salaisia. Tutkimuksen Kirjoitusvaiheessa erityisen akuutiksi pohdinnan aiheeksi muo-
dostui myds perheen anonymiteetin suojeleminen. Mita voin kertoa tapauksesta, jotta
tutkimuksen vaatima yksityiskohtaisuus ja kuvauksellisuus tayttyvat kuitenkin kerto-
matta niin paljoa, etta perhe voidaan tunnistaa? Kyseiselle perheelle tutkimus var-
masti on tunnistettavissa monien yleistysten ja pienten muutosten kauttakin, mutta
milloin ylitetddn se raja, jossa tunnistettavuus on selked myds muille. Myds itselleni,
tutkimusetiikan nakokulmastakin, perhetydssa saavuttamani perheen luottamuksen
sailyttdminen oli tarkeaa ja sen sailyttdminen keskeisia motivaattoreita tyon lopulli-

seen muotoon saattamisen vaatineessa tydssa ja muokkaamisessa.

Perheen anonymiteetin suojeleminen muodostui, mielesténi, lopulta helpoksi tutustut-

tuani teemaan riittavasti. Aluksi fokus pyrki keskittym&an itse toimintaan kun tutki-
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muksen kannalta toiminnan herattdmien reaktioiden ja tunteiden tarkastelu oli olen-
naisempaa. Kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen teoria oli yleistettavissa varsin laa-
jaa maantieteellista aluetta koskevaksi, joten tasmallistd maata ei ollut tarvetta ilmais-
ta. Tutkimusajatuksen ja sen tulosten analyysin kautta kykenin tdsmallisemmin maa-
rittmaan ne seikat, jotka olivat oikeasti olennaisia perheen tarinasta. Laitoksen asi-
akkaiden ikdjakauma kertoo riittavan tarkasti lapsen ian ja kotouttamispolitiikan kehi-
tys kuvaa muutokseen sopeutumisen suhteen vahaisemmalle tuelle jaaneiden joukon

laajuudesta. Tutkimustulosten luotettavuus ei karsi naista ratkaisuista.

Tutkimus ei ole toistettavissa samanlaisena. Tutkimus perustuu nimenomaan per-
heen ja perhetyontekijan valiseen vuorovaikutukseen ja perheen tilanteeseen. Tutki-
muksen ote on subjektiivinen tai dialektinen. Kuitenkin lastensuojelulaitoksen perhe-
tyontekija voi tyoskennellessaan mista pain maailmaa tahansa tulleen perheen kans-
sa hyodyntaa kerattya tietoa ja loytad yhtenevaisyyksid oman asiakkuutensa ja tassa

kasitellyn asiakkuuden valilla.

5. KULTTUURIENVALINEN KOHTAAMINEN PERHETYOSSA

Oman kokemukseni pohjalta perhety6n prosessi alkaa aina epavarmuudessa ja hie-
man sekavissa tunnelmissa. Asiakkuuden alussa tietoa perheen tilanteesta on hyvin
vahan ja se on useimmiten rikkonaista eika tarjoa kokonaiskuvaa. Perhe on tassa
vaiheessa vield tuntematon. Alussa on siis kysymys ennen kaikkea tutustumisesta ja

tiedon keruusta.

Pikkuhiljaa tapaamisten, keskustelujen, tiedon keruun ja havainnoinnin kautta muo-
dostuu kokonaiskuva perheen tilanteesta, jolloin on mahdollista kysya perheen tilan-
teesta ja toimintatavoista relevantteja kysymyksia ja ottaa puheeksi erilaisia vaihtoeh-
toisia tulkintoja ja ratkaisumalleja. Perhe on oman tilanteensa paras asiantuntija ja
siihen asiantuntemukseen on hyva luottaa. Keskustelujen tukemana perhe voi hyvin
loytaa itselleen parhaiten toimivan ratkaisun, jonka esittamista emme olisi yksin edes
voineet keksia. Taman vuoksi avoin, kunnioittava ja luottamuksellinen vuorovaikutus

perheen kanssa on avainasemassa.
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Tarkastelen perhetydon kohteena ollutta asiakkuutta ja siihen liittynytta prosessia Sta-
kesin kehittaman huolen vyohykkeiston avulla jasentden subjektiivista, kokemaani
huolta sen kautta. Muodostuneen kokonaiskuvan kautta erottuvat piirteet seka erityi-
sesti kulttuurienvélisen vuorovaikutuksen nakokulmasta keskeiset tilanteet avaan

tarkempaan tarkasteluun.

5.1 Huolen vybhykkeet

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus, STAKES, on kehittanyt huolen
vyOhykkeiston lasten, nuorten, perheiden ja heiddn kanssaan tytskentelevien yhteis-
tyon valineeksi. Huolen vyohykkeiston kautta tyontekija jasentaa asiakkaan tilantees-
ta kokemaansa huolta seka auttamismahdollisuuksiensa riittavyytta. Lisdvoimavaroi-
na asiakasta tukemaan voidaan harkita paitsi perheen omaa verkostoa myos eri ta-
hojen tyontekijoita. Myos asiakas voi itse kayttaa huolen vyohykkeistod jdsentamaan

omaa ndkemystaan tilanteestaan tai perheenjdsenensa tilanteesta. (Stakes 2009.)

Huolen vybhykkeistd keskittyy jokaisen subjektiiviseen kasitykseen omasta huolesta.
Vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa on tarkeaa muistaa maaritellda huolen kohde,
rakentavassa keskustelussa huoli ei ole henkilosta vaan mahdollisesti tAméan kaytok-
sestd, toimintatavoista tai tilanteesta. Tyodntekijan tulee ottaa huoli puheeksi asiak-
kaan kanssa ja tehda se kunnioittavasti. Usein hyodyllistéa on pyytaa asiakkaan apua
huolen vahentamiseksi ja siten myds tehda asiakkaasta osallinen oman tilanteensa
pohdintaan ja ratkaisujen Ioytamiseen. (Stakes 2009.) Huolen vytéhykkeistéa on kay-
tetty myos epéatarkoituksenmukaisella tavalla, jolloin huolesta tulee leima. Itse koen
huolen vydhykkeistoén auttavan huolen vakavuuden maarittelyssa, sille oikean paino-
arvon antamisessa ja sita kautta soveltuvamman l&hestymistavan valinnassa kun

huolesta keskustellaan asiakkaan kanssa.

Laitos- ja erityisesti arviointitydskentelyyn sovellettuna huolen maaran arvioinnissa ei
kaikkien maéaritelmaan kuuluvien osioiden huomioon ottaminen ole olennaista. Aktii-
visesti perheen toimintatapoja ja vuorovaikutusta tarkkaillessa huoli voi nousta nope-

asti varsin suureksi, mutta koska se myoOs otetaan aktiivisesti puheeksi, se ei
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Ei huolta

Ei huolta lainkaan.

Pieni huoli

Pieni huoli tai ihmettely kdynyt mielessg; luot-

tamus omiin mahdollisuuksiin vahva.

Huoli tai ihmettely kaynyt toistuvasti mielessg;
luottamus omiin mahdollisuuksiin hyva. Ajatuk-

sia lisdvoimavarojen tarpeesta.

Huolen harmaa

vyOhyke

| TONH VAVASY )

Huoli kasvaa; luottamus omiin mahdollisuuksiin
heikkenee. Mielessa toivomus lisavoimavarois-

ta ja kontrollin lisdamisesta.

Huoli tuntuva; omat voimavarat ehtymassa.
Selvasti koettu lisdvoimavarojen ja kontrollin

lisdamisen tarve.

Suuri huoli

Huolta on paljon ja jatkuvasti: lapsi/nuori vaa-
rassa. Omat keinot loppumassa. Lis&voimava-

roja ja kontrollia saatava mukaan heti.

Huoli erittain suuri: lapsi/nuori valittbmassa
vaarassa. Omat keinot lopussa. Muutos lapsen

tilanteeseen saatava heti.

Kuvio 3. Huolen vybhykkeistd. (Stakes 2009.)

muodostu jatkuvaksi rasitteeksi. Voimavarojen riittdvyydesta ei laitostydssa myds-

kadan ole samaan tapaan huolta kuin vanhemmilla tai avohuollon sosiaality6ssa, silla

osastolla vuorotytssa kukaan ei jaa yksin tilanteen kasittelyn kanssa tai ainakaan

kovin pitkéksi aikaa. Laitoksessa on myds yleensa runsaasti muita tyontekijoita, joi-

den asiantuntemukseen ja kokemukseen voi tukeutua.

Asiakkuus lastensuojelun vastaanotto- ja arviointilaitoksessa alkaa tilanteesta, jossa

perheen sosiaalitydntekija on arvioinut huolen erittéin suureksi ja muutoksen tarpeen

heti valttdmattoméksi. Samaan aikaan meilla laitoksen tyontekijéind on tyd vasta

alussa, jolloin selvitamme sosiaalityontekijan huolen aiheet ja lahdemme tytskente-

lem&an perheen kanssa naiden huolten pohjalta. Sijoituksen aikana perheeseen tu-
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tustuessamme huolen maara ja sen kohde useimmiten muuttuvat. Laitoksessa tehta-
valla kuntouttavalla perhetydlla voidaan jo saada kaivattu muutos aikaiseksi. Asiak-
kuuden paattyessa tuskin koskaan paastaan tilanteeseen, jossa huolta ei enaa olisi,
mutta esimerkiksi kotiuttamistilanteessa kaikilla osapuolilla on jo muodostunut luot-

tamus siihen, etta tarjolla olevalla lisatuella kotiin palaaminen tulee onnistumaan.

Kokemani huoli oli luontevaa ottaa tueksi jasentamaan kulttuurienvalista vuorovaiku-
tusta, silla juuri konfliktitilanteissa toimintatapojen erilaisuus ja ihmetyksen aiheet tu-
levat esille. Juuri siksi konfliktitilanteet myds tulevat esille tassa opinnaytetydssa,
vaikka perhety6ssa on aina mukana myds positiivisia elementteja ja ilon aiheita, ku-
ten kaikissa perheissakin.

5.2 Kokemani huoli ja sen tarkastelu

Perhetydn prosessia jasensin kirjaamalla asiakkuuden aikana koetut huolen asteen
vaihtelut taulukkoon paivakohtaisen arvon vaihdellessa yhden (ei huolta) ja seitse-
man (erittain suuri huoli) valilla. Oman tyokokemuksen mé&ard vaikuttaa eittamatta
my0s siihen kuinka jyrkasti eri tilanteet koin. Astevaihtelut on kirjattu erikseen lapsen
ja vanhemman osalta. Saadut arvot on sijoitettu taulukkoon kolmen paivan keskiar-
vona, jolloin kriisitilanteiden tunnistamisen lisdksi mahdollisen tendenssin arvioiminen

on helpompaa. Vanhemman ja lapsen toiminnasta aiheutuvan huolen muutokset ei-

Huolen vaiheet

N

Huolen maara
N w N al o)) ~

Aika

e \/anhempi Nuori

Kuvio 4. Kokemani huoli arviointijakson aikana kolmen paivan keskiarvoin mitattu-
na.
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vat tapahdu yhta nopeasti, koska vuorovaikutusten taajuus on erilainen. Nuoren arvot
vaihtelevat lahes paivittdin koska nuoreen on kontakti lahes joka paiva ja paaosin

useita kertoja paivassa.

Perheen asiakkuus alkoi lastensuojelun sosiaalitydntekijan kokemasta erittdin suu-
resta huolesta vanhemman psyykkisesta hyvinvoinnista. Sosiaalitydntekija arvioi, etta
tassa tilanteessa lasten ei ole turvallista olla kotona ja heidat pitéda sijoittaa sijaishuol-
lon piiriin tilanteen tarkemman arvioinnin ajaksi. Sosiaalityontekijan huoli pohjasi
vanhemmasta saatuun vainoharhaiseen ja psykoottiseen vaikutelmaan. Tassa vai-
heessa sosiaalityontekija ei maininnut mistadn lapseen kohdistuvasta huolesta.
Tyoskentely aloitetaan lahes aina hyvin ylimalkaisin ja vajavaisin tiedoin. Nailla poh-
jatiedoilla huoli oli siis vanhemman hyvinvoinnista ja jaksamisesta. Nuoren osalta
huolta ei aivan alkuun juurikaan ollut, lukuun ottamatta pohdintaa sijoituksen trau-

maattisuudesta nuorelle.

Tassa asiakassuhteessa huolen kohde vaihtui. Asiakkuuden alussa huoleni kohdistui
vanhempien hyvinvointiin, voimavaroihin ja toimintatapoihin. Prosessin kuluessa ko-
kemani huoli vaistyi vanhempien osalta hiljalleen. Nuoren toiminnan aiheuttama huoli
sen sijaan kasvoi arviointijakson aikana. Taman uskon pohjaavan yksinkertaisesti
siihen, etta tutuksi tullessa my6s kokonaistilanne hahmottuu. Alkuarvio, ja jopa sijoi-
tuksen syy, saattaa osoittautua virheelliseksi. Tahan toisaalta myds perustuu perus-

teellisen ja huolellisen arvioinnin tekemisen tarve.

Asiakkuuden alussa meille aiheutti hammennysta se, etta vanhemmalla oli tarve sel-
vittd& asiaansa pitkaan ja hartaasti seka hyvin voimakkaasti uskonnollisella retoriikal-
la. Pitkasta selityksesta huolimatta emme paasseet selville siitd, mihin selostus liittyi.
Vasta useiden tarkentavien kysymysten ja asiaan paluupyyntéjen jalkeen saimme
selville, mista oikein oli kysymys. Selostus sisélsi useita uskonnollisia viittauksia.
Ymmarrettyamme, ettd selvityksen taustalla kuitenkin oli asiaan liittyva viesti, ni-
mesimme tadman "uskonnon puhumiseksi’. TAma tarkoitti 1ahinnd ajatusta siita, etta
vaikka puhe saattaakin tuntua asiaan kuulumattomalta, on se kuitenkin syyta kuun-

nella ja kuulla siihen verhottu viesti ja tarkistaa se.
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Jandtin ja Pearsonin maaritelm&n mukaan korkean kontekstin kulttuurista tuleva
saattaa selvittaa asiaansa hyvin pitkdén ja hartaasti jattden kuitenkin ymmartamisen
kannalta keskeisen osion pois, olettaessaan, etta kuulija tietda sen jo entuudestaan.
Tilanteessa nayttaa olleen kyse kontekstisidonnaisuuden eroista. Myds Van der Veu-
rin kuvaama afrikkalaisten uskossa elaminen, jolloin uskonto on elimellinen osa yksi-
l6&, vaikutti vanhemman kaytokseen. Ymmarryksemme myds afrikkalaisten perin-

neuskontojen merkityksesta oli puutteellinen.

Vanhemmasta kokemani huoli laski merkittavasti havaitessamme, ettd kun olimme
pari ensimmaista tapaamiskertaa kuunnelleet hnen hyvin voimakkaasti uskonnolli-
sen retorilkkan savyttamaa kerrontatapaansa, tdmé painui taka-alalle ja saatoimme
keskustella asiasta suoremmin ja siten tehokkaammin. Keskeinen oppini tilanteesta
oli, ettd kun perhetyontekijana kohtaamme asiakkaan kunnioittavasti ja kuunnellen

luomme hyvan vuorovaikutuksen kulttuuria.

Erityisesti asiakkuuden alkupuolella huolta heratti sovittujen tapaamisten peruuntu-
minen. Useita kertoja odotimme vanhempaa perhetyon keskusteluja varten. Soitta-
essamme vanhemmalle kyse saattoi olla vaarin ymmarretysta paivamaarasta, unoh-
tamisesta tai myohastymisesta. Olimme huolissamme vanhempien sitoutumisesta
perhetydskentelyyn. Mietimme, onko kyseessa motivaation puute vai eikd viestimme
tapaamisten ajankohdasta ja tarkeydesta tullut ymmarretyksi. Pohdimme mygés, tar-

vitsisivatko vanhemmat kalenterin.

Osassa tilanteista oli kuitenkin padosin kysymys eroavasta aikakasityksesta. Mono-
kronisen kulttuurin edustajina odotimme vanhempien kunnioittavan heille varaa-
maamme aikaa ja ymmartavan, ettemme yleensa voi muuttaa tai pidentaa tapaamis-
aikaa. Polykronisesta kulttuurista tulevalle saattoi kuitenkin olla tirkeampaa huolehtia
asiat kotona jarjestykseen ja ehka vaihtaa kuulumiset matkan varrella tavatun tutta-
van kanssa ilman, ettd tapaamisen arvo olisi missdan maarin vahaisempi. Perhetyon
nakokulmasta jadkin pohdittavaksi, miten tdhén tulee suhtautua. Suomalaisessa yh-
teiskunnassa toimivan on tarpeen ymmartaa miten yhteiskuntamme ylipaataan toimii,
kulttuurista riippumatta. Sen nayttaminen ei kuitenkaan voi olla perhetyon paatehta-

va, varsinkaan arviointilaitoksessa. Paadyimme keskustelemaan asiasta vanhempien
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kanssa kaytdnnon arjen osoittaessa, ettei tapaamisten sopiminen tai venyttdminen

ollut helppoa.

Tyoskentelyn aluksi painottui toinen toisiimme tutustuminen. Perheelle tilanne on kui-
tenkin alkuun outo ja jo sijoituksen ja sen perusteiden ymmartaminen voi olla vaike-
aa. Koin tapaamiset aluksi varsin raskaiksi, silla toimin itse keskustelun aloitteenteki-
jana ja eteenpain viejana. Toisinaan tuntui, ettda vanhempi oli tilanteessa kuin nuhte-
lun kohteena oleva lapsi; hiljainen ja Kiltisti virheensa, eli vastuunsa ja velvollisuuten-
sa, myontava. Mietin myds usein, vastaako vanhempi kylla vain siksi, ettei ole ym-
martanyt mita sanon. Vanhemmilla saattoi myos olla eparealistisia kuvitelmia siita,
miten me voimme auttaa. Tekemistemme tai sanomistemme kautta ei vanhemmalle

voi saada tydpaikkaa, asuntoa tai muuta vastaavaa, vaikka nain toki toivoisi.

Naissa tilanteissa uskon oudon tilanteen ja ihmisen seka lastensuojelun toiminnan
monimutkaisuuden vaikuttaneen alkuun paasyyn. Monet sanat ja termit piti selvittaa
alusta alkaen ja silti kuva varmasti jai pirstaleiseksi. Tapaamisissa on kuitenkin ero-
tettavissa useita kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen eroja. Korkean kontekstin kult-
tuureissa korkeassa asemassa oleva henkilé on laajasti vastuussa alaistensa toimin-
nasta. Tama liittyy myos yhteisokeskeisten kulttuurienpiirteisiin, joiden mukaan yhtei-
son jasenista tulee pitda huolta. Lastensuojelun tyontekijana minulla on ndenndista
valtaa asiakkaan yli. Taman vallan myé6ta minulla olisi siis myds kokonaisvaltainen
vastuu perheestd. Suomalaisen ndkemyksen mukaan vastuu on kuitenkin varsin ra-
jattua. Vallan kokemuksen kautta perhetyon alkuun lienee vaikuttanut myoés kulttuuri-
en erilainen suhtautuminen valtaan. Suomalaisen ja afrikkalaisen kulttuurin erot val-
taetaisyyden suhteen ovat suuria. Vaikka perhetydntekijana viestin oman kaytokseni
kautta tasaveroisuutta ja hierarkkisen suhtautumisen tarpeettomuutta, uskon, etta
vanhempien ei missaan vaiheessa tydskentelya ollut helppo jattda huomiotta oman

kulttuurinsa tapaa suhtautua valtaan ja hierarkioihin.

Kaaviosta havaittavissa olevat suurimmat huolipiikit, erityisesti kohdissa, joissa van-
hempien ja nuoren toimintaan kohdistuu yhtaaikainen suurempi huoli, olivat tilanteis-
sa, jolloin nuori oli luvattomasti omilla teillaén. Huolipiikki vanhempien kayrélla puo-
lestaan johtui siita, etteivat he valittomasti ilmoittaneet nuoren olleen poissa kotoa,

vaan asiaan palattiin tuetun kotiloman, yleenséa viikonlopun, jalkeen. Vanhempien



42

tulee tietdd, missé nuori kulkee. Tana paivana nuoren tulee myos olla tavoitettavissa
kohtuullisen ajan sisalla, mikali erikseen ei muuta ole sovittu. Nuori saattoi olla omilla

teillaan jopa yon yli eika haneen saatu yhteytta.

Puheissa nuoren toiminnasta kylla oltiin huolissaan, mutta kaytannéssa vanhemmat
vaikuttivat toimivan toisin. Vanhemmat kokivat olevansa keinottomia tilanteessa ja
tahan pyrittiin yhdessa loytamaan ratkaisuja. Perheen aiti toivoi myds isan, perintei-
sessa miehen roolissa, puuttuvan pojan toimintaan. Nuoren toimintaa selvitettdessa
han vaikutti reagoivan luvattomilla reissuillaan tilanteisiin, jotka eivat menneet kuin
han olisi toivonut ja n&dhnyt hyvaksi. Vanhempien epayhtendinen ja usein jopa puut-

tuva viestintd myos mahdollisti taman.

Yhteisollisen ja kontekstisidonnaisen kulttuurin ndkdkulmasta naissa tilanteissa vas-
tuussa ovat perheen vanhemmat. Heidan olisi siis pitdnyt kyetd huolehtimaan nuo-
resta. Toisaalta myds nuoren tulisi kunnioittaa vanhempiaan ja toimia kuten hanelle
sanotaan. Tilanne, joka on voimakkaasti ristiriidassa oman lapsuuden kasvatusko-
kemusten kanssa, joka olisi ollut mahdoton edes kuvitella, aiheuttaa kokemuksen

keinottomuudesta.

Lastensuojelussa olen ollut havaitsevinani, etta puutteelliset, erityisesti sukulais-,
verkostot on perheelle riski. Mikali tama pitdd paikkansa, ovat maahanmuuttajaper-
heet lahes aina suuremman riskin kohteena, erityisesti, mikali luotettavasta tuttavapii-
ristd ei muodostu talle korvaajaa. Maahanmuuttajaperheissakin aiti jad usein kotiin
hoitamaan pienia lapsia, mutta puutteellinen kielitaito jattda hanet helposti myo6s
hiekkalaatikoilla muodostuvien aitiryhmien ulkopuolelle.

5.3 Muita haasteita monikulttuurisessa perhetydssa

Perhetydssa ollaan aina kartoittamattomilla vesilla. Koin asiakassuhteessa epavar-
muuden kuitenkin olevan erityisen voimakasta ja raskasta. Lisdhaasteeksi muodostui
nimenomaan kielellinen epavarmuus. Emme koskaan olleet varmoja siita, etta olim-
meko onnistuneet ilmaisemaan itsedmme riittavan selvasti, jotta tulimme ymmarre-

tyksi. Toisaalta mietimme myos olimmeko itse ymmartdneet sanotun oikein. Toisi-



43

naan olimme tehneet vuorovaikutustilanteesta hyvin erilaisia tulkintoja. Vahvuutena

puolestaan oli se, etta kiinnitimme molemmat usein hieman eri asioihin huomiota.

Varsinkin alkuun suuri osa kaytdnnon asioista selvitettiin tapaamisissa, silla koimme
puhelimessa keskustelun vaikeaksi seka oman ymmartamisen vuoksi ettd myds van-
hempien ymmartdmisen varmistamisen vuoksi. Kaytanntn asioiden selvittamiseen
kaytetty aika oli valitettavasti poissa vanhemmuuden tukemiseen kaytettavissa ole-
vasta ajasta. Kokonaisuuden kannalta tuntuu silta, ettd vaikka kulttuurienvalisen vuo-
rovaikutuksen teorian ymmartaminen on tarkedd, niin maahanmuuttajaperheen
kanssa tyoskentelyn kannalta kielitaito, perheen ja tyontekijan, on hyvin arvokasta.
Na&in isoissa asioissa kaytavat keskustelut eivat mielestani ole oikea paikka vaatia
kielenopiskelua asiakkaalta tai lahted vajavaisilla taidoilla asioita setvimaéan. Perheen

oikeusturvan kannalta on aarettobman tarkeaa, etta kaikki asiat tulevat ymmarretyiksi.

Jain pohtimaan sita, kuinka suomalainen palvelujarjestelma kykenee vastaamaan
heikosti suomea osaavan maahanmuuttajan tarpeisiin. Tarkeankin asian hoitaminen
kuten koulupaikan varaaminen tai ladkarin tutkimukset voivat helposti jaada puoli-
tiehen, mikali puutteellisen kielitaidon vuoksi asiat jaavat ymmartamatta tai yhteisolli-
sesta korkeakontekstisesta kulttuurista tuleva luottaa koetussa hierarkiassa ylempéa-
na olevan huolehtivan hanestéa. Kenen vastuulla lopulta on varmistaa ymmarrettiinko
oikein? Suomalainen vastaa, etta yksilon. Niinhan mekin laitoksessa toimimme, vas-
tuutamme perhetta. Mutta miten toisenlaisesta kulttuurista tuleva ymmartaa tilan-

teen?

Maahanmuuttajataustaisten perheiden kanssa tydskennellessani olen havainnut, etta
usein tulkin vaitiolovelvollisuuteen ei luoteta. Koetaan, etta mikali tulkki on maahan-
muuttaja itsekin, voivat perheen yksityisasiat levitd maahanmuuttajayhteis6on laa-
jemminkin. Luotettavaksi koettu tulkki on siis tarke&a perheen turvallisuuden tunteen
kannalta. Itse néaen tarkeaksi myos tulkin etilkan ja ammattitaidon. Hyva tulkki kaan-
taa kaiken sanotun eikd tee omia tulkintoja tai jata sanotusta mitaan pois. Tarvittaes-
sa tulkki asettaa keskustelulle s&d&nnot laadukkaan tulkkauksen takaamiseksi, esi-
merkiksi ilmaisten tulkkauksen vaatimien keskeytysten tarpeen. Koska sosiaalitydssa
ja lastensuojelussa puhutaan perheen kannalta isoista ja merkittavista asioista, on
tulkkauksen laatuun kiinnitettdva huomiota. Totesin myds itse voivani keskittyd tyds-
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kentelyyn paremmin, kun saatoin luottaa tulkin ammattitaitoon. Perhetydssa saman
tulkin kayttd on perusteltua siksi, etta tulkki tuntee tilanteen ja osaa hytdyntaa aiem-
min keskusteltua hyvan kaannoéstuloksen saavuttamiseksi, mutta myo6s siksi, etta

pienessa ja intiimissa tilanteessa outo ihminen on aina enemman hairioksi.

6. POHDINTA

Kulttuurienvalisten vuorovaikutuserojen tunteminen on hyodyllistéa arkistenkin ihme-
tysten aiheiden selvittamisessa. Lastensuojelussa ja arviointitydskentelyssa kulttuu-
rierojen tuntemus tuo oman lisansé toimintateorioiden luomiseen ja vaihtelevien tilan-
teiden jasentdmiseen. Taman perhetyon prosessin aikana hyoddynsin teoriaa vain
satunnaisesti, mutta tilanteita ja teoriaa jalkikdteen vertaillessa huomaan ihmetystéa
herattaneissa aiheissa niihin liittyvat monenlaiset kulttuurivaikutukset. Kulttuurienvali-
sen vuorovaikutuksen teorian hyva osaaminen ja tilanteiden saannénmukainen arvi-
ointi my6s kyseiseen teoriaan tukeutuen, on arvokasta kaytannon tyossa. Keskeista
on kuitenkin, teorian osaamisesta riippumatta, asiakkaan avoimin mielin tapahtuva

kohtaaminen.

Merkittavin oivallus tutkimuksen tekemisessa liittyi uskonnon asemaan. Sosiaalityon
puolelta tuli erityistd huolta epavakaasta kaytoksesta. Keskustellessamme huolestut-
tavalla tavalla kayttaytyneen vanhemman kanssa havaitsimme, ettd mikali odotimme
riittdvan kauan, hanen uskonnollisilta vaikuttavien tarinoidensa takana kylla oli juuri
se keskeinen viesti, jonka han halusi valittdd. Nimesimme ilmién "uskonnon puhumi-
seksi”. Vasta myohemmin I0ysin Van der Veurin (2003, 81) artikkelin, jossa hén ku-
vaa uskonnon olevan afrikkalaisille elimellinen osa itsed, ei erotettavissa toiminnasta
tai olemisesta. Kokemuksen ja teorian kohtaaminen oli varsin voimallinen oivallus.
Ymmarsin meidén tehneen intuitiivisesti oikein keskittyessdmme kuuntelemaan, vaik-
ka kaytos tuntuikin meista usein huolestuttavalta ja keskustelu vaikutti suuntautuvan

aivan vaatrille urille.

Erilaisista kulttuureista tulevien asiakkaiden kohtaaminen aiheuttaa tavallista enem-

man epavarmuutta ja epatietoisuutta tydskentelyyn. Taman epavarmuuden hallin-



45

nassa perusasioiden tuntemus voi olla avuksi. Kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen
perusteet tuntemalla tyosta tulee myos laadukkaampaa pohdinnan monipuolistuessa
ja tarjotessa erilaisia ndkdkulmia ja vaihtoehtoisia selityksia keskustelun tueksi. Tyon
ajoittaisen runsaankin hektisyyden vuoksi teoriaa ei kuitenkaan voi lahtea hakemaan
enda siind vaiheessa kun asiakas on tullut ovesta. Lyhyet ja yksinkertaiset ohjeet
sellaisille maantieteellisille alueille, joilla yleistdminen on mahdollista, tarpeen mu-
kaan Kkerrattavaksi, olisivat perhetydntekijan nakokulmasta eittdamatta hyodyllisia.

Taman opinnaytetyon liitteena on tiivistelma Saharan etelapuolista Afrikkaa koskien.

Sosiaaliportti (http://www.sosiaaliportti.fi) on sosiaalialan ammattilaisille tarkoitettu
nettiportaali kehittAmis- ja asiakastyon tueksi. Sosiaaliportti voisi olla hyva paikka si-
joittaa arjen tyota helpottavat pikaoppaat koko maan sijaishuoltoa ajatellen. Sosiaali-
portin vinkit maahanmuuttajataustaisen asiakkaan kohtaamiseen ovat seuraavat: va-
raa tapaamisiin joustavasti aikaa, selvitd huolellisesti maahanmuuttaja-asiakkaan
taustat, kayta tulkkia, puhu selkosuomea, selitd, perustele, varmista molemminpuoli-
nen ymmarrys seka huomaa yksilé kulttuurin takaa. My6s sosiaaliportin ohjeet pai-
nottuvat kielellisiin kysymyksiin. Naita tasmentaisin myos tulkin valintaan panostami-
sella. Hyva ja ammattitaitoinen tulkki antaa mahdollisuuden keskittya olennaiseen
eikd tuo omia mielipiteitddn tai tunteitaan tilanteessa esille. Perhetapaamisissa tar-

keimpia ovat perheenjasenten ajatukset ja tuntemukset.

Kulttuurienvalisen vuorovaikutuksen tuntemuksessa piilee myds sama sudenkuoppa
kuin kulttuurirelativismissa yleisemminkin. Pyrkimys selittdd kaikki kulttuurilla on yhta
vahingollista kuin kaiken toiminnan ymmartamisella osana kulttuuriperintdéa. Aina ky-
se ei ole kulttuurista. Joskus voi myohastya bussista tai kalenteri on kateissa. Toisi-
naan on huono paiva ja vasyttdd. Varsin samantyyppista arkea me elamme kaikki

riippumatta siitd, minkélaiseen vuorovaikutuskulttuuriin olemme tottuneet.

Tutkimuksen teema ja sen merkitys ansaitsisi perinpohjaisemman ja viela syvemman
tutkimuksen aiheesta. Aihetta tulisi tarkastella systemaattisemmin ja useamman per-
heen seka kulttuurialueen kautta. Perheiden ja perheista koetun huolen vaihtelujen
kriteeriston luominen ja esimerkiksi jokaisena paivana maariteltyyn kellon aikaan do-
kumentoitu huoli loisi toisella tapaa rakennetta tutkimukseen. Tutkimuksen kannalta

olisi talléin hyddyllista, mikali tutkija on itse perhetytssa kokeneempi.
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Vastaavanlaisen tutkimuksen tekeminen, erityisesti kieltd heikommin osaavien maa-
hanmuuttajien kanssa, vaatii kuitenkin mielestani tutkijan asettumista perhetyonteki-
jan rooliin. Jo lastensuojelun sosiaalitydn puolesta perhe joutuu kohtaamaan lukuisia
ihmisia ja jos tahan lisatdan vaihtuvien tulkkien lisdksi myds tutkija, voi vakea olla

likaa perhetyon l&aheisen vuorovaikutussuhteen muodostumiseksi.

Yhden monikulttuurisen asiakastapauksen hyvan perhetyon vaatimaa syvempi, ana-
lyyttisempi ja kriittisempi tarkastelu on antanut itselleni ehdottomasti paremmat val-
miudet kohdata maahanmuuttajataustaisia perheita. Koen jasentamani ohjeet ja vin-
kit ensisijaisesti hyodyllisiksi itselleni, mutta uskon niiden toimivan my6s muiden

maahanmuuttajataustaisten perheiden kanssa tydskentelevien apuna ja tukena.
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LITE 1
Kulttuurienvalinen vuorovaikutus: Saharan eteldpuolinen Afrikka

(Tekstissa Afrikka, mutta tarkoitetaan Saharan eteldpuolista Afrikkaa pois lukien Etela-Afrikka.)
Kulttuurienvialisen vuorovaikutuksen peruspiirteet:

yksilo- vs. yhteisokeskeinen

Individualistisessa (Suomi) kulttuurissa mina tulee aina ensin.
Kilpailua, yksityisomistusta ja muista riippumatonta oman
mielipiteen ilmaisua arvostetaan. Kollektivistisissa (Afrikka)
kulttuureissa yhteison etu on omaa etua tarkeampi ja yhtei-
s60n kuuluminen itsessaan aiheuttaa tyytyvaisyytta.

valtaetaisyys

Valtaetdisyys kuvaa miten yhteisd on valmis hyvaksymaan, ja
jopa odottamaan, ihmisten valista epatasa-arvoa ja vallan
epatasaista jakaantumista. Vallan mukana tulee vastuu. Suo-
messa matala, Afrikassa korkea valtaetaisyys.

aikakasitys

Polykronista (Afrikka) aikakasitysta voi kuvata olemisen tai

hetkessa elamisen kulttuuriksi. Ihmisten kanssa vuorovaiku-
tuksessa oleminen on tarkeampaa kuin aikataulujen noudattaminen ja tapaamiset hoidetaan joustavasti.
Monokronisessa (Suomi) kulttuurissa aika on lineaarinen ja asiat tapahtuvat yksi kerrallaan, kukin vuorol-
laan. Aika on siis kallisarvoinen resurssi, jota ei riita tuhlattavaksi.

kontekstisidonnaisuus

Vahaisen kontekstin (Suomi) kulttuureissa viestintd on lahdekeskeistd. Aikomukset ilmaistaan selkeasti ja
suoraan. Pddosa informaatiosta on vélitettava itse viestissa. Korkean kontekstin (Afrikka) kulttuureissa suu-
rin osa informaatiosta on joko fyysisessa ymparistossa tai yksilon sisdista tietoa, jolloin on tarpeen valittaa
vain vahdinen maara tietoa puheessa.

maskuliinisuus vs. feminiinisyys

Maskuliinisessa kulttuurissa korostuvat kunnianhimo, kilpailuhenkisyys ja materialistisuus. Feminiinisessa kulttuurissa
sukupuolten rooliodotuksissa on enemman joustoa. Elaman laatu, sosiaaliset suhteet seka heikommista huolehtimi-
nen, solidaarisuus, painottuvat. Kulttuurimme painottuvat feminiiniseen.

epdvarmuuden sietokyky

Epavarmuuden sietokyky mittaa, miten epdvarmat ja tuntemattomat tilanteet koetan uhaksi. Epdvarmuutta heikosti
sietdva kaipaa ennakoitavuutta ja sdantoja. Koemme tilanteet stressaaviksi yhtalaisesti.

Muista siis: e Joskus asiat ovat sitd, miltd ne ndyttavat

Varaa enemman aikaa

Kohtaa asiakas avoimin mielin L . .
e Erityisesti alussa, tutustumiseen

Kuuntele ja varmista riittdvan monta kertaa, etta .. - ..
e Myo0s palvelujarjestelman kertaukseen

olet ymmartanyt oikein Kayta tulkkia tarvittaessa, matalalla kynnyksella

Tiedosta, ettad aina ei ole kysymys kulttuurieroista . Luotettava, ammattitaitoinen

e Teoria voi ldahinna antaa erilaisia nako- «  Mielellasn joka kerta sama

kulmia



