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Abstract

Jenni Lohvansuu and Elina Luukkonen

“‘When | had moved here | wanted to start some new life” — Integration experi-
ences and hopes of young adult immigrants, 70 Pages, 2 Appendices
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The purpose of this thesis was to examine integration experiences of young
adult immigrants in Lappeenranta. The study was planned in co-operation with
Immigration Services Unit of the South Karelia District of Social and Health
Services. The objective was to give voice to the young adult immigrants for the
development of customer oriented services.

This thesis is qualitative and the data was collected by interviewing four young
adults. The theory basis of this thesis consists of the concept of integration, the
current integration legislation in Finland and the description of immigrant
services in Lappeenranta. Phenomenology was the theoretical background for
implementation of this study and for data analysis.

The results indicate that language skills, education and employment related
experiences affect integration. Also social relationships, the Finnish society and
young adult immigrant’s perceptions of themselves and of other people both
prevent and promote integration. Factors promoting integration are satisfaction
of everyday life, supporting relationships and a functioning service system.
Challenges of integration are experiences of loneliness and the difficulty to
establish social relations with the Finns. Young adult immigrant’s hopes of the
future are related to studying and employment.

Based on the results it is recommended to implement a comparative study of
professionals’ and clients' perceptions of integration. Further study is also
needed of loneliness immigrants experience and of their coping methods.

Keywords: immigrants, integration, young adults
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1 Johdanto

Maahanmuuttajien kanssa tehtavaa sosiaalialan tyota méaaritteleva ja ohjaava
kotoutumislainsdadanto uudistui syksylla 2011. Uudistuneen lain mukaan kotou-
tuminen on kaksisuuntainen prosessi yksildiden ja yhteiskunnan valilla. Onnis-
tuneen kotoutumisprosessin tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle tietoja ja
taitoja, jotka tukevat hanen mahdollisuuksiaan olla aktiivinen osa suomalaista
yhteiskuntaa oman kielensa ja kulttuurinsa sailyttden (Laki kotoutumisen edis-
tamisesta 30.12.2010/1386). Huomattava osa maahanmuuttajista on nuoria tai
nuoria aikuisia, mink& vuoksi heihin on tarkeda kiinnittd& huomiota omana ryh-

manaan.

Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin (Eksote) strategiassa vuosille 2010-2013
on mainittu tavoitteeksi asiakaslahtéinen palveluiden kehittdminen. Asiakaslah-
toisyys on Eksotessa tavoite ja toimintatapa, mika tarkoittaa palveluiden raken-
tamista mahdollisimman hyvin asiakkaiden tarpeita vastaaviksi. Yhteistydssa
Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin Maahanmuuttopalvelut-yksikon kanssa
suunnittelemamme ja toteuttamamme tutkimuksen tavoite on tuoda erityisesti
nuorten asiakkaiden aani kuuluville ja hyddyntaa heidan kokemuksiaan tarve-

lahtbisten palveluiden kehittamiseksi.

Opinnaytetydmme on laadullinen tutkimus, jossa perehdytaan Lappeenrannas-
sa asuvien nuorten aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskokemuksiin. Aineis-
tonkeruumenetelmana on puolistrukturoitu haastattelu. Tutkimuksen teoreetti-
nen tausta rakentuu fenomenologiselle tutkimusotteelle, jota hytdynnetdén
my0Os aineiston analyysissa. Opinnaytetyd koostuu teoriaosuudesta, tutkimuk-
sen toteuttamisen ja analyysin kuvaamisesta, tuloksista, johtopaatoksista ja
pohdinnasta. Tutkimuksen tarkoituksena on toimia tukena monikulttuurisen

asiakastyon kehittamisessa eri palvelusektoreilla.



2 Maahanmuuttajat ja maahanmuuttopolitiikka

2.1 Maahanmuuttajat

Maahanmuuttaja on henkild, joka on muuttanut Suomeen pysyvaisluonteisesti.
Syyskuussa 2011 voimaan tullut laki kotoutumisen edistamisesta
(30.12.2010/1386 3 8) maarittelee maahanmuuttajan Suomeen muuttaneeksi
henkiloksi, joka oleskelee maassa muuta kuin matkailua tai siihen verrattavaa
lyhytaikaista oleskelua varten myodnnetylla luvalla tai jonka oleskeluoikeus on
rekisterdity tai jolle on myonnetty oleskelukortti. Huolimatta siita, ettd maahan-
muuttajista puhutaan helposti homogeenisena ryhmana, Suomeen muutetaan

monista eri syista (Kuvio 1).

elinkeinon
harjoittaminen
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paluumuuttajat 0%
ja entiset
Suomen opiskelu
kansalaiset muu peruste 5460
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Kuvio 1. Vuonna 2011 myonnetyt oleskeluluvat hakuperusteittain (Maahan-
muuttovirasto 2012a ja 2012b)

Yleisimmat maahanmuuttajaryhmat ovat opiskelun, tydnteon tai avioliiton perus-
teella muuttavat seka turvapaikanhakuprosessin kautta oleskeluluvan saaneet



ja paluumuuttajat. Perhesiteen perusteella oleskelulupaa voi hakea perustamal-
la perheen Suomen kansalaisen tai jo oleskeluluvan saaneen henkilon kanssa
tai hakemalla kansainvélista perheenyhdistamista lahtomaahan jadneiden per-
heenjasenten kanssa. Naiden ryhmien lisaksi esiintyy jonkin verran laitonta ja
dokumentoimatonta maahanmuuttoa. Tahan ryhmaan kuuluvat esimerkiksi ih-
miskaupan uhrit sekd dokumentoimattomasti maassa olevat ja tydskentelevat

tyolaiset.

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa asui vuonna 2011 yhteensa yli 183 000
ulkomaiden kansalaista. Suurimmat ulkomaalaisryhmét ovat virolaiset, venalai-
set, ruotsalaiset ja somalialaiset (Kuvio 2). Kansalaisuustilasto jattaa huomiotta
Suomen kansalaisuuden jo saaneet maahanmuuttajat. Monikulttuurisesta yh-
teiskunnasta kertookin enemman se, ettd muuta kieltd kuin suomea, ruotsia tai
saamea aidinkielend&n puhuvia henkiloitd asui Suomessa samana vuonna
244 000. (Tilastokeskus 2012.)
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Kuvio 2. Suomessa vakinaisesti asuvat ulkomaalaiset kansalaisuuksittain vuon-
na 2011 (Tilastokeskus 2012)

Maahanmuuttaja-kasitteen kayttaminen ei ole ongelmatonta. Huttusen (2004)
mukaan maahanmuuttajaksi maaritteleminen voi haivyttaa yksilolliset erot ja
saada kaikki tAh&n kategoriaan luetut henkilot nayttdmaan yhtenaiselta massal-
ta. Jako suomalaisiin ja ulkomaalaisiin ihmisiin siséltdd myds erojen tekemisen

jarjestelméan, jossa ulkomaalaisia arvotetaan heiddn sukupuolensa ja lahto-



maansa perusteella jakaen heita hyvaksyttyihin ja epailyttaviin. (Huttunen 2004,
138-139.) Veronika Honkasalo toteaa, etteivat hanen tutkimansa ulkomaalais-
taustaiset nuoret kdyta maahanmuuttaja-sanaa itsestaan, vaan termia kayte-
taan yleensa maariteltdessa toisia muiksi kuin "suomalaisiksi”. My6s Honkasalo
nakee maahanmuuttaja-sanan kayttamisen ongelmallisena siihen liittyvien ne-
gatiivisten mielleyhtymien ja sen leimaavuuden takia. Han korostaa erilaisiin
nimityksiin liittyvien valta-asemien ja merkityksien tiedostamista ja nimitysten

kayttéa harkiten, jos lainkaan. (Honkasalo 2007.)

Itse olemme paattdneet kayttdd kasitettd maahanmuuttaja, vaikka ymmarram-
mekin valintaamme liittyvat ongelmat ja toivomme, etta emme omalta osaltam-
me olisi tuottamassa jaottelevaa ja leimaavaa ymmartamisen ja puhumisen ta-
paa. Ratkaisuumme on vaikuttanut ennen kaikkea se, ettd korvaavaa termia
kuvaamaan tutkimukseemme osallistuneita nuoria aikuisia on hyvin hankala
loytaa. Jos puhuisimme esimerkiksi ulkomaalaistaustaisista nuorista, jaisi epa-
selvaksi, ovatko nuoret itse muuttaneet Suomeen vai ovatko he ulkomailta
Suomeen muuttaneiden henkildiden lapsia, ja termi "monikulttuurinen nuori”
jattaisi tutkimuksemme subjektit viela heikommin maaritellyiksi. Tarkoituksem-
me on tuoda esiin juuri Suomeen itse muuttaneiden nuorten kokemuksia, ja ta-
manhetkisen ymmarryksemme valossa sana maahanmuuttaja kuvaa parhaiten
tutkimukseemme osallistuneiden nuorten aikuisten roolia kotoutujina. Termin
kaytossa on kuitenkin oltava sen leimaavan luonteen vuoksi tarkka, eika silla
ole syyta viitata ulkomaalaistaustaisiin henkilGihin, ellei sen kaytdlla saavuteta

ymmarrettavyyden kannalta tarpeellista lisdarvoa.
2.2 Nuoret maahanmuuttajat

Suomen saapuvista maahanmuuttajista merkittava osa on nuoria ja nuoria ai-
kuisia. Vuonna 2010 15-34-vuotiaiden osuus Suomeen muuttaneista ulkomaan
kansalaisista oli 54 prosenttia. (Tilastokeskus 2012.) Maahanmuuttajien ikara-
kenteen osalta Suomen tilanne on kansainvalisesti katsottuna tavanomainen,
sill& juuri nuorten aikuisten on todettu useimmiten liikkuvan maasta ja kulttuuris-
ta toiseen (Harinen & Niemeld 2005). Erityisesti Suomessa oleskelevien nuor-

ten ja nuorten aikuisten maaria tarkasteltaessa on huomioitava, etta merkittava



osa Suomeen saapuvista on tullut tanne lyhytaikaisesti toihin tai opiskelemaan,
eika lakia kotoutumisen edistamisesta (30.12.2010/1386 2 8) sovelleta heihin.

Vuonna 2010 Suomeen muutti 15-34 -vuotiaita ulkomaan kansalaisia eniten
Virosta, Ruotsista, Vengjalta, Irakista ja Somaliasta (Tilastokeskus 2012). Syy
saapua Suomeen riippuu lahtomaasta: toisista maista Suomeen tullaan useim-
miten humanitaarisista syista, toisista taas enemman opiskelemaan, toihin tai
perhesuhteen perusteella. Suomessa oleskelun kesto riippuu saapumissyysta
ja siihen liittyvan oleskeluluvan laadusta. On selvaa, ettd kotoutuminen on eri-
tyisen merkityksellinen prosessi heille, jotka ovat muuttaneet Suomeen pysy-
vasti. Tahan ryhmaan voidaan katsoa kuuluviksi erityisesti paluumuuttajina,
humanitaarisista syista ja perhesuhteen perusteella muuttaneet, vaikka on toki
huomattava, ettd kaikki naihin ryhmiin kuuluvat eivéat jad Suomeen ja toisaalta

toihin tai opiskelemaan tulleet saattavat jaada Suomeen pysyvasti.

75 -
70-74
65 - 69
60 - 64
55-59
50 - 54
45 - 49
40 - 44
35-39
30-34
25-29
20-24
15-19 |
10-14

5-9

0-4

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Kuvio 3. Ulkomaan kansalaiset Etela-Karjalassa idn mukaan vuonna 2011 (Ti-
lastokeskus 2012)

Vuonna 2011 Etela-Karjalassa asuvista maahanmuuttajista 15-29 -vuotiaita oli
noin 27 prosenttia (Kuvio 3). Suurin saman ikéluokan kansalaisuusryhma Etela-
Karjalassa olivat venéalaiset (491 henkil6d). Muita maarallisesti merkittavimpia

ryhmia olivat Kiinan, Viron, Nepalin ja Turkin kansalaiset. (Tilastokeskus 2012.)



Etela-Karjalassa asuvista nuorista ulkomaan kansalaisista on saatavilla vain
vahan tutkittua tietoa, eik& heidan oleskelunsa perusteita ja jatkuvuutta ole siten
mahdollista tarkoin kuvata. Saatavilla olevan tiedon perusteella voidaan kuiten-
kin kertoa jotain Etela-Karjalan maahanmuuttajista yleensa. Etela-Karjalan Lii-
ton (2008, 10) tekeman selvityksen mukaan Etela-Karjalassa tyoikaisten, eli 15-
64 —vuotiaiden, osuus vaestostd on ulkomaalaisryhmissd kantavaestéd suu-
rempi. Naisten ja miesten osuudet ulkomaan kansalaisista kokonaisuutena ovat
melko samansuuruiset. Poikkeuksena tastd on suurin maahanmuuttajaryhma,
eli venélaiset, joista naisia on huomattavasti miehia enemman, minka arvioi-
daan johtuvan avioitumisesta suomalaisten kanssa. Selvityksessa analysoidaan
myoOs vendalaisten muuton taustalla olevia syita, joiksi nahdadn Suomen vakaat
yhteiskunnalliset olot, ty6- ja opiskelumahdollisuudet, seka avio- tai avoliiton
solmiminen. (Etela-Karjalan Liitto 2008, 8, 10.) Yhtena ulkomaalaisten ryhmana
selvityksessa mainitaan opiskelijat, jotka osaltaan kasvattavat nuorten aikuisten
ulkomaalaisten maaraa Etela-Karjalassa. Etela-Karjalan Liiton selvityksen te-
kemisen aikaan ovat etelékarjalaisten oppilaitosten opiskelijakunnissa olleet
ulkomaalaisista opiskelijoista eniten edustettuina venalaiset ja kiinalaiset (Etela-
Karjalan Liitto 2008, 12). My6s tuoreet tiedot kertovat samojen ryhmien suures-
ta edustuksesta ainakin alueen korkeakouluissa: Saimaan ammattikorkeakou-
lun suurimmat ulkomaalaisten opiskelijoiden ryhmat olivat oppilaitoksen viralli-
sen tilaston mukaan tammikuussa 2012 vendlaiset (196), kiinalaiset (35) ja ne-
palilaiset (20) (Yla-Jussila 2012), kun taas Lappeenrannan teknillisessa yliopis-
ton kansainvélisten asioiden opintosihteeriltd saadun tiedon mukaan kyseisen
oppilaitoksen kansainvalisten opiskelijoiden suurimmat ryhméat muodostivat
maaliskuussa 2012 venalaiset (94), iranilaiset (41) ja kiinalaiset (35) (Harkénen
2012).

2.3 Maahanmuuttopolitiikka

Laki kotoutumisen edistamisesta (30.12.2010/1386) astui voimaan 1.9.2011.
Uusi laki on korvannut 1990-luvulla laaditun kotouttamislain, jonka perustana oli
pakolaisina ja paluumuuttajina Suomeen saapuvien maahanmuuttajien integ-
rointi suomalaiseen yhteiskuntaan. Kotouttamispalveluiden kohderyhmaan kuu-

luivat aiemmin l&hinna vain tydttomat maahanmuuttajataustaiset henkilot. Uu-
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den lain l&htOkohtana on vastata maahanmuutossa viimeisen 20 vuoden aikana
tapahtuneisiin muutoksiin ja siin& huomioidaan kaikki eri syistd Suomeen muut-
tavat® ja eri elamantilanteissa olevat henkilét. (Taustatiedote uudesta kotoutu-
mislaista 2011.) Tuoreen lain tavoitteena on kotoutumisen ja maahanmuuttajien
aktiivisen yhteiskunnallisen osallistumisen tukeminen ja edistdminen. Lain
(30.12.2010/1386 1 8) tarkoituksena on myds edistaa tasa-arvoa ja yhdenver-

taisuutta seka myonteista vuorovaikutusta eri vaestéryhmien kesken.

Maahanmuuttajien oman kielen ja kulttuurin sailyttamiseen seka yhteiskunnalli-
seen osallisuuteen tahtdavad suomalaista maahanmuuttopolitikkaa voidaan
kuvata moniarvoiseksi. Tosin ainakin aikaisempaa lainsaadantbad on myos kriti-
soitu sen assimiloivasta luonteesta ja siitd, etta vastuu kotoutumisen onnistumi-
sesta on jatetty padosin maahanmuuttajille itselleen. Myds maahanmuuttajien
asumiseen liittyvad paatoksentekoa voi pitda luonteeltaan jossain maarin assi-
miloivana ja rajoittavana: vaikka jokainen saakin itse valita asuinkuntansa ja -
paikkansa, pyrkivat kunnat sdatelemaan maahanmuuttajien asumista valttaak-
seen eri etnisten ryhmien kasaantumisen tietyille asuinalueille ja estddkseen
nain alueelliseksi segregaatioksi tulkitun ilmion. (Vaattovaara ym. 2010, 232-
233.)

Virallisen kotouttamispolitiikkansa ohella Suomi on sitoutunut myos kansainvali-
siin sopimuksiin, jotka maarittelevat ulkomaan kansalaisten oikeuksia. Kaiken-
lainen syrjinté on kielletty vuoden 2004 Yhdenvertaisuuslaissa. Pohjoismaiden
ja Euroopan Unionin maiden kansalaisilla on oikeus &anestdd kunnallisvaaleis-
sa, ja kahden vuoden Suomessa asumisen jalkeen sama oikeus koskee muita-
kin ulkomaiden kansalaisia. Myds asettuminen itse ehdolle kuntavaaleissa on
talléin mahdollista. (Vaattovaara ym. 2010, 236-237.) EU- ja ETA-maiden kan-
salaisilla on oikeus tydskennella Suomessa ilman oleskelulupaa. Muista maista
muuttavilla tyonteko edellyttda tyén perusteella myonnettyd oleskelulupaa tai
muuta oleskelulupaa tai viisumia, johon sisaltyy tyénteko-oikeus. (Maahanmuut-
tovirasto 2012d). Kaikilla, joilla on pysyva oleskelulupa, on oikeus tydskennella

Suomessa, ja valtio sekd kunnat tukevat maahanmuuttajien tyollistymista vah-

! Laissa kotouttamispalveluiden ulkopuolelle rajautuvat vain ne henkilét, jotka kayttavat oikeut-
taan oleskella EU:n sisdisesti maassa kolme kuukautta ilman rekisterditymisté tai oleskelulupaa.
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vasti. Asumisen suhteen ulkomaiden kansalaisilla ja maahanmuuttajilla on sa-
mat oikeudet kuin suomalaisilla. Kaikilla Suomessa pysyvasti oleskelevilla on
oikeus suomalaiseen sosiaaliturvaan. Niiden maahanmuuttajien osalta, jotka
eivat ole tydssa, tama tarkoittaa yleensa oikeutta kotoutumistukeen, jonka tar-
koituksena on taata maahanmuuttajan toimeentulo kotoutumisen aikana. (Vaat-
tovaara ym. 2010, 236-237.)

Suomen maahanmuuttopolitiikkaa tutkineen Annika Forsanderin (2002) mukaan
pohjoismaisen hyvinvointivaltion ihanteina ovat universaalien sosiaalisten oike-
uksien toteutuminen, julkisen vallan vastuu hyvinvoinnin takaamisesta, tasa-
arvo tulonjaossa eri sosioekonomisten ryhmien ja sukupuolten kesken, seka
taystyollisyys ja korkea tydvoimaosuus. Téllaisille ihanteille rakentuvassa yh-
teiskunnassa maahanmuuttajia ei voida kohdella eri tavoin kuin maan muita
asukkaita (Forsander 2002, 73-74). Julkisen vallan vastuu yksiloista ja tasa-
arvoisen yksilon ihanne johtavat maahanmuuttajien kotouttamisen vaikeudesta
kirjoittaneen Seppo Paanasen mukaan myds maahanmuuttajiin kohdistuvaan
odotukseen suomalaiseen normistoon sopeutumisesta ja yhteisten saantdjen
noudattamisesta. Maahanmuuttajien on toisin sanoen kotouduttava, mika hy-
vinvointivaltion ihanteisiin vastatessaan takaa myos sen legitimiteetin sailymi-
sen. (Paananen 2005, 179) Pyrkimys kotouttaa maahanmuuttajat suomalaiseen
yhteiskuntaan on siis osa vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen yllapitoa. Ainakin
muodollisesti Suomessa asuvilla maahanmuuttajilla on melko tasa-arvoinen

asema Suomen kansalaisiin ndhden (Pitk&nen 2006, 20).

Maahanmuuttoasioiden hallinnoinnista ja kaytannon toteutuksesta vastaavat
Suomessa paaasiassa sisdasiainministerio seka tyo- ja elinkeinoministerio.
Vastuu kotouttamisasioiden valmistelusta siirtyi sisdasiainministeridsta tyo- ja
elinkeinoministeridlle vuoden 2012 alusta. Sisdasiainministerio vastaa edelleen
muista maahanmuuttoon, paluumuuttoon ja kansainvaliseen suojeluun liittyvista
asioista. Sisdasiainministerion vastuulla ovat myés maahanmuuttopoliittiset lin-
jaukset ja maahanmuuttoon liittyvan lainsdddannon kehittdminen. Koulutukseen
ja kulttuuriin liittyvistd maahanmuuttoasioista vastaa opetusministerio. (Maa-

hanmuuttajien kotouttaminen 2012; Maahanmuuttovirasto 2012c.)
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Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelmassa kesékuulta 2011 korostetaan
maahanmuuttajien kotouttamista ja syrjaytymisen torjumista keskeisina hallitus-
kauden toimintoina. Maahanmuuttopoliittisilla linjauksillaan hallitus tahtaa su-
vaitsevaiseen, turvalliseen, moniarvoiseen ja kilpailukykyiseen Suomeen. Erik-
seen hallitusohjelmassa mainitaan tyollistymisen tukeminen, tehokas syrjayty-
misen torjunta, vaikuttava kotouttamispolitikka ja turvapaikkahakemusten no-
pea kasittely seké erityisesti kielikoulutuksen monipuolistaminen. Liséksi esille
nostetaan tyontekijoiden yhtalaisten oikeuksien turvaaminen. (Hallitusohjelma
2011, 28, 30.) Sisdasianministerion tiedotteen mukaan myds hallitusohjelmaan
kirjatun Maahanmuuton tulevaisuus 2020 —strategian laatiminen on kaynnistet-
ty. Strategia pyrkii arvioimaan Suomeen lahivuosina kohdistuvan maahanmuu-
ton maarada ja vaikutuksia. (Tiedote Maahanmuuton tulevaisuus 2020 -
strategiasta 2011.) Hallitus valmistelee myGds nelivuotista kotouttamisohjelmaa,
jonka tavoitteita ovat maahanmuuttajien aktiivinen yhteiskunnallinen osallistu-
minen, tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden lisaéaminen seka eri vaestéryhmien
valisen myonteisen vuorovaikutuksen lisddminen (Tiedote kotouttamisohjelmas-
ta 2011). Kotouttamisohjelman tavoitteet ovat varsin yhdenmukaiset uuden ko-
touttamislain tavoitteiden kanssa. ja kotouttamisohjelma voidaankin ndhda lain

kaytannon toteutukseen tahtaavana hankkeena.

3 Kotoutuminen ja kotoutumisen edistdminen

Tutkittaessa maahanmuuttajien sopeutumista uuteen yhteiskuntaan on sopeu-
tumisstrategioiksi katsottu tavallisesti assimilaatio, akkulturaatio ja integraatio
(esim. Pehkonen 2006, 24). Forsander (2001) on kuvannut eri aikakausina val-
lalla olleita sopeutumiskasityksia etnisten ryhmien kohtaamista kasittelevassa
artikkelissaan. Muuttoliiketutkimusta pitkalle yli 1900-luvun puolivélin hallinneel-
la assimilaatiolla on Forsanderin mukaan viitattu heikomman kulttuurin alistumi-
seen ja vahemmistdjen sulautumiseen enemmistokulttuuriin. Sitd seurannut
akkulturaatioajattelu koki lapimurron 1960-luvulla. (Forsander 2001, 32, 35.)
Kasitteella on viitattu maahanmuuttajien kulttuurisissa kaytadnndissd maahan-
muuton jalkeen tapahtuviin muutoksiin, ja se on nahty sisalléltdan melko sa-
mansuuntaisena assimilaation kanssa (Pehkonen 2006, 24). Esimerkiksi Berry

on kuitenkin kayttanyt akkulturaation kasitetta kuvaamaan kulttuuripluralismia eli
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monikulttuurisuutta (Pehkonen 2006, 24) ja hdnen akkulturaatioteoriansa onkin
laajimmin siteerattu (Forsander 2001, 36-37).

Berryn teoriassa akkulturaatio jakautuu akkulturaatioasenteen mukaisesti kult-
tuurisia yhteyksia seka etniseen vahemmistéryhmaan etta valtavaestoon tuke-
vaksi integraatioksi, omassa ryhméssa pitaytymista kannattavaksi separaatiok-
si, vahemmistot eristavaksi segregaatioksi sekd vahemmistdidentiteetista luo-
pumista ja valtavaestoon sulautumista kuvaavaksi assimilaatioksi. Berry kayttaa
myoOs kasitettd marginalisaatio, jolla han tarkoittaa syrjaytymistd, kokemusta
kuulumattomuudesta mihinkaan ryhmaan. Berry nakee akkulturaatiomalleista
yksilolle parhaana integraation ja haitallisimpana marginalisaation. (Forsander
2001, 37-38.)

Integraation kasitteella on viitattu sellaiseen maahanmuuttajien ja valtavaeston
suhteeseen, jossa maahanmuuttajat voivat toimia taysivaltaisina yhteiskunnan
jasenina samalla tavoin kuin valtavaeston edustajat (Pehkonen 2006, 24). For-
sanderin (2001) mukaan integraatiotutkimus on yleensa kuitenkin tarkastellut
vahemmistdissa suhteessa valtakulttuureihin tapahtuvia muutoksia, valtavaes-
ton mahdollisen [&hentymisen vahemmistokulttuureihin unohtaen. Integraa-
tiomaaritelmat puolestaan ovat korostaneet maahanmuuttajien lisdantyvaa osal-
listumista ja osalliseksi tulemista, eli heidan liikkkumistaan yhteiskunnan reunoil-
ta lahemmas sen keskiota (Forsander 2001, 38-39). Integraation kasitetta kay-
tettaessa olisi hyvéa pohtia, kuinka tarkead maahanmuuttajilta tai miltdan yhteis-
kunnalliselta ryhmalta lopulta on edellyttaa tai toivoa mahdollisimman taydellista
yhteiskunnan jasenyytta ja kuka taman jasenyyden maarittelee (Pehkonen
2006, 28). Integraation kasitetta ja sen suomalaiseksi versioksi muodostunutta
kotoutumista ovat myds problematisoineet esimerkiksi Jasinskaja-Lahti ym.
(2003) siita, etta ne yleensa edellyttavat oman kulttuurin osittaista hylkaamista
ja osittaista sailyttamista, eivatkd maahanmuuttajat ja vastaanottava yhteiskunta
valttaméatta ole yksimielisia siitd, mita omasta kulttuurista saa sailyttda ja mista
pitaisi luopua (Liebkind ym. 2004, 288).

Suomessa maahanmuuttajien yhteiskuntaan sopeutumisen prosessista on ta-
pana kayttaa kasitetta kotoutuminen. Suomen lainsdadantd maarittelee kotou-

tumisen maahanmuuttajan ja yhteiskunnan vuorovaikutteiseksi kehitykseksi,
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jonka tavoitteena on antaa maahanmuuttajalle yhteiskunnassa ja tytelamassa
tarvittavia tietoja ja taitoja samalla tukien h&nen mahdollisuuksiaan oman kie-
lensa ja kulttuurinsa yllapitamiseen (Laki kotoutumisen edistamisesta
30.12.2010/1386 3 8§ mom. 1). Hallituksen vuonna 2006 laatima maahanmuut-
topoliittinen ohjelma maarittelee kotoutumisen kaksisuuntaiseksi keskinaisen
mukautumisen prosessiksi. Kotoutumiseen osallistuvat maahanmuuttajien li-
saksi tyo- ja muut lahiyhteisot seké koko yhteiskunta (Hallituksen maahanmuut-
topoliittinen ohjelma 2006, 17).

Uudessa kotoutumislaissa sekéa maahanmuuttajalle itselleen etta yhteiskunnalle
palveluiden tarjoajana on maaritelty aktiivinen rooli. Sisaasianministerion kotou-
tumislain taustatiedotteessa (2011) muistutetaan, ettei kotoutuminen aina vaadi
suuria investointeja. Vuorovaikutus syntyy arjen tasolla, naapurien kesken, tyo-
paikoilla ja harrastustoiminnassa. Uuteen lakiin on kirjattu kuntien ja muiden
paikallisten viranomaisten vastuuksi edistdd alueellaan kansainvéalisyytta, tasa-
arvoa ja yhdenvertaisuutta, myonteista vuorovaikutusta eri vaestoryhmien valilla
seka hyvia etnisia suhteita ja kulttuurien valistd vuoropuhelua. Sen sijaan, etta
kehitettaisiin maahanmuuttajatyota vain erillisena palvelukenttana ja erityispal-
veluina, on lain mukaan maahanmuuttajavaestdn tarpeet huomioitava myds
peruspalveluiden ja muiden julkisten palveluiden suunnittelussa ja toteuttami-

sessa. (Taustatiedote uudesta kotoutumislaista 2011.)

Tyoministerion Kotouttamisen vaikuttavuus ja mittaaminen —projektin loppura-
portissa muistutetaan, ettd kotoutuminen on usein pitkakestoinen henkilokohtai-
nen prosessi, joka vaikuttaa maahanmuuttajan koko elaméaan (Kotouttamisen
vaikuttavuus ja mittaaminen 2007). Kotoutuminen uuteen yhteiskuntaan edellyt-
tdd maahanmuuttajalta aktiivisuutta sekd monenlaisten asioiden, kuten kielen,
yhteiskuntajarjestelmén ja tapojen opettelua. Maahanmuuttaja joutuukin luo-
maan uudestaan minakuvansa yhteiskunnan, yhteison ja perheen jasenena

sekda ammattinsa edustajana (Raty 2002, 116).

Maahanmuuttajatydn ammattilaisille kotoutujien elamantilanteet ja kokemukset
tulevat tydn myota tutuiksi ja vuorovaikutussuhde tydntekijan ja asiakkaan valilla
kehittyy ihannetapauksessa tasa-arvoiseksi ja ymmartavaksi. Yksildiden valinen

vuorovaikutus vaatii paljon muutakin kuin yhteisen kielen. Maahanmuuttaja-
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asiakkaiden kohtaamisesta kirjoittanut Minttu Raty (2002) painottaa, etta eri ih-
miset antavat sanoille erilaisia merkityksia ja tulkintoja, ja nama erot voivat ko-
rostua, jos osapuolien kasvukulttuurit eroavat suuresti toisistaan. Kumpikin tul-
kitsee usein kasitteitd, eleitd ja ilmauksia omien taustaolettamustensa mukai-
sesti. (Raty 2002, 66.) Tyontekijalla on aktiivinen rooli vuorovaikutussuhteen
kehittamisessa ja tulkitsemisessa, ja vastuu asiakkaan ja tyontekijan kohtaami-
sen onnistumisesta onkin asiakasta enemman tyontekijalla (Hammar-Suutari
2005, 115).

Kotoutujan kannalta tarkedéa on, ettd hanella on mahdollisuus saada riittavasti
tarvitsemaansa tukea ja tietoa uuden kotimaansa yhteiskunnasta ja omista oi-
keuksistaan ja velvollisuuksistaan sen jasenena, seka neuvontaa ja ohjausta
esimerkiksi kielikoulutus- ja tydnhakuasioissa erityisesti kotoutumisen alkuvai-
heessa (Taustatiedote uudesta kotoutumislaista 2011). Uusittu lainsdadanto
velvoittaa maahanmuuttosektorin ammattilaiset toimimaan tavalla, joka tukee ja
edistdd maahanmuuttajaa kohti elamantilannetta, jossa hénella on yhteiskun-
nassa ja tyoelamassa tarvittavat tiedot ja taidot. Olennaista on myds tukea ko-
toutujan  mahdollisuutta  yllapitdd omaa  kieltdédn ja  kulttuuriaan.
(30.12.2010/1386 29 8.)

Kotoutumisen kasite on maaritelty hallinnollisesti, minka vuoksi myos sen arvi-
ointi yleensa maarittyy viranomaislahtoisesti (Forsander 2001, 39-40). Esimer-
kiksi Perhoniemen ja Jasinskaja-Lahden (2006, 38-44) tutkimuksessa maa-
hanmuuttajien kotoutumisesta paékaupunkiseudulla mittareiksi valikoituivat de-
mografisten taustatekijoiden ohella taloudelliset tekijat, akkulturaation osoitti-
met, akkulturaatiokokemukset, seka henkinen sopeutuminen ja hyvinvointi.
Vaikka kotoutumista mitattiinkin maahanmuuttajilta itseltdén haastattelujen kaut-
ta saadun tiedon perusteella, ei heiltéd tutkimuksessa kysytty, miten he kotoutu-

misen ymmarsivat ja kokivat.

Perhoniemi ja Jasinskaja-Lahti (2006, 40-41) tutkivat maahanmuuttajien akkul-
turaatioasenteita ja kulttuuri-identiteettia pyytamalla heitd ottamaan kantaa esi-
merkiksi vaittamiin "minulle on tarkeampi osata suomea kuin omaa kieltani” ja
"pidan itseani suomalaisena”. Kotoutumisen arvioimista tallaisilla mittareilla voi

pitdda omalla tavallaan ongelmallisena, silla kotoutuminen ei rakennu vain maa-
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hanmuuttajista kdsin, vaan valtavaestolla on merkittava vaikutus siihen, miten
maahanmuuttaja kotoutuu (Réaty 2002, 116). Tutkijat itsekin kiinnittavat huomio-
ta problematiikkaan, joka etnisen samastumisen kayttamiseen kotoutumisen
mittarina liittyy (Perhoniemi & Jasinskaja-Lahti 2006, 74-75). Identiteetit ovat
sidoksissa siihen, kenella tai keilla on valtaa maaritella merkityksia, eivatka va-
hemmistot tavallisesti kuulu maarittelijoihin (Jokinen ym. 2004, 11). Esimerkiksi
akkulturaatioon vaikuttavat vastaanottavan maan siirtolais-, vahemmisto- ja pa-
kolaispolitiikat, vastaaottokaytantd ja valtavaeston asenteet (Berry 1991, Bour-
his ym. 1997, Liebkind 1994 Liebkindin ym. 2004, 57 mukaan).

Maahanmuuttajan mahdollisuuksista identifioitua suomalaiseksi puolestaan ker-
tovat Veronika Honkasalon (2003) haastattelemien ulkomaalaistaustaisten
nuorten kasitykset siitd, ettd suomalaiseksi ei voi tulla, koska se edellyttdd suo-
malaista verenperintda, vaaleutta, sinisia silmia ja vain synnynnaisiin suomalai-
siin samastuvaa "kunnollisuutta”, jota muiden on mahdotonta saavuttaa. Harva
haastatelluista nuorista ajattelee tulevansa koskaan taysin suomalaiseksi. Hon-
kasalo tulkitsee nuorten kasitykset suomalaisuuden saavuttamattomuudesta
ulkoapain rakentuneiksi ja pohtii, miksi identiteettien vapautta ja muuttuvuutta
yha enemmaén tukevissa lansimaissa oikeus vapaaseen identiteettitybhon raja-
taan pois osalta vaestda. (Honkasalo 2003, 163-169, 185.).

Kotoutumista hallinnon nakdékulmasta arvioivalla tutkimuksella on varmasti paik-
kansa ja tarpeensa. Se ei kuitenkaan yksinomaan riitd, silla kotoutumisen taysi-
painoiseksi ymmartamiseksi ja siihen liittyvien palvelujen kehittdmiseksi myds
kotoutujien itse tarkedksi maarittelema tieto ja kokemukset on otettava huomi-
oon. Perinteisesta poikkeava nakdkulma lisda osapuolten tasa-arvoisuutta ja voi
nostaa esiin seikkoja, jotka virallisia mittareita kayttavalta tutkimukselta jaavat
huomioimatta. Maahanmuuttajien kotoutumisesta onkin tehty myds heidan omat

ajatuksensa ja kokemuksensa huomioivaa tutkimusta.

Jaana Suokonautio (2008) on sosiaalialan ammatillisessa lisensiaatintydsséaéan
tutkinut jyvaskylalaisten yli 22-vuotiaiden tydikdisten maahanmuuttajien koke-
muksia kotoutumiskoulutuksesta. Suokonaution tutkimukseen osallistuneiden

tavoitteena oli saada ty6ta ja huolehtia omasta toimeentulostaan. Ammatillinen
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tulevaisuus oli monilla hamaran peitossa. Pelkan kielikoulutuksen yksindan ei

koettu auttavan tyollistymaan.

Petra Ekberg-Kontula (2000) tutki vuosituhannen vaihteessa paakaupunkiseu-
dulla asuvien afrikkalaisten maahanmuuttajanaisten nakemyksia koulutuksesta
ja tyollistymisesta. Tutkimuksessa ilmeni, ettd naiset kokivat tydon myonteisena,
halusivat tyollistya ja kokivat tyon merkityksellisind tasapainoisen talouden tur-
vaamisen lisaksi myds siksi, ettd se saa ihmisen tuntemaan itsensa tarkeaksi ja
mahdollistaa kontaktin muihin ihmisiin. Naiset kertoivat myds omia kasityksiaan
tyollistymisen esteista, joiksi he lukivat esimerkiksi ihonvarista johtuvan rasismin
ja syrjinndn sekd oman pukeutumisensa. Kotoutumista vaikeuttaviksi tekijoiksi
naiset kuvasivat esimerkiksi ilmastoa, kulttuurieroja, byrokratiaa ja suomalaisten
sulkeutuneisuutta. (Ekberg-Kontula 2000, 16-18, 21.)

Kotoutumiskokemuksia on tutkittu myds erinéisissa artikkelikokoelmissa (ks.
esim. Ylirajainen kulttuuri: Etnisyys Suomessa 2000-luvulla, 2006) ja jopa kau-
nokirjallisuutta lahestyvissa teoksissa. Jalkimmaisesta on esimerkkina Joen-
suussa asuneiden suomalaisten ja ulkomaalaisten opiskelijoiden kohtaamisille
ja vuoropuhelulle perustuva teos Cultures in contact: Discussion with immi-
grants living in Joensuu, jonka kirjoituksissa pohditaan uuteen kotiin asettumis-
ta, arkea, koti-ikdvaa ja oman paikan lo6ytamista uudesta yhteiskunnasta (Dji-
hangir ym. 2003).

Korkeakoulujen opinnaytetyotasoisista tutkimuksista olemme ottaneet esimer-
kiksi Anu Svalan soveltavan kasvatustieteen pro gradu —tutkielman (2006), jos-
sa on perehdytty 15-56 -vuotiaiden pohjoiskarjalaisten maahanmuuttajien tule-
vaisuuskuviin heidan laatimiensa kirjoitelmien kautta. Svalan tutkimukseen osal-
listuneiden maahanmuuttajien kirjoituksissa sosiaaliset suhteet nousivat erityi-
sen keskeiselle sijalle. Tutkimukseen osallistuneiden maahanmuuttajien el&-
massa tarkeimpia asioita, joihin myos tulevaisuuden nédkymat kiinnittyivat, olivat

perhe ja tyo.
3.1 Nuorten maahanmuuttajien kotoutuminen

Nuoruus on viime vuosikymmenina méaaritelty teini-i&dn ja aikuisuuden valiin,

ikavuosiin 19-25 asettuvaksi elaméanvaiheeksi (Arnett 2000, Nurmen ym. 2006
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mukaan, 161). Nuoruus voidaan jakaa myds ikavuosiin 17-24 sijoittuvaan myo-
haisnuoruuteen ja vuosien 25-34 valiseen varhaisaikuisuuteen (Niemela 2003,
88-91). Nuoruuden ikdvaiheen kehitykseen kuuluvat identiteetin etsintd, vaihto-
ehtoisten elamanpolkujen kartoittaminen ja niihin liittyva valintojen tekeminen,
sekad elamankatsomusta, ihmissuhteita ja tyota koskevat ratkaisut (Arnett 2000,
Nurmen ym. 2006 mukaan). Nuoruudelle ominaista on voimakas sosiaalisten
suhteiden kehitys ja lapsuuden perheelle vaihtoehtoisiin yhteisoihin liittyminen.
Olennaista nuoruuteen liittyvalle identiteetin muodostamiselle onkin omaan ym-
paristoon jasentyminen (Niemela 2003, 88-91). Berryn ym. (2006) mukaan ny-
ky-yhteiskunnan sirpaleisuus on vahvistanut nuoriin kohdistuvaa itsenéisen
identiteetin rakentamisen painetta. Etnisen identiteetin kehitys saa lisdksi maa-
hanmuuttajanuorille suuremman merkityksen kuin kantavaestdéén kuuluville
nuorille. (Berry ym. 2006 75-76.)

Suomessa nuoria maahanmuuttajia ovat tutkineet esimerkiksi Harinen ja Nie-
mela (2005), joiden Nuorisoverkoston tutkijoina laatima nuorten maahanmuutta-
jien elaméaa ja kokemuksia kasitteleva artikkeli on osa Suomen ensimmaisen
maahanmuuttajien elinoloja ja hyvinvointia kartoittaneen Maahanmuuttajien
elinolotutkimuksen raportointia. Harisen ja Niemelan tutkimuksessa nuorten
maahanmuuttajien elamassa keskeisiksi tekijoiksi nousevat tyd ja perhe. Tyo6l-
listymista pidetaan hyvin tarkeana itsenaisyyden ja taloudellisen riippumatto-
muuden mahdollistajana. Perheeseen puolestaan pidetddn aktiivisesti yhteytta
usein silloinkin, kun omaiset asuvat muualla kuin Suomessa. (Harinen & Nieme-
l& 2005.)

Harisen ja Niemelan pohdinnoissa korostuu erityisesti jasenyyden kasite. Tutki-
jat maarittelevat jasenyytta viitaten osana Syrjaytyminen, eriarvoisuus ja etniset
suhteet Suomessa -ohjelmaa toteutettuun Kamppailua jasenyyksista —
hankkeeseen, jossa jasenyys tulkittin muodostuvaksi ihmisen virallisista oike-
uksista ja statuksista, osallistumisesta, osallisuudesta seka tunnustamisen, kuu-
lumisen ja sosiaalisen uskottavuuden kokemuksista (Harinen & Niemela 2005).
Tyon ja perheen merkityksen korostuminen nuorten maahanmuuttajien elamas-
sa viittaakin jasenyyden kokemuksen merkityksellisyyteen, kun huomioidaan

sosiaalisten suhteiden merkitys etenkin nuoruuden ikavaiheessa ja ty0 yhteis-

19



kunnan vahvasti kannustamana keinona virallisen olemassaolon oikeutuksen

hankkimiseen.

Harinen on Kkirjoittanut nuorista maahanmuuttajista my6s yhdessa Ronkaisen
kanssa pohtien, voidaanko Suomessa elavista monikulttuurisista tai maahan-
muuttajataustaisista nuorista puhua sukupolvena, joka haastaa opittuja traditioi-
ta, rikkoo perinteisia rajanvetoja ja toimii muutoinkin kulttuurissa muutosta edis-
tavalla tavalla. Tutkijoiden johtopdatés on, ettd monikulttuuristuminen on yksi
suomalaisen yhteiskunnan kokemus- ja orientaatiokehys. Harisen ja Ronkaisen
tutkimat monikulttuuriset nuoret itse kokevat monikulttuurisen ymmarryksen ke-
hittyvan vain kokemalla ja kohtaamalla uutta ja kyseenalaistamalla vanhaa.
Nuoret ovat siis omaksuneet ajatuksen monikulttuurisuudesta rajoja rikkovana

voimana. (Harinen & Ronkainen 2010.)

Jasenyyden vastakohtia ovat osattomuus ja syrjaytyminen (Harinen & Ronkai-
nen 2010). Syrjaytymisen kaltaista leimaavaa luokittelua pohdittaessa on muis-
tettava, etta kategorisoiminen syrjaytyneeksi tehdaan useimmiten kohteena ole-
van yksilon tai ryhmén ulkopuolelta ja ulkopuolisin kriteerein. Ihmisen luokitte-
leminen syrjaytyneiksi on ongelmallista, koska maarittelyn kohteiden kokemus
ja ymmarrys omasta tilanteestaan jaa usein huomioimatta. Erilaisissa tutkimuk-
sissa eri kriteerein syrjaytyneiksi méaaritellyista ihmisista osa voi olla varsin tyy-
tyvaisia elamaansa. Toisaalta tutkimuksien ulkopuolelle jaa varmasti ihmisia,
jotka itse kokevat olevansa syrjassa ja mieltdvat sen negatiiviseksi kokemuk-
seksi.

Elinkeinoelaméan valtuuskunnan raportissa Hukassa — Keita ovat syrjaytyneet
nuoret (Myrskyla 2012) kiinnitetddn huomiota nuoriin maahanmuuttajiin ja heihin
kohdistuvaan syrjaytymisen riskiin. Maahanmuuttajien osuus syrjaytyneista 15-
29-vuotiaista on raportin mukaan 23 % ja lukumaaraisesti lahes 12 000 (Myrs-
kyla 2012, 2). Erityisesti vaikeus paasta kouluttautumaan ja suomalaisille tyo-
markkinoille tuottavat nuorten maahanmuuttajien syrjaytyneisyytta (Myrskyla
2012, 4). Nuorten maahanmuuttajien osalta syrjaytyminen uhkaa asunnottomi-
en lisaksi erityisesti perheisiin kuuluvia naisia, jotka eivat aina edes pyri hakeu-
tumaan tyomarkkinoille. Tata selittéa Myrskylan (2012) mukaan joillekin kulttuu-

reille ominainen naisten kotiin jaaminen silloinkin, kun heilla ei ole lapsia. Huo-
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miota kiinnitetddn myos siihen, ettd merkittava osa nuorista maahanmuuttajista
elaa vailla perheen tukea. Syrjaytymisen ylisukupolvisuus lisdd myos perheen-
perustamisiassa olevien maahanmuuttajien lasten riskia kérsia osattomuuden
kokemuksista, mikd on erityisen huolestuttavaa, kun otetaan huomioon maa-
hanmuuttajien kohtuullisen korkea osuus syrjaytyneiksi luettavista. Ratkaisuksi
syrjaytymisen ehkaisemiseen raportissa esitetdén entistd voimakkaampaa ko-
toutumisen tukemista seka ohjauksen tehostamista koulutukseen ja tydomarkki-

noille paasemisen tueksi. (Myrskyla 2012, 4-5.)

Nuoruusian kehitystehtavat yhdistettynia kotoutumisen prosessiin voivat tehda
nuoren maahanmuuttajan elamasta haastavaa. Jokaisen ihmisen identiteetti
rakentuu yksilollisesti ja jokaisen nuoren maahanmuuttajan kotoutumisen polku
ja jasentyminen osaksi suomalaista yhteiskuntaa tapahtuvat myos yksilollisesti.
Oma kulttuuriperim ja tausta vaikuttavat siihen, miten tama tapahtuu. Toisten
kotoutumista ja identiteetin rakentumista tukevat hyva kielitaito, perheen lasna-
olo ja sosiaaliset verkostot, kun taas toiset joutuvat etsimaan tukea identiteetti-
tydlleen ja kotoutumiselleen muualta. Erityisesti teini-iassa saapuneiden on sa-
manaikaisesti kyettava kohtaamaan niin uuteen asuinmaahan kotoutumisen ja
kotiutumisen haasteet kuin aikuiseksi kasvamisen tuomat muutokset ja mahdol-
liset vanhempien asettamat odotuksetkin (Etela-Karjalan Liitto 2008, 28). Ympa-
ristbn asettamien toiveiden ja taustatekijoiden tuomien edellytysten lisaksi ko-
toutumiseen vaikuttavat myos esimerkiksi nuoren kotoutujan oma asenne ja

mahdolliset syrjinnan kokemukset (Berry ym. 2006, 84).

Nuorten maahanmuuttajien keskinaisista eroista huolimatta heidan minékuvan-
sa kannalta voidaan pitdd keskeisena kysymyksena sitd, miten identiteetin ke-
hittyminen ja jasenyyden kokemus voivat rakentua silloin, kun nuori on keskella
uutta kulttuuria, jossa hanella ei ole juuria ja johon han ei ole kasvanut. Juuret-
tomuuden kokemus voi rajata nuorten mahdollisuuksia sosiaalisten verkostojen

luomiseen (Berry ym. 2006, 80-82).
3.2 Kotoutumisen edistdminen

Kotouttamisella tarkoitetaan viranomaisten ja muiden tahojen jarjestamia kotou-

tumista edistavia toimenpiteita ja palveluita (Laki kotoutumisen edistdmisesta
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30.12.2010/1386, 3 8 mom. 2). Suomen Kuntaliitto on maaritellyt maahanmuut-
topoliittisissa linjauksissaan kotouttamisen tarkoitukseksi edistéd maahanmuut-
tajien sopeutumista ja osallistumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Tarkeimpia
edellytyksia kotoutumiselle ovat kielitaito, koulutus ja tyollistyminen (Monimuo-

toinen kunta — elinvoimainen kunta 2010, 10).

Suomessa maahanmuuttajien kotouttamista suunnittelee, kehittéa ja ohjaa vuo-
den 2012 alusta alkaen ty6- ja elinkeinoministerio. Ministerid méaarittelee viran-
omaisten kotouttamistoimien tavoitteeksi mahdollistaa ja varmistaa maahan-
muuttajien tuntemusta omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan suomalaisen
yhteiskunnan jasenina. Viranomaisten roolina on tukea maahanmuuttajia kie-
liopinnoissa ja auttaa tydnhaussa. (Maahanmuuttajien kotouttaminen 2012; Ko-

touttamisen tarkeimmat toimijat 2012.)

Alueellinen vastuu maahanmuutto- ja kotouttamisasioista on tyo- ja elinkeino-
ministerion alaisilla elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksilla (ELY-
keskukset). ELY-keskukset ohjaavat ja tukevat tarkeimpia kotoutumisen edis-
tamiseen osallistuvia paikallisviranomaisia, kuntia ja tyo- ja elinkeinotoimistoja
(TE-toimistot). Kuntien tehtavana on kotoutumisen edistamiseen liittyvien perus-
ja erityispalvelujen tarjoamisen lisaksi niiden kehittaminen, suunnittelu ja seu-
ranta eri yhteistyotahojen kanssa. Erityisesti kuntien ja TE-toimistojen yhteistyo
on valttamaténta. Tydikaisten maahanmuuttajien kotoutumisen tukemisessa
TE-toimistolla on keskeinen rooli, ja kotouttaminen nahdaan esimerkiksi Suo-
men Kuntaliiton maahanmuuttopoliittisissa linjauksissa tydelamaéalahtdisena toi-
mintana, jonka tavoitteena on maahanmuuttajien mahdollisimman nopea tyollis-

tyminen (Monimuotoinen kunta — elinvoimainen kunta 2010, 10-11).

Kotoutumisen edistamisesta laaditun lain (30.12.2010/1386 20 §) mukaan maa-
hanmuuttajille tarjotaan kotoutumiskoulutusta. Kotoutumiskoulutus voi olla esi-
merkiksi suomen kielen ja tarvittaessa luku- ja kirjoitustaidon opetusta. Se voi
olla my6s muuta opetusta, joka edistdd tydelamaan ja jatkokoulutukseen paa-
syd seka yhteiskunnallisia ja elamé&nhallintaan liittyvia valmiuksia ja siihen voi
sisdltya aiemman osaamisen tunnistamista ja tutkinnon tunnustamista seka

uraohjausta.
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ELY-keskukset vastaavat tyovoimapoliittisena aikuiskoulutuksena toteutettavan
kotoutumiskoulutuksen jarjestamisesta. Paikallistasolla koulutusta voivat lain
(30.12.2010/1386 21 8) mukaan jarjestaa esimerkiksi kunnat, TE-toimistot seka
muut toimijat. TE-toimistojen tehtdvana on ohjata maahanmuuttajia tydvoimapo-
littiseen kotoutumiskoulutukseen tai tydvoimapoliittiseen kotoutumiskoulutuk-
seen rinnastettavaan omaehtoiseen opiskeluun. Omaehtoinen opiskelu voi olla
esimerkiksi kansalaisopistossa, ammatillisessa peruskoulutuksessa tai lukiossa

jarjestettavaa koulutusta.

Kotoutumista tukevaa toimintaa on virallisten tahojen lisaksi myos eri kolman-
nen sektorin toimijoilla. Kolmas sektori taydentaa viranomaisten palveluita, ja
niilla on tarkea rooli etenkin maahanmuuttajien sosiaalisen verkoston laajenta-
misessa. Kuntaliiton maahanmuuttopoliittisissa linjauksissa muistutetaan, etta
maahanmuuttajien omien jarjestdjen merkitys maahanmuuttajien &aidinkielen,
kulttuurin ja uskonnon yllapitdmisessa on tarke&a. (Monimuotoinen kunta — elin-

voimainen kunta 2010, 12.)

Kotoutumista edistavan lainsaadannon uudistus on antanut kunnille ja muille
viranomaisille mahdollisuuden tarkastella palveluja uudesta ndkdkulmasta. Kun
kotoutuminen ymmarretdan aktiivisena kaksisuuntaisena prosessina, on mo-
lemmilla osapuolilla, niin maahanmuuttajalla itsellaan kuin hédnen kotoutumis-
taan tukevilla viranomaisillakin, omat vastuualueensa. Kaytannon tasolla taméa
nakyy maahanmuuttajien kanssa tehtavan tyon lahtokohdissa kaikilla palve-
lusektoreilla, mitd painottavat my6s Suomen Kuntaliiton maahanmuuttopoliittiset
linjaukset. Esimerkiksi koulutuksen, sosiaali- ja terveysalan ja asumisen palvelut
ovat osa maahanmuuttajien palvelutarvekokonaisuutta, joihin vastaaminen vaa-
tii seka peruspalveluiden mukauttamista, etta erityispalveluiden kehittamista

(Monimuotoinen kunta — elinvoimainen kunta 2010, 16).

Kotoutumispalveluita kehitetddn usein eri hankkeilla esimerkiksi varhaiskasva-
tuksessa, kouluissa ja vanhustyodssa. Yksi esimerkki kehittamishankkeesta on
tyo- ja elinkeinoministerion luotsaama uuden lainsaddannon myaota kaynnistynyt
kaksivuotinen Osallisena Suomessa —hanke. Lain (30.12.2010/1386 63 §) mu-

kaan sen tavoitteena on kannustaa kuntia tai kuntia ja ty6- ja elinkeinotoimistoja

23



yhdessa kokeilemaan uusia tapoja jarjestaé ja ohjata eri kotoutumiskoulutusko-

konaisuuksia.
3.3 Kotoutumista tukevat palvelut Lappeenrannan seudulla

Etela-Karjalassa maahanmuuttajien kotoutumista tukee eri paikallisviranomais-
ten ja palveluntuottajien verkosto, joka koostuu esimerkiksi kunnallisista ja Ete-
la-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin peruspalveluista ja perhe- ja sosiaalipalve-
luiden alaisesta Maahanmuuttopalveluiden yksikdsta. Myds tyo- ja elinkeinotoi-
mistolla ja erilaisilla kolmannen sektorin toimijoilla on tarkea rooli kotoutumisen

edistamisessa.

Lappeenrannan seudun maahanmuutto-ohjelma 2008-2015 korostaa palvelujen
kehittamisen merkitystd kotoutumisen tukemisessa. Kotoutumisen vuorovaiku-
tuksellisen luonteen vuoksi se koskettaa maahanmuuttajien lisaksi koko suoma-
laista yhteiskuntaa. Palveluita on kehitettava vastaamaan yha moninaisempaa
asiakaskuntaa monikulttuuristuvassa Suomessa. Myos Etela-Karjalan sosiaali-
ja terveyspiirin strategiassa vuosille 2010-2013 painotetaan asiakaslahtoisia
sosiaali- ja terveyspalveluita, joissa palveluita kehitetaan, tuotetaan ja tarjotaan

asiakkaille oikea-aikaisesti palveluntarpeen mukaan.

Eksoten perhe- ja sosiaalipalveluiden Maahanmuuttopalvelut-yksikkd on osa
Etela-Karjalan monikulttuurisen palvelukeskus Momentin palvelukokonaisuutta.
Lappeenrannan keskustassa sijaitsevan Momentin tiloihin on koottu Etela-
Karjalan alueella maahanmuuttoty6td tekevid eri toimijoita ja monikulttuurisuu-
teen liittyvaa toimintaa. Maahanmuuttopalvelut-yksikolla on alueellisesti keskei-
nen rooli maahanmuuttotydn ja kotouttamistoiminnan koordinoijana, asiantunti-

jana ja eri tahojen valisen yhteistyon kehittajana.

Kaytannon asiakastydssa Maahanmuuttopalveluissa ohjataan ja neuvotaan
maahanmuuttoon, palveluihin ja kotoutumiseen liittyvissa kysymyksissa. Asiak-
kaita tuetaan sopeutumisprosessissa ja ohjataan tarvittaessa erityispalveluihin.
Yksikon tarjoamat palvelut helpottavat maahanmuuttajien asettumista uuteen
yhteiskuntaan ja ennaltaehkaisevat kotoutumisprosessissa mahdollisesti esiin
tulevia vaikeuksia tukemalla psyykkista ja sosiaalista selviytymistd. Maahan-

muuttopalveluiden rooli on usein merkittava etenkin pakolais- ja paluumuuttaja-
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taustaisten maahanmuuttajien sosiaaliturvan ja palveluohjauksen kaytannon

toteuttamisessa kotoutumisen alkuvaiheessa.

Kotoutumisen edistamista koskevaan lakiin (30.12.2010/1386 9 8) on kirjattu
kaikkien maahanmuuttajien oikeus alkukartoitukseen. Alkukartoituksessa selvi-
tetdan asiakkaan tarve kielikoulutukseen ja muihin kotoutumista edistaviin toi-
menpiteisiin seka hdnen omat edellytyksensa ja toiveensa kotoutumisensa suh-
teen. Lappeenrannan alueella alkukartoituksen ja sitd mahdollisesti seuraavien
kotoutumissuunnitelmien laatimisesta vastaavat yhteistydssa Maahanmuutto-
palvelut ja TE-toimisto. TE-toimisto palvelee tydikaisia ja tydmarkkinoiden kay-
tettavissa olevia maahanmuuttajia, kun taas esimerkiksi kotiditien ja ikaantynei-
den alkukartoitukset ja kotoutumissuunnitelmat laaditaan padasiassa Maahan-

muuttopalveluissa.

TE-toimistoilla on kattava tyonhakuun ja ammatilliseen kehittymiseen liittyva
palvelutarjonta. Tyottomille tydikaisille maahanmuuttajille TE-toimistot jarjesta-
vat esimerkiksi suomen kielitaidon alkutestausta. TE-toimisto tukee asiakkaita
kotoutumiskoulutukseen ja tyoharjoitteluun hakeutumisessa. Tydelamanval-
mennus- ja ty6harjoittelujaksojen aikana asiakkailla on mahdollisuus saada ty6-
kokemusta ja oppia suomen kielta. Joskus tyoharjoittelupaikan kautta voi myos
tydllistyd. (Maahanmuuttajien palvelut 2012.)

Maahanmuuttajille suunnattua suomen kielen koulutusta jarjestavat Lappeen-
rannan alueella esimerkiksi Laptuote-sdéatid, Etela-Karjalan aikuisopisto Aktiva
ja Etela-Karjalan kansalaisopisto. Sekd Laptuote-saation maahanmuuttajakou-
lutus ettéa Aktivan suomen kielen peruskurssit on tarkoitettu TE-toimiston asiak-
kaina oleville maahanmuuttajille. Molempien koulutuksentarjoajien tavoitteena
on parantaa osallistujien suomen kielen taitoa, tyollistymisedellytyksia seka yh-

teiskuntatietoutta.

Laptuote-sdétio on ollut mukana myos paikallisessa Maahanmuuttajaresurssit
kayttoon! —projektissa yhteistydssa Maahanmuuttopalveluiden ja projektia hal-
linnoineen Lappeenrannan Seudun Yrityspalvelut Oy:n kanssa. Projekti toteu-
tettiin toukokuun 2008 ja helmikuun 2012 vélisen& aikana ja sen tavoitteena oli

parantaa Lappeenrannan seudulla asuvien maahanmuuttajien tyéllistymista ja
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tyoelamavalmiuksia sek& maahanmuuttajien aktiivisuutta ja osallisuutta suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Nakyvimpia projektin aikaansaannoksia on aiemmin
mainittu monikulttuurinen palvelukeskus Momentti, jonka tavoitteena on ollut

muodostua matalan kynnyksen neuvonta-, ohjaus- ja informaatiokeskukseksi.

Jatkossa Momentti on maaliskuussa 2012 alkaneen MaTTi-projektin toimin-
taymparistd. Uuden hankkeen rahoittajina ovat Euroopan sosiaalirahasto,
Kaakkois-Suomen ELY-keskus sekad Lappeenrannan kaupunki. Hanketta hallin-
noi Laptuote-saatio ja toinen osatoimija on Eksoten Maahanmuuttopalvelut.
MaTTi-hankkeen tavoitteena on edellisen hankkeen tavoin edistaa seudullisesti
maahanmuuttajien tyollistymisedellytyksia ja tyollistymista, sek& yhteiskunnallis-
ta osallisuutta ja aktiivisuutta. Sen lisaksi hankkeen tavoitteina on muun muassa
maahanmuuttajille laadittavan alkukartoituksen seudullisen toimintamallin kehit-
taminen yhteistydssa TE-toimiston kanssa. Tavoitteena on myds kotoutumista
tukevien toimenpiteiden kehittdminen ja jarjestaminen erityisryhmille, kuten ko-
tiaideille, ja vertaistuellisen pienryhmétoiminnan ja internetin hyédyntaminen
maahanmuuttajien sosiaalisessa verkostoitumisessa kotoutumisen tueksi.

(MaTTi-projekti — toimenpiteitd avaava hankesuunnitelma 2012.)

Varsinaista maahanmuuttajatytta tekevien tahojen lisaksi kotoutumista edisté-
vaan toimintaan osallistuvat kaikki viranomaiset niin perus- kuin erityispalveluis-
sa seka kolmannen sektorin eri toimijat, joiden asiakkaina on maahanmuuttajia.
Varhaiskasvatus, koulut ja sosiaali- ja terveyspalvelut palvelevat maahanmuut-
tajia kotoutumisen alkuvaiheesta alkaen. Esimerkiksi kaupungin leikkitoiminta ja
avoimet paivakodit, perusopetukseen valmistava opetus ja eri kolmannen sekto-
rin tahojen jarjestamat vertaistuelliset ryhmat tavoittavat maahanmuuttajia eri
elamanvaiheista ja voivat muodostua olennaiseksi osaksi etenkin niiden maa-

hanmuuttajien arjen toimintaymparistoja, jotka eivat ole tydelamassa.

4 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus
4.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tybelamalahtdisen opinnaytetydmme suunnittelussa on alusta alkaen ollut mu-

kana Eteld-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin Maahanmuuttopalvelut-yksikko.
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Tutkimuksemme tavoitteena on tuottaa Maahanmuuttopalveluille sekd sen
maahanmuuttajatytta tekeville yhteistydkumppaneille tietoa nuorten aikuisten
maahanmuuttajien kotoutumiskokemuksista kaytettavaksi apuvalineena asia-

kastyon ja palveluiden kehittdmisessa.

Yhteistydssa maahanmuuttotyon koordinaattorin ja sosiaaliohjaajan kanssa

muodostimme seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Mitkad ovat nuorten aikuisten maahanmuuttajien kokemukset omaa kotou-
tumistaan edistavista tai estavista tekijoista?

2. Millaiseksi nuoret aikuiset maahanmuuttajat toivovat oman tulevaisuu-
tensa viiden vuoden kuluttua?

3. Milla tekijoilla he uskovat olevan vaikutusta toivomansa tulevaisuuden

muodostumiseen?

Vastaamalla naihin kysymyksiin pyrimme tuottamaan tydelamalle uutta tietoa
nuorten aikuisten asiakkaiden kokemuksista kotoutujina suomalaisessa yhteis-
kunnassa ja kotoutumista tukevien palveluiden kayttajina. Palveluiden ja ty6n
kehittamisen kannalta asiakaslahtdisyys on ensiarvoisen tarkeaa. Etela-
Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin vuosille 2010-2013 laaditun strategian yhtena
tavoitteena on asiakaslahtéinen palveluiden kehittdminen. Se edellyttéda asiak-
kaiden kokemusten ja nédkemysten selvittdmista ja huomiointia. Taman vuoksi
asiakkaiden, tassa tapauksessa nuorien aikuistuvien maahanmuuttajien, koke-
muksien esiin tuominen voi tuottaa uutta tietoa ammattilaisillekin. Myds jo tiede-
tyn saattaminen kirjalliseen muotoon on tarkead, jotta hyvia tietoja ja kaytantoja

voitaisiin perustella ja vieda eteenpain.

Tutkimuksessa kartoitamme nuorten aikuisten kokemuksia kotoutumiseen vai-
kuttavista eri tekijoistd. Kun kotoutumisen kasitetdan merkitsevan osallisuutta,
kokemukset kotoutumista edistavistd ja estavista tekijoista ovat yhteydessa
maahanmuuttajan kokemaan hyvinvointiin ja syrjaytymisriskeihin. Harinen ja
Niemela viittaavat Vehvildisen ja Pajun tekstiin (2001) todetessaan, etta syrjay-
tyminen ymmarretaan tavallisesti osattomuudeksi koulutuksesta tai tydsta
(2005, 163). Kuitenkin yksinaisyyden ja joukkoon kuulumattomuuden kokemuk-

set voivat olla nuorille itselleen koulutuksellista tai taloudellista syrjaytymisté
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merkittavampi uhka. (Térronen & Vornanen 2002, Harisen & Niemeldn 2005,
167 mukaan). Syrjaytymisen monipuoliseksi torjumiseksi onkin tarke&aa kuulla ja

ymmartaa myos niitd kokemuksia ja tekijoitd, jotka hankaloittavat kotoutumista.

Tutkimusotteeksemme olemme valinneet kokemuksen tutkimukseen sopivan
fenomenologian, mika Lehtomaan (2008, 163) mukaan korostaa ennakkok&si-
tysten jattamista tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksemme on ty6elamalahtoi-
nen, mutta tavoitteenamme on ollut antaa mahdollisimman paljon sijaa haasta-
teltavien henkilokohtaisille kokemuksille, riippumatta siita, liittyvatké ne Maa-
hanmuuttopalveluihin tai muihin kotoutumista edistaviin palveluihin. Olemme
halunneet korostaa nuorten aikuisten maahanmuuttajien asemaa oman ela-
mansa ja kokemustensa parhaina tuntijoina. Toiveenamme on taman prosessin
alusta asti ollut, ettd nuorten aikuisten maahanmuuttajien aani voisi tutkimuk-
semme kautta tulla laajemminkin erilaisten Lappeenrannan seudun yhteiskun-

nallisten ja yhteisdllisten toimijoiden kuuluviin.
4.2 Kohderyhma

Tutkimuksemme kohderyhmana olivat 18-30 —vuotiaat 1-3 vuotta Suomessa
asuneet Eksoten Maahanmuuttopalveluiden asiakkaina olevat maahanmuutta-
jat. Tutkimuksemme tavoitteena oli saada monipuolista tietoa kotoutumiseen
vaikuttavista eri tekijoistd. Uskoimme Maahanmuuttopalveluiden olevan hyva
vayla tavoittaa eri elamantilanteissa ja kotoutumisen vaiheessa olevia nuoria

aikuisia maahanmuuttajia Lappeenrannan seudulta.

Kuten olemme aiemmin todenneet luvussa 3.1, kohderyhmaksemme valitse-
miemme nuorten aikuisten kotoutumisen tukeminen on ajankohtaista ja erityi-
sen tarkedd. Maahanmuuttajista merkittdva osa on nuoria ja nuoria aikuisia, ja
heiddan omien kokemustensa tutkiminen antaa tyovalineita asiakaslahtbiseen
tyon kehittamiseen. Taméan kohderyhman kokemusten selvittdminen kiinnosti
myds Maahanmuuttopalveluiden tyontekijoita.

Tavoitteena oli haastatella tutkimukseen noin viitta henkil6a. Maahanmuuttopal-
veluiden tyontekijat markkinoivat kohderyhmaan sopiville asiakkailleen mahdol-
lisuutta osallistua haastatteluumme loka-joulukuussa 2011. Haastattelua mark-

kinoitiin asiakkaille, jotka sopivat kohderyhmdaan ialtdan ja Suomessa asumisen
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ajanjaksoltaan, ja joilla oli lisédksi kotoutumisprosessissaan sopiva elamantilan-
ne haastatteluun osallistumiselle. Asiakkaiden soveltuvuuden lopullinen arviointi

jai Maahanmuuttopalveluiden tydntekijoiden tehtavaksi.

Toiveenamme oli saada haastateltavaksi mahdollisimman laaja kirjo eritaustai-
sia nuoria aikuisia. Haastattelujoukon rajaus enimmilla&n viiteen oli kuitenkin
perusteltua haastatteluihin kaytettavissa olevan ajan ja haastateltavien saata-
vuuden vuoksi. Noin viiden henkilén haastatteluista katsoimme saavamme kay-
tettavissa olleisiin resursseihin nahden riittavan kattavan aineiston, jotta tutki-

muksemme olisi luotettava ja kohdejoukossa olisi riittavasti hajontaa.

Yhteenséd tutkimukseen osallistui nelja haastateltavaa, ialtddn 20-27 vuotta.
Heista kaksi oli lahtoisin entisen Neuvostoliiton alueelta ja kaksi afrikkalaistaus-

taista.
4.3 Aineiston keruu

Aineistonkeruunmenetelméana oli puolistrukturoitu haastattelu eli teemahaastat-
telu. Fenomenologisessa kokemuksen tutkimuksessa on suositeltua kayttaa
avointa haastattelua (esim. Perttula & Latomaa 2008; Lehtomaa 2008). Lehto-
maa (2008, 170) muistuttaa, ettd avoin haastattelu tukee tutkijan omien ennak-
kok&sitysten haivyttamistéa ja korosta haastattelutilanteessa haastateltavan
spontaanisti avaamia teemoja. Puolistrukturoitu haastattelumenetelma sopi kui-
tenkin paremmin meidan tutkimukseemme, jossa oli tarkoituksena tuottaa tietoa
tiettyyn aihepiiriin keskittyvistd kokemuksista. Se palveli tarkoituksiamme myos

ajankayton ja resurssien osalta.

Haastattelut toteutettiin marraskuun ja joulukuun 2011 aikana paaasiassa Mo-
mentin tiloissa. Yksi haastatteluista tehtiin toisen haastattelijan kotona, kun
Momentin tiloihin alunperin sopimamme haastattelu ei aikataulujen risteamisen
vuoksi onnistunut. Yhdessa haastattelussa oli lasnd haastateltavan pyynnosta

asioimistulkki, muut haastattelut tehtiin suomen kielella.

Kunkin haastattelutilanteen aluksi annoimme ja luimme haastateltavalle suos-
tumuslomakkeen tutkimukseemme osallistumisesta (Liite 1). Varsinaisen haas-

tattelun kysymysrungon olimme laatineet tutkimuskysymyksiin pohjautuen (Liite
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2). Pysydksemme kuitenkin mahdollisimman uskollisina fenomenologian peri-
aatteille haastateltavien itse tuottamista teemoista ja tutkijoiden ennakkokasitys-
ten haivyttamisesta kiinnitimme huomiota mahdollisimman neutraaleihin kysy-
mysten asetteluihin. Emme esimerkiksi kayttdneet haastattelukysymyksissa
viranomaiskieleltd kalskahtavaa sanaa kotoutuminen, vaan kysyimme asioista,
jotka ovat auttaneet tai hankaloittaneet sopeutumista ja elamé&&a Suomessa. Sa-
nana kotoutuminen tuli esille ainoastaan haastattelussa, jossa oli lasna asioi-
mistulkki. Kotoutuminen merkitsee sopeutumista ja uusien asioiden omaksumis-
ta, ja juuri tasta kaikki haastateltavat kertoivat, vaikka varsinaista kotoutumisen
termi& ei haastatteluissa mainittu. Ruusunen (1998) on pohtinut sopeutumisen
ja kotoutumisen kasitteitd tutkimuksessaan maahanmuuttajien integraatiosta.
Han nékee sopeutumisen lilaksi maahanmuuttajien roolia korostavana kasittee-
na, joka ei huomio valtavaeston ja vastavuoroisuuden merkitysta kotoutumis-
prosessissa (Ruusunen 1998, 17). Itse kaytimme haastatteluissamme satunnai-
sesti sopeutumisen kasitetta, silla arvelimme sen olevan haastateltaville hel-
pommin ymmarrettavissa ja arkikielisessa haastattelutilanteessa kotoutumista

neutraalimpi sana.
Haastattelun teemat rakentuivat seuraavien kolmen paakysymyksen alle:

Mitk& asiat ovat auttaneet elamaasi Suomessa?
2. Mitka asiat ovat olleet vaikeita Suomessa?
Millaiseksi toivot oman elamasi viiden vuoden kuluttua? Ketk& ihmiset tai

mitk& asiat ovat voineet vaikuttaa tahan toivomaasi tilanteeseen?

Kahden ensimmaisen kysymyksen tarkoituksena oli saada haastateltava kerto-
maan avoimesti ja ilman haastattelijoiden ennakko-oletusten vaikutusta omista
kokemuksistaan kotoutujana Suomessa. Tulevaisuussuuntautuneen kysymyk-
sen tavoitteena oli tutkia haastateltavan odotuksia oman kotoutumisensa edis-
tymisesta. Tuimme kaikkia kysymyksia etukateen valituilla lisakysymyksilla, jot-
ka koimme valttaméattomiksi haastateltavien vaillinaisen suomen kielen vuoksi.
Tiedostimme kuitenkin alusta lahtien, etta lisakysymykset saattavat fenomeno-
logisen tutkimuksen periaatteiden vastaisesti vaikuttaa siihen, minkélaisia vas-

tauksia saamme haastateltavilta.
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Esimerkiksi seuraavassa haastattelun katkelmassa kysyimme ensin avoimen
ennalta suunnitellun kysymyksen haastateltavan omista ominaisuuksista. Aluksi
haastateltava vastasi kysymyksen ohi, mutta hetken mietittydan vastasi alkupe-
raiseen kysymykseen. Tartuimme haastateltavan itse esille nostamaan ilmiéon,
itsenaisyyteen, sekd saadaksemme lisdé tietoa meitd kiinnostaneesta asiasta
etta vahvistaaksemme haastateltavan kokemusta siita, ettéd han oli ymmartanyt

kysymyksen oikein.

Elina: Onks siulla sitte, siussa itsessasi jotain sellasia juttuja, luon-
teessa, jotain ominaisuuksia, ettd ne on auttanut sopeutumaan?

Haastateltava 3: Oikeasti se on... ehkd tastd sosiaalitoimistosta
sain apua, riittavasti.

Elina: Joo.

Haastateltava 3: Ei muusta muuten joka sain apua. Vain pitais olla
itsendinen ja hoitaa kaikki.. Suomen.

Jenni: Oletko sina itsenainen?

Haastateltava 3: Varmasti en oo mutta taalla Suomessa pitaa olla.
Pitaa oppia oleen itsenéinen. Néin... se oma kotimaan pitéisi tehé
kaikki niinku se ryhméassa ja saada paljon kavereita ja joka kayda
jonnekin--. Paljon. Mutta taalla Suomessa pitaa olla yksinaan.

4.4 Aineiston analyysi ja fenomenologia

Tieteellinen tieto ja arkitieto eroavat toisistaan. Tieteellisen tiedon tunnusmerk-
keja voidaan etsia seka tutkimustoiminnan prosesseista, etta tutkimustuloksista
(Aaltola 2001, 14). Voidaksemme uskottavasti toteuttaa tutkimuksemme ja pe-
rustella aineiston analyysin ja tulkinnan, oli meidan valittava tutkimuksellemme
sopiva taustateoria. Tutkimuskysymyksia ja tutkimuksen toteutusta suunnitel-
lessamme tutustuimme fenomenologiaan ja paddyimme rakentamaan tutkimuk-

semme teoreettisen pohjan sen varaan.

Fenomenologia on 1900-luvun alussa syntynyt tieteenala (Miettinen, ym. 2010,
9). Saksalaisen filosofin Husserlin maaritelmén mukaan fenomenologisen tie-
teen tarkoituksena on tutkia henkisesti havaittua ajatuksen siséltoa ja ajatuksen
kohdetta (Salonen 2008, 184). Matti Vilkka (1992) kirjoittaa fenomenologisen

koulukunnan filosofin Maurice Merleau-Pontyn kuvanneen fenomenologiaa
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elamyksen sisalldista kiinnostuneena tieteena. Nama sisallot tulevat ilmi siing,
miten havaitaan, muistellaan, kuvitellaan ja toivotaan (Vilkka 1992, 35). Merle-
au-Ponty kaytti fenomenologisessa teoriassaan Husserlin luomaa elamismaail-
man kasitetta, tulkiten sen ajallisesti, paikallisesti ja sosiokulttuuriseksi sitoutu-
neeksi kentaksi, jossa maailman ymmartaminen mahdollistuu ja tapahtuu. Vilk-
ka (1992, 53-54) kuvaa Merleau-Pontyn nakemystad elamismaailmasta nain:
Elamismaailman kautta voimme ymmartaa sita todellisuutta joka voi tulla anne-
tuksi ihmiselle. Tama annettu on mahdollisuus yleistdd minun kokemani yhtei-
seksi myds muiden ihmisten kanssa. Koska omassa tutkimuksessamme tarkoi-
tuksemme oli ymmartaa nuorten maahanmuuttajien aikaan ja paikkaan seka
ympardivaan sosiaaliseen ja kulttuuriseen kontekstiin sidottuja kokemuksia, va-

litsimme fenomenologian tutkimuksemme teoreettiseksi viitekehykseksi.

Perttulan ja Latomaan (2008, 10) mukaan fenomenologian perusajatus sopii
kaikille tutkiville tieteenaloille, esimerkiksi psykologiaan, sosiologiaan, sosiaali-
tyohon ja kulttuurintutkimukseen. Judén-Tupakan (2000) mukaan fenomenolo-
gia sopii menetelmana parhaiten esimerkiksi vain vahan tutkittujen ilmididen
tutkimukseen tai sellaisten ilmididen tutkimiseen, joista jo tuotettu tieto sisaltaa
voimakkaita ennakko-oletuksia tai joista tiedetty on Kkirjoittamatonta, hiljaista
tietoa (Judén-Tupakka 2007, 65). Oman tutkimuksemme kannalta fenomenolo-
gian valintaa viitekehykseksi tuki ilmién uutuutta enemman se, etta kasitykset
maahanmuuttajista ja heidan kotoutumiseensa liittyvat ndkemykset rakentuvat
paaasiassa muiden kuin maahanmuuttajien omille mielikuville tai ndkemyksille.
Halusimme saada mahdollisimman suoraa tietoa siitd, miten nuoret maahan-
muuttajat itse kotoutumisen prosessin kokevat, ja tahan fenomenologia tarjosi
mahdollisuuden. Maahanmuuttajien aani, ennen kuin se nostetaan kuuluviin,
voidaan nahdéa myos hiljaisena tietona: kokemukset ovat olemassa, mutta niitéa
ei ole tehty nakyviksi. Pyytdmalla nuoria maahanmuuttajia kertomaan kokemuk-

sistaan avoimesti ja rehellisesti pyrimme tekeméaan heita nékyviksi ja kuuluviksi.

Tutkimuksemme kannalta olennaista oli 16ytaa teoria, joka antaisi mahdollisim-
man hyvan tuen nuorten maahanmuuttajien omien kokemusten kasittelyyn.
Vaikka Laineen (2001, 37) mukaan fenomenologinen metodi rakentuu aina

useiden tutkimukseen vaikuttavien tekijéiden tuloksena, ohjeistuksia fenomeno-
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logisen menetelméan asianmukaiseen kayttdon on kuitenkin helppo I6ytaa (ks.
esim. Lehtomaa 2008; Perttula 2008). Onnistuneelle fenomenologiselle tutki-
mukselle asetetut edellytykset maarittelivat selkeasti aineiston analyysin raken-
tumisen ja myos ohjeistivat meité tarkasti aineiston hankintaan ja omaan asen-
noitumiseemme liittyvissa kysymyksissa. Aloittelevina tutkijoina koimme hyvana
asiana teorian tutkimuksellemme asettamat tarkat raamit, jotka ohjasivat koko
tutkimuksen toteuttamista. Etenkin toisen subjektiivisia kokemuksia tutkittaessa
on véltettdva tekemasta vaaria, mahdollisesti omiin aiempiin nakemyksiin pe-
rustuvia tulkintoja. Fenomenologian selkeys ja jarjestelmallisyys auttoivat meita
taman karikon vaistelyssa. Lisaksi haastattelumenetelmd, jota olimme paatta-
neet kayttaa, sopii hyvin fenomenologiseen teoriaan. Laineen (2001, 37) mu-
kaan haastattelu on paras ja laaja-alaisin menetelmé keinona léahestya toisen

ihmisen maailmasuhdetta.

Valitessaan viitekehysta tyolleen tutkijan on hyvaksyttava tietyt teorian asetta-
mat ehdot ja rajoitukset. Fenomenologian osalta keskeisimpia vaatimuksia on
omien ennakkoasenteiden uudelleen punnitseminen (Juden-Tupakka 2007, 63-
64). Menetelmallisenad vaatimuksena tdma tarkoittaa tietoisuuselaman ottamista
sellaisena kuin se eletaan, liittAmatta silhen mitdan perusteettomia ennakkoka-
sityksia (Pulkkinen 2010, 33). Omien ennakkoasenteiden havaitsemista, syrjaan
asettamista ja tarkkailua edellyttava fenomenologinen asennoituminen on haas-
tavaa ja aikaa vievaa. Judén-Tupakan (2007, 84) mukaan suurin ongelma fe-
nomenologisen menetelman soveltamisessa empiiriseen tutkimukseen onkin
ennakko-oletuksista vapautuminen. Edelld mainitusta huolimatta on kuitenkin
tarkeda muistaa, ettei toisen kokemuksia voi tutkia objektiivisesti. Ymmarryk-
semme perustana on se, mikd on yhteista tulkittavalle ja tulkitsijalle (Laine
2001, 31).

Toinen fenomenologian merkittava erityispiirre, joka tutkijan on jo ennen tyon
aloittamista sisaistettava ja hyvaksyttava, liittyy tutkimustulosten yleistettavyy-
teen. Fenomenologisen tutkimuksen kautta saadaan tietoa yksildista ja heidan
kokemuksistaan, eika tutkimustuloksia voi siten yleistdéa koskemaan mitdan
muuta kuin tutkittavien joukkoa. Fenomenologisen tutkimuksen kautta avautuva

tieto on silti tarkeda. Rauhala (2005) kirjoittaa, etta ihmisté tutkittaessa kasite-
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taan tavallisesti arvokkaaksi vain yleisen tutkiminen ja yleinen tieto. Han nakee
taman epakohtana, silla jos tavoitellaan tietoa ihmisen subjektiivisesta maail-
mankuvasta ja sen tapahtumista kulttuuri-ilmiéiden synnyn lahtokohtana, ei voi-
da tavoitella pelkastaan yleista tietoa. (Rauhala 2005, 107.) Vaikka fenomeno-
logisen analyysin kautta saatu tieto kertookin suoraan vain kaytetyn tutkimus-
ryhman kokemuksista, voidaan sen avulla kuitenkin oppia ymmartamaan myaos

laajempia ilmidita.
4.4.1 Fenomenologisen analyysin rakentuminen

Fenomenologia tiivistyy kokemuksen tutkimukseksi. Pyrkimyksend on loytaa
toisen ihmisen kokemus ja ymmartaa sita (Laine 2001, 35). Kokemus muodos-
tuu elamyksista ja niiden merkityksista. Se on suhdekasite, joka merkitsee ela-
mantilanteen tajuavaa ymmartamista, sita, ettd tuo tilanne tarkoittaa ihmiselle
jotain (Lehtomaa 2008, 116). Tapahtumat ja ilmi6t tuottavat ihmisen tajuntaan
merkityksia, joita kutsutaan kokemuksiksi. Ihmisen elamantilanne siis merkityk-

sellistyy hanelle tajunnassa olevana kokemuksena (Lehtomaa 2008, 163).

Aineiston analyysia edeltda sen kuvaaminen. Fenomenologisen aineiston kuva-
uksessa tavoitteena on tutkittavan kokemuksen nakyvéksi tekeminen mahdolli-
simman alkuperaisesti. Tama edellyttda tutkijan pitdytymistd sivussa kuvauk-
sesta, vaikka onkin selvaa, etta aineiston kasittelyyn liittyvien valintojensa kaut-
ta han tekee myos itseddn nakyvaksi. Kuvauksessa tutkija tiivistda aineiston

merkittavan osan nahtavaksi niin itselleen kuin lukijalleen. (Laine 2001, 38.)

Tutkimuksensa analyysivaiheessa tutkija l&htee etsimaan aineiston moninai-
suudesta merkitysten muodostamia kokonaisuuksia. Merkityskokonaisuudet
hahmottuvat aineistosta siten, ettd samankaltaiset merkitykset muodostavat
kokonaisuuksia. Kokonaisuuksien jasentymiseen vaikuttavat myos tutkimusky-
symykset, eli se, mitd tutkija haluaa aineistostaan nostaa esiin. Merkityskoko-
naisuuksien valisia suhteita selvittamalla saadaan lopullinen kuva tutkitusta il-
miosta. (Laine 2001, 39-41.) Lopullisena tutkimuskohteena ovat siis ihmisen
mielessa ilmenevéat merkityssuhteet, eli merkitysten véliset suhteet, jotka ha-
vainnollistavat sen, miten tapahtumat ja ilmiét merkityksineen vaikuttavat toi-
siinsa (Latomaa 2008, 27-28).
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Fenomenologisen aineiston varsinainen tulkinta alkaa, kun merkityskokonai-
suuksien avulla tuotettu laajempi kokonaisuus on rakennettu. Tutkijan ei tutki-
mustulosten analyysivaiheessa tarvitse endd noudattaa aineistolahtdisyyden
tiukkoja rajoja, vaan han voi tarkastella tuloksia mista tahansa tutkimuksensa
kannalta hedelmallisestd nakoékulmasta (Laine 2001, 42). Tassa vaiheessa tut-
kila my0s rakentaa dialogia omien tulostensa ja muun tutkimustiedon vaélille.
Voidakseen varmistua omien ennakko-oletustensa ja tutkimustulostensa erotte-
lusta, tutkijan on Lehtomaan mukaan tarkeaa viela empiiristen tulostensa ja tut-
kimuskirjallisuuden vertailun jalkeen palata aineistoonsa ja suhteuttaa ymmar-
tamistaan siihen. Talla tavoin voidaan my6s varmistua siita, ettei mikaan tutki-
muksen kannalta olennainen seikka ole jaanyt huomaamatta aineistosta. (Leh-
tomaa 2008, 191-192.)

4.4.2 Fenomenologinen analyysimalli

Fenomenologisen analyysimme perustana olemme kayttaneet Juha Perttulan
kaksiosaista analyysimallia, jota on kuvannut esimerkiksi Lehtomaa (2008, 180-
182). Perttula on kehittanyt analyysimallinsa Giorgin fenomenologisen psykolo-

gian pohjalta ja menetelmé& soveltuu erityisesti haastatteluaineiston analyysiin.

Perttulan kaksiosainen analyysimalli koostuu kahden eri merkitysverkoston
muodostamisesta, yksilokohtaisen ja yleisen. Alkuperaisessa Perttulan ana-
lyysimallissa kummankin merkitysverkoston luomiseen on kuvattu seitseman
askelta. Me kaytimme oman analyysimme toisessa vaiheessa, eli yleisen merki-
tysverkoston muodostamisessa, Lehtomaan (2008, 182) Perttulan mallista ja-

lostamaa neljan askeleen analyysimallia.

Tama analyysimenetelma on kehitetty lahinna avoimen haastattelun analyysiin.
Itse paadyimme jo aiemmin mainituista seikoista johtuen kayttamaan avoimen
haastattelun sijasta puolistrukturoitua menetelmaa, jossa haastateltavien vasta-
uksia ohjasivat ennalta maaritelty kotoutumisen teema ja oman aihetta koske-
van ymmarryksemme pohjalta muovautuneet selkeét tutkimuskysymykset. Ana-
lyysivaiheessa haasteenamme oli soveltaa fenomenologista tutkimusotetta ai-

neistoomme sopivaksi.
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Seuraavana sovelluksemme kaksivaiheisesta analyysimallista ja kuvaus sen eri

vaiheista:

I Nuoren aikuisen maahanmuuttajan kotoutumiselle yksildllisesti keskeisten koke-

musten hahmottelu fenomenologisesti

Aineistoon perehtyminen avoimin mielin sulkeistamisen ja litteroinnin kautta.

2. Aineistoa jasentavien keskeisten sisaltdéalueiden muodostaminen tutkimus-
kysymysten pohjalta kotoutumista edistaviin, sitd estéaviin ja tulevaisuuden
toiveisiin liittyviin tekijoihin.

3. Yksittaisten kotoutumiseen keskeisesti vaikuttavien kokemusten erottelu lit-
teroidusta aineistosta.

4. Kotoutumiseen keskeisesti vaikuttavien kokemusten selkiyttdminen yleiskie-
lelle litteroidusta aineistosta.

5. Yksittdisten kotoutumiseen keskeisesti vaikuttavien kokemusten jaottelu ko-
toutumista edistaviin, sitd estaviin ja tulevaisuuden toiveisiin liittyviin tekijoi-
hin.

6. Yksittaisten kotoutumiseen keskeisesti vaikuttavien kokemusten teemoittelu
ala- ja ylateemoihin.

7. Yksittdisten kotoutumiseen keskeisesti vaikuttavien tekijdiden ryhmittely

painotusten mukaan ylateemoja kayttaen.

Il Haastattelemiemme nuorten aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiselle yhtei-

sesti keskeisten kokemusten hahmottelu fenomenologisesti

1. Tutkimusasenteen omaksuminen: Jokaisen haastatellun kokemusten paino-
tettu ryhmittely on ainutlaatuinen esimerkki yleisesté tiedosta.

2. Kaikkien aineistossa esiintyvien keskeisten kotoutumiseen vaikuttavien ko-
kemusten luokittelu ala- ja ylateemoihin.

3. Pohdinta siitd, kuinka aineistosta saadaan poimittua kaikille haastatelluille
yhteisia tarkeitd kokemuksia kuvaten kaikki yksilokohtaisesti olennainen tie-
to ristiriidattomasti.

4. Haastattelemiemme nuorten aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiselle
keskeisten yhteisten kokemusten hahmottelu painotusten mukaan ylatee-

moja kayttaen.

Merkitysverkosto on kuvaus haastatteluaineistossa esiintyvisté eri kokemuksista

ja niille annettujen merkitysten valisistd suhteista. Meidan tutkimuksessamme
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analyysin ensimmainen vaihe, eli yksilokohtaisten merkitysverkostojen muodos-
taminen, tarkoitti sen hahmottamista, mitk& ovat olleet yksittaisille haastattele-

millemme nuorille aikuisille keskeisia kotoutumiseen liittyvid kokemuksia.

Ensimmaisena askeleenamme oli haastatteluaineiston yksilokohtainen litterointi
ja sulkeistaminen. Sulkeistaminen on esimerkiksi Lehtomaan (2008, 165) ku-
vaama fenomenologiseen menetelm&én liittyva prosessi. Sulkeistaminen mer-
kitsee tutkijan omien ennakko-odotusten ja toisaalta oman ymmarryksen kasvun
kuvausta ja havainnointia. Haastattelijan itseymmarryksen kasvu ja ennakkoka-
sitysten tiedostaminen ja karsiminen koko tutkimusprosessin aikana on tarkeaa
fenomenologista menetelmaa kaytettdessa, silla toisen kohtaaminen edellyttaa
omien ajattelutapojen ja ennakkoluulojen kohtaamista (Lehtomaa 2008, 192).
Luonnollisen asenteen reflektion ja tietoisen syrjaén siirtdmisen tavoitteena on
antaa tilaa oivaltavalle havainnoinnille ja auttaa ymmartamaan ilmio sellaisena
kuin se on liittAméatta siihen perusteettomia ennakkokasityksia tai tutkijan omia
valmiita merkitysyhteyksia (Lehtomaa 2008, 163; Pulkkinen 2010, 33).

Kaytimme tutkimuksessamme sulkeistamismenetelména Kkirjoittamista. Kirjoi-
timme auki omia ennakkokasityksiamme ja ymmarrystamme kotoutumisesta ja
tutkimusprosessimme etenemisestd ennen haastattelujen tekemista seka ana-
lyysivaiheen alussa. Nain pystyimme parhaiten lahestymaan sulkeistamista yk-
sil6llisesti, mutta myds tutustumaan toistemme ennakkokéasityksiin, mikda mah-

dollisti aineiston kasittelyn yhteisesta nakokulmasta.

Tutkimuskysymysten pohjalta muodostimme haastatteluaineistoa jasentavat
keskeiset sisaltdalueet, joiden mukaisesti lajittelimme aineistossa esiintyvat yk-
sittdiset kokemukset kotoutumista edistaviin ja estaviin tekijoihin seka tulevai-
suuden toiveisiin liittyviin tekijoihin. Kasitellaksemme aineistoa mahdollisimman
puolueettomasti ja suojataksemme haastateltujen yksityisyyttd nimesimme
haastatellut sattumanvaraisessa jarjestyksessa nimilla Haastateltava 1-4.

37



Kot/oi#;hji?é?en Kasitykset Sosiaaliset Suomalainen
edellytykset itsesta ja muista suhteet yhteiskunta
) ) — —
T Oma elaman- A .
Kielitaito - Henkilbhistoria IiImasto
- - @00 <. e )
) ) — —
Muiden
—  Opiskelu (oletetut) = Kaverit = \Viranomaiset
asenteet
- - @00 <. e )
) )
Omat Suomalalsuus
| .. n S i i ja
e fffeargmssitt Perhe suomalainen
- . ) yhteiskunta
— —
Omat s
ominaisuudet Yksindisyys
——
—
= Tyytyvaisyys

Kuvio 4. Merkitysverkostojen teemajaottelu

Varsinaiset merkitysverkostot muodostaaksemme ja muuttaaksemme yksittaiset
kokemukset yleiskielelle jaottelimme kokemukset eri teemojen mukaan. Aineis-
tosta nouseviksi keskeisiksi kotoutumiseen vaikuttaviksi teemoiksi valikoituivat
tyd, opiskelu, kielitaito, tyytyvaisyys, haastatellun oma elamankatsomus, haas-
tatellun ominaisuudet, muiden (oletetut) asenteet, haastatellun negatiiviset ko-
kemukset, henkilohistoria, yksinaisyys, perhe, kaverit, viranomaiset, ilmasto

seka suomalaisuus ja suomalainen yhteiskunta.

Selkeyttaaksemme aineiston jaottelua yhdistimme alateemat neljaksi suurem-
maksi kokonaisuudeksi (Kuvio 4). Ylateemoiksi valitsimme alateemoja yhdista-
malla kotoutumisen viralliset edellytykset, kasitykset itsesta ja muista, sosiaali-
set suhteet sekd suomalaisen yhteiskunnan. Teemoja ké&sitellessdamme kiinni-
timme huomiota myos siihen, ettd samat kokemukset saattoivat kuulua useaan
eri ala- ja ylateemaan tai niilla saattoi olla vahva yhteys toisiinsa, kuten seuraa-

vassa.
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Jenni: -- mik& on ollut vaikeeta?

Haastateltava 4: -- On vaikea ihmisia tavata, -- koska suomalaiset -
- ei puhu. Paljon pitda -- kysya itse jos suomalainen ei puhu. Suo-
malaiset ei puhu. Oli myds vaikea, koska, miné jos olin hiljaa, myo6s
suomalainen hiljaa.
Jaottelimme edellisen kaltaiset kokemukset suomalaisten hiljaisuudesta suoma-
laisuuden ja suomalaisen yhteiskunnan teemaan kuuluvaksi. Nama kokemukset
saattoivat liittya myos suomalaisuuden lisaksi kaverisuhteisiin seka yksinaisyy-

teen.

- N\
| Haastateltava 1: Haastateltava 2: |

: . 1. Kotoutumisen viralliset edellytykset /
L. Suo-mal-amen AL kasitykset itsesta ja muista
2. Sosiaaliset suhteet

. : . . 2. Sosiaaliset suhteet
3. Kasitykset itsestéd ja muista 3. Suomalainen yhteiskunta

‘ Yksildiden kokemukset kotoutumista
edistavista ja estavista tekijoista

mainintakertojen mukaan

Haastateltava 3: Haastateltava 4.
1. Kotoutumisen viralliset edellytykset / | 1. Kotoutumisen viralliset edellytykset /
sosiaaliset suhteet / suomalainen suomalainen yhteiskunta
yhteiskunta 2. Sosiaaliset suhteet
| 2. Kasitykset itsesta ja muista 3. Kasitykset itsesté ja muista Y,

Kuvio 5. Yksildiden kokemukset kotoutumista edistavista ja estavista tekijoista
mainintakertojen mukaan

Yksilokohtaisten merkitysverkostojen muodostamiseksi eli kunkin haastatellun
esille nostamien kotoutumiseensa keskeisesti vaikuttavien tekijiden ja niiden
valisten suhteiden kuvaamiseksi ryhmittelimme jokaisen haastateltavan mainit-
semat kotoutumiseensa edistavasti ja estavasti vaikuttavat kokemukset ylatee-
mojen mukaan. Kuviossa 5 ovat esilla kaikkien haastattelemiemme nuorten ai-
kuisten esille tuomat keskeisimmat kotoutumiseen vaikuttavat tekijat jarjestet-
tyind mainintakertojen mukaan. Vaikka tutkimuksemme on laadullinen, paino-
tusten tarkastelu maarallisesti auttoi meita havainnollistamaan, mitkd tekijat

haastattelemamme henkil6t itse nostivat keskeisimmiksi omassa kotoutumises-
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saan. Nain pystyimme myos vertailemaan painotuksia haastateltavien valilla.
Painotetussa jarjestyksessa on huomioitu vain mainintakertojen maara, ei sita,
liittyvatkd® mainitut kokemukset kotoutumiseen edistavasti vai estavasti. Kuvion
mukaan esimerkiksi Haastateltava 1 mainitsi haastattelussa eniten suomalai-
seen yhteiskuntaan liittyvid, eli viranomaisten toimintaan, suomalaisuuteen ja
suomalaiseen yhteiskuntaan seka ilmastoon liittyvid tekijoitd kotoutumisensa
kannalta merkittaviksi tekijoiksi, kun taas Haastateltava 2:n kokemuksen mu-
kaan kotoutumisen viralliset edellytykset (kielitaito, opiskelu ja tyd) sekd hénen
omat kasityksensé itsestéaén ja muista inmisista olivat merkittAvammassa roolis-

sa.

Analyysin toisen vaiheen eli yleisen merkitysverkoston muodostaminen tarkoitti
meidan tutkimuksessamme sen selvittdmista, mitkd kotoutumiseen liittyvat kes-
keiset kokemukset yhdistivat haastattelemiamme nuoria aikuisia. Lehtomaan
(2008, 186) mukaan jokaisen haastatellun ilmi tuoma yksildllinen merkitysten
verkosto, joita analyysin ensimmaisessa vaiheessa hahmoteltiin, on esimerkki
yleisesta tiedosta, jota ei kuitenkaan voida sellaisenaan yleistda. Nain ollen
yleisen merkitysverkoston tulisi sisaltaa kaikki se, mik& yhdistaéa eri haastattelu-
ja, mutta toisaalta ei mitdan sellaista, mik& on ristiriidassa yksityisten merkitys-

verkostojen kanssa (Lehtomaa 2008, 185).

Analyysin toiseen vaiheeseen sisaltyi meidan tutkimuksessamme suppean
haastattelujoukon vuoksi paljon pohdintaa siitd, kuinka olisimme voineet muo-
dostaa yhden tai useamman yleisen merkitysverkoston ristiriidattomasti ja sa-
malla haastateltujen yksityisyytta kunnioittaen. Kuvioon 6 on koottu ylateemoja
kayttaen kaikille haastattelemillemme nuorille aikuisille yhteisesti kotoutumiseen
merkittavimmin vaikuttavat edistavat ja estavat tekijat kayttaen samaa maaral-
lista painotusta kuin yksilokohtaisten merkitysverkostojen kuvauksessa analyy-
sin ensimmaisessa vaiheessa. Kuviosta ndhdaan, ettd enemmistd (37 %) kai-
kista haastatteluaineistossa mainitusta kotoutumiseen edistavasti tai estavasti
vaikuttavista tekijoista liittyi kotoutumisen virallisiin edellytyksiin eli koulutuk-

seen, kielitaitoon ja tyohon.
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m Kotoutumisen viralliset edellytykset (37 %)
Kasitykset itsesta ja muista (21 %)
m Sosiaaliset suhteet (21 %)

®m Suomalainen yhteiskunta (21 %)

Kuvio 6. Kotoutumiseen vaikuttavien yhteisten tekijoiden maarallinen suhde

Fenomenologisen tutkimusotteen mukaisesti aineiston tulkinta maarittyy ana-
lyysin kautta ymmartamiseksi. Lehtomaan (2008, 189-193) mukaan tulkinta, eli
ymmarrys, saavutetaan palaamalla haastatteluaineistoon riittdvan monta kertaa
ja suhteuttamalla oman ymmarryksen muutoksia aiempaan. Analyysin aikana
muodostuneista aineistoa kuvaavista kuvioista ei voidakaan vetaa suoria johto-
paatoksia tutkimuksen tuloksista, vaan muodostamamme kuviot ovat osa mei-
dan ymmarrysprosessiamme tutkijoina. Tutkimuksen tulokset on kuvattu luvus-

sa b.
4.5 Luotettavuus

Pohdimme paljon tutkimuksemme luotettavuutta ja riippumattomuutta sen alku-
vaiheesta lahtien. Meidan oli ratkaistava suunnitteluvaiheessa useita eettisia
kysymyksiéd, jotka osaltaan ohjasivat tutkimuksemme kulkua. Téllaisia olivat
esimerkiksi kysymykset siitd, miten opiskelijoina loytdisimme kohderyhmé&éan
sopivat haastateltavat ja miten rajaisimme Maahanmuuttopalveluiden roolin si-
ten, ettei se vaikuttaisi tutkimuksemme tuloksiin. Tiedostamme, ettd kohderyh-
man rajaaminen maahanmuuttopalveluiden asiakkaisiin on vaikuttanut tutki-
muksemme tuloksiin. Varmistaaksemme tutkimuksemme luotettavuuden olem-
me kirjanneet sen kulun yksityiskohtaisesti ja totuudenmukaisesti tahan opin-

naytetyoraporttiin.
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Tarkoituksenamme on ollut tutkia kokemuksia, siis perehtya yksil6llisesta koki-
jasta riippuvaisiin, ainutlaatuisiin ilmiéihin. Kokemuksen fenomenologinen tutki-
minen vaatii tekijddnsa huomioimaan kokemusten muodostumiseen ja ilmene-
miseen liittyvat monitahoiset rakenteet. Fenomenologiasta kirjoittaneet Mietti-
nen ym. (2010) nostavat esille esimerkiksi kokemuksen sitoutumisen ymparis-
téon, henkildhistoriaan seka ajalliseen ja ruumiilliseen todellisuuteen. Kokemus
voi olla havaittu, kuviteltu tai muistettu (Miettinen 2010, 14). Tieteellista tutki-
musta tehtdessé tavoitteena on aina luotettavan tiedon tuottaminen. Kuitenkin,
kun tutkimuskohteena on kokemus, maarittyy tiedon luotettavuus kokijan ilmi
tuomien kokemusten ja tutkijan ymmarryksen perusteella. Lehtomaa (2008,
192) muistuttaa, ettei toisen ihmisen kokemusten ymmartaminen ole helppoa,
silla kokemus on kokijalle tosi, mutta henkilokohtaisuudessaan muille toistuma-

ton.

Haastatteluista saamamme aineiston luotettavuutta vahvistaa se, etta haastatel-
lut osallistuivat tutkimukseemme vapaaehtoisesti ja ilman suostuttelua. Lehto-
maa (2008, 169) painottaa haastattelun vapaaehtoisuutta ja korostaa, etta
suostutellen haastateltavaksi saadun henkilon kanssa on vaikeaa rakentaa vuo-
rovaikutussuhdetta luontevaksi. Perttulan (2008, 137) mukaan fenomenologisen
tutkimusotteen mukaisessa tutkimuksessa tutkijan eettinen velvollisuus on sel-
vittdd haastateltaviksi pyydetyille ihmisille, miksi juuri heidan kokemuksena ovat
tutkimuksen kannalta tarkeitd ja jattdaa osallistumispaatds sitten tutkittaville.
Suostumuslomake, jonka kavimme lapi jokaisen haastatellun kanssa, oli tarkea
osa luottamuksellisen haastattelutilanteen rakentamista (Liite 1). Tietoisuus tut-
kimuksen tarkoituksesta ja oman osallistumisen vapaaehtoisuus vahentavat

syita kertoa epatosia kokemuksia.

Tavoitteenamme oli tehdd oma roolimme mahdollisimman neutraaliksi haastat-
telutilanteissa. Haastattelutilanteen alussa pyrimme tekemé&an selvaksi, etta
roolimme oli opiskelijan, vaikka olimme molemmat toimineet Maahanmuuttopal-
veluissa tyontekijdna tai harjoittelijana. Se, etta kuitenkin olimme ainakin osalle
haastatelluista tuttuja kasvoja Maahanmuuttopalveluissa, saattoi vaikuttaa luot-
tamuksellisen haastattelutilanteen syntyyn ja haastateltujen avoimuuteen. Kos-

ka olemme molemmat toimineet maahanmuuttajatyéssa ja opintojemme kautta
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tutustuneet aiheeseen varsin laajasti, omat ennakkotietomme ja kasityksemme
kotoutumisesta ja kotoutujista ovat vaistamatta vaikuttaneet taman tutkimuksen
kulkuun. Pyrimme kuitenkin haastattelu- ja analyysivaiheessa minimoimaan en-
nakkokasitystemme vaikutusta sulkeistamalla. Roolimme tutkijoina oli seka ku-
vata ettd osaltaan myos tulkita keradmaamme aineistoa. Taman vuoksi emme

voineet taysin haivyttaa itsedamme tutkimuksen tuloksista.

Haastattelu on aineistonkeruumenetelmana tilannesidonnainen ja ainutkertai-
nen. Vaikka toteuttaisimme saman haastattelun uudelleen samalla kohdejoukol-
la ja samaa kysymysrunkoa kayttden, eivét tulokset olisi valttamatta samoja.
Haastattelutilanne on seka haastateltujen ettéd haastattelijoiden osalta sidoksis-
sa muun muassa tunnetiloihin, ymparistéon ja keskindisen vuorovaikutuksen
rakentumiseen. Tutkimuksemme ei ole sellaisenaan siirrettavissa toiseen koh-
deryhmaan. Fenomenologiassa korostetaan yksilon merkitysta — yksikin eri
osallistuja muuttaa tutkimuksen tulosta. Yksittaistd kohdejoukkoa tutkimalla on
mahdollista saada luotettavaa ja yleista tietoa, mutta saatua ei voida yleistaa

koskemaan kohdejoukon ulkopuolisia (Lehtomaa 2008, 186).

Tutkimuksessamme esimerkkeina kaytetyt sitaatit haastatteluaineistosta ovat
poimintoja sanatarkoista litteroinneista, joista olemme kuitenkin rajanneet run-
saasti tdytesanoja lukemisen sujuvoittamiseksi. Taytesanojen suuri maara alku-
peraisissa litteroinneissa on ymmarrettavaa, koska haastatellut vasta hakevat
omaa tapaansa ilmaista itseddn suomen kielella. Olemme k&ayneet karsitut si-
taatit [&pi useita kertoja niitéa alkuperdisiin verraten ja uskomme rajauksemme

selkiyttavan haastateltujen ilmaisuja.

Tutkimuksemme kantavana eettisena nakékohtana on ollut haastateltavien yksi-
tyisyyden ja anonymiteetin takaaminen. Anonymiteetin sailyttdmiseksi emme
ole yksildineet tutkimusaineistomme analyysissa tai tulosten kuvauksessa haas-
tateltujen sukupuolta, ikaa tai lahtdmaata. Vaikka fenomenologia korostaa yksi-
|I6n kokonaisvaltaisten elamankokemusten ymmarrystd (Lehtomaa 2008, 166),
olemme omassa tutkimuksessamme joutuneet rajaamaan elaménkokonaisuu-

den kuvaamista anonymiteetin sailyttamiseksi.
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5 Kokemukset kotoutumiseen vaikuttavista tekijoista

Tassa luvussa kuvaamme tutkimustuloksia siita, milla tekijoilla nuoret aikuiset
maahanmuuttajat kokivat olevan merkitysta kotoutumiseensa vaikuttavina edis-
tavind ja estavina tekijoinad. Lisaksi kuvaamme, mitd haastatellut toivoivat tule-
vaisuudeltaan ja tekijoitd, joiden he kokivat vaikuttavan tulevaisuutensa muo-
dostumiseen. Nostamme myds esille omaa tutkimusaihettamme sivuavia muita
tutkimustuloksia tukeaksemme tulostemme ymmarrettavyyttd ja suhteuttaak-

semme niita laajempaan asiayhteyteen.
5.1 Kotoutumisen viralliset edellytykset

Tyollistymiseen, kielitaitoon ja koulutukseen liittyvat kokemukset nousivat voi-
makkaasti esille haastatteluaineistosta ja haastatellut mainitsivat niihin liittyvat
kokemukset keskeiseksi osaksi arkeaan. Opiskelua, tyollistymista ja suomen
kielen hallintaa pidetd&n usein myos virallisesti kotoutumisen tarkeimpina edel-

lytyksina (esim. Monimuotoinen kunta — elinvoimainen kunta 2010, 10).

Suomen kielen osaamisen merkitys tuli vahvasti esiin haastateltujen puheessa.
Kielitaitoon liittyvat kokemukset olivat ristiriitaisia: kielitaito koettiin tarke&na,
mutta kielen oppiminen vaikeana. Osa haastatelluista mainitsi erikseen suomen
kielen hankaluuden. Oppimista vaikeuttavina tekijoéind mainittiin myos koulussa
opitun kielen ja puhekielen suuri eroavaisuus seka oma elamaéntilanne. Yksi
haastatelluista kertoi olevansa tekemisissa paaosin omaa aidinkieltddn puhuvan
vaeston kanssa, eikéa kokenut voivansa aloittaa kommunikaatiota suomenkielis-
ten kanssa oman kielitaitonsa vahyyden vuoksi. Osalle haastatelluista kielitai-
toon liittyvat kommunikaatiovaikeudet olivat Suomessa asumisen alkuvaiheessa
tuottaneet negatiivisia kokemuksia heidén asioidessaan kaupassa ja kayttaes-
saan julkisia palveluita. Kaikki kokivat oman kielitaitonsa viela puutteelliseksi, ja
osalle haastatelluista kasitys oman kielitaidon heikkoudesta aiheutti tyytymaét-

tomyytta itsed kohtaan.

Suomen kielen oppimiseen liittyi myds myonteisia kokemuksia. Yksi haastatel-
luista oli opiskellut suomea jo lahtdmaassaan ja koki kielitaitonsa edelleen kehit-
tyneen muuton jalkeen. Toinen haastatelluista kertoi oman kiinnostumisensa

kielen oppimisesta auttaneen hantd nopeampaan oppimiseen. Myds aktiivinen
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kielen kayttdminen ja kuunteleminen niin kaupungilla liikkuessa kuin viran-
omaisten kanssa asioidessakin olivat osa hanen kielenoppimisen strategiaansa.

Tulevaisuuteen liittyen kielitaito nahtiin edellytykseksi ammatin hankkimiselle.

Opiskelu mainittiin haastateltujen puheessa keskeisena tulevaisuuden raken-
nusaineksena. Kaikki haastatelluista joko opiskelivat tai halusivat aloittaa opis-
kelun. Syiksi opiskeluun mainittiin kielitaidon parantaminen, suomalaisen tutkin-
non hankkiminen, oman ammattitaidon kehittdminen seké ennen kaikkea ty6llis-
tyminen. Vaikka haastatellut kertoivatkin tavoitteista ja odotuksista, joiden toi-
voivat opiskelun kautta tayttyvan, ei opiskelu sinansé esiintynyt heidan puhees-
saan erityisen myonteisessa valossa. Kaksi haastateltavista mainitsi opiskeluun
littyvan pakon tunteen: he kokivat, ettd omista toiveistaan riippumatta heilla ei
ole muuta vaihtoehtoa kuin opiskella. Myds se, mita kurssien loppumisen jal-
keen tapahtuisi, pelotti yhtd haastatelluista, joka kuvasi ajatuksiaan kurssin lop-

pumiseen liittyen nain:

Haastateltava 2: Se on joka paiva sellainen paino sisalla. Mita voin
tehda?

Epavarmuus siitd, mitd kotoutumiskoulutuksen jalkeen tapahtuu, nousi esiin
my6s Imad Kawanin (2010, 54) pro gradu —tutkielmassa, jossa han selvitti
maahanmuuttajien ndkemyksia ja kokemuksia kotoutumiskoulutuksen vaikutuk-
sista suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutumisessa. Maahanmuuttajien koke-
muksia kotoutumiskoulutuksesta tutkinut Suokonautio (2008) on puolestaan
kiinnittanyt huomiota nuorten maahanmuuttajien oppimisen motivaatioon. Ha-
nen tutkimuksensa mukaan nuorilla maahanmuuttajilla on intoa ja halua pyrkia
eteenpain, mutta joskus oikeaa tietd on vaikea loytaa. (Suokonautio 2008, 83.)
Huoli tulevaisuuden suhteen on ymmarrettava, jos tiedossa on, ettei oma yrit-
tdminenkaan riitd aina paasemaan kiinni yhteiskunnan taysipainoisen jasenyy-
den kannalta merkittaviksi tekijoiksi hahmottuvaan opiskeluun ja tyéhén. Myds
sisaiset vaikeudet, kuten rasismin kokemukset ja huoli perheenjasenista, voivat
yhdessa ulkoapéin tulevien esteiden ja ongelmien kanssa hidastaa tavoitteiden
saavuttamista (Sugandi 2003, 75-76).
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Tyo6harjoittelut nousivat esille hyvind kokemuksina puolella haastatelluista. Yksi
haastatelluista kertoi olleensa kahdesti samassa tytharjoittelupaikassa kotou-
tumisensa eri vaiheissa. Jalkimmaisella kerralla han oli saanut positiivista pa-
lautetta kielitaitonsa kehittymisesta etenkin tydntekijoilta, jotka olivat tavanneet
hanet ensimmaisella tytharjoittelujaksolla, ja haastateltu piti tadtd kokemusta

arvokkaana ja kannustavana.

Kaikki haastatellut mainitsivat tyollistymisen yhtena tulevaisuuden toiveena.
Oman tydllistymisen lisdksi yksi haastatelluista toivoi myds puolisonsa I6ytavan
tyopaikan. Tyollistymiseen liittyivat ajatukset turvallisuudesta, omasta rahasta ja
siita, etta kaikki on hyvin.

Haastateltava 2: Ja toivottavasti viiden vuoden paasta se kaikki on
jarjestetty, ettd on perhe, on lapsi, on palkka ettd mina voin, en tiia,
ostaa joku kesamaokki. Jarven rannalla.
Tybn saamiseen ei suhtauduttu itsestaanselvyytend, vaan siihen liittyi epavar-
muutta. Yksi haastatelluista kertoi haluavansa menné tGihin, mutta ymmarta-

vansa, ettei se ole helppoa.

Haastateltava 4: Naiden asioiden saavuttamiseksi taytyy tehda pal-
jon tyota --.
Haastatelluista yksi mainitsi saaneensa jo tuntumaa suomalaiseen tydelamaan
tyoharjoittelun kautta ja kiinnittaneensa erityisesti huomiota esimiehen suhtau-
tumiseen tyontekijoihin kuin vertaiseen. Esimiehen kanssa pystyi juttelemaan, ja
han oli aivan tavallinen ihminen. Kokemus oli tilannetta entiseen kotimaahansa

ja tydnantajaansa vertaavalle haastatellulle uusi, mutta positiivinen.

Tutkimuksemme haastatteluissa ammatin puuttuminen ja heikko kielitaito mai-
nittiin tyollistymista vaikeuttavina tekijoina. Eras haastateltu arveli yhdessa vai-
heessa haastattelua saavansa opiskelun jalkeen ehké tydpaikan, mutta mainitsi
myohemmin tydpaikan saamisen myds pakkona. Liséksi yksi haastatelluista
mainitsi yllattyneensd suomalaiseen tydnhakukulttuuriin kuuluvasta tavasta ha-
kea t0itd suoraan tyopaikoista itsensa ja osaamisensa esittelemalla, vaikka var-
sinaisena vaikeutena han ei tatd lahttmaansa kaytannoistd poikkeavaa tapaa

pitanytkaan.
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llpo Kuronen ja Tiina Savuaho (2006) ovat tutkineet Mikkelin seudulla toteutetun
Kontakti - maahanmuuttajien tyollistymisen tukiprojektin kautta tydikaisten maa-
hanmuuttajien sijoittumista koulutukseen ja tydelamaéan, heidan tulevaisuus-
suuntautumistaan ja elamanhallinnan kehittymistaan. Kurosen ja Savuahon tut-
kimuksen (2006, 118) tuloksista kay ilmi, ettd suomen kielen osaamista pide-
taan keskeisenda kriteerina kotoutumisessa, tyollistymisesséa ja koulutuksessa.
Tybpaikan saaminen puolestaan edistéaa kotoutumista ja vaikuttaa positiivisesti
elaman suunnittelemiseen ja hallintaan. Omat tutkimustuloksemme vaikuttavat
samankaltaisilta kuin Kurosen ja Savuahon — kielitaidon merkitys nousee maa-
hanmuuttajien kasityksissd kotoutumisen onnistumisesta korkealle ja tyé koe-

taan avaimena tulevaisuuteen.
5.2 Sosiaaliset suhteet

Omana teemanaan haastatteluista erottuivat sosiaalisiin suhteisiin liittyvat ko-
kemukset. Haastateltujen omalla henkilohistorialla, perheella ja kavereilla koet-
tiin olevan paaasiassa kotoutumista edistavia vaikutuksia. Yksinaisyydella koet-
tiin olevan kotoutumista estava vaikutus, mika liittyi myos kaveri- ja perhesuh-

teisiin.

Haastatelluista kaksi mainitsi omasta henkilohistoriastaan kotoutumiseen myon-
teisesti vaikuttavia tekijoita. Yhden haastatellun isovanhemmista osa oli ollut
suomenkielisia, ja han oli koko elaméansa ajan ajatellut perheensa jossain vai-
heessa muuttavan Suomeen. Toinen haastateltu puolestaan koki itsenaisesti
tekemansa paatoksen Suomeen muutosta myonteisend ja Suomeen sopeutu-
mista helpottavana asiana. Han alleviivasi irrottautumista lahtomaasta mainit-
semalla, ettei halua palata asumaan sinne, eika valttamatta edes juuri kayda

siella.

Suhteet ystaviin, tuttaviin ja muihin ihmisiin yleensa yhdistyivat haastateltujen
kokemuksissa sosiaalisen aspektin lisaksi kielitaidon paranemiseen. Kaksi
haastatelluista kertoi suomalaisten auttavan suomen kielen puhumisessa — toi-
nen haastateltava mainitsi erikseen suomalaiset naapurinsa, toinen ihmiset ka-

dulla ja vanhukset.
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Haastateltava 4: Se on hyva jos ihmiset auttaa minua, koska nyt
miné& tarvitsen ihmisié auttamaan minua puhuu Kieli... jos miné tar-
vitsen tavata ihmisia, se auttaa.

Yksi haastatelluista mainitsi tarkeina myos ne ystavansa, joiden kanssa han voi
puhua aidinkieltdan. Sosiaalisiin suhteisiin liittyi kuitenkin myés menetyksen ja
pettymyksen kokemuksia. Muuttuvien elamantilanteiden vuoksi osa ystavyys-
suhteista on luonteeltaan tilapéisia. Yksi haastatelluista koki ystavystymisen
suomalaisten kanssa vaikeaksi. Esimerkkina han kaytti tilannetta, jossa suoma-
laiset juttelevat yhtend paivana, mutta eivat endaa seuraavana. Han mainitsi
myOs suomalaisen tavan vain tervehtid kohteliaisuudesta jatkamatta keskuste-

lua sen enempéaa.

Haastatelluista ne, joiden perheenjasenia asui Suomessa, kokivat heiltda saadun
tuen positiivisena. Sukulaisilta oli saatu apua niin kaytannén asioissa kuin Suo-
meen sopeutumisessakin. Sukulaiset olivat auttaneet yhta haastatelluista myos
suomen kielen oppimisessa. Yksi haastatelluista nimesi perheeseen liittyen
my6s Suomeen sopeutumista vaikeuttavia tekijoita, jotka johtuivat perheen sen
hetkisesta sisdisesta roolijaosta ja jonka han naki olevan tilapaisen. Tulevaisuu-
teen liittyvat toiveet perheen osalta koskivat aviopuolisoa ja lasten saamista

seka vierailua lahtdmaassa.

Haastatelluista kaksi mainitsi kokeneensa Suomessa yksinaisyytta. Erityisesti
yksinasuminen koettiin vaikeaksi. Toinen yksinaisyydestaan kertoneista haasta-

telluista kuvasi kokemuksiaan nain:

Haastateltava 4: Jos olen joka paiva yksin kotona, se sattuu syda-
meen. Elama menee, huonosti, tulee ajatuksia mita voi tapahtua.

Maahanmuuttajien kokemasta yksinaisyydesta on Kirjoittanut itsekin maahan-
muuttajataustainen Polina Kapylova. Kapylova (2011) kuvaa uuteen maahan
sopeutuvan ajatuksia nain: Olen erilainen, olen kaikille tuntematon ja yhteiskun-
nallisesti olematon, en osaa kieltd, en osaa toimia ilman toisten neuvoja. Elanko
ikind kuten muut? Selviydynkd arjessa? Osaanko kirjoittamattomia saantgja?
Naista alkuvaiheen kuulumattomuuden tunteista syntyy Kapylovan mukaan
kuukausien kuluessa yksinaisyys, jonka laatu ja aste vaihtelevat oleskelun myo-

ta. Han ymmartaa yksinaisyyden maahanmuuttoon kuuluvaksi luonnolliseksi ja

48



alkuvaiheessa terveelliseksikin tunteeksi, joka voi ajan myodtd havitd, mutta
my0Os pahentua. Neuvona maahanmuuttajien yksinaisyytta kohtaaville Kapylova
kehottaa varomaan holhoavaa asennetta — enemman apua on mahdollisuudes-
ta tasavertaisesti ja vapaasti kertoa kokemuksistaan ja tunteistaan. (Kapylova
2011, 121-123, 129.)

5.3 Suomalainen yhteiskunta

Suomalaisen yhteiskunnan voidaan sanoa vaikuttavan maahanmuuttajien ela-
maan monella tasolla (esim. Raty 2002, 114). Suomalaisuus ja yhteiskunnan
rakenteet nayttaytyvat niin henkilokohtaisten suhteiden tasolla, kuin virallisen
maahanmuuttopolitikan tasolla esimerkiksi maahanmuuttajiin suunnattujen toi-
menpiteiden kautta. Lisaksi yhteiskunnan yleiset asenteet ja ilmapiiri valittyvat

myo6s maahanmuuttajille (Raty 2002, 114).

Tutkimukseemme haastateltujen nuorten aikuisten mainitsemat suomalaisiin,
suomalaisuuteen ja suomalaiseen yhteiskuntaan liittyvat kokemukset olivat se-
k& myonteisia etta kielteisia. Hyvina asioina esille nousivat useissa haastatte-
luissa Suomen rauhallisuus ja turvallisuus. Myds Suomen kaupunkirakentami-
sen esteettomyys mainittiin. Haastattelemamme pienen lapsen vanhempi koki,
etta liikkuminen lapsen kanssa julkisissa liikennevélineissa ja kaupunkiympéris-
téssa on helpompaa ja houkuttelevampaa siihen verrattuna, mita se olisi ollut
heidan lahtémaassaan. Haastateltu kokikin, ettd hanen elamansa on ollut moni-
puolisempaa Suomessa, kuin se olisi ollut kotiin jAdvanad vanhempana hénen

lahtdmaassaan.

Uusina ja yllattavina kokemuksina Suomessa mainittiin esimerkiksi terveyden-
hoitojarjestelma, ruoka ja ilmasto. Osalle haastatelluista talven pimeys ja kyl-
myys tulivat yllatyksind. Kaksi haastatelluista kertoi talveen tottumisen olleen
vaikeaa, ja sita pidettiin jopa arsyttavana. Haastatteluhetkella he kuitenkin ker-
toivat olevansa tottuneita ilmastoon ja myds suomalaiseen ruokaan.
Jenni: Onko ollut jotain yllatyksia, kun olet tdnne tullut?
Haastateltava 4: Joo --. Kun min& tulin, min& joka paiva -- odotan,
mina sanon, milloin aurinko tulee. Koska joka paiva aamulla ei ole

aurinkoa, iltapéiva ei ole aurinkoa, koko paiva se on pimea. Mietin,
mita tapahtuu. Ja sitten kohta myos tulee lunta. Oli ensimmainen
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elaman lunta. Oi, ettd! Joka paiva sanoin, mind en jaksa tama ela-
maa. Ja joka ihmiset sanoi minulle kylla, ettd sita lunta tulee ja se
on kylla kylmaa, mutta kohta tulee kesa. -- Mutta nyt mina osaan
kaikki -- ilmat.

Kotoutumiseen liittyvan& haasteena nousi esille myés suomalaisten hiljaisuus.
Haastatellut mainitsivat tietdvansa, miten tarkedd puhuminen suomalaisten
kanssa olisi suomen kielen oppimisen kannalta. Haastatelluista kaksi kuitenkin
koki, ettd vuorovaikutuksen luominen on useimmiten heiddn oman aktiivisuu-

tensa varassa — jos he ovat itse hiljaa, my6s suomalaiset ovat hiljaa.

Toisena haasteena mainittiin kaikissa haastatteluissa itsenaisyyden korostami-
nen. Yksi haastatelluista muotoili kokemuksensa niin, ettd hanen on taytynyt
oppia olemaan Suomessa itsenéinen, vaikkei se olekaan osa hanen perusluon-
nettaan. Lahtomaassaan héan oli tottunut tekem&an paatoksia osana yhteisoa.
Suomessa han koki joutuvansa olemaan yksindaan ja miettimaan tulevaisuuttaan
ilman yhteisén tukea. Myds Kawanin (2010, 42) tutkimuksesta nousee saman-
suuntaisia huomioita. Hanen tutkimukseensa osallistuneet kokivat usein tieta-
mattomyytensa suomalaisen elaman arjesta vaikeuttavan omien asioiden hoi-

tamista.

Suomalaiseen kulttuuriin kuuluva alkoholin kayttd ja tupakointi mainittiin nuoria
maahanmuuttajia  suomalaistaustaisista ikatovereistaan erottavana tekijana.
Yhdella haastatelluista oli kokemus, ettd hénet oli jatetty kaveripiirin ulkopuolelle
sen vuoksi, ettei han kayttanyt paihteitda. Myos Kawanin tutkimissa kotoutumis-
koulutukseen osallistujissa tapa juhlia alkoholia kayttden heratti hammennysta
(Kawani 2010, 52).

Viranomaisten toiminta koettiin kaikissa haastatteluissa positiivisena. Haastatte-
luissa, joissa viranomaiset tulivat puheeksi, asiakaspalvelijoiden asenteiden ja
palvelun mainittiin olevan padasiassa ystavallista ja palvelualtista. Viranomais-
ten kanssa asioidessaan haastatelluille oli tullut olo, etta asiat jarjestyvat. Myos
muiden palveluntarjoajien kanssa asioinnista haastatelluilla oli padosin positiivi-
sia kokemuksia. Toisaalta yksi haastateltavista piti hyvana myos sita, etta usein

on mahdollista valita henkild, jonka luona asioi.
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Kotoutumisen alkuvaiheessa tarkeimpana viranomaistukena mainittin Etela-
Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin Maahanmuuttopalvelut. Lahes kaikki haastatel-
lut mainitsivat saaneensa sielta riittvasti tietoa kaikista omaan muuttoonsa liit-
tyvista asioista. Etenkin haastateltu, joka ei ollut kotoutumisaikanaan ollut tyot-
tomana tyonhakijana, koki maahanmuuttajien ohjaajan tuen ja palveluohjauksen

tarkeaksi.

Kaikissa haastatteluissa nousi esille kotoutumista tukevia palveluita. Kielikurssit,
tyoharjoittelut, kolmannen sektorin jarjestama ryhmatoiminta ja kaupungin avoin
paivakoti nimettiin esimerkkeina. Yksi haastatelluista kehui avoimen paivéakodin
ystavallista ja viihtyisad ymparistda. Asioimistulkin tuki mainittiin tarkeana yh-

desséa haastattelussa.

Kolme neljasta haastatellusta koki viranomaiset tukiverkostonaan myos tulevai-
suudensuunnitelmiinsa liittyen. Seka Maahanmuuttopalvelut etté ty6- ja elinkei-
notoimisto mainittiin palveluina, joista haastatellut uskoivat saavansa tarvitse-

maansa tukea ja ohjausta koulutukseen ja tyéllistymiseen liittyen.
5.4 Kasitykset itsestd ja muista

Neljantena haastatteluissa esille tulleena teemana olivat haastateltujen koke-
mukset tyytyvaisyydestd arkeen ja ndkemykset omista ominaisuuksistaan ja
elamankatsomuksestaan. Toisaalta samaan teemaan kuuluivat myds haastatel-
tujen erilaiset negatiiviset kokemukset seka kokemukset ja oletukset toisten ih-

misten asenteista.

Enemmistd haastatelluista nuorista aikuisista maahanmuuttajista ilmaisi tyyty-
vaisyytensd omaan nykyiseen elamantilanteeseensa. Haastatellut kokivat oman
elamansa Suomessa sujuneen hyvin ja toivoivat elamanlaatunsa jatkuvan sa-
manlaisena tulevaisuudessa. Erityisina tyytyvaisyyden aiheina arkielamassa
mainittiin turvallinen ja siisti elinymparisto ja se, etta Suomeen muuton jalkeen

on ollut riittavasti tekemista.

Haastateltava 2: -- Onnellinen olin, koska -- mulla ei 0o niin paljon
vapaa-aikaa. Siis, ei 00 niin paljon aikaa istumassa kotona. Se oli
hyva juttu. Se on hyva, koska jos siné olet ihan yksin kotona omis-
sa ajatuksissa, se on vaikeampi.
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Osa haastatelluista oli myo6s vertaillut omaa tilannettaan muiden tuntemiensa
maahanmuuttajien tilanteeseen. He kokivat oman muuttonsa ja etenkin kotou-
tumisen alkuvaiheen sujuneen helpommin ja paremmin kuin esimerkiksi aiem-

pina vuosikymmenina Suomeen muuttaneiden sukulaistensa kohdalla.

Toisaalta jokapdaivainen elama voitiin kokea my6s hankalana. Vastuun kantami-
nen yksin omasta elaméstd uudessa elinympéristossa tuli esille haasteena
useimmissa haastatteluissa. Yhta lukuun ottamatta kaikki haastatellut kertoivat
kohdanneensa Suomessa my6s Kkielteisia asenteita, epéaasiallista kohtelua tai
suoranaista vakivaltaa. Lievimmillaan mainitut huonot kokemukset liittyivat vaa-
rinymmarryksiin asiakaspalvelutilanteissa. Oma puutteellinen kielitaito ja vieraat
kaytannot esimerkiksi julkisen sektorin palveluissa olivat aiheuttaneet yhdelle
haastatelluista mielipahaa ja asiakaspalvelijan taholta asiatonta kaytdsta. Ra-
juimmillaan kohdattujen ennakkoluulojen mainittiin yhdessa haastattelussa il-
menneen rasistisena rikoksena. Haastatelluista osa oli kohdannut myés kaduilla

rasistista huutelua.

Lahes kaikki haastateltujen kertomat negatiiviset kokemukset sijoittuivat kotou-
tumisen alkuvaiheeseen. Muistellessaan haastatteluhetkella kokemuksiaan
haastatellut suhtautuivat niihin pddasiassa neutraalisti tai I6ysivat jopa huumoria
lapikaymistaan tilanteista. Myos viranomaistahoilta, kuten poliisilta, saatu tuki oli
vahvistanut kasitystd Suomesta turvallisena ja tasa-arvoisena maana huonoista

kokemuksista huolimatta.

Suomen kieleen liittyi kahden haastatellun mainitsemana erityisid sosiaalisia
haasteita. Suomen kielen puhuminen erityisesti toisille nuorille jannitti yhta
haastatelluista, koska vaarana on, ettd kuulija pilkkaa hdnen puhetapaansa.
Toinen haastattelemistamme nuorista aikuisista pohti kielitaidon parantumisen
mukanaan tuomia haasteita. Han kertoi, ettd kun han ymmartdd yha enemman
mitd ymparilla puhutaan, han myo6s vaistamattd pohtii enemman, mita suoma-
laiset ajattelevat ja tuntevat. Liebkind ym. (2004) ovat tutkineet Suomessa asu-
vien venalaisten, virolaisten ja etniselta taustaltaan suomalaisten maahanmuut-
tajien kotoutumista, elaméanlaatua ja syrjaytymista. Tutkimuksen mukaan maa-
hanmuuttajien kotoutumisen edistyminen ja kielitaidon parantuminen voivat al-

tistaa maahanmuuttajia syrjinndn kokemuksille. Kielitaidon lisdantyessa maa-
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hanmuuttaja voi helpommin tunnistaa sanallista syrjintd&d puheessa tai kirjoituk-

sissa ja tulkita tapahtumia herkemmin syrjinnéksi. (Liebkind 2004, 286.)

Tulevaisuuden nakymat haastattelemillamme nuorilla aikuisilla olivat varovaisen
optimistiset. Useimmat sanoivat, etteivat osaa tai halua edes arvata tai suunni-
tella elam&ansa viiden vuoden paahan. Osa kuitenkin tunsi, ettéd kaikki tulee
heidan kohdallaan menemé&&n hyvin ja positivinen elaménkatsomus valittyi
haastatteluista. Yksi haastatelluista uskoi, ettd jos ihmisella on paamaara, tulee
hanen eteensa aina toisia ihmisid, jotka voivat hantad auttaa kohti padmaaraa.
Toisaalta toinen haastateltu totesi, ettei kannata liikaa edes miettia, mita ela-
massa tulee tapahtumaan. Kun antaa elaman kulkea omaa rataansa, asiat tun-

tuvat hdnen mielestaan sujuvan suorempaan ja helpommin.

Haastatelluista kolme neljastd nimesi omiksi vahvuuksikseen itsenaisyyden ja
siihen liittyvat ominaisuudet. He kokivat, etta he itse ja heidan oma motivaation-
sa ovat tarkeita tekijoitd heidan oman tulevaisuutensa muodostumisen kannalta.
Haastatteluista valittyi haastateltujen usko siihen, ettéa he voivat omilla toimil-
laan, myonteisella asenteellaan ja itseluottamuksellaan saavuttaa niita asioita

elamassaan, joista haaveilevat.

6 Johtopadatokset ja pohdinta

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli tutkia nuorten aikuisten maahanmuuttajien
kotoutumiskokemuksia. Neljdd nuorta aikuista maahanmuuttajaa haastattele-
malla saimme tutkimuksemme aineiston. Fenomenologiaan pohjaavan aineis-
ton analyysin tuloksissa esille nousivat erityisesti kielitaitoon, koulutukseen ja
tyollistymiseen liittyvat kokemukset. Myds sosiaalisilla suhteilla, suomalaisella
yhteiskunnalla ja nuorten aikuisten maahanmuuttajien kasityksilla itsestdan ja

muista koettiin olevan seka kotoutumista edistavia etta estavia vaikutuksia.

Opinnaytetydssamme tutkimme myds, milla tekijoilla koetaan olevan vaikutusta
kotoutujien tulevaisuuden kannalta. Tutkimuksemme tuloksista kavi ilmi, etta
haastattelemillamme nuorilla aikuisilla on tulevaisuuteensa realistisen positiivi-
nen asenne ja yhteinen paamaaré: opiskelu ja kielitaidon kartuttaminen seka

naiden kautta tyollistyminen. Kolme neljastd haastatellusta koki saavansa tule-
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vaisuuden suunnitelmiensa suhteen ohjausta ja neuvontaa viranomaisilta, kuten
tyo- ja elinkeinotoimistosta ja Maahanmuuttopalveluiden tyontekijoilta. Haasta-
tellut luottivat itseensa ja omiin ominaisuuksiinsa oman tulevaisuutensa rakenta-

jina.

Kotoutumista edistavina tekijoind haastatteluista valittyi erityisesti tyytyvaisyys
nykyiseen elamantilanteeseen, kokemus sukulaisista, ystavista ja kavereista,
jotka ovat auttaneet arjessa ja kielen oppimisessa, sekéa toimiva palvelujarjes-
telmad. Haastatellut pitivat elamaansd Suomessa turvallisena ja kokivat, etta

asiat olivat heidan kohdallaan sujuneet hyvin Suomeen muuton jalkeen.

Kotoutumisen haasteina haastatteluissa mainittiin yksinaisyys ja vaikeus luoda
sosiaalisia suhteita etenkin suomalaisten kanssa. Suomalaiset mainittiin hiljai-
siksi, ja vuorovaikutuksen aloitteen ja yllapitamisen koettiin olevan usein haas-
tatellun vastuulla. Suomalaiseen yhteiskuntaan kotoutumista vaikeuttavana teki-
jané kaikki haastatellut kertoivat kokeneensa viranomaisten toiminnasta seka
yhteiskunnasta huokuvan vaatimuksen itsendisyyteen paatoksenteossa omiin
elamanvalintoihin liittyen. Kaikki haastatellut yhta lukuun ottamatta mainitsivat
my0Os kokeneensa syrjintdd, rasismia tai vakivaltaa Suomeen muuttonsa jal-

keen.

Osalle haastatelluista Suomen ilmasto oli yllatys ja alussa se hdmmensi ja jopa
arsytti. Kertomukset pohjoiseen ilmastoon ja vuodenaikojen vaihteluun sopeu-
tumisen vaikeudesta eivat ole epatavallisia maahanmuuttajien kokemuksia ku-
vaavissa tutkimuksissa. Ekberg-Kontulan (2000, 21) haastattelemat afrikkalais-
taustaiset naiset muistelivat, miten hirvittdvana he aluksi pitivat pitkdan kesta-
vaa kylmaa talvea ja pimeaa aikaa. Kapylova (2011, 124) puolestaan kuvaa
iranilaismiehen kokemusta pohjoissuomalaisen talven tukahduttavuudesta
eraanlaisena valiaikaisena kuolemana. Pohdimme, kuinka paljon maahanmuut-
tajat saavat kotoutumisensa alkuvaiheessa tietoa suomalaisesta ymparistosta ja
erilaisista vuodenajoista. Tottuminen erilaiseen ilmastoon vie aikaa, eikd vuo-
denaikojen vaihtelusta kertominen voi mitenk&dan vastata niiden omakohtaista
kokemista. Ehkapa erilaisten vuodenaikojen tekeminen tutuksi vaikkapa valoku-

vien tai audiovisuaalisen aineiston avulla ja niiden keston selkiyttaminen esi-
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merkiksi kalenteria apuna kayttden voisi kuitenkin helpottaa uuden ilmaston
kohtaamista.

Haastateltujen mieliin vaikuttivat tulosten perusteella iskostuneen hyvin kotou-
tumiselle virallisesti asetetut tavoitteet, jollaisiksi kielen oppiminen, ammatillinen
koulutus ja tyollistyminen on kirjattu muun muassa Jyrki Kataisen hallituksen
hallitusohjelmassa (2011, 30). Kotoutumista edistavilla toimenpiteilld, kuten ko-
toutumissuunnitelmilla, kielikursseilla ja tydharjoittelulla voi kuitenkin olla eri
merkitys yhteiskunnalle kuin yksil6lle. Tasta kertoo esimerkiksi yhden haastatel-
lun kokemus siita, miten onnellinen han on, kun on paljon tekemista (kielikurssit,
tyoharjoittelu), eikd hanen tarvitse istua yksin kotona omissa ajatuksissaan. Yk-
sildlle erilaiset kotoutumista edistavat toimenpiteet voivat nayttaytya ensisijai-

sesti sosiaalisesti ja henkisesti merkittdvind osallisuuden muotoina.

Tutkimuksemme oli tydelaméalahtdinen, ja sen suunnittelussa olivat alusta asti
olleet mukana Eksoten Maahanmuuttopalveluiden tyontekijat. Tutkimuksemme
tavoitteena olikin tuottaa tietoa, jota voitaisiin hytdyntaa asiakastyon kehittami-
sessa paitsi Maahanmuuttopalveluissa, myds muissa monikulttuurista ty6ta te-
kevissa palveluissa. Haastatellut kokivat saaneensa riittavasti tietoa, ohjausta ja
neuvontaa eri viranomaisilta, kuten Maahanmuuttopalveluilta, tyo- ja elinkeino-
toimistosta, maistraatista seka Kelasta maahanmuuttonsa jalkeen. Kaikki haas-
tatellut olivat osallistuneet useampiin kotoutumista tukeviin toimenpiteisiin tai
palveluihin, vaikka heidan elaméntilanteensa erosivat toisistaan. Etenkin ty6har-

joittelut nousivat haastatteluissa esiin positiivisessa savyssa.

Haastatelluista useimmat I6ysivat kielikoulutuksesta ja opiskelusta myo6s nurjia
puolia. Yksi haastatelluista sanoi, ettei kielikoulutuksessa opi riittavasti arkipai-
vaisessa elamassa tarvittavaa "kadun kielta”. Lisaksi suomalaisiin tutustumista
opiskelun kautta pidettiin hankalana. Opetus- ja kulttuuriministerion tulevaisuus-
katsauksessa (2010) tavoitteena on mainittu etnisen nuorisotyon kehittaminen
ja lisddminen. Katsauksessa on erikseen mainittu esimerkiksi yhteisten harras-
tustoimintojen tarkeys suomalais- ja maahanmuuttajanuorten kesken (Osaava
ja luova Suomi 2010, 21). Pohdimme haastatteluaineistostamme noussutta yk-
sinaisyyden kokemusta ja vahaisia mainintoja suomalaisista ystavista tai tutta-

vista seka nuorisotydon mahdollista roolia sosiaalisten suhteiden muodostamisen
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tukena. Omat haastateltavamme ovat kuitenkin padosin jo sen ikaisia, ettei nuo-
risotyd kosketa heita. Nuorten aikuisten ystavyyssuhteet muodostuvat yleensa
opiskelu- ja tydelamassa, ja jadminen naiden elamén osa-alueiden ulkopuolelle
voi tehda omaa ikaryhmaa edustavan sosiaalisen verkoston lodytamisesta varsin
haastavaa. Opetusministerion maahanmuuttopoliittisten linjausten mukaan ko-
toutuminen edellyttdd maahanmuuttajien ja paavaeston kohtaamista ja keski-
naista vuorovaikutusta. Esimerkiksi taide, kulttuuri ja liikunta voivat toimia yh-
teistoiminnan ja vuorovaikutuksen mahdollistajina ja tukea samalla maahan-
muuttajia aktiiviseen kansalaisuuteen (Opetusministerion maahanmuuttopoliitti-
set linjaukset 2009, 26). Ehkapa juuri ndiden sektoreiden varaan voitaisiin ra-
kentaa toimintaa, joka tukisi jo aikuistuneita nuoria maahanmuuttajia sosiaalis-

ten suhteiden luomisessa — myds valtavaestoon.

Vaikka haastatellut nimesivét tulevaisuuden toiveikseen opiskelun ja tyollistymi-
sen, puolessa haastatteluista sekd opiskelun jatkamiseen ja tyollistymiseen
mainittiin liittyvan tunne pakosta. Ehkapa tama kertoo jotakin niista paineista ja
ristiriidoista, jotka nuorta maahanmuuttajaa kohtaavat: ty6 ja kouluttautuminen
tunnistetaan vahvasti edellytyksiksi suomalaiseen yhteiskuntaan integroitumi-
selle, vaikka samalla tiedostetaan, miten hankalaa tyoelamé&&n paaseminen voi
olla ja tunnetaan turhautumista esimerkiksi siitd, etta lahtomaassa hankittu kou-
lutus ei sailytéd arvoaan Suomessa. Sama ilmié on noussut esille Suokonaution
(2008) tutkimuksessa maahanmuuttajien kokemuksista kotoutumiskoulutukses-
ta, kun haastatellut kertoivat, kuinka heidan "taytyy menna” ja "pitdd hakea”
kursseille. Suokonaution mukaan pakon tunteen ja sanavalintojen takana on
dialogin puute viranomaisten ohjauksen ja maahanmuuttaja-asiakkaan kohda-
tessa. Téllaisissa tilanteissa asiakas voi jaada tietotulvan alle, jolloin hanen on

vaikea tehda paatoksia omista lahtokohdistaan (Suokonautio 2008, 80).

Dialogin ja vuorovaikutuksellisuuden puute voi ndkyd myds monikulttuuristuvas-
sa tybelamassa. Suomessa asuvien ja tyoskentelevien maahanmuuttajien kan-
salaisuuden rakentumista tydyhteison arjessa tutkinut Marja Katisko (2011)
muistuttaa, ettd maahanmuuttajat tuovat mukanaan tyovoimansa lisdksi aina
my0s kulttuurinsa ja oman alkuperansa. Myos tydmarkkinat ovat kulttuurisesti ja

yhteiskunnallisesti muotoutuneet. Katiskon mukaan kyse ei olekaan vain siita,
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ettd maahanmuuttajien tulisi oppia oikea asenne ja suomalaisten tyopaikkojen
kulttuurikoodit, vaan kyseessa on kaikkien suomalaisissa tytyhteisdissa tyos-
kentelevien — niin valtavaeston kuin maahanmuuttajienkin — valinen vuorovaiku-
tuksellinen suhde (Katisko 2011, 12).

Pohdimme haastateltujen kokemuksia analysoidessamme, millaista on elda
yhteiskunnassa, jossa polut ja tavat omien tulevaisuuden toiveiden saavuttami-
seksi eroavat kasvukulttuurissa opituista. Haastattelemiemme maahanmuuttaji-
en kasitykset tulevaisuuden hyvasta elamasta eivat olleet mitenkéaén poikkeuk-
sellisia vaikkapa omiin tulevaisuuden toiveisimme verrattuina: ty0 taloudellisen
itsenéisyyden turvaajana ja perheen hankkiminen ovat nuorten ihmisten tavalli-
sia toiveita varmasti ympari maailman. Suomeen lapsuusian jalkeen muuttava
henkilo ei ole kuitenkaan voinut sisdistaa taalla kasvaneen tavoin suomalaisen
yhteiskunnan tapoja edeta kohti toivomaansa tulevaisuutta. On mahdollista, etta
aiemmin omaksutut strategiat hyvan elaméan saavuttamiseksi eivat taalla pade-
kaan. Talldin keinot edeta elamassa on opeteltava uudestaan. Mietimme, kuin-
ka paljon tallaisessa tilanteessa on mahdollista tehda omia, mahdollisesti luovia
ja persoonallisia ratkaisuja — kuinka paljon yksilon tulevaisuuden suunnittelu
perustuu hénesta rippumattomille seikoille, kuten tyévoiman tarpeelle tietyilla
aloilla. Ovatko maahanmuuttajan oikeudet ja mahdollisuudet rakentaa tulevai-

suuttaan tasa-arvoiset suhteessa kantavaestoon?

Tutkimukseemme osallistuneilla nuorilla oli erilaisia kasityksia tulevaisuudes-
taan. Joku nimesi varsin tarkoin niita asioita, joita tulevaisuudelta odottaa, joku
taas kertoi pohtivansa viela mita haluaa. Tulevaisuudennakemysten eriastei-
seen tarkkuuteen vaikuttavat lukuisat seikat, kuten ika, eletyn elaman sisallot,
persoona ja nykyinen elamantilanne. Riippumatta siité, kuinka tarkkaan haasta-
tellut osasivat tai halusivat nimetd odotuksiaan, valittyi heidan kertomastaan
selkeasti se ajatus, ettda he ottivat tosissaan tulevaisuutensa rakentamisen
Suomessa. Yksi haastatelluistamme puki sanoiksi lAhtokohtansa elaméan raken-

tamiseen uudessa ymparistossa:

Haastateltava 2: Mutta kun mina olin muuttanut tanne, mina halusin
aloittaa joku uusi elama.
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Polina Kapylova (2011) kirjoittaa, etta riippumatta siitd, onko uuteen maahan
muuttava ihminen taustaltaan pakolainen vai siirtolainen, on muutossa aina ky-
se henkilokohtaisesta taipaleesta, jonka tavoitteena on uudenlaisen elaman
aloittaminen uudessa maassa. Taustasta riippumatta odotukset ovat samankal-
taiset: ettad elama jarjestyisi ja ettd voisi menestya uudessa maassa, seka tutus-
tua uuteen kulttuuriin, ihmisiin ja elamanmuotoihin kuitenkin entiseen kotimaa-
han liittyvat hyvét ja kannattelevat muistot sailyttden. (Kapylova 2011, 121.)
Emme voi tietédd, haluavatko kaikki uuteen maahan muuttavat juuri naita asioita
ja kuinka paljon uuden aloittamisessa on kyse halusta, kuinka paljon valttamat-
tomyydesta. Aloitettava uusi elamé kuitenkin on, ja nuorten maahanmuuttajien
tukeminen siten, ettd he voisivat uskoa uuden elamansa kantavan ja saisivat

taman myos kokea, on toiveenamme.

7 Tutkimusprosessin arviointia

Valitsimme tutkimuksemme aiheeksi jo suunnitteluvaiheen alussa nuoret aikui-
set maahanmuuttajat. Olemme molemmat tutustuneet sosionomiopintojemme
aikana maahanmuuttajiin sosiaalialan tydén kohderyhmana ja sita kautta kiinnos-
tuneet kotoutumisen prosessista. Aihepiirin valinta tapahtui intuitiivisesti, mutta
katsoessamme taaksepain voimme huomata tyoharjoitteluidemme ja tydéelaman
vaikutuksen valintaamme: olemme kumpikin kohdanneet sosionomiopintojem-
me aikana runsaasti juuri nuoria maahanmuuttajia. Heidan elamantilanteensa,
toiveensa ja huolensa kiinnostivat meitéa. Paikallisesti nuorten ty6ikdisten maa-
hanmuuttajien kokemuksia ei ole kovinkaan laajasti tutkittu, ja omalla panoksel-
lamme halusimme kiinnittd& huomiota tahan ryhmaan Etela-Karjalassa. Opinto-
jen aikana saamamme yhteys Maahanmuuttopalveluihin toi ty6llemme varsinai-
sen fokuksen ja tilauksen — tutkimus asiakkaiden kokemuksista toisi lisdd mah-
dollisuuksia palveluiden kehittdmiseen. Maahanmuuttajatyon tuttuus meille mo-
lemmille ja ammatillinen kiinnostus monikulttuuriseen tyéhon helpotti tyéhon

orientoitumista ja teki tutkimuksesta meille aidosti mielenkiintoisen.

Tutkimuskysymyksissamme kaytamme sanaa kotoutuminen, mutta tarkoituk-
senamme oli samalla olla maaritteleméatta ennalta, mita onnistunut kotoutumi-

nen on. Pyrkimyksemme valttaa kotoutumiskasitteen kayttdd haastatteluissa,
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johti siihen, ettemme tulleet selvittaneeksi haastateltujen omia nédkemyksia ter-
min sisalldista. Haastateltujen oman ymmarryksen esille tuominen olisi avannut
haastattelujen muuta sisaltéa tavalla, joka nyt jai saavuttamatta. Lahdimme tut-
kimuskysymysten asettelussa olettamuksesta, ettd haastateltavat nakevat ko-
toutumisen tavoitteenaan, mika ei palvele taustateoriana kayttamamme feno-
menologian periaatteita. Tutkimuksessa jai siis epahuomiossa ja kaytettavis-
samme olleen ajan vuoksi kasittelematta, milla tavalla haastateltavat itse asias-
sa ymmartavat kotoutumisen ja kuinka tarkedna he sita pitavat, tai mika on hei-
dan mielestaan riittdvaa kotoutumista. Varsinaisen kotoutumisen kasitteen maa-
rittelemattomyydestd huolimatta voimme ymmartaa haastateltujen kertoneen
kotoutumisestaan ja siihen vaikuttaneista tekijoistd kertomalla niistd kokemuk-
sista, jotka pitavat sisallaan asioita, joita he ovat oppineet, saavuttaneet, koh-
danneet ja ihmetelleet Suomessa asuessaan. Tutkimuksen suunnitteluvaihees-
ta alkaen olimme kiinnostuneita myds nuorten aikuisten maahanmuuttajien tule-
vaisuuden toiveista. Toiveistaan kertoessaan haastatellut kertoivat samalla kéa-
sityksiaan oman kotoutumisensa tulevaisuudesta. Tata todistavat jokaisessa
haastattelussa toistuvat tulevaisuuden tavoitteet: ajatus tyOpaikasta ja omasta

roolista suomalaisen yhteiskunnan jasenena.

Havaitsimme kotoutumisen monitahoiseksi tutkimuskohteeksi. Tutustuminen
maahanmuuttajiin sosiaalialan tyon tai harjoittelun kautta antaa kuvan vain jois-
takin maahanmuuttajan elamaan liittyvista tekijoista. Virallisissa yhteyksissa
puheenaiheina ovat yleensa tyo, opiskelu ja raha. Vaikka asiakkaan tuen tarve
muillakin kuin kotoutumisen virallisen maaritelman piiriin kuuluvilla alueilla tun-
nistettaisiin, mahdollisuudet varsinaiseen tuen antamiseen voivat olla rajalliset:
esteiksi voivat nousta esimerkiksi ajan puute, vaikeus loytaa keinoja asiakkaan
tilanteen korjaamiseksi tai asiakkaan haluttomuus kertoa tuntemuksistaan. Tut-
kimuksemme kautta saimme mahdollisuuden ymmartaa kotoutumista Suomeen
muuttaneiden henkildiden omasta nakokulmasta. Kiinnitimme huomiota kotoutu-
jan nakokulman ja virallisen kotoutumisen edistamisen nakoékulman valisiin
eroihin ja yhtalaisyyksiin. Osaltaan tavoitteet ovat samat, vaikka perusteluissa
usein onkin eroja. Seka haastattelemamme maahanmuuttajat ettd suomalainen
kotouttamispolitiikka pitavat esimerkiksi tyollistymista hyvin tarkeana. Kotoutuijil-

le tyd nayttaytyy oman hyvan elaman ja turvallisuuden mahdollistajana, kun
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taas virallisissa maarittelyissa ollaan kiinnostuneempia maahanmuuttajien suo-
malaiselle yhteiskunnalle tuomasta hyddysta (Virtanen 2010, 34) ja syrjaytymi-
sen tuomien uhkien ehkaisysta (Myrskyla 2012, 4-5). Toisinaan kotoutujien to-
dellisuus voi hukkua kotoutumisen virallisten edellytysten alle, silla opiskelu ja
tydllistyminen ovat vain osa ihmisen arkea ja elam&aa. Sopeutuminen uuteen
ilmastoon ja kulttuuriin voi olla maahanmuuttajalle pitka ja vaikea prosessi, jon-

ka tukemiseen viranomaisilla ei valttamatta ole riittavia edellytyksia.

Maahanmuuttajien kanssa tehtavan sosiaalityon keskeiset sisallot maaraytyvat
laissa. Lisdksi jokainen tyOntekija vaikuttaa itse tyonsa sisaltdoon, ja jokaisen
asiakkaan yksil6llisen tilanteen tulisi maaritella se, mik& juuri h&nen osaltaan
tydssa on olennaisinta. Maahanmuuttaja-asiakkaiden kohtaamisesta kirjoittanut
Minttu Raty (2002) on listannut ammattilaisilta vaadittavia valmiuksia. Tallaisia
ovat etenkin kulttuurinen sensitiivisyys, kyky kohdata ja kommunikoida kielivai-
keuksista, ndkemysristiriidoista ja vaikeista elamantilanteista huolimatta, seka
tieto palvelujarjestelmasta ja omasta ymparistosta. Sosiaalialalla kohdattavien
maahanmuuttaja-asiakkaiden ongelmat voivat olla monitahoisia ja ymparisto
kyvyton vastaaman naihin ongelmiin, mik& voi puolestaan johtaa tydntekijan
voimattomuuden tunteeseen ja turhautumiseen (R&ty 2002, 210-211). Lisaksi
on muistettava, etteivat asiakkaan ja tyontekijan oletetut roolit asiakaspalveluti-
lanteessa ole maahanmuuttaja-asiakkaalle valttamatta entuudestaan tuttuja,
mika voi vaikeuttaa keskindisen ymmarryksen |0ytymista (Hammar-Suutari
2005, 112).

Tutkimuksemme kautta meille on entista kirkkaammin selkiytynyt se, miten tar-
kedd jokaisen asiakkaan ainutlaatuisen elaméantilanteen tunnistaminen on.
Haastatteluja tehdessamme huomasimme, ettd erédat avoimimmista ja elavai-
simmistd kokemusten kuvauksista kerrottiin vasta, kun ennalta suunnittele-
mamme kysymykset oli jo kysytty ja sana oli vapaa. Myos asiakastydssa olisi
oltava mahdollisuus antaa aikaa ja tilaa vapaalle sanalle, mielipiteiden ja koke-
musten vaihdolle sen jalkeen, kuin rutiininomaiset kysymykset on jo kasitelty —

siis tavoitella aitoa dialogista kohtaamista asiakkaan kanssa.

Opinnaytetydmme suunnittelua ja toteutusta ei voi kuvata yksinkertaiseksi ja

nopeaksi prosessiksi. Sopivan nakokulman Iéytdminen ja uskallus toteuttaa tut-
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kimus kummallekin ennestdan melko tuntematonta teoreettista viitekehysta
kayttaen veivat luonnollisesti aikansa. Jouduimme pohtimaan paljon myos sita,
mika olisi paras tapa haastateltavien hankkimiseen ja kuinka monta henkil6a
meidan tulisi vahintdan haastatella. Ensimmaisen ongelman ratkaisussa saim-
me arvokasta apua Maahanmuuttajapalveluista. Tarkempi tutustuminen feno-
menologiseen teoriaan puolestaan vahensi huoltamme siitd, ettei aineistomme
olisi riittdvan kattava — fenomenologiassa tarkeintéa ei ole aineiston laajuus ja
yleistettavyys, vaan se, etta tutkija l0ytaa aineistosta tutkittavan kokemuksen ja
pystyy sitd hyodyntdméaan. Tutkimuksen haastavimmaksi vaiheeksi nousi
omassa tydssamme haastattelujen toteuttaminen siten, ettemme ohjaisi haasta-
teltavia vastauksissaan vastoin tutkimusmetodin ehtoja, mutta saisimme kuiten-
kin vastaukset esittamiimme kysymyksiin. Varsinaisten haastattelujen sujuvuu-
teen vaikutti varmasti paljon se, etta osallistumisen vapaaehtoisuus tuotiin alus-

ta lahtien vahvasti esille mahdollisille haastateltaville.

Noudattaaksemme fenomenologian periaatteita otimme omien ennakko-
oletustemme sulkeistamisen osaksi tutkimusprosessia. Pyrkimyksena oli luopua
aiemmille kasityksille ja oletuksille perustuvista ennakko-odotuksistamme tutki-
muksen tulosten suhteen. Sulkeistamisesta huolimatta ennakko-odotusten tay-
dellinen haivyttaminen ei ole mahdollista, ja huomasimme, etté asiat, joita ei ole

ennen kohdannut, yllattavat vaistamatta enemman kuin ne, joihin on tottunut.

Kahden haastatellun syvat yksinaisyyden kokemukset héatkahdyttivat meita.
Maahanmuuttajatyota tekevana viranomaisena tyoskentely tai edes osallistumi-
nen maahanmuuttajille suunnattuun vertaistoimintaan eivat ole paljastaneet
meille naitd kokemuksia, jotka haastateltujen kertomina avautuivat kasinkoske-
teltavan tosina. My6s yhden haastateltavan kertomus joutumisestaan rasistisen
rikoksen uhriksi hammensi meitd — jopa siind mé&aérin, ettemme ymmartaneet
kysya, miten hén oli selvinnyt tapahtumasta henkisesti, ja oliko han saanut sen

kasittelyyn tukea lahipiiriltd&n tai esimerkiksi sosiaalialan ammattilaisilta.

Kolmas meita yllattanyt seikka tutkimuksen tuloksissa oli oman menneisyyden
vahainen esiintyvyys haastateltujen puheessa. Oma lahtémaa tai henkil6historia
eivat juuri esiintyneet haastateltujen kuvauksissa kokemuksistaan, vaikka tuki-

kysymyksilla mahdollistimme myo6s naiden asioiden kasittelyn. Kodin merkitysta
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maahanmuuttajien elamassa tutkinut Laura Huttunen (2001) kuvaa maahan-
muuttajien elamakerroista rakentuvan aineistonsa jakautuvan siten, etta toiset
sijoittavat lahes koko tarinansa lahtomaahan, kun taas toisten kertomus sijoittuu
nykyhetkeen ja uuteen asuinmaahan. Lahtdbmaan unohtamiselle tai siitd vaike-
nemiselle voi olla monia syita, mutta ndin tapahtuessa uuden asuinmaan merki-
tys kotina kuitenkin kasvaa. Onpa lahtdmaan rooli maahanmuuttajan elamassa
mika tahansa, luo sen muistaminen ja siitd kertominen tietylla tavalla tai sen
unohtaminen ja siitd vaikeneminen ne l|ahtOpisteet, joista suhdetta uuteen

asuinmaahan ryhdytaan tyostamaan. (Huttunen 2001, 333, 335.)

Tutkimuksemme ei olisi ollut mahdollinen tallaisenaan ilman Maahanmuuttopal-
veluiden tyontekijoiden panosta sekd suunnitteluvaiheessa ettd haastattelujen
jarjestamisessa. Prosessin aikana koimme ty6elaman ohjauksen kannustavana.
Saimme tutkimuksellemme raamit seka tietoa ja tukea sita tarvitessamme, mut-
ta toisaalta saimme opiskelijoina tydskennella omatoimisesti ja valita tutkimuk-

sen metodit ja toteutustavan itse.

Tutkimuksen analyysivaiheen aikana esille nousi monia aiheita, joihin olisi ollut
kiinnostavaa paneutua tarkemmin. Esimerkiksi maahanmuuttajien oma ymmar-
rys kotoutumisen sisallgista ja merkityksesta ansaitsisi tulla tutkituksi ja toimisi
my6s maahanmuuttajille suunnattuja kotouttamispalveluita tukevana tietona.
Vuoropuhelua ja ymmarrysta sosiaalialan tyontekijoiden ja asiakkaiden kesken
voitaisiin lisata tutkimalla esimerkiksi sitéd, mita yhtalaisyyksia ja eroja tyonteki-
joiden ja asiakkaiden kotoutumiskasityksissa on.

Toinen tutkimisen arvoinen teema on nuorten aikuisten maahanmuuttajien ko-
kema yksinaisyys. Syva yksinadisyyden kokemus voi olla lamauttava ja rajoittaa
yksilén mahdollisuuksia toimia taysipainoisesti jokapaivaisessa elamassa. Maa-
hanmuuttajilla yksindisyyden kokemukset vaikuttavat seka oman tutkimuksem-
me ettd muun tiedon valossa tavallisilta — olisikin kiinnostavaa tietéda, kuinka
yleisiad ja pitkdkestoisia namé kokemukset ovat ja miten niista selviydytaan. Yk-
sindisyyden kokemus on varsin subjektiivinen, eik& sita voida kdden kadanteessa
ulkopuolisen toimesta poistaa. Olisi kuitenkin tarkeda tunnistaa maahanmuutta-
jien kokema yksinaisyys ja etsia heiddn omista lahtokohdistaan toimivia ratkai-

suja sen helpottamiseksi. Myds tutkimus nuorten aikuisten maahanmuuttajien

62



sosiaalisista verkostoista ja harrastuksista olisi tarpeellinen. Kotoutumiseen liit-
tyvilla tutkimuksilla on usein virallinen leima ja tutkimukset liittyvat tavalla tai
toisella opiskeluun tai tyéllistymiseen. Olisi kiinnostavaa saada lisda tietoa nai-
den teemojen ulkopuolelta, kuten siitd miten maahanmuuttajat viettavat vapaa-
aikaansa, mita kautta he toivoisivat tutustuvansa suomalaisiin ja millaisia voi-
mavaroja heilla on arjessa selviytymiseen ja kuinka niita voitaisiin yllapitaa ja

kehittaa entistd paremmin.
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Liite 1
Suostumuslomake antamieni tietojen kaytosta

Haastateltavan nimi
Kotikunta

Syntyméavuosi

Haastattelun paivamaara

Suostun siihen, ettd tdssa haastattelussa kertomiani tietoja voidaan kayttaa
Saimaan ammattikorkeakoulun sosiaalialan koulutusohjelman opinnaytety6n
aineistona. Opinnaytetydn aiheena ovat nuorten aikuisten kotoutumiskokemuk-

set. Kaikki antamani tieto kasitellaan luottamuksellisesti ja anonyymisti.

Hyvaksyn, ettd haastatteluni nauhoitetaan, jotta tutkimuksen tekijat voivat jal-
keenpain kirjata, mitd olen sanonut. Haastattelun daninauhaa eivat saa kuun-
nella muut kuin haastattelussa lasna olleet tutkimuksen tekijat. Aaninauhat havi-

tetddn taman tutkimuksen valmistuttua.

Ymmarran, ettd voin missé vaiheessa tahansa keskeyttaa haastattelun tai kiel-
taa antamieni tietojen kayton syyta ilmoittamatta. Haastattelusta tai tietojen kay-
tosta kieltdytyminen ei vaikuta asemaani Etela-Karjalan sosiaali- ja terveyspiirin

Maahanmuuttopalveluiden asiakkaana.

Paikka Allekirjoitus

Paivamaara Nimenselvennys
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Liite 2
Haastattelun kulku:

1. Itsemme ja aiheen esittely, roolimme opiskelijoina.
Mitd aiomme kysya ja miten haastattelumateriaalia tullaan kayttamaan,

mik& on lopputulos. Luottamuksellisuus.

2. Suostumuslomakkeen kdantaminen.
Haastateltavan perustiedot: ik, lahtdmaa, kotikunta, miten kauan on

asunut Suomessa.

3. Mitk& asiat ovat auttaneet elamééasi Suomessa?
Mitk& asiat tai ihmiset ovat auttaneet sinua rakentamaan elamaa
Suomessa? Mitka asiat tai ihmiset ovat tehneet elamasi helpommaksi?
Mitkd omat ominaisuutesi, piirteesi tai vahvuutesi ovat auttaneet sinua?
Onko omassa taustassasi jotain, mika on helpottanut sopeutumistasi
uuteen maahan?
Mitk&a asiat Suomeen asettumisessa ovat tuntuneet helpoilta tai miké on

sujunut hyvin?

4. Mitka asiat ovat olleet vaikeita Suomessa?
Mihin asioihin on ollut vaikeaa tottua Suomessa?

Oletko kohdannut ikavia yllatyksia taalla?

5. Millaiseksi toivot oman elamasi viiden vuoden kuluttua?
Ketka ihmiset tai mitk& asiat ovat voineet vaikuttaa tah&an toivomaasi
tilanteeseen?
Mitk& omat vahvuutesi tai ominaisuutesi auttavat sinua kohti toivomaasi

elamantilannetta?

6. Vapaa sana.
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