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The purpose of this study was to determine how normal forestry operations
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1 Johdanto

"Kolilla Karjalan luonto nousee huippuunsa”, totesi aikoinaan kirjailija Juhani
Aho. Kolin luonto ja maisemat ovat innoittaneet monia kirjailijoita ja taiteilijoita
aivan kuten minuakin tata tyota tehtdessa. Maisema- ja virkistysarvot ovat yha
merkittavampia niin metsanomistajien, kuin ulkoilijoidenkin keskuudessa. Met-
sasta saatavien taloudellisten hyotyjen lisdksi ne tarjoavat oivallisen paikan vir-
kistdytymiseen ja rauhoittumiseen. Nykyaan virkistysarvoja sek& maisemaa ote-

taan enemman huomioon myos yksityismetsien suunnittelussa.

Reiteista traileiksi - Karjalan kierros luontomatkailun suuntaajana -hanke tahtaa
Pohjois-Karjalan virkistysreitistdjen ja niihin perustuvan luontomatkailun kehit-
tamiseen. Hankkeen yhtena tarkedna osana ovat ulkoilureittien maisema-
arvokysymykset. Maakunnan virkistysreittien huoltaminen ja yllapitaminen ovat
tuottaneet laajuutensa vuoksi ongelmia. Hankkeen tavoitteena onkin selvittaa
uusia vaihtoehtoja ja kehittda uusi toimintamalli reitistojen yllapitdmiseen. (Poh-
jois-Karjalan Maakuntaliitto 2011.)

Opinnaytetydssa selvitettiin, miten maisema-arvot voidaan ottaa huomioon vir-
kistysreittien vaikutuspiirissa. Tarkoituksena oli etsia erilaisia vaihtoehtoja mai-
seman huomioon ottamiseksi metsataloudessa seka selvittda eri vaihtoehtojen
taloudelliset vaikutukset. Opinndytetyon kohde on Herajarven Kkierros-
retkeilyreitti Kolin alueella. Reitin laajennushanke on meneilldan ja sen uuden

osan varrella on maisemallisesti sopiva alue talle kehittdmissuunnitelmalle.



2 Luonnon virkistyskaytto

"Luonnon virkistyskaytolla tarkoitetaan luonnonalueiden ja luonnonvarojen hyo-
dyntamista virkistaytymiseen ja harrastamiseen” (Pouta & Heikkila 1998, 7).
Usealle ihmiselle luonto on tarkea virkistaytymisymparistd. Luonnon virkistys-
kaytolla on paljon positiivista merkitysta ihmisille, niin fyysisesti kuin henkisesti-
kin. Monelle ihmiselle luonnossa liikkuminen on vastapainoa tydlle. Ulkoilu ko-
hottaa kuntoa, virkistaa ja rentouttaa. Luonnolla onkin hyvin keskeinen merkitys
suomalaisessa elamantavassa. (Karjalainen & Verhe 1995, 17.) Jokamiehenoi-
keudet ja laajat luonnonalueet tekevat Suomesta ihanteellisen ulkoilumaan mo-
niin muihin Euroopan maihin verrattuna. Jokamiehenoikeuksien lisdksi Suomes-
ta 10ytyy runsaasti myds varsinaisia virkistykseen tarkoitettuja alueita. Taaja-
missa ja niiden lahialueilla tarvitaan monipuolisia ulkoilua palvelevia alueita,
joita eri ikaluokat pystyvat hyédyntamaan. Metsien virkistyskayton kannalta ret-
keily- ja luonnonsuojelualueet sek& erdmaat ovat erityisen tarkeitéd. (Pouta &
Heikkila 1998, 7.)

2.1 Virkistysalueet

Virkistysalueista suurin osa on kuntien perustamia ja hoitamia. Suomen valtio
kuitenkin tukee kuntia alueiden hoitamisessa ja hankinnassa. Suomessa on
seitseman valtion retkeilyaluetta, jotka on tarkoitettu kansalaisten virkistaytymi-
seen. Nama alueet on perustettu sellaisille valtion alueille, joilla on ulkoilun kan-
nalta tarke& merkitys. MyoOs uusia retkeilyalueita on suunnitteilla. (Ymparistomi-
nisterio 2008.)

Taajamissa ja niiden lahialueilla sijaitsee myds useita erilaisia ulkoilupaikkoja.
Taajamien lahipuistot sijaitsevat asutuksen valittoméassa laheisyydessa ja ovat

usein hyvin suosittuja ulkoilu- ja lenkkeilypaikkoja.



Poudan & Heikkilan (1998, 14) mukaan lahipuistot palvelevat hyvin varsinkin
lapsiperheitéa sekd vanhuksia. Kovan kaytdon vuoksi ne vaativat sadannollista

suunnittelua ja hoitoa kulumisen ehkaisemiseksi.

Ulkoilupuistot ja muut taajamien lahialueiden ulkoilualueet tarjoavat kaupunki-
laisille erittain hyvat mahdollisuudet ulkoiluun ja muuhun harrastamiseen. Nama
alueet sijaitsevat korkeintaan kymmenen kilometrin paéassa asuinalueista. Ulkoi-
lualueilla on mahdollisuus harrastaa toiminnallisia ulkoilumuotoja kuten lenkkei-
lya, pyorailya ja talvisin hiihtoa. Alueet koostuvat metsastd, pelloista ja niityista
seka vesialueista. Ymparistd on siis vaihtelevaa ja niissa liikkuminen on help-

poa hyvien reittien ja polkujen ansiosta. (Pouta & Heikkila 1998, 14-15.)

Kansallispuistot ovat luonnonsuojelualueita, jotka ovat pinta-alaltaan yli 1 000
hehtaaria. Niiden tarkoituksena on turvata luonnon monimuotoisuus seka tarjota
ihmisille mahdollisuus nauttia puhtaasta luonnosta. Luonnonsuojelun ohella
kansallispuistot palvelevat siis hyvin myds virkistystd. Kansallispuistoissa on
paljon luonnonnahtavyyksia ja niihin kuuluu paljon kansallismaisemia. Ne ovat-

kin hyvin tyypillistd suomalaista luontoa. (Metsahallitus 2011.)

Kansallispuistot on perustettu lailla valtion maille ja niitd hoitaa Metsahallitus.
Kansallispuistoista 16ytyy paljon erilaisia merkittyja reitteja, luontopolkuja seka
yopymis- ja tulentekopaikkoja. Jokaisella ihmisella on vapaa paasy niihin, mutta
likkumisen on tapahduttava suojelun sallimissa rajoissa. Talla hetkella Suomes-
ta l0ytyy yhteensa 37 kansallispuistoa, joista Kolin kansallispuisto esitellaan

tasséa opinnaytetydssa tarkemmin. (Metsahallitus 2011.)

2.2 Erilaiset ulkoilureitit ja niiden merkitys

Ulkoilureitti on kartalle ja usein myds maastoon merkitty, ulkoilua varten tarkoi-
tettu vayla. Reitti tarjoaa esteettoman kulkuvaylan, jonka varrella on usein eri-
laisia palveluja, kuten levéhdys- ja taukopaikkoja. Ulkoilureitit kulkevat virkistys-
alueilla ja yhdistavat niita toisiinsa. Suosituimmat reitit ovatkin juuri sellaisia,

jotka alkavat esimerkiksi joltakin leirintdalueelta ja paattyvat johonkin



matkailukeskukseen. Reiteilla on mahdollisuus harrastaa erilaisia aktiviteetteja,
kuten patikointia, hiihtoa, pyorailya tai jopa ratsastusta. Ulkoilureitteja kayttavat
myOs marjastajat ja sienestajat, koska polkuja pitkin on helppo liikkua vaivatto-
masti ja eksymatta hyville marja- ja sieniapajille. Reitit eivat ole pelkastaan lii-
kuntapaikkoja vaan ne toimivat usein myds kulttuuri- ja luontonéahtavyyksina.
(Karjalainen & Verhe 1995, 21-25.)

Ulkoilureitit houkuttelevat ihmisia luontoon, koska ne tarjoavat mielenkiintoisen
ja vaihtelevan ympariston. Reitit helpottavat likkumista luonnossa ja ihmisten ei
tarvitse pelata luontoon eksymista. Nykyisin monet ihmiset tarvitsevat opastusta
luonnossa liikkumiseen ja siten ulkoilureitit palvelevat tassa erinomaisesti. Var-
sinkin ulkomaalaisille opastetut ulkoilureitit ja niihin liittyvéat palvelut ovat valtta-
mattomia. Tulenteko- ja yopymispaikat tekevat retkeilysta helppoa ja viihtyisaa.
Reittien varrella voi nahda elamyksellisia paikkoja ja kauniita maisemia, joita

olisi muuten vaikea I6ytaa. (Karjalainen & Verhe 1995, 21.)

2.3 Kolin kansallispuisto

Yksi Suomen tunnetuimpia kansallispuistoja on Pohjois-Karjalan laanin keski-
osassa sijaitseva Kolin kansallispuisto. Kansallispuisto perustettiin vuonna 1991
paitsi suojelemaan pohjoiskarjalaista jylndd vaara-aluetta myos yllapitdmaan
kaskitalouden luomia maisemia seké kasviyhdyskuntia. (Antikainen 1993, 32.)

Kolia pidetaan yhtena arvokkaimmista kansallispuistoistamme sen moniarvoi-
suuden sek&d kerroksellisuuden vuoksi. Vaikuttava, eramainen vaaramaisema
yhdessa avaran Pielisjarven kanssa saavat aikaan ainutlaatuisen kontrastin
maisemassa. Kolin kansallispuisto ei sisélla pelkastddn mahtavia luonnonmai-
semia, vaan on myds kulttuurillisesti erittéain merkittava. Rinteiden kaskikoivikot
ja vihertavat ahot kertovat mennytté historiaa. Koli onkin toiminut monien savel-

tajien ja kirjailijoiden inspiraation lahteena. (Antikainen 1993, 32—-33.)



3 Maiseman maaritelmia

Maisemalla tarkoitetaan arkikielenkaytossa aistein havaittavaa ympéaristod. Se
on eraanlainen luonnon kokonaisuus, jonka perustekijoéind ovat pinnanmuodot,
vesistot seka maaperd. Naitd perustekijoitda ihmisen on vaikea muuttaa, mutta
maiseman muodostavat myds ihmisen muokkaamat luonnon elementit, kuten
metsat. Nakoaistein havaittu maisema jaetaan kauko- ja l[&himaisemaan. L&ahi-
maisemalla tarkoitetaan sitd nakymaa, jonka ihminen nakee yksityiskohtaisesti
esimerkiksi likennereittien varsilla. Ihmisen ndhdessa kauas ja laajoja alueita
kerralla voidaan puhua kaukomaisemasta. (Karjalainen & Sievanen 2001, 161;
Harstela 2007, 28.)

Maiseman muodostavat monet eri elementit. Visuaalisia elementteja ovat esi-
merkiksi muodot ja varit. Maaston muodot ja kasvillisuuden reunavythykkeet
tekevat maisemaan erilaisia muotoja. Maiseman monimuotoisuus rakentuu nai-
den elementtien vaihtelusta. (Harstela 2007, 28—29; Forestry Commission 1994,
2.) Vaihtelun on kuitenkin syyta olla yhtenevaisté, jotta eri elementit sulautuvat
maisemaan tasapainoisesti. Maiseman herkkyys tuo esille sellaisia maisema-
kohtia, jotka erottuvat selvasti ja siten hallitsevat maisemaa. Naiden kaikkien
maisematekijoiden maard kuvaa maiseman monipuolisuutta. Maisemakuvaa
luovat myds erilaiset danet, tuoksut ja maut. Pelkk& hiljaisuus tai lintujenlaulu
luo tietynlaisen kasityksen maisemasta luonnossa liikkujalle. Maisemaa voi siis
kokea muillakin aisteilla kuin nako6aistilla. (Harstela 2007, 28-29; Pouta & Heik-
kila 1998, 55.)

Maisema voidaan jakaa myds kulttuuri- ja luonnonmaisemaan. Luonnonmaise-
mat muodostuvat luonnonelementeistd, joihin ihminen ei ole juurikaan koskenut.
Tallaisia maisemia on sailynyt erittdin vahén, koska ihmisen toiminnan vaikutus
on aikojen kuluessa muokannut luonnonmaisemista kulttuurimaisemia. Kulttuu-
rimaisemat kertovat oman aikakautensa kulttuurista ja historiasta. (Antikainen
1993, 7))
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3.1 Maisema-arvot

Maisema on tarkea asia kaikille luonnossa liikkujille. Jokainen ihminen kuitenkin
kokee ymparistonsa erilaisena. Maiseman kauneuden arviointi perustuu ihmi-
sen kykyyn havaita ja arvottaa ymparistbddan. Maisema-arvot perustuvat siis
makukysymyksiin, joten niita on erittain hankala mitata. (Antikainen 1993, 16),
(Karjalainen & Verhe 1995, 45.) Maiseman kauneudesta pitaminen vaikuttaa
ihmiseen liikkumiseen ja valintoihin. Karjalaisen & Sievasen (2001, 162) mu-
kaan ihmiset hakeutuvat sellaisiin ymparistdihin, joissa he viihtyvat ja pyrkivat

valttdmaan niita, missa saattaisivat vahingoittua tai toimia epatehokkaasti.

Maisema-arvostuksien syntymisesta on olemassa kaksi erilaista ndkemysta.
Arvostukset voivat olla joko synnynndisia tai ne riippuvat taysin aikakaudesta,
kulttuurista ja yksilosta. Nykyisin kuitenkin ajatellaan, ettd maisemasta pitami-
seen vaikuttaa perityt seka kulttuurin kautta saadut mieltymykset. Ulkomaalaista
ihmisté saattaa viehattaa erityyppiset maisemat erilaisen kulttuuritaustan ja odo-
tusten takia. Yksilo voi kuitenkin kokea maiseman samassakin kulttuuripiirissa
erilaisena. (Karjalainen & Sievanen 2001, 163-164.) Talldin asiaan todennakoi-
sesti vaikuttaa yksilon persoonallisuus- ja taustatekijat. Tallaisia tekijoita ovat
esimerkiksi arvot, asenteet seka aiemmat kokemukset. Myds koulutus, tiedot ja
tunnetilat vaikuttavat ihmisen maisema-arvostukseen. Maiseman kokemiseen
vaikuttavat keskeisesti myos maisemaan kohdistuvat odotukset, tarpeet ja toi-
veet. Jos ymparistd on ihmiselle aikaisemmin tuttu tai siihen liittyy tiettyd muis-
toja, on maiseman vaikutus ihmiseen erilainen. Ihminen voi kokea maiseman
myo6s mielialansa mukaan eri tavoin, hetkesta riippuen. (Karjalainen & Verhe
1995, 45.)

On olemassa paljon sellaisia maisema-ominaisuuksia, joista ihmiset pitavat
synnynnaisesti. Esimerkiksi luonnolliset, kaarevat muodot ja reunat sek& moni-
puoliset varien muutokset ovat usein synnynnaisid mieltymyksid maisemassa.
(Karjalainen & Sievanen 2001, 163-164.)
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Maisema muuttuu koko ajan. Metsanhoitotoimet, myrskyt ja muut luonnontuhot
muokkaavat maisemaa aikojen kuluessa. Maisema nahdaan erilaisena tiettyina
vuorokauden- ja vuodenaikoina. S&aolot luovat myos erilaisia hetkellisia mai-
sematilanteita. (Karjalainen & Verhe 1995, 45.) Sosiaalinen ymparist6 vaikuttaa
osaltaan siihen, miten ymparistd koetaan tietylla hetkella. Ympariston havaitse-
miseen vaikuttaa myos, ettd tarkastellaanko maisemaa yhdesta pisteesta vai
likutaanko jollakin kulkuneuvolla. Monet eri virkistysmahdollisuudet, kuten met-
sastys tai maastopyoraily luonnossa tuottavat erilaiset kokemukset ymparistos-
ta, koska liikkuessa ymparistdd havainnoidaan eritavoin. Kuva 1 selventaa ym-
pariston kokemiseen vaikuttavia tekijoita. (Karjalainen & Sievanen 2001, 166—
167).
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YMPARISTO

e visuaalinen maisema

e ddnet, tuoksut, maut

e tuntoaistilla havaitut tekijét
e sosiaalinen ympdristé

e vuorokauden- ja vuodenaika
e sddtila

e ajanhetki

e persoonallisuus
e tunteet, muistot

HAVAITSEMINEN e tieto
e toiminta
ARVIOINTI < > e tarpeet, toiveet

e odotukset, paamaarat
e aiemmat kokemukset

TULKINTA e  kulttuuri

VAIKUTUKSET

o kokemukset, elamykset

e |3hestyminen/valttaminen
e kiintyminen, tunteet

e terveys, tyytyvaisyys

e stimulointi

e arvostukset

Kuva 1. Ympariston havaitsemiseen ja kokemiseen vaikuttavia tekijoitd. (Karja-
lainen & Sievanen 2001, 166).
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3.2 Kauniin maiseman ominaisuudet

Vaikkakin jokaisen ihmisen maisemakokemus on yksilollinen, hyvin usein ympé-
ristosta loytyy sellaisia ominaisuuksia, joista jokainen pitaa. Varsinkin maiseman
monimuotoisuus on tarked ominaisuus. Monimuotoisuutta maisemaan lisaavat
esimerkiksi avoimen- ja suljetuntilan vaihtelut, vesi, kalliot, korkeuserot, kasuvilli-
suus ja nakodalat. Tallaiset erityispiirteet nousevat esille maisemassa, jos naky-
vyys on tarpeeksi hyva. Nakyvyyden lisaksi ihmiset arvostavat maisemassa
kookkaita puita, véljaa aluskasvillisuutta seka yhtenaista vihreaa kenttakerrosta.
(Harstela 2007, 58-59.)

Monimuotoisuuden liséksi maiseman tulee olla selkeda ja yhtenainen, jotta jokai-
nen saa siita helposti mielikuvan. Maiseman kiinnostavuutta lisdévat myos sen
ainutkertaisuus seka salaperaisyys. Salaperaisyytta luovat maastossa kiemurte-
levat polut ja muut reitit, jotka houkuttelevat ihmista katsomaan, millainen ympa-

ristd avautuu mutkan takaa. (Karjalainen & Verhe 1995, 47.)

3.3 Metsamaisema

Sellaiset metsamaisemat, joissa ihmisten jaljet, kuten hakkuutahteet eivat erotu
ovat ihmisten mielestd hyvin pidettyja. Luonnontilaisuuden tuntu ja hiljaisuus
luovat maisemaan oman tunnelman. Avaria ja valjia metsikoita arvostetaan,
koska hyva nakyvyys luo turvallisuuden tunnetta. Sulkeutunut metsé saatetaan
kokea ahdistavaksi, koska metsan lapi ei nae kunnolla. (Karjalainen & Verhe
1995, 53.)

Metsdn monimuotoisuus lisdd metsdmaiseman arvostusta. Vehreat alueet, jois-
sa on runsas aluskasvillisuus ja monilajisuus ovat hyvin pidettyjd. Vanhat se-
kametsat, jotka ovat kerroksellisia ja joissa esiintyy vanhoja suuria puita, ovat
metsamaiseman kannalta tarkeitd. Pensaskerros monipuolistaa maisemaa ja
luo metsaan tarvittavaa vaihtelevuutta. Myds useat eri puulajit lisdavat vaihte-
lua. Lehtipuut ja varsinkin koivu elavaittavat ja varittavat metsamaisemaa erityi-

sesti syksyisin ruskan aikaan. (Karjalainen & Verhe 1995, 53.)
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3.4 Maisema-arvokauppa

Maisema-arvokaupalla tarkoitetaan jonkin maisemallisesti arvokkaan kohteen
luovuttamista matkailukaytt6on. Sen tavoitteena on maksaa korvausta metsan-
omistajalle alueensa luovuttamisesta, sekd sen hoitamisesta niin, etta alueen
virkistysarvot sailyvat. Luontomatkailuyrittaja saa kayttaa aluetta matkailun ja
ulkoilun yritystoimintaan. Tama siis tarkoittaa sitd, ettd maanomistaja pystyy
edelleen saamaan puunmyyntituloja metsastaan, mutta ei hakkuilla saa muoka-
ta aluetta niin, ettd maisema- ja virkistysarvot karsivat. Puunmyyntitulojen liséksi
matkailuyrittaja maksaa viela korvausta maanomistajalle alueiden kaytosta.
(Metséantutkimuslaitos 2008.) Kuvassa 2 esitelladn todellisen ja oletukselliset

korvaukset metsdnomistajalle.

Metsan taloudellinen kokonaisarvo maaraytyy aineellisista ja aineettomista hy6-
dyistd. Taloudellinen kokonaisarvo jaetaan Ovaskaisen (2001) mukaan kaytt6-
ja ei-kayttd arvoihin. Metsien hakkuut, marjastus, metsastys sekd muiden ai-
neellisten hyotyjen kayttd ovat kuluttavaa suoraa kayttod. Ei-kuluttavaa kayttoa
ovat taas ulkoilu, virkistaytyminen tai esimerkiksi maisemien katselu. Ovaskai-
sen (2001) mielesta esimerkiksi alkuperédisen luonnon tai ekosysteemien ole-
massaolo ovat ei-kayttdarvoja. Ymparistohyodyt voidaan jakaa myds markkina-
hintaisiin hyotyihin sekd markkinattomiin hyotyihin. Selkea yksittainen markki-
nahintainen hytdyke on puuraaka-aine. Virkistys- ja maisema-arvot ovat taas

markkinattomia hyotyja. (Ovaskainen 2001, 201).

Ymparistbhyotyjen kayttamisesta on vaikea peria korvauksia. Maisemasta tai
virkistyskaytostd maksujen periminen on vaikeaa ja tallaisella toiminnalla ei
yleensaké&an ole markkinoita. Yksityiset maanomistajat ovat harvoin kiinnostu-
neita tarjoamaan maitaan virkistyskayttoon tai maisemakohteiksi. Siksi niiden
tarjonnan turvaamiseksi on perustettu erilaisia suojelu- ja virkistysalueita.
(Ovaskainen 2001, 201.)
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Kuva 2. Metsanomistajan tarjoamien hyétyjen realisoituminen eri kayttgjille, se-
k& todellisten ja hypoteettisten tulojen jakautuminen. (Temiseva, Tyrvdinen &
Ovaskainen 2008, 7).
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Nykyisin metséanomistaja saa tuloa oikeastaan vain puunmyynnista. Usein met-
sanomistajalla ei ole siis tarvetta tuottaa metsan muita palveluita. Jos metsan-
omistaja kuitenkin luovuttaisi alueensa virkistyskayttoon ja saisi siita viela kor-
vausta, voisivat maisema- ja virkistysarvot olla osana metsan kayttoa. Virkis-
tysarvot ja puunmyynti pystyttaisiin néin sovittamaan hyvin yhteen. Mikali mai-
sema-arvokauppa on metsdnomistajalle yksi vaihtoehdoista, sen yleistyminen
luo varmasti mahdollisuuksia luontomatkailun kehittdmiselle sek& metsiin koh-

distuvien eri kayttomuotojen yhteensovittamiseen. (Metsantutkimuslaitos 2008.)

4 Maisemanhoito

Maisemanhoito tarkoittaa talouden, estetiikan ja ekologian yhteensovittamista.
Sen tavoitteena ovat luonnonkauneuden, virkistysmahdollisuuksien ja kulttuu-
riarvojen sailyttaminen. (Komulainen 2001, 191). Maisemanhoidolla pyritddn
lisddm&an maaseudun viihtyisyyttd. Suunnitelmallisella maisemanhoidolla voi-
daan esimerkiksi avata hienoja jarvindkymia tai sovittaa avohakkuut maiseman
muotoihin. Sen tarkoituksena on siséllyttda ihmisen tekemat metsanhoitotoi-
menpiteet tasapainoisesti maisemaan, joten maisemanhoito ei esta metsan ta-
loudellista kayttoa. Hyvin tarkedd maisemanhoidossa on se, miten hakkuut si-
séllytetd&dn maisemaan varsinkin teiden varsilla ja rannoilla. Monipuolisella mai-
semanhoidolla voidaan korostaa tiettyjd maisemapiirteitd ja nain rikastuttaa
maisemaa. Esimerkiksi puulajivalinnalla tai hakkuiden monipuolisella rajauksella

pystytaan korostamaan alueiden ominaispiirteitd. (Haggman 2000, 95.)

4.1 Maisemanhoidon suunnittelu

Hyvin usein metsanhoitotoimenpiteet suunnitellaan kuviotasolla. Toimenpiteita
suunniteltaessa olisi kuitenkin syytd miettia, milta maisema nayttaa, jos pelkéas-

taan yksi kuvio harvennetaan tai hakataan kokonaan. Yhdenkin kuvion hak-
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kaamisella voi olla suuri merkitys maisemaan. Hakkuita suunniteltaessa olisi
maisema ajateltava suurena kokonaisuutena, jossa maiseman muodot, mitta-
kaava, monimuotoisuus ja herkkyys otettaisiin huomioon. (Komulainen 2001,
192.) Luonnon muodot ovat hyvin usein epasymmetrisia. Maaston muotoja
myoétailevalla hakkuiden rajauksella voidaan saada maisemasta yhtenainen ko-
konaisuus. (Haggman 2000, 94.) Komulaisen (2001, 194) mielesta hakkuut
olisi tarke&a sijoittaa vaakasuoraan topografiaa vastaan. Eli kaytdnntssa hak-
kuut pitaisi tehda rinteiden suuntaisesti ja valttda pystysuoraan tehtavia hakkui-
ta. (kuva 1). Rajauksessa olisi syyta valttaa suoria linjauksia ja uudistushakkuil-

le olisi syyta jattdd metsakaistaleita tai muita pienempid puustoryhmia.

4.2 Maisemanhoitokohteet

Laaksot, maet ja jarvet ovat muun muassa selkeitd maisemarakennetta muok-
kaavia tekijoita. Tallaisten alueiden vaihettumis- ja reunavydhykkeet ovat tarkei-
t& maisemanhoitokohteita, koska ne erottuvat maisemasta selvasti. Vaaramai-
semassa suuret maet ja rinteet erottuvat selkeasti kaukomaisemaa katsottaes-
sa. Maisemanhoidossa onkin tarkeaa alueellisten ominaispiirteiden sailyttami-
nen. Esimerkiksi méen laelle tehty hakkuu erottuu kauas ja nain rikkoo alueen

kaukomaisema nakyman. (Harstela 2007, 92-94.)

Maisemanhoidollisesti erityisen tarkeita metsdalueita ovat seuraavat kohteet:

korkeiden alueiden metsat

- rantametsat

- tienvarsimetsat

- reunametsat

- asutuksen lahimetsat
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- Saaret

- metsitetyt pellot ja perinnemaisemat

Maenlakimetsien siluetit eli maiseman aariviivat tulisi sailyttdd hakkuissa suljet-
tuna. Jyrkkarajaiset avohakkuukaistaleet maenlakimetsissa rikkovat maiseman
yhtenaisyyden. Horisonttia vasten ei tulisi jattd&d harvoja siemenpuuasentoja tai
muita saastopuuryhmia. Méakien lakiosat olisikin syyta uudistaa tiheana siemen-
puuhakkuuna tai jadvan puuston suojassa kapeana avohakkuuna. Siemenpuita
jatetaan tiheammin aivan maen laelle ja rinnetta alaspain niitéd voidaan vahen-
taa. Talloin maisema sailyy yhtendisena. (Haggman 2000, 96), (Lucas 1991,
228-235).

Hakkuuaukoille voidaan jattdd maisemapuita ryhmiin. Ryhmat tulisi sijoittaa
hakkuun reunoille ja valttda yksittaisten puiden jattamista keskelle aukkoa.
(Komulainen 2001, 193.) Jattamalla maisema- ja saastopuuryhmia hakkuiden
reunoille, saadaan epasymmetrisid linjoja hakkuualalle. Talldin hakkuut eivat
erotu niin selvasti maisemassa. Talléin huomioidaan myds ekologiset yhteydet,
koska saastopuuryhmat ovat sijoitettu lahella toisen metsaalueen reunaa. (Met-
sahallitus 2004, 70.) Jos hakkuualalla tai sen laheisyydessa on arvokkaita
elinymparistoja, tulisi sdastopuuryhmia ehdottomasti jattéda niiden laheisyyteen.
(Haggman 2000, 96).

Yksittaisten sadstopuiden tulisi olla suuria, paksurunkoisia seka vahvalatvuksi-
sia. Talléin ne ovat nayttavia ja tuovat maisemaan tarkeitd ominaispiirteita.
Saastopuiksi voidaan jattdaa myos lahopuita. Saastdépuuryhmat tulisivat olla
monikerroksisia eli suurten puiden alle jatetadn pienempia puita, kuten kuusta
tai pihlajaa. Puiden alla pensaskerros sekda maapera olisi syytd myds jattda ka-
sittelematta. (Metsahallitus 2004, 70.) Rinnemetsissa oleellista on rajata hak-
kuut maaston muotojen mukaisesti. Tarkeda on siis tehdd hakkuut vaa-

kasuoraan rinnetta pitkin, eika pystysuoraan rinnetta vastaan (Kuva 3).
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Kuva 3. Vaakasuoraa hakkuuta pidettiin parempana kuin pystysuoraa. Aukko

sijoittuu alemmas rinteeseen. (Ymparistoministerio 2010)

Rantametsat ovat kahden eri maisemaelementin valissd olevia vaihettumis-
vyOhykkeita, joten ne myds erottuvat maisemassa selvasti. Niinpéa rannoille jate-
taan suojavyodhyke, jonka tarkoituksena on vesiensuojelun, luonnonarvojen se-
k& maiseman sailyttaminen. Suojavyobhyke estda ravinteiden valuntaa vesistoi-
hin erilaisten metséankasittelyjen seurauksena. Téallaisia metsankasittelyja ovat
muun muassa maanpinnanmuokkaus, metsalannoitus seka kunnostusojitus.
(Haggman 2000, 96.)

Maisema pyritaan sailyttdmaan vesilta katsottaessa mahdollisimman ehyena.
Hakkuut on tarkoitus sopeuttaa maaston muotoihin. Jos rinne nousee rannasta
jyrkasti, tulisi suojavyohyke jattaa leveammaksi. Maisemalle ja monimuotoisuu-
delle merkittava puusto sailytetdan luonnontilaisena. Suojavythykkeen maan-
pinta jatetaan kasittelematta ja pensasto sailytetdan. Pensasto suojaa vesist6a,
antaa ravintoa ja suojaa riistalle, sekd elavoittdd maisemaa. Saarissa hakkuut
tehdaan samoin kuin muuallakin ranta-alueilla. Pienet saaret ja niemet on kui-

tenkin syyta jattdd kokonaan hakkaamatta. (Haggman 2000, 97.)
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Tienvarsien metsdmaisemat ovat erityisen tarkeita, koska usein ihmiset muo-
dostavat tietynlaisen kasityksen alueesta teilla likkuessaan. Tienvarsia uudistet-
taessa on syyta ottaa huomioon maisemapuuryhmat seka puustokaistaleet, joil-
la voidaan elavdittaa maisemaa. Teiden varsia hakattaessa voidaan valilla jat-
taa tihentymia ja valilla avata maisemaa, esimerkiksi jarvelle, jotta saadaan ai-
kaan avoimen ja suljetun tilan vaihtelua. (Haggman 2000, 97.) Tienvarsimetsiin
on harvennuksilla syyta jattad enemman lehtipuuta ja pensaskerrosta rikastut-
tamaan maisemaa. Hirvivaara-alueilla teiden varret on syyta pitda suhteellisen

harvoina ja puhtaina alikasvoksesta. (Komulainen 2001, 193.)

Reunametsia ovat esimerkiksi vyohykkeet, joilla kasvillisuus tai elinymparistd
vaihtuu asteittain. Tallaisia reunametsid ovat metsan, pellon tai suon vaihettu-
misvyohykkeet. Nailla alueilla on suuri visuaalinen merkitys, koska ne toimivat
luonnon- ja kulttuurimaiseman rajoina. Reunametsissa on tarkeaa suosia lehti-
puulajeja kuten koivua, haapaa tai leppdd. Monien eri puulajien kirjo yhdessa
pensaskerroksen kanssa lisdd reunametsien maisemallista kauneutta. (Hagg-
man 2000, 97.)

Asutuksen lahella metsiin kohdistuvan maisemanhoidon tarkoituksena on lahi-
maiseman rikastuttaminen. La&himaisemaan vaikuttavat puuston ikarakenne,
tiheys, puulajit ja pensaskerros. Metsan yksittéaisia elementtejd on syytéa tuoda
esille harvennuksin ja raivauksin. Pienet aukot, erikoiset puut, tiheyden vaihtelu,
suuret kivet ja kalliot monipuolistavat maiseman monimuotoisuutta. (Komulai-
nen 2001, 193-194.)
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Peltojen metsitys sulkee maisemia, joten ne on syyta tehda harkiten. Metsityk-
sella voidaan kuitenkin korostaa maiseman erityispiirteitd seka rikastuttaa maa-
tilan ymparistba. Metsien ymparéimat pellot voidaan metsittaa, koska ne sulau-
tuvat luonnollisesti maisemaan. Laajat peltoaukeat soveltuvat heikosti metsityk-
seen, koska ne ovat maisemallisesti tarkeitd. Usein myos vanhat pellot ovat
kulttuurihistoriallisesti arvokkaita, joten niita ei pitaisi metsittaa. (Haggman 2000,
98.) Komulaisen (2001, 195) mukaan metsitettava pelto olisi syyté istuttaa mo-

nella eri puulajilla ja istutusta ei pitaisi tehda riveittain.

Perinnemaisemat ovat kulttuurivaikutteisia luonnonymparistéja. Tallaisia ovat
esimerkiksi niityt, kedot, kaskimetsat, hakamaat sekd metsalaitumet. Perinne-
maisemat tulisi sailyttdd avoimina niittamalla tai laiduntamalla. Metséalaitumet ja
hakamaat ovat syntyneet karjan laiduntamisen seurauksena. Ne ovat usein va-
hapuustoisia alueita, joita tulisikin hoitaa puoliavoimina alueina. (Haggman
2000, 99.)

5 Maisemaa koskeva lainsdadanto

5.1 Maankaytto- ja rakennuslaki

Tassa laissa maaratdan alueidenkayton suunnittelusta. Maankaytén suunnitte-
lulla ohjataan alueiden kayttéa niin, ettd edistetaan ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurillisesti kestavaa kehitysta. Tarkoituksena on myos luoda
oikeat edellytykset hyvélle elinymparistolle. Tdma jarjestelma koostuu kaavois-
ta, joita ovat maakunta-, yleis- ja asemakaava seka lupajarjestelmista kuten

esimerkiksi maisematyoluvasta. (Tenhola & Kiviniemi 2005, 50.)

Valtakunnallisista alueidenkéyttotavoitteista on vastuussa valtioneuvosto. Ta-
voitteet koskevat usein ekologista kestavyytta, ymparistohaittojen valttamista
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seka aluerakenteiden taloudellisuutta. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan val-
tion viranomaisten tulee toiminnassaan ottaa huomioon valtakunnalliset aluei-
den kayttotavoitteet. Naita kayttdtavoitteiden toteutumista tulee edistaa esimer-
kiksi kaavoituksessa, rakentamisessa seké muussa alueiden kaytéssa. (Tenho-
la & Kiviniemi 2005, 8.)

MaisematyOluvasta maaratddn maankayttd- ja rakennuslain 128 8:ssa. Lain
mukaan "maisemaa muuttavaa maanrakennustyota, puiden kaatamista tai mui-

ta naihin verrattavia toimenpiteitd saa suorittaa ilman lupaa”.

Tallaisille toille tarvitaan maisematydlupa asemakaava- ja yleiskaava-alueilla,
seka alueilla, joilla voimassa 53. §:ssd maaratty rakennuskielto asemakaavan
laatimiseksi tai sen muuttamista varten. (Maankaytt6- ja rakennuslaki
5.2.1999/132.)

5.2 Metsalaki

Metsalain 10 8:ss& on maaritelty monimuotoisuuden sailyttdmisen kannalta eri-
tyisen tarkeéat elinymparistot, joiden sailyminen tulisi turvata metsien hoidossa ja
kaytéssa. Hyvin usein tallaiset elinymparistdét ovat tarkeitd mytds maiseman
kannalta. Metséalailla turvataan metsien monimuotoisuuden kannalta erityisen
tarkeat elinymparistot, joita ovat (Metsalaki 12.12.1996/1093.):

1) lahteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen

seka pienten lampien valittomat lahiymparistot

2) ruoho- ja heinakorvet, saniaiskorvet seka lehtokorvet ja Lapin la&nin etela-

puolella sijaitsevat letot

3) rehevat lehtolaikut

4) pienet kangasmetséasaarekkeet ojittamattomilla soilla
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5) rotkot ja kurut

6) jyrkanteet ja niiden valittdmat alusmetsat seka

7) karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuottoisemmat hietikot, kalliot, kivi-

kot, louhikot, vahapuustoiset suot ja rantaluhdat.

5.3 Luonnonsuojelulaki

Lain tavoitteena on yllapitaa luonnon monimuotoisuutta, tukea luonnonvarojen
ja luonnonympaériston kestavaa kayttova, sailyttdd luonnon kauneutta ja maise-
ma-arvoja, lisata luonnontuntemusta ja yleista luonnonharrastusta seké edistaa
luonnontutkimusta. Lakia sovelletaan luonnon ja maiseman suojeluun seka hoi-
toon. (Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096.)

"Taman lain mukaisessa luonnonsuojelusuunnittelussa ja maiseman suojelussa
on otettava huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset nakokohdat
seka alueelliset ja paikalliset erityispiirteet’. Luonnonsuojelulailla suojellaan yk-
sittdisia harvinaisia lajeja ja luontotyyppeihin kuuluvia luonnontilaisia tai luon-
nontilaiseen verrattavia alueita, joita ei saa muuttaa niin, ettd luontotyypin omi-
naispiirteiden sailyminen kyseisella alueella vaarantuu. Suojeltavia luontotyyp-
peja ovat (Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096.):

1) luontaisesti syntyneet, merkittaviltd osin jaloista lehtipuista koostuvat metsi-
kot

2) pahkinapensaslehdot

3) tervaleppakorvet

4) luonnontilaiset hiekkarannat

5) merenrantaniityt
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6) puuttomat tai luontaisesti vahapuustoiset hiekkadyynit

7) katajakedot

8) lehdesniityt sekéa

9) avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittaiset puut ja puuryhmat.

5.4 Metsasertifiointi

Metsien sertifioinnin tarkoituksena on osoittaa kuluttajille, etta tuotteisiin kaytetty
puuraaka-aine on peraisin hyvin hoidetuista metsista. Metsien hoito on ekologi-
sesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavaa. Kaytanndssa tama tarkoittaa sita,
ettd metsanhoito- ja hakkuutoimet suoritetaan niin, ettei metsien ekologista tilaa
jarkyteta. Metsaluonnon arvokkaat elinympéristot huomioidaan ja huolehditaan
vesien suojelusta. Uhanalaiset lajit huomioidaan metsédnhoidossa ja niiden elin-
paikat turvataan. Sertifioinnissa metsien virkistysarvot sailytetaan seka met-
sienhoidon suunnittelussa ja toteutuksessa kaytetddn osaavaa ja koulutettua

tybvoimaa. (Suomen Metsasertifiointi Ry, 2005.)

5.5 METSO - Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma

METSO-toimintaohjelmaa toteutetaan ymparistoministerion ja maa- ja metsata-
lousministerion johdolla Etela-Suomessa vuosina 2008-2015. Toimintaohjel-
man avulla yksityiset metsanomistajat voivat suojella omien metsiensa moni-
muotoisuutta. Tarkoituksena on suojella sellaisia metsia, joissa uhanalaiset ja
vahentyneet eldinlajit voivat elaa jatkossakin. METSO-ohjelman avulla pyritdéan
vaalimaan myo6s arvokkaita elinympaéristdja sek& metsdn muita rakennepiirteita.

(Maa- ja metsatalousministerio, 2011.)

Yksityinen metsanomistaja voi halutessaan tarjota metsddnsa METSO-
kohteeksi eli siihen liittyminen on vapaaehtoista. Metsasta arvioidaan monimuo-

toisuudelle tarkeita ominaispiirteitd seka millaista elinymparistba se edustaa.
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Alue voidaan hyvaksya METSO-kohteeksi, jolloin valtio korvaa metsanomista-
jalle puuntuotannon tulomenetykset seka luonnonhoidosta aiheutuvat kulut. "Ta-
ta kutsutaan luonnonarvojen kaupaksi’. Valintaan vaikuttaa se, etta millainen
suojelutarve kohteella on ja kuinka lahella se sijaitsee aikaisempia suojelukoh-

teita. (Maa- ja metsatalousministerit, 2011.)

6 Maiseman huomioon ottaminen metsasuunnittelussa

Metsasuunnittelu on erittain tarkea valine metsien kayton ohjauksessa, hoidos-
sa seka metsanomistajille neuvonnan tukena. Metsasuunnittelun tarkoituksena
on antaa tukea metsiin liittyvalle paatdksenteolle. Suunnittelu koskee tulevai-
suutta eli se on valmistautumista tulevaan toimintaan. Sen avulla tuotetaan in-
formaatioita metsasta ja sen vaihtoehtoisista kayttétavoista. Metsasuunnittelun
tavoitteena on saada aikaan optimaaliset paatossuositukset tulevaisuutta var-
ten. (Kangas 2001, 256.)

Metsasuunnitelmat laaditaan yleensa jo maastossa laatimalla jokaiselle metsik-
kokuviolle tietynlaiset toimenpide-ehdotukset. Kun otetaan huomioon koko met-
saalueelle asetetut tuotantotavoitteet, voidaan yksittaisten kuvioiden toimenpi-
de-ehdotuksia muuttaa. Metsdsuunnitelmaa tehtdessd onkin tarkedad ottaa
huomioon suurempia kokonaisuuksien tuotantotavoitteet. (Nalli, Nuutinen &
Paivinen 1994, 34.)

6.1 Monitavoitteinen metsadsuunnittelu

Nykyisin metsien hoidolle ja kaytblle asetetaan hyvin usein monia samanaikai-
sia tavoitteita. Moni metsanomistaja ndkee myds metsillaén useita eri merkityk-
sid. Metsien monikayttd onkin viime aikoina otettu entistd enemman huomioon

metsasuunnittelussa. Monitavoitteisella metsasuunnittelulla tarkoitetaan metsan
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eri kayttbmuotojen yhteensovittamista eli metsien monikaytén suunnittelua. Tar-
koituksena on tarkastella suunnittelun kohteena olevan alueen kaikkia kaytto-
muotoja. Myo6s alueille asetetut tavoitteet otetaan mahdollisimman hyvin huomi-
oon. (Kangas 2001, 256.)

6.2 Monsu-ohjelmisto

Monsu on monitavoitteiseen metsasuunnitteluun kehitetty ohjelmisto. Alun perin
Se on tehty opetuskayttoon ja tilakohtaiseen metsatalouden suunnitteluun. Ny-
kyisilla versioilla laajempienkin alueiden suunnittelu onnistuu helposti. Tavoit-
teena on ollut tehda sellainen ohjelma, jota tavallinenkin metsanomistaja voi
kayttaa. Monsua kaytetaan nykyisin laajasti myds metsasuunnittelun tutkimuk-
sessa. (Pukkala, 2009.)

Nykyaikainen metsasuunnittelu on tavoitteellista, asiakaslaheistd seka vuoro-
vaikutteista. Metsanomistajan tavoitteet ja néakdkohdat on otettava huomioon,
joten ne maaraavat pitkalti suunnitelman luonteen. Jokainen metsanomistaja
paattaa itse, mita metsiltdan haluaa. Monsulla voidaankin suunnitella metsikéi-
den kasittelyehdotukset metsanomistajan tavoitteiden pohjalta. Monsun kaytto-
littym& on helppo kayttda. Se on visuaalinen, mika mahdollistaa asiakasléahei-
sen vuorovaikutteisen suunnittelun. Tavanomaisten puustoa kuvaavien tunnus-
ten lisdksi Monsu laskee myds monimuotoisuutta seka monikayttbarvoja. (Puk-
kala, 2009.)

Monsun tekemat laskelmat perustuvat silmévaraiseen kuvioittaiseen arviointiin.
Maastossa arvioitujen puustotunnusten avulla jokaiselle metsikolle muodoste-
taan yksittaisista puista koostuva ns. kuvauspuusto, johon kaikki laskelmat pe-
rustuvat. Monsun maastotiedot ovat samantapaiset kuin ns. Solmu-tiedot, joten

naiden tietojen siirto tai syottd Monsuun onnistuu helposti. (Pukkala, 2009.)
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Monsu paivittdd maastossa keratyt puustotiedot automaattisesti kasvumallien
avulla siihen vuoteen, jota koskevia laskelmia halutaan tehd&. Kun puustotiedot
on syotetty puulajeittain ja jaksoittain, saadaan aikaan erilaisia numeerisia seka
visuaalisia tietoja metsikdsta. Monsun avulla saadaan esimerkiksi tietdd puus-

ton tilavuus, hakkuun kiireellisyys tai jopa metsan arvo. (Pukkala, 2009.)

6.3 Metsasuunnittelu Monsu -ohjelmalla

Metsasuunnittelu on Monsussa kaksivaiheinen. Ensimmaisen vaiheen aikana
metsikoille tuotetaan eri kasittelyvaihtoehtoja. Toisessa vaiheessa kasittelyvaih-
toehdoista hahmotetaan sellainen yhdistelma, jotta metsédnomistajan tavoitteet
toteutuisivat oikealla tavalla. Kasittelyvaihtoehtojen tuottaminen metsikoille pe-
rustuu metséanhoitosuosituksiin. Metsdnomistaja voi halutessaan saataa simu-
lointiohjeita ja ndin vaikuttaa esimerkiksi harvennusten ajoitukseen, voimakkuu-
teen ja kiertoajan pituuteen. Simuloimalla metsikdiden kasvua ja niissa tehtavia
toimenpiteitd, voidaan ennustaa metsikon kehitys eri kasittelyvaihtoehdoissa.
(Pukkala, 2009.)

Monsulla voidaan visualisoida kauko- ja lahimaisemaa. Kaukomaisemien visu-
alisointiin tarvitaan maastomalli. Maastomalli tuotetaan erilaisilla kartta- tai paik-
katieto-ohjelmilla. (Pukkala, 2009.) Tassa tytssa keskitytdédn lahimaiseman vi-
sualisointiin. Visualisoinnissa voidaan vaihdella mm. tulostusvuotta seka vuo-
denaikaa. Talléin maisema muuttuu oleellisesti. Esimerkiksi syksyinen maisema

on hyvin erilainen kuin kesélla tai talvella.

6.4 Tuottoarvo

Jos metsa on omistajalleen sijoituskohde, niin silloin metséa on syyta kasitella
niin, etta tuottavuus eli metsan tuottoarvo saadaan maksimoitua. "Tuottoarvo
tarkoittaa kaikkien tulevien nettotulojen nykyhetkeen diskontattujen arvojen
summaa”. Tuottoarvo ilmoittaa siis metsikon puuntuotannollista arvoa. (Pukkala
2005, 311-312.)
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Tuottoarvo on metsalon kaikkien tulevaisuudessa odotettavien tulojen ja meno-
jen nykyarvojen summien erotus. Kun metsalon kaikkien tulevaisuudessa saa-
tavien tulojen nykyarvosta vdhennetaan menojen nykyarvo, saadaan nettotulo-
jen nykyarvo eli tuottoarvo. Kuva 4 havainnollistaa tuottoarvon laskentaperiaa-
tetta. (Maanmittauslaitos 2011, 13.)

Metsan tuottoarvo riippuu korkokannasta ja puun hinnasta. Korkokanta vaikut-
taa voimakkaasti metsan kiertoaikaan. Suureneva korkokanta lyhentaa kiertoai-
kaa ja pienentda puuston suositeltavaa kasvatustiheytta. Koron suurentuessa
metsikbn harvennuksessa suurimpia puita kannattaa tulosten mukaan poistaa
enemman. Tehtyjen tutkimusten mukaan metsikon vanhetessa hakkuu kannat-
taa tehda pienellakin kuitupuun hinnalla. Jos tukin hinta nousee, tdméa pidentaa
optimaalista kiertoaikaa, kun taas paraneva kuidun hinta lyhentaa sita. Tutki-
muksen mukaan puun hinta ei vaikuta kovinkaan paljon harvennusten voimak-

kuuteen, ajankohtaan tai etenkaan harvennustapaan. (Pukkala 2006, 33-34.)
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Kuva 4. Tuottoarvomenetelman periaate ja sovellus metsikén yhden kiertoajan

tuloihin ja menoihin. (Maanmittauslaitos 2011, 15).

Monsu kayttaa tuottoarvoa metsan arvon mittarina. Tuottoarvo lasketaan 1, 2,
3, ja 4 %:n korolla. Monsu ennustaa tuottoarvon valmiiseen suunnitelmaan eri
ajankohtina. Suunnitelmalle laskettu nykyarvo ottaa huomioon suunnittelukau-
tena tehdyt toimenpiteet seka loppupuuston tuottoarvon. Tama saatu tuottoarvo
kuvaa suunnittelukauden jalkeisten toimenpiteiden nykyarvoa. "Suunnitelman
nykyarvo tarkoittaa siis kaikkien vastaisten tuottojen ja kustannusten nykyar-
voa”. (Pukkala, 2009.)
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7 Opinnaytetyon tarkoitus ja tehtava

Metsataloudelliset toimenpiteet vaikuttavat virkistysreittien arvostukseen, joten
tarkoituksena oli etsia erilaisia malleja maisema-arvojen huomioimiseksi metsa-
taloudessa. Tarkoituksena oli my6s tehda kustannusvertailu eri kasittelyvaih-
toehtojen valilla. Tavoitteena oli selvittdd minkd suuruisista taloudellisista kus-
tannuksista on kyse, mikali virkistysreittien vaikutuspiirissa olevien talousmetsi-
en kasittelymenetelmi& muutettaisiin. Metsan arvon mittarina kaytettiin tuottoar-
voa. Opinnaytetyon avulla selvitetdan, miten voitaisiin yhteen sovittaa metsata-

louden ja luonnon virkistyskayton tarpeet.

Opinnaytety6 on kehittdmissuunnitelma 1,5 kilometrin pituiselle reitille, joka si-
jaitsee Kolin Herajarven kierros-retkeilyreitin uudella laajennuspolulla. Opinnay-
tetyon tehtavana on eri kasittelyvaihtoehtojen mallintaminen osittain olemassa

oleviin metsakuvioihin tukeutuen seka tarpeen mukaan lisavaihtoehtojen esitte-

ly.
Opinnaytety6n menetelmalliset valinnat

Opinnaytety6 on kehittamissuunnitelma Herajarven kierros retkeilyreitin varrelle.
Aineisto tahan kehittdmissuunnitelmaan saatiin aikaisemmin julkaisuista mai-
sema- ja ymparistd oppaista. Metsasuunnitelma-aineistot, kuten kartat, ilmaku-

vat sek& kuviotiedot saatiin kayttdon Tornator Oy:lta.

Metsasuunnitelman metsikkokuvioille simuloitiin eri metséankasittelyvaihtoehdot
seka niiden kustannukset. Tulokset visualisoitin Monsu- ohjelmalla, joka on
monitavoitteiseen metsasuunnitteluun kehitetty ohjelmisto. Sen avulla voitiin
hahmottaa miltd eri kuviot nayttavat tietylla kasittelyvaihtoehdolla tulevaisuu-
dessa. Ohjelman avulla saatiin tietoa metsan kehityksesta, kertymista, tuloista

ja kustannuksista metsikoiden eri kasittelyvaihtoehdoissa.
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Opinnaytetydn viitekehys

Opinnaytetydssa selvitettin miten virkistyskayttd, maisemanhoito ja metséa-
suunnittelu voidaan sovittaa yhteen virkistysreittien lahialueilla. Tassa tyossa
esimerkkialueena toimi Kolin Herajarven kierros-retkeilyreitin varrella oleva po-
lun osa. Tyon tarkoituksena oli luoda erilaisia kasittelyvaihtoehtoja polun varrel-
la oleville metsikkokuvioille sekd havainnollistaa toimenpiteiden kustannukset.

Opinnaytetyon viitekehys on havainnollistettu kuvassa 5.

Koli - Herajarvenkierros

Virkistyskaytto —> Maisemanhoito

Metsasuunnittelu

Kustannukset Metsankasittely

vaihtoehdot

Kuva 5. Opinnaytetyon viitekehys.
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8 Kehittamistyon toteutus ja tulokset

Suunnitteluprosessi alkoi elokuussa 2011, jolloin tehtiin ensimmainen vierailu
Herajarven kierroksen polun osalle. Tuolloin etsittiin suunnitteluun sopivat kuviot
polun varrelta. Polku kierteli vain muutamalla kuviolla Tornator Oy:n tilalla, joten
suunnitteluun valittiin yhteensa nelja kuviota. Jokaisesta kuviosta otettiin valo-
kuvat havainnollistamista varten. Kuviot ovat hyvin vaihtelevia kehitysluokiltaan
seka puustoltaan, joten valitut kuviot sopivat hyvin suunnitelman tekoon. Suun-

nitelma-alueen kuviokartta esitetaan liitteessa 1.

Jokaisen kuvion kuviotiedot saatiin Tornatorilta. Niistd kayvat ilmi pinta-ala,
maaluokan péé- ja alaryhma, kasvupaikka, maalaji, ojitustilanne seké kivisyys.
Suunnitelmatiedoista selvidd myds puuston kehitysluokka, metsikon laatu eli se,
onko puuston terveyden tila hyva vai huono. Kuviotiedoissa kerrotaan myds

puuston ika seka paapuulaiji.

Tornatorilta saaduista kuviotiedoista ei kaynyt ilmi puulajikohtaiset eli osittaiset
puustotiedot. Monsulla suunniteltaessa tarvitaan jokaisesta puulajista tarkat mit-
taustiedot. Tornatorin kuviotulosteessa oli kuitenkin kaikkien kuviolla olevien
puulajien yhteinen pohjapinta-ala, keskipituus seka keskilapimitta. Suunnitelma-
tiedoissa kerrottiin myds puuston kokonaistilavuus hehtaaria kohti seka jokaisen
puulajin tukki- ja kuituosuudet hehtaarilla.

Monsua varten tarvittiin kuitenkin jokaisen puulajin pohjapinta-ala, keskipituus
seka keskilapimitta, jotta visualisoinnista saataisiin tarkat tulokset. Niinp& apuna
kaytettiin Etela-Karjalan Metséanhoitoyhdistyksen Silva-data-ohjelmaa. Sen avul-
la jokaisen puulajin kuutiomaarat saatiin muutettua osittaisiksi puulajitiedoiksi.

Jokaiselle puulajille saatiin siten oma pohjapinta-ala, pituus ja lapimitta.

Alikasvoksen eli toisen jakson tiedot piti kdyda mittaamassa paikanpéaalla. Koh-

dealueella kaytiin toisen kerran syyskuussa 2011. Tuolloin jokaiselta kuviolta
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mitattiin alikasvos 3,99 metrin keppia apuna kayttaen. Talloin jokainen ympyra-

koealan sisdéan jaava puu edustaa 200:aa runkoa hehtaarilla.

N&ain mittaamalla saatiin alikasvoksen runkoluku puulajeittain. Jokaiselta kuviol-
ta mitattiin nelja koealaa. Koealojen keskiarvo on lisatty jokaisen kuvion puusto-

tietoihin. Nain jokaiselta kuviolta on tarkat puustotiedot puulajeittain.

Seuraavaksi saadut puustotiedot syotettiin Monsu-ohjelmaan joulukuussa 2011.
Jokaisen kuvion tiedot puulajeittain syotettiin yksitellen Monsuun. Kuvassa 6.

tiedot on sy6tetty Monsuun ja kuvio on valmiina visualisointia varten.

[ Monsu )
- Ty
Omistsia 3 Lamposumma 1060 Kehityzvaihe 2
Tomator Oy Maaluokka 1 Tereepdentia |1
Tila Alaryhma 1
Kuvia 1 Ravinteisuus Gty
. Pirta-ala(ha) | [1.60 M aalaii 1  Heikko [nopea)
F'uust_ogled.ot Vuosi I Ditustlanne 1 " Keskinkertainen
pu"""aje'ttaln Kok ausi 9 Fivizpys 1 £ Hyvd (hida:)
Y- L lj \ Kuviokohtaiset
\\ N tIBdOt
\ PuLa PP&  Rulu Pitw k3 Crrnity Dmax  Alku Tuva
!—.‘l_! (Do
Rauduskaivu 3 120 19.0 |70.0 240 |00 1 0.0
Haapa 5 n.a 400 7.0 200 |00 8.0 na l‘l_ n.a
Kuusi [z Joo Jso0  [30 (200 Joo Jao foo [t oo
Hamasepps (6 [00 [0 |60 [150 foo [7o0 [oo |1 Joo
[
[
L1 T T
| 1 [ T T T T
1 T 1T T T
Tekstkoodt [0 [0 [0 Jo o Tainen Morsu-rekisteri |
‘ T apahturnat | Lahopuutiedat |
Edelinen Fiira Etzi
Seuraava Laske Lue ﬂ Tallenna | Poista | Lopeta |

Kuva 6. Puustotiedot puulajeittain, seka kuviokohtaiset tiedot syétettin Monsu-

ohjelmaan yksitellen.

Jokaiselle kuviolle on valittu visualisointiajankohdaksi aurinkoinen kesapaiva.

Monsussa mahdollisuus olisi ollut kayttaa ajankohtana esimerkiksi syksya, tal-
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vea tai jopa sumukelid, jolloin maisema muuttuu kuvassa oleellisesti. Kesapaiva
valittiin visualisointiajankohdaksi, koska suurin osa polulla liikkujista kavelee
polulla kesaisin ja paivasaikaan.

Suunnittelukauden pituutta voidaan Monsussa saatda 3-10 vuoden valilla.
Kymmenvuotissuunnitelmakausia valittin Monsussa kolme, koska télléin Monsu
visualisoi kuviot 30 vuotta eteenpéin. Nain kuvioille tehtavien toimenpiteiden
vaikutus erottuu maisemassa selkeammin. Talla tavoin saadaan esimerkiksi
selville miltd avohakkuu tietylla kuviolla nayttaa 30 vuoden paasta. Pitkalla aika-
valilla kuvioille kertyy myds enemman tehtavia toimenpiteita, jolloin maiseman-

hoitoon voidaan kiinnittdd enemman huomiota.

Seuraavaksi voitiin aloittaa kuvioiden simulointi. Automaattinen simulointi perus-
tuu Monsussa harvennusohjeisiin ja uudistamiskypsyyden kriteereihin. Simu-
loinnin alussa Monsuun pitda maarittaa milla alueella simuloitavat kuviot sijait-
sevat maantieteellisesti. Tama tehdaan sen takia, koska metsénkasittelysuosi-
tukset ovat erilaiset Pohjois-Suomessa kuin esimerkiksi Etela- tai Valisuomes-

sa.

Automaattisessa simuloinnissa erilaisten hakkuiden mahdollisuutta tutkitaan
tietyssd jarjestyksessd. Aivan ensimmaisena Monsu selvittdd, onko kuviolla
mahdollisuus tehd& ylispuiden poisto. Jos se ei onnistu, Monsu selvittda, etta
tayttyyko jompikumpi uudistuskypsyyden kriteeri eli lapimitta tai ika. Uudistamis-
tapana Monsu kayttaa yleensa siemenpuuhakkuuta, jos kyseinen kuvio on man-
tyvaltainen karun tai karuhkon kasvupaikan metsikké. Jos kuvio ei ole téllainen,
on kuviolle tehtava avohakkuu. Monsu simuloi kuvioille avohakkuun saastépuin,
jos kuvion pinta-ala on tarpeeksi suuri. Minimipinta-alaa on Monsussa mahdolli-
suus saatad. Minimipinta-alaa pienemmilla kuviolla Monsu s&ataa poistettavaksi
kaikki myyntikelpoiset puut. Mikali uudistamiskriteerit eivat tayty, Monsu tutkii
harvennustarvetta vertaamalla pohjapinta-alaa leimausrajan mukaiseen pohja-
pinta-alaan. Jos taas metsikkd on vanhempi kuin ohjeellinen kiertoaika, Monsu
voi ehdottaa kuviolle myds véljennyshakkuuta. Monsu simuloi jokaiselle kuviolle
omat ehdotuksensa. Tassa tydossa Monsu simuloi kuvioille 1-3 erilaista kasitte-
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lyvaihtoehtoa. Mikali vaihtoehtoja selatessa havaitaan, etta joltakin kuviolta
puuttuu jokin kasittelyvaihtoehto, on niitd mahdollisuus itse tehda lisaa. Esimer-
kiksi tdssa tydssa kasittelyvaihtoehtoja tyostettiin lisaa, jotta kuvioille saataisiin
erilaiset kasittelyt maiseman kannalta. Kuvioille voidaan simuloida kunkin kau-
den puolivalissa tehtavia kasittelyja. Kasittelyt simuloidaan yksi kerrallaan siiné
jarjestyksessa, jossa ne tehtaisiin todellisuudessakin. Joissakin k&sittelyissa on
Monsuun ilmoitettava esimerkiksi istutettava puulaji seka maara, jaavan puus-
ton tiheys tai harvennuspoistuman maara. Kasittelyvaihtoehtoja on seitsemassa
eri ryhméssa ja jokaisessa niistd on 2-12 eri kasittelyd. Kasittelyvaihtoehtoja
ovat edell&a mainittujen lisdksi muun muassa verhopuuhakkuu, lannoitus, uudis-

tusalan raivaus yms.

Jokaiselle kuviolle saatiin 1-5 erilaista vaihtoehtoa. Jokaisessa vaihtoehdossa
on erilaiset kasittelyvaihtoehdot eri ajanjaksoille. N&in on saatu hyvin erilaiset
suunnitelmat, joita vertailemalla voidaan |0ytd& jokaiselle kuviolle maisemalli-
sesti paras vaihtoehto. Suunnitelmavaihtoehtoja olisi Monsulla mahdollisuus
luoda enemmankin tietyille kuvioille. On kuitenkin tarkeda, etta kasittelyt teh-
daan metsanhoidonsuositusten mukaisesti. Niinpa esimerkiksi maaperaltdan
lehtomaisen kankaan kuviolle ei ole suunniteltu siemenpuuhakkuuta tai mannyn
istuttamista. Jokaiselle kuviolle on suunnitelmissa tehty metsahoidollisesti oike-
at toimenpiteet oikeaan aikaan, samoin kuin hakkuut ovat my®ds normaaleita

metsataloudessa kaytettyja hakkuita.
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Ensimmainen kuvio on mantyvaltainen sekapuumetsikko, jossa on tiheé alikas-

villisuus. Paikoin alikasvos on erittdin tihedd. Se sisaltdd péaaasiassa kuusta,

haapaa seka harmaaleppaa. Polulta ndkyvyys on huono ja metsa on hyvin sul-

keutunut. Kuviotiedot nakyvat kuvassa 7.

-
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Kuva 7. Kuvion 1 kuviotiedot.
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Vaihtoehto 1

Tila 1 Kuvio 1 2012 Tila 1 Kuvio 1 2022
WViljava Kangasmaa Viljava Kangasmaa

ITka 80.2 w Ika 30.4 W
Valtapituus 22.7 m Valtapituus 8.3 m
Lapimitta 26.0 cm Lapimitta 8.3 cm
Tilavuus 287 m3/ha Tilavuus & m3/ha
Tukkipuu 126 m3/ha Tukkipuu 0O m3/ha
PP—ala 32.0 m2/ha PP—ala 1.7 mZ2/ha
Eunkoluku 1345 kpl/ha | Runkoluku 2476 kpl/ha
Lahopuu 1 m3/ha Lahopuu 8 m3/ha

Ensimmaisella kymmenvuotissuunnitelmakaudella Monsu suunnittelee kuviolle
avohakkuun saastopuin, jolloin tukkia kertyy hakkuusta 143 m*ha ja kuitua 142

m®/ha. Laikkumétastys toimii maanmuokkaustapana ja uudistaminen tehd&an

kuuselle. Kuviolle tehdd&n myds ruohous muutama vuosi hakkuusta.

Tila 1 Kuvio 1 2032 qrsl Il = 1 Kuvio 1 2042
Viljava Kangasmaa Viljawva Kangasmaa

Tka 33.3 w Tks 32.6 w
Valtapituus 10.9 m Valtapituus 12.4 m
Lapimitta 10.3 cm Lapimitta 12.2 cm
Tilavuus 23 m3/ha Tilavuus 65 m3/ha
Tukkipuu 0O m3/ha Tukkipuu 0O m3/ha
PP—ala 6.3 m2/ha PE—ala 14.0 mZ/ha
Runkoluku 2478 kpl/ha| Runkoluku 23296 kpl/hi
Lahopuu 4 m3/ha Lahopuu 2 m3/ha
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Toiselle kymmenvuotiskaudelle on suunniteltu taimikon harvennus, jossa pois-
tetaan suurin osa lehtipuustosta, jolloin pyritaan jattdmaan sellainen taimikko,
jota kasvatetaan ensiharvennukseen asti. Kuviolle ei tehda 2032—-2042 kasitte-
lyitd. Kuvion nykyarvo 2 %:n korkokannalla on 13 698 €/ha ja 3 %:n korkokan-
nalla 10 382 €/ha. Avohakkuu séastopuin avaa polulla liikkuville kaukomaise-
manakyman. On kuitenkin muistettava, ettd avohakkuu ei méenlakikohteella
saa rikkoa horisonttia muualta katsottaessa. Myds saastopuita pyritddn jatta-

maan enemman kuin normaalisti.

Vaihtoehto 2

Tila 1 Kuvio 1 2012 Tila 1 Kuwvio 1 2022
Wiljava EKangasmaa Viljava EKangasmaa

Tka B0.2 = ITka 89.6 Ww
Valtapituus 22.7 m Valtapituus 23.8 m
Lapimitta 26.0 cm Lapimitta 27.8 cm
Tilavuus 287 m3/ha Tilavuus 164 m3/ha
Tukkipuu 126 m3/ha Tukkipuu 80 m3/ha
FPP—ala 22.0 m2/ha PP—ala 17.2 m2/ha
Runkoluku 1345 kpl/ha | Runkoluku 1030 kpl/ha
Lahopuu 1 m3/ha Lahopuu 8 m3/ha

Vaihtoehdossa 2 kuviolle tehdaan ensimmaiselld kaudella valjennyshakkuu,
jossa hakkuukertyma on 159 m®ha. Tasta maarasta 78 m* on tukkia ja 81 m?
kuitua. Valjennyshakkuulla saadaan kuviolle suljetun ja avoimen tilan vaihtelua.
Myds kuvion valaistusolosuhteet muuttuvat, jolloin lahimaisemasta tulee moni-

ulotteinen. Tutkimusten mukaan ihmiset arvostavat tallaista maisemaa.
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Tila 1 Kuvio 1 2042
Viljawva Kangasmaa

Ika 16.0 w
Valtapituus 2.9 m
Lapimitta 3.6 cm
Tilavuus 2 m3/ha
Tukkipuu 0 m3/ha
PP—ala 1.9 m2Z/ha
Runkolulku 1289 kpl/hi
Lahopuu 1 m3/ha

Toisella kaudella kuviolla tehddan ensimmaisena uudistusalan raivaus, jossa

poistetaan hakkuuta haittaava pienpuusto kuviolta. Taman jalkeen tehdaan

avohakkuu saastopuin, sekd maapera muokataan laikkumatastyksella. Avohak-

kuusta kertyy 85 m*ha tukkia, sekéa 74 m®ha kuitua. Kuviolle istutetaan kuuset,

seka huolehditaan ruohouksesta. Viimeiselld suunnittelukaudella tehdaéan tarvit-

tavat taimikonhoitotoimenpiteet. Nykyarvo 2 %:n korkokannalla on 12 211 €/ha
ja 3 %:n korolla 9 113 €/ha.



Vaihtoehto 3

Tila FKuvio 1 2012
Viljava Kangasmaa

ITka 80.2 W
Valtapituus 22.7 m
Lapimitta 26.0 cm
Tilavuus 287 m32/ha
Tukkipuu 126 m3/ha
PP—ala 322.0 m2/ha
Runkoluku 1345 kpl/ha
Lahopuu 1 m3/ha

Tila 1 Ruvio 1 2022
Viljava Eangasmaa

Ika 8595.6 w
Valtapituus 23.8 m
Lapimitta 27.8 cm
Tilavuus 164 m3/ha
Tukkipuu 80 m3/ha
PP—ala 17.2 m2/ha
Runkoluku 1030 kpl/ha
Lahopuu 8 m3/ha
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Vaihtoehdossa 3 kuviolle tehdaan ensimmaisella kaudella valjennyshakkuu,

jossa hakkuukertyma on 159 m*ha. Tastd maarasta 78 m? on tukkia ja 81 m

kuitua.

3

Tila 1 Kuvio 1

Viljava Hangasmaa

Tka 97.9
Valtapituus 25_.4
Liapimitta 25 .4
Tilavuus 201
Tukkipuu 101
PEP—ala 20.4
Runkoluku 833
Lahopuu 5

2032
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Kaudella 2022-2032 kuviota ei kasitella ollenkaan. Viimeisella suunnittelukau-
della kuviolle tehdaan avohakkuu saastépuin, jossa kertyy tukkia 100 m%ha ja
kuitua 94 m*/ha. Kuviolle tehd&an hakkuun jalkeen métastys seka kuusen istu-
tus. Talla suunnitelmalla kuvion nykyarvo 2 %:n korolla 11 772 €/ha ja 3 %:lla
8 834 €/ha.

Vaihtoehto 4

Tila 1 Kuvio 1 2012 Tila 1 Kuvio 1 2022
Viljava Kangasmaa Viljava EKangasmasa

ITka 80.2 w Ika 85.6 w
Valtapituus 22.7 m Valtapituus 23.8 m
Lapimitta 26.0 cm Lapimitta 27.8 cm
Tilavuus 287 m=2/ha Tilavuus 164 m3/ha
Tuklkipuu 126 m3/ha Tuklkipuu 80 m3/ha
PP—ala 32.0 m2/ha PP—ala 17.2 mZ2/ha
Runkoluku 1345 kpl/ha | Runkoluku 1030 kpl/ha
Lahopuu 1 m3/ha Lahopuu 8 m3/ha

Vaihtoehdossa 4 kaudella 2012—-2022 kuviolle tehdaan véljennyshakkuu, jossa
hakkuukertyméa on 159 m%ha. Téasta méaarasta 78 m? on tukkia ja 81 m? kuitua.
Valjennyshakkuulla saadaan l&himaisemaan avaruuden tuntua ja metsa koe-
taan turvallisemmaksi, koska talléin nahdaan kauemmaksi metsaan. Kuviolta ei
ole hakattu kaikkea alikasvosta, koska pienpuusto luo metsastd monikerroksi-

sen.
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Tila 1 RKuvio 1 2032 Tila 1 Kuvio 1 204z
Viljava RKangasmaa Viljava Kangasmaa

Tks 7.9 ITka 105.9
Valtapituus 25_.4 m Valtapituus 26.2 m
Lapimitta 29 .4 cm Lapimitta 2F0.7 cm
Tilavuus 201 m3/ha Tilavuus 171 m3/ha
Tukkipuu 101 m3/ha Tukkipuu 83 m3/ha
PP—ala 20.4 mZ2/ha PP—ala 16.9 m2/ha
Runkoluku 8332 kpl/ha| Runkoluku 9593 kpl/h:
Lahopuu 5 m3/ha Lahopuu 3 m3/ha

Toisella kymmenvuotiskaudella kuvio jatetaan kasittelematta ja sité kasvatetaan
vield seuraavaan hakkuuseen. Viimeisella kaudella kuviolle tehddan uudestaan
valjennyshakkuu, jossa hakkuukertyma on 61 m*/ha, josta noin puolet on tukkia
ja puolet kuitua. Nykyarvo 2 %:n korkokannalla on 11 503 €/ha ja 3 %:n korolla
8 654 €/ha. Kuviolle tehtavien valjennyshakkuiden avulla metsaa pyritdan kas-
vattamaan monijaksoisena. Eli kuviolla pyritddn kasvattamaan myos toisen jak-
son puulajia, joka tdssa tapauksessa kuusi. Nain metsasta saadaan moniker-
roksinen. Kuusi on varjopuu, joten se parjaa hyvin suurempien koivujen ja man-
tyjen alla. Jatkossa kuusta voidaan kasvattaa edelleen poistamalla ylispuut

esimerkiksi seuraavalla suunnitelmakaudella.
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Vaihtoehto 5

Tila 1 Ruvio 1 2012 Tila 1 FKuwvio 1 2022
Viljava FKangasmaa Viljava Kangasmaa

Tka B0_.2 w Tka S1.6 W
Valtapituus 22 .7 m Valtapituus 22.9 m
Lapimitta 26.0 cm Lapimitta 1.0 cm
Tilavuus 287 m3/ha Tilavuus 136 m3/ha
Tukkipuu 126 m32/ha Tukkipuu 75 m3/ha
PP—ala 3I2_.0 m2/ha PP—ala 132.9 m2/ha
Runkoluku 1345 kpl/ha | Runkoluku 2367 kpl/ha
Lahopuu 1 m3/ha Lahopuu 8 m3/ha

Ensimmaisella kaudella kuviolle tehdaan verhopuustohakkuu, jossa jatetaan
ylispuita kasvatettavalle taimikolle. Hakkuusta saadaan hehtaarilta 84 m? tukkia
ja 97 m® kuitua. Maapera matastetaan ja istutetaan sekaviljelyna koivulle seka

kuuselle.

Tila 1 Kuvio 1 2032 Tila 1 Kuvio 1 2042
Viljava Kangasmaa Viljava Kangasmaa

ITks 97 .2 W Tka 20.0 w
Valtapituus 25.5 m Valtapituus 8.5 m
Lapimitta 3I2.2 cm Lapimitta S_.7 cm
Tilavuus 168 m3/ha Tilavuus 23 m3/ha
Tukkipuu S2 m3/ha Tukkipuu 0 m3/ha
PP—ala 17.0 m2/ha PP—ala 6.4 m2/ha
Runkoluku 1621 kpl/ha| Runkoluku 1338 kpl/h:
Lahopuu 4 m3/ha Lahopuu 2 m3/ha
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Kaudella 2022—-2032 suoritetaan mekaaninen perkaus, jossa poistetaan ylimaa-
rainen lehtipuusto. Viimeisella kaudella poistetaan ylispuut hairitsemasta taimi-
kon kasvua. Ylispuiden poistosta saadaan 97 m®/ha tukkia ja 79 m*/ha kuitua.
Nykyarvo 2 %:n korolla on 9 788 €/ha ja 3 %:n korolla 7 049 €/ha. Tekemalla
verhopuuhakkuu, maisema ei muutu heti niin rajusti, kuin esimerkiksi avohak-
kuussa. Kuviolla tehty toimenpide ei erotu selvasti kaukomaisemassa. Ylis-
puidenpoiston aikaan kuviolle on saatu nopeasti aikaiseksi jo kunnollinen kas-
vatettava taimikko. Nailla toimenpiteillda maisemassa tapahtuvaa muutosta saa-

daan vahennettya.

8.2 Kasittelyvaihtoehdot kuviolle 2

Toinen kuvio on lahiaikoina harvennettu kuusikko, joka sijaitsee maisemallisesti
merkittavassa paikassa. Kuviotiedot nakyvat kuvassa 8. Rinteen laella se on
selvasti kaukomaisemassa erottuva alue. Kuviota on pyritty kasittelemaan jat-
kuvan kasvatuksen mukaisilla pienilla harvennuksilla. Kuviota on kasitelty yla-
harvennuksena, jossa suuria puita on poistettu enemman. Harvennuksessa
syntyneet ajourat erottuvat viela maastossa, joten se vaikuttaa lahimaisemaan

hetkellisesti.
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Vaihtoehto 1

Tila 1 Kuwvio 8 2012
Keskiviljava Eangasmaa

ITka S97.8 w
Valtapituus 23.3 m
Lapimitta 25_.2 cm
Tilavuus 162 m32/ha
Tukkipuu 97 m3/ha
PP—ala 16.3 m2/ha
Runkoluku 377 kpl/ha
Lahopuu 0 m3/ha
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Tila 1 RKuwvio 8 2022
Keskiviljava Kangasmasa

Ika 6.0 W
Valtapituus 1.2 m
Lapimitta 0.0 cm
Tilavuus 0 m3/ha
Tukkipuu 0 m3/ha
PP—ala 0.0 m2/ha
Runkoluku 2786 kpl/ha
Lahopuu 0 m3/ha

Ensimmaisella suunnitelmakaudella kuviolle tehddédn avohakkuu saastopuin.

Hakkuukertyma on 168 m®ha, josta 117 m? on tukkia ja 51 m® kuitua. Hakkuun

jalkeen kuviolle tehdaan kaivurilaikutus seka kuusen istutus.

Tila 1 Kuvio 8 2032
Keskiviljava Kangasmaa

Tks 15.2 -~
Valtapituus 4.2 m
Lapimitta 4_4 cm
Tilavuus 5 m3/ha
Tukkipuu 0O m3/ha
PP—ala 3.0 m2/ha
Runkoluku 2691 kpl/ha
Lahopuu 0O m3/ha

Tila 1 Kuvio 8 2042
Keskiviljava Kangasmaa

Tka 25.9 w
Valtapituus 7.7 m
Lapimitta 7.6 cm
Tilawvuus 24 m3/ha
Tukkipuu 0 m3/ha
PP—ala 10.2 m2/ha
Runkoluku 2ele kpl/h:
Lahopuu 0 m3/ha
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Kahdella seuraavalla kaudella kuvio jatetaan kasittelemattd, jolloin kuviosta

saadaan sekapuustoinen. Tallgin kasvamaan jatetaan kuusta seka koivua. Ku-

vion nykyarvo 2 %:n korkokannalla on taman suunnitelman mukaan 8 873 €/ha

ja 3 %:n korkokannalla 6 938 €/ha. Kuvio sijaitsee aivan maen laella, joten avo-

hakkuu on tehtava niin ettd méenlakimaiseman siluetti sailyy. Myds saastopui-

den paikka on otettava huomioon niin, etta ne eivat erotu horisonttia vasten.

Vaihtoehto 2

Tila 1 Kuvio B8 2012
Keskiviljava Kangasmaa

Tka S7 .8 w
Valtapituus 23.3 m
Lapimitta 25 .2 cm
Tilawvuus 162 m3/ha
Tukkipuu 97 m3/ha
PP—ala 16.32 mZ/ha
FEunkoluku 377 kpl/ha
Lahopuu 0 m3/ha

2022

7
m

cm
m3/ha
m3/ha
m2/ha
kpl/ha

Tila 1 Kuvio B
Keskiviljava Kangasmaaza
Tkas l108._2
Valtapituus 23_6
Lapimitta 27 .4
Tilavuus 193
Tukkipuu 130
EP—ala a bt
Eunkoluku 375
Lahopuu (8]

m3/ha

Kaudella 2012-2022 kuviota ei kasitella ollenkaan. Toisella suunnitelmakaudel-

la kuviolla suoritetaan avohakkuu saastopuin, josta kertyma on 197 m? hehtaa-

rilta. Tasta maarasta 140 m® on tukkia ja 57 m*® kuitua. Maanmuokkaus tehd&an

kaivurilaikutuksena ja uudistaminen tehd&éan kuuselle.
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Tila 1 Kuvio 8 2032
Keskiviljava Kangasmaa

Tka &.0
Valtapituus 1.2 m
Lapimitta 0.0 cm
Tilavuus 0O m3/ha
Tukkipuu 0 m3/ha
PP—ala 0.0 m2/ha
Runkoluku 2801 kpl/ha
Lahopuu 0 m3/ha

Tila 1 Kuvio 8 2042
Keskiviljava Kangasmaa

Tka 15.9
Valtapituus 4.2 m
Lapimitta 4_4 cm
Tilavuus 5 m3/ha
Tukkipuu 0 m3/ha
PP—ala 3.0 m2/ha
Runkoluku 2706 kpl/hi
Lahopuu 0 m3/ha

Viimeisella suunnitelmakaudella kuvio jatetaan kasittelematta ja annetaan kas-

vaa ennen taimikonhoitovaihetta. Nykyarvo 2 %:n korolla 7 908 €/ha ja 3 %:lla

5 855 €/ha.

Vaihtoehto 3

Tila 1 Kuvio 8 2012
Keskiviljava Kangasmaa

Tka S97.8 w
Valtapituus 23.2 m
Lapimitta 25.2 cm
Tilavuus 162 m32/ha
Tukkipuu 7 m3/ha
PP—ala 16.2 m2/ha
Runkoluku 377 kpl/ha

Lahopuu 0O m3/ha

Tila 1 Kuwvio 8 2022
Keskiviljava Kangasmaa

ITka 108.2 w
Valtapituus 23.6 m
Lapimitta 27.4 cm
Tilawvuus 192 m3/ha
Tuklkipuu 130 m3/ha
PP—ala 15.3 mZ2/ha
Runkoluku 375 kpl/ha
Lahopuu 0 m3/ha
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Kahdella ensimmaiselld suunnitelmakaudella kuviota ei kéasitella ollenkaan.

Puuston annetaan jareytya ja se hakataan vasta viimeisella suunnitelmakaudel-

Tila 1 Kuvioc 8 2032
Keskiviljava Kangasmaa

ITka 118.6 W
Valtapituus 23.8 m
Lipimitta 295.4 cm
Tilawvuus 221 m3/ha
Tukkipuu 151 m3/ha
PP—ala 22_.3 m2Z/ha
Runkoluku 373 kpl/ha
Lahopuu 1 m3/ha

Tila 1 Kuvio 8 2042
Keskiviljava Kangasmaa

ITka &.0 ~w
Valtapituus 1.2 m
Lapimitta 0.0 cm
Tilavuus 0O m3/ha
Tukkipuu 0O m3/ha
PP—ala 0.0 m2/ha
Runkoluku 2815 kpl/hi
Lahopuu 1 m3/ha

Kuviolla tehddan 2032—-2042 avohakkuu saastopuin. Talloin hakkuusta saadaan

tukkia 163 m* hehtaarilta ja kuitua 61 m* hehtaarilta. Hakkuun jalkeen kuviolle

tehdaan kaivurilaikutus ja kuusen istutus. Kuvion nykyarvo 2 %:n korkokannalla

on 8 516 €/ha ja 3 %:lla 5 501 €/ha. Kuvion puuston annetaan kasvaa ja nain

viivytetdan uudistushakkuuta mahdollisimman pitkaan. Maisemaa ei talldin tar-

vitse muuttaa, joten maenlakimetsa sailyy yhtenaisena.
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Vaihtoehto 4

Tila 1 Kuvio B8 2012 Tila 1 Kuvio 8 2022
Keskiviljava Kangasmaa Keskiviljava Kangasmaa

Tka S7 .8 w Tks 108._.2 -
Valtapituus 23_.3 m Valtapituus 23.6 m
Lapimitta 25.2 cm Lapimitta 27.4 cm
Tilavuus 162 m3/ha Tilavuus 192 m32/ha
Tuklkipuu 87 m3/ha Tuklkipuu 120 m3/ha
FPP—ala 16.3 m2/ha PP—ala 195.2 m2/ha
REunkoluku 377 kpl/ha | Runkoluku 375 kpl/ha
Lahopuu 0 m3/ha Lahopuu 0 m3/ha

Kuvio jatetaan kasitteleméttd vuosina 2012-2031. Viimeisella suunnitelmakau-

della kuviolle tehdaan valjennyshakkuu, jossa puuta poistuu yhteensa 72 m%/ha.
Tasta tukkia on 52 m*/ha ja kuitua 20 m*/ha.

Tila 1 Kuvio 8 2032 Tila 1 Kuvio 8 204z
Keskiviljava Kangasmaa Keskiviljava Kangasmaa

ITks 118.6 ITka 128.8 W
Valtapituus Z23.8 m Valtapituus 23_.5 m
Lapimitta 295.4 cm Lapimitta 31.5 cm
Tilavuus 221 m3/ha Tilawvuus 171 m3/ha
Tukkipuu 151 m3/ha Tukkipuu 122 m3/ha
PP—ala 22_.3 m2/ha PP—ala 17.5 m2/ha
Runkoluku 372 kpl/ha| Runkocluku 664 kpl/h:
Lahopuu 1 m3/ha Lahopuu 1 m3/ha
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Kuvion nykyarvo 2 %:n korkokannalla on 8 642 € hehtaarilla ja 3 %:lla 5 268
€/ha. Kuviota pyritdédn kasittelem&éan jatkuvan kasvatuksen keinoin. Vahitellen
puita poistetaan, jolloin pieniin aukkokohtiin syntyy uutta taimiainesta. Nain lahi-

ja kaukomaisema sailyy yhtenaisena samanlaisena pitkaan.

8.3 Kasittelyvaihtoehdot kuviolle 3

Kolmas kuvio on noin 15 vuotta sitten uudistettu kuuselle. Kuviolle on jatetty
haapoja seka mantyja saastopuiksi. Kuusen taimikko on hyvassa kunnossa ja
hyvassa kasvussa. Polku menee kuvion reunaa myoten noin 100 metrin mat-
kan. Kuviolla on merkitystd seka lahi- ettd kaukomaisemaan. Kuviolla on hie-
man myo6s koivun tainta havaittavissa. Monsu simuloi kuviolle vain yhden vaih-
toehdon, koska taimikko ei kerkea kasvaa valituilla suunnitelmakausilla ensihar-

vennusikaan. Kuviotiedot [6ytyvét kuvasta 9.
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Vaihtoehto 1

Tila 1 Kuvio 8.1 2012 Tila 1 Kuvio 8.1 2022
Viljava EKangasmaa Viljava Kangasmaa

Tka 40 .0 -~ Tks 36.9 w
Valtapituus 10.0 m Valtapituus 12.32 m
Lapimitta 14_4 cm Lapimitta 12.9 cm
Tilavuus 24 m3/ha Tilavuus 58 m3/ha
Tukkipuu 4 m3/ha Tukkipuu S5 m3/ha
PP—ala 4.5 m2/ha PP—ala 11 .4 m2/ha
Funkoluku 1777 kpl/ha | Runkoluku 1752 kpl/ha
Lahopuu 0O m3/ha Lahopuu 0O m3/ha

Kuviolla ei ole toimenpiteitd kahteen ensimmaéiseen suunnitelmakauteen. Puus-

toa kasvatetaan ensiharvennukseen asti. Kaudella 2032—2042 kuviolla tehd&an

ensiharvennus, jossa kertyma on 43 m? hehtaarilla. Kuvion nykyarvo 2 %:n kor-
kokannalla 7 977 €/ha ja 3 %:n korkokannalla 4 351 €/ha.

Tila 1 Kuvio 8.1 2032 Tila 1 Kuvio 8.1 2042
Viljava Kangasmaa Viljava Kangasmaa

Tka 42.9 w7 Tka 50.8 w
Valtapituus 15.0 m Valtapituus 16.9 m
Lapimitta 14.4 cm Lapimitta 16.4 cm
Tilavuus 119 m3/ha Tilavuus 149 m3/ha
Tukkipuu 6 m3/ha Tukkipuu 4 m3/ha
PP—ala 12.5 m2/ha PP—ala 20.0 m2/ha
Funkoluku 1732 kpl/ha| Runkoluku 1197 kpl./h.
Lahopuu 0 m3/ha Lahopuu 1 m3/ha




8.4 Kasittelyvaihtoehdot kuviolle 4

Neljannelle kuviolle on vuonna 2010 tehty avohakkuu saastépuin. Saastopuiksi
on jatetty haapaa. Uudistaminen oli tehty istuttamalla kuuselle ja nyt taimet oli-
vat noin 30 senttimetrin mittaisia. Maasta erottui jonkin verran myos luontaisesti
syntynyttd koivun tainta. Kuviolla on erittdin suuri merkitys kaukomaisemassa.
Kuvio oli hakattu poikittain rinteeseen nahden ja maen laki oli jatetty kasittele-
matté, joten maisema oli otettu huomioon hakkuuta tehtdessa. Kuviotiedot

alempana kuvassa 10.
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Vaihtoehto 1
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Tila 1 Kuvio 92,1 2012
Viljava Kangasmaa

ITka 66.0 w
Valtapituus 4.7 m
Lapimitta 25.0 cm
Tilavuus S m3/ha
Tukkipuu 1 m3/ha
Pr—2ala 1.0 m2/ha
Funkoluku 2114 kpl/ha
Lahopuu 0 m3/ha

Tila 1 Kuvio 92,1 2022
Viljava Kangasmaa

ITka 41 .3 v
Valtapituus 7.8 m
Lipimitta 14.2 cm
Tilavuus 13 m3/ha
Tukkipuu 1 m3/ha
PpP—ala 2.7 m2/ha
Runkoluku 2060 kpl/ha
Lahopuu 0O m3/ha

Kuviolla ei ole kasittelyitd suunnitelmakausina. Puustolle seuraava tehtava toi-

menpide on ensiharvennus, joka tehdaan viimeisen suunnittelukauden jalkeen.

Kuvion nykyarvo 2 %:n korkokannalla on 5 606 €/ha ja 3 %:n korkokannalla
2 799 €/ha.

Tila 1 Kuvio 9,1 2032
Viljava RKangasmaa

Tksa 32.6 W
Valtapituus 11.8 m
Lipimitta 10.% cm
Tilavuus 295 m3/ha
Tukkipuu 1 m3/ha
PP—ala .0 m2/ha
Runkoluku 2026 kpl/ha
Lahopuu 0 m3/ha

Tila 1 Kuvio 9,1 2042
Viljava RKangasmaa

Tksa 38._.4 -
Valtapituus 15.0 m
Lipimitta 12.6 cm
Tilavuus 88 m3/ha
Tukkipuu 1 m3/ha
PP—ala 17.5 m2/ha
Runkoluku 2001 kpl/h:
Lahopuu 0 m3/ha
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9 Yhteenveto

Ulkoilureittien kayttajien kokemukset maisemasta ja virkistysarvoista eroavat
monella eri tavalla. Kayttajan kokemukset ulkoiluympéristosta muodostuu eettis-
ten kasitysten pohjalta. Jokainen kayttaja myos aistii ymparistén eritavalla, ku-
ten aiemmin on todettu. Koska maisema- ja virkistysarvojen kokeminen eroaa
eri kayttgjilla, on tassa tydssa naitd arvoja maaritelty aiempien tutkimusten poh-
jalta. Tassa tydssa on pyritty yhdisteleméaan aiempien tutkimusten tuloksia, joita
ovat muun muassa ulkoiluymparistdon liittyvia arvostukset ja mielipiteet metsa-
luonnonhoidosta. Muun muassa Eeva Karjalainen on tutkinut eri metsanhoito-
vaihtoehtojen arvostusta ulkoilualueilla seka yleensa ihmisten kasityksia hyvas-
td metsdmaisemasta. Taulukossa 1 on esitetty ensimmaisen kuvion maisema-

ja virkistysarvot.

Taulukko 1. Kuvion 1 vaihtoehtojen maisema- ja virkistysarvot.

Maisema-arvot --/++ Virkistysarvot --/++

Vaihtoehto 1 - - -

Vaihtoehto 2 -+ -+
Vaihtoehto 3 + +
Vaihtoehto 4 ++ ++

Vaihtoehto 5 + -+
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Kuten aiemmin on todettu, maiseman kauneus on ihmisten mielestd tarkein
ominaisuus luonnossa liikkuttaessa. Ihmiset pitavat tarkeind myods helppokulkui-
suutta, lajirikkautta ja monimuotoisuutta. Ensimmaisessa vaihtoehdossa kuviolle
tehdaan avohakkuu. Avohakkuuta ei yleensa pidetd hyvana vaihtoehtona mai-
seman kannalta. Silla voidaan kuitenkin avata kaukomaisemaa polulle. Maan-
muokkausta voidaan myds kokea hairitsevana, koska maanpinnasta tulee epa-
tasainen ja vaikeakulkuisempi. Myds hakkuutdhteet koetaan hairitsevana ja
maisemaa rumentavana. Niinpa ensimmainen vaihtoehto kuviolle ei ole maise-

man tai virkistyskayton kannalta paras mahdollinen.

Toisessa vaihtoehdossa kuviolle tehtavdd avohakkuuta pitkitetddn. Ensiksi ku-
violle tehtava valjennyshakkuu luo avaruutta ja valoisuutta metsaéan. Kevyesti
tehty valjennyshakkuu luo ymparistoon siisteytta. Kuviolla oleva alikasvos on
saastetty, jolloin metsa nayttdd moniulotteiselta ja ihmiset kokevat sen viihtyisa-
na ja luonnollisena virkistysymparistona. Niinpa valjennyshakkuun avulla kuvi-
osta on saatu maiseman ja virkistyskayton kannalta miellyttavampi paikka liik-

kua.

Kolmannessa vaihtoehdossa avohakkuuta pitkitetdan viela pidempaan kuin
suunnitelmassa kaksi. Tall6in maisema- ja virkistysarvot polulla sailyvat pidem-
paan. lhmiset pitavat monijaksoisesta metsasta ja valjennyshakkuu avaa myos

nakymaa syvemmalle metsan sisalle, jolloin likkuminen koetaan turvallisena.

Seuraavassa vaihtoehdossa metséa pyritddn kasvattamaan monijaksoisena. Eli
kuviolle tehdaan vain kevyita valjennyshakkuita ja alikasvosta pyritaan kasvat-
tamaan ylispuiden ohella. Talldin metsasta saadaan moniulotteinen. Pehmeasti
hoidettu mets&d koetaan luonnontilaista metsaa mielenkiintoisempana. Se on
myos lajirikkaampi ja ulkoilullisesti miellyttdvampi. Puulajien ja valaistusolosuh-
teiden vaihtelu luo lahimaisemasta paljon mielenkiintoisemman. Vanhoja metsia

my0s arvostetaan paljon enemman, kuin nuoria taimikoita.
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Metsan vanhentuessa sinne kertyy lahopuuta. Lahopuut luovat metsddn moni-
muotoisuutta, mutta osa ihmisistéa kokee ne rumina, kun taas osa pitaa niita tar-
keind luonnon kannalta. Neljdnnessa vaihtoehdossa maisema-arvot sailyvat

hyvin ja virkistysmetsana kuvio on hakkuidenkin jalkeen erittain hyva.

Viimeisessa eli viidennessa vaihtoehdossa kuviolle jatettavat ylispuut pehmen-
tavat kuvioita maisemassa. Kuviolta poistuu paljon puuta, mutta se ei erotu
maisemassa niin selvasti, kuin avohakkuu. Taimikkoa voidaan kasvattaa ylis-
puiden alla aivan normaalisti. Sekapuusto lisaa kuvion monimuotoisuutta ja laji-
rikkautta. Verhopuustohakkuulla saadaan polulla liikkujille avattua kaukomai-
semanékyma. Maisema-arvot sailyvat siis paremmin kuin avohakkuulla ja virkis-

tysarvojenkin kannalta verhopuuhakkuu on suotuisampi vaihtoehto.

Taulukko 2. Kuvion 1 vaihtoehtojen nykyarvot kahden ja kolmen prosentin kor-

kokannoilla.

Nykyarvo 2 % korkokan- Nykyarvo 3 % korkokan-

nalla. (€/ha) nalla. (€/ha)
Vaihtoehto 1 13 698 10 382
Vaihtoehto 2 12 211 9113
Vaihtoehto 3 11772 8834
Vaihtoehto 4 11 530 8654

Vaihtoehto 5 9788 7049
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Tassa suunnitelmassa kaytetdan tuottoarvoa metsan arvon mittarina. Tuottoar-
vo eli nykyarvo on selvitetty tarkemmin kohdassa 7.4. Taulukossa 2 on esitetty
jokaisen vaihtoehdon nykyarvot kahden ja kolmen prosentin korkokannoilla.
Suunnitelmalle laskettu nykyarvo ottaa huomioon suunnittelukautena tehdyt
toimenpiteet seka loppupuuston tuottoarvon. Tama saatu tuottoarvo kuvaa
suunnittelukauden jalkeisten toimenpiteiden nykyarvoa. Tall6in voidaan todeta,
ettd ensimmainen vaihtoehto on taloudellisesti paras. Vaihtoehtoja on myds

vertailtu kuvassa 11. Taulukosta 3 l6ytyy yhteenveto kuvion kaikista vaihtoeh-
doista.

14 000
13 000
12 000
11000
10 000
9000
8 000
7 000
6 000

€/ha

m2%

m3%

Valhtfehto Vaihtoehto

2

Vaihtoehto
3

Vaihtoehto .
4 Vaihtoehto

5

Kuva 11. Kuvion 1 vaihtoehtojen nykyarvojen vertailu.
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Taulukko 3. Yhteenveto kuvion 1 kaikista vaihtoehdoista.

Maisema-arvot  Virkistysarvot Nykyarvo 2 Nykyarvo 3
--[++ --[++ %:n korkokan-  %:n korkokan-
nalla nalla
Vaihtoehto 1 - - 13 698 10 382
Vaihtoehto 2 -+ -+ 12 211 9113
Vaihtoehto 3 + + 11772 8834
Vaihtoehto 4 + + + + 11 530 8654
Vaihtoehto 5 + -+ 9788 7049

Kuviolla 2 vaihtoehtoja saatiin yhteensa nelja kappaletta. Kuvion puustoa oli
vasta hiljattain kasitelty, joten suunnitelmia oli vaikea hahmotella enemman.
Kuviolle tehtavat toimenpiteet ovat hyvin samoja kuin kuviolla yksi. Taulukossa

4 esitetaan toisen kuvion suunnitelmien maisema- ja virkistysarvot.
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Taulukko 4. Kuvion 2 vaihtoehtojen maisema- ja virkistysarvot.

Maisema-arvot --/++ Virkistysarvot --/++

Vaihtoehto 1 - - - -

Vaihtoehto 2 - -

Vaihtoehto 3 + +

Vaihtoehto 4 ++ ++

Ensimmaisessa vaihtoehdossa tehtava avohakkuu ei maisema- ja virkistysarvo-
jen kannalta ole paras mahdollinen. Kuvio sijaitsee paaosin méenlakialueella,
joten avohakkuu rikkoo kaukomaisema nakyman. Vaaramaisemassa on myos
hyva sailyttdd maiseman ominaispiirteet, joten avohakkuuta on vaikea toteuttaa
talla kuviolla. Uudistaminen olisi mahdollisuus suorittaa jadvan puuston suojas-

sa kapeana avohakkuuna. Mutta talla kuviolla uudistusala jaisi erittain pieneksi.

Vaihtoehdossa kaksi kuvion annetaan kasvaa ensimmaisella suunnitelmakau-
della. Talléin uudistamishakkuuta pitkitetd&n, joten maiseman ja virkistysarvojen
kannalta kuvio sailyy pidempaan eheana. Avohakkuu voidaan toteuttaa samoin

kuin vaihtoehdossa yksi eli jadvan puuston suojassa kapeana kaistaleena.

Kolmas vaihtoehto on maisema- ja virkistysarvojen kannalta parempi kuin en-
simmainen tai toinen. Kuvion puuston annetaan kasvaa ja jareytyd vuoteen
2032 asti. Vasta viimeisella suunnitelmakaudella tehddan uudistushakkuu saas-

topuin. Thmiset pitavéat kookkaista puista seka valjasta aluskasvillisuudesta.
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Kuvio on myds ennestaan hyvin vélja ja avara, joten luonnossa liikkuvat ihmiset
arvostavat téllaista lahimaisemaa. Kuviolle on vaikea tehda siemenpuuhakkuuta
onnistuneesti, koska kuvion puusto on kuusta. Kuuselle siemenpuuhakkuuta ei
suositella. Jos paapuulaji olisi mantya ja metsatyyppi olisi kuivakangas tai ka-
rumpi, niin kuviolla voitaisiin suorittaa tihed siemenpuuhakuu. Hakkuussa méaen-
laelle jatetéan enemman puita ja niitd voidaan vahentaa rinnetta alaspain men-

taessa.

Viimeisessa eli neljannessa vaihtoehdossa kuviota hakataan vasta viimeisella
suunnitelmakaudella. Talldin kuvion maisema-arvot sailyvat samanlaisina kuin
nykydankin tai jopa parantuvat. Kuviota tullaan kasittelemé&an samoin kuin ta-
hankin asti eli jatkuvan kasvatuksen keinoin. Puusto vanhenee ja jareytyy, jol-
loin seuraavassa hakkuussa poistetaan taas suurempia puita. Talloin alueelle
muodostuu pienia aukkoja, joihin syntyy pikkuhiljaa uutta taimiainesta. Virkis-
tysarvotkin sailyvat, koska ihmiset pitavat vanhoista ja avarista metsista, joissa
on helppo ja turvallinen liikkkua.

Taulukko 5. Kuvion 2 vaihtoehtojen nykyarvot kahden ja kolmen prosentin kor-

kokannoilla.

Nykyarvo 2 % korko- Nykyarvo 3 % korko-
kannalla. (€/ha) kannalla. (€/ha)
Vaihtoehto 1 8873 6938
Vaihtoehto 2 7908 5855
Vaihtoehto 3 8516 5501

Vaihtoehto 4 8642 5268
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Taulukosta 5 huomataan, ettd suunnitellut vaihtoehdot ovat taloudellisesti melko
tasavertaisia varsinkin kahden prosentin korkokannalla. Vaihtoehto 1 kuitenkin
erottuu selkeasti kolmen prosentin korkokannalla. Voidaan todeta, etta neljan-
nen vaihtoehdon jatkuvan kasvatuksen toimenpiteet eivat vaikuta 2 % korokan-
nalla kovinkaan paljon. Kolmella prosentilla se on kuitenkin melko selkeésti hei-

koin. Kuvassa 12 vertaillaan vaihtoehtojen nykyarvoja. Taulukossa 6 on esitetty
yhteenveto kuvion kaikista vaihtoehdoista.

9000
8500
8000
7500
7000
6500
6000
5500
5000
4500
4000

€/ha

m2%
m3%

Vaihtoehto 1
Vaihtoehto 2

Vaihtoehto 3

Vaihtoehto 4

Kuva 12. Kuvion 2 vaihtoehtojen nykyarvojen vertailu.




Taulukko 6. Yhteenveto kuvion 2 kaikista vaihtoehdoista.
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Nykyarvo 3
%:n korkokan-

nalla

Maisema-arvot  Virkistysarvot Nykyarvo 2
--[++ --[++ %:n korkokan-
nalla
Vaihtoehto 1 - — 8873
Vaihtoehto 2 - - 7908
Vaihtoehto 3 + + 8516
Vaihtoehto 4 ++ ++ 8642

6938

5855

5501

5268

Kuviolla 3 kasittelyvaihtoehtoja saatiin ainoastaan yksi kappale, koska puusto

on viela taimikkoa. Puustolle ei pysty tekem&an enempaa toimenpiteita suunni-

telmakausien aikana. Taulukossa 7 on kuitenkin esitetty kuvion maisema- ja

virkistysarvo, seka nykyarvo kahden ja kolmen prosentin korkokannoilla. Kuvion

maisema- ja virkistysarvoja on vaikea arvostella, koska vaihtoehtoja on vain

yksi. Taman vuoksi vertailua on mahdoton tehda.

Taulukko 7. Kuvion kolme maisema- ja virkistysarvo, seka nykyarvo kahden ja

kolmen prosentin korkokannoilla.

Maisema-arvot  Virkistysarvot Nykyarvo 2
--[++ --[++ %:n korko-

kannalla

Nykyarvo 3
%:n korko-
kannalla

Vaihtoehto 1 -+ -+ 7977

4351
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Taulukossa 8 on esitetty kuvion 4 kaikkien vaihtoehtojen yhteenveto. Kasittely-
vaihtoehtoja kuviolla simuloitiin ainoastaan yksi kappale, jossa kuvion puuston

annetaan kasvaa. Kuviolle ei siis tehda kasittelyitéd suunnitelmakausina.

Taulukko 8. Kuvion kolme maisema- ja virkistysarvo, seka nykyarvo kahden ja

kolmen prosentin korkokannoilla.

Maisema-arvot  Virkistysarvot Nykyarvo 2 Nykyarvo 3

--[++ --[++ %:n korkokan- %:n korkokan-
nalla nalla

Vaihtoehto 1 -+ -+ 5606 2799
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10 Pohdinta

Metsasuunnittelussa tarkoituksena on ottaa mahdollisimman hyvin huomioon
metsanomistajan tarpeet ja toiveet. Jokaisella metsanomistajalla on tietyt tavoit-
teet metsiinsa liittyen. Joku metsdnomistaja pyrkii saamaan metsastddn mah-
dollisimman suuret tuotot, kun taas joku toinen arvostaa maisemallisia arvoja.
Metsasuunnitelmaa tehtdessa pyritaan olemaan asiakaslahtdisia ja kysytaan
mitd metsdnomistaja haluaa metsissdan tehtavan. Metsanomistajan tulisi heti
tietdd mita han aikoo seuraavan 10-15 vuoden aikana tehda. Kuinka moni ny-
kyisistd metsanomistajista tietdd, mita tarkalleen haluaa? Tavoitteet muuttuvat
vuosien mittaan, joten suunnitelmaa tehtaessa voi olla "eri aani kellossa”, kuin
seuraavan viiden vuoden kuluttua. Siksi metsaammattilaisten on hyva olla vuo-

rovaikutuksessa metsanomistajan kanssa myos suunnitelman teon jalkeenkin.

Myds metsdnomistajat muuttuvat. Perinteisen metsanomistajaluokan eli maan-
viljelijdiden osuus supistuu ja metsanomistajien ikarakenne muuttuu. Suurin osa
metsanomistajista kuuluu nykyisin niin sanottuihin suuriin ik&-luokkiin. Metsan-
omistajarakennemuutoksen myoéta tavoitteet metsaan liittyen ovat muuttuneet.
Hyvin moni ajattelee my6s muita, kuin taloudellisia arvoja. Taloudellisten arvo-
jen lisaksi pyritddn siis korostamaan myods metsan aineettomia hyotyja. Hyvin
usein metsdnomistajat pyrkivat vaalimaan maisemallisia arvoja ja monelle met-
san monimuotoisuus on tarkedd. Metsissa liikkuminen, marjojen ja sienien poi-

miminen ovat monelle nykyiselle metsdnomistajalle tarkeité asioita.

Virkistyskaytolle on syytd antaa painoarvoa enemman metséanhoidossa ja
suunnittelussa. Ongelmana kuitenkin on se, ettd metséatalouden yhteensovitta-
minen virkistyskayton kanssa on hyvin usein hankalaa. Virkistyskayton huomi-
oon ottaminen metsanhoidossa saattaa pienentaa metsista saatavaa tuloa. Ny-
kyisin useat metséanomistajat kuitenkin arvostavat metsien monikayton ja mai-

semalliset tekijat yha tarkedmmaksi.
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Virkistyskayton ja luontomatkailun haasteena on varmasti se, miten voidaan
sovittaa yhteen metsien eri kayttbmuodot. Virkistysreiteille sopivien alueiden
ldytaminen on varmasti hankalaa, koska yhteistyd matkailuyrittdjan ja metsan-
omistajan valilla on talla hetkella viela hankalaa. Metsdnomistajien tavoitteiden
yhteensovittaminen matkailuyrittdjan kanssa on haastavaa. Tavoitteet pitaisivat
olla monella vierekkéisella metsanomistajalla samanlaiset, koska virkistyskay-
télle sopivan alueen tulisi olla tarpeeksi suuri. Tallaisten suurempien alueiden
l6ytaminen virkistyskayttoon on hankalaa. Maisema-arvokauppaan tulisi saada
sellaiset sopimukset, jotta metsdnomistajat innostuisivat asiasta enemman. Tu-
levaisuudessa alueiden |6ytaminen virkistyskaytt6on varmasti helpottuu, koska
metsanomistajien asenteet ja tavoitteet muuttuvat, kuten aiemmin on todettu.
Jatkossa voitaisiinkin tutkia, miten luontomatkailuyrittjien ja metsanomistajien

tavoitteet voitaisiin yhdistaa, jotta luontomatkailua voitaisiin kehittda eteenpain.

Normaalit metsatalouden toimenpiteet, kuten avohakkuut, eivat ole maisemalli-
sesti aina parhaita mahdollisia. Metsia on kuitenkin mahdollisuus hoitaa myds
niin, ettd maisema- ja virkistysarvot sailyvat. Tietyt toimenpiteet vaikuttavat kui-
tenkin saataviin tuloihin. Monitavoitteisen metsasuunnittelun lisdéntyessa naita
maisema- ja virkistyshyotyja tullaan ottamaan enemman huomioon. Tarkemmal-
la suunnittelulla on mahdollisuus saada metsasta niin aineellisia, kuin aineetto-

miakin hyotyja paremmin irti.

Opinnaytetyon kohteen tarkoituksena on toimia kaytannonlaheisena esimerkki-
kohteena, jota voidaan kayttaa esimerkiksi metsaopiskelijoiden ja ammattilais-
ten koulutuksessa. Kohteelle on tarkoitus tuoda muutamia opastauluja selven-
tamaan, mitd metsankasittelyvaihtoehtoja alueella voitaisiin kayttdd. Nama
opastaulut on tarkoitus tehdd suomen- ja englannin kielell&a jokaiselle suunnitel-
lulle kuviolle. Tauluissa esitetdan selkeéasti, mitd kohteella on tehty tai mit& voi-
taisiin tehda. Tauluihin laitetaan my6s kuvat, miltd kuvio nayttad 10-30 vuoden
paasta.
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