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Suomessa toimivien metsateollisuusyritysten puunhankintaorganisaatioissa on siirrytty
2000-luvun alusta l&htien uusiin puunhankinnan toimintamalleihin, jotka pohjautuvat
laaja-alaisempaan yrittdjan vastuuseen. Toimintamallien sisélto ja kdytdnnot vaihtelevat
yhtigittdin, mutta k&ytdnndssé kaikilla toimijoilla ne pohjautuvat toimintojen ulkoista-
miseen. Myos Stora Enso Oyj Metsa alkoi kayttada laajavastuista yrittdjamallia ja tah-
tiyrityksia vuonna 2010. Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittad laajavastuiseen yrit-
tajyyteen siirtymisen vaikutuksia puukaupan palvelupalautteeseen, sekd miettia mahdol-
lisia palautteen kerédamiseen liittyvid kehityksen kohteita. Tarkastelussa keskityttiin
kvantitatiivisen tutkimusmenetelmén keinoin Pohjois-Suomen hankinta-alueeseen, tar-
kemmin Perdmeren tiimiin. Vaikutuksia selvitettiin tarkastelemalla palauteaineistoa
ajalta ennen laajavastuista yrittajyytta 2008-2009, seka uuden toimintamallin tultua kéy-
tantoon ajalta 2010-2011.

Laajavastuisen yrittdjyyden kayttéonoton myota puukaupan palvelu-palautteen arvosa-
noissa ei tapahtunut juurikaan muutosta. Koko Perdameren tiimin alueella palautekysy-
mysten arvosanat pysyivat joko hyvalla tasolla tai ne hieman nousivat. Joillakin operaa-
tioalueilla kuitenkin havaittiin tiettyjen kysymysten osalta laajempaa vaihtelua saaduissa
arvosanoissa, myos toimintojen jo vakiinnuttua vuoden 2011 ajalta.

Siirtyminen laajavastuisen yrittdjamallin kdyttéon ei padosin vaikuttanut asiakastyyty-
vaisyyteen. Koko Perameren tiimin tuloksia katsomalla voidaan todeta, ettd toiminnois-
sa onnistuttiin varsin hyvin ja joidenkin osa-alueiden suhteen metsanomistajat olivat
jopa selvasti tyytyvaisempid. Kaikilla operaatioalueilla on kuitenkin vield varaa paran-
taa ja yksittéisia, selkeédsti huonompia arvosanoja saaneita operaatioalueita ja niiden
ongelmakohtia olisi hyva kéyda lapi. Palautteenantojarjestelmésta 10ytyi muutamia epa-
kohtia, l&hinnd haastatteluotannan maéarittdmisessd ja sen vaikutuksissa tilastollisiin
tuloksiin. Palautekysymysten osalta voidaan todeta, ettd kysymysten uudelleen muotoi-
lulla ei juurikaan saataisi haluttuja muutoksia aikaan. Palautteen kerddmisessé ovat on-
gelmana vastaajien osittain subjektiiviset nakokulmat seka yrityksen ja asiakkaiden vé-
liset ndkemyserot.

Asiasanat: laajavastuinen yrittajyys, puukaupan palvelu-palaute,
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Wood procurement and harvesting contracting are widely reorganized in Finnish forest
industry. Companies moved into diversified independent contracting since year 2000.
Stora Enso started using diversified independent contracting year 2010. The objective of
this quantitative study was to gather information about forest owners’ satisfaction
changes caused by this new contracting model. Forest owners are often widely involved
into business and they are commonly asked to give important feedback for the company.
Study’s other aim was to study possibility to improve the customer feedback system.

Using diversified independent contractors affects mostly positively or there is no effect
to collected feedback. The majority of participants gave good or even better feedback
grades. Some contractors had more issues to be developed, even now when this new
contracting model is established.

Based on the studied feedback results forest owners are satisfied. Stora Enso received
mostly steady or even more positive input trought the investigation period. Findings
indicate that there is no use to reform asked feedback questions, but some changes
should be done to sampling methods. Main challenge of the feedback system is forest
owner’s partly subjective aspects.

Key words: diversified independent contracting, forest owners, customer feedback
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1 JOHDANTO

Suomessa toimivien metsateollisuusyritysten puunhankintaorganisaatioissa on siirrytty
uudenlaisiin yrittajakaytantoihin 2000-luvun alusta l&htien. Stora Enso Oyj Mets4 siirtyi
laajavastuiseen yrittdjyyteen vuoden 2010 aikana. Laajavastuinen yrittdjyys on toimin-
tamalli, jossa yrittdja vastaa laajemmin tai kokonaan korjuutéiden suunnittelusta ja to-
teutuksesta, seka sopimusten sisalloista riippuen my6s muista metsapalvelutoista. Toi-
mintamallissa korostuvat tilaajan ja tuottajan vélinen luottamus, sopimusten siséllon
tarkka méaérittaminen, muuntautumiskyky tilanteen mukaan, yrittdjadkunnan henkildstén
ammattitaito, seka tietylla alueella toimittaessa myos paikallisen alueen tuntemus. Yrit-
tdjamallin muutoksella Stora Enso on pyrkinyt tehostamaan puunhankintaansa muun
muassa vahentamélla péaallekkaisia tyovaiheita. Yrittdjien on helpompaa suunnitella
ajankayttoaan, sekd konekaluston ja henkiloston tarpeita. Né&in ollen yrittdjillad on
enemman vapautta suunnitella toimintaansa, toisaalta vastuu kasvaa toimenkuvan laa-

jentuessa.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittad laajavastuiseen yrittajyyteen siirtymisen vai-
kutuksia puunhankinnan onnistumiseen. Asiaa tarkasteltiin tutkimalla Stora Enso Oyj
Metsén puukaupan palvelu-palautteen sisallén muuttumista. Tarkastelualueena oli Poh-
jois-Suomen hankinta-alue, tarkemmin Perameren tiimi. Selvitystyo tehtiin vertailemal-
la aikaa ennen laajavastuista yrittajyyttd 2008-2009, siirtymavuotta 2010, seké toimin-
tamallin jo vakiinnuttua vuotta 2011. Puunhankinnan toimintaymparistéa ja muuttuneita
yritystoimintamalleja selvitettiin tutkimalla aiheesta aiemmin tehtyja opinndytetoité,
seké aiheeseen liittyvid julkaisuja, tutkimuksia ja kirjallisuutta. Yhtididen valisia eroja

selvitettiin haastattelemalla korjuun parissa tydskentelevia eri yhtididen toimihenkildita.

Tarkastelussa keskityttiin Stora Enson korjuutydskentelystd saatavien, korjuun onnis-
tumista madrittavien, palautevastausten analysointiin. Kaikkia palautelomakkeen kysy-
myksié ei siis kéasitelty. Metsdssé tydskentelyn onnistumisen arvioimiseksi vertailtiin
metsanomistajilta kerattyja palautteita neljan vuoden tarkastelujaksolta. Tulokset on
esitetty taulukoissa ja kirjallisesti. Tyon aikana esille tulleet, mahdolliset kehityskelpoi-

set ideat palautteenantojérjestelman kehittdmiseksi on kerétty yhteen tyon lopussa.



2 PUUNHANKINNAN TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Muuttuva toimintaymparisto

Puunhankinnan toimintaympdristd on muuttunut ja alan kilpailu on kiristynyt metséteol-
lisuuden toimintaympériston mukana. Kilpailua koventavia tekijoita ovat kéytettavissa
olevan raaka-aineen haltuun saannin haasteet ja hankintakustannusten, kuten koneiden
kaytto- ja tyovoimakustannusten kasvu. Suomen maantieteellinen sijainti verrattuna
isoihin markkina-alueisiin, sekd& euron suhde muihin valuuttoihin tuovat myds oman

haasteensa kilpailukyvyn séilyttamiselle.

Kéytdnndssd muutamassa kymmenessa vuodessa on siirrytty tdysin manuaalisesta hak-
kuusta ja hevoskuljetuksista uittoreittien varteen lahes taysin koneelliseen korjuuseen ja
lahikuljetukseen. Puunhankinnan sidonnaisuus vuodenaikoihin ei mydskaan ole pysynyt
entiselldén, vaan nykyisin hakkuita tehdaédn ympéri vuoden. Kirjassa Metsateknologia
muuttuvassa metsataloudessa (1999, 160) MMT Pekka Makinen kasittelee muutoksia
seuraavasti. Justeeri ja kirves on korvattu moottorisahalla tai hakkuukoneella ja hevonen
ajokoneella ja hevosmiehen rukkaset kuormaimella. Nykypéivana tehtdvat ovat silti

taysin samat, hakkuu ja metsakuljetus.

Puutuoteteollisuus tarvitsee tulevaisuudessakin raaka-aineekseen laadukasta tukkipuuta,
koska puulla on korkea arvostus rakennusmateriaalina. Perinteiset kemiallisen metséate-
ollisuuden tuotteet, kuten paperi, sellu ja pakkaukset eivat valttamatta ole tarkeimpia
tuotteita tulevaisuudessa. Puuta olisi Suomessa kaytettavissa paljon enemman kuin sita
vuosittain hakataan. Karkea arvio on, ettd joka vuosi puustopddoma lisdéntyy vajaalla
50 miljoonalla kuutiometrilld. Jo pitkalle teoriassa kehitetyt uudet kuidutus-menetelmat,
kuten mikrosellu, nanosellu ja niiden jatkojalosteet voivat muuttaa merkittavasti metsiin
liittyvad toimintaymparistod. Lisaksi raakadljyvarojen riittdvyys vaikuttanee myos puu-
biomassan kéayton lisdédmiseen polttoaineen valmistuksessa. Puuta tulee kuitenkin saada
metsasta liikkeelle, on lopputuote mika tahansa. Korjuuteknisten ratkaisujen kehittymi-
nen ja sen myoté oletettu kustannustehokas ja tuottava puunkorjuu ovat ndin isossa roo-

lissa.



Energiapuun lisaantynyt kaytté on tuonut uusia menetelmid konekorjuuseen. Erilaiset
joukkokasittelymenetelmat, energiapuuharvennukset sekd hakkuutahteiden ja kantojen
kerd&minen palstalta ovat tarkeitd tyollistajia koneyrittgjien keskuudessa. Metlan tyora-
portin, Metsakonesektorin nykytila ja tulevaisuus, mukaan energiapuunkorjuu tasaa
osaltaan alalle tyypillista kausivaihtelua ja mahdollistaa yrittajien tasaisemman tyomaéa-
rén lapi vuoden (Asikainen, A. Leskinen, L. ym. 2009, 25). Erilaiset energianpuun han-
kintatavat edellyttdvat jatkuvaa korjuu- ja koneteknologian kehittymistd. Nykyisin paa-
asiallinen yksinpuin korjattava ainespuunhankinta voi muuttua enenevéassa méaarin puu-

biomassan hankinnaksi.

2.2 Yritysten vastuullinen ja kestava toiminta

Yritysten toiminnan tulee olla muutoksista huolimatta vastuullista ja kestavan kehityk-
sen periaatteiden mukaista, kuten Metsantutkimuslaitoksen tiedonannossa Puunhankin-
nan tienviitat (2003, 19), on kerrottu. Metsateollisuudella on visio sailyttdd Suomi joh-
tavana metsatalous- ja teollisuusmaana. Suomalainen teknologia ja tutkimus- ja kehitys-
ty6 on perusta tdhan mennessé saavutetulle tasolle. Tuotantoa kuitenkin siirretdan ene-
nevassa maarin pois Suomesta ja nyt tarvitaan puuhuollon toimien tehostamista, jotta
visio toteutuisi. T&ma vaatii puuntarjonnan pitamista korkealla tasolla, mika mahdollis-
tetaan metsien hoidon tehostamisella, metsasuunnittelulla, puunmyyjien aktivoimisella
ja kehittdmalla uusia palvelukonsepteja. Laajavastuinen yrittdjyys on tuonut puunhan-
kintaan mahdollisuuden kehittdd toimintaa yrityskokonaisuuksien resurssien hyédynta-

misen ja toimintojen tehokkuuden kautta.

Aiemmin on puhuttu metsien kestavésta kaytosta niin sosiaalisesti, ekologisesti kuin
taloudellisestikin. Viime vuosina monimuotoisuus, luontoarvot ja muut metsien kasitte-
lyyn liittyvat, vield aiemmin vdhemmé&n huomion arvoiset asiat ovat nousseet esille mo-
nessa yhteydessa. Ihmiset ovat tietoisempia ymparistoon liittyvisté asioista ja lopputuot-
teiden kayttajat osaavat vaatia tuotteilta muutakin, kuin pelkéstdan sen kaytannon toi-
mivuutta. Onkin alettu puhua enemmaéan metsien k&yton kokonaisvaikutuksista ja met-
sistd ihmisten hyvéksi saatavien asioiden laajemmasta merkityksesta. Kestavan kéyton
rinnalle on tullut niin sanottu ekosysteemil&dhestymistapa. Ekosysteemildahestymistapa

(Ymparistoministerid. 2008. 30-31) on huomioitu esimerkiksi seuraavissa yhteyksissa:



Kansallisen metsdohjelma 2010, Metsédtalouden ymparistéohjelma, alue-ekologinen
suunnittelu, metsatalouden alueelliset tavoiteohjelmat ja metsésertifiointistandardien
laatiminen. Kaytanndossa téllaista ajattelua on otettu ehka konkreettisimmin huomioon
Metséhallituksen Ympéristboppaassa. Puunhankinnan ja metsayhtididen kannalta taméa
uusi ajattelumalli ei tulisi olla rajoite, vaan ennemminkin toiminnan kehittdmisen tyoka-

lu.

2.3 Yksityiset metsanomistajat osana puunhankintaa

Oman haasteensa ainespuun haltuun saamiseen tuo, puuhuollon kannalta erittdin tarked,
yksityisten metsanomistajien joukko. Metsdnomistuksella ja siihen liittyvilla asenteilla
on Suomessa tunnetusti vahvat perinteet. Tulevaisuuden metsdnomistaja voi olla metsis-
taén erilaisia arvoja ja taloudellista hyotya hakevalla kannalla. P&attajien metsdakatemia
2009 julkaisun (2010, 45) mukaan esitetddn metsdnomistamista lukuina, ennustaen
myos tulevaisuutta. Vuonna 2009 Suomalaisista joka kuudes omisti metsaa eli metsén-
omistajia on nykyisin ldhes miljoona. He omistavat 60 % Suomen metsamaasta ja met-
sateollisuuden markkinahakkuista on tehty paasiassa, noin 85 % yksityisten metsissa.
Metsédnomistajan keski-ik& on yli 60 vuotta ja heistd 75 % on miehid. Tyypillinen met-
sdnomistaja asuu maaseudulla ja on eldkkeelld. Isommissa, yli 20 000 asukkaan kau-
pungeissa ei asu kuin joka viides metsanomistaja. Jos mennaan ajassa 20 vuotta eteen-
pain, niin tilanne on oleellisesti muuttunut. Naisten osuus metsdnomistajina on lahes
puolet, ja metsanomistajien keski-ika laskee 50:een. Oleellisin muutos on kuitenkin
etametsdnomistajien maaran kasvu. Mihin suuntaan tilakoot menevét ja mita odotuksia
eri puutavaralajien kasvattamiseen liittyy, selvinnee uusien tuoteinnovaatioiden ja suku-

polvien myota.

Lukuja katsottaessa voidaan tehda monenlaisia johtopd&toksié tulevaisuutta ennustetta-
essa. Kyseisiin odotuksiin metsdnomistajarakenteesta voi liittya lisdéntynyt tiedon puute
ja metséasioista neuvomisen tarve. Toisaalta ei voida my6skaan sanoa, onko metsatilan
suvussa pitdminen, eli ylisukupolvisuus, tulevaisuudessa yhté tarke&a kuin nykypaivéana.
Tama voi olla myods yhtididen vakioasiakkuuksien kannalta haasteellista. Se miten tilat
pysyvat jarkevan kokoisina ja puuntuotannollisesti elinvoimaisina, on suuri haaste

puunhankinnan kannalta. On tulevaisuuden raakapuun k&yton kohde sitten mik& tahan-
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sa, puuta pitaa silti korjata, saada se metsésta liikkeelle ja toimittaa kdyttdpaikalle. VVoi-
daan sanoa, ettd mita pienemmaksi metsatilat pirstoutuvat, sitda huonommin ne motivoi-
vat myyjad ja ostajaa puukauppaan. Metsdnomistajien ajatukset metsatilojensa asioista
ja yleisen palautteen taso ovat siis merkittdvia asioita monesti hyvin aluesidonnaisille

puunhankintaorganisaatioille.

Nykyisin metsanomistajista suurin osa on monitavoitteisia, eli puuntuotanto ja siité saa-
tava taloudellinen hyoty on vain yksi osa metsdnomistukseen liittyvistd arvoista, kuten
Paattajien Metsdakatemia -julkaisussa (2010, 46) on kerrottu. Metsanomistajakunnan
asenteet metsidadn kohtaan voivat kuitenkin muuttua. Monitavoitteisten metsanomista-
jienkin arvoihin liittyy oleellisesti kasvatus- ja uudistushakkuissa tehtavét laadukas kor-
juutyd, seké aines- ja energiapuun hankintaan liittyvat muut vélilliset tyot; kaikki mitéa
metséssad tehdaan, on metsanomistajan nahtévissé ja arvosteltavissa. Eri yhtididen toimi-
joiden onnistumisen taso ohjaa metsdanomistajien ajatuksia ja valintoja. Mielipiteet on-
nistumisen tasosta tulevat helposti esille, my6s epésuosiollisessa valossa. Metséntutki-
muslaitoksen mukaan (uutiskirje, 12.07.2012) huomioitavaa on myds se, etta taloudel-

lista turvaa hakevien metsanomistajien osuus on viime aikoina kasvanut (Kuvio 1).

% metsanomistajista

50
1 @ 1999 0 2009
40
] 34
30 30
] 25 24
201 3520 -
] 13
10 4 10 10
0 : ; : : . -
Moni- Virkistys- Metsasta Tal. turvaa Epatietoiset
tavoitteiset  kayttajat elavat korostavat

KUVIO 1. Metsanomistajien tavoitteet,osuus metsanomistajista.

www.metla.fi/uutiskirje/metsatalous-ja-yhteiskunta/2012-01/uutinen-1.htm
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3 LAAJAVASTUINEN YRITTAJYYS

3.1 Laajavastuisen yrittajyyden toimintamalli

Puunhankintaa on eri yhtidissa tehostettu hyodyntdmalla olemassa olevaa, pitkalle ke-
hittynyttd korjuukalustoa ja uusia erilaisia toimintatapoja. Uusitalo J. kertoo Kirjassaan
Metséteknologian perusteet (2003, 94), ettd metsateollisuuden puuhuollosta vastaavat
puunhankintaorganisaatiot ovat pyrkineet keskittdma&n puunkorjuuta vahvasti organi-
soiduille yrityksille, jotka pystyvat joustamaan toimitusaikojen suhteen ja ovat valmiita

kehittaméaan toimintaansa.

Aiemmin eri yhtiéiden puunhankinta perustui pienimuotoisempiin sopimuksiin ja pie-
nempiin yrityskokonaisuuksiin. Sopimuksia tehtiin yksittaisten koneketjujen tai jopa
yksittéisten hakkuu- tai ajokoneiden osalta. Muun muassa korjuun suunnittelu ja -
valvonta olivat yhtion omien toimihenkildiden tehtdvéna ja koneyritykset vastasivat
ldhinnd puutavarakuutioiden tuottamisesta ja lahikuljetuksesta, yhtion toimesta ennalta

suunnitelluilla leimikoilla.

Laajavastuinen yrittajyys on tdiden uudenlaista organisointia ja sen eriasteisia toteutuk-
sia on otettu kayttdon kaikilla isoimpien yhtididen puunhankintaorganisaatioilla. Kor-
juupuolella se on tullut toimintamalliksi k&ytdnndssé koko Suomen alueella. My6s kau-
kokuljetuksen osalta on useassa yhtidssé suunnitteilla ja joillakin alueilla jo k&ytossé

laajavastuiseen malliin pohjautuvia toimintatapoja.

Laajavastuinen yrittdjyys on kohtuullisen tuore asia, vaikkakin sitd on kehitetty eri yhti-
Oiden toimesta jo 2000-luvun alusta lahtien. Mik& Rekila on tehnyt Helsingin Yliopis-
tossa opinndytetyon laajavastuisesta urakointimallista Suomen puunhankinnassa. Reki-
lan (2009, 1) mukaan isoimmat puuta ostavat yhtiot ovat lahteneet kehittdméaén ja otta-
maan kdyttoon laajavastuisempia toimintamalleja 2000-luvun alusta. Ensimmaisind té-
han lahtivat Metséliitto ja UPM. Metsaliitto uudisti yrittdjapolitiikkansa ja otti samalla
uuden toimintamallin kdyttdon vuonna 2002 ja UPM aloitti siirtymisen avainyrittajien

sopimuskaytantoihin vuotta myéhemmin.
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Laajavastuinen yrittdjyys tarkoittaa sité, ettd sopimuksen tekeva yritys vastaa joustavasti
puunkorjuusta ja muista metsanparannus-, uudistamis- ja hoitoketjuista sekd osalla yhti-
Oistd myos kaukokuljetuksesta. Toimintamallista voidaan puhua sen olevan toiden ul-
koistamista. Sopimukseen pyrkivilta yrityksilta tdma edellyttdd kaytannossa laajempia
valmiuksia tehda eri ty6lajeja sekéd toiminnan kehittdmisen mahdollisuuksia. Yritysten
on tarvittaessa pystyttava lisédméan kapasiteettia, joten mahdolliset yritysverkostot tai
aliurakoitsijat ovat hyvin todennédkoisesti tarpeellisia.

Metsatehon toimesta on tehty tydraportti, Laajavastuinen yrittdjyys puunhankinnassa
Rekild & Ré&sénen (2008, 2). Sen mukaan laajavastuinen yrittdja toimii itsendisesti ja
alueellisesti ja omaa tietyt tehtdvakokonaisuudet. Asiakkaalle tarjottavat tehtdvakoko-
naisuudet ovat varsin laaja-alaisia ja tdiden suunnittelu ja toiminnan seurantavastuu siir-
tyy yrittdjille itselleen. Tydlajit vaihtelevat viela suuresti eri yhtididen ja yritysten kes-
kuudessa. Liitteessd 1 (Metsdtehon tyoraportti, 12) on kuva laajavastuisten yrittajien
tyblajeista. TyoOraportissa on kerrottu myds toimintamallin erilaisten yritysmuotojen
mahdollisuuksista toteuttaa laajavastuista urakointia. Kaytannossa yrityskoot vaihtelevat
itsenaisista yrityksista verkostoitumalla tai erilaisten yhteistyokanavien kautta yhteistyo-

ta tekeviin kokonaisuuksiin.

Suomessa toimittaessa toimintamallin mukaisten sopimusten tekeminen voi olla haas-
teellista tietyilla alueilla, missa korjuuyrittdjid on véhan eika néiden yritysten johdolla
ole valttaméttd valmiuksia tai riittdvéa tietoa laajemmasta toiminnasta. Taman takia
yrittajia pitkaaikaisiin sopimuksiin hankkivilla tahoilla on haasteenaan olla aktiivinen ja
pystyé esittdmaén alueelle otollisia vaihtoehtoja. Sopimusten muodostumisessa on siis

oleellista, etta alueen puutavara maarat ja korjattavissa olevat leimikot on tiedostettu.

Tietojarjestelmien ja tiedonsiirron merkitys on suuri, koska kaytannossa kaikissa toi-
minnoissa onnistuminen on kiinni olemassa olevan informaation luotettavuudesta ja sen
mukaan eri leimikoilla toimimisesta. Metla:n tyoraportissa kohti kustannustehokkaam-
paa puunkorjuuta — Puunkorjuuyrittdjien uusien toimintamallien simulointi (2008, 6)
kuvataan toiminnan vaatimuksista riittdvadn pystyvarantoon seka toimivaan tietojarjes-
telmaén. Laajavastuisessa toimintamallissa yrittdjalla on yleensé vapaus organisoida
tyoskentelydén, kunhan laatu ja aikataulutekijat tayttyvat. Asiakkaan hankkima pystyva-

rantotieto on yritt4jan néhtdvissa ja kaytettavissa tietojarjestelmien avulla. Kuukausittai-
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set toimitusmaéaréat sovitaan yleensa toimitusmaarallisiin aikatauluihin ja olemassa ole-
vaan pystyvarantotietoon nojaten. Asiakas hallitsee joka tapauksessa pystyvarannon

hankintaa, maaréa, laatua ja sijaintia.

Laajavastuisesta toimintamallista on olemassa eri termejd, mutta kdytannodssa ne kaikki
tarkoittavat toimintojen ulkoistamista. K&ytdssa olevia, hieman yhtiokohtaisesti toisis-
taan poikkeavia termejd ovat laajavastuinen yrittajyys ja tahtiyritykset (Stora Enso Oyj
Metsd), alueyrittajyys ja alueyrittdjat ja heidan aliurakoitsijoina osayrittajat (Metsa Liit-
to Puunhankinta) seké avainyrittajyys (UPM Metsd). Metsahallitus tekee kdytanndssa
sopimuskauppaa eri yhtididen kanssa ja se kéyttad sopimussisalloista riippuen yrittéja-
mallista samaa termid kuin Stora Enso eli laajavastuista yrittajyytta. Metsatehon tulos-
kalvossa (2008, 3) on mainittu nimikkeista seuraavasti. Urakoinnista yhtiolle vastaavista
tahoista on kaytetty termejé laajavastuinen yrittaja, alueyrittaja, avainyrittaja, padura-
koitsija, ykkosyrittaja. Alihankintana tekevista tai isompaan kokonaisuuteen kuuluvista
yrittdjista kaytetddn nimikkeitd: osayrittdja, aliurakoitsija, alihankintayrittaja.

Jos verrataan vanhoja ja uusia toimintamalleja yhden paatehakkuu leimikon osalta, voi-
daan todeta uusien toimintamallien olevan edullisia kaikille osapuolille. Aikajérjestyk-
sessd puukauppa etenee yleensa niin, ettd ensin tehdaan puukauppa, jota seuraa leimi-
kon suunnittelu ja otollisen ajan koittaessa hakkuun kéytannon toteutus. Hakkuu teh-
daan nykyisin lahes poikkeuksetta hakkuukoneella. Témén jalkeen palstalle tulee ajoko-
ne, jolla ajetaan puut tienvarsivarastolle. Tdman jalkeen keratddn hakkuutihteet ja nos-
tetaan kannot tai siirrytddn suoraan maanmuokkaukseen. Maanmuokkauksen jalkeen
hakattu aukko joko uudistetaan luontaisesti tai se viljellaan. Jos namé kaikki tydvaiheet
tekee eri yrityksen toimija, niin pelkastaan paikkatiedon osalta joudutaan tekemaan mo-
ninkertainen selvitysty6 verrattuna laajavastuiseen toimintamalliin. Urakoinnin kohtee-
na olevan metsépalstan tuntemus on ndin eduksi muun muassa tieston kunnossa pysy-
misen ja luontolaadun, kuten alueeseen rajautuvan vesiston tai urakointikohteella pesi-

vien lintujen kannalta.

Korjuuyritysten henkildstd on aiemmin koostunut p&dasiassa koneenkuljettajista ja yri-
tyksen johtohenkilostd, joka on tavallisesti ollut myos yksi koneenkuljettajista. Uusi,
nimensa mukaisesti enemmaén vastuuta edellyttdva toimintamalli aiheuttaa yrityksissé

niin konekaluston kuin henkilostonkin lisdantynyttd tarvetta. Toiminnan laajentuessa
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pelkéstd konekorjuusta esimerkiksi korjuujaljen seurantaan, koneenkuljettajien ja yri-
tyksen johdon tyOpanos ja aika eivat valttamétta riitd, joten joudutaan miettimaan lisa-
tyovoiman hankkimista. Uudet toimintamallit eri yhtioill& ovatkin tuoneet tyopaikkoja
metsatoimihenkildille korjuuyrityksissa. Toimihenkildn roolit voivat olla moninaiset,
mutta padasiassa toiminta painottuu suunnitteluun, téiden organisointiin sekd -
hankkimiseen ja tyon laadun seurantaan. Toimihenkilon palkkaaminen edellyttdd luon-
nollisesti riittdvaa liikevaihtoa, jotta yrityksen kannattavuus ei kérsisi liikaa. Mit&én isoa
toimihenkil6iden tyollistajaa hakkuukoneyrityksista ei ole kuitenkaan toistaiseksi tullut.
Esimerkiksi Metséliitto Puuhankinnan osalta puhutaan valtakunnallisesti noin kymme-

nesta toimihenkiltstd. (Hakonen, 2012)

3.2 Eri toimijoiden tapoja toteuttaa laajavastuista yrittajyytta

Eri yhtididen toimintaa vertailemalla voidaan sanoa, etta laajavastuinen yrittdjyys on
vield osittain muotoutumassa, eiké kaikilla alan toimijoilla ole vakiintuneita kaytantoja.
Eroavaisuuksia on lahinna yrityskokonaisuuksissa ja aliurakoitsijoiden kayttamisessa,
kaukokuljetuksen osuudessa yrityskokonaisuuksiin seka eri tyolajien sisallyttdmisessa
yrityksien toimintakokonaisuuteen. Tdma on monessa tapauksessa seurausta isoista,
useammassa vaiheessa tehdyista organisaatiomuutoksista ja maantieteellisista syista

johtuvista erovaisuuksista.

Metséntutkimuslaitoksen tyoraportissa, Alueyrittajyyden asenneilmasto ja valmiudet
Metséliitto Osuuskunnan Kaakkois-Suomen hankinta-alueella (2004, 6) kuvataan Met-
séliiton alueyrittdjyytta seuraavasti. Sopimus siséltaa korjuun ketjutuksen suunnittelun,
hakkuun joko manuaalisesti tai koneellisesti sekd metsékuljetuksen. Metséliiton kanssa
sopimuksessa oleva alueyrittdja vastaa tietylld, maaritellylla alueella sovitusta tehtavé-
kokonaisuudesta. Tapauskohtaisesti sopimukset voivat sisaltdd myés muuta puunhan-
Kintaan liittyvaa, kuten metsépalvelutditd ja joissain tapauksissa myos kaukokuljetuk-
sesta vastaamisen. Metsaliitto Puunhankinta kaytta4 korjuussa alueyrittéjia ja alueura-

kointisopimuksia.
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Metséliitto Puunhankinnan Tampereen piirin apulaiskorjuupaallikké Vesa Hakonen
(2012, haastattelu) kertoi laajavastuisen yrittajyyden kaytantdjen vaihtelevan alueittain
ja etta uuteen toimintamalliin on lahdetty Tampereen piirissa vuosien 2005 ja 2006 ai-
kana.” Ainakin Tampereen piirissa korjuuyrittajia on vield myos vanhan mallin sopi-
muksissa. Sopimuksiin pyrkiviltd yrittajiltd odotetaan muun muassa kokemusta ura-
koinnista, hyvaéd mainetta tyoskentelystd, alueen tuntemusta ja laatujarjestelmien
omaamista sek& tdman myota kuulumista sertifioinnin piiriin joko koneyrittaja-liiton
kautta tai itse suoraan sertifiointiin liittymalla. ”Alueyrittaja sopimuksissa vuosittaiset
tydmaarat pyritadn maarittamaan tavoitteissa, kuitenkaan mitéan sitovia kuutiomaaria
ei aseteta. Alueurakointisopimuksissa pyritaan siihen, etta tietty yrityskokonaisuus huo-
lehtii paavastuullisesti alueen puunkorjuusta” (Hakonen, V. 2012).

UPM Metsan osalta laajavastuisessa yrittajyydessd puhutaan avainyrittdjista ja mahdol-
lisesti heidén alaisuudessa toimivista aliurakoitsijoista tai verkostoitumalla toimintaan
osallistuvista yrityksistd. UPM:n hankintapaallikkd kuvaa UPM:n avainyrittdjyytta Kai-
nuussa seuraavasti. Avainyrittdjilta odotetaan verkostoitumiskykyad, luotettavuutta toi-
mijana seka alueellista tuntemusta. Yrittdjilta vaaditaan urakoinnin osalta toimimista
yhtion palvelukuvauksien mukaan. Myos laatujérjestelmén kaytto katsotaan eduksi.
(Klemetti, J-P. 2012.)

Avainyrittajyydelle on asetettu UPM:114 seuraavanlaisia tavoitteita. Avainyrittajyydella
pyritadn muun muassa tehostamaan resurssienhallintaa, parantamaan kokonaistuotta-
vuutta seka hyodyntamaan eri tyolajeihin erikoistuneiden tahojen verkostoitumismah-
dollisuuksia. Nama tavoitteet edellyttavat, ettd yritykset ovat kokonsa puolesta sopivia
ja ne omaavat alueelle ja puunhankintamaarille oikein mitoitetun kaluston. Yritysten
oma kalusto tai henkil6sto ei valttdmatta pysty kaikkina vuodenaikoina joustamaan riit-
tavasti, joten lisékapasiteetin suunnittelu ja tarvittaessa aliurakoitsijoiden kayttdminen
on selvitettdva. Avainyrittdjyyden sopimussisalldissa on alueellisia eroja johtuen aiem-
masta piiriorganisaatiosta ja yritt4jid on edelleen myds suorissa sopimuksissa. P&&asias-
sa korjuu ja metsapalvelutyot tehd&én kuitenkin avainyrittdjien toimesta. Avainyrittajien
kanssa neuvotellaan toimitustavoitteista, mutta mitaén tarkkoja alueita ei luvata. Puun-
korjuun kaytannon tasosta UPM:n toimihenkild kertoi, ettd avainyrittajyys mahdollis-

taa resurssien joustavamman kayton ja kokonaisuuden kehittdmisen. UPM:11& pyritaan
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siis tekemaan sopimukset yrittajien kanssa tiettyjen maaratavoitteiden pohjalta, tarkko-

ja alueellisia rajauksia ei tehda ” (Klemetti, J-P. 2012.)

Metséhallitus poikkeaa kolmesta muusta isosta toimijasta, koska se on valtion omistuk-
sessa. Metsahallituksen yrittajapolitiikkaa on kuvattu urakointipalveluiden hankintojen
madritelmassa (Metséhallituksen urakointipalveluiden hankinta, 2012). Mé&éritelmén
mukaan Metsdhallituksen pitaa toteuttaa julkista hankintamenettelya ja hankkia yritt4jat
avoimen tarjouskilpailun periaatteella. Kéytanndssé kaikki metséalan konetyot teetetdén
itsenaisilla yrittdjilla, joten ulkoistamisesta on kyse my®6s valtion omistamalla toimijalla.
Metséhallitus antaa eri urakoistaan palvelukuvaukset ja yritykset kilpailutetaan sita
kautta avoimilla tarjouskilpailuilla. My0ds Rekild on maininnut tydssaan toimintojen
erilaisuudesta. Metséhallitus on pyrkinyt siirtymaan kohti laajavastuista yrittamista,
mutta julkinen hankintamenettely on vaikeuttanut etenemista. (2009, 6). Laajavastui-
sempiin kokonaisuuksiin pyrkivat sopimukset tuovat siis oman haasteensa Metsahalli-
tuksen puunhankinnan organisointiin. Tampereen ammattikorkeakoululla vieraillut
Metséhallituksen toimihenkild kertoi, ettd "yrittdjavalinnat ovat toisinaan haasteellisia,
koska kaytannossa sopimusten edellyttamat yrityksen ominaisuudet, kuten tydntekijoi-
den ammattitaito ja koneiden sopivuus eivat aina vastaa toivottua ja sopimuksissa maa-
riteltya tasoa. Sopimukseen paasee yritys, joka tekee halvimman tarjouksen, eika tdma

aina ole Metsahallitukselle kaytanndssa toimivin vaihtoehto” (Kukkola, P. 2012.)

PK-sektorin osalta l&hes kaikki toimijat kdyttavat viel& niin sanottuja suoria sopimuksia
eri ty6lajeja tekevien yritysten kanssa. Puunhankinta on luonnollisesti pienimuotoisem-
paa. Puunostajat hoitavat usein kaytdnndssa itsenaisesti puun oston, korjuun, lahikulje-
tuksen ja kaukokuljetuksen kayttopaikalle. PK-sektorilla ei aina nahda isojen yhtididen
uusia, laaja-alaisempia toimintamalleja vain kilpailua koventavana tekijang, vaan tietyil-
I& alueilla sen katsotaan olevan jopa eduksi pienemmille toimijoille. Koskinen Oy:n
toimihenkil® kertoi Tampereen ammattikorkeakoululla pitdmalldan vierailijaluennolla
oman nékemyksensé laavastuisen yrittdjyyden vaikutuksista PK-sektorin puunhankin-
taan. Han kertoi, ettd ”laajavastuisen yrittdjamallin kdyttdonotto on aiheuttanut joillain
ostoalueilla puunmyyjien keskuudessa hammennystéd. Metsanomistaja ei tiedonkulun
puutteellisuudesta johtuen aina tieda kuka tulee hakkaamaan ja milloin korjuu aloite-

taan. Talla voi olla suotuisia vaikutuksia PK-sektorin puunhankinnalle, kun he etsivat
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uusia puunmyyjia aiemmin jonkin tietyn yhtion nimeen luottavista asiakkaista” (Nevan-
tausta, T. 2012.)

3.3 Laajavastuinen yrittajyys Stora Enso Oyj Metséalla

Stora Enso Oyj Metsa siirtyi vuoden 2010 aikana kaikilla hankinta-alueillaan laajavas-
tuiseen yrittajamalliin. Yhtio kéayttad laajavastuista yrittajamallia korjuuyrittdjien kans-
sa, joiden osalta puhutaan isommista yrittdjakokonaisuuksista, tahtiyrityksista. Aiemmin
yhtion puunkorjuu- ja kuljetusyritykset olivat suorissa sopimussuhteissa Stora Enson
kanssa. Kaukokuljetusten osalta on pysytty ainakin toistaiseksi erillisissa kuljetussopi-
muksissa. Korjuutyon suunnittelu ja valvonta olivat yhtion oman toimihenkilon, kay-
tdnndssa hankintaesimiehen tehtdvina. Uusi toimintamalli valmisteltiin kayttdonottoon
usean muun yhtion jo kayttéessa laajavastuisia-, avain- tai alueyrittdjamalleja. Suunnit-
telun laht6kohtana oli tehda toimintamalli, joka tehostaa puunhankintaa ja jonka avulla

yrittdjille tarjotaan suurempaa vastuuta operaatioprosessien hoidossa.

Neuvottelujen alussa yrittajille annettiin mahdollisuus vaikuttaa sopimusten valmiste-
luun ja yrittajat osallistuivatkin vahvasti yritys- ja tehtdvédkokonaisuuksien muodostami-
seen. Pohjois-Suomen hankinta-alueella uuden yrittdjavision toteutuksesta ilmoitettiin
kesalla 2009. Kesédkuussa 2010 oli viimeinenkin téhtiyritys jo taydessa tyossa. Tahtiyri-
tykset koostuvat padosin Stora Enso Metsdlle jo aiemmin tydskennelleistd yrityksista.
Vain viisi prosenttia vanhoissa sopimussuhteissa olleista yrityksista jai pois uusista tah-
tiyrityksista. Paaasiallisena tahtiyritysten yritysmuotona on osakeyhtid, kolmen tahtiyri-

tyksen muotona on kuitenkin niin sanottu paayrittajamalli.

Tahtiyritys vastaa omalla toiminta-alueellaan aines- ja energiapuun korjuusta seka met-
sépalveluiden toteuttamisesta. Metsdpalveluiden osalta uuden yritysvision tavoitteeksi
asetettiin, ettd kaikki metséapalveluty6t tehtéisiin laajavastuisten yritysten toimesta vuo-
den 2011 loppuun mennessé. Periaatteena on, ettd tahtiyritykselle tarjotaan sopimusta
tietyn alueen puunkorjuusta, tarkkoja kuutiomaarié ei sisallyteta sopimuksiin. Pohjois-
Suomen hankinta-alueella téhtiyrittdjien vuosittaiset korjuumaaréat vaihtelevat 30 000-
250 000 kuutiometrin valilla. Yritysten keskimaaréainen korjuumaaré on noin 135 000

kuutiometrid vuodessa. Tahtiyritys suunnittelee ja jakaa tyot omille resursseilleen sovit-
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tujen kuukausitavoitteiden mukaisesti. Osakasyrittdjat ja mahdolliset aliurakoitsijat toi-
mivat sovitusti, tahtiyrityksen johdon vastatessa Stora Ensolle koko toiminnasta. Koko-
naisuutena laajan ammattitaidon ja konekaluston omaava téhtiyritys pystyy vastaamaan
helpommin nopeisiin muutoksiin, kuten puutavaralajien maérienhallintaan tehdastoimi-
tuksissa tai esimerkiksi jonkin puuta kéyttdvan tahon toiminnan tason muutoksiin, jopa

seisokkeihin.

Yritysten kanssa pyritddn tekemaan pitkat sopimukset ja ndin paédsemaan hyvaan kump-
panuuteen ja toiminnan jatkuvaan kehittdmiseen. Tahtiyritysten kanssa toimitaan tiiviis-
ti yhteisty0ssé ja palavereita pidetdan kuukausittain. Palavereissa seurataan puunhan-

kinnan tilannetta, korjuumaarié ja annetaan palautetta onnistumisesta seké neuvotellaan

kehittamista vaativista asioista.

Yksinkertaisuudessaan Stora Enso Metsalla puukauppa etenee seuraavasti. Hankinta-
esimies tekee puukaupan ja tehty kauppa tallennetaan myyjakohtaisesti ja korjuuloh-
koittain tietojarjestelmaan. Korjuun toteutukseen valmiissa leimikkopaketissa leimikko
on rajattu ja merkitty asianmukaisesti maastoon ja siitd on jarjestelmassa tarkat tiedot
korjuuohjeineen (Liite 2). Korjuuohjeessa on mainittuna mahdolliset poikkeavat menet-
telytavat esimerkiksi polttopuiden tekemisestd tai mahdollisesta sadstépuuryhman si-
jainnista. Liséksi leimikkotiedoissa on asianomaisen metsdénomistajan yhteystiedot hak-
kuun aloittamisesta ilmoittamista varten. Valmis leimikkopaketti on yrittdjan kaytossa
ketjutus-sovelluksen avulla. Ketjutusta tehdaan ainespuun, energiapuun ja metsépalve-
luiden osalta omina toimintoinaan. Tahtiyritys hallinnoi tiettyd maantieteellista aluetta,
jolloin télle alueelle ostettu leimikko on heidan varannossa. Tahtiyrittajat eivat née tois-
tensa varantoa. Yrittajat paattavat tahtiyrityksen sisalla, minka leimikon mikéakin osayri-
tys lopulta korjaa. Kausivaihteluiden ja tehdasvastaanoton tilanteen muutoksista johtuen
tahtiyritysten toimintaa ohjataan operaatioiden hankintaesimiesten ja hankinta-alueen
operaatiotiimin toimesta. Téhtiyritysten kuukausitason korjuutavoitteet, toiden suunnit-

telu ja -toteutus tapahtuvat tapauskohtaisesti, sovittujen ohjeiden mukaan.

Stora Enso Metsdn kanssa sopimuksissa olevilla yrittajilla on kaytossaan yhtion tietojar-
jestelmén eri osia. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa hakkuukonesovellusta, valmiiden lei-
mikkopakettien tietojen tarkastelun mahdollisuutta sek& ketjutus-sovellukset ainespuun-

korjuun, energiapuunkorjuun ja metsépalvelutdiden osalta. Naiden tietojérjestelman
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osien kautta he voivat helpottaa toimintaansa esimerkiksi metsassa ladattavan tydsken-
telyohjeen avulla, suunnitella tulevia korjuukohteita ketjutuksen kautta, tuottaa tietoa
puunhankinnan tietojarjestelman eri kayttajatasoille ja metsdnomistajille suunnattuun

eMetsa-palveluun seké tarkkailla yrityksen kannattavuutta toteutuma-raporttien avulla.

Yrittajatasolla uusi toimintamalli tuo mahdollisuuksia liiketoiminnan kasvulle, toisaalta
se edellyttdd yrityksen organisoinnilta tiettyja ehtoja. Kaytdnnossa se tarkoittaa toimin-
taympériston hyvéa tuntemusta ja toiminnan suunnitelmallisuutta, sek& kykya pystya
kehittdmaan toimintaa. Tahan liittyvat muun muassa laatukasikirjan tai -jarjestelman
vaatimus sekd tyoskentelyn séd&nnallinen, riippumattoman osapuolen tekemd auditointi.
Yrityksen on oltava myos taloudellisesti vakaalla pohjalla ja silt4 odotetaan, ettd se pys-
tyy joustamaan kausivaihteluille alttiin toimintaymparistén tilanteen niin vaatiessa.
Henkildston on pystyttava toimimaan sopimusten edellyttamélla tavalla, koska tyolajit
ovat se mistd neuvotellaan, ei niink&an toiminnan ja tehdyn tyon laatu. Sopimuksiin
paasemisessa ovat valttikortteina myds paikallinen tunnettavuus ja urakointikokemus.
Stora Enso Metsalla on méaritelty téhtiyrittajalta edellytetty toiminnan taso seuraavasti.
Yrityksen taloudellisen tilanteen on oltava kunnossa, se on yleisesti tunnettu ja se omaa
urakointikokemusta, kaluston on oltava sopivaa, henkilosto-/kuljettaja tilanne on sopiva,
yrityksell&d on kéytdssadn Stora Enson kriteerit tayttdva laatujarjestelma ja etta tilaaja-

vastuulain mukaiset selvitykset ovat kunnossa.

Laajavastuinen yrittdjyys ei sido yrittdjaa vain tietylle yhtidlle, vaan mahdollistaa toi-
minnan laajentamisen. Toisin sanoen tahtiyritykseen kuuluva yritys voi tehdd korjuuta
tai muuta metsépalveluty6td myds muille asiakkaille. Tahtiyritykset solmivat tietyn si-
sélléon omaavat sopimukset ja mikéli resurssit antavat myéten ja halua on, voi yrittaja
tehdd esimerkiksi hankintapuun korjuuta omaan lukuunsa, suoraan metsénomistajan
kanssa. Myds UPM:n hankintapdéllikko Jukka-Pekka Klemetti kertoi, ettd avainyritta-

jilld on mahdollisuus moniasiakkuuden kayttoon.

Laajavastuinen yrittdjamalli on edellyttdnyt muutoksia myds yhtion puolelta, jotta yrit-
tajille pystytdén tarjoamaan jatkuvuutta toiminnassa. Jatkuvuus tarkoittaa riittavaa tyo-
maaréd, toisin sanoen riittdvad maaréa pystyvarantoa ja hakattavissa olevia leimikoita

ympari vuoden. Yhtion osto-, operaatio- ja yrittajatasolla sekd koko yhtion toimintajar-
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jestelmissa on jouduttu tekemaén muutoksia toimintaan, koska sopimukset ovat pa&osin

huomattavasti laajempia kuin aiemmin kaytossa olleet suorat sopimussuhteet.

Hankintaorganisaation tehokkuus perustuu eri toimintatasojen yhteen hiileen puhaltami-
seen. Kaikkien tasojen toiminta vaikuttaa asiakkaille toimitettavan raaka-aineen laatuun,
joten toiminta on tarked pitad tietylla tasolla ja ohjeistus on oltava yhteneva. Laatu ja
toiminnoissa onnistuminen tarkoittavat aikatauluissa pysymista ja toimitusméaératavoit-

teisiin padsemista muuttuvista tilanteista huolimatta.

Ostotasoa mietittaessa on Stora Enson uudessa laajavastuisessa toimintamallissa ajatuk-
sena, ettd hankintaesimies voi keskittdd osaamisensa ja ajankayton resurssit paremmin
asiakkaisiin, asiakassuhteiden luomiseen ja yllapitoon sekd muiden metsapalveluiden
myymiseen. Esimerkiksi leimikon osto, sen suunnittelu ja korjuutydn valvonta vievat
aikaa ja siind tulee vanhalla toimintamallilla helposti péaé&llekkéaisia tyovaiheita. Kun
siirrytadn laajavastuisen toimintamallin kayttdon, voidaan keskittyd paremmin tuleviin
asiakkaisiin ja toiminnan jatkuvuuteen. Metsassa tydskentelyn tulee olla hankintaesi-
miehen tekemana huolellista. Esimerkiksi luontokohteita tai poikkeavia tietoja puustos-
sa ei voi aina nahda pelkédn datamuodossa oleva tiedon perusteella. Asiat tulee tehda
kerralla hyvin, jotta pystyy tuottamaan tietoa pystyvarannosta edelleen korjuuyritysten
kayttoon.

Yhtion asiakkaan eli raaka-aineesta lopputuotteita valmistavan tahon nakdkulmasta kat-
sottuna koko puunhankintaketju ja puun alkupera pitaa pystya selvittdmaan ja toiminnan
on oltava lapinakyvaa seka kestdvan kehityksen periaatteiden mukaista. Lopputuottei-
den, kuten sellun, paperin ja kartongin kayttdjat ovat vaatimustasoltaan hyvinkin poik-
keavia, koska markkinat ovat ympari maailmaa ja ympéristotietoisuus ja sita kautta tu-
levat vaatimukset vaihtelevat laajasti. Kaikki ndma asiat edellytetadn otettavaksi huomi-

oon myos metsassé tyoskentelyssa ja korjuuyritysten koko toiminnassa.
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4 STORA ENSO OYJ METSA, POHJOIS-SUOMEN HANKINTA-ALUE JA PE-
RAMEREN TIIMI

4.1 Pohjois-Suomen hankinta-alue

Stora Enso Oyj Metsan toiminta on jaettu hallinnollisesti neljaan osaan: Etela-Suomi,
Ita-Suomi, Lansi-Suomi ja Pohjois-Suomi. Hankinta-alueiden sisalla toiminta on jaettu

hankinta tiimeihin ja tiimien sisalla edelleen operaatioalueisiin.

Pohjois-Suomi on kokonaisuudessaan maantieteellisesti isoin hankinta-alue. Sen hank-
kima puumadré on vuositasolla noin 3,2 miljoonaa kuutiometrié. Stora Enso Metsén
Pohjois-Suomen hankinta-alueen palveluksessa on noin 90 henkil6a ja yrittajien palve-
luksessa on noin 450 henkil6a (Kuvio 2). Padasialliset raakapuun toimituskohteet sijait-
sevat Kemissa (Stora Enso Oyj, Veitsiluodon tehtaat) ja Oulussa (Stora Enso Oyj, Ou-
lun tehtaat).

Henkil dstd 89
Toimistoja 27
Tahtiyntta)ia 11
Hakkuukoneet 105
Metsatraktorit 93
Autoyrittajia 46
Autoja 06

Metsdenergiayrityksid 3
Yrittajen henkilosto n. 450

Puunhankinta 3.2 mil). m3

Hankinta-tumi 4

KUVIO 2. Stora Enso Oyj Metsén Pohjois-Suomen hankinta-alueen avainluvut.
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4.2 Perameren tiimi ja toiminta-alue

Perameren tiimi toimii kdytanngssa Pohjois-Pohjanmaalla ja Lounais-Lapissa (Kuva 2).
Paikkakunnittain se rajautuu Oulusta etelddn mentdessa Lumijokeen, Tyrnavaan, Li-

minkaan ja Muhokseen. Itddn pain mentdessa alue rajoittuu Utajarveen, Pudasjarveen ja
Taivalkoskeen. Pohjoiseen mentdessa alue rajoittuu Lounais-Lapin alueella Tornioon ja

Tervolaan, siité itddn pain mentéesséd Ranuaan.

Perdmeren tiimin toiminta-alue jakautuu neljaan operaatioalueeseen. Oheisessa kuvassa

on merkitty varillisilla viivoilla eri operaatioalueiden rajat (Kuva 2).

TAIVALKOSKI

tSlIMINK

m@ XT. \,.—’YLIKIIMINK.
P L OULY
ounuﬁs ﬁ"lx
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&

KUVA 2. Perameren tiimin hankinta-alue, Paikkatietoaineisto:

http://www.csc.fi/tutkimus/alat/geotieteet/paikkatieto/paituli
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4.3 Tahtiyritykset Perameren tiimissa

Operaatioalueittain ja tahtiyrityksittdin eroteltuna Harvest Logistic Oy toimii eteldisim-
pand, Pudasjarven Metsépalvelu Oy pohjois-pohjanmaan itéosissa ja Merilapin Polkky
Oy pohjoisimmissa osissa Perdmeren tiimin aluetta. Ranuan kunnassa toimii neljantena
tahtiyrityksend myos Lapin tiimiin kuuluva Roi-Metsd Oy, joka toimii siis kahden eri

tiimin alueella, Lapin ja Perdmeren tiimeissa.

Perdmeren tiimin neljassa tahtiyrityksessa on yhteensa 15 yritysta. Tahtiyritykset koos-
tuvat yrityskokonaisuuksista, joissa yritysten lukumadarét vaihtelevat toiminta-alueen
koon ja yritysten tekemien ty6lajien mukaan kahdesta seitsemaan. Yritysten kokoero ja

maantieteellinen sijainti vaikuttavat luonnollisesti vuotuiseen korjuukertymaan.

Toimintakunnittain tahtiyritykset ovat seuraavanlaisia:

Meri-Lapin P6lkky Oy
— Metsdurakointi J Hackman, Tornio
— Koneurakointi Koivistot Oy, Keminmaa
— Raimo Viéha, Tornio
— Koneurakointi Kaikkonen Oy, Simo

— Koneurakointi Ylitolonen Ay, Tervola

Harvest Logistic Oy
— HA Forest Oy, Liminka
—  M&M Vikstrém Oy, Oulu
—  MT-Forest, Ylikiiminki
— Metsa-Aalto Oy, Yli-li
— Taneli Sergejeff Oy, li
— Koneyhtyma Roininen & Haapaniemi, Haukipudas

— Koneurakointi Mustonen Ky



24

Pudasjarven Metsépalvelu Oy
— Metsd Peséléd Oy, Pudasjarvi
— Veljekset Tauriainen Oy, Pudasjarvi

Roi-Metsa
— Séaaskipuu Oy, Ranua

Perdmeren tiimissa on yleisen kaytdnnon tapaan poikkeavuutta tydlajeissa eri yritysten
valilla. Osa yrittdjistd tekee pelkastadn aines- ja energiapuunkorjuuta eika heilla ole
hakkuu- ja ajokoneiden sek& mahdollisen kuljetuslavetin lisaksi muita koneita. Osalla
on vahemman korjuukalustoa, mutta sen sijasta esimerkiksi kaivinkone maanmuokkaus-
ta ja kannonnostoa varten. Tdma antaa lisdarvoa yrityskokonaisuudelle ja ndin pystytaan
hyodyntdmaan osaamista, suunnittelemaan tehokkaammin tyoénjakoa ja toiminnan ta-

loudellista kannattavuutta.
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5 METSANOMISTAJAPALAUTTEEN TUTKIMINEN

5.1 Tutkimuskohteet metsénomistajapalautteeseen liittyen

Suomessa on tutkittu metsanomistajien kayttaytymista ja puunmyyntia eri tutkimuksissa
Jo pidemmalta ajalta. Varsinaista tyytyvaisyyttd puukauppaan ja siihen liittyvaa palaut-

teenantoa ei sen sijaan ole juurikaan ulkopuolisten toimijoiden taholta tutkittu.

Metséyhtiot ovat viimevuosina teettadneet tutkimusta metsdénomistajien mielipiteista
metséayhtioista sekd puukaupasta yleensa. Stora Enso Oyj Metsan kéyttdmé ulkopuoli-
nen tutkimuksen tekija on nimeltddn MT Tutkimustalo Oy. Tutkimuksen kohderyhmak-
si on valittu yksityismetsanomistajia, joiden metsatila on vahintdén 10 hehtaarin kokoi-
nen. Tutkimukset ovat sisaltdneet seuraavanlaisia kysymyksia: metsénomistajien suh-
tautuminen omaan mets&dénsd, oman metsén hoitotoimenpiteisiin osallistuminen, vii-
meksi tehdyt ja suunnitellut tulevat puukaupat, myyntipaatokseen vaikuttaneet tekijat,
puukaupan aloitteen tekeminen ja puukaupan Kilpailuttaminen. Lisaksi on tehty kysy-
myksié eri metsdyhtididen maineesta, tunnettavuudesta ja yhtién suosittelemisesta muil-
le ihmisille. Viimeisimpi& on arvioitu kokonaisarvosanoin, sek& yhtididen eri osa-
alueilla onnistumisen suhteen. Osa-alueita ovat muun muassa hinnoittelu, henkiléston
ammattitaitoisuus, aikatauluissa pysyminen, puun mittauksen luotettavuus, korjuujalki,
samalle yhtiolle uudelleen myyntihalukkuus, puukaupan muut palvelut, metsépalvelut,
metsaneuvontapalvelut, ymparistoasioiden huolehtiminen, yhtididen julkisuuskuva ja

nakemykset tulevaisuuden metséayhtidista.

Viimeisimman MT Tutkimustalo Oy:n Stora Ensolle tekemén tutkimuksen perusteella on
yhtididen saamista arvosanoista tehty kuvio, jossa yritysten kuva nékyy profiileina (Kuvio
3). Ylimmaisena ovat asiat, joissa on isoimpia eroja yritysten valilla. Alimmaisena ovat
asiat, joissa on vahiten eroa eri yritysten valill4&. Suurimmat erot ovat yhtion julkisuusku-
vassa, korjuujaljessa seké yrityksen maineessa puunostajana. Téahan vaikuttaa eri yhtididen
asiakasmaaréat suhteessa tutkimusjoukkoon ja sité kautta myos otannan maaraytymiseen.
Tama asia on néhtdvissa toisessa taulukossa, missd metsdnomistajilta on kerétty palautetta

koskien omaa puunostajaa (Kuvio 4).



Yhtion julkisuuskuva

Korjuujalki

Yhtidbn maine puun ostajana

Puun hinnoittelu

Tulevaisuuden metsayhtio

Halu myyda uudelleen yhtiolle

Aikataulujen pitavyys

Henkildstdn asiantuntemus

Puun mittauksen luotettavuus

Puukauppaan liittyvat palvelut

Ympériston huomioiminen

Metsénhoitoon liittyvat palvelut

Metséatalousneuvontapalvelut

-40
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Kuvio 20 A

Metsayhtioiden profiilit

Vastaajina metsanomistajat

S
\‘

/)
/l

\

-20 0 20 40 60 80
Yhteisvaikutus (myoOnteisten ja kielteisten vastausten summa) %

=m— Metsaliitto Osuuskunta

—w— Stora Enso Metsa

UPM Metsa

KUVIO 3. Metsayhtitiden Profiilit, Vastaajana kaikki haastatteluun osallistuneet. (MT

tutkimustalo Oy 2011)
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Eirvio 202

Metsdyhttden profalt puuta myyneiden keskundessa

Vastazing riet sincmistajet, jo e ovat mvyest ponts ko, vhitielle

Thidn jallsinskoa

Yot malee mwa osiajing

Eormr dlk:

IhEetsarhoitoe lidywdt palvelat

Pour hismoiten [

Helu myydd wadellezn vhiiglle

Tulevaisnwde metavhic

Herailfztin asiatuatemus

Adzzachyen Ay

Tmpansgon bieniomizen

MEitalonzn s ontapal velot

P me daakzen oot ttevuos

Puakauspean lityvat pal velot

-4 -0 L} i 40 & ]

Thieizvaizntos (prvéatesten 2 kalteist 20 vastacsten summa) 5

= Bletiiboll peum wyvees

=w— Dida Enzo’k puots mppmes

= T hlatsils pous myvees

KUVIO 4. Metsayhtioiden profiilit, puuta ko. yhtidlle myyneiden vastaukset. (MT Tutki-
mustalo Oy 2011).
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5.2 Metsanomistajien mielipiteiden esille tuominen

Metséteollisuuden ja puunhankintaorganisaatioiden tarked raakapuun lahde ovat yksityis-
metsédnomistajat ja heiddn omistuksessaan olevat metsétilat. Metsdnomistajien omistajara-
kenne on hyvin Kkirjava. Heidan tyytyvéisyytta puukauppaan eiké palautteenantoa itsessaan
ole siis kuitenkaan aiemmin juurikaan tutkittu. Metsatieteen aikakauskirjassa on esitetty
artikkeli, Metsanomistajien tyytyvaisyys ja siité viestiminen. Artikkelin mukaan mielen-
Kiintoisen tutkimattomuudesta tekee se, etta yksityismetsanomistajat ovat teollisuuden
puuhuollon toimivuuden ja raaka-aineen haltuun saannin kannalta erittdin merkityksellinen
joukko (Ké&rh& & Tammiruusu, 2003, 456-486). Puukauppatyytyvaisyytta ja palautteenan-
toa koskevat asiat saattavat tuntua itsestadnselvyyksilta, mutta monesti itsestadnselvyyksia

uudelleen ajattelemalla saadaan oivalluksia ja kehitysideoita.

Mité asioita ihminen on altis kertomaan, mitéd han pitdd mielelld&n omana tietonaan ja
misté asioista kerrotaan suoraan puukauppojen palautteen kohteelle eli puunhankinta-
organisaatiolle. Puukaupasta jaava mielipide mainitaan useasti tuttaville ja muille kans-
sa ihmisille. Kérhéan ja Tammiruusun artikkelissa mainitaan, ettd puukauppakokemuk-
sista on kerrottu keskimaérin viidelle henkil6lle ja noin viidennes vastanneista oli puhu-
nut puukaupoistaan véhintddn kymmenen henkilon kanssa. Vain 16 % vastanneista ei
ollut kertonut kenellekaan kokemuksistaan viimeisimmasta puukaupasta. Kertomatta
jattavista paaosa oli eldkkeella olevia, yksinaisia naismetsanomistajia. Negatiivisen ja
positiivisen palautteen suhteista on mainittu seuraavasti. Viimeisimmasta puukaupasta
oli annettu padosin positiivista palautetta (62 %). Paaasiallisesti negatiivista palautetta
oli antanut vain kaksi prosenttia vastanneista. Molempia, seka positiivista, ettd negatii-

vista palautetta oli antanut joka viides vastaaja (Kérhd & Tammiruusu, 2003, 465).

Pelkkad negatiivista palautetta annetaan harvemmin, mutta palautteenanto yhtidlle on
my0s negatiivisen palautteen osalta tarke&d, ennen kaikkea toimintojen kehittymisen ja
mahdollisten s&&nndllisten epékohtien poistamisen kannalta. Negatiivista palautetta olisi
varmasti mahdollista antaa joissain tapauksissa enemmankin ja tdma tulisi saada palaut-
teenantojérjestelmissa suurempaan merkitykseen tai ainakin negatiivinen palaute nope-

ammin huomioiduksi.
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6 TYOSSA KASITELTYJEN PALAUTTEIDEN TAUSTAA

6.1 Tiedon kulku puukaupan edetessa

Yhtena tyossa tutkittavana kysymyksena on hakkuun aloittamisesta ilmoittaminen. Tie-
don kulku metsdnomistajalle on tarkead, koska koko puukaupasta jadva mielikuva voi
olla kiinni niinkin pienestd asiasta, kuin yhdesta puhelinsoitosta tai muun sovitun asian

tekematta jattdmisesta.

Korjuun onnistumisessa on oleellista, etta tietojarjestelmissé oleva informaatio on sel-
kedd ja ettd seuraavien tyOvaiheiden toteuttajat voivat toimia oikein. Metsdnomistaja on
viime ké&dessa se, joka paattad hakkuun onnistumisen tason hanen omalla tilallaan. Ar-
viot hakkuun onnistumisesta eivat luonnollisestikaan aina perustu absoluuttiseen tie-
toon, vaan nakemykset voivat olla hyvinkin subjektiivisia. Metsdnomistaja olettaa ha-
nen metsatilansa kéasittelyssa ammattimaista tydskentelya ja informointia puukaupan
etenemisestd. Namé ovat pienista asioista koostuvia kokonaisuuksia, joissa metsénomis-
tajien kanssa kauppaa tekevien on oltava tarkkana. Hankintaesimiehen tulee tarvittaessa
pitda yhteytta yrittédjiin ja etenkin metsanomistajaan. Myds leimikolla tyéskentelevén

yrittajan on viipymétta ilmoitettava oleellisista asioista metsanomistajalle.

Korjuuta tai muuta metsapalvelutyota suorittavan tyontekijan tehtavéksi jaa tyon suorit-
taminen ammattimaisesti yleisia alaan liittyvia sdadoksia ja lakeja noudattaen. Korjuu-
ohjeessa ja puukaupan tiedoissa mainitut poikkeavatkin asiat tulee huomioida. Poik-
keavia asioita voivat olla esimerkiksi metsanomistajan kanssa yhdessa madritelty polt-
topuiden pystyyn jattdminen, tiettyyn paikkaan suunniteltu sdastopuuryhma tai poikke-
uksellisesti toteutettava metsakuljetusura. Jotta ndmaé asiat onnistuisivat eiké paallekkai-
sid tydvaiheita tulisi tehtyd, on tiedon kuljettava muuttumattomana metsanomistajan

toiveista aina k&ytannon tyon toteuttajalle asti.
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6.2 Tyonjaljen arviointi, jadvan puusto tiheys ja koneenkuljettajan tai metsurin

ammattitaito

Yrittdjasopimuksessa olevat metsakoneyritykset tekevét yhtiolle sen tarvitsemaa raaka-
ainetta oikeassa muodossa, oikeaan aikaan ja kayttdpaikkaan toimittamista varten.
Ty0Onteosta saatavan palautteen ja sitd kautta asiakassuhteiden kannalta on térkedd, etta
niin sanottuja yli- tai alilyonteja ei tapahtuisi. Metsanomistaja nékee tilallaan tehdyn
tyon jaljen omin silmin ja tyonjéljen laadun arviointi ei ole aivan yksinkertainen asia.
Puunmyyjélld on henkilékohtaiseen tietotasoon ja kaupan yhteydessa kerrottuihin seik-
koihin nahden tietynlaiset odotukset. Korjuutyon on onnistuttava sovitun ajan sisalla ja
metsanomistajan esittdmét toivomukset on otettava huomioon myos hakkuuta suoritet-
taessa, ei vain hankintaesimiehen ja metsanomistajan vélisissa keskusteluissa. Tama

vaatii leimikoiden informaation tuottamisen vuoksi tarkkaa tydskentelya.

Miten maastossa tydskentelyssa yhtion ja yrittdjien kannalta taloudellisesti onnistutaan
ja miltd hakkuukohde néyttaad metsanomistajan nakdkulmasta, on monesti kiinni pienisté
asioista. Poikkeuksia tulee varmasti, oli kesa tai talvi sitten kuinka tyoskentelylle otolli-
nen hyvansa. Esimerkiksi viikon kaatosade voi muuttaa korjuulohkon olosuhteet toisen-
laiseksi. Metsatehon Puuhuolto-oppaan korjuun suunnittelu osiossa (2010, 2) on kasitel-
ty korjuun onnistumista seuraavasti. Kustannustehokas ja laadukas puunkorjuu edellyt-
taa, ettd kalusto- ja korjuumenetelmavalinnat tehd&an oikein. Taman liséksi korjuun
tulisi olla kannattavaa kaikille osapuolille, niin teollisuudelle, korjuuyrittajalle kuin

metsanomistajallekin.

Korjuuyrityksilta vaaditaan laadukasta tyoskentelya, korjattavan leimikon tai korjuuloh-
kon ominaisuuksista riippumatta. Koneenkuljettajan ammattitaito on paljon muutakin
kuin vain mahdollisimman suuren puukuutiomaaran tuottamista. Hakkuukoneyrittdja ja
itsekin hakkuukonetta ajava J. Koivisto kertoi yrittdjan ndkdkulman metsékonekuljetta-
jien ammattitaitoon ja tyontekijoiden tyytyvéisend pitdmiseen. Han mainitsi, etta “kylla
koneenkuljettajaksi tulijoita aina on, kun korjuulohkolla on puuta mité hakata, eika
hakkuun toteutus vaadi leimikon luonteesta johtuen juurikaan ponnisteluja puukuutioi-
den tuottamiseksi ” (Koivisto, J. 2012).
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Korjuu toimintaan liittyy oleellisesti kustannustehokkuus ja metsaan jaava ndkymé hak-
kuun tai muokkaustyon jalkeen. Myoskaan ympéristoa ja luontoarvoja ei tule unohtaa,
painvastoin ne ovat enenevassa maarin tarke& osa ammattitaitoista puunhankintaa. Hak-
kuutyojaljen laatua arvioitaessa méaéritelladn Metsatehon korjuun suunnittelu- ja toteu-
tus oppaan (2005, 58) mukaan seuraavia asioita. Tyonjélki koostuu harvennushakkuun
korjuujéljestd, korjuun laatutekijoistd ja ymparistoasioista. Oikean kaluston valinta on
tarke&a jos mietitadn eri kohteille sopivia hakkuutapoja, korjuun ja metsakuljetuksen
aiheuttamia maastomuutoksia ja runko-/juuristovaurioita eri vuodenaikoina. Korjuuka-
luston ja -ajankohdan seké varastopaikan valinta on merkittava osa laadunvarmistusta

(suunnittelu- ja toteutusopas, 2005, 58).

Yhtena tydssa tutkittavana kysymyksena on puuston tiheyteen tyytyvaisyys hakkuun
jalkeen. Koneenkuljettajan paatoksilla on luonnollisesti isoin merkitys puulajivalintoi-
hin ja jdadvan puuston tiheyteen. Puuston tiheyttd arvioidaan kasvatushakkuissa, harven-
nusleimikoilla. Harvennetun leimikon tila saattaa ndytt44 eri katsojan silmassa ja erilai-
sella ndkemyksella hyvinkin vaihtelevalta. Harvennuksen ajoituksesta riippuen, hak-
kuun jalki voi ilmeté visuaalisesti eri tavalla. Muutaman vuoden kuluttua hakkuusta
mielipide voi toisaalta olla kokonaan toinen, koska palaute annetaan kuitenkin kaupan
tullessa péaatokseen ja hakkuun jaljiltd nakyma on monesti kaikkea muuta kuin silméa
miellyttdva. Huonosti mennyt puukauppa muistetaan vield hakkukohteen osalta siinékin

vaiheessa, kun metsa on hyvassa kasvussa ja korjuujaljistad on vain muisto jaljella.

Stora Enso Metsan internet sivuilla metsanomistajille suunnatussa ohjeistuksessa (Stora
Enso Metsd, Metsanhoito-ohjeet, 2012) harvennuksesta on mainittu seuraavia asioita.
Harvennusmalleja sovellettaessa on huomioitava metsikdn aiempi kasittely ja metsan-
omistajan tavoitteet. Harvennustarpeen ja suositeltavan jadvan puuston maarittamiseen
tarvitaan puulaji, kasvupaikkatyyppi, puuston valtapituus ja puuston pohjapinta-ala,
m?/ha. Kaytanndssa harvennuksen ensisijaisena tavoitteena on tavoitella jatettavalle
puustolle edullista kasvatusasentoa, jolloin kasvutilaa on riittavasti ja puusto on kool-
taan tasaista. Alueelle jatetd&n hakkuun jalkeen kasvamaan metsédnhoitosuositusten mu-
kainen maaré hyvalaatuista, kehityskelpoista puustoa. Mikali metsdénomistajan kanssa ei
ole muuta sovittu, harvennushakkuut tehdédén metsénhoitosuositusten mukaan alahar-
vennusperiaatteella. Ylaharvennuksesta ja poikkeavasta harvennusvoimakkuudesta sovi-

taan puukaupassa erikseen. Hankintaesimiehet huolehtivat hakkuukoneen kuljettajien
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kanssa yhteistydssa, ettd metsikkdon jaé korjuun jalkeen kasvutilan ja puuston koon

puolesta edullinen kasvatusasento.

Pystykaupassa puunkorjuuta tai muuta metsapalvelutyota tehtdessa vastuussa on aina
suorittavan tyon tekija tai hanen tekemisistaan vastaava esimies, viimekadessa kuitenkin
hakkuuoikeuden haltija. Osto-organisaatio ja puukaupan tehnyt hankintaesimies vastaa
nain puunmyyjalle ostettujen leimikoiden korjuusta sek& muista metsépalvelutdista ja

niiden oikein tekemisesta.
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7 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMA

7.1 Tutkimusmenetelma

Ty6ssa selvitetddn metsanomistajien tyytyvaisyyttd puukauppojen onnistumiseen kera-
tyn palautteen perusteella. Tutkittava aineisto on valmiiksi kerétty ja tuloksia analysoi-
daan teoreettisella tasolla. Tutkimusmenetelmé& on kvantitatiivinen eli madrallinen me-
netelm&. Talla tutkimustavalla pyritddn hakemaan vastauksia kysymyksiin: Kuinka mo-

ni, missa maarin ja kuinka usein jokin asia ilmenee (Vilkka, H. 2007, 14).

Tutkimuksessa kaytettiin valmista aineistoa, jonka sisélté on saatu Stora Enso Oyj Met-
sédn muotoilemien kysymysten perusteella. Kvantitatiivisen tutkimuksen toteutuksessa
kaytetdan kysymyksid, joiden toimivuus on kiinni muun muassa siité, ettd ymmartaako
vastaaja kysymykset oikein, onko vastaajalla riittava tietotaso vastata ja etta haluaako
vastaaja antaa kysymyksiin liittyvén tiedon (ljas, E. 2008, 25). Monessa tapauksessa
yksityismetsanomistajan nakemykset metséssa tapahtuvista asioista ovat varsin subjek-
tiivisia. Tama edellyttad palautekysymyksilta helppoa tulkittavuutta. Toisin sanoen pa-
lautteen kerddmisessé kaytettavien kysymysten tulee olla helposti ymmarrettavissa ja

vastattavissa.

7.2 Tutkimusaineisto ja palautelomake

Tyossa kasitelladn siis Stora Enso Oyj Metsan Pohjois-Suomen hankinta-alueen Pera-
meren tiimid (Liite 3). Palautteet on kerétty ajalta 2008 ja 2009 eli ennen uutta toimin-
tamallia seka siirtymévuonna 2010 ja 2011, jolloin uusi, laajavastuinen toimintamalli oli

kaytossé koko Suomen hankinta-alueilla.

Puukaupan palvelu-palautetta keratdan, kun Stora Enson ja yksityismetsdnomistajan
vélinen puukauppa on saatu paatokseen. Stora Enso Metsalla kerdtdén palautetta puu-
kaupan onnistumisesta ja erikseen metsapalveluiden onnistumisesta. Metsapalvelupa-

lautteen kerd&misessa pyritddn saamaan palautetta kaikesta metséapalveluihin liittyvisté
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asioista. Puukaupan palvelu-palautteen kerdédmisessé taas pyritddn saamaan palautetta

koko puukaupasta.

Puukaupan palvelu-palautteita keratddn Stora Enso Metsélla joko puhelinhaastatteluin
tai metsanomistajille raataloidyn eMetsé-palvelun kautta. Tutkimuksessa on kaytetty
Stora Enso Metsan puukauppatietoja ja niiden pohjalta Protone Contact-Center Oy:n
toimesta tehtyjen puhelinhaastatteluiden (Liite 4.) tuloksia. eMetsa-palvelun kautta tul-
leet palautteet ovat vahaisid, joten téssa tutkimuksessa kéytettiin pelkastaan puhelin-

haastatteluaineistoa.

Tutkittavan aineiston sisalté on ennalta annettujen vaihtoehtojen tulos eli vastaaja on
valinnut arvosanan numeroasteikolla 4-10 ja osaan kysymyksistd arvosanan asteikolla

1-10. Tutkimuksen kohteena on kaikkiaan palautelomakkeen kuusi eri kysymysta.

Palautelomakkeen kysymykset koskevat hankintaesimiehen toimintaa, yleisesti koko
puukaupan onnistumista seké korjuuyrittdjan toimintaa ja korjuutyon suorittamista seka
puunkorjuun jalkeistd nakymaa metsassa. Palautetta kerataan valmiiden kysymysten,
joita on 18 kappaletta sek& hankintaesimiehen, koneenkuljettajan tai metsurin ja koko
Stora Enson toiminnasta vapaan sanallisen palautteen, joita on kolme kohtaa, avulla.
Tarkastelun kohteena on palautelomakkeen (Liite 5.) kysymykset numeroltaan 2, 6, 12,
14, 15 ja 17. Tyossa tarkasteltiin siis kuutta kysymysta ja ne liittyivat oleellisesti os-
toesimiehen tekemien puukaupan tietojen avulla toimivan korjuuyrittdjan toimintaan
korjuutyon suorittamisessa. Kysymykset sisaltavét seuraavanlaisia vastattavia kohtia:
hakkuutydn aloittamisesta metsanomistajalle ajallaan ilmoittaminen, tyytyvéisyys hak-
kuukohteen tukki/kuitu- jakaumaan, hakkuuty®n suorittajan ammattitaitoisuus, puuston
tiheys hakkuun jélkeen, puunkorjuun aiheuttamat jdévéan puuston runko- ja juuristovau-
riot ja yleisarvosana koneenkuljettajan tai metsurin toiminnasta puukaupassa. Saatu pa-
laute ja siitd tehdyt paatelmét voidaan sanoa olevan tulosta koko osto-/korjuutoiminnan
onnistumisesta; toteutuvatko puunhankinnan eri vaiheet halutulla tavalla myos laajavas-

tuista yrittdjamallia kayttaen.

Tutkimusotos siséltdd metsdnomistajien antamat palautevastaukset kysymyksiin 2, 6,
12, 14 ja 15 numeroin asteikolla 4-10. Kysymyksissa 16-18 kaytet&d&n arviointia nume-

roin 1-10, jossa 1 on huono ja 10 on erinomainen. Vastausvaihtoehtojen kuvaus on ky-
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symysten 1-15 osalta seuraavanlainen. 4 = Taysin eri mieltd, 5 = Eri mielt, 6 = Jok-
seenkin eri mieltd, 7 = En osaa sanoa, 8 = Jokseenkin samaa mieltd, 9 = Samaa mielta,

10 = Tdysin samaa mielta.

7.3 Tulosten analysointi

Tulosten analysoinnissa kaytettiin Excel 2007—taulukkolaskentaohjelmaa. Tulokset saa-
tiin tekemalla tutkimusaineistona olevista vastauksista havainnollistavat kuvaajat. Tu-
losten analysoinnissa tarkasteltiin Perameren tiimid kokonaisuutena sekd vertailun
vuoksi my0s eri operaatioalueiden toiminnan onnistumista. Kéytanngssa tdma tarkoittaa
koko Perdmeren tiimin eli neljan eri tahtiyrityksen vertailua kokonaisuutena ja operaa-

tioalueittain yksittdisten tahtiyritysten osalta.

Vastausten analysoinnissa on k&ytetty asian havainnollistamiseksi kouluarvosanojen
mukaan seuraavaa madrittelyd. Kysymyksissa 1-15. arvosana 4 on hylatty, arvosanat 5
ja 6 ovat tyydyttavia, arvosanat 7 ja 8 ovat hyvia ja arvosanat 9 ja 10 ovat Kiitettavia.
Kysymyksesséa 17 on maéritelty arvosanat 1-6 hylatyiksi tai vélttaviksi, arvosanat 7 ja 8
hyviksi ja arvosanat 9 ja 10 kiitettaviksi.

7.4 Tilastollinen merkitsevyys

Tutkimuksen perusjoukko ovat Stora Enson kanssa puukaupan tehneet metsanomistajat.
Saatu otos koostuu seuraavanlaisesta maarasta palautteita. Vuonna 2008 kerattiin 145
kappaletta, 2009 117 kappaletta, 2010 123 kappaletta ja vuodelta 2011 90 kappaletta
palautevastauksia. Tutkimuksessa on siis kaytetty vuodesta riippuen 90:std vajaaseen
150:een vastausta, toisin sanoen ennen laajavastuista yrittajyytté kasiteltiin reilut 250

palautetta ja siirtymavuoden ja toimintamallin vakiintumisen ajalta reilut 200 palautetta.

Aineisto koostuu Stora Enson antamien metsdnomistajien yhteystietojen pohjalta tiet-
tyyn maaraan metsanomistajia ja heidan haastatteluitaan. Analysoidut palautteet on ke-
ratty puukauppojen paatyttyé ja ne sisaltavat kaikki Perdmeren tiimin alueella tehdyt

puukaupat, joista puukaupan tehneiltd metsanomistajilta on saatu palautetta. Osaan ky-
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symyksista ei ole saatu mink&&nlaista vastausta tai arvosanaa. Tama aiheuttaa aineistoon
erdkadon (Heikkila, T. 2007, 26), joka johtuu palauteaineiston osittain virheellisesta
otannan maarittdmisestd tai saman palautelomakkeen kéytosté kaikkien haastateltavien
kohdalla. Paatehakkuiden ja harvennusleimikoiden osuutta ei huomioida otantaa tehdes-
sé, joten tdmé aiheuttaa myo6s selvan epédkohdan tutkimuksen tilastolliselle merkitsevyy-
delle. Asia korostuu varsinkin sellaisten operaatioalueiden tuloksissa, joissa palautteita
on vahan. Vuositasolla poikkeavan otoskoon takia kokonaisia palautelomakkeita ei kui-

tenkaan yksittaisten vastausten puuttumisen takia hylatty.

Vuosien 2008 ja 2011 vélisend aikana Stora Enson koko Suomen soittokanta oli 27841
metsédnomistajaa. Perdmeren tiimin alueella tehtiin tuona aikana yhteensd 1694 kauppaa
ja tdma oli myos soittokanta. Prosentteina méaréd on 6,1 % koko Suomen soittokannasta
eli Protone Contact-Centerille toimitetuista, puukauppoihin pohjautuvista kaikista puu-
kaupan tehneiden yhteystiedoista. Perdmeren tiimin soittokanta jakautuu vuosittain niin,
ettd vuonna 2008 maara oli 272, vuonna 2009 328, vuonna 2010 575 ja vuonna 2011
519 kappaletta. Palauteaineisto sisaltdd vuoden 2008 osalta 145 lapivietya haastattelua
eli lapivienti prosentti oli 53,3 %. Vuodelta 2009 l&pivietyja oli 117 eli 35,7 %. Vuodel-
ta 2010 luku oli 123 eli lapivietyjen haastatteluiden osuus oli 21,4 %. Vuodelta 2011

saatiin 90 lapivietya haastattelua eli 17,3 % koko soittokannasta.

Taman perusteella voidaan siis sanoa, etta vuositasolla olevat erot haastatteluiden lapi-
vienti prosenteissa ja tat4 kautta aineiston otoskoon vaihtelu aiheuttavat merkitsevyys

eroa tuloksiin. Koko Perdmeren tiimin aluetta tarkastellessa télla ei ole todennakdisesti
niin suurta merkitysta, kuin yksittdisten, pienempien tahtiyrityksien tuloksien vertailus-

Sa.

Satunnaisuus on olennaista otannassa. Tutkimuksen otokseen tulevat yksikot taytyy
maarédytya taysin satunnaisesti. Satunnaisuus mahdollistaa sen, ettd otantavirhe voidaan
mitata. Vaaranlainen otantamenetelma voi aiheuttaa tuloksiin systemaattisia virheité ja

néité virheitd ei yleensa voida arvioida. (Heikkilg, T. 2008, 35.)



37

8 TUTKIMUKSESSA SAADUT TULOKSET

Tutkimuksessa tarkasteltiin laajavastuiseen yrittdjamalliin siirtymisen vaikutuksia koko
perdmeren tiimin alueella ja tarkemmin myds operaatioalueittain neljan eri tahtiyrityk-
sen palautteiden muuttumista vertailemalla. Tuloksia tarkastelevan on hyvé tiedostaa,
etta palautteiden madrissa ja ensiharvennus-, harvennus- ja uudistuskohteiden osuuksis-

sa on vuositasolla eroja.

Operaatioalueiden tasolle mentéessa on huomioitava, etta tiettyjen tahtiyritysten toimin-
ta-alueilla tehd&an huomattavasti vahemman kauppoja, kuin isoimpien tahtiyritysten
alueilla. Otannan madrityksesté johtuen otannan osumismahdollisuus enemman kauppo-

ja sisaltavan tahtiyrityksen tuloksiin on suurempi.

8.1 Perameren tiimi

Kysymys numero 2 eli hakkuun aloittamisesta ilmoittaminen onnistui palautteiden mu-
kaan keskiarvolla hyvé, jopa lahelle kiitettavaa (Kuvio 5). 2010 vuoden osalta on ha-
vaittavissa pieni notkahdus keskiarvoa ja keskihajontaa tarkasteltaessa. Kouluar-
vosanoin mitattuna ollaan kokonaisuudessa kuitenkin hyvélla tasolla. Arvosanoja yksit-
tain katsottaessa padosa vastauksista oli kiitettavia tai hyvia. Hylattyjé tai vélttavia nu-
meroita annettiin vuonna 2008 10,3 %, vuonna 2009 9,4 %, vuonna 2010 16,2 % ja
vuonna 2011 13,3 %. Hakkuun aloituksesta ilmoittamisessa on siis epaonnistuttu kes-

kimaérin joka 10. kaupassa.

Kysymys numeron kuusi palautearvosanat eli tyytyvaisyys tukki- ja kuitujakaumaan
pysyivat hyvalla tasolla vuosien 2008 ja 2011 vélisend aikana (Kuvio 1). Pddosin pa-
lautteiden arvosanat ovat pysyneet tasolla kiitettdva tai hyva. Keskihajonta pysyi 1,39:n
ja 1,69:n valilla. Hylatyn tai valttdvan arvosanan antoi vuonna 2008 12,4 %, vuonna
2009 8,5 %, vuonna 2010 8,1 % ja vuonna 2011 14,4 % vastanneista. Prosenttilukujen
perusteella metsdnomistajat ovat olleet keskiméérin taysin tyytymattomia tai he ovat

antaneet vélttdvan arvosanan noin joka 10. kaupassa.
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Kysymystd numero 12 eli koneenkuljettajan tai metsurin ammattitaidon arviointia tar-
kastellessa on nahtévissa, ettd taso pysyi keskiarvon perusteella 1ahelld kiitettavaa eli
hieman alle yhdeksassa. Keskihajonta liikkui 1,23:n ja 1,45:n valilla. Hyl&tyn tai valtta-
van arvosanan antoi vuonna 2008 6,2 %, vuonna 2009 1,7 %, vuonna 2010 5,7 % ja
vuonna 2011 6,7 % vastanneista. Vuonna 2011 ei tullut yhtdan hylattya arvosanaa. Ko-
neenkuljettajan tai metsurin ammattitaitoon oltiin saatujen vastausten perusteella taysin

tyytymattomia tai valttavalla tasolla joka 20. kaupassa.

Kysymys numero 14 eli harvennustiheyteen tyytyvaisyydessa on nahtavissa selva pa-
rannus. Vuoden 2011 tulokset osoittavat, ettd tdméan osalta on péasty jo lahelle kiitetta-
vaa tasoa. Keskihajonnan osalta vuonna 2010 on nahtavissa pieni nousu (1,64), mutta
vuonna 2011 se on laskenut 1,07:4an. Vuonna 2008 saatiin vastaus kaikkiin palauttei-
siin, vuonna 2009 jatettiin tdama kysymys vastaamatta noin puolessa vastauksista
(58/117), vuonna 2010 tyhji& vastauksia oli noin puolet (66/123) ja vuonna 2011 tdhan
jatettiin vastaamatta yli puolessa palautteista (62/90). Paatehakkuuleimikoiden osuus
vaikuttaa luonnollisesti ndihin tuloksiin. Saatujen palautteiden perusteella taysin tyyty-
mattomia ja hylatyn tai tyydyttavén arvosanan antaneita oli vuonna 2008 0,6 %, vuonna
2009 0,9 % ja vuonna 2010 4,9 %. Vuonna 2011 oli vain hyvié tai kiitettavid arvosano-

ja.

Kysymystd numero 15 eli korjuun aiheuttamien runko- ja juuristovaurioiden palautteita
tarkastellessa on néhtdvissé parannusta. Keskiarvot nousivat tasaisesti hyvén ja tyydyt-
tavén rajalta vuoteen 2011 mennessé lahelle kiitettavad arvosanaa. Keskihajonnat ovat

my06s hieman nousseet keskiarvon noustessa, mutta mitaan halyttavaa ei ole nahtavissa.
Keskihajonta on noussut 1,17:std arvoon 1,54. Arvosanoja tarkemmin katsottaessa hy-

lattyjé tai valttavié arvosanoja annettiin vuonna 2008 3,4 %, vuonna 2009 1,7 %, vuon-
na 2010 1,6 % ja vuonna 2011 4,4 %.
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Kysymyksesséd numero 17 eli koko puukaupan onnistumista koneenkuljettajan tai met-
surin toiminnan kannalta tarkastellessa voidaan palautteiden perusteella sanoa, etta
muutosta ei juuri ole havaittavissa. Keskiarvo liikkui hyvan ja kiitettavan puolessa va-
lissé koko neljan vuoden ajan, eikd myoskaan keskihajonnassa ole nahtavissa isoja heit-

toja.

Peramerentiimi
Wedizno 2008

W¥zdibajenta 1008

Wedizno 2002

BXzdibaients 1019

B¥zdiano 2010

B¥zdibaienta 1010

W¥edizno 2011

Habhuun Foituksests Tity@apys huity- Soneanijetizja/Wetwi of Tityvdsgys Korjsveiwunctiznd jEven Teisysare
incittaninen Mikdzkzumazn ammettitatgires hanvernsdibepizen susstor nwekojajajuania  boneentofeltaalemetourile
pilEIgas

B¥zdibajents 1011

KUVIO 5. Perdmeren tiimi, palvelupalautteet 2008-2011

8.2 Eri operaatioalueiden tulokset

Eri operaatioalueiden vertailu tehtiin irrottamalla palautteet koko aineistosta kyseessa
olevan téhtiyrityksen toimintakuntien mukaan. Seuraavassa on esitetty tulokset neljan

eri operaatioalueen saamista palautteista vuosien 2008 ja 2011 valilla.

Tuloksia tarkastelevan on hyva tiedostaa, ettd operaatioalueiden valilla on, kuten jo ai-
emminkin on mainittu, isoja eroja vuosittaisissa puukauppojen maarissa ja tata kautta se

vaikuttaa tulosten muodostumiseen jo otannan madritys hetkell&.
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Harvest Logistic Oy
Harvest Logistic Oy toimii eteldisimpénd tahtiyrityksena perameren tiimin alueella.
Toiminta-alueena ovat Haukipudas, Hailuoto, li, Kempele, Kiiminki, Liminka, Lumijo-

ki, Muhos, Oulu, Oulunsalo, Tyrnavé, Utajarvi, Yli-1i ja Ylikiiminki.

Hakkuun aloituksesta ilmoittamisessa on Harvest Logistic Oy:n osalta nahtévissa lasku
kiitettavan rajalta hyvan tasolle (Kuvio 6). Vuoden 2010 ja 2011 tulosten perusteella

uuden toimintamallin aikana myos keskihajonta kasvoi arvoon 2.

Tukki-/kuitujakaumaan tyytyvaisyydessa on néhtavissa pysyminen tasolla hyvé. Keski-

hajonta kuitenkin hieman nousi uuden toimintamallin aikana.

Kysymykseen koneenkuljettajan/metsurin ammattitaidosta saatiin vastauksia arvosanal-
la hyva, eika tassa ole tapahtunut muutoksia keskiarvojen suhteen. Keskihajonnan osalta

vuosi 2010 oli hieman enemmaén hajontaa aiheuttanut tarkastelu vuosi.

Harvennustiheyteen tyytyvaisyydessa on nahtavissa selked nousu hyvan tason alapuolel-
ta lahelle kiitettavad. Tassakin kysymyksessd on néhtdvissd vuoden 2010 osalta huomat-

tava poikkeama keskihajonnan suhteen.

Korjuuvaurioita koskevaan kysymykseen saatiin palautetta, josta on tarkasteluajanjak-
son aikana ndhtavissa tasainen nousu hyvan alarajalta selkeésti hyvélle tasolle. Keskiha-
jonta on kuitenkin noussut uuden toimintamallin kdyttoonoton jalkeen ja se on kasvanut

myos vuoden 2011 aikana (1,64).

Yleisarvosana metsurille tai koneenkuljettajalle pysyi hyvélla tasolla. Keskihajonnan
osalta tdssd on nahtavissé pienoinen nousu vuosien 2009 ja 2010 aikana, jolloin arvot

ovat olleet 1,61 ja 1,70, mutta 2011 se on laskenut taas arvoon 1,21.



41

Harvest Logistic Oy
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KUVIO 6. Harvest Logistic Oy, palvelupalautteet 2008-2011

Merilapin Polkky Oy
Merilapin PAlkky Oy toimii pohjoisimpana Perdmeren tiimin hankinta-alueella. Operaa-

tioalue koostuu seuraavista kunnista: Kemi, Keminmaa, Simo, Tervola ja Tornio.

Kysymykseen hakkuun aloituksesta ilmoittaminen vastattiin tasaisesti keskiarvolla 18-
helle kiitettdvad. Vuoden 2011 perusteella arvo on selkeésti jo yli kiitettavén rajan (Ku-
vio 7). Vuosi 2010 on tuonut eniten vaihtelua ja keskihajonnassa on néhtavissa selkeé

nousu, mutta taas vuoden 2011 aikana se on lahtenyt laskuun.

Tyytyvéisyys tukki-/kuitujakaumaan nousi tasaisesti hyvan rajalta lahemmas kiitettavaa

koko tarkastelujakson ajan. Keskihajonta pysyi koko ajan reilusti alle 1,5:n.

Koneenkuljettajan tai metsurin ammattitaitoon saatiin vastauksia tasaisesti arvosanalla
Kiitettdva, mutta keskihajonnan osalta oli nahtavissa hieman poikkeavuuksia. Vuonna

2009 ei tullut yhtdén arvosanaa alle hyvan ja vuonna 2010 niité oli yksi kappale. Kes-
kihajonnan osalta suunta on ollut keskiarvoon nédhden hyvad, vaikkakin vuonna 2010 on
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nahtévissé nousua (1,34) vuoden 2009 arvosta. Vuonna 2011 se oli taas laskussa ja arvo
oli 1,22.

Harvennustiheyteen tyytyvaisyytta tarkastellessa on nahtavissa nousujohteisuus arvosa-
nasta hyva lahelle kiitettavaa. Keskihajonnan osalta vuosi 2010 toi pienen nousun
(1,67), mutta vuonna 2011 on nahtavissa tasaisempaan suuntaa meneminen keskihajon-

nan ollessa 1,34.

Korjuuvaurioiden osalta metsdnomistajat olivat tyytyvaisia arvosanalla hyvé koko tar-
kastelujakson ajan. Keskihajonnassa on pieni nousu vuoden 2009 tuloksissa, mutta uu-
den toimintamallin aikana hajonta on pysynyt arvojen 1,45 ja 1,46 vélilla.

Kokonaisarvosana metsurin tai koneenkuljettajan onnistumisesta koko puukaupassa
nousi lievasti koko tarkastelujakson ajan. Tyytyvaisyys pysyi arvosanan hyvé tasolla.
Keskihajonnan osalta on nahtévissé nousu vuoden 2010 aikana arvoon 1,58, mutta vuo-

den 2011 lukua katsomalla ndhd&an arvon taas laskeneen (1,29).

Merilapin Polkky Oy
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KUVIO 7. Merilapin Polkky Oy, palvelupalautteet 2008-2011
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Pudasjarven Metsapalvelu Oy
Pudasjarven Metsépalvelu Oy on itdisin operaatioalue ja se toimii Pudasjérven ja Tai-
valkosken kunnissa. Tahtiyritys toimii siis kahden pinta-alaltaan ison kunnan alueella.

Tyytyvéisyys hakkuun aloittamisesta ilmoittamiseen nousi keskiarvojen perusteella lie-
vasti koko tarkastelujakson ajan, jolloin paastiin arvosanasta hyvé lahelle kiitettavaa
tasoa (Kuvio 8). Keskihajonnan osalta on oltu vuonna 2008 arvossa 1,70. Laajavastui-
sen yrittajyyden kayttoonoton vuonna 2010 se hieman laski (1,39), mutta vuoden 2011

palautteiden perusteella se taas nousi arvoon 1,65.

Tukki-/kuitujakaumaan tyytyvaisyys hieman laski muutosvuoden 2010 jalkeen. Keski-
hajonnan osalta vuosi 2010 aiheutti vahan vaihtelua, mutta vuoden 2011 osalta arvosa-

noissa oli selkeasti enemman vaihtelua arvon ollessa 2,03.

Tyytyvéisyys koneenkuljettajan tai metsurin ammattitaitoon hieman nousi koko neljén
vuoden ajan sen pysyessa hyvan tasolla. Keskihajonnan osalta pysyttiin aiempina vuo-
sina tasaisesti arvojen 1,20 ja 1,36 valilla, mutta vuoden 2011 aikana se kuitenkin nousi

arvoon 1,45.

Harvennustiheyteen tyytyvaisyys nousi keskiarvojen osalta arvosanan hyva alarajalta
Kiitettdvaan arvosanaan. Tulosten perusteella keskihajonta osoittaa, etta hajontaa ei ollut
juurikaan vuosina 2008 ja 2011, mutta vuosina 2009 ja 2010 oltiin arvojen 1,01 ja 1,26

valilla.

Tyytyvéisyys mahdollisesti jadviin korjuuvaurioihin nousi keskiarvon perusteella selke-
asti arvosanasta hyvé lahelle kiitettavad arvosanaa. Keskihajontaa tuli vuoden 2011 ai-
kana selvasti enemman kuin muina vuosina. Vuonna 2008 hajontaa ei juuri ollut, vuon-
na 2009 se oli 1,18, vuonna 2010 1,20 ja vuonna 2011 1,89.

Metsurin tai koneenkuljettajan kokonaisarvosana puukaupasta pysyi tasaisena arvon
ollessa hyvalla tasolla. Myds keskihajonta oli tasaista arvojen vaihdellessa arvojen 1,25

ja 1,44 valilla.
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Pudasjarven Metsapalvelu Oy
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KUVIO 8. Pudasjarven Metsapalvelut Oy, palvelupalautteet 2008-2011

Roi-Metsa Oy

Roi-Metsa Oy urakoi kahden eri tiimin alueella, Lapin ja Perameren tiimeissa. Perdme-
ren tiimissé se toimii Ranuan kunnan alueella. Tdman operaatioalueen osalta palautteita
on verrattain vahan eivétka tulokset ndin ole vélttamatta vertailukelpoisia muihin ope-
raatioalueisiin ndhden. Ranuan osalta voidaan tarkastella toiminnan onnistumista hie-

man eri kannalta, koska urakointia tekeva tahtiyritys tyoskentelee kahdessa eri tiimissa.

Hakkuun aloittamisesta ilmoittaminen onnistui Roi-Metsa Oy:n toimesta erittéin vaihte-
levasti jos sitd verrataan muihin tahtiyrityksiin. Vuosina 2008 ja 2009 oltiin hyvélla tai
kiitettavalla tasolla, mutta vuoden 2010 perusteella ilmoittaminen oli osittain puutteel-
lista (Kuvio 9). Vuoden 2011 palautteiden perusteella siitd ilmoitettiin aina ajallaan ar-
vosanan ollessa korkein mahdollinen, joten hajontaa ei ole. Keskihajonta on vuonna
2010 ollut suuri. Kauppoja on ollut vahan ja kolmen kaupan osalta korjuun aloituksesta
ilmoittamisessa on palautteiden perusteella taysin epaonnistuttu. Muiden tehtyjen kaup-

pojen arvosanat ovat olleet p&dosin kiitettavia, kuitenkin véhintédan hyvié.
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Tyytyvéisyys kuitu-/tukkijakaumaan nousi keskiarvon perusteella arvosta hyvé arvoon
kiitettava. Keskihajonta oli vuosina 2008 (1,73) ja 2009 (1,67) selvésti suurempi kuin
vuosina 2010 (1,20) ja 2011 (1,15).

Tyytyvéisyys koneenkuljettajan tai metsurin ammattitaitoon pysyi tasolla hyva ja se
nousi tasaisesti lahelle kiitettavan rajaa. Keskihajonnat liikkuivat vuoteen 2010 arvojen
2,11 ja 1,13 vélilla, koko ajan laskien. Vuoden 2011 palautteissa oli kuitenkin hajontaa

reilusti enemman kuin vuonna 2010 (1,89).

Harvennustiheyteen tyytyvaisyys nousi selvasti vuoden 2008 arvosta hyvé vuoden 2011
arvoon kiitettava. Tyytyvaisyys on ollut arvossa kiitettdva jo vuodesta 2009 l&htien.

Merkittavaa hajontaa tuloksissa on ollut vain vuosina 2008 ja 2009.

Tyytyvéisyys mahdollisesti jaaviin korjuuvaurioihin nousi koko tarkasteluajanjakson.
Vuoden 2008 arvosanasta hyva on selva nousu vuoden 2010 kiitettavélle tasolle. Vuo-
den 2011 aikana on liséksi nahtévissa pienoinen nousu kiitettavan rajalta lahelle Kiitet-

tavan arvosanan ylarajaa.

Metsurin tai koneenkuljettajan kokonaisarvosana puukaupasta liikkui hyvén ylérajalta
hyvan keskitasolle. Keskihajonnan osalta arvot ovat liikkuneet arvojenl,22 ja 1,71 valil-
I4. Vuoden 2011 keskihajonta (1,71) on kuitenkin selvasti suurempi kuin siirtymavuo-
den 2010 (1,22).
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Roi-Metsa Oy
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KUVIO 9. Roi-Metsé Oy, palvelupalautteet 2008-2011
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9 POHDINTA

9.1 Koko Perameren tiimi

Kokonaisuutta ajatellen haastatteluaineiston kattavuus ja vuosivaihtelut tuovat haasteita
tulosten tulkitsemiseen. Vuositasolla saadut palautteet soittokannan maaréan nahden
vaihtelevat laajasti valilla 17,3 % ja 53,3 %. My06s puukauppojen maérissé ja hakkuuta-
pajakaumissa on eroja. Haastattelutapa on kaikissa saaduissa vastauksissa sama, joten
tdma ei muuta aineiston merkitsevyytta. Koko kdytetyn aineiston osalta voitaneen tode-
ta, ettd koko tiimin tasolta saadut tulokset ovat kohtuullisen hyvin toimintojen onnistu-

misen tasoa kuvaavia.

Saatujen palautteiden osalta voidaan todeta, ettd Perdmeren tiimissa onnistuttiin toimin-
noissa tarkasteluajanjaksolla varsin hyvin. Laajavastuiseen yrittajyyteen siirtyminen on
tuonut jonkin verran muutoksia palautteeseen, mutta tiimitasolla ei ole néhtévissa mi-
taan halyttavaa. Padosin arvosanat pysyivat samalla tasolla, kuin ennen laajavastuista
yrittajyyttakin. Joillain osa-alueilla tuli selked& parannusta. Arvosanojen perusteella on

noustu osittain kiitettavallekin tasolle.

Palvelupalautteen vapaammin vastattavissa olevien kysymysten tutkimisen perusteella
voitaneen sanoa, ettd numeroarvioinnilla saadaan tasaisempaa ja paikkaansa pitdvampéa
palautetta, kun subjektiivisille ndkemyksille ei ole niin paljon tilaa. Tarkastelussa kay-
tiin 1api puhelinhaastattelu aineiston ja e-Metsa-palvelun kautta annetut vastaukset. Va-
paamuotoisista, metsdnomistajien itse muotoilemista vastauksista on néhtavissa jonkin
asteista tiedon puutetta, vaikkakin asiakas on lahtokohtaisesti aina oikeassa. Johtuuko
tdma sitten kauppatilanteessa esille tulemattomista asioista, kaupan edetessd muuttu-
neista asioista, yrittajien toiminnan puutteellisuudesta, ndkemys eroista vai misté, sité ei
voi varmaksi sanoa. Vastauksista on kuitenkin nahtavissa myos todella positiivisia pa-
lautteita. Perustelut vaihtelevat todella laajoista vastauksista hyvin heikoin perustein

annettuihin ilmauksiin.
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Hakkuiden aloittamisesta ilmoittamisessa oli laajavastuisen yrittdjyyden kéayttéonotto-
vuonna nahtavissd muutosta huonompaan suuntaan, mutta toiminnan vakiinnuttua tilan-
ne hieman parantui. Olisikohan tiedonkulussa ollut toimintamallin kayttoonottovuonna
hieman enemman puutteita. Yrittdjien késitykset ovat voineet myos vaihdella siitd, ettd
kenen velvollisuus on ilmoittaa metsanomistajalle puunkorjuun aloittamisesta. Arvosa-
nat kuitenkin pysyivat koko tarkasteluajanjakson keskiarvossa hyva. Téssa lienee viel&

tarkennettavaa kaikille puunhankintaan osallistuville.

Kuitu- ja tukkijakauman osalta pysyttiin hyvélla tasolla, mutta vuoden 2011 ajalta pa-
lautteissa oli ndhtavissa enemman hajontaa. Koneenkuljettajien ammattitaitoon oltiin
tyytyvaisié koko tarkasteluajanjakson. Siirtymavuonna oli jonkin verran hajontaa ja
kaikki ei ilmeisesti mennyt aivan toivotulla tavalla. Tilanne kuitenkin selvasti parantui
toimintojen vakiinnuttua. Puunkorjuussa tullut ainespuukertyma ja tukkien suhde kuitu-
puun madraan ei pitaisi olla kiinni yrittdjamallin muutoksesta, koska hankintaesimies on

aiemminkin arvioinut kertyvan puumaaran.

Harvennustiheyden osalta tahtiyrittdjien kayttdonotto nayttaisi vaikuttaneen palautteisiin
positiivisesti ja keskiarvon perusteella tilanne muuttui vain parempaan suuntaan toimin-
tojen vakiinnuttua. Siirtymé&vuonna oli ndhtdvissd enemmaén hajontaa, mutta toimintojen
vakiinnuttua arvosanajakauma selvasti tasottui. Yrittajien toimintaan oltiin siis tyytyvai-
sid, vielapa nousujohteisesti. Lopullisiin tuloksiin voi vaikuttaa se, etta vuodelta 2008
tdhan kysymykseen saatiin koko tiimia koskien vastaukset kaikista kyselyistd, kun taas
kolmena viimeisen& vuonna vastausprosentti oli karkeasti 50 % tai hieman sen alapuo-

lella.
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Tyytyvéisyys runko- ja juuristovaurioiden méaaréén keskiarvojen perusteella nousi, mut-
ta vastausten hajonta kasvoi tasaisesti tahtiyrittajien kayttoonoton ja toimintojen vakiin-
tumisen ajan. Vastauksien osalta ei ole nahtévissa kuin muutama vastaus arvosanalla 1
ja muutamia vastauksia arvosanojen kaksi ja kuusi vélilla. Haastatteluvaiheessa lienee
tullut hieman epéselvyytté arvosteluasteikon sisdistamisessa. Arvosanoja 1, 2, 3, 4,5 ja
6 on annettu vuonna 2008 0,7 %, vuonna 2009 10,2 %, vuonna 2010 13,8 % ja vuonna
2011 4,4 % vastauksista. Tyytyvéisyys korjuuvaurioihin jatettiin (paatehakkuiden takia)
vuonna 2009 kokonaan vastaamatta hieman yli puolessa (58/117) palautteista, 2010

puolessa (66/123) palautteista ja vuonna 2011 yli puolessa (62/90) palautteista.

Koneenkuljettajien tai metsurien onnistuminen koko puukaupassa pysyi arvosanojen
perusteella erittain tasaisena koko tarkasteluajanjakson. Vastauksissa oli hieman enem-
man hajontaa siirtymavuonna, mutta toimintojen vakiinnuttua arvosanajakauma taas
selvésti tasoittui. Taméan perusteella metsdnomistajat olivat varsin tyytyvaisia tahtiyri-
tysten koneenkuljettajien toimintaan koko puukaupassa.

9.2 Eri operaatioalueilla onnistuminen

Operaatio- ja tahtiyritystasolle mentdessa oli nédhtavissa selkedmpié eroja tyytyvaisyy-
den tasossa, etenkin keskihajontojen suhteen oli isoja heittoja. Selvityksen perusteella
voitaneen sanoa, ettd tiettyjen tahtiyritysten kohdalla epdonnistuttiin etenkin siirtyma-
vuonna useammin ja joittenkin yritysten kohdalla voitaneen puhua jopa tasaisesta toi-
mintojen kehittymisesta. Siirtymavuonna yksittaisten kysymysten perusteella huonom-
pia palautteita saaneet tahtiyritykset saivat kuitenkin padosin parempaa palautetta vuo-
delta 2011, joten toimintojen vakiintumisen kautta tilanne parantui. T&mé ei kerro aivan
koko totuutta, sill& joittenkin kysymysten osalta vuosi 2011 aiheutti kasvua keskihajon-
taan. Eri tahtiyritysten arvosanoista muodostuneita tuloksia ei pid4 kuitenkaan painottaa
liikaa, koska huonompia palautteita saaneet operaatioalueet ovat juurikin vahaisempia
hakkuumaaria tekevid, joten haastatteluotannan maaraytyminen vaikuttaa tahan. Tama
asia pitdisi tutkia tarkemmin, koska muutaman vastauksen perusteella ei tule maaritell4

kokonaisuuden onnistumista erikoisen hyvaksi tai huonoksi.
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Hakkuun aloituksesta ilmoittamisessa oli siirtymavuonna isoimpia poikkeamia eri tah-
tiyritysten tulosten valilla, mutta tdmén osalta tilanne selkedsti parantui vuoden 2011
aikana. Otannan maardytyminen huomioiden voitaneen sanoa, etté joillakin tahtiyrityk

silld oli yksittéisia puutteita hakkuun aloituksesta metsanomistajille ilmoittamisessa.
Taman kysymyksen osalta voidaan tulosta pitaa suhteellisen luotettavana, koska vasta-

uksiin ei vaikuttanut otannan mééraytymisen ja hakkuutapojen suhde.

Tyytyvéisyys tukki- ja kuitujakaumaan pysyi kohtuullisen tasaisena lahes kaikilla ope-
raatioalueilla. Siirtymavuonna ja etenkin vuonna 2011 tuli joillakin operaatioalueilla
poikkeamia tyytyvaisyyteen, etenkin keskihajonta-arvoja katsoessa taméan huomaa.
Kauppojen méérien ollessa vahainen, tdmé laaja arvosanojen Kirjo laskee tietysti myos
keskiarvoa. Tahénkin kysymyksen osalta voidaan sanoa, etté tulokset ovat kuitenkin
varsin paikkaansa pitavid, koska vastauksia tuli suhteellisen tasaisesti kaikille tahtiyri-

tyksille.

Tyytyvéisyys koneenkuljettajan/metsurin ammattitaitoon pysyi keskiarvojen perusteella
joko pééosin hyvélla tasolla tai se oli nousujohteinen. Laajavastuisen yrittdjyyden kay-
tdnnon jo vakiinnuttua yhden tahtiyrityksen alueella keskihajontaan kuitenkin tuli selvaa
nousua. Tastd voidaan paatelld, ettd kaikki korjuutyot eivat ole onnistuneet halutulla
tavalla. Tulee kuitenkin huomioida, ettd véhdinen vastausmééara aiheuttaa keskihajon-

taan selvan nousun, vaikka palautteissa ei olisikaan todella huonoja arvosanoja.

Harvennustiheyteen tyytyvaisyys oli kaikkien tahtiyritysten alueella joko tasaisesti hy-
vaa tai selkeésti nousujohteista. Keskihajontoja tarkastellessa siirtymavuonna oli nahta-
Vissé suurempaa hajontaa, mutta tdmé parantui vuoden 2011 aikana. Ainakin vuoden
2011 tuloksia voidaan keskiarvon puolesta pitéa varsin kuvaavina, koska yksittaisten
arvosanojen perusteella palautearvosanat olivat kaikkien téhtiyritysten kohdalla véhin-

tdan hyvia.

Tyytyvaisyys korjuusta aiheutuviin runko- ja juuristovaurioihin pysyi keskiarvojen pe-
rusteella hyvana tai siihen tuli selvda nousua aina kiitettavalle tasolle. Keskihajontojen
perusteella on kuitenkin nahtaviss, ettd vuosi 2011 oli osalla t&htiyrityksisté selkeasti

enemman vaihtelua tuonut tarkasteluajanjakso. Vuoden 2011 keskihajonnan osalta voi-
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daan todeta, ettd kahta arvosanaa lukuun ottamatta kaikki tahtiyritysten yksittéiset ar-

vosanat olivat vahintdén hyvia. Kaksi muuta arvosanaa olivat tyydyttavia.

Yleisarvosana koneenkuljettajalle/metsurille puukaupassa pysyi koko tarkastelujakson
ajan kohtuullisen tasaisesti hyvana. Siirtyméavuosi toi lahes kaikilla alueilla jonkin ver-
ran enemman vaihtelua arvosanoihin, mutta tassakin tilanne korjautui vuoden 2011 ai-
kana. Kuitenkin yhden téhtiyrityksen alueella oli ndhtdvissa enemmén tyytyvaisyys
vaihtelua vuoden 2011 ajalta. Tamé keskihajonnan nousu johtuu palautteiden maéarasta,
ei niinkaan toiminnassa onnistumisen suuresta vaihtelevuudesta, koska palaute arvosa-

nat ovat olleet valilla 6-8.
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10 KEHITYSIDEOITA PALAUTTEENANNON PARANTAMISEKSI

10.1 Stora Enson palautteen keraamisesta ja kayttamisesta yleisesti

Nykyisin puukaupan palvelu-palautteita keratddn joko suoraan eMetsa-palvelun avulla
tai ulkopuolisen Protone Contact-Centerin tekemill&d puhelinhaastatteluilla. Palauteai-
neisto muodostuu kaytdnndssa kokonaan puhelinhaastatteluista. Esimerkiksi ajalta
1.1.2011-19.4.2012 saatiin koko Suomen alueelta metsanomistajien eMetsa-palvelun
kautta omatoimisesti annettuja palautteita vain noin 40 kappaletta. Puhelinhaastattelut
ulkopuolisen tahon tekemané on katsottu toimivaksi tavaksi kerétd palautetta ja sita aio-
taan kayttad myos jatkossa. (Simonen, 2012) Soittokanta maaraytyy siis Stora Ensolta
tulevien puukaupan tehneiden metsdnomistajien yhteystietojen perusteella. Tilastojen
valossa on néhtdvissd se tosiasia, ettd ldheskaan kaikkia puukaupan tehneitd ei saada
haastateltua tai heiltd ei saada palautetta muuten, esimerkiksi eMetsa-sovelluksen kaut-
ta. Tavoittamattomissa metsanomistajissa olisi siis huomattava potentiaali kehittaa toi-

mintaa.

Nykyisill jarjestelmilld pystyttéisiin ottamaan irti huomattavasti enemmén jos epakoh-
tiin tai negatiiviseen palautteeseen tartuttaisiin erilaisten halytys-toimintojen avulla.
Protone Contact-Centerin vuoropaéllikké kommentoi asiaa seuraavasti. ”Vaikka palau-
tetta kerataan paljon, sitd hyddynnetédn valitettavan harvoin siihen potentiaaliin, joka
nykyisen teknologian avulla on ollut jo pitkdéan mahdollista. Jotkin jarjestelmia toimit-
tavat tahot ovat vieneet téllaisen jo erittain pitkalle jalostetuiksi tuotteiksi, jotka arvioi-
vat sosiaalisen median ilmapiirid. Puhelinhaastatteluina tehtavissa palautteen kerayk-
sissa ndma triggerit eli halytystoiminnot olisivat ehdottoman hyva lisa osana jarjestel-
mida” (Juntumaa, A. 2012.) Hanen nakemystaan voitaneen pitaa alan huippu ammattilai-
sen mietintand, koska téllaisen tahon edustajat tekevat asiakastutkimusta hyvin monissa

yhteyksissa.

Soittokantojen muodostamisessa on havaittavissa tilastollisessa mielessa systemaattinen
epékohta. Puukauppoja tekevdt metsanomistajat tekevat yksittdisissd puukaupoissa
luonnollisesti seka pelkkié paatehakkuita, pelkkié kasvatushakkuita tai molempia samal-

la kertaa. Palautteen kerddmisen soittokantoja maaritettdessa nditten osuuksia ei kuiten-
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kaan mitenké&an erotella. Kaikilta puukaupan tehneilté ja otantaan osuneilta metsanomis-
tajilta kysytdan samat 18 kysymystd. Metsanomistaja jattdd vastaamatta hanta koske-
mattomaan kysymykseen, joten téssé kohtaa voisi olla kehittdmisen paikka. Harvennus-
ja paatehakkuun tehneet metsdnomistajat tulisi siis eritelld otannan méaéritysvaiheessa ja
heilta tulisi ehka kysyé palautetta erillisilla palautelomakkeilla. Nykyiselld tavalla toteu-
tettuna voi joissakin tapauksissa olla vaikutusta saatuun kokonaispalautteeseen, koska
metsanomistajan yksittaiset kokemukset esimerkiksi koneenkuljettajan kaytoksesta voi-
vat vaikuttaa koko palautteen tasoon. Eniten tdma vaikuttaa tilastolliseen tulosten mer-
kitsevyyteen. Pidemmissa asiakkuus suhteissa télla ei tietenkaan ole niin suurta vaiku-
tusta. Kaikessa toiminnassa arvostellaan toimintoja, jotka ovat Stora Enso Oyj Metsén
nimissé tehtyja.

10.2 Asiakastyytyvaisyys ja palautteen keradminen

Palautteenannon kehittdmista mietittdesséd on huomioitava, ettd metsanomistajien tieto-
taso vaihtelee laajasti ja palautteen kerdamisessa kaytettavat kysymykset on muotoiltu
alan ammattilaisten toimesta. Isona kysymyksené voisi ehka pitaa sité, ettd miten yhtion
nakemykset saadaan sovitettua yhteen metsanomistajien nakemyksien kanssa. Saata-
vaan palautteeseen voi vaikuttaa muun muassa se, ettd osa puukaupan tehneista ei ehké
kay koko puukaupan aikana metsasséan ollenkaan ja osa saattaa vastata palautteisiin

ilman syvéllisemp&& pohdintaa, koska palautteenanto ei jostain syysta kiinnosta.

Metsédnomistajien palautteenantoon suhtautumiseen voisi soveltaa yleisié asiakastyyty-
vaisyyteen liittyvia asioita. Asiakastyytyvaisyyden mittaaminen on tarkea osa yrityksen
toimintaa, koska jokaisen menetetyn asiakkaan korvaamiseksi on tehtévé erittéin paljon
ty6ta. Liséksi tyytyvaisyyden selvittdminen on samalla myos yrityksen markkinointia.
Asiakastyytyvdéisyyttd mitataan ja haastatteluja tehdaan siksi, ettd yrityksen laatujérjes-
telmaé néin vaatii. Jos palautejarjestelma ei tuo haluttua palautetta, toimintoja ei pystyta
tdman takia kehittdmé&én tai saatu palaute ei aiheuta mink&énlaisia toimenpiteitd, resurs-

seja menee talldin oletettavasti hukkaan.

Palautteen késittelyn ajankohtaisuus on myos merkittdva asia. Palautteen kerd&misen ja

palautteiden analysoinnin valilla menee monesti erittéin pitk& aika, eiké negatiivista
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palautetta saada kohdennettua riittavéalla nopeudella itse ongelman tai epakohdan aiheut-
tajaan. Jos palauteaineisto kasitellaan esimerkiksi puolen vuoden kuluttua epédkohdan
tapahtumisesta, asiakas ehtii talla valin kertoa asioista ymparilleen ja oletettavasti myds
tehda paatoksia uuden kauppakumppanin hankkimiseksi.

Taman selvitystyon perusteella voisi olla aiheellista nopeuttaa palautteiden kasittelya.
Myaos eri osapuolia tulisi haastatella, jotta ongelmiin saataisiin riittavélla tasolla ratkai-

suja tai mahdollisesti korjattua vaarinkasityksista aiheutuneet arvosanat.

Stora Enson metsékoneen kuljettajille suunnatussa palautejérjestelméosiossa kysytaan
toimintojen onnistumista hankintaesimiehen toimesta sek& koneenkuljettajan nakemysté
omasta onnistumisesta korjuu kohteilla. Kaytdnngssa tdma on toteutettu kahdella eri
kyselylla. Voisi olla aiheellista pystyé vertailemaan eri kdyttajatasojen antamien palaut-
teiden siséltod, paikkaansa pitavyytta ja kytkeytyneisyytta toisiinsa. Tama edellyttéisi

palautejérjestelmén taydellistd muutosta.

10.3 Tyossa kasiteltyjen palautekysymysten kehittamisen nakdkulmia

Kysymyksessd numero kaksi eli hakkuun aloittamisesta ajallaan ilmoittaminen ei liene
epaselvyytta metsanomistajille. Asia joko hoidetaan, se yritetddn hoitaa, mutta metséan-
omistajaan ei syysta tai toisesta saada yhteytta tai asia jatetdan kokonaan hoitamatta.
Hankintaesimiehen tehtdvaksi j&& asian tarkeyden painottaminen, yhteistyéssa koneura-

koitsijoiden kanssa.

Kysymyksessd numero kuusi eli tyytyvaisyys kuitu-/tukkijakaumaan lienee eniten tyy-
tyvéisyyspoikkeaman mahdollisuutta, koska tietotaso puuston mahdollisista piilevista
vaurioista ja katkonnan kannattavuudesta ei aina noudattele samaa linjaa hankintaesi-
miehen ja metsdanomistajan ndkokulmasta katsottuna. Pystyssa olevan puuston l&pikéayn-
ti ja arvioidun puutavaralajijakauman selvittdminen metsanomistajalle ovat osa ammat-
timaista hankintaesimiehen tydskentelyd. Hakkuukoneen kuljettaja on puolestaan sitou-
tunut tekemaan korjuutyoté yhtion mitta- ja laatuvaatimusten mukaisesti, leimikkopake-
tin siséltdmien ostettujen puutavaralajien puitteissa. Kysymyksen uudelleen muotoilulla
el varmaankaan saataisi muutosta aikaan, mutta asiaa kysymyksen yhteydessa hieman

aukaisemalla tahan voisi tulla véhemman subjektiivisia tai jopa vaarin perustein annet-
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tuja vastauksia. Kysymyksen yhteyteen voisi liittdd taustakysymyksen, jonka avulla
selvitettaisiin vastauksen subjektiivisuuden taso. Toisin sanoen metsanomistajalta voi-
taisiin kysy4, ettd ymmaértadko han todella mistd kysymyksessa on kyse tai ettd onko

han ylipaansa kaynyt kaupan kohteena olleella leimikolla.

Kysymys numero 12 eli koneenkuljettajan tai metsurin ammattitaitoon tyytyvaisyys on
aika laajasti muotoiltu. Toisaalta tallainen kysymyksen muotoilu antaa mahdollisuuden
saada nopea vastaus kokonaisuuden arvioimiseksi. Koneenkuljettajan ammattitaito voi
eri ihmisten ajattelemana tarkoittaa hyvinkin vaihtelevia asioita. Kysymys numero 17
voidaan ymmartad samoin kuin tdmakin kysymys, joten néista toisen kysymyksen uu-
delleen muotoilu voisi olla kannattavaa. Metsdnomistaja on tavallisesti joko tyytyvéinen
tai joku epékohta tai hyvin mennyt asia joko vaikuttaa kokonaisarvosanaa muita asioita

enemman, tai se on vain osa kokonaisuutta.

Kysymys numero 14 eli tyytyvéisyys harvennustiheyteen on myos helposti laajaan arvi-
ointi vaihteluun ja subjektiivisiin vastauksiin johtava. Harvennustiheys méaéritellaan
tiettyjen, laskennallisten taulukoiden pohjalta. Tassa kohtaa tulee helposti esille nake-
myseroja, mitka johtuvat yleensé asioiden puutteellisista tietotasoista tai puutteellisista
puustotunnusten mittaamisesta. Mittauksilla on kuitenkin selkedsti osoitettavissa jadvéan
puuston tilanne. Kysymykseen yhteyteen voisi liittda perusteluja asioiden selventami-
seksi. Tahan kysymykseen voisi kayttad samanlaista taustatietojen lisdkysymysta, kuin

kysymykseen tukki-/kuitujakaumastakin.

Kysymys numero 15 eli tyytyvéisyys korjuusta aiheutuneisiin runko- ja juuristovaurioi-
hin on selked ja sita ei voitane ymmartad kovin helposti vaarin. Runko- ja juuristovauri-
oiden méaérityksessé on ongelmana ehka se, ettd kuka tekee maéarityksen. Onko méaritte-
lijan& ehké& puutteelliset tiedot omaava metsanomistaja, hyvan tietotason omaava met-
sdnomistaja vai yhtion edustaja. Korjuun laadun maéarittdmiseen on olemassa selkeé
ohjeistus, jonka avulla pystytddn maarittdamaan ollaanko hyvaksytyissa rajoissa vai ei.
Namakaan eivéat kuitenkaan vélttdmattd aina anna metsanomistajaa tyydyttavaa ratkai-
sua. Liséksi tulee huomioida, etta tietyilla alueilla on isompi riski juuristovaurioista tai
korjuussa runkoihin tulleista jaljista johtuviin seuraamuksiin, joten myos alueellisia na-

kemyseroja voi olla. Tah&n kysymykseen voisi kdyttdd samanlaista taustatietojen liséky-
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symystd, kuin kysymyksiin tukki- /kuitujakaumasta ja harvennustiheyteen tyytyvaisyy-

desta.

10.4 Kokonaan uudenlainen tapa kerata puukaupan palvelupalautetta

Erilainen ratkaisu kerét4 puukaupan palvelu-palautetta voisi olla Stora Enson toimesta
jo myytévaksi tuotteeksi tehty alykés ladkepakkaus. Yksi alykésta tekniikkaa hyodynta-
va toteutus on Stora Enso Pharma DDSi-ladkepakkaus (Liite 6). Tallaista jo olemassa
olevaa tekniikkaa hyvaksikayttden voitaisiin tehdé vastauspahvi, joka olisi muokattu
puukaupan palvelupalautelomakkeen muotoon. Palautteen keradmista tamén tyyppisella
ratkaisulla on jo kokeiltu muutamissa Stora Enso Oyj Metsan asiakastapahtumissa (Si-
monen, 2012.)

Palautteen kerddminen voitaisiin siséllyttdd osaksi puukauppaa. Esimerkiksi mittausto-
distuksen allekirjoituksen yhteydessa tehtéva, alykasta vastauslomaketta hyvaksi kayt-
tava haastattelu ei varmaankaan olisi mahdoton toteutettava. Metsanomistaja voisi kah-
vikupin &éarell& painella vastauspahville painettujen vastausvaihtoehtojen mukaan, ett4
miten missékin on onnistuttu. Mahdollisesti epaselvissa kysymyksissa olisi mahdollista
tdydentéa metsdnomistajan tietotasoa hankintaesimiehen ollessa nopean tiedon tai asioi-
den selvennyksen lahteend. Koska metsanomistajan antamia vastauksia ei nakisi heti,
metsdnomistaja antaisi oletettavasti rehellisen ja suoran palautteen, eika esimerkiksi
henkilokohtaisista syista johtuvia vastauspoikkeamia tulisi. Jos puukauppa tehtéisiin
vain puhelimen valitykselld, vastauspahvin ja palautuskuoren voisi laittaa metsanomis-
tajalle postitse tai metsanomistajaa voisi ohjeistaa antamaan palautetta suoraan eMetsa-

palvelun kautta.

Tallainen palautteenkeradmistapa tietysti veisi hankintaesimiehen aikaa, mutta nain voi-
taisiin saada suora ja nopea palaute onnistumisen tasosta ja samalla voisi viel& keskus-
tella mahdollisista muista markkinoitavista tuotteista ja -palveluista. Talla tavalla toteu-
tettuna haastattelut kattaisivat varmasti isomman osan metsdnomistajista, kuin mité ny-
kyisilla menetelmilld saadaan haastateltua. Liséksi saatujen palautteiden kasittely tapah-
tuisi automaattisesti jo olemassa olevan, hieman nykyisestddn muokatun tietokoneoh-

jelman ja valmiiksi kehitettyjen tiedonsiirtolaitteistojen avulla. Metsénomistajan antama
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palaute voitaisiin liittdd osaksi eMetsé-palvelua, joten vastaukset olisivat esimerkiksi
kotikoneelta tarkistettavissa ja mahdollisten virhepainallusten tai mielipiteiden muuttu-
misten takia my0s muutettavissa. Palautteen kerdamisen késittelyyn saataisiin haluttua

nopeutta ja epakohtiin reagointikykya.

Lomakkeen suunnittelu ja kdytannon toteutus veisivat luonnollisesti paljon resursseja ja
rahaa. Tdma olisi kuitenkin tdysin uutta, niin sanottua Re think-toimintaa, koska vasta-
uspahvi olisi alykas tuote, joka tehtdisiin metsanomistajien myymasta raaka-aineesta
sekd muutamista muista komponenteista, mutta se olisi kuitenkin kokonaan uusiutuvaa
materiaalia. Lisdksi metsdnomistaja nakisi konkreettisesti jotain uutta ja erilaista metsé-
teollisuuden kehitystyota. Jos toteutus toimisi riittavalla tasolla, voitaisiin palautteenan-
toon saada haluttua muutosta ja haastatteluiden kustannustehokkuutta voitaisiin mahdol-

lisesti jopa parantaa.
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12 LIITTEET
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Liite 2. Korjuuohje, Yleiset tiedot. (1/3)
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Liite 2. Korjuuohje, Ty6turvallisuus- ja ympéristotiedot. (2/3)
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Liite 2. Korjuuohje, Puutavaralajitiedot. (3/3)
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Liite 3. Perameren tiimin toiminta-alue, Paikkatietoaineisto:
http://lwww.csc.fi/tutkimus/alat/geotieteet/paikkatieto/paituli
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Liite 4. Puukaupan palvelupalautelomake ja kysymykset.
. o9
Stora Enso Metsa e e
17 November, 2010 S a
Informaatiopalvelut
Etusivu Metsanhoidon palautelomake Puukaupan palvelupalaute Kirjaudu ulos
. Puukaupan palautelomake(NovaCall) extra = ﬂ.

Palvelupalaute STORAENscf 2

Tama kysely tédhtaa Stora Enson puukauppojen laadun jatkuvaan parantamiseen. Paras asiantuntija
arvioimaan Stora Enson onnistumista puukaupoissa olet Sina, Stora Enson kanssa puukaupan tehnyt
metsanomistaja. Pyydan Sinua vastaamaan seuraaviin vaittamiin. Kasittelemme vastaukset nimettémina
ulkopuolisen yrityksen toimesta.

Nama tiedot haetaan Stora Enson tietokannasta kaupan numeron ja vueden perusteella:

Kaupan numero: |
Kaupan vuosi: 2010
Hae kaupan tiedot >>

Kaupan paattymiskuukausi: 01

Metsalon sijaintikunta: AKAA

Myyntitapa:

Sopimus:

Hakkuutapa

Ensimmainen puukauppa Stora Enson kanssa: F

Arvioi Stora Enson toimintaa viimeisimmassa puukaupassa vastaamalla seuraaviin vaittamiin.
Merkitse mielestasi parhaiten sopiva vaihtoehto.

HUOM. Seuraavissa vaittdmissa puunostaja tarkoittaa sitd Stora Enson henkiléa, joka on ollut yhteyshenkildsi
kyseisessa puukaupassa

VASTAUSVAIHTOEHDOT
4 = Taysin eri mielta

5 = Eri mieltd

6 = Jokseenkin eri mielta

7 = En osaa sanoa

8 = Jokseenkin samaa mielta
9 = Samaa mielta

10 = Taysin samaa mielta

taysin erimielta taysin samaa mielta

VAITTAMAT o o

1. Puunostaja otti huomioon henkilékohtaiset toivomukseni puukaupassa. 4 Cs Cs C7 s o Cao
2. Sain tiedon puunkorjuun aloittamisesta metsassani riittavan aikaisin. ‘:4 Cs @ (:fi:' CS ‘:9 C}m
3. Puunostaja neuvoi ja opasti minua riittavasti puukaupan yhteydessa. Ca Cs Us C7 Us o Cho
4. Henkiléstd hallitsi ymparisténhoidon ja otti sen riittavasti huomioon. Ca Cs Ce & Ce Co Cao
5. Puunostaja oli mielesténi ammattitaitoinen. Cs Cs Cs &7 Ce Co Cro
6. Olen tyytyvéinen tukki/kuitu- jakaumaan. Cs Cs Us O Cs G Cho
7. Puunostaja piti minut ajan tasalla hakkuun edistymisesta. Cs Cs Cr Cs Co Cro
8. Puukauppa sujui ongelmitta. u Cs Cs Cr Cs Co Cao
9. Puunostaja piti antamansa lupaukset. u Cs Ce Cr Ca Co Cao
10. Puunostaja pitaa minuun riittavan usein yhteytta. a Cs Cs Cr Ce Co Cho
11. Yhteisty6 puunostajan kanssa oli miellyttavaa. s Cs O Cs & Cho
12. Koneen kuljettaja / metsuri oli mielestani ammattitaitoinen. CiCsCs C Cs © Cuo
13. Voin suositella Stora Ensoa puunostajaksi muille puunmyyijille. CaCs Cs Cr G Co Cro
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(2/2)
Vastaa vaittamiin 14 ja 15, jos viimeinen puukauppasi kohde oli pdaasiassa harvennus.
14. Olen tyytyvainen puuston tiheyteen harvennuksen jalkeen. Ca 'f;.‘s ';'e ';‘,17 Ce Co '.;‘-10
15. Puunkorjuu ei vaurioittanut metsaan jéavan puuston runkoja ja juuria. (s (s (g (U7 (g (g Ui
YLEISARVOSANAT PUUKAUPASTA
(1 = Huono, 10 = Erinomainen)
16. Annan puunostajalle toiminnasta puukaupassa yleisarvosanan 8
17. Annan koneen kuljettajalle / metsurille toiminnasta puukaupassa yleisarvosanan 8
18. Annan Stora Ensolle puukaupasta kokonaisuudessaan yleisarvosanan 3

Pyydamme Sinua antamaan myds sanallista palautetta, joka voi olla joko myénteista (ruusut) tai kielteista
(risut). Kaikki palaute on tervetullutta. Kasittelemme myds sanalliset palautteet nimettémina.

Sanallinen palautteeni puunostajalle (Stora Enson yhteyshenkildsi puukaupassa)
Ruusut: | self._max) {

self._inp.value = self._inp.value.substring(0, self._max);

return false;

)

Risut: self._max) {

self._inp.value = self._inp.value.substring(0, self._max);

return false;

}
Sanallinen palautteeni koneen Kuljettajalle / metsurille
Ruusut: | self._max) {
self._inp.value = self._inp.value.substring(0, self._max);
return false;
3
Risut: self._max) {
self._inp.value = self._inp.value.substring(0, self._max);
return false;

}
Ehdotukseni Stora Enson ja metsdnomistajan vilisen yhteistyon kehittdmiseksi
self._max) {
self._inp.value = self._inp.value.substring(0, self._max);
return false;
}

KIITOKSET PALAUTTEESTAI

Lahetd >>
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Liite 5. Puhelinhaastatteluissa kaytettavat palautekysymykset. Alleviivatut kysymykset

tyon selvityskohteena.

© 0 N o O b~ w0 DD

e o S O T N = N S S
0 N O 00~ W N BB O

Puunostaja otti huomioon henkilékohtaiset toivomukseni puukaupassa?

Sain tiedon puunkorjuun aloittamisesta metsassani riittavan aikaisin?

Puunostaja neuvoi ja opasti minua riittavasti puukaupan yhteydessa?
Henkil6sto hallitsi ymparistonhoidon ja otti sen riittdvasti huomioon?
Puunostaja oli mielestani ammattitaitoinen?

Olen tyytyvainen tukki/kuitu- jakaumaan?

Puunostaja piti minut ajan tasalla hakkuun edistymisesta?
Ei ongelmia puukaupassa?

Puunostaja piti antamansa lupaukset?

. Puunostaja pitdd minuun riittdvan usein yhteytta?
. Yhteisty6 puunostajan kanssa oli miellyttadvaa?

. Koneen kuljettaja / metsuri oli mielestini ammattitaitoinen?

. Voin suositella Stora Ensoa puunostajaksi muille puunmyyjille?

. Olen tyytyvdinen puuston tiheyteen harvennuksen jalkeen?

. Puunkorjuu ei vaurioittanut metsédan jaavan puuston runkoja ja juuria?

. Hankintaesimiehen yleisarvosana?

. Annan koneen kuljettajalle / metsurille toiminnasta puukaupassa yleisarvosanan?

. Annan Stora Ensolle puukaupasta kokonaisuudessaan yleisarvosanan?
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Liite 6. Stora Enso Pharma DDSi Wireless-laédkepakkaus, www.storaenso.com/media-

centre/product-news/2011/02/Pages/stora-enso-pharma-ddsi-wireless-fi.aspx
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