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Tassa tutkimuksessa selvitettiin asiakkaiden kokemuksia Tikkurilan avohuollon perhetyosta.
Opinnaytetyd on toteutettu Vantaan Tikkurilan alueen avohuollon perhetyélle ja se oli osa
Laurea-ammattikorkeakoulun Vantaan kaupungin soster hanketta. Tutkimus oli sek& kvalitatii-
vinen etta kvantitatiivinen. Tutkimuksessa kaytettiin valmista aineistoa, joka oli keratty kyse-
lylomakkeilla perhetydn asiakkailta vuosina 2005- 2008. Liséksi aineistona olivat tydntekijoi-
den tayttamat tilastolomakkeet vuodelta 2008. Tutkimuksen maarallinen osuus tehtiin tilas-
toimalla tulokset spss- ohjelman avulla. Laadullisessa osiossa kaytettiin menetelméana tee-

moittelua.

Teoreettisena viitekehyksend opinnaytetydssa ovat lastensuojelu, perhetyd ja asiakaslahtoi-
syys. Lastensuojelun kappaleessa avataan lastensuojelun yhteiskunnallista merkitysta, seka
kerrotaan lainsdaddanndosté yleisella tasolla. Perhetyon teoriassa keskitytdan perhetyén tarkoi-
tukseen ja siihen, miten sitd toteutetaan. Opinndytetydssa kerrotaan myds perhetyon eri
muodoista ja menetelmistd. Asiakaslahtoisyyden teoriassa kerrotaan perhetydsta lapsi- ja
perheléhtdisyyden valossa. Lisdksi teoriassa maaritellaan perhetta ja kerrotaan vanhemmuu-

den tukemisesta.

Tutkimuksesta nousi esiin muutamia keskeisid tuloksia. Suurimpia huolia perheissa olivat ol-
leet aidin jaksaminen sekd haasteet vanhemmuudessa. Huolenaiheet liittyivat usein yksin-
huoltaja- tai avioeroperheisiin. Asiakkaat olivat padosin tyytyvaisia perhetyéhon, etenkin aidit
kokivat saaneensa tukea tilanteeseensa, myos lapset olivat saaneet tukea hyvin. Perheen isien
kohdalla tuki oli vahdisempaa. Osa asiakkaista toivoi perhetydta olevan paremmin saatavilla
ja tuen olevan pidempiaikaisempaa. Tuloksista nousi esiin my06s se, ettd perheillda on suuri

tarve konkreettiseen apuun arjessa.

Toivomme, ettd tutkimuksestamme on hydtya perhetydn kehittdmisessa asiakaslahtdisempaan

suuntaan.
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This thesis focused on families and their experiences in Tikkurila non-institutional family
work, and it was part of Vantaa SOSTER project at Laurea University of Applied Sciences. This
research was both quantitative and qualitative by nature. The material used in this research
consisted of questionnaire-based data gathered from Tikkurila family work clients in years
2005-2008. In addition to the feedback forms, the research material also included statistic
forms from year 2008, filled by the family workers. The quantitative part of this piece of re-
search was completed by using a SPSS program. In the qualitative part, the method used was

classification.

The theoretical context of the thesis included child welfare, family work, and client-oriented
approach. In terms of child welfare, its collective meaning and legislation in general were
covered. In family work theory, the meaning of family work and the different ways it is being
done were elaborated. Also, its different methods were included. In the theory section on
client-oriented approach, family work was depicted in the light of child- and family-oriented
approach. In the final part, families in general were defined and the different ways to sup-

port parents in parenthood were included.

Based on the results of the thesis, the biggest concerns in the families turned out to be the
challenges in parenthood and the lack of mother’s well-being. Often concerns were related to
single parent and divorced families. The clients were mainly pleased with family work, espe-
cially mothers experienced they got help in their situation. Also, children in the families got
help and support but all the fathers did not get the best possible help. Some of the clients
mentioned that family work should be more and better available. Based on the results, it can

be claimed that the families have a great need for support on a daily basis.

This piece of research can be useful when developing family work in a more client-oriented

way.

Keywords: child welfare, family work and client-oriented approach
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1 JOHDANTO

Suomalaisten lapsiperheiden pahoinvointi ja ongelmat ovat kasvaneet ja mediassa puhutaan
aiheesta jatkuvasti. Taloudellinen tilanne ja tydllisyys ovat heikentyneet, mika lisda lapsiper-
heiden paineita entisestdan. Monet perheet joutuvat muuttamaan tyon perassa uudelle paik-
kakunnalle, jolloin perheen omat tukiverkostot eivat enda pysty tukemaan perhetta arjessa.
Taman vuoksi monet perheet joutuvat selvidamaan yksin arjesta ja siihen liittyvista haasteista.
Lapsiperheilla on ongelmia tasapainotella tydn ja perheen valilla. Aikaa ja resursseja oman ja
perheen hyvinvoinnista huolehtimiseen jaa vahan. Perhetyd on yksi keino tukea perheita ja

heidan hyvinvointiaan.

Teimme opinndytetydn Vantaan kaupungin Tikkurilan alueen lastensuojelun avopalveluiden
perhetydlle. Opinndytetyd oli osa Laurea-ammattikorkeakoulun hanketta, joka toteutettiin
yhteistydssad Vantaan sosiaali- ja terveystoimen kanssa. Opinnaytetydn tarve nousi perhetyon-
tekijoilta. Heilla oli asiakaspalautteita vuosilta 2005- 2008, mutta palautteita ei ollut millaan
tavalla kayty lapi tai hyddynnetty tyon kehittamisessd. He halusivat siis, ettd kdymme palaut-
teet lapi ja tarkastelimme niita kehittdmisen nakdkulmasta. He toivoivat kehittdémisehdotuk-

sia my0s palaute- ja tilastolomakkeista.

Opinnadytetydssa tarkastelemme perhetyoté asiakaspalautteiden ja tyontekijoiden tekemien
tilastolomakkeiden valossa. Aineiston tarkastelun ohella opinndytetydn aineisto oli valmiiksi
keratty, emmeka ole osallistuneet palautelomakkeiden suunnitteluun tai palautteen keraami-
seen. Perhetydntekijat ovat itse kerdnneet palautteet asiakasperheilta Tikkurilan alueelta.
Opinndytetydn teoreettisena viitekehyksena ovat lastensuojelu, perhetyd ja asiakaslahtoisyys

perhetydssa.

Osa opintojemme suuntautumista on lastensuojelu ja siksi halusimme myds opinndytetydn
aiheen olevan lastensuojelun kentaltd. Perhetyd kiinnosti meita molempia aiheena ja ha-
lusimme siitéa liséd tietoa. Perhetyd on myds ajankohtainen aihe, koska se on muuttuvassa
tilassa ja hakee paikkaansa lastensuojelussa. Erityisen kiinnostavaa aiheessa oli mahdollisuus

tutkia asiakkaan nakokulmaa ja sitd, miten perhetyd vastaa asiakkaan tarpeisiin.

Tavoitteena opinnaytetydssamme oli nostaa asiakkaan nakokulmaa ja tarpeita perhetydssa
esiin. Halusimme myos tietdd, millaisia perheité perhetydssa on ollut asiakkaana ja miten he
ovat kokeneet perhetyon. Tavoitteena oli saada pienestd aineistosta huolimatta tuloksia,
joita voidaan kayttaa perhetyon kehittamisessa hyddyksi. Henkilokohtaisena tavoitteena meil-

14 oli saada lisaa tietoa perhetydsta ja sen toiminnasta.



Opinndytetydmme teoreettisena punaisena lankana on asiakaslahtoisyys perhetydssa, johon
siséltyy vanhemmuuden tukeminen seka lapsi ja perhelahtodisyys. Otimme nama teoreettiseksi
nakokulmaksi, koska tutkimuksemme koskee perhetydté ja asiakasléahtdisyyden tulisi olla per-
hetyon lahtokohtana. Tuomme esille myos lapsen nakdkulmaa lastensuojelutydssa, koska las-
tensuojelua tehdaan lasta varten. Lapsen auttaminen tapahtuu vaikuttamalla koko perheen
hyvinvointiin. Koko perheen tilanteen ja sen jasenten vélisten suhteiden ymmartaminen on

tarkeda. Maarittelemme myods perhetta ja sen ominaisuuksia teoreettisesti.

Teoreettisena viitekehyksena opinndytetydssamme ovat lastensuojelu, perhetyd ja asiakaslah-
toisyys perhetydssa. Lastensuojelussa syvennymme tarkastelemaan ja maarittelemaédn avo-
huollon perhetyéta lastensuojelulain nakdkulmasta ja sitd, miten perhety6 kytkeytyy lasten-
suojeluun. Perhety®n osiossa maarittelemme sité kasitteend ja osana laajaa perhetyon kent-
taa ja kdymme lapi eri menetelmia ja perhetyon prosesseja. Osuudessa asiakaslahtdisyys per-
hetydssa kerromme lapsen ja perheen nakdkulmaa perhetydssa ja maarittelemme perhetté ja
vanhemmuutta. Lopuksi kerromme vanhemmuuden tukemisesta perhetyéssa. Valitsimme na-

ma aiheet teoreettiseen viitekehykseen, koska ne tukevat tutkimustamme ja sen aihealuetta.

Opinndytetydn alussa kasittelemme opinndytetytn teoreettista viitekehystd, jonka jalkeen
siirrymme kuvailemaan tutkimuksen aineistoa ja menetelmid. Pohdimme myds tutkimuksen
eettisyytta ja luotettavuutta. Taman jalkeen kerromme tutkimuksen tuloksista seka palaute
ettd tilastolomakkeen osalta. Lopuksi analysoimme tuloksia ja nostamme tarkeimpia johto-

paatoksia esiin. Tyon lopussa on liitteend tutkimukseemme liittyvat materiaalit.



2  LASTENSUOJELU

Lastensuojelu on osa perhe- ja yksilokeskeisté sosiaalitydta. Lastensuojelu tukee toiminnal-
laan lapsia ja perheitd, jotka ovat hankalassa elaméntilanteessa, eiké heilla ole omasta takaa
malleja tai voimavaroja ratkaista ongelmiaan. Lastensuojelun avulla lapsille ja perheille on

tarkoitus taata tasa-painoinen ja turvallinen elama. (Mikkola 2004: 61.)

Lastensuojelu ei koske pelkastédan viranomaistahoja, vaan se koskee kaikkia kansalaisia. Las-
ten kasvun ja lapsuuden turvaaminen on tarkeda ajatellen yhteiskunnan tulevaisuutta ja hy-
vinvointia. Lastensuojelutoimenpiteiden liséksi lasten ja perheiden hyvinvoinnin turvaamiseksi
tarvitaan my0s muita toimintoja ja tekoja yhteiskunnallisella tasolla. Lapsiperheiden hyvin-
vointia on tuettava auttamalla perheita taloudellisissa vaikeuksissa ja muissa tilanteissa, jot-
ka ovat riski perheen tasapainolle. Lastensuojelun lahtokohtana ovat lapsen oikeudet, jotka
ovat kansainvalisesti tunnustettu. Kaikki lapset ovat oikeutettuja kasvua ja kehitysta tuke-
vaan ja turvaavaan ymparistoon, jossa heilla on virikkeitd. Lasta tulee suojella kaikissa tilan-
teissa. Lastensuojelun on parannettava lasten hyvinvointia, tukea lasten kasvatusta erilaisten
palveluiden avulla, seka yksilollisella ettéd asiakasléahtdisella tyoskentelylld. (Taskinen 2007:
10.)

Lastensuojelu koostuu seuraavista kokonaisuuksista: peruspalvelut, ehkaiseva lastensuojelu ja
lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Peruspalveluiden avulla voidaan tehda ennaltaehkai-
sevaa lastensuojelutydta. Peruspalvelut, kuten koulu ja paivékoti antavat lapselle mahdolli-
suuden kuulua kodin ulkopuoliseen yhteisd6n, jossa lapsi voi rakentaa turvallisia ja jatkuvia
suhteita muihin aikuisiin. Peruspalveluiden kautta vanhemmille voidaan antaa tukea kasvatuk-
sessa ja vanhemmuudessa ennen kuin ongelmat pahenevat. Ehkaisevaa lastensuojelua teh-
daan myos erilaisissa jarjestoissa. Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua tehdaan erilaisin
menetelmin, mutta niilld kaikilla on sama tavoite. Tavoite on antaa lapselle mahdollisuus
arvokkaaseen elamaan ja taata hénelle turvalliset ihmissuhteet. Lapsen on annettava elaa
lapsuutensa rauhassa ilman hanelle kuulumattomia velvollisuuksia. Lapsi- ja perhekohtainen
lastensuojelu on varsinaista lastensuojelutydtd, jota tehdaan perhekohtaisesti. Peruspalvelut
ja ehkaiseva lastensuojelu tukevat yleisesti lasten ja perheiden hyvinvointia erilaisin palve-
luin. Peruspalvelut kuuluvat kaikille lapsiperheille, kun taas lapsi- ja perhekohtaista lasten-
suojelua tehdaéan valikoitujen perheiden kanssa, joiden tilanne sité vaatii. (Taskinen 2007: 10-
13))



2.1 Lastensuojelulaki

Valtiolla on vastuu sosiaali- ja terveyshuollon suunnittelusta, ohjauksesta ja valvonnasta.
Nama kuuluvat sosiaali- ja terveysministerion alaisuuteen ja sen toiminnan perustana on edis-
taa kansalaisten hyvinvointia ja terveyttd, ehkaista erilaisia sosiaalisia ongelmia ja sairauksia
erilaisten sosiaali- ja terveyspalveluiden ja sosiaaliturvan avulla. Sosiaali- ja terveysministerio
toteuttaa terveys- ja sosiaalipalveluiden ohjausta ja valvontaa laanihallitusten kautta. Kunnil-
la taas on vastuu nadiden palveluiden jarjestamisesta siten, ettd ne riittéavat jokaiselle ja edis-
tavat vaestodn terveyttd. Kuntien on myds huolehdittava siita, etta lasten hyvinvointi ja tur-
valliset kasvuolosuhteet taataan. (Narikka 2004: 21- 22, 24- 25.)

Kunnalla ei ole aina mahdollisuus jarjestéa kaikkia vaadittavia palveluita itse, joten he teke-
vat yhteistyota yksityisten palveluntuottajien ja jarjestdjen kanssa. Kunnat ostavat tarvitse-
mansa palvelut yksityisilta palveluntuottajilta, kun heilla ei ole resursseja tuottaa niita itse.
(Kauppinen & Niskanen 2005: 5.) Kunnat voivat tarvittaessa jarjestaa palveluita myos yhdessa
asukkailleen (Heino 2008: 14).

Ihmisoikeussopimuksessa lapsen edun periaate ja yksityiselamén ja perhe-eldman suojan peri-
aate ovat keskeisessa asemassa lastensuojelulaissa. Molemmat kasitteista ovat kuitenkin han-
kalia maarittaa ja ne joutuvat joskus ristiriitaan keskenaan. (Taskinen 2007: 14.) Seuraavissa

kappaleissa avaamme ndita kahta kéasitetta ja niiden merkitysta laissa.

Lainsdadanndssa todetaan vanhempien olevan lapsen ensisijaisia kasvattajia ja huoltajia ja
heilla on oikeus omanlaisiin kasvatusmenetelmiin, kunhan ne edistavéat lapsen kasvua ja kehi-
tysta. Usein lastensuojelussa ongelmana ei ole se, ettd vanhemmat eivat valittaisi ja haluaisi
huolehtia lapsesta. Usein ongelma on siind, ettd vanhemmat eivat pysty takaamaan lapselle
turvallista kotia. Perheiden oikeus yksityiselamaan ja kotirauhaan rajaa viranomaisten mah-

dollisuutta puuttua perheiden eldaméaan, niin hyvassa kuin pahassakin. (Taskinen 2007: 14.)

Lapsen etu on keskiossa lastensuojelulaissa. Lapsi tulee ottaa aina ensimmaisena huomioon
ratkaisuja ja paatoksia tehtdessd. Viranomainen on aina velvoitettu arvioimaan paatdstensa
vaikutuksia lapseen ja sitd, ovatko ne lapsen edunmukaisia. Lastensuojelussa on aina kyse
lapsen ja perheen yksityisyyteen puuttumisesta, joten puuttumista ja valittuja toimenpiteité
on harkittava tarkkaan. Ensisijaisen tarke&da on, ettd lastensuojelutoimenpiteilld vahingoite-
taan perhesuhteita mahdollisimman vahan. (Raty 2004: 85.) Kuitenkin lapsen etu menee aina

perheen ja yksityisyyden edelle (Taskinen 2007: 15).

Jos vanhemmat eivat huolehdi lapsestaan, on yhteiskunnan tehtéva ja velvollisuus ottaa vas-

tuu lapsesta. Lapsen huolenpitoa ei pidetéa riittdvand, kun lapsen kasvuolot vaarantavat tai
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eivat turvaa lapsen ja nuoren terveytté ja kehitystd, tai jos lapsi/ nuori omalla kayttaytymi-
selladn vaarantaa niitd. Lasta ja hanen toivomuksiaan ja mielipiteita tulee kuunnella hanta
koskevissa asioissa hénen ikda ja kehitystasoaan vastaavasti. Kaikilla 12- vuotta tayttaneilla
lapsilla on mahdollisuus tulla virallisesti kuulluksi, mutta kaikenikdisten lasten mielipiteet
tulee aina selvittdd mahdollisuuksien mukaan. Lasta tulee tukea ja auttaa oman tilanteensa

ymmartamisessa. (Taskinen 2007: 15- 16.)

Lainsdadannon velvoittamana lastensuojelussa kaytettdvien menetelmien tulee aina olla
mahdollisimman lievia, vaikuttamalla mahdollisimman véhan lapsen elamaan. Lastensuojelun
tarvetta ei kuitenkaan tule koskaan vahéatella ja toimenpiteiden tulee vastata tarvetta. Naita
asioita kunnioittaen huostaanoton tulee aina olla viimesijainen vaihtoehto. Lastensuojelulais-
sa painotetaan ennaltaehkaisevan tyon ja avohuollon tukitoimien merkitysté. (Raty 2004: 85.)
My6s Taskinen (2007: 16) kirjoittaa, ettd lasta ja perhetta tulee ensisijaisesti tukea avohuol-
lon tukitoimilla ja pitda perhe yhdessa, mutta avohuollon tukitoimet eivéat aina vastaa lapsen
ja perheen tarvetta. Tallaisissa tapauksissa joudutaan turvautumaan lapsen sijoittamiseen
kodin ulkopuolelle. Taskinen korostaa, etta sijaishuolto on jarjestettava viivyttelematta, kun

sille on selkea tarve.

2.2 Lastensuojelun avohuolto

Avohuollon tukitoimilla voidaan tukea lapsen kasvua ja kehitysta ja vanhempia lapsen kasva-
tuksessa. Avohuollon tukitoimet suunnitellaan yhdesséa perheen ja sen sosiaalitydntekijan
kanssa, ajatellen perheen tarpeita. Jokaiselle asiakkaalle tehdaan henkilékohtainen suunni-
telma tukitoimien sisdllosta ja kaytostd. Avohuollon tukitoimien tulisi aina olla ensisijainen
toimenpide lastensuojelua tehtdessd. Aina avohuollon tukitoimet eivat kuitenkaan riité ja
tarvitaan muita keinoja lapsen ja perheen auttamiseksi. Avohuollon tukitoimia ohjaavat sa-
mat saannokset kuin muutakin lastensuojelua, eli tukitoimiin tulee ryhtyd, mikali lapsen kas-
vuolosuhteet vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta ja kehitysta, tai jos lapsi itse kayt-

taytymisellaan vaarantaa naité. (Taskinen 2007: 41.)

Avohuollon tukitoimina perheille tarjotaan erilaisia palveluja. Perheen huono taloudellinen
tila tai puutteelliset asumisjérjestelyt eivat saa olla syyna lasten sijoittamiseen perheen ulko-
puolelle. Laki velvoittaakin kuntia turvaamaan perheen toimeentulon erilaisin tukitoimin.
Tukea voidaan antaa esimerkiksi perheen taloudellisen tilanteen helpottamiseksi, jos perheel-
& on rahavaikeuksia. Myds perheen asuminen on turvattava. Tukipalveluina voivat olla esi-
merkiksi vertaisryhméatoiminta, ldheisneuvonpito ja vauvaperhety6. (Taskinen 2007: 41.) Per-

heelle voidaan tarjota avohuollon tukitoimina myds esimerkiksi tukihenkil6a, terapiapalvelu-
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ja, tukea lapsen koulunkdymiseen ja harrastuksiin tai tyéhonsijoittumiseen. Tukea voidaan
antaa my0s perheen ja lapsen vapaa-ajantoimintaan. Tukitoimena voidaan my6s sijoittaa
lapsi tai koko perhe perhehoitoon tai laitokseen, tai tarjota kotiin perhetyota. Naiden avulla
perheelle voidaan antaa intensiivista tukea kasvatustehtéaviin ja lapsen hoitamiseen. (Lehto,
Kananoja, Kokko & Taipale 2001: 139- 140.)

Jos avohuollon tukitoimet eivat riité, voidaan miettia myds muita vaihtoehtoja lapsen ja per-
heen auttamiseksi. Vaihtoehtoisia toimenpiteita lapsen kotona pitamiselle voivat olla esimer-
kiksi huoltajuuden siirto tai oheishuoltajuuden maaradminen, vanhempien hoitoon saattami-
nen paihde- tai mielenterveysongelmien vuoksi tai perheen sisdinen lahestymiskielto. Vaihto-
ehtona voi olla my6s koko perheen sijoitus laitoshoitoon tai perheen jasenten kuntoutus. Nai-
ta toimia voidaan kayttaa, jos se turvaa lapsen kotona olemisen, eikd tilanne tayta lapsen

huostaanoton kriteereja. (Taskinen 2007: 43.)

Avohuollon jarjestamisessa ja tuottamisessa esiintyy erilaisia haasteita. Kunnat on velvoitettu
lastensuojelulaissa jarjestamaan avohuollon tukitoimia. Kuitenkaan kaikilla perheilla ei ole
automaattisesti oikeutta avohuollollisiin tukitoimiin, vaan tarvetta arvioidaan jokaisen per-
heen kohdalla erikseen. Useimmat kunnat jarjestavat avohuollon tukitoimet maérarahojen
puitteissa, mika aiheuttaa eroavaisuuksia tukitoimien sisalldissa kunnittain. Resurssien puute
ei saa kuitenkaan olla esteend palveluiden jarjestamiselle. Avohuollon tukitoimissa tarvitaan
usein monien alojen asiantuntijuutta, joka aiheuttaa hallinnollisia vaikeuksia palveluiden
haussa lapsiperheille. (Heino 2008: 16- 17.)

3 PERHETYO

Perhetyd on palvelumuoto, joka on tarkoitettu lapsiperheiden tukemiseen. Perhetyd voi olla
perheiden tukemista tai perheen elamaén puuttumista erilaisin keinoin. Tyota tehdaan joko
perheen kotona tai muussa ymparistossa. Perhetyotéd voidaan tehda esimerkiksi ennaltaehkai-
sevand, lastensuojelullisena tai perheterapeuttisena tyond. Perhetyon muodot vaihtelevat
riippuen siitd, missa sitéd toteutetaan. Sitd voidaan toteuttaa esimerkiksi hoito- ja sosiaali-
tyossd, laitoksissa, kouluissa, seurakunnissa tai jarjestoissa. Perhetyotd on hankala maaritel-
14, koska silla ei ole yhté tarkkaa madritelméa, muotoa tai paikkaa, missa sité tehdaan. (Jar-
vinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2007: 10, 11, 15.) Perhety6ta tehdaan myos

Julkisella sektorilla ja yrityksissa (Natkin & Vuori 2007: 7).
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Perhetyd on moniammatillista ty6td, jota tehddan yhteistydssa eri alojen asiantuntijoiden
kesken. Moniammatillisuudella halutaan tuoda mahdollisimman laaja nakdkulma ja tietotaito
perhetyon tekemiseen. Perhetyd on osa laajempaa perhepolitiikan kenttad, jonka tarkoituk-
sena on tukea perheiden hyvinvointia erilaisen lainsdadannén ja tukimuotojen avulla. Perhe-
tyd on siis osa hyvinvointiyhteiskunnan tukirakennetta. (Natkin & Vuori 2007: 7- 8.) Yhteis-
kunnan muuttuessa myds perhetyd ja sen sisdltd ovat muuttuneet ja tarve perhetydlle on
kasvanut. Perhetytssa kasitelladn ongelmia seka yhteiskunnallisella ettd perhekohtaisella

tasolla ja pyritaan loytdmaan niihin ratkaisuja. (Jarvinen ym. 2007: 15.)

Ennen kaikkea perhetyd on ihmislaheista tyota, jossa korostuu ihmissuhteet ja niiden valinen
vuorovaikutus. Perhetyd pyrkii ymmartamaan kaikkia osapuolia ja heidan kokemuksiaan vuo-
rovaikutuksesta. Perhetyodntekija toimii valikdtena ihmissuhteissa ja auttaa eri osapuolia ym-
martadmaan toisiaan. Perhetydn varsinainen kohde on perheen siséiset suhteet ja niiden toimi-
vuus. Naité suhteita on monia erilaisia perheista riippuen, jokaisella jasenella on seka per-

heen sisaisia, ettd ulkoisia suhteita, joista kaikki vaikuttavat kaikkiin. (Heino 2008: 48- 49.)

3.1 Perhetydn prosessi pahkindnkuoressa

Perhetyon prosessi on tapahtumaketju, jota ohjaa selkedt tavoitteet alusta loppuun asti.
Vaikka perhetydssa tehdaan yhteiset tavoitteet, ei tyoskentelyn kulkua voi etukateen ennus-
taa. Koko prosessin ajan korostuu perheelle annettava tuki, jonka avulla pyritédn saavutta-
mamaan asetettuja tavoitteita. Prosessiin liittyy tietynlainen kontrolli, jonka avulla ty6sken-
telya ohjataan. (Holm 2000: 37 - 38.)

Perhety0 voi léhted liikkeelle joko perheen jasenen tai viranomaisen aloitteesta, joka ilmai-
see huolensa perheen tilanteesta. Useimmiten asiakkuus lahtee kuitenkin liikkeelle sosiaali-
tyontekijan aloitteesta, joka ottaa yhteytta perheeseen ja keskustelee perheen tilanteesta ja
avun tarpeesta. Perhetyon alkaessa perhetydntekija kertoo perheelle yleisesti perhetydsta ja
sen eri vaihtoehdoista. Perhetyon alussa perheen kanssa tehdaén sopimus, jossa maaritellaan
tahot ja tyontekijat, joihin perhe on antanut luvan perhetydntekijdille olla yhteydessa. Jos
tyontekijalla kuitenkin herdd huoli jostain perheen lapsesta, han voi olla yhteydessa myds
ilman vanhempien lupaa muihin lastensuojeluntahoihin. Perhetyéntekija voi toimia perheelle
myo6s palveluohjaajana ja saattaa perheen sille tarpeellisten palveluiden piiriin. Perhetyon
alussa ensimmaisessa tapaamisessa perheelle tehddan perheen tilanteen ja palveluntarpeiden
arviointi. Tapaamiseen voi perheen suostumuksella osallistua myds muita tahoja, jotka ovat
tyoskennelleet perheen kanssa. Perheen tilannetta ja avuntarvetta tarkastellaan kaikkien

perheenjasenten voimavarojen ja tarpeiden valossa. Myds perheen laheisverkosto ja yhteis-
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tyosséa olleet viranomaistahot selvitetaéan. Tarkedd on huomioida perheen oma nékemys avun-

tarpeesta perhety6ta suunniteltaessa. (Jarvinen ym. 2007: 74- 77.)

Perhetyodta toteutetaan tehdyn perhetydn suunnitelman mukaisesti. Suunnitelma sisaltaa sen,
millaista perhety6ta tehdaan ja millaisin menetelmin. Suunnitelmaan kirjataan myds perhe-
tyon tavoitteet, vastuut ja arviointi. Perhe itse asettaa tydskentelylle tavoitteet ja yhdessa
mietitddn, miten ne voidaan saavuttaa. Suunnitelmassa maaritelladn myds se, miten usein
perhettd tavataan, missa ja milloin tapaamiset jarjestetdan ja kauan ne kestavéat. Perheen
kanssa tydskenneltéessa olennaista on luottamus, tutustuminen ja yhteisen kielen léytdéminen.
Nama asiat rohkaisevat perheita olemaan rehellisia ja ottamaan vaikeatkin asiat esiin. Toteu-
tusvaiheessa perheen kanssa arvioidaan jatkuvasti keskustelun avulla tyéskentelyn etenemis-
ta. Perhe arvioi itse omaa suoriutumistaan ja sitd, missa he ovat kehittyneet ja missa heilla
on kehitettéavad. Perhetydntekijat taas arvioivat perheen arjen sujumista. Myds eri yhteistyo-

tahot arvioivat perhetyon vaikuttavuutta omista nakokulmistaan. (Jarvinen ym. 2007: 78- 80.)

Perhety0 paattyy tyontekijéiden ja perheen yhteisesta paatoksestd. Paatos perhetyon lopet-
tamisesta voi tapahtua joko suunnitelman mukaisesti, tai jommankumman tahon ehdotukses-
ta. Perhetydn paattyminen voi johtua myos siita, ettei yhteisty0 tyontekijéiden ja perheen
vélilla ole toimivaa. Tydskentelyssa voi kayda ilmi myos se, etteivat avohuollon tukitoimet ole
riittdvia perheen auttamiseksi, vaan siihen tarvitaan toisenlaisia palveluita ja tukitoimia.
Perhetyon loppuessa on tarke&a siirtdad perheen olennaisimmat tiedot seuraavien perheen
kanssa tyoskentelevien tahojen kayttoon. Suunnitelman mukaisessa lopettamisessa perhetyon
lopettaminen on toteutettava vaiheittain, jotta perheelld on aikaa sopeutua siihen, ja ettei
tukisuhde lopu kerralla kokonaan. Perhetydn loppuessa perheiltéa pyydetaan palaute perhe-

tyostd, jotta sité voitaisiin kehittdd jatkossa. (Jarvinen ym. 2007: 81- 82.)

3.2 Perhetytn eri muodot

Perhetydlle voi olla tarvetta lastensuojelun asiakkuuden eri vaiheissa: lastensuojelutarpeen
selvitys- ja arviointivaiheessa, asiakkuuden aikana avohuollollisesti ja sijaishuollollisesti seka
jalkihuollossa. Perhetytta voidaan tehda myds ennaltaehkéisevasti ennen lastensuojelun asi-
akkuutta. (Heino 2008: 44- 45.) Seuraavaksi kerromme lyhyesti ndiden eri vaiheiden perhe-

tyOsta.

Ennaltaehkéisevaa perhetydta tehdaan erityisesti neuvoloissa ja paivahoidossa, seka yleisesti
peruspalveluiden tasolla. Ennaltaehkaisevan tyén tavoitteena on tukea lapsiperheitd varhai-

sessa vaiheessa ennen ongelmien pahenemista. (Saarnio 2004: 248.) Onnistuessaan ehkaiseva
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perhetyd auttaa perhettd I6ytamaan positiivisia ja kannattelevia voimavaroja arkielamaan ja
siité selviytymiseen. Se voi auttaa perhettd 16ytaméaan ratkaisut ongelmiinsa ja tarjoaa per-
heelle tydkaluja jatkaa elamaa itsendisesti perheend. (Heino 2008: 37.) Jos ennaltaehkaiseva
tyd ei ole riittavaa perheen tukemiseksi, aletaan selvittda perheen tarvetta lastensuojelulli-
selle tuelle. Lastensuojelutarvetta selvitettdessa perhetyd voi tehda selvitysty6ta tai olla
siind mukana sosiaalityontekijan rinnalla, tama ei usein kuitenkaan ole varsinaista perhetyo-
ta. (Heino 2008: 44- 45.)

Perhetyodté voidaan toteuttaa myds avohuollon tukitoimena, jolloin se perustuu lastensuojelun
avohuollon asiakassuunnitelmaan. Useimmiten perhetyota toteutetaankin juuri avohuollon
tukitoimena. Myds avohuollon perhetydn asiakasperheet ovat lastensuojelun asiakkaita ja
perhetyd luetaan lastensuojelulliseksi toimenpiteeksi. Perhetydn vaikutusten kannalta on
tarkeaa, ettd perhety¢ aloitettaisiin mahdollisimman varhain asiakkuuden alkaessa. (Myllar-
niemi 2007: 9- 10.) Avohuollon perhetyd on hyvin samanlaista toiminnaltaan ja menetelmil-
taan kuin muutkin perhetydn muodot, mutta sijoittuu eri ajankohtaan asiakkuutta, kuin esi-
merkiksi sijaishuollon perhetyd. Usein avohuollon perhetydllda pyritdan tukemaan perhetta
siten, etta lasta ei tarvitse sijoittaa kodin ulkopuolelle. Joskus avohuollon perhety6 ei yksin
riitd, vaan tarvitaan koko perheen tai perheenjasenen sijoitusta laitoshoitoon. Opinnaytetys-

samme tutkittava perhety0 sijoittuu avohuollon perhetyon alueelle.

Sijaishuollollista perhetyotd tehdaan, kun lapsi on sijoitettu kodin ulkopuolelle. Perhetydlla
pyritdan tukemaan vanhemmuutta lapsen sijoituksesta huolimatta ja auttamaan vanhempia
olemaan lapsen tukena sijoituksen aikana. Perhetyt tukee myds lapsen, perheen ja sijoitus-
paikan vélista yhteydenpitoa, jotta lapsen térkeat ihmissuhteet jatkuisivat sijoituksesta huo-
limatta. Tavoitteena on myos se, ettd vanhemmat ymmartaisivat sijoituksen tarkeyden lapsen
hyvinvoinnin kannalta, eikd hyodkkayksend heitd vastaan. Tarkedd on motivoida vanhempia
muutokseen siitéd huolimatta, ettd lapsi ei enda asu kotona. Sijaishuollon perhetydn tehtavana
on tukea myos perhetta lapsen sijoituksen herattdmien tunteiden ymmartamisessa. Perhetydl-
l&a voidaan pyrkia myds siihen, etta sijoitettu lapsi voisi palata jossain vaiheessa takaisin ko-
tiin. (Jarvinen ym. 2007: 48.)

Perhetyd voi olla mukana myos jalkihuollossa, esimerkiksi tukemassa nuoren itsendistymista
(Heino 2008: 45). Jalkihuollolla voidaan tukea myds lasta ja perhettd sijoituksen jalkeen.
Jalkihuolto toteutetaan suunnitelman mukaan, joka laaditaan lapsen tai nuoren tarpeiden
perusteella. Jélkihuollossa perhetydlla voidaan antaa tukea esimerkiksi omien voimavarojen
lIoytédmiseen tai yleisesti tulevaisuuden suunnitteluun. (Sosiaaliportti 2009.) Jalkihuolto on

asiakkaille vapaaehtoista (Laaksonen 2004: 260).
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Perhetyota tehddan monin eri tavoin ja se voi olla seka kuntouttavaa etta korjaavaa perhe-
tyota. Lastensuojelun perhetyd on lastensuojeluasiakkaiden erityisté tukemista. Lastensuoje-
lun perhetydn asiakkaat ovat usein moniongelmaisia ja tilanteiden ratkaisemiseen tarvitaan
monipuolista palveluverkostoa. Perheiden ongelmat voivat liittya esimerkiksi paihteisiin, mie-
lenterveyteen, jaksamiseen ja lasten erindisiin ongelmiin. Perhety6lla pyritddn saamaan per-
heen tilanne rauhoittumaan ja hallintaan, etsimalla perheen omia voimavaroja ja selviytymis-
keinoja. Tyon kohteena on usein koko perhe, mutta sen tavoitteena on erityisesti tukea per-
heen lasten turvallista kasvua ja kehitysta. Perhetyd vaati perheeltd sitoutumista ja halua
muutokseen. Tyd on vaativaa myds tyontekijoille, koska se on tarkasti suunniteltua ja tavoit-
teellista. Ty® vaatii perhetydntekijaltd myos kykya ottaa rohkeasti kantaa perheen ongelmiin
ja arvioida perheen tilannetta lastensuojelun nakdkulmista. (Jarvinen ym. 2007: 46- 48.) Las-
tensuojelun perhetydlla joudutaan aina jollain tapaan puuttumaan perheen yksityisyyteen,
jotta ongelmiin pystytdan loytamaan ratkaisuja. Valitettavan usein lastensuojelun perhetydtéa
kaytetdan vasta viimesijaisena tukimuotona, kun perheen ongelmat ovat jo pahasti karjisty-
neet. (Myllarniemi 2007: 12, 23.) Seuraavassa osiossa kerromme tarkemmin lastensuojelun

perhetyosta.

3.3 Lastensuojelun perhety6

Lastensuojelun perhetydta tehdaan sosiaalitydntekijan paatoksella ja se on asiakkaalle mak-
sutonta. Lastensuojelullinen perhetyd on tavoitteellista ja sita toteutetaan jokaiselle perheel-
le tehdyn suunnitelman mukaisesti. Tyd on intensiivisté lapsen ja perheen tukemista. Perhe-
tydn onnistumisen ja sen tavoitteiden saavuttamiseksi on tarkeaa, etta perheet ovat halukkai-
ta yhteistydhdn, mutta tarvittaessa perhe voidaan velvoittaa osallistumaan perhetydhon.
(Jarvinen ym. 2007: 43- 44.) Lastensuojelullista perhetydtad tehddaan moniammatillisesti sosi-
aalityontekijoiden, perhetyontekijoiden sekd& muiden alojen asiantuntijoiden kanssa, esimer-
kiksi psykologin tai muun perheen kanssa tydskenteleva tahon. Asiakassuunnitelma tehdaan
yhdessa kutakin perhettd koskevan asiantuntijatiimin kanssa. Suunnitelmassa maaritellaan
kunkin perheen avuntarve ja se, miten siihen vastataan perhety6lla. (Jarvinen ym. 2007: 43-
44.)

Heino (2008: 45) kirjoittaa "lastensuojelun perhetydlla tarkoitettavan lastensuojelun avo-
huollon tukena taikka huostaanoton lakkauttamisvaiheessa perheelle annettavaa perhetyota,
joka perustuu tehtyyn lastensuojelutarpeen selvitykseen, asiakassuunnitelmaan seké lapsen

asioista vastaavan sosiaalitydntekijan tekemaan paatdkseen perhetyon aloittamisesta.”
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Avohuollon perhetydn tarkoituksena on turvata lapselle l&heiset perhesuhteet ja ehkaista
lapsen erottamista laheisistdan. Perhetydn tavoitteena on tukea perhetta siten, etta se selvi-
aa arjesta ja sen haasteista omien voimavarojensa avulla. Perhettd autetaan 16ytdamaan voi-
mavaroja tukemalla perheen sisdisia suhteita. Tarkein naista suhteista on lapsen ja vanhem-
man valinen suhde, jossa vanhemmuudella on suurin rooli. Lapsen hyvinvointi on riippuvainen
vanhemmuudesta ja siitd, miten vanhempi vastaa lapsen tarpeisiin. Perhetytn tehtéva on
vahvistaa lapsen ja vanhemman valista suhdetta ja vuorovaikutusta siten, etta lapsi saa kai-
ken tarvitsemansa kasvaakseen ja kehittydkseen normaalisti. Perhetytn etuna on se, etta he
paasevat perheen kotiin havainnoimaan perheen tilannetta ja tuen tarvetta. Nain osataan
antaa juuri oikeanlaista tukea jokaiselle perheelle, heidan omien tarpeidensa mukaisesti.
Kotona perhetyd naékee perheen aidoimmillaan ja paadsee pureutumaan perheen todellisiin

ongelmiin. (Myllarniemi 2007: 7, 10.)

Kaikki perhetybssa lahtee siitd, ettd perhe itse madrittelee tavoitteet, joiden mukaisesti
tyoskennelldadn. Tyontekijan tehtévéa on tukea perhetta tavoitteiden asettelussa huolehtimalla
siitd, ettd tavoitteet ovat realistisia ja toteutettavissa. Tavoitteiden mukaan maaraytyy myos
tydskentelyn paamaara, jota kohti tydskentelyssa edetdan. Perheelle ei aina valttdmattéa ole
selkedd, mitd he perhetyolta haluavat. Tassakin asiassa tyontekija auttaa perhettd 16ytamaan
kehittamisen tarpeet perheestd. Asetettuja tavoitteita arvioidaan koko tydskentelyn ajan ja
niitd voidaan muuttaa tai tarkentaa tarvittaessa. Perhetydntekijan tehtdvand on kannustaa
perhettd muutokseen ja muistuttaa tarvittaessa sovituista tavoitteista. (Haggman- Laitila,
Ruskomaa & Euramaa 2000: 64- 65.) Vaikka perhe madritteleekin itse tavoitteensa yhteistyds-
s& tyontekijan kanssa, se ei tarkoita sité, ettd kaikessa edettaisi perheen ehdoilla. Perhetytn-
tekijan on osattava havainnoida, milloin perhe on valmis siirtymaan seuraavaan vaiheeseen ja
peilata perheen tavoitteita tydskentelyssa jatkuvasti. Tyontekijan rooli on tunnistaa, milloin
tyoskentelyssa toteutuu lapsen etu ja ohjailtava tydskentelyd sen suuntaisesti. (Heino 2008:
50.) Perhetydssé ei ole tarkoitus vain poistaa niitd asioita perheestd, joista huoli on noussut.
Tarkoitus on my0s pureutua ongelmien syihin ja pyrkia vaikuttamaan siihen, miksi ja mista
huolenaiheet ovat saaneet alkunsa. Perhetydssa pyritddn tekemaan pitkdjanteista ja tulevai-
suuteen vaikuttavaa tyotd, jotta perhe pystyy jatkossa itsendisesti kohtaamaan vastoinkaymi-
sia ja ratkaisemaan ongelmiaan perheend. (Holm 2000: 44.) Syyt perheen ongelmiin voivat
olla perdisin vanhempien omasta lapsuudesta ja kokemuksista omien vanhempien kanssa.
Perhety6ll& voidaan joutua puuttumaan sukupolvien ajan jatkuneisiin ongelmiin ja kayttayty-
mismalleihin. (Heino 2008: 49.)

Vaikka perhetyttd ohjaa lastensuojelun asiakassuunnitelma, itse tydn toteutuksessa perheen
toiveet huomioidaan. Perhetytn tavoitteiden toteutumisen edellytyksend on, ettad perhe on
motivoitunut tydskentelyyn. Lastensuojelu voi velvoittaa perheen vastaanottamaan perhety6-

ta, mikali se ndhdéaan lapsen edun mukaiseksi. Perhetta ei voi kuitenkaan pakottaa perhetyo-
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hén, mutta siitd kieltdytymisesta voi seurata muita lastensuojelullisia toimenpiteita. Vaikka
perhetydtéd tehdaan yhteistydssa perheen kanssa, perhetydntekijoilla on aina lastensuojelun
mukana tuoma velvollisuus toimia lapsen parhaaksi, jos siihen ilmenee tarvetta. (Myllarniemi
2007: 10.) Perhetytssa liikutaankin usein pakottamisen ja vapaaehtoisuuden rajoilla. Perhe-
tyontekijan on Ioydettava keskitie tuen ja kontrollin valilla jokaisen perheen kanssa erikseen.
(Heino 2008: 50.)

Perhetyontekijalla on suuri rooli tydskentelyn onnistumisessa. Perhetyontekija toimii van-
hempien rinnalla tasavertaisena toimijana koko tydskentelyn ajan. Tydntekijaltd vaaditaan
myo6s kykya elaytya perheen ja sen eri jasenten tilanteeseen ja kiinnostusta perhetta koh-
taan. Tyontekijan on osattava tukea perhettéd sen vaatimalla tavalla. Vaaditaan kykya kohdata
Jja ymmartaa erilaisia perheita. Tarkein tydvéline perhetytsséd on vuorovaikutus, siksi myds
tyontekijélta vaaditaan erityista taitoa vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutukseen siséltyy niin
tyontekijdn omat vuorovaikutustaidot, kuin kyky havainnoida ja vahvistaa perheen sisdisia
vuorovaikutussuhteita. Vuorovaikutus on avain myds luottamuksen rakentamisessa perheen
kanssa. Se, miten tydntekija ilmaisee omia ajatuksiaan ja mielipiteitdan, kuuntelee ja kunni-
oittaa perheen omia ndkemyksia ja toimintatapoja, ratkaisee sen, minkéalaiseksi tyoskente-
lysuhde muodostuu. Luottamuksellinen suhde perheeseen on edellytys tydn onnistumiselle.
Jotta suhteesta voi tulla luottamuksellinen, on tydntekijan oltava rehellinen ja avoin perhetta
kohtaan kaikissa sité koskevissa asioissa. Tama koskee niin positiivisia kuin negatiivisia asioita,
joita tyontekija on perheessa havainnut. Perheelle on myds tehtava selvéksi se, etta tydnteki-
ja on velvollinen tarvittaessa tekemaan lastensuojeluilmoituksen. Haastetta tydlle luo myds
se, etta tyontekija osaa sailyttdd oman yksityisyytensa ja tarvittavan etdisyyden perheeseen.
(Myllarniemi 2007: 23- 24, 30- 32.)

Kun tydskentelya aloitetaan perheen kanssa, kaikilla osapuolilla on oltava selked kasitys siita,
mihin ja tyoskentelylld pyritddn ja miten se tapahtuu. Tyontekija ei saa antaa omien ennak-
kokasitystensa ohjailla itseddn, vaan jokaiseen perheeseen on tutustuttava yksilollisesti.
Tyoskentelya helpottaa, jos tyontekijd mukautuu perheen tapoihin siten, ettd on samalla
tasolla asiakkaan kanssa ja puhuu samaa kielta. (Holm 2000: 42, 47.) Lapsi ja perhe ovat aina
oman tilanteensa parhaita asiantuntijoita, mutta paras lopputulos saadaan, kun yhdistetaan
kaikkien tydskentelyn eri osapuolten tieto ja ymmarrys tilanteesta. Kenelldk&an osapuolista ei
ole yksin taydellisté tietoa ja kukaan ei voi yksin l0ytaa ratkaisuja ongelmiin. Jos joku osapuo-
li jatetaan tyoskentelysta pois, ei lopputulos voi tyydyttaa kaikkia. Avoimuus ja omien aja-
tusten jakaminen on arvokasta, koska siten kaikki paasevéat vaikuttamaan ja saadaan parhai-

ten kokonaiskuva perheen tilanteesta ja keinoista, joilla siihen vaikutetaan. (Heino 2008: 49.)

Aina perhetydssa ei voida tai ole tarkoituksenmukaista korjata perheen ongelmia ja pyrkia

muutokseen, varsinkin jos perheen tilanne on kestanyt pitkaa ja kriisiytynyt. Naissa tilanteissa
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perhe tarvitsee enemman tukea ja kannattelua kriisista selviytymisessa. Kun tilanne on rau-
hoittunut, voidaan alkaa miettimaan, miten perheen ongelmia voidaan ratkaista. (Myllarniemi
2007: 7, 10.) Perhetytssa voidaan joskus joutua tilanteeseen, jossa kannatellaan perhetta
huostaanoton valttamiseksi tai sen viivyttamiseksi. Syyna voi olla esimerkiksi se, etta on pulaa
lapsen sijoituspaikoista tai jatkohoitopaikoista, ja jonottaminen niihin kestaa pitkaan. Perhe-
tyd ei ole tarkoituksenmukaista silloin, kun resurssien puute menee lapsen ja perheen edun
edelle. Kuitenkin valitettavan usein perhetytta ohjaavat ylemmat tahot, jotka maarittelevat
perhetyon kaytossa olevat resurssit. Perhetydn tarkoitus ei tdyty mydskaan silloin, jos tiede-
taan jo ennen tyoskentelyd, etta perhe tarvitsee perhety6ta intensiivisempaa tukea, mutta
perhetydtéd annetaan, kun muuta ei ole saatavilla. (Heino 2008: 49; Kihlman 2005: 113.)

Asiakkaan kunnioitus ja etu eivat toteudu silloin, jos tarjottu palvelu ei vastaa asiakkaan tar-
peita tai jos ajoitus avun tarjoamisessa on asiakkaalle vaara. Tyon onnistumisen kannalta olisi
tarkeaa, etta asiakas voisi itse hakea ja saada apua juuri sind hetkend kun han kokee sité
tarvitsevansa. (Holm 2000: 46.) Haastetta perhetydlle palveluna aiheuttaa myds se, mihin
vuorokauden aikaan perhetyoté on tarjolla. Jotta tyontekija saisi mahdollisimman laajan ku-
van perheen arjesta, olisi tarkedd, etta tyontekija nakisi perhetta eri vuorokauden aikoina.
Jos vanhemmat kayvat toissa ja lapset koulussa, on haastavaa I0ytaa yhteisia aikoja, jolloin
koko perhetta voitaisiin tavata yhdessa. Tama ei ole mahdollista, jos perhetydtéd on saatavilla

vain arkipaivind ja virka-aikaan. (Heino 2008: 49.)

3.4  Perhetytn menetelmat

Perhetydssa kaytetdan monia erilaisia menetelmia ja ty6tapoja, jotka valitaan jokaisen per-
heen tuen, tarpeen ja tavoitteiden mukaisesti. Tydvalineitd on kehitetty erikseen eri per-
heenjasenten rooleihin ja niitd on sekd vanhemmille, lapsille etta koko perheelle. Tyovalineet
voivat olla toiminnallisia tai ei-toiminnallisia ja niitd voidaan kayttda joko ryhmassa, parin
kanssa tai yksilollisesti. Menetelmat ovat hyva apuvéline asiakastyfssd, mutta ne eivat kui-
tenkaan korvaa todellista asiakkaan kohtaamista ja hdnen kanssaan tydskentelyd. Tydvélineet
voivat kuitenkin toimia hyvana keskustelun avaajana tydskentelyn aikana. (Myllarniemi 2007:
35.)

Perhetyon kentté lastensuojelussa on kasvanut, ja samalla myds siind kaytettévida menetelmia
on kehitetty eteenpdin. Taman myoté erilaisia menetelmia ja tydtapoja on olemassa runsaas-
ti. Menetelmien valikoima on perhetydssa monipuolinen ja niita 16ytyy monenlaisiin tilantei-
siin ja tarkoituksiin. Etenkin toiminnallisten menetelmien ja verkostotydn kayttd perhetydssa
on lisdantynyt. (Saarnio 2004: 251- 252.) Muita perhetydssa kaytettavia menetelmia ovat mm.

erilaiset roolikartat, haastattelut, arvioinnit, videointi, neuvonta ja keskustelu (Jarvinen ym.)
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2007: 116). Perhetyén menetelmien kirjo on laaja, mutta tyéssamme avaamme vain muuta-

mia menetelmia tarkemmin.

Yksi eniten perhetydssa kaytettyja menetelmia ovat erilaiset roolikartat. Roolikarttoja on
erilaisia eri tarkoituksiin, esimerkiksi vanhemmuuden tai parisuhteen roolikartat. Roolikartta-
tydskentely mahdollistaa erilaisten roolien arvioinnin ja tarkastelun. Roolikartta auttaa hah-
mottamaan omaa roolia perheesséd ja yhteyksia muihin perheenjaseniin. Roolikartta voi olla
myo6s tyontekijan apuna, kun han hahmottaa perheenjasenten eri rooleja. Vanhemmuuden
roolikartan avulla vanhemmat voivat arvioida omaa vanhemmuuttaan ja suhteitaan lapsiin.
(Saarnio 2004: 252.)

Verkostotyd on keskeinen tydmenetelma perhetydssa. Verkosto voi nayttaytya erilaisena eri
perheenjasenten silmin. Perheen verkostoa selvitettdessa kaytetdan avuksi verkostokarttaa,
joita on erilaisia ja joita kaytetéan eri tavalla eri perheenjasenten kesken. Verkostokartassa
nimetdan eri tahojen ihmisia, esimerkiksi suku, viranomaiset, koulu, naapurit ja ystavat. Ver-
kostokartta voidaan tehda valmiille pohjalle, johon merkataan kaikki ihmiset, jotka asiakas
k&sittédd kuuluvaksi omaan verkostoon. Sen liséksi, ettd laheisid nimetaan verkostokarttaan,
voidaan my6s kuvata ihmisten vélisid suhteita erilaisin symbolein. (Vilén, Leppamaki & Ek-
strom 2005: 155- 156.) Verkostokartta on hyva keino kartoittaa perheen ja yksilon verkostoja
ja niiden laajuutta. Verkostokartan tarkoitus on vahvistaa asiakkaan omaa tukiverkostoa ja
kannustaa asiakasta kayttamaan tukiverkostoaan hyvéksi. Kun verkosto on kartoitettu, voi-
daan tarvittaessa jarjestaa verkostotapaamisia, johon kutsutaan asiakkaan nimeamat lahei-
set. Verkostotapaamisten tarkoituksena on yhdesséa asiakkaan ja hanen lahiverkostonsa kanssa
lIoytéd uusia keinoja perheen tilanteen parantamiseksi ja huolen vahentédmiseksi. (Jarvinen
ym. 2007: 154- 156, 165.)

Usein perhetyd mielletdén perheiden kotona tehtdvéaksi tyoksi. Myds kotikdynnit ovat yksi
perhetydn kaytossa olevista menetelmista. Perhe saa kuitenkin itse paattaa, tehdaanko per-
hety6ta kotona vai muualla. Kotona perhe toimii luonnollisessa toimintaymparistdssaan. Siella
perhetyontekija paasee seuraamaan ja havainnoimaan perhetté ja tukemaan vanhempia suo-
raan niissa tilanteissa, missa he tukea tarvitsevat. Kotikaynnilla perhetyontekija ohjaa, neu-
voo ja keskustelee perheen kanssa sen erilaisista toimintatavoista. Perhetyontekijélle koti-
kaynnit ovat erilaisia, kuin tydskentely omasta tyOpisteesté kasin. Perheen kotona tyontekija
on perheen yksityisalueella, ja sitd tulee kunnioittaa. Perhetydntekijan on muistettava koti-
kaynneilla, ettd han puuttuu vain asioihin, jotka vaikuttavat lapsen hyvinvointiin. (Jarvinen
ym. 2007: 130- 133.)

Yhtena perhetydn menetelméana voidaan myos pitaa pari- ja yksilotydskentelya. Parityd voi

tarkoittaa sita, ettad tyopari kdy perheen luona samaan aikaan tai vuorotellen. Paritydskente-
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lyssa kuitenkin aina suunnittelutyd, tyonjako ja aikataulusta sopiminen tehdaan yhdessa tyo-
parin kanssa. Yhdessd my@s seurataan ja arvioidaan tyén sujumista. Paritydn etuna on monia
eri asioita. Muun muassa perheen havainnointi on helpompaa, kun tyontekijoita on kaksi. Sil-
loin toinen tyontekijoista voi keskittyd havainnointiin, kun toinen tydskentelee perheen kans-
sa. Tyoparit tuovat toisilleen my6s tukea ja turvaa vaativissa asiakastilanteissa. Paritydsta on
hyotya myos perheelle. Kahdella tyéntekijalla on enemmin aikaa huomioida kaikkia perheen-
jasenia, esimerkiksi toinen tyontekija voi keskittyd vanhempiin ja toinen lapsiin. Etuna on
myds se, ettd kahdelta tydntekijalté perhe saa kaksi ulkopuolisen nakdkulmaa itsestaan. Tyo-
paritytskentely mahdollistaa sen, etta perheesta ja lapsen tarpeista saadaan mahdollisimman

laaja kuva, jolloin ongelmiin on helpompi puuttua. (Heino 2008: 52.)

3.5  Tikkurilan alueen lastensuojelun avohuollon perhetyd

Vantaalla perhetyontekijat tydskentelevat sosiaaliasemien alaisuudessa. Vantaa on jaettu
neljaan eri alueeseen, joista yksi on Tikkurilan alue. Tikkurilan alue taas on jaettu pienempiin
alueisiin. Perhetyontekijat ovat koulutukseltaan sosionomeja (AMK) ja he tydskentelevat tii-
meissd, joissa on perhetyodntekijoitd, lastensuojelun sosiaalitydntekijoita seka johtava sosiaa-
lityontekija. Vuonna 2009 Tikkurilan avopalveluiden perhetydssa tydskentelee kuusi perhe-

tyontekijaa. Tyota toteutetaan seka yksilo- ettd parityona. (Vantaan kaupunki.)

Vantaan Tikkurilan alueen avopalveluiden perhetydn prosessi ja sisaltd on perhetyon yleisen
mallinmukainen ja lastensuojelulain mukaan rakennettu. Nyman (2008) kirjoittaa, etta perhe-
ty6 alkaa sosiaalitydntekijan aloitteesta, joka on kartoittanut perheen tilannetta ja arvioinut
lastensuojelutarvetta. Jos tarvetta on, tekee sosiaalityontekija lahetteen perhetyélle. Saa-
dakseen apua avohuollon perhetydltd, tulee perheen lasten olla lastensuojelun asiakkuuden
piirissa. Kun lapsesta tulee lastensuojelun asiakas, tehdéaan hanelle sosiaalitydntekijan laati-
ma asiakassuunnitelma, jossa maaritellddn avuntarve ja se, mita tukitoimia lapsi tarvitsee.
Sosiaalityontekija sopii perhetyon ja perheen kanssa tydskentelyn aloituksesta ja ajankohdan
alkuneuvottelulle. Aina perhetyd ei paase heti alkamaan, vaan perhe voi joutua jonoon. Per-
hetyon alkaessa koko perheelle tehdaan asiakassuunnitelma, jossa maaritellaan, miten perhe-
tyolla autetaan lasta ja perhettd, sekd miten perhetydlla pyritdédn saamaan aikaan muutosta
perheen tilanteessa. Perhetydn suunnitelmaa sekd asetettujen tavoitteiden saavuttamista
seurataan ja arvioidaan tydskentelyn edetessd. Kaikki lastensuojelun suunnitelmat tehdaéan

aina lapsen nimelld. (Nyman 2008; Vantaan kaupunki.)

Perhetyon suunnitelma laaditaan perhetydn alkuneuvottelussa yhdessa perheen kanssa. Suun-

nitelma tehdaén lomakkeen pohjalta, jolla kerataan tietoa muun muassa perheen taustatie-
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doista, heidan kayttamistaan palveluista ennen perhetyota seka siitd, mitkéa huolet ovat joh-
taneet perhetyon aloittamiseen. Perhetydn suunnitelman avulla kartoitetaan koko perheen,
sekd yksittéisten perheenjasenten tilannetta. Suunnitelmassa halutaan tuoda esiin seka tyon-
tekijoiden etta perheen ja sen jasenten nakokulmat perheen tilanteesta. Nakemykset tilan-
teesta eivat aina kohtaa tydntekijoiden ja perheen kesken, jolloin vaaditaan rehellista ja
avointa asennetta ja palautetta tydntekijoiltd. Suunnitelmassa sovitaan myos tavoitteista ja
on tarkeaa, ettd ne maaritellaédn konkreettisesti, jotta ne ovat selkedmpia saavuttaa ja arvi-
oida. Alkuneuvottelussa sovitaan myos tydskentelyssa kaytettavistd menetelmistd. Kun paatos
ja suunnitelma perhetyon aloittamisesta on tehty, sosiaalityontekija tekee perhetydsta avo-

huollon tukitoimipaattksen. (Piikki 2008; Vantaan kaupunki; Perhetydn suunnitelma.)

Perhetyontekijat tapaavat perhettd 1-5 kertaa viikossa ja asiakkuus kestaa keskimaarin heilla
noin 4-6 kuukautta. Tydskentely toteutuu tehdyn asiakassuunnitelman mukaisesti. Perhetyon-
tekijat arvioivat perheen tilannetta yhdessa vastuusosiaalitydntekijan kanssa. Tavoitteita ja
perhetydn sujumista ja onnistumista arvioidaan yhdessa perheen kanssa vali- ja loppuneuvot-
teluissa, joiden ajankohdat sovitaan alkuneuvottelussa. Neuvotteluissa paatetéaan perhetydn
mahdollisesta jatkosta tai lopettamisesta perhety6jakson ja tavoitteiden toteutumisen perus-
teella. Jos perhetyota jatketaan, tarkistetaan suunnitelman ja tavoitteiden ajankohtaisuus ja
sovitaan uudet vali- ja loppuneuvotteluajat. Mikali perhetyd paatetdan lopettaa, tulee arvi-
oida perheen tarve muihin tukitoimiin. Perheen kanssa kdydaan myos yhdessa lapi perheesta
tehty yhteenveto ja tehdaan loppuarviointi. Perheeltd pyydetdan myds kirjallinen palaute
perhetydsta. Lopetusvaiheessa perhetydntekija tayttaad perheesta suunnitelmassa olevan tilas-
tolomakkeen. (Piikki 2008; Vantaan kaupunki)

Vantaan Tikkurilan alueen perhetydta on haluttu selkeyttad roolijaon avulla. Sosiaalityonteki-
jan ja perhetyontekijan tyonkuvat on pyritty maarittelemaan yksityiskohtaisemmin, jotta
paallekkaiselta tydnteolta valtyttaisiin ja perhetyon tehtava saataisiin selkeéksi. Ennen per-
hetydn tehtaviin kuului avuntarpeen kartoitus, mutta muutoksen my6ta perhetyén paatarkoi-
tuksena on auttaa perhettd muutokseen pyrkimisessa ja avuntarpeen kartoitus kuuluu sosiaa-
lityontekijalle. Muutoksen tarkoituksena oli myos selkeyttaa perhetydn ja sosiaalityon rooleja
asiakkaille. Perheen lastensuojelullisen avuntarpeen kartoituksessa Vantaalla sosiaalitydnteki-
jat kayttavat lapsikeskeista tilannearviomallia, joka helpottaa perheen tilanteen arviointia.
Sosiaalitydntekijan arvioinnin tarkentuminen on auttanut perhetydta keskittymaén sen ensisi-

jJaisiin tavoitteisiin, eli muutoksen luomiseen. (Nyman 2008: 17-19.)
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4 ASIAKASLAHTOISYYS PERHETYOSSA

Perhetydssa asiakaslahtoisyys on yksi tydn keskeisisté periaatteista. Asiakaslahtdisyys nakyy
asiakkaan mukaan ottamisena tyohon aktiivisena toimijana. Asiakkaan toiveet ja tarpeet
huomioidaan tydskentelyssa ja sen suunnittelussa. Tarkedd on myos asiakkaiden kunnioitus ja
hanen tietoisuus oikeuksistaan. Asiakaslahtoisyys tukee asiakkaiden itsendisyytta ja omatoimi-
suutta, mika on tarkeaa perheen jatkoa ajatellen. (Jarvinen ym. 2007: 18.) Tyon lahtokohta-
na on toimia perheen itsensd maarittelemien tarpeidenmukaisesti ja antaa heille mahdolli-
suus antaa palautetta ja arvioida tydskentelyn onnistumista. Tydskentelyn onnistumista tukee
se, ettd apua tarjotaan silloin, kun se on ajankohtaista asiakkaalle. Asiakaslahtdisyytta tukee
myds se, ettd avun hakeminen on asiakkaalle mahdollisimman helppoa ja vaivatonta. (Holm
2000: 46.)

Asiakaslahtdisyyden lahtékohtana on asiakkaan kunnioitus. Kunnioitus nakyy asiakkaan hyvak-
symisend omana itsendan ja uskona hanen kykyynsa tehda paatoksia omasta elamastéan. Jo-
kainen asiakas on oma yksilonsa, jolla on oma elaméantarinansa. Siksi on tarkeaa, etta perhe-
tyossa lahdetédan liikkeelle jokaisen perheen lahtdkohdista kasin. Jokainen perhe maarittaa
itse sen, mika heille on tarkeaa. Perhetyd tukee jokaisen perheen muuttumista oman elaman-
sa hallisijaksi. Perhetydntekija toimii yhteistydssa perheen kanssa, eikd ylhaalta kasin ohjaa
perheen toimintaa. (Jarvinen ym. 2007: 18- 21.) Asiakas ja tyontekija ovat tydsuhteessa tasa-
vertaisia toimijoita, jotka tyOskentelevat yhdessa ja vastavuoroisesti keskustellen. (Holm
2000: 47.)

Perhetydssa perheen kanssa tydskentely pohjautuu luottamukseen. Luottamuksen kehittymi-
sen kannalta avoin ja rehellinen tydote on olennaista heti alusta lahtien. Asioista tulee puhua
suoraan, eikd vaikeidenkaan asioiden kasittelya tule valtella. Myos eridvat mielipiteet tulee
kertoa suoraan ja antaa seka negatiivista etté positiivista palautetta molemmin puolin. Ty6n-
tekijan on kerrottava asiakkaalle suoraan, jos hanelld on tarve ryhtyd suurempiin toimenpitei-
siin, kuten tehda lastensuojeluilmoitus. (Jarvinen ym. 2007: 21- 24.) Tilanteissa, joissa tyon-
tekija joutuu toimimaan asiakkaan tahdonvastaisesti, on erittain tarkead luottamuksen sailyt-
tamiseksi, etta tyontekija perustelee asiakkaalle tekeménsd paatoksen. Negatiiviset koke-
mukset ja niista ylitsepaaseminen asiakassuhteissa, vahvistavat tyéntekijan ja asiakkaan valis-
ta luottamusta entisestaan. Luottamusta lisdd myos se, etté jokainen asiakas saa nayttaytya
omana itsendan ja nayttaa niin positiiviset kuin negatiiviset tunteensa. (Vilén, Leppamaki &
Ekstrom 2005: 32.) Perhetydssa tytskennelladn koko perheen seka sen yksittaisten jasenten
nakokulmasta. Perhetydn kaytanndt muokkautuvat erikseen jokaisen perheen mukaan. Per-
heille tulee antaa mahdollisuuksia valita, mitd menetelmia tydssa kaytetaan ja missa perhe-

tyota toteutetaan. (Jarvinen ym. 2007: 21- 24.)
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4.1 Perheen méaaritelma

Perheesta on olemassa monia erilaisia kasityksia. Nama vaihtelevat esimerkiksi sen mukaan,
maaritteleekd sita aikuinen vai lapsi, ja kuinka tarkeana mitékin tunnesidettd kukin pitaa.
Perhe voi maaraytyd myos asumismuodon tai sukulaisuuden perusteella. (Raittila & Sutinen
2008: 11.) Ydinperheeksi koetaan usein perhe, jossa on vanhemmat ja lapsia, mutta perhee-
seen voidaan luetella kuuluvaksi myds sukulaisia ja muita laheisia ihmisid. Useimmiten lapsi

kokee perheensa laajemmaksi kuin aikuinen. (Saarnio 2004: 241.)

Suomessa perheeksi voidaan maaritella joko avo- tai avioliitossa tai rekisterdidyssa suhteessa
elavat parit ja heidan lapsensa. Perheeksi voidaan lukea myods edellda mainitut parit, vaikka
heilla ei olisikaan lapsia. Myos yksinhuoltaja voi muodostaa perheen lastensa kanssa. Perhekéa-
sitys on muuttunut nyky-yhteiskunnassa. Enda ei ole vain ydinperheita joissa on é&iti, isa ja
lapsia. Vaan olemassa my0s uusperheitd, joissa kaksi perhetté on yhdistynyt eron jalkeen seka
samaa sukupuolta olevien vanhempien perheitd. Yhteiskunnan muutokset ja erilaiset elamén-
tilanteet madrittavat sen, mita perhe merkitsee kullekin. Usein perhe merkitsee jasenilleen
kuulumista johonkin, léheisyyttd, suojaa ja turvallisuutta sekd velvollisuuksia. (Paajanen
2007: 9, 23.)

Kettunen, lhalainen ja Heikkinen (2004: 50- 51) puhuvat kolmesta eri ulottuvuudesta, jotka
maarittelevat perheen. Ensimmaisen ulottuvuuden mukaan perheeseen kuuluu kaksi aikuista,
joilla on mahdollisesti lapsia. Tallainen perhe luo jasenilleen turvallisuutta ja yhteenkuulu-
vuutta. Toisena perheessa nahdéan olevan taloudellinen ulottuvuus, ja se toimii yksikkéna,
jolla on tuloja ja menoja. Kolmannessa ulottuvuudessa perhe nahddan yksikkénd, jossa on
noudatettava yhteiskunnan normeja. Perhekasitykset eroavat kulttuurista ja aikakaudesta
riippuen. Nykyaan ihmiset maarittelevat perheensd eri tavoin omasta elaméntilanteestaan
riippuen ja yksildiden rooli perheissd on korostunut. Lapsiperheiksi luetaan tilastollisesti ne
perheet, johon kuuluu alle 18 -vuotias lapsi. Lapsiperheet kohtaavat nyky-yhteiskunnassa
monia haasteita, jotka vaikuttavat perheen elamaan. Yksi suurimmista haasteista on tasapai-

non ldytaminen tyon ja perheen valilla.

Perhesysteemisen kasityksen mukaan perhe nahdaan kokonaisuutena, jossa kaikkien perheen-
jasenten valiset suhteet vaikuttavat koko perheen toimintaan. Jokaisen perheenjésenen toi-
minta ja tunnetilat vaikuttavat toisiin perheenjaseniin. Perheen sisdisten suhteiden lisaksi
perheeseen vaikuttavat myos ympariston eri tekijat. Naita tekijoitd ovat ihmiset ja toimin-
taymparistot, joissa perheen jasenet toimivat kodin ulkopuolella, kuten tydeldama, harrastuk-
set, koulu ja paivahoito. (Ronka, Malinen & Lamsa 2009: 18- 19.) Systeemiteorian mukaan
perheen jokainen jasen on jatkuvasti vuorovaikutuksessa ja vaikutuksen alaisena toisten ja-

senten kanssa. Perhety6ta ajatellen onkin otettava huomioon koko perhesysteemi ja sen siséi-
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set vuorovaikutussuhteet, jotta voidaan vaikuttaa kokonaisvaltaisesti perheen hyvinvointiin.
(Myllarniemi 2007: 38.) Perhettd voidaan tarkastella vuorovaikutuksen lisdksi myos valta-,
tunne-, talous-, toiminta- ja tukisysteemind. Jos joku ndista osa-alueista muuttuu yhden per-
heenjasenen kohdalla, se vaikuttaa koko perheen toimintaan. (Vilén, Leppamaéki & Ekstrom
2005: 149- 150.)

4.2  Lapsilahtoisyys ja lapsen nakdkulma

[Iman erityistd huomioimista lastensuojelutydssa saattaa lapsi helposti unohtua tyoskentelysta
kokonaan. Lapsilahtoisyys on ajankohtainen aihe ja sen laiminlyontia on kritisoitu lasten ja
perheiden kanssa tehtavan tydon kentéalla. Lastensuojelutyon ensisijaisena tarkoituksena on
auttaa lapsia ja lasten tulisi olla lastensuojelutydn keskitssd, vaikka toimenpiteita kohdennet-
taisiin myds vanhempiin. Tastd huolimatta usein lastensuojelutydssa kohteena on vanhem-

muus, sen tukeminen ja perhe. (Hurtig 2003: 11- 12, 20- 21.)

Lapsen huomioiminen lastensuojelussa ei ole kuitenkaan yksinkertainen asia. Ei ole aina sel-
keda, kuka lapsen etua ajaa, ja miten lapsen &ani asiakkuudessa saadaan esiin. Koska tydta
tehddan moniammatillisesti ja tydnjako on laajaa, saattaa joidenkin tydntekijoiden kosketus-
pinta lapseen jaada vahaiseksi. Tasapainon l16ytyminen vanhempiin ja lapseen kaytettavassa
ajassa on haastavaa. Tama vaatisi tiiviimpaa yhteistyota eri tahojen valilla, jotka tydskente-
levat perheen kanssa. Usein lapsen asioista lausuntoja antavat ja paatoksia tekevat tahot
eivat ole olleet tarpeeksi lapsen kanssa tekemisissa, jotta he todella voisivat toimia lapsen
edun mukaisesti. Lapsen edun toteutumista vaikeuttaa myos tyontekijoiden suuri vaihtuvuus.
Juuri lapsen kanssa tydskenneltéessa olisi tarkedd, ettéd tyontekijat pysyisivat samana. Lapsen
edun toteutumista voi hankaloittaa myos vastakkainasettelu vanhempien edun kanssa. Lain
mukaan lapsen edun on kuitenkin aina mentéva vanhempien edun edelle. (Heino 2005: 198-
200.)

Usein lastensuojelussa lapset ndéhddan yhdessa vanhempien kanssa palvelun kayttajind. Tama
ei kuitenkaan palvele lapsen etua, koska lapsi ei pysty hahmottamaan omia oikeuksiaan ja
mahdollisuuksiaan saada erilaisia palveluita. Lasta ajatellen lastensuojelu tulisi ndhda palve-
lun sijaan lapsen oikeutena turvaan ja huolenpitoon. Velvollisuus tunnistaa lapsen avun tarve
ja antaa tukea siihen, on lastensuojelun tyontekijoilla. Pelkkien vanhempien auttaminen jat-
taa lapsen avun ulkopuolelle. Taas puolestaan pelkka lapsen auttaminen ei riita, koska silloin
ei paasta vaikuttamaan lapsen elinolosuhteisiin. Lapsia autettaessa on muistettava vaikuttaa
myo6s lapsista riippumattomiin tekijéihin, jotka vaikuttavat lapsen elinolosuhteisiin, kuten

vanhempien kaltoinkohtelu lasta kohtaan. Huomioon on otettava aina se, etta lapset kokevat
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asiat eri tavoin kuin vanhemmat, ja tapahtumien vaikutukset lapseen ovat myos erilaisia kuin
aikuisiin. (Hurtig 2003: 36, 89, 91.) Perhetyfssd my6s vanhempien kanssa tydskenneltéessa
painottuu lapsildhtdisyys. Vanhemmuutta kasiteltdessa lahtokohtana ovat lapsi ja lapsen tar-
peet. Kaytannossa on kuitenkin havaittu, ettd aidilla on iso rooli tydskentelyssa. Tata on pe-
rusteltu silla, etta &itiin vaikuttamalla voidaan vaikuttaa ratkaisevasti koko perheen tilantee-

seen ja saada aikaan muutoksia. (Myllarniemi 2007: 24.)

Lapsella on oikeus tulla kuulluksi ja jotta tyéntekija voi todella ymmartaa lasta, tulisi hanella
olla kyky oikeasti kuulla lasta ja taman tarpeita. Lasten tarpeiden varhainen huomioiminen on
tarkeaa, jotta lapsen ongelmat eivat paasisi pahenemaan. Liian usein odotetaan, etta lapsi
alkaa oireilla ennen avun tarjoamista. Lapsen hata ei aina ndy lapsen ulkoisessa olemuksessa,
koska lapsilla on erilaiset tavat kasitelld tunteita. Lapsen oireilun odottaminen ei ole lapsen
edunmukaista ja sotii nain ollen lasten oikeuksia vastaan. Tarkeda olisi huomioida perheen
kaikki lapset, vaikka vain yksin heista oirehtisi tai olisi selkeimmassa avun tarpeessa. Yhden
perheenjasenen avun tarve ei saa estdd muita jasenid saamasta apua. Tyontekijoiden tulisi
huomata myds sanattomat viestit avun tarpeesta, silla heidan kasityksensa ja huolensa ohjaa

perheen avun saantia ja palveluiden piiriin saattamista. (Hurtig 2003: 92, 106- 107, 109.)

Lasten auttamisessa ja heidan nakdkulmansa huomioimisessa tarvitaan herkkyytta, jotta lap-
silta voidaan saada tietoa heidan tilanteestaan. Tarkeda on osata muuttaa lapsen tarpeet
toimiviksi tydkaluiksi, joilla lasta voidaan auttaa ja tukea. Olennaista on muistaa, etta lapsen
tehtavana ei ole ratkaista perheen ongelmia, vaan lasta on tuettava arjessa ja hanelle on
tarjottava positiivisia kokemuksia. Tydskentelyssa lapsi on huomioitava kokonaisvaltaisesti
kaikissa tilanteissa. Tama tarkoittaa lasten lasndoloa heitd koskevissa tapaamisissa. Lapsista
kerataan tietoa tytskentelyn aikana ja lasta koskevasta huolesta puhutaan hanen vanhempi-
ensa kanssa. Niin kuin aikuistenkin kanssa, lapselle tulee olla rehellinen ja avoin hanta koske-
vissa asioissa. Tyoskentelyssa tydntekijan vastuulla on lapsen huomioiminen ja heidan koke-
mustensa kuuleminen. (Hurtig 2003: 156, 167-169.)

Perhetydssa lapsen kokonaisvaltainen huomioiminen on aina tydntekijoiden vastuulla. Lapsi-
lahtdisen tydskentelyn edellytyksena on, etta tyontekija tuntee lapsen eri elaméan- ja kehitys-
vaiheet. Tamé edesauttaa tunnistamaan lapsen mahdollisia puutteita ja tukea tarvitsevia osa-
alueita kasvussa ja kehityksessa. Kun lapsen kanssa tydskennelldan, tydmenetelmien ja tapo-
jen on oltava monipuolisia, jotta pystytdadn parhaalla mahdollisella tavalla havainnoimaan ja
selvittdmaan tilannetta lapsen ndkodkulmasta. Erityisesti pienten lasten kanssa erilaisten toi-
minnallisten menetelmien tarkeys korostuu. Niiden avulla voidaan my6s havainnoida lapsen

kehitysta ja siind mahdollisesti olevia puutteita. (Jarvinen ym. 2007: 28- 29.)
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Perhetydlla on erityinen mahdollisuus tydskentelyssaan luoda lapseen tiiviimpi ja pidempiai-
kainen suhde, kuin muilla tahoilla. Perhetyd nékee lapsen hanen omassa elinympéaristdssaan,
jossa lapsen kanssa on luonnollisempaa tydskennella. Perhetydlla on myds aikaa edeta tyos-
kentelyssa rauhallisesti lapsen ehdoilla. Lapsen omaehtoisuus toteutuu tydskentelyssa erilais-
ten tydvalineiden kautta. Lapselle annetaan aikaa edetd rauhassa ja kertoa asioistaan, kun
han on itse siihen valmis. Luottamus rakentuu lapsen ja tydntekijoiden valille tutustumalla
lapselle luonnollisin keinoin, aina ei ole tarkoituksellista pureutua ensimmaisena lapsen per-
heen ongelmiin. Oikeanlaisen tydskentelyn avulla saadaan kokonaisvaltainen kuva lapsen na-
kokulmasta tilanteeseen ja perheeseen liittyen. Lapselta saatu tieto on arvokkainta lasta

autettaessa. (Myllarniemi 2007: 28.)

Lapsilahtoisessa tyoskentelyssa olennaista on tulkita asioita aina lapsen nakokulmasta. Perhe-
tyossa lapsen nakokulma saattaa hamartya tydskenneltéessa, koska asioita saatetaan ajatella
vain perheen ja vanhempien kautta. Vaikka asioita ajateltaisiin lapsen kannalta, se ei tarkoita
sitd, ettd vanhemmat jatettdisiin kokonaan tyoskentelyn ulkopuolelle. Perhetydssa vanhempi-
en tulisi olla lasta varten tydskentelyssd, eika toisinpdin. Vanhempien ja perheen hyvinvointi
on olennaista lapsen hyvinvoinnille, jonka vuoksi perheen on tarke&a olla mukana tydskente-
lyssa. Perhetyontekijan on huolehdittava, ettd vanhemmat eivat kuitenkaan vie tydskentelys-

sa huomiota lapselta korostamalla omia ongelmiaan. (Jarvinen ym. 2007: 28. 29.)

4.3  Perhelahtoisyys

Perheléhtdisen perhetyon kannalta on tarkeda, ettd perhe saa itse maaritella perheenséa ja
sen, keita siihen kuuluu. Nain perhe méaarittelee samalla, keta perhetyéhon osallistuu. Jotta
ymmarrys tyontekijan ja perheen valilla toimii, tulee tyontekijan tutustua perheeseen ja sen
arkeen. Perheen ja sen jasenten omia mielipiteitd ja ajatuksia tulee kunnioittaa ja ottaa ne
huomioon perhetydta suunniteltaessa ja toteutettaessa. Jokainen perhe on ainutlaatuinen sen
jasenten ja heidan valisten suhteiden vuoksi, ndmé suhteet vaikuttavat toinen toisiinsa. Per-
heelld on myos kodin ulkopuolisia suhteita, jotka saattavat vaikuttaa perheen toimivuuteen.
(Jarvinen ym. 2007: 24- 27.)

Perheléhtdisessa perhetydssa toiminta rakentuu lapsen ja perheen ymparille. Siind on tarkoi-
tuksena vaikuttaa kaikkiin niihin osa-alueisiin perheessa, jotka vaikuttavat lapsen hyvinvoin-
tiin. Perhekeskeisyys ei siis toteudu lastensuojelussa niin, ettad ajatellaan kaikkien perheen-
jasenten etua, vaan lapsen etu menee aina edelle. Vanhempien kanssa hoidetaan ensisijaises-
ti ne ongelmat, jotka vaikuttavat lapseen, muut ongelmat ovat toissijaisia. Lastensuojelutyds-

sa perhekeskeisyys tarkoittaa sitd, etta ollaan vuorovaikutuksessa tasapuolisesti kaikkien per-



27

heenjasenten kanssa ja pyritdan parantamaan perheenjasenten valisia suhteita. (Myllarniemi
2007: 38.)

Perheldhtdisessa tydssa kaytetdan hyvéksi perheen omaa tietoa ja asiantuntijuutta perheen
kanssa tyOskenneltaessa. Lasta ei voida auttaa kokonaisvaltaisesti, ilman ettd tutustuu hanen
elinymparistéonsa ja siihen kuuluviin ihmisiin. Siksi lapsen vanhemmat ja perheenjésenet on
otettava mukaan tyoskentelyyn. (Maatta 1999: 97.) Perhekeskeisessd perhetydssa tyontekijat
ja perheenjasenet toimivat perheen tilanteen ja lapsen tasavertaisina asiantuntijoina ja pyr-
kivat 1oytamaan lapsen hyvinvointia tukevia ratkaisuja ja toimintamalleja. Naita pyritaan
loytamaan jakamalla ajatuksia, tietoa ja taitoa osapuolten kesken. Perhekeskeisella perhe-
tyolla pyritéaan loytamaan keinoja perheen arjen helpottamiseksi, joka puolestaan tukee per-
heen lapsen hyvinvointia. (Vilén, Leppamaki & Ekstrém 2005: 152- 154.) Tyontekijan vastuulla
on ottaa perhe ja vanhemmat mukaan tydskentelyyn aktiivisina toimijoina. Nain véltetaan se,
ettei perheesta tule passiivinen osapuoli tydskentelyssa. Paras tulos saadaan, kun perheenja-
senet ja tyontekija toimivat tasavertaisina kumppaneina. Kun yhdistetdan perheelta saatu
tieto ja tydntekijan ammattitaito, pystytéan lasta ja perhettd auttamaan kokonaisvaltaisesti.
(Maatta 1999: 99- 100.)

Tavoitteiden asettelussa perhekeskeisessa perhetydssa on olennaista, etté asiakasperhe maa-
rittelee itse omat tavoitteensa ja miettii, mité haluaa perhety6n avulla saavuttaa. Tama tu-
kee perheen motivaatiota perhetythdn osallistumisessa ja tavoitteiden saavuttamisessa. Ta-
voitteiden asettelu ei kuitenkaan ole aina helppoa ja selkedd, jonka vuoksi tyontekijan tehta-
va on tukea ja konkretisoida asetettuja tavoitteita perheen kanssa. Vaikeaa tavoitteiden aset-
tamisessa on se, ettd tilanteen tai avuntarpeen muuttaminen sanoiksi voi olla hankalaa.
(Holm 2000: 64.) Tyontekija tukee perhetta paasemaan kasiksi niihin asioihin, joihin perhe
tarvitsee apua. Tyodntekijan ja perheen erilaisen asiantuntijuuden avulla voidaan 16ytaa sopi-
via ratkaisuja lapsen ja perheen tilanteeseen. Yhteisty0 vaatii kuitenkin tydntekijan asettu-
mista perheen tasolle, jotta han pystyy ymmartdmaan tilanteen todellisen merkityksen per-
heen kannalta. Heidan on oltava myds vuorovaikutuksellisesti samalla tasolla, tdma on tyon-
tekijan vastuulla. (Maatta 1999: 99.)

4.4 Vanhemmuuden tukeminen

Vanhemmuutta on aina pidetty tarkeana ja siind on aina ollut ongelmia, mutta ne ovat muut-
tuneet vuosien saatossa. Lapsen suhde vanhempiin on yksi tarkeimmista suhteista, jonka lapsi
muodostaa elamansd aikana, siksi vanhemmuuden tukeminen tulee aina olemaan téarke&a.

(POs6 2006: 94, 98.) Usein juuri vanhemmuuden tukeminen, etenkin suhteessa lapseen, on
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lastensuojelussa keskeisté. Ajatuksena on, ettd lapsia autetaan parhaiten tukemalla heidén
vanhempiaan vanhemmuudessa. Lastensuolelussa lapsi néahdaan riippuvaiseksi hanen van-
hemmistaan ja siksi onkin térkeda vahvistaa vanhempien suhdetta lapseen. Vanhemmuudessa
on monia eri osa-alueita, jotka eriytyvéat lapsen erilaisiin tarpeisiin, esimerkiksi lapsen kasva-
tukseen, hoitoon, ruuanlaittoon tai lapsen ohjaamiseen. (Forsberg 1998: 193.) Vanhemman ja
tyontekijan kasitys lapsen kasvatuksesta eroaa siing, ettd vanhemmalla on kokemus oman
lapsensa kasvatuksesta, kun tyontekijalla taas taustalla on koulutus ja tydkokemus (Vidén
2007: 107).

Nykypaivana on monia eri nakdkulmia vanhemmuuteen ja siihen, minkalainen on hyva van-
hempi. Erilaiset nakdkulmat voivat olla myds ristiriidassa keskenddn. Vanhemmuutta voidaan
maaritella lapsen nakdkulmasta ja tarpeista lahtien. Vanhemman tulee taata lapselle hoivaa,
huolenpitoa, huoltajuutta, suojelua ja ymmarrysta. Vanhemmuuteen kuuluu myés tunnesiteen
luominen lapseen. Lain silmin vanhemmuuteen kuuluu taas tasapainoisen kehityksen ja hyvin-
voinnin turvaaminen, hoito, kasvatus ja muut lapsen kehitystéd tukevat asiat. Myds huolehti-
minen lapsen perustarpeista kuuluu vanhemmille. (Saarnio 2004: 242- 243.) Jarvinen ym.

(2007: 91) kiteyttavat vanhemmuuden tehtévaksi lapsen elinehtojen turvaamisen.

Lapsen syntymasta alkaa myds vanhemmuus, joka on koko eldméan mittainen rooli ja tehtava.
Vanhemmuus muokkautuu ajan tuoman kokemuksen ja elamantilanteiden mukaan, eika siina
voi koskaan olla liian hyva. Vanhemmuutta ei ole vain yhdenlaista, vaan jokainen vanhempi on
omanlaisensa ja tekee omat valintansa kasvattajana. (Jarvinen ym. 2007: 90- 91.) Vanhem-
muuteen vaikuttaa paljolti se, minkalaisen vanhemman mallin on itse saanut omilta vanhem-
miltaan lapsena. Monet asiat toistuvat sukupolvelta toiselle kokemuksina. Itsekeskeisyys ja
véalinpitdmatodn asenne toisia ihmisid kohtaan on kasvanut viime vuosina. Ajatellaan omia tar-

peita toisten tarpeiden sijaan, jopa omien lapsien kohdalla. (Ryselin 2006: 127- 128.)

Lasten kasvatusvastuuta on nykypaivana jaettu entistd enemman vanhempien ja yhteiskunnan
kesken. Perhe-elama ja vanhemmuus eivat ole enda niin yksityinen asia kuin ennen, vaan
yhteiskunnalla on lupa puuttua tarvittaessa perheen lasten kasvatukseen. Ennen perheilla oli
enemman omia verkostoja, joiden sisalla kasvatusvastuuta jaettiin. Nykyaan verkostojen pie-
nennyttya yhteiskunta on ottanut vastuuta perheiden ja vanhemmuuden tukemisessa aiempaa
enemman. Vanhempien ja yhteiskunnan roolit eroavat siten, ettd vanhemmat toimivat oman
kokemuksensa ja arkipaivan tiedon mukaan, kun taas yhteiskuntaa ohjaavat erilaiset lait ja
saadokset. (Poikolainen 2002: 62- 63.)

Biologinen vanhemmuus nahdaan tarkeand, vaikka vanhemmilla ei olisi kyky& vastata lapsen
tarpeisiin. Vanhemmuudessa voidaan aina auttaa ja sité voidaan yrittaa tukea eri keinoin. Yksi

tukimuoto on opettaa vanhemmille erilaisia arjen taitoja ja perusasioita lasten kasvatuksesta
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ja hoidosta. Olennaista on kannustaminen ja usko toisen kykyyn olla vanhempi, sen sijaan

ettd jatkuvasti nostetaan vain ongelmia esiin. (Forsberg 1998: 204- 205.)

Perhetyon tehtdva vanhemmuutta tukiessa on auttaa vanhempia lI6ytdmaan omat vahvuutensa
vanhempana olemisessa. Perhetydn on tuettava myds vanhempien keskinaista yhteistyota ja
selkiyttamaan vanhempien valilla yhteiset tavoitteet lasten kasvatuksessa. Voimavarana tyos-
kentelyssa on hyva pitdd pohjalla vanhempien vahvuuksia, joiden avulla voidaan vaikuttaa
positiivisesti vanhemmuudessa oleviin kehitettéviin ominaisuuksiin. Perhetyontekijan on pi-
dettava mielessa, ettei yhtd oikeaa vanhemmuutta ole olemassa vaan vanhempien omille

ajatuksille ja toimintamalleille on annettava tilaa. (Jarvinen ym. 2007: 91, 93.)

5  TUTKIMUSKYSYMYKSET JA -MENETELMAT

5.1 Tutkimuskysymykset ja aineisto

Opinndytetydmme tutkittavassa aineistossa padosassa ovat asiakaspalautteet vuosilta 2005-
2008. Asiakaspalautteita on 31 kappaletta. Palautelomake oli jaettu kaikille asiakkaille, joi-
den kanssa oli tytskennelty, mutta laheskaan kaikki asiakkaat eivat olleet sitd palauttaneet.
Palautelomakkeita on kahdenlaisia. Lomakkeissa on vain pienia sanamuoto eroja, jotka eivat
vaikuta tutkimukseemme. Osassa palautelomakkeista oli neuvolan perhetydn asiakkaiden an-
tamia palautteita, koska se eriytettiin avohuollon perhetydsta vuonna 2005. Neuvolan perhe-
tyon asiakkaiden palautteita ei pysty erottelemaan muusta palautteesta, koska palautteissa ei
ollut tasta erikseen merkintédd. Osa aineistoamme on myds tydntekijoiden kokoamat perhe-
tyon tilastolomakkeet vuodelta 2008, joita on taytetty jokaisesta asiakkaasta. N&itd on 49
kappaletta. Tilastolomakkeita on myds kahdenlaisia ja niissé on pienid eroja. Kaikissa lomak-
keissa ei ole sivua, jossa kasitelldadn perhetyttad edeltavia palveluita ja huolia. Toisessa loma-
kemallissa ensimmaisellé sivulla on kaksi kysymystad enemman kuin toisessa. Tilastolomakkeita
kaytamme tutkimuksessa pohjustuksena asiakaspalautteiden analysoinnissa ja taustatietona.
Missadn kayttdmassamme materiaalissa ei kysyta asiakkaiden henkildtietoja. Asiakkaat ovat
siis voineet vastata palautteeseen nimettomind. Mallikappaleet asiakaspalaute- ja tilastolo-

makkeista ovat opinndytetyon lopussa liitteena. (Liite 1)
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Opinnaytetydmme tutkimuskysymykset ovat:

1. Minkélaisia perheita perhetyon asiakkaina on ollut?
2. Millaista tukea perheet ovat saaneet?
3. Minkalaisia kokemuksia asiakkailla on perhetyosta?

4. Tulisiko perhetyoté asiakkaiden mielesta kehittaa? Miten?

Ensimmainen ja toinen kysymys liittyvat perhetydntekijoiden tayttamiin perhetyon tilastolo-
makkeisiin. Lomakkeista selvidd muun muassa, millaisia asiakasperheita ovat olleet ja minka-
laista tukea he ovat perhetydlté saaneet. Halusimme tietdd muun muassa, millaisia perheet
ovat perherakenteeltaan ja millaisia huolia perheessa on ollut. Nama mainitut asiat ovat tilas-
tolomakkeista olennaisimpia tutkimuksemme kannalta. Tilastolomakkeista saamme myds
yleista tietoa perhetyon kaytanndista ja sen asiakkaista. Kysymykset 2-4 koskevat asiakkaiden
tayttamia palautelomakkeita, jotka ovat tutkimuksemme varsinainen kohde. Palautelomak-
keista pyrimme selvittamaan, miten asiakkaat ovat kokeneet perhetydn, onko se vastannut
heidan tarpeitaan ja nouseeko niisté kehittamistarpeita. Naista kysymyksista saamme parhai-
ten tietoa siitd, onko perhety¢ ollut asiakaslahtdistéd ja ovatko asiakkaat olleet perhetython

tyytyvaisia.

Tarkoituksenamme on tutkia Tikkurilan alueen lastensuojelun avohuollon perhetydtéa asiak-
kaan nakokulmasta palautelomakkeiden perusteella ja tarkastella niiden tuloksia tilastolo-
makkeista saatujen tietojen pohjalta. Tutkimme perhetyota siis seka asiakkaan, ettd tyonte-
kijan nakokulmasta. Osa tutkimustamme on myos tarkastella lomakkeiden toimivuutta ja nos-

taa niisté esiin mahdollisia kehittamistarpeita.

5.2  Tutkimusmenetelmat

Opinndytetydssamme on sekd maarallista, etta laadullista tutkimusta, koska aineistossamme
on sekd avoimia ettd monivalintakysymyksia. Maaréllisen aineiston analysoinnissa kdytamme
SPSS- tilasto-ohjelmaa. Avoimien kysymyksien vastaukset analysoimme lomakkeittain ja kay-
tamme teemoittelua. Koska tutkimuksessamme oli kdytdssa valmiiksi keratty aineisto, opin-
naytetydssamme ei ollut aineiston kerddmisvaihetta. Kayttdmamme aineisto oli keratty palau-

telomakkeen muodossa perhetyon asiakkailta.

Vilkan (2007: 28) mukaan kyselylomaketta kdytetaan, kun tutkitaan henkildita ja heidan asen-
teitaan ja mielipiteitdén. Kyselomake soveltuu aineiston kerddmiseen esimerkiksi silloin, kun

tutkittavia on paljon ja halutaan tietd& henkilokohtaisia asioita ja mielipiteita. Kyselyn on-
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gelmana voi olla, etteivat kaikki kyselylomakkeet palaudu takaisin tutkijalle ja palautuminen

on hidasta.

Maarallisella eli kvantitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan menetelmaa, jossa tarkastellaan
eri muuttujia ja niiden valisia suhteita. Maarallisen tutkimuksen vélineena kaytetaan lukuja ja
laskelmia. Muuttuja on maarallisen tutkimuksen kohde, josta halutaan tietoa. Erilaisilla mit-
tareilla saadaan tietoa tutkitusta muuttujasta. Mittareita voivat olla esimerkiksi haastattelu
ja kyselylomakkeet. Tarkeaa kvantitatiivisessa tutkimuksessa on, etté tutkija on puolueeton,
eika vaikuta talléin tutkimustulokseen. (Vilkka 2007: 13-14.)

Maarallisen tutkimuksen kasittely alkaa, kun aineisto on koottu. Kasittelyvaiheessa keratty
aineisto kootaan ja tarkistetaan. Aineiston tarkistuksessa asiattomasti taytetyt lomakkeet
poistetaan ja olennaista on myds arvioida kato, eli puuttuvien vastausten maara. Taman jal-
keen aineisto syotetaan tietokoneella tilasto-ohjelmaan, jonka avulla aineisto saadaan tutkit-
tavaan muotoon. Tutkimuksessa voi myods ilmetd puuttuvia havaintoja, joilla tarkoitetaan
vastaamattomia tai epéaselvasti vastattuja kysymyksid. Nama tutkija voi joko kasitella omana
osanaan tai jattda pois kokonaan analyysista. Aineisto tulee sydttédd ohjelmistoon tarkasti,
jotta ei tule mittausvirheita. Aineistoa analysoidaan sellaiselle menetelmalla, joka antaa par-
haiten tietoa tutkimusongelmasta. Analyysitapa riippuu muuttujien maarasta ja niiden vali-
sesta riippuvuudesta. (Vilkka 2007: 105, 106, 108, 113, 119.)

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa mielenkiintona on todellinen elama ja sen
kuvaaminen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haetaan tietoa kokonaisvaltaisesti. Tiedon keruu
pohjautuu tutkijan omiin havaintoihin ja se tapahtuu erilaisten haastatteluiden esimerkiksi
teema- tai ryhmahaastattelun avulla. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittava joukko on valittu
tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tapauksia kasitellaan
yksilollisesti ja aineistoa tulkitaan sen mukaan. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007: 157,
160.) Teemoittelulla laadullisessa tutkimuksessa tarkoitetaan, ettd aineistosta etsitaan kes-
keisia ja yhdistavia asioita. Aineistosta poimitaan samaa asiaa kasittelevat kohdat ja yhdiste-

taan ne teemaksi. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

5.3 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olennaista on vastausprosentti, huolellinen tulosten
syottaminen tilasto-ohjelmaan, mahdolliset mittausvirheet ja niiden eliminointi. Tarkeda on
myos, ettd otos edustaa hyvin joukkoa, joka on tutkimuksen kohteena. Tiedonkeruu on osa

luotettavaa tutkimusta ja siind tulee ottaa huomioon muutamia seikkoja. Tarke&a on, etta
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lomake on selkea ja siina kaikki kysymykset ja sanat ovat selkeita ja helposti ymmarrettavia.
Myo6s lomakkeen ulkoasun on oltava mahdollisimman selke& ja sen pituus on otettava huomi-
oon. Vastausasteikkoa valittaessa on mietittava, mika sopii parhaiten omaan tutkimukseen.
My6s otantamenetelma on valittava huolella, esimerkiksi tehdaanké kysely, haastattelu tai
havainnointi. (Vilkka 2007: 149- 152.) Omassa tutkimuksessamme aineisto oli valmiiksi kerat-
tyd, joten emme ole péaasseet vaikuttamaan otantamenetelmaan (kysely), lomakkeiden suun-

nitteluun, tutkittavaan joukkoon tai aineiston kerdamiseen.

Tutkimuksen luotettavuuteen analysointivaiheessa vaikuttaa myds valittu analyysimenetelma.
Menetelméan on oltava tarkoituksen mukainen aineistoon néhden. Etenkin maarallisessa tutki-
muksessa on tarkeaa, ettd aineisto on sydtetty huolellisesti valittuun ohjelmaan. (Vilkka 2007:
152- 153.) Tutkimuksessamme kaytimme spss- ohjelmaa apuna aineiston kasittelyssa ja ana-
lysoinnissa. Avoimissa kysymyksissa, jotka ovat laadullista tutkimusta, teemoittelimme vasta-
ukset ennen niiden analysointia. Jokaisen spss- syoton ja teemoittelun jalkeen tarkistimme,

ettd arvot ja vastaukset ovat kohdallaan.

Tutkimuksessamme yksi luotettavuuteen vaikuttava tekija on vastanneiden maara asiakkaiden
kokonaismaaraan nahden. Aineistossamme on vain 31 palautelomaketta vuosilta 2005- 2008,
kun asiakkaita oli ndina vuosina yhteensa 247. Kun palautelomakkeita on 31, on vastauspro-
sentti vain 12,5 prosenttia. Vahainen palautelomakkeiden méaara vaikuttaa myds tutkimuksen
yleistettévyyteen. Tutkimuksen tietoja ei voi yleistaa yleisesti perhetydn asiakkaisiin, Tikkuri-
lan alueen avohuollon perhetyén asiakkaisiin tai edes neuvolanperhetydn asiakkaisiin. Tahan
asiaan vaikuttaa se, etta aineisto oli niin pieni ja osa palautteista oli jo vuodelta 2005. Jotta
tuloksia voitaisiin yleistaa, tulisi palautteiden olla tuoreita ja otoksen kattaa paremmin per-

hety6n asiakkaat.

Palautelomakkeissa asiakkaiden vastauksiin on voinut vaikuttaa se, mika asiakkaan motivaa-
tio on ollut tayttaa palautelomaketta. Aineistona olleet vuoden 2008 tilastolomakkeet taas on
tehty kaikista 49 asiakasperheistd, joiden kanssa perhetyd on sind vuonna péaatetty. Tilasto-
lomakkeiden osalta tiedon pitéisi siis olla luotettavaa ja se kuvaa melko tarkasti kyseisen
vuoden asiakasperheita. Tilastolomakkeissa ja niiden taytdssa on kuitenkin jonkin verran
puutteita, mika osaltaan vahentda tulosten tarkkuutta. Kaikissa lomakkeissa ei ole samoja
kysymyksia ja tietyistéd kysymyksista puuttuu suhteellisen suuri maara vastauksia. Tilastolo-
makkeiden tiedon pitdisi olla luotettavaa, koska se on tyontekijéiden tayttdmaa ja osa heidan

tyotehtaviaan.

Tutkimusta tehdessa luotettavuudessa tulee kiinnittdd huomiota myos tutkijan objektiivisuu-
teen. Talla tarkoitetaan sitd, ettéd tutkimusprosessi ja tulokset ovat mahdollisimman puolu-

eettomia, eli tutkijalla on mahdollisimman véhan vaikutusta saatuihin vastauksiin ja tuloksiin.
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Objektiivisuus tarkoittaa myos sitd, ettei tutkimuksessa johdatella tai painosteta tutkittavia,
esimerkiksi kyselylomakkeessa kysymykset eivat saa olla johdattelevia. Tutkimuksen tuloksia
analysoidessa objektiivisuus on myds olennaista. Teoria, tulokset ja oma pohdinta on erotet-
tava selkeasti. (Vilkka 2007: 16.) Emme voineet vaikuttaa aineiston kerdysvaiheessa tutkimuk-
sen objektiivisuuteen, koska aineisto oli valmiiksi keréatty. Lomakkeissa kysymykset eivat ol-
leet johdattelevia ja asiakkaat olivat saaneet tayttaa palautelomakkeen kotonaan. Tuloksia
kasitellessd ja analysoidessa olimme tarkkoja siitéd, ettemme vadristelleet tai muunnelleet
tuloksia. Meilla ei ole mydskdan henkilékohtaista kosketuspintaa tutkimukseen, joten oli
helppoa pysya objektiivisena. Tydelaman ohjaajat sekd ohjaava opettaja ovat lukeneet teks-
tiamme prosessin eri vaiheissa. Lopullisen tutkimuksen lukee myos kaksi opettajaa ja op-

ponoijat, sekd perhetyd. Nain saadaan varmuus siité, etté kaikki tiedot ovat oikein.

5.4  Tutkimuksen eettisyys

Tutkimusta tehdessa on noudatettava hyvaa tieteellista kaytantda, jolla tarkoitetaan sita,
ettei tutkimuksella ja sitd tehdessa loukata ketdan. Huomioon on otettava myos lainsaadanto
koskien tutkimuksen tekoa. Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen tekemisté koskee
kumpaakin samat eettiset periaatteet. Tutkimuksessa hyva tietosuoja on ensisijaista, mika
tarkoittaa sita, etta tutkittavien anonymiteetti on taattava. Tutkittavat eivat saa olla tunnis-
tettavissa nimensa tai muun ominaisuuden/asian perusteella. Ennen tutkimuksen aloittamista
on tarkeda hankkia tarvittavat tutkimusluvat. (Vilkka 2007: 90- 91, 95-96.)

Palautelomakkeet on voitu tayttaa nimettdomind ja niité on sailytetty luottamuksellisesti per-
hetydssa. Saimme kopiot aineistosta, ja ennen kopiointia asiakkaiden nimet ja mahdolliset
tunnistustiedot peitettiin. Olemme sdilytténeet aineistoa huolellisesti ja se on ollut vain mei-
dan kaytossamme. Aineistossamme on tullut kuitenkin esiin muutamien tydntekijoiden ja
asiakkaiden nimia, mutta olemme huolehtineet myds heidédn anonymiteetistadn. Tutkimuksen
lopuksi huolehdimme aineiston tuhoamisesta. Olemme kaytténeet tydssamme suoria lainauk-
sia asiakkaiden antamista palautteista. Lainauksista ulkopuolinen ei voi kuitenkaan tunnistaa,
kenen tekstid on lainattu. Laittamalla suoria lainauksia asiakkaiden mielipiteistd saadaan

asiakkaan mielipide esille sellaisenaan, ilman etté sisalté muuttuu.

Eettisyyden kannalta on tarkeda myos, ettd tutkimusaineiston kerdédminen on toteutettu eet-
tisesti kestéavien periaatteiden mukaisesti. Tutkimusta tehdessa ei saa aiheuttaa minkaanlais-
ta vahinkoa tutkittaville tai ymparistolle, jossa tutkimus tehddan. Tutkittavia tulee tiedottaa
tutkimuksesta tilanteen vaatimalla tavalla. (Vilkka 2007: 99.) Tutkimuksessamme aineisto on

keratty asiakkailta eettisia periaatteita noudattaen. Palautelomakkeiden tayttdaminen ja pa-
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lauttaminen on ollut vapaaehtoista ja asiakkaat ovat saaneet tayttaa sen omien kokemuksien
ja mielipiteiden mukaan. Palautteiden kerdysvaiheessa asiakkaat ovat olleet tietoisia, etta
palautelomakkeet tulevat perhetydn kayttéon. Emme ole kuitenkaan itse olleet mukana ai-
neiston kerdysvaiheessa, mutta koska aineisto on keratty perhetytntekijéiden toimesta, ei ole

syyta epailla, etta asiakkaiden yksityisyytta olisi rikottu.

Jotta tutkimus on eettinen, on olennaista etta tutkimuksesta on hyétya tutkittavalle joukolle
(Vilkka 2007: 99). Téassa tutkimuksessa tarkoituksena on, ettd tutkimuksen tulokset menevat
Tikkurilan perhetydn kayttoon ja he voivat halutessaan kayttaa tuloksia tyonsa kehittamises-
sd. Tutkimuksen tulokset ovat asiakkaiden nakdkulmia ja kehittdmisehdotuksia perhetydsta ja
siksi arvokkaita tyon kehittdamisessa. Tulosten avulla perhetydssa voidaan kiinnittdd enemman
huomiota asiakkaan nakdkulmaan. Tulevat asiakkaat voivat ndin ehka hyétyd enemman perhe-

tyosta.

Tutkimuksessa olemme kayttaneet monia eri lahteitd, joiden luotettavuuden olemme tarkas-
taneet ennen lahteen kayttda. Lahteet ovat olleet ajankohtaisia ja ammattilaisten kirjoitta-
mia. Monien eri lahteiden kaytolla olemme saaneet tydhon laajempaa ja erilaista nakokulmia.
Olemme merkanneet huolellisesti kaikista kdyttamistamme lahteista lahdeviitteet ja kaytta-

neet lahteita asianmukaisesti.

6  TUTKIMUSTULOKSET

Aineistonamme oli siis vuosilta 2005- 2008 perhetydntekijoiden kerdamét palautelomakkeet,
joita oli 31 (N=31)kappaletta. Palautelomakkeiden osalta vastausprosentti oli 12,5 prosenttia,
silla vuosina 2005- 2008 oli yhteensa 247 asiakasta, joista vain 31 oli tayttanyt ja palauttanut
palautelomakkeen. Lisdksi aineistonamme olivat tilastolomakkeet, joita oli 49 (N=49) kappa-
letta. Naiden osalta tayttoprosentti oli 100 prosenttia, koska lomake oli taytetty jokaisesta 49
asiakkaasta, joilla vuonna 2008 oli perhety6 loppunut. Kasittelemme ensin tilastolomakkeista
saadut tulokset ja sen jalkeen palautelomakkein tulokset. Koska palaute- ja tilastolomakkeet
ovat eri vuosilta ja taytetty eri ndkokulmista (tyontekija/asiakas), kasittelemme niiden tulok-
sia erillaan. Tilastolomakkeiden tietoja kdytdmme taustatietona varsinaiselle tutkimusaineis-
tollemme, joka koostuu palautelomakkeista. Tuloksissa kdyttamamme prosenttilukuja, jotka
on laskettu vastanneiden madarasta. Kaikista kysymyksista on liitteena taulukot, joissa on tar-
kat luvut tuloksista. Taulukoissa esitetadn tulokset kolmella tavalla: kappalem&aring, pro-

sentteina koko aineistosta seka prosentteina kysymykseen vastanneiden maarasta (Liite 2).
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6.1 Tilastolomakkeiden tulokset

Ensimmadisend tutkimuskysymyksenad opinnaytetydssamme oli “Millaisia perheitéd perhetyon
asiakkaina on ollut? ”. Tahén kysymykseen vastaukset l8ytyivat perhetydn tilastolomakkeen
kysymyksista, joissa kay ilmi muun muassa perhetyyppi, vanhempien yhteiskunnallinen asema,
perheen lasten ika ja lukumaara sekd milla asuinalueella Tikkurilassa he asuvat. Myds sosiaali-
tyontekijat huolet kuvaavat perhettd ja heidan tuen tarvettaan. Seuraavaksi kerromme néi-
den kysymysten tuloksia.

Kysymyksessd, jossa kysyttiin vanhempien yhteiskunnallista asemaa, vastauksia oli 69 % koko-
naismadarasta. Perheen aideista 44 % oli toissa ja isistd 27 %. Perheiden aideistéd 30 % oli joko
aitiyslomalla tai hoitovapaalla. Kaksi aideista opiskeli, mutta isista ei yksik&dan. Tyottomina
iteja ja isia oli kumpiakin 35 %. Perhetyypiltédén perheista eronneita oli selkeésti eniten, eli
51 %. Yksin olevia tai naimattomia perheiden vanhemmista oli 10 %, avoliitossa 10 % ja aviolii-
tossa 16 %. Leskid oli 6 % ja uusperheitd oli 4 %. Yhdessa vastauksessa kyseessa oli yksin asuva
nuori. Seuraavassa kuviossa (kuvio 1.) nékyy perhetyypin jakautuminen.
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Kaikissa paitsi yhdessa tapauksessa, jossa asiakas oli yksin asuva nuori, oli vahintaan yksi lap-
si. Kysyttaessa lasten ikda ja lukumaaraa selvisi, ettd eniten perheissa oli 7- 12 -vuotiaita
lapsia, joita oli 51 %. Véhiten perheissa oli alle 1-vuotiaita lapsia, joita oli 26 %. 1-6-vuotiaita
oli perheissa 42 % ja 13-18-vuotiaita lapsia oli 37 %. Perheet olivat seka yksi ettd monilapsisia,
joissa lasten lukuméara vaihteli yhdestéa viiteen. Selkeésti eniten asiakkaita vuonna 2008 on
tullut Jokiniemen (20 %) ja Malminiityn (18 %) alueilta. Viertolasta asiakkaita oli tullut 10 %.
Muilta alueilta asiakkaita on tullut vdhemmén, eli 2-8 %. Lomakkeiden mukaan asiakkaita oli
vuonna 2008 kaiken kaikkiaan 49 kappaletta. Seuraavassa kuviossa (kuvio 2.) on havainnollis-

tettu asiakkaiden jakautumista asuinalueittain.
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Kuvio 2. Asuinalue

Tilastolomakkeen ”Sosiaalitydntekijan huoli”- osiosta saimme vastauksia tutkimuskysymyk-
siimme: “millaisia perhetydn asiakasperheet ovat olleet?” ja minkéalaista tukea he ovat saa-
neet?”. Huolet kertoivat perheesta ja sen ongelmista ja siitd, millaista tukea he olivat tarvin-
neet. “’Sosiaalitydntekijan huoli” - osuutta ei ollut kaikissa tilastolomakkeissa, joten 15 vasta-
usta jai puuttumaan. Ennen perhetyon aloittamista sosiaalityontekijan huolet ovat liittyneet
eniten vanhemmuuteen 62 %:ssa perheista sekad lapsen tunne-elamaan 50 %:ssa. Lapsen kou-
lunkayntiin, kaytokseen ja/tai vapaa-aikaan huoli liittyi 35 %:ssa perheistd. Vuorovaikutuk-
seen ja/tai lapsen kasvatukseen huoli on liittynyt 29 %:ssa perheisté. Huoli on koskenut per-
heen asumista ja/tai lapsen perushoitoa ja huolenpitoa 21 %:ssa perheistd. Vanhemman mie-

lenterveys on ollut huolen aiheena 18 %:ssa, rahankayttdéon ja/tai lapsen harrastukseen huoli
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on liittynyt 15 %:ssa perheista. 12 %:ssa asiakkaista huolena on ollut vékivaltakokemukset,
sekd lapsen fyysinen terveys. Vanhemman fyysinen terveys, parisuhde, huoltajuus, kiintymys-
suhde ja/tai laheisverkosto on ollut huolena 6 %:ssa perheista. Lisaksi huoli on voinut liittya
akilliseen kriisiin tai paihteisiin. Muista vaihtoehdoista, joita oli valittu 24 %, esiin nousi eri-
tyisesti vanhemman jaksaminen. Huolta oli myds vanhemman uupumuksesta, huostaanoton
purusta ja ajan kaytosta. Paihteiden kaytdssa huoli on liittynyt kuudessa tapauksessa van-
hemman ja yhdessa tapauksessa lapsen paihteiden kayttoon. Vékivaltakokemukset ovat liitty-

neet neljasséa vastauksessa lapseen ja kolmessa tapauksessa vanhempaan.

Tilastolomakkeissa olleissa avoimissa kysymyksissa kasiteltiin sosiaalityontekijan huolia per-
heesta perhetyon aloittamisen yhteydessa. Huoli- osuutta ei ollut kaikissa lomakkeissa ja kai-
ken kaikkiaan vastauksia siihen oli 26 kappaletta. Selkeasti suurin huolenaihe oli aidin jaksa-
minen. Monissa tapauksissa aidin jaksaminen liittyi yksinhuoltajuuteen, jossa aiti on yksin
vastuussa kodista ja lapsista. Huoli liittyi usein &idin vasymykseen ja siihen, miten se vaikut-
taa kodin olosuhteisiin. My¢s lasten hoito oli ollut huolena, muun muassa lasten vaatetuksen,
hygienian ja paivarytmin osalta. Aidin paihteiden ja rahankaytto oli huolena muutamassa ta-
pauksessa. Huolet liittyivat myds vuorovaikutukseen lasten kanssa ja heille rajojen asettami-
seen, seka yleisesti vanhemmuuteen. Molempiin vanhempiin liittyvissa huolissa parisuhde
nousi eniten esiin, syyna tédhan oli muun muassa vékivalta tai kyvyttdmyys tehda yhteisia paa-
toksid. Huolena oli myds vanhemmuus ja siihen liittyvat asiat, taloudellinen tilanne ja kay-
tannon asioiden hoito. Pelkkaan isdan huoli liittyi vain kahdessa perheessd, joissa isa ei ollut

lasna perheen arjessa.

Tilastolomakkeen huoli osiossa huoli liittyi usein myds perheen lapsiin ja nuoriin. Useimmiten
huoli liittyi koulunkdymattémyyteen, psyykkiseen hyvinvointiin sekd rajattomuuteen. Huolta
oli myos lapsen ja vanhemman vélisestd yhteisesta ajasta ja tekemisestd, kun &iti ei osaa olla
lapsen kanssa. Huoli liittyi myds lapsen ja nuoren vapaa-aikaan ja siihen millaisessa kaveripii-
rissd lapsi tai nuori pyorii. Kiusatuksi tuleminen, murrosikd, aggressiivisuus, vakivaltakoke-
mukset kotona, vauvan hoito ja perustarpeista huolehtiminen ja itsendistyminen olivat myos

muutamia kertoja huolenaiheina.

Tutkimuskysymykseemme “millaista tukea perheet ovat saaneet perhetyolta?”, 16ytyi myos
vastauksia tilastolomakkeen kysymyksista, joissa kéasiteltiin tuen tarvetta ja niiden eri muoto-
ja sekd perhetydn kestoa ja kaynteja. Tilastolomakkeissa oli erikseen huomioitu myds van-
hemman ja lapsen tuen tarpeet, seké joitain perhetydssa kaytettyja menetelmia. Tilastolo-
makkeissa kuvailtiin myds perheen vastaanottamia tukipalveluita ennen ja jalkeen perhety6n

asiakkuutta. Seuraavaksi kerromme, mité tuloksia naista kysymyksista ilmeni.
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Tilastolomakkeessa suurin osa vastauksista puuttui kysymyksesta ”Kenen aloitteesta perhety®
on aloitettu?”, puuttuvia vastauksia oli yhteensa 61 %. Perheista 89 % oli tullut perhety6n
piiriin sosiaalityontekijan aloitteesta. Muiden tahojen kautta asiakkaaksi oli tullut 10 % asiak-
kaista. Muita tahoja oli ollut muun muassa koulukuraattori. Vaihtoehtona lomakkeessa oli
myos terveydenhoitaja, jota kukaan ei ollut valinnut. 10 % lomakkeista ei ollut vastattu kysy-
mykseen, jossa kysyttiin perhetyon tydskentelytapaa. Perhetyétd on tehty melko tasaisesti

niin yksin kuin paritydnakin. Yksin tyota oli tehty 55 %:ssa ja paritydna 45 %:ssa perheista.

Tilastolomakkeissa esiintyi kahta eri tapaa luokitella perhetydn kestoa ja tdman vuoksi luok-
kia on vastauksissa monta. 57 %:lla vastanneista perheista perhetydn asiakkuus kesti 2- 6 kuu-
kautta. Asiakkuus oli kestanyt 6- 12 kuukautta 28 %:lla ja 10 %:lla alle kaksi kuukautta. Yli 12
kuukautta asiakkuus oli kestanyt vain 4 %:lla perheisté. Tilastolomakkeen kohdassa kaynteja
keskimaarin perheessd” puuttui nelja vastausta. Useimmiten perhetyontekijat tapasivat per-
hettd kerran viikossa, eli 76 %:a perheista. Toiseksi eniten, eli 18 %:ssa perheista kaytiin kaksi
kertaa kuukaudessa. Vain 4 %:ssa perheista kaytiin 2-3 kertaa viikossa ja 2 % perheista tavat-

tiin kerran kuukaudessa.

Tilastolomakkeen kohdassa, jossa kysyttiin vanhempien saamaa tukea, ohjausta ja motivoin-
tia, neljasta lomakkeesta puuttui vastaus. Eniten tukea oli tarvittu lapsen ja nuoren hoidossa
ja kasvatuksessa, eli 73 % perheistd. Rajojen asettamisessa lapselle ja nuorelle tukea oli tar-
vittu 49 %:ssa perheistd. Roolikarttatyoskentelya oli kdytetty yhtena tukimuotona 33 %:ssa. 54
%:ssa perheista tukea oli tarvittu talouden suunnittelussa ja/tai kdytannon asioiden hoidossa.
Tukea kodin hoidossa oli tarvittu 4 %:ssa ja/tai terveyteen liittyvissa asioissa 9 %:ssa perheis-
ta. Muita asioita, joissa tukea oli tarvittu, olivat esimerkiksi ero- tai kriisitilanne, vanhempien
jaksamisen tukeminen ja péaivarytmin tukeminen. Tukea oli annettu muun muassa keskustelul-

la ja selvittamalla perheen sisdisia ongelmia.

Kysymyksen “lapsen ohjaus, tukeminen ja motivointi”, vastausprosentti oli 65 %. Lapsia ja
nuoria oli tuettu koulunkdynnissa 47 %:ssa ja harrastustoiminnassa 44 %:ssa perheista. Lasten
ja nuorten kanssa oli kaytetty tyokirjatyoskentelya 37 %:ssa perheistd. Lapsia ja nuoria oli
tuettu myos sosiaalisten taitojen opettelussa ja itsendistymisessa 32 %:ssa. Itsestddn huoleh-
timisessa lapsia oli autettu 9 %:ssa ja arkielamén taidoissa ja muissa asioissa nuoria oli tuettu
24 %:ssa perheistd. Naitd muita asioita olivat itsetunnon tukeminen, perhetilanteen kartoit-

taminen, lapsen kuunteleminen perhetilanteessa sekéa keskusteluapu.

12 tilastolomakkeessa ei ollut kysymysté perhetyon edeltavista palveluista ollenkaan ja kolme
oli jattanyt kohtaan vastaamatta, eli puuttuvia vastauksia oli yhteensa 31 %. Alueen sosiaali-
tyontekijan tukea oli ollut ennen perhetyon aloittamista 76 %:ssa perheista. 44 %:ssa perheis-

ta oli ollut aikaisempaa perhetydtd. Perheneuvolan tukea oli saanut 29 % perheista. 26 % oli
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saanut kuraattorilta tukea koulunkayntiin, tukea oppimiseen ja/tai oli ollut kontaktissa las-
ten- ja nuorisopsykiatrisilta avopalveluihin. Huostaanotto oli tehty 24 %:ssa perheista. 15 %:lla
perheen vanhemmista oli ollut kontakti mielenterveyspalveluihin ja 12 %:lla oli ollut vanhem-
pien paihdehuollon palveluita, turvatalon palveluita tai avohuollon sijoitus. Tukihenkil6 tai -
perhe oli ollut 9 %:lla ja 6 %:lla perheista oli ollut kontakti lasten ja nuorten paihdehuollon
palveluihin ja/tai lasten ja nuorten psykiatrisiin laitospalveluihin ja/tai aitiys- ja lastenneuvo-
lan tukea. Vain yksittéiset perheet olivat saaneet tukea kouluterveydenhoitajalta tai paiva-
hoidolta. 18 %:lla perheista oli ollut muita tukipalveluita, joita olivat muun muassa nuoriso-
neuvola, perheasian neuvottelukeskus, erilaiset terveyspalvelut, nuorten aitien ryhma ja ta-

loudellinen tuki.

“Perhetydn jalkeinen palveluohjaus” -kohtaan ei ollut valittu mitdan viidessa tilastolomak-
keessa. Alueen sosiaalityontekija ja perheneuvola olivat eniten kaytetyt jatkotukimuodot,
molempia oli kaytetty 32 %:ssa perheista. Myds lomakkeen ulkopuolisia vaihtoehtoja oli kay-
tetty 32 %:ssa perheistd, joita olivat esimerkiksi jalkihuoltokeskus, nuorisoneuvola tai huos-
taanotto. Muina ratkaisuina oli voinut toimia lastensuojeluasiakkuuden paattaminen, perheen
siirtyminen toiselle alueelle tai muiden tukimuotojen jatkaminen perheen kanssa. Lasten- ja
nuorisopsykiatrisia avopalveluita oli ollut 20 %:lla ja tukihenkilé/perhe oli ollut 18 %:lla per-
heisté. 11 %:ssa perheista oli kdytetty tukea oppimiseen, mielenterveyspalveluita vanhemmil-
le ja/tai perhekuntoutusta. Muita tukimuotoja, joita oli kdytetty vdhemman, olivat kuraatto-
rin tuki ja lasten ja vanhempien paihdehuollon palvelut. Lisdksi tukena oli kdytetty paivahoi-
toa lastensuojelullisin perustein, psykiatrisia laitospalveluita ja varakotia. Vaihtoehtoisina
tukimuotoina olivat myos sijaishuolto, aitiys- ja lastenneuvola, kouluterveydenhoitaja, ensi-

koti ja turvakoti, joita ei ollut kuitenkaan valittu yhdessakaan lomakkeessa.

Seuraavien kolmen tilastolomakkeen kysymyksen kohdalla vastausprosentti oli alhaisin. Kysy-
myksessa, jossa kasiteltiin perhetydn toiminnallisuutta, oli vain viisi vastausta 49:sta. Yhdessa
vastauksessa oli valittu kohta retkeily ja kahdessa vastauksessa toiminnan kerrottiin olevan
asioiden hoitamista perheen kanssa. Loput kaksi vastausta olivat ulkoilu ja lapsen kanssa pe-
laaminen. Verkostotyon kysymykseen oli vastattu vain 19 lomakkeessa. Vastatuissa lomakkeis-
sa 13 perheessa oli kaytetty verkostotyta viranomaisverkostossa. Verkostokarttaa oli kaytet-
ty kuuden asiakkaan kanssa. Verkostotyotd léheisverkostossa tai laheisneuvonpitoa ei ollut
kaytetty yhdenkaan perheen kanssa lomakkeiden perusteella. Vuorovaikutuksen tukeminen
kohtaan 31 %:ssa lomakkeista ei ollut merkattu mitéén. Vastatuista lomakkeista 85 %:ssa oli
kaytetty keskustelutukea vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksen tukemiseksi. Keskustelutu-
kea vanhempien parisuhteeseen seké lapsen ja vanhemman yhteydenpidon tukemista eroper-
heessa oli ollut 42 %:ssa perheista. Keskustelua vertaisryhmaéssa oli kdytetty vain yhden per-

heen kanssa lomakkeiden perusteella.
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6.2 Palautelomakkeiden tulokset

”Millaista tukea perheet ovat saaneet?”, "Millaisia kokemuksia asiakkailla on perhetydsta” ja
”Tulisiko perhetyota asiakkaiden mielesta kehittad” olivat tutkimuskysymyksia, joihin saimme
vastauksia perhetyodn palautelomakkeista. Kdymme tuloksia 1&pi palautelomakkeen jarjestyk-
sessd. Ensimmaisena kerromme perhetydn kestosta ja siité, kenen aloitteesta perhe on tullut

perhetyon asiakkaaksi.

Melkein puolet, eli 43 % palautteeseen vastanneista asiakkaista oli tullut perhetytn asiakkaak-
si sosiaalityontekijan aloitteesta. 20 % vastanneista tuli perhetyon asiakkaaksi terveydenhoita-
jan aloitteesta. Nama ovat nykyisin neuvolanperhetyon asiakkaita, eivatka kuulu avohuollon
perhetyon piiriin. Itse aloitteen perhetyosta teki 17 %. Loput vastanneista, eli 20 % tuli perhe-
tyon asiakkaaksi muiden tahojen aloitteesta esim. psykologi, kriisikeskus tai koulukuraattori.
Yksi vastaus puuttui. Kysyttaessa perhetydn kestosta yli puolissa, eli 52 %:ssa palautteeseen
vastanneista perheista perhetyd kesti 3- 6 kk. 29 %:ssa perheista asiakkuus kesti 1-3 kk ja

lopuissa 20 %:ssa vastanneista perheisté asiakkuus kesti 6- 12 kk tai yli 12 kk.

Kartoittaessamme asiakkaiden kokemuksia perhetydsté palautelomakkeen avulla, siséltyivat
siihen muun muassa odotukset perhetydstd, vaikutusmahdollisuudet sen sisaltéon, sekd mieli-
piteet ja kokemukset siité, oliko perhetyd auttanut perheen tilannetta. Myos se, mihin perhe-
ty6 oli antanut tukea ja kenelle, kuvaa asiakkaiden kokemusta perhetydsta. Havainnollistam-

me tuloksia laittamalla lainauksia asiakkaiden mielipiteista.

Yli puolet vastanneista, eli 57 % koki saaneensa jonkin verran tietoa perhetydsta ennen sen
aloittamista. 30 % vastanneista perheista koki saaneensa paljon tietoa perhetyodsta ja vain 13
% koki, ettei saanut tietoa lainkaan. Yksi vastaus puuttui. Kysymyksen avoimessa kohdassa
asiakkaat perustelivat vastauksiaan. Useimmiten asiakkaat olivat saaneet tietoa perhetydsta
ennen sen aloittamista terveydenhoitajalta, sosiaalitydntekijélta tai perhetyontekijalta. Myos
ystavéat, psykologi ja koulukuraattori olivat antaneet joillekin tietoa. Osalla oli kokemusta
perhetydsta jo aiemmin. Muutama asiakas oli itse ollut aktiivinen ja ottanut perhetydsta sel-

vaa etukateen soittamalla perhetydhon tai sosiaalitydntekijélle.

Suurin osa, eli 97 % vastanneista perheista koki, etta he saivat vaikuttaa perhetyon sisaltéon,
tavoitteisiin, tydmuotoihin ja aikoihin ym. paljon tai jonkin verran. 47 % vastanneista koki,
ettd he saivat vaikuttaa perhetydn sisaltéon paljon ja jonkin verran 50 % vastanneista. Vain
yksi perhe koki, etteivat he saaneet vaikuttaa perhetyodn sisaltéon lainkaan. Yksi vastaus
puuttui. Kysymyksen avoimessa kohdassa asiakkaat kertoivat, ettd he olivat saaneet vaikuttaa
perhetyon sisaltdéon ja ettd heidan mielipiteitdan ja toiveitaan kuunneltiin. Vain kaksi asiakas-

ta koki, ettei saanut tarpeeksi vaikuttaa perhetythén tai se oli maaritelty valmiiksi. Hyvaa
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palautetta annettiin siita, etta perhetyd vastasi juuri niihin tarpeisiin, mita perheella oli, ja
ettd aikataulut toteutuivat sovitusti ja suunnitelmista ja tavoitteista sovittiin yhdessa. Seu-

raavassa muutamia esimerkkeja asiakkaiden mielipiteista:

”Perhetyd toteutui juuri sellaisena millaista apua koin tarvitsevani”

”Oli kiva kun minua kuunneltiin ja asioita toteutettiin sovitusti, usein niin kuin lapset ja

mina sanoimme”’

”Saimme sovittua aikoja hyvin ja yhdessa suunnittelimme meidén perheelle sopivat tavoit-

teet yms.”

Kysyttéessd odotuksia perhetydsté 45 % koki, etté se vastasi heiddn odotuksiaan jokin verran.
Jopa 52 % perheista oli sitéd mielta, ettd perhety6 oli odotusten mukaista, eli vastasi paljon
heidan odotuksiaan. Vain yksi perhe oli sitd mielta, ettei perhetyd vastannut heidan odotuksi-
aan lainkaan. Avoimessa osiossa yli puolet asiakkaista oli tyytyvaisia perhetydhon ja se oli
vastannut heidan tarpeisiinsa. Perhety¢ oli vastannut heidédn odotuksiaan ja he kokivat sen
positiiviseksi. Yhdeksén vastaajista oli sitéd mielta, ettd perhety6 ei ollut taysin heidan odotus-
tensa mukaista, mutta osa oli kuitenkin yllattynyt positiivisesti. Muutamalla asiakkaalla ei
ollut juuri mitdan odotuksia perhetydn suhteen. Asiakkaat kokivat muun muassa saaneensa
voimia, apua arjen sujuvuuteen ja kotiaskareisiin. Osalle asiakkaista perhety6 oli ylittanyt
heidan odotuksensa positiivisesti ja osalle se oli taas ollut pettymys. Toivottiin esimerkiksi

laajempaa asiantuntemusta ja enemman lastenhoitoapua.

”Sain jakaa ajatuksiani ja voimia arkeeni”

”Oli sellaista kuin odotin. Juttelua ja kdynteja eri paikoissa ja lapsen kanssa oleilua, kotias-

kareet hoituivat nopeasti”

”Olen todella iloinen, ettd tyontekija kavi luonani. En odottanut siitéd olevan ndin paljon

hyotya ja luulin ehkd epamiellyttavammaksi”

”0Odotin enemman lastenhoito apua. Tyontekijoilla voisi olla enemmaéan kokemusta toipuvista
narkomaaneista. Tai tydskentelysta toipuvien narkomaanien kanssa ja yleensa paihde riippu-

vuudesta”
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Yksikdan perheistéd ei kokenut, ettd perhetydssa kaytetyt menetelmat, (esim. keskustelu,
vanhemmuuden roolikartta tai lastenhoito) eivat vastanneet perheen tarvetta. Suurin osa, eli
63 % koki, ettad perhetydn menetelmat vastasivat paljon perheen tarvetta ja 37 % koki niiden
vastanneen perheen tarvetta jonkin verran. Yksi vastaus puuttui. Avoimeen kohtaan oli vas-
tannut 21 asiakasta, joista suurin osa oli sitd mielta, etta kaytetyt menetelmat olivat toimi-
via. Monet asiakkaat arvostivat keskustelua ja sita, etta tyontekija oli taysilla mukana ja jak-
soi kuunnella. Osa mainitsi myos erilaisten menetelmékorttien ja roolikarttojen kayton hyva-
na asiana. Koettiin, etta perhetydsta oli apua erilaisiin palveluihin tutustumisessa ja puuttee-
na mainittiin taas lastenhoidon vahaisyys. Omaa aikaa olisi kaivattu enemman. Tassa muuta-

ma esimerkki annetusta palautteesta:

”Nama kyseiset vastasivat paljon, kaytimme juuri néité kaikkia toimintamenetelmia. Ne ovat
hyvia, tarpeellisia ja toimivia”

”Oli hyva tutustua alueen palveluihin ja lapsiperheille tarkoitettuun toimintaan perhetyon-

tekijén kanssa”

”Olisin halunnut enemman pelkaa lastenhoitoa. Olen Yh-aiti ja olin lapsen kanssa 24hx 7pv.
Perhetyo oli 1ahinna vaan keskustelua. Olisin kaivannut valilla ihan vain omaa aikaa ja hiljai-
suutta ja lepoa”

Kaikki perheet kokivat, etté perheen didit olivat saaneet jonkinlaista tukea perhetyodlta. 25 %
perheista koki ditien saaneen jonkin verran tukea ja 75 % paljon. Isien kohdalla oli 14 vastaus-
ta, joista 71 % koki isdn saaneen jokin verran tukea. 21 % perheista koki, ettei isé saanut lain-
kaan tukea ja vain yksi oli sitd mielta, etta isa sai paljon tukea. Missaan perheessa ei koettu,
ettd lapsi jai ilman tukea perhetydssa. 46 % perheista oli sitd mieltd, ettd perheen lap-
set/lapsi saivat tukea jonkin verran ja 54 % perheista sitéd mieltd, etté lapset/lapsi sai tukea
paljon. 59 % perheistd koki saaneensa tukea koko perheena jonkin verran ja 41 % paljon.
Kukaan ei kokenut, ettd koko perhe ei olisi saanut lainkaan tukea. Koko perheen kohdalta
vastauksia puuttui yhdeksan kappaletta, lapsien kohdalta viisi kappaletta, isdn kohdalta 17
kappaletta ja aidin kohdalta kolme. Seuraava taulukko (taulukko 1.) havainnollistaa tuen ja-

kautumista perheenjasenten kesken.
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Perheen saama tuki

ei lainkaan jonkin verran paljon Yhteensa
Prosent- Prosent- Prosent- Prosent-
Lkm. [tia Lkm. [tia Lkm. [tia Lkm. [tia
Aiti 0 0 7 25 21 75 28 100
Isa 3 21 10 71 1 7 14 100
Lapset 0 0 12 46 14 54 26 100
Koko perhe |0 0 13 59 9 41 22 100

Taulukko 1. Perheen saama tuki

Melkein kaikki vastanneet olivat kokeneet saaneensa tarpeeksi tukea perhetydsta avoimissa-
kin kysymyksissd. Vain yksi vastaaja koki, ettei perhetyd tukenut tarpeeksi. Eniten tuki oli
kohdistunut perheen ditiin ja lapsiin. Aidin jaksaminen oli kohentunut useammassa perheessa
perhetyon mydéta. Kritiikkia annettiin muun muassa siitd, etta tydskentely oli liian vapaata ja

jélleen kerran lastenhoitoavun vahyys nousi esille.

”Keskusteluapu oli aidille korvaamattoman arvokasta”

”Liikaa tilaa, ei tiivista suunnitelmaa”

”Sain kasvatusmenetelmia avukseni. Olisin halunnut enemman lastenhoito-apua ja vinkkeja

miten saisi omaa aikaa”

Kysymyksessa ’perhetyon tarjoama tuki”, puutuvia vastauksia oli yksi kappale. Eniten tukea
oli koettu saavan omaan jaksamiseen, jonka oli valinnut 80 % vastanneista. Vanhemmuuteen
tukea kokivat saaneensa 57 % vastanneista. 53 % oli kokenut saaneensa tietoa perhetyon kaut-
ta ja 40 % saanut apua lasten tilanteeseen. 37 % vastanneista oli saanut tukea lasten kasva-
tukseen ja 33 % perheen kriisiin. Vain 7 % oli vastannut saaneensa apua perhevékivaltaan tai
paihdeongelman hoitoon. Parisuhteeseen ja/ tai mielenterveyden hoitoon apua oli kokenut
saavan 40 % vastanneista ja vauvan hoitoon 23 %. Osassa lomakkeista oli vaihtoehtona myos
masennus, jota kukaan ei kuitenkaan ollut valinnut. Seuraavassa taulukossa (taulukko 2.) na-

kyy, mihin tukea oli annettu.
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Perhetydn tarjoama tuki

Vastaukset

Prosenttia

Lukumaara |Prosenttia |vastanneista

lasten tilanne 12 11 40
lasten kasvatus 11 10 37
vanhemmuus 17 15 57
vauvan hoito 7 6 23
perhevékivalta 2 2 7
parisuhde 6 5 20
mielenterveydenhoito |6 5 20
paihdeongelman hoito |2 2 7
oma jaksaminen 24 21 80
tiedon saanti 16 14 53
perheen Kriisi 10 9 33
Yhteensa 113 100 377

Taulukko 2. Perhety6n tarjoama tuki

Avoimessa osiossa tuli ilmi, ettd asiakkaat olivat tyytyvaisia saamaansa tukeen ja perhety6 oli
edesauttanut asioiden helpottumista ja ratkaisujen ldytamista. Monet olivat saaneet perhe-

tyosta tukea, tietoa, keskusteluapua, kasvatusneuvoja ja tukea aitiyteen.

”Minulla ei ole tukiverkkoa, joten perhetydntekijan apu ja tuki oli anoa helpotukseni arjes-

San

”Perhetydntekija kertoi hyvin, selkeasti ja paljon kyseisista asioista. Antoi myés puh. nume-

roita eri paikkoihin ja tutustutti aiti/lapsi ryhmiin ja erilaisiin paikkoihin.”

”Karsin masennuksesta raskaana, perhetyd tuki aitiyttani”



45

6.3 Asiakkaiden kehittdmisehdotuksia ja palautetta perhetyélle

Yksi tutkimuskysymyksisté oli se, ettd nouseeko aineistosta asiakkaiden kehittamisehdotuksia
perhetyolle. Naita tuli ilmi lahinn& palautelomakkeen viimeisessa kysymyksessa ja muiden
kysymysten avoimissa osioissa. Useat asiakkaat nostivat esiin palautteessa sen, etta he olisi-
vat kaivanneet enemman apua lastenhoidossa. Palautetta perhety6 sai myos siitd, etta asiak-
kaat toivoivat aktiivisempaa ja rohkeampaa otetta. Monet toivoivat myds perhetyén aloitta-
mista aikaisemmin, enemman aikaa keskusteluille ja tihedmmin tapaamisia. Osa asiakkaista
olisi halunnut, etta tyontekijat pysyisivat samoina koko asiakkuuden ajan ja etta tyontekijoil-
14 olisi myds enemman tietoa ja asiantuntemusta erilaisista asiakkaista. Seurantaa asiakkuu-
den jalkeiselle ajalle toivoi yksi palautteenantaja. Yksi asiakkaista koki myds, ettd hanen
mielipiteitdan ohjailtiin ja ettd kannustus omien tavoitteiden saavuttamiseen oli liiallista.

Yksi asiakas mainitsi laheisneuvonpidon omalta kohdaltaan toimimattomaksi.

Asiakkaat nostivat esille tarpeen aikaisemmalle tuelle. Oli koettu, ettéd perhety6 paasi alka-
maan vasta, kun suurin avuntarve oli jo mennyt ohi. Kritiikkid sai myds avuntarpeen piiriin
paaseminen. Perhetydn hakeminen koettiin olevan ty6lasta ja epamadraista. Palautteista tuli
esille myos se, etta tuki olisi voinut olla pidempiaikaisempaa ja perhetyéta tulisi olla parem-
min saatavilla. Lyhytkestoinenkin apu nahtiin hyvand, jos resurssit eivdt muuhun riita. Tar-

peellista olisi myds seuranta asiakkuuden paatyttya.

”Vauvan kanssa elaminen rupesi tasoittumaan juuri silloin, kun perhetyodntekija tuli avukse-

ni. Olisin kaivannut apua aikaisemmin, kun vauvalla oli paha koliikki”

”Aikaisempi tuki olisi ehka estanyt isomman kriisin. Hain apua jo 2 vuotta sitten, mutta sil-
loin kaikki paattyi yhteen tapaamiseen, turhauttavaan lomakkeiden tayttamiseen ja epamaa-
rdisyyteen. Ehka jonkun asteinen seuranta olisi ollut tarpeen silloin aikoinaan, etté tulee

tunne ettei ole yksin ongelmiensa kanssa”

”Perhetyota pitdisi olla enemman saatavilla! Lyhytkestoinenkin tuki auttaa”

”Olisin toivonut pidempaa "hoitojaksoa”

”Joskus olisi kaivannut tiheampaékin kayntia, mutta resurssit antaneet periksi”
Kehittamisehdotuksia nousi myods perhetyontekijoiden tyoskentelytavoista. Tyodntekijoiden
toivottiin pysyvan samana koko asiakkuuden ajan. Asiakkaat kokivat valilla tilanteet ja toi-

minnan liian vapaaksi ja toivoivat tydskentelyltd enemman suunnitelmallisuutta. Tyontekijoil-

ta toivottiin myds maaratietoisempaa tydotetta ja rohkeutta ottaa vastuu tyOskentelysta.
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Toisaalta taas toiset asiakkaat kokivat osan tilanteista ahdistaviksi ja painostaviksi, eika asi-
akkaan omille ajatuksille ollut tilaa. Keskustelulle toivottiin lisdd aikaa ja kykya kuunnella

arvostettiin.

”Oli avuksi, mutta se oli véahén huono kun vaihtui sosiaalityontekija ja perhetydntekija kes-

ken perhetyon”

”Voisi olla rohkeampi ote ja ehdotella ja aktivoida perhettd. Ottaa vastuu ja suunnittelu

reippaasti hanskaan tyontekija, eika kysella liikaa perheelta.”

“Tavoitteisiin kannustettiin valilla liikaakin p. tt.”

”Mahtava tyontekija, valilla liian tunkeileva, hyva kuuntelija, valilla liikaa omanmielipiteeni

ohjausta.”

”Osallistuvampaa, aktiivisempaa otetta”

”Liikaa tilaa, ei tiivista suunnitelmaa”

”Keskustelulle olisi toki saanut olla enemmankin aikaa”

”Olen kuitenkin tyytyvdinen saamaani perhetydhon! Laheisneuvonpito oli mielestani turha.

Tai siind esitetyt ajatukset ym. ei toteutuneet”

Eniten oltiin pettyneité siihen, ettei lastenhoitoapua ollut tarpeeksi tarjolla. Asiakkaat pai-
nottivat tarvetta omaan aikaan ja hetkiin ilman lapsia ja vinkkeja siihen, miten jarjestaa
omaa aikaa arjessa. Perhetyd koettiin keskusteluksi, vaikka tarvetta olisi ollut muunlaiseen

tukeen.

”0Odotin enemman lastenhoito apua. Tyontekijoilla voisi olla enemmaéan kokemusta toipuvista
narkomaaneista. Tai tydskentelysta toipuvien narkomaanien kanssa ja yleensa paihde riippu-

vuudesta”

”Odotin saavani enemman lastenhoito-apua tms.”

”Olisin halunnut enemman pelkaa lastenhoitoa. Olen Yh-aiti ja olin lapsen kanssa 24hx 7pv.

Perhetyo oli 1ahinnd vaan keskustelua. Olisin kaivannut valilla ihan vain omaa aikaa ja hiljai-

suutta ja lepoa”
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”Olisin halunnut enemman lastenhoito-apua ja vinkkeja miten saisi omaa aikaa”

Perhety0lle annettiin kiitosta muun muassa siitd, etta tyontekijat olivat mukavia ja heihin sai
luotua luottamuksellisen suhteen. Perhetyd koettiin hyvéksi ja tiiviiksi tueksi, koska se tapah-
tui asiakkaan omassa ymparistdssa. Perhetyd nahtiin onnistuneeksi ja sen tarjoama tuki oli
perheille tarkeda. Kaiken kaikkiaan perhetyttéd pidettiin tarkedna tukimuotona ja perheet

olivat tyytyvaisia asiakkuuteen.

“Erityisesti hyvaa perhetydssa on keskustelut kotona, omassa ymparistossa. Erilaisilla vas-

taanotoilla ei paase samaan luottamukselliseen suhteeseen”

”Perhetyontekija oli todella hyva, sain mita halusinkin ja toivoin. Erittéin tarkea toimi ole-

massa.”

6,5 kuukautta ja meilld kavi kolme tyontekijaa yhteensa tuona aikana ja kaikki olivat muka-

via ja lapset pitivat heista ja he hoitivat lapsia hyvin. Hoitoapua sai melkein aina kun tarvit-

Si.

”0li kivaa kun saimme tutustua teihin. Oli kiva kun pysyi samat tydntekijat koko jakson ajan.

Minulla kun on 2 omaa lasta... ”

”Omalla kohdallani perhetyén tuki oli korvaamatonta”

“Tarpeellinen perheille joilla ongelmia ja vaikeuksia.”

”Jatkakaa samaan malliin!™”

"Hyvaa tyotal Kiitos!”

”Suuri kiitos avustal”

7 ANALYSOINTI JA JOHTOPAATOKSET

Ensisijaisena tavoitteena tutkimuksessamme oli tutkia Tikkurilan alueen avopalveluiden per-
hety6ta ja sitd, miten asiakkaat ovat sen kokeneet. Halusimme saada selville, toimiiko perhe-

tyd asiakkaiden mielestd ja mita he haluaisivat siind mahdollisesti muuttaa. Saimme tutki-
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mukselle asettamiimme tutkimuskysymyksiin vastaukset, vaikkakin suppeammassa mittakaa-
vassa, mité olisi voinut saada. Vaikka palautelomakkeita oli véhan koko asiakasmaaraan nah-
den, aineiston palautteet olivat kuitenkin sisalléltéan kattavia ja niista sai hyvin materiaalia
tutkimukseen.

Suppean aineiston vuoksi emme voi yleistaa tuloksia yleisesti perhetydn asiakkaisiin tai edes
Tikkurilan alueen avopalveluiden perhetydn asiakkaisiin. Yleistettavyyteen vaikuttaa myos se,
ettd osa palautteista oli neuvolan perhetydn asiakkailta, eikd naita palautteita pystynyt ai-
neistosta erottelemaan. Kun puhumme tutkimustuloksista palautelomakkeiden osalta, se kos-
kee vain palautteen antaneita asiakkaita. Palautelomakkeiden tuloksia voidaan kuitenkin ylei-
sella tasolla hyodyntéa perhetyon kehittémisessa, koska niistéd nousee kuitenkin esille asiak-
kaiden mielipiteita perhetydsta ja sen toimivuudesta. Tilastolomakkeiden osalta tulokset ovat
paremmin yleistettavissa, koska tilastolomake oli taytetty kaikista asiakasperheistd, joilla
asiakkuus paattyi vuonna 2008. Suppean materiaalin vuoksi tutkimuksessa karsii vain yleistet-
tavyys ja tarkkuus, laadultaan saatu tieto oli hyvaa ja varmasti arvokasta perhetyon kehitta-
misessa. Tutkimuskysymysten osalta halusimme saada tietoa asiakasperheistd, minkalaista
tukea he ovat saaneet, minkalaisia kokemuksia heilld on perhetydstéd ja miten sité tulisi hei-

dan mielestaan kehittad. Saimme kaikkiin kysymyksiin vastauksia, joita puramme seuraavaksi.

7.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tilastolomakkeen tulosten perusteella eniten asiakkaita oli tullut Jokiniemen ja Malminiityn
alueilta. Mista voi johtua, ettd nama kaksi aluetta erottuivat niin selkeéasti muista? Alueen
ymparisto ja asutus maarittelevat usein sen minkalaisia ihmisié alueelle muuttaa. Maaratyille
alueille keraantyy elintasoltaan samanlaisia perheité, jonka seurauksena alueelle muodostuu
tietynlainen asukasryhma. Syyna tahan voi olla esimerkiksi se, jos alueella on kaupungin vuok-
ra-asuntoja. Erilaiset tekijat vaikuttavat siihen, etta perheelld on riski ajautua lastensuojelun
asiakkuuden piiriin. Usein tallaiset perheet ovat keskittyneet samoille alueille, mik& aiheuttaa

naiden alueiden erottumisen tilastoista, kun puhutaan lastensuojelun asiakkaista.

Tutkimustuloksista ilmeni, ettd yli puolet perheista oli eronneita tilastolomakkeista saadun
tiedon perusteella. Loput asiakkaista oli joko naimattomia, yksin olevia, avo- tai avioliitossa.
Koska perheisté suurin osa oli eronneita, herda kysymys, aiheuttaako yksin vastuussa oleminen
lapsista enemman tuen tarvetta? Yhteiskunnallisen aseman perusteella aineistosta ei noussut
esiin tiettyd ryhmaa. Asiakkaat olivat melko tasapuolisesti tydssakayvid, tyottomia ja aitiys-
tai hoitovapaalla olevia. Perheissa oli lapsia yhdesta viiteen ikdhaarukaltaan 0- 17 -vuotiaita.

Mikaan tietty maara lapsia ei viitannut suurempaan huolen maaraan.
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Joka vuosi keskimaarin 30 000 lasta kokee vanhempien eron. Avioero ja sen jalkeinen aika on
raskasta niin lapsille kuin vanhemmillekin. Vaikka paatos erosta olisi perheen parhaaksi, eroon
sopeutuminen vie aina aikaa. Vanhempien on térkeda olla eron aikana lastensa tukena, silla
lapset tarvitsevat paljon vanhempien lasnéoloa ja tukea. Mitd paremmin vanhemmat suhtau-
tuvat eroonsa, sitd paremmin myos lapset sen hyvaksyvat. (Vaestoliitto 2009a.) Erolla voi olla
myds negatiivista vaikutusta vanhemmuuteen. Se voi ndkya lapsen ja vanhemman valisissa
suhteissa, esimerkiksi kommunikaatiossa tai rajojen asettamisessa. Usein suurimpia muutoksia
ero tuo lapsen ja isan valisiin suhteisiin, mutta se vaikuttaa myos lapsen ja aidin valiseen
suhteeseen. Ero voi vaikuttaa vanhemman tunne-eldmaan ja siihen liittyy usein myds paljon
erilaisia tunteita. Vanhemman on tarked hakea apua itselleen jos eron aiheuttamat tunteet

kayvat liian ylivoimaiseksi ja vaikuttavat negatiivisesti koko perheeseen. (Vaestéliitto 2009b)

Tilastolomakkeista ilmeni, etté suurin huoli ennen perhetydn aloittamista oli koskenut van-
hemmuutta ja etenkin &idin jaksamista, mika liittyi usein yksinhuoltajuuteen. Perhetydlla
tukea olikin annettu eniten juuri vanhemmuuteen ja jaksamiseen. Erityisesti vanhemmuudes-
sa tukea oli tarvittu lapsen kasvatuksessa ja hoidossa, seka rajojen asettamisessa lapselle.
Monilla vanhemmilla oli ongelmia my6s keskindisessa parisuhteessa yhteisten paatdsten teke-
misessa. Tukea annettiinkin kéytannon asioiden ja talouden hoitoon. Lasten ja nuorten koh-
dalla huolena oli rajattomuus, koulunkdymattomyys ja psyykkinen hyvinvointi seka lapsen
tunne-elama. Nama eivat valttamatta ole pelkastaan lapsesta johtuvia oireita, vaan ne voivat
johtua myos puutteellisesta vanhemmuudesta. Monet vanhemmuudessa esiintyneet ongelmat
heijastuivat selkeasti lapsiin, herattden huolta lapsen hyvinvoinnissa. Perhetydltéd lapset ja
nuoret saivat tukea koulunkayntiin, vapaa-aikaan ja harrastustoimintaan liittyvissa asioissa.
Osa lasten tukemista oli myds se, ettd vanhempien ongelmiin puututtiin yleisesti ja lasten
kasvatuksessa ja vanhemmuudessa tarjottiin tukea. Perheita oli tuettu yhteisesti myds erilai-
sissa kriisitilanteissa. Lasten ja vanhempien kanssa oli kaytetty roolikartta- ja tyokirjatyos-

kentelya.

Yksi kasvava perhetyon asiakasryhma on yksihuoltaja perheet, seka perheet jotka ovat jatku-
vassa muutostilassa (Myllarniemi 2007: 6). Yksinhuoltaja tarvitsee tukea ja vahvan sosiaalisen
verkoston ymparilleen (Vaestoliitto 2009c). Sosiaalinen verkosto tukee perhetta ja sen jasenia
elaman erilaisissa muutoksissa ja auttaa mukautumaan niihin. Vahvalla sosiaalisella verkostol-
la on vaikutusta my6s ihmisen hyvinvointiin ja terveyteen yleensd. Tdma antaa tunteen siita,
ettei ole yksin ja ettd ymparilla on ihmisia joihin tukeutua. Sosiaalisen verkoston puute voi
nakya ero- ja yksinhuoltajaperheessa ja aiheuttaa ongelmia perheen arjessa. Tdman vuoksi
ero- ja yksinhuoltajaperheet ovat yksi perhetyon asiakasryhmista. (Jarvinen ym. 2007: 112 -
113.) Véaestoliiton tuoreen tutkimuksen mukaan (Vaestoliitto 2009d) yksinhuoltaja aitien koy-

hyys on syventynyt ja tyoéllistyminen heikentynyt. Yksinhuoltajaperheiden asemaa ei osata
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huomioida yhteiskunnallisella tasolla, ja tdama voi olla yksi syy siihen, ettéd yksinhuoltajaper-

heet ovat yksi perhetyén néakyvimmista asiakasryhmista.

On tarkeaa sovittaa parisuhde ja vanhemmuus yhteen. Parisuhteen ongelmat heijastuvat van-
hemmuuteen ja toisinpdin. Parisuhteen liséksi vanhemmuuteen vaikuttavat perheen eldmén-
tilanne ja kyky kohdata haasteita. Vanhemmuuteen kuuluu lapsista huolehtiminen, hoito ja
kasvatus. Vanhemmat ovat roolimalleja lapsilleen kaikessa ja heidan tehtéavanaan on luoda
lapselle turvallinen ympéristd kasvaa. Vuorovaikutus on tarkeda lapsen ja vanhemman valises-
sé suhteessa. Hyvaan vuorovaikutukseen kuuluu tunteiden avoin nayttdminen ja niista rohke-
asti puhuminen seka yhdesséolo. Erilaiset riskit voivat kuitenkin olla uhkana hyvélle vanhem-
muudelle. N&itd ovat esimerkiksi erilaiset psyykkiset sairaudet, pdihdeongelmat tai muut
puutteet vanhemmuudessa ja lapsen hoidossa. Myos perheen taloudellisen tilanteen ja elin-
olosuhteiden heikentyminen voivat olla uhkana perheelle. Nykyaan monet vanhemmat ovat
epavarmoja lasten kasvatuksessa ja tarvitsevat siind tukea. Tallaisissa riskitilanteissa perhe-
ty6 auttaa ja tukee vanhempia ja perhettéd l0ytdmaan omat voimavaransa ja ratkaisuja tilan-

teeseen. (Jarvinen ym. 2007: 90- 94.)

Suurimassa osassa asiakkuuksista perhety6 oli kestényt 2-6 kuukautta. Selkedsti eniten perhe-
tyd tyoskenteli perheen kanssa kerran viikossa. Ennen perhetyoté perheet olivat saaneet tu-
kea alueen sosiaalitydntekijalta ja perheneuvolalta. 15 perhetta 49 perheesta on ollut aiem-
min perhetydn asiakkaana. Mik& on voinut johtaa siihen, ettéd perhe on palannut takaisin per-
hetyon asiakkaaksi? Onko perhety® mahdollisesti paatetty liian aikaisin tai annettu tuki ollut
riittdmatonta? Suurin osa perhetyon asiakkaista tarvitsi jatkotukea perhetydn asiakkuuden
paatyttya ja vain muutamalla asiakkaalla lastensuojelun asiakkuus paatettiin kokonaan. Eni-
ten jatkotukena kaytettiin sosiaalityontekijan ja perheneuvolan tukea. Niiden perheiden koh-
dalla, jotka olivat olleet aiemmin perhetytn asiakkaina, olisiko tiiviimpi tai erilainen jatkotu-
ki voinut estda heidan palautumisensa asiakkaaksi? Pitéisikd perhetydn aikaista ja sen jalkeis-

ta seurantaa kehittaa tai panostaa siihen enemman?

Jotta nahdaan, toimiiko perhetyd asiakasperheelld, tulee arviointi- ja seurantamenetelmia
kehittdd. Nain voitaisiin ajoissa huomata, jos kyseinen tuenmuoto ei tuotakaan tuloksia ja
voidaan muuttaa ldhestymistapaa. Perheelle annettuja tukimuotoja tulee arvioida saanndélli-
sesti, jotta ndhdaan onko niisté ollut perheelle apua. Nain perhetydsta saadaan tarkoituksen-
mukaisempaa ja voidaan mahdollisesti estdd jo kerran perhetyon asiakkaana olleiden paluu

asiakkuuden piiriin. (Rostila & Mantysaari 1997: 2-3.)

Tilastolomakkeista kavi ilmi, etté perheilld oli ollut monenlaisia tuen tarpeita ja ongelmat
olivat olleet moniulotteisia. Tamé& asetti perhetydlle haasteita perheiden auttamisessa. On

ollut haastavaa huomioida ja auttaa perhettd kokonaisuutena sekad sen yksittaisia jasenid.
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Asiakkaiden kohdalla eniten nousi esiin aidin yksinhuoltajuus ja sen mukana tuomat haasteet.
Huolta on ollut seka lapsesta, ettd vanhemmista. Se, miten naihin haasteisiin on pystytty per-

hety6n avulla vastaamaan, selvida palautelomakkeen tuloksista.

Palautelomakkeen tulosten mukaan asiakkaat olivat saaneet hyvin tietoa perhetydsta ennen
sen aloittamista ja vain muutama asiakas oli jaanyt tiedonsaannin ulkopuolelle. Mahdollisuuk-
siinsa vaikuttaa perhetyohon ja sen sisaltoon omalla kohdallaan asiakkaat olivat my6s melko
tyytyvaisida, koska melkein kaikki olivat kokeneet saaneensa vaikuttaa siihen paljon tai jonkin
verran. Perhetyd oli vastannut suurimmalla osalla asiakkaista heidan ennakko-odotuksiaan,
osa oli myo6s yllattynyt positiivisesti. Asiakkaiden mielesta perhetyfssa kaytetyt menetelméat
toimivat hyvin ja vastasivat heidén tarpeitaan. Perhetydssa aitia ja lapsia osattiin tukea hy-
vin, seka perhetta kokonaisuutena. Tuloksista ilmeni, etta yksikédan palautteenantaja ei koke-
nut, ettd aiti tai lapset olisivat jadneet kokonaan ilman tukea. My6s koko perheen osalta oli
koettu, ettd tukea oli saatu joko paljon tai jonkin verran. Isdn kohdalla isda ei ollut useissa
perheissa ollenkaan tai kun isé oli tukea tarvinnut, sita ei ollut osattu antaa parhaalla mah-
dollisella tavalla. Vain yksi isd oli kokenut saaneensa paljon tukea. Kaiken kaikkiaan asiakkaat
vaikuttivat olevan tyytyvaisia perhetydhon ja sen tarjoamaan apuun. Perheet kokivat tulleen-
sa autetuksi juuri niissa asioissa, missa he tukea olivat tarvinneet. Palautteista kay ilmi, etta
perhetyd on asiakkaiden mielesta toimiva kokonaisuus, joka pystyy auttamaan perheita erilai-

sissa ja vaikeissakin tilanteissa.

Perheiden &idit pitévat usein itsedan perheensa parhaana asiantuntijana ja myds perhetydssa
juuri aidit ovat usein aktiivisin osapuoli tyoskentelyssa. MyOs tyontekijat saattavat tyytya
tahan asetelmaan ja muut perheenjasenet, etenkin isa jaa tyoskentelyssa passiivisemmaksi
osapuoleksi. Taman vuoksi miehid helposti syyllistetdan siité, etteivat he osallistu tarpeeksi
perheen asioihin. Kuitenkaan mieslahtdisia menetelmid, jotka voisivat rohkaista isia mukaan
tyoskentelyyn, ei ole kaytossa juuri ollenkaan. (Kihlman 2005:114.) Ennen isien roolina oli olla
perheen elattajia, mutta nykyisin isat osallistuvat enemman myds perheen arkeen ja yhdessa-
oloon. Koska isien osallisuus perheissa on kasvanut, olisi tarkedd huomioida heitd enemman
myds perhetydssa. Jotta isat saadaan osallistumaan enemman tyoskentelyyn, vaaditaan tyon-
tekijoilta herkkyytté rohkaista heita ja 10ytéda oikea aika ja keino isdn saamiseksi mukaan.
Isien passiivisuuteen voi olla syyna esimerkiksi se, ettd he eivat ole tottuneet puhumaan per-

heen asioista tai pyytamaan apua ulkopuolisilta tahoilta. (Holm 2000: 58- 59.)

Palautelomakkeiden perusteella eniten perheet olivat saaneet tukea jaksamiseen ja vanhem-
muuteen. Nama olivat myos tilastolomakkeista nousseita huolenaiheita perheistd. Perhetytn
kautta oli saatu myds tukea tiedon saantiin ja lasten kasvatukseen. Perhetydsta oli ollut apua
myds Kriisitilanteessa selviamisessa. Seka tilasto- ettd palautelomakkeissa ongelmat vanhem-

muudessa ja huoli jaksamisesta toistuivat kaikissa tutkimuksen osissa. Nama ovat selkedasti
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ajankohtaisimmat ongelmat perheissa ja niiden selviamisessa. Mista voi johtua, ettd vanhem-
mat ovat niin uupuneita ja tarvitsevat paljon tukea vanhempana olemisessa? Asettaako nyky-
yhteiskunta liikaa vaatimuksia ja paineita lapsiperheille? Nykyaan keskustellaan paljon siita,
ettd vanhempien pitaisi samaan aikaan pystya luomaan uraa ja kasvattamaan lapsia. Asetelma
on monelle mahdoton, koska joko taloudellinen tilanne tulee vastaan jos toinen vanhemmista
jaa kotiin tai sitten lapset joutuvat olemaan paljon yksin, kun molemmat vanhemmat kayvat
toissa. Yhdelle ihmiselle on asetettu niin paljon vaatimuksia, ettd niista on haastavaa selviy-

tya.

Vanhemmuuteen ja siind jaksamiseen tarvitaan erilaisia voimavaroja. Ensindkin vanhemmat
tarvitsevat yleisesti tietoa lapsen kasvusta ja kehityksesta, seka taitoa olla vuorovaikutukses-
sa lapsen kanssa. Toiseksi on tarkead, ettd vanhemmat osaavat tulkita lasta ja hanen kayttay-
tymistéan ja osaavat vastata lapsen tunteisiin. Vanhempien on tarkedd myos tuntea lapsen
persoonallisuus ja huomata, jos siina tapahtuu muutoksia. Jotta vanhemmat jaksavat vastata
lastensa tarpeisiin, heidan on osattava kayttda voimavarojaan oikein. Vanhempien on osatta-
va pyytaa apua omilta tukiverkostoiltaan tai mahdollisesti ulkopuolisilta tahoilta, mikéali huo-

maavat omien voimavarojensa ehtyvan. (Haggman- Laitila ym. 2000: 122.)

Asiakkaat toivat jonkin verran esille toiveitaan perhetydn kehittamisestd. Nama toiveet liit-
tyivat esimerkiksi perhetyon kestoon ja saatavuuteen. Monet toivoivat tiheampia tai pidempia
kdynteja. Muutama mainitsi myds sen, ettd perhetyon olisi voinut aloittaa aikaisemmassa
vaiheessa ja toisaalta taas asiakkuuden paatyttya he toivoivat jonkinlaista seurantaa. Osa
mainitsi myos tyontekijoiden pysyvyyden térkeana. Edella mainitut, asiakkaiden esille tuo-
mat, asiat ovat ajankohtaisia yleisestikin perhetyfssa ja johtuvat luultavasti resurssien puut-
teesta. Tarvitaan lisdd aikaa ja tyontekijoitd, jotta niihin perheiden tarpeisiin pystytaan vas-
taamaan vaadittavalla tavalla. Nailla resursseilla pystytddn auttamaan useimmiten vain kaik-
kein laajimmasta ongelmista karsivia perheitd ja kaikki apua tarvitsevat eivat paase avun

piiriin.

Nykyaan usein perhetydn piiriin tulevat perheet ovat moniongelmaisia, joilla ongelmat ovat
jatkuneet jo pitkaan. Tama on merkki siitd, ettd perhetyd on aloitettu lilan myéhaan ja vas-
taaminen perheen tarpeeseen on jo todella hankalaa. Tarkoitus olisi se, ettd perhetyd aloi-
tettaisiin jo varhaisessa vaiheessa, jotta pystyttaisiin estimaan ongelmien kasvu, mutta kay-
tannossa tama ei toimi. Usein lastensuojeluprosessi on edennyt jo pitkélle, eika perhetydlla

pystyta enda ehkaisemaan perheen ongelmia. (Myllarniemi 2007: 9.)

Monella asiakkaalla oli ollut kuva siitd, etté perhetyd tarjoaa lastenhoitoapua ja he olivat
pettyneitd, kun sita ei ollutkaan ollut tarjolla. Asiakkaat olivat jostain syystad saaneet kuvan

siité, ettd perhetyd tarjoaa lastenhoitoapua. Monella asiakkaalla tuntuikin olevan tarvetta
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apuun lastenhoidossa, jotta he saisivat enemmén aikaa itselleen. Tarve ja halu lastenhoi-
toapuun tulivat esille monessa kohtaa palautelomaketta. Lastenhoito apu oli liitetty omaan
jaksamiseen ja tarpeeseen omalle ajalle. Selkeasti tallaiselle avulle olisi tarvetta perheissa,
mutta olisiko se perhetyon tehtéva vastata tahan tarpeeseen? Perhetydlla on jo paljon vastuu-
ta ja tekemistd perheiden kanssa, etté resursseja lastenhoito apuun ei ole. Olisiko yhteiskun-
nan tehtava jarjestaa perheelle téllaisia palveluita, koska sille olisi selkeésti tarvetta? Myllar-
niemi (2007: 8, 31) kirjoittaa, ettd perhetydn tarpeen painopiste perheissa on muutoksessa.
Perhetydn koulutuksen ja osaamisen lisddntyessa, muuttuu myds perhetyon sisaltd. Perhetyo
ei enda keskity avun antoon arkisissa toiminnoissa, vaan pyrkii vaikuttamaan perheen toimi-
vuuteen ja sen jasenten valisiin suhteisiin. Samaan aikaan perheen avuntarve konkreettiseen
apuun arjen askareissa kasvaa. Paineet kotiavun antamisesta kasautuvat kuitenkin perhety6l-
le, silla kunnat ovat vahenténeet tai lopettaneet kokonaan kotiavun antamisen. Kunnissa ko-
tipalvelu on korvattu perhety6llda, mutta perhetydllakdan ei ole resursseja toteuttaa kotipal-
velua, kun perheiden avuntarve on muutenkin niin suuri. Perhetydn tarkoituksena ei ole tehda
asioita asiakkaan puolesta, vaan auttaa asiakasta l6ytamaan itsestdén voimavaroja. Toisaalta
joskus kotitdissa auttaminen voi olla hyva tapa tutustua asiakkaaseen yhteisen toiminnan
kautta.

7.2 Palaute ja tilastolomakkeiden kehittdmisehdotukset

Tilastolomakkeita oli taytetty hyvin, se oli tehty kaikista perheista, joilla perhetyon asiakkuus
oli paattynyt. Kehittdmisehdotuksemme tilastolomakkeesta liittyvat enemman tiedon sisél-
toon ja laatuun. Kaiken kaikkiaan tilastolomakkeen ulkoasu voisi olla selkedmpi. Selkeytta
voisi tuoda esimerkiksi kysymysten numerointi ja tarkempi asettelu. Nyt kysymysten jarjestys
vaihteli lomakkeiden kesken ja kysymysten asettelu oli huolimatonta. Nama asiat saattavat
haitata lomakkeen taytto- ja purkuvaiheessa. Lomakkeen tayttdmista voisi helpottaa, jos
kysymykset olisivat samassa jarjestyksessa, missa perhetyd etenee, eikd@ hypittéisi ajankoh-
dasta toiseen. Lomake on suhteellisen pitka taytettavéksi jokaisesta asiakkaasta ja sen pi-
tuutta voisi lyhentéa esimerkiksi poistamalla epéoleellisia kysymyksia tai muokkaamalla niita.
Meille muutamat kysymykset nayttaytyivat epaoleellisina, koska niihin ei ollut suurimmassa
osassa lomakkeista vastattu. Naita kysymyksia olivat esimerkiksi perhetydn toiminnallisuus,
vuorovaikutuksen tukeminen ja verkostotydskentely. Kysymysten kohdalla voisi miettia, ovat-
ko ne tarpeellisia tai voisiko niitd muokata esimerkiksi lisadmalla niihin vastausvaihtoehtoja
tai muuttamalla niitd. Koska nyt suurimmassa osassa lomakkeista edella mainitut kysymykset
oli jatetty tyhjaksi, meille jai epaselvéksi, oliko kysymykseen jatetty vain vastaamatta, eiko
siité 1oytynyt sopivaa vastausvaihtoehtoa vai eikd kyseista toimintaa ollut ollenkaan. Tuloksis-

sa tyhjat vastaukset nakyvat siten, ettei kyseista toimintaa ole ollut juuri lainkaan.
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Tulosten tilastoinnissa meidan tydtdmme vaikeutti suuresti se, etté tilastolomakkeet erosivat
toisistaan. Osasta lomakkeista puuttui kysymyksid, joistain jopa kokonainen sivu. Joissain
lomakkeissa puuttuviin kysymyksiin oli vastattu kirjoittamalla niistéd lomakkeen reunaan kasin.
Kaikissa lomakkeissa ei ollut seuraavia kysymyksid: kenen aloitteesta perhetyd oli aloitettu,
vanhemmat ja tydskentelymuoto. Kysymyksessd, joka koski perhetydn kestoa, vastausvaihto-
ehdot erosivat toisistaan. Lomakkeissa perhetyon kestosta oli kaytetty kahta erilaista luokit-
teluasteikkoa. Kaikissa lomakkeissa ei myoskaan ollut sivua, jossa kysyttiin perhetydn edelta-
vistd palveluista ja sosiaalitydntekijan huolista perhetydn alussa. Mielestdmme kysymysten
jarjestys oli hieman epélooginen, silla perhetyon lopettamiseen liittyvista asioista kysyttiin
ennen perhetydn aloittamiseen liittyvia asioita. Myds lomakkeiden taytdssa oli ollut erilaisia
kaytantoja. Osassa lomakkeista puuttuvat kysymykset oli lisétty kirjoittamalla ne lomakkee-
seen kasin, mutta toisista lomakkeista kysymykset puuttuivat kokonaan. Joissain lomakkeissa
oli lisatty tekstia vastausvaihtoehtojen peréaan. Késin kirjoitetut kohdat hidastivat ja vaikeut-

tivat lomakkeiden tilastointia ja lisasivat lomakkeiden epéaselkeytta.

Palautelomakkeiden osalta suurin puute on ollut vastausten vahyys. Palautelomakkeiden vas-
tausprosentiksi jai vain 12,5 prosenttia, mik&d on todella vahan. Seuraavassa esitamme joitain
kehitysehdotuksia, joilla vastausprosenttia voisi jatkossa nostaa. Ensindkin palautteiden ke-
rdaamiseen tulisi panostaa enemman. Meidédn mielestdmme postitus ei ole paras tapa kerata
palautetta lastensuojelun asiakkaiden kohdalla. Palautelomaketta voisi esimerkiksi pyytaa
taytettavaksi perhetydn loppuneuvottelussa, jonka jalkeen asiakas voisi jattda lomakkeen
suoraan perhetyontekijoille. Tama mahdollistaisi myds sen, ettd asiakas voisi kysya kohdista,
joita ei ymmarra tyontekijalta samalla kun tayttad lomaketta. N&in valtyttéisiin myos siltd,
ettd palautelomakkeet eivat jaisi asiakkaiden kotiin unohduksiin, eiké asiakkailta vaadittaisi
omaa aikaa lomakkeen tayttamiseen. Moni asiakas ei valttamatta nae palautelomaketta niin
tarkeand, ettd palauttaisi sen jalkikdteen. Kun asiakas saisi palauttaa lomakkeen suoraan

tyontekijoille heti sen taytettyaan, siité hyotyisi sekd asiakas ettd perhetyd.

Jos palautelomakkeista halutaan todella hydtyd ja niiden avulla kehittdd omaa toimintaa,
tama kerdystapa ja vastanneiden maara ei palvele sité tavoitetta. Tyontekijoiden keskuudes-
sa olisi hyva selkeyttad, miksi palautetta kerdtdan ja mita silla halutaan saavuttaa. Mieles-
tamme talla kerdystavalla ja ndin vahaiselld palautteiden maaralla sitd ei kannata kerata.
Olisi hyva sopia yksi tai useampi vastuuhenkild, joka vastaa palautelomakkeista ja huolehtii,
ettd palaute on keratty kaikilta asiakkailta. Palautteiden koonti olisi myds hyva tehda joka
vuosi, jotta palaute pysyisi ajankohtaisena ja sita paastaisiin heti hyddyntamaan. Meilla oli
tarkasteltavana palautelomakkeita vuodelta 2005 lahtien, joten osa palautteesta ei ollut enda
ajankohtaista. Kaiken kaikkiaan palautteen kerdamiselle tulisi luoda selked tavoite ja muut-

taa palautteen kerdamistapaa tadman tavoitteen mukaiseksi. Mielestdamme kyselylomake on
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kuitenkin hyva tapa kerata tallaista palautetta. Halutessaan kyselylomakkeella voi saada kat-
tavaa ja tarkkaa tietoa asiakkailta. Kyselylomake on helpoin tapa koota asiakkaiden mielipi-

teitd niin asiakkaille kuin tyontekijoéillekin.

Palautelomakkeista jai sellainen kuva, etta suurimmaksi osaksi perheen aidit olivat ne taytta-
neet. Muiden jasenten nakdkulma jai suppeammaksi tai puuttui kokonaan. Etenkin lasten
nakodkulmaa on naiden lomakkeiden avulla hankala kartoittaa. Lomake nayttaa silta, etta se
on tarkoitettu yhden ihmisen taytettéavaksi, eikd koko perheen. Vain kysymyksessa seitseman
kysytéan erikseen eri perheenjasenten saamaa tukea. Tuloksista ilmeni, etté isat ovat jaaneet
vahemmalle huomiolle perhetydssa. Taman vuoksi olisi téarkedd huomioida perheiden isien
osallisuutta palautteen annossa, jotta heitd osattaisiin ottaa paremmin huomioon tydskente-
lyssd. Jotta palautetta saataisiin koko perheeltd, tulisi lomaketta ja siind olevia kysymyksia
muokata. My0Os tayttotilanteessa tulisi painottaa koko perheen osallisuutta palautteen annos-
sa. Lapsen nakodkulman huomioiminen perinteisen palautelomakkeen avulla on haastavaa ja
lapselle tulisikin muokata erilainen, lapsen ajatusmaailmaa tukeva tapa antaa palautetta.
Lapselle luonnollisempi tapa antaa palautetta voisi olla toiminnan kautta, esimerkiksi perhe-
tyon kayttdman tyokirjatyoskentelyn ohella. Palautetta keratéan tyon kehittamisen vuoksi, ja
jos kaikkien tydskentelyn osapuolten aani ei tule kuuluviin, niin ei niitd osa-alueita pystyta

mydskaan kehittamaan.

Pituudeltaan ja ulkoasultaan palautelomake on selked. Kysymysten vastausasteikkoa kannat-
taisi puolestaan tarkentaa. Nyt vastausvaihtoehtona oli vain kolme kohtaa: "ei lainkaan”,
”jonkin verran” ja “’paljon”. Vastausten luotettavuuden ja tarkkuuden kannalta useampi vas-
tausvaihtoehto antaisi paremman tuloksen. Vastausvaihtoehtoja olisi hyva olla 4-5 kappaletta,
jotta saataisiin mahdollisimman tarkka kuva asiakkaiden mielipiteistd. Esimerkiksi Likertin

asteikko voisi olla hyva selvitettaessa asiakkaiden mielipiteita perhetyosta.

Likertin asteikossa esitetaan vaittdma, johon vastaaja voi kertoa mielipiteensa 4-7 vaihtoeh-
dosta. Esimerkiksi "sain hyvin tietoa perhetydsta ennen sen aloittamista”: taysin samaa miel-
ta, samaa mieltd, ei samaa, muttei eri mieltdkaan, eri mieltd, taysin eri mieltd. (Taanila
2009.) Kun vastausvaihtoehtoja on useampi, saadaan laajempi kuva asiakkaiden mielipiteista.
Nyt kun vaihtoehtoja oli vain kolme, vastaukset painottuivat helposti kohtaan ’jonkin ver-
ran”, koska asiakkaalle ei ollut annettu tarpeeksi kattavaa asteikkoa mielipiteensa ilmaisemi-
seen. Kohdat ”paljon” ja “ei lainkaan” ovat aaripaitd, joiden valille mahtuu paljon muitakin

vaihtoehtoja.

Panostamalla palautteen kerddmiseen ja selkeyttamalla tydyhteisdssa, miksi palautetta kera-
taan, voidaan palautteen avulla saada arvokasta tietoa tehdysta tydsta ja sen laadusta. Pelk-

ka palautteen kerddminen ei riitd, vaan saatua tietoa tulee osata hyddyntaa oikein tyon ke-
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hittamisessd. Kuuntelemalla asiakkaita ja heidan toiveitaan pystytédan konkreettisesti paran-

tamaan tyon tuloksia ja tekemaan siita asiakaslahtdisempaa.

7.3 Pohdinta

Opinnadytetydn tekeminen on ollut monipuolinen ja mielenkiintoinen kokonaisuus. Opinnayte-
tydprosessissa lahdimme liikkeelle teorian kirjoittamisesta. Teoriasta oli hyva aloittaa, koska
siten laajensimme omaa tietdmystamme perhetyosta. Kun olimme saaneet kasaan sopivan
teoriapohjan, oli helpompi aloittaa tutkimusosuutta. Aloitimme tutkimusosuuden ensin tutus-
tumalla aineistoon, jonka jalkeen tilastoimme sen. Tilastoinnin jalkeen teimme tutkimuksen
laadullisen osion, jolloin teemoittelimme aineiston avointen kysymysten vastaukset. Taman
jalkeen tarkastelimme tuloksia ja teimme niista taulukoita. Seuraavaksi poimimme tuloksista
keskeisia kohtia ja analysoimme niita. Loppuvaiheessa palasimme vield teoriaan ja syvensim-

me sitd tutkimuksen tulosten mukaisesti. Lopuksi viimeistelimme ja tarkastimme tyon.

Opinnaytetyotéd tehdessdmme yhteistydémme on toiminut hyvin. Meilld on ollut samat tavoit-
teet ja molemmat ovat sitoutuneet tydskentelyyn koko opinndytetydprosessin ajan. TyOsken-
telyssd molemmat ovat osallistuneet opinndytetydn kaikkiin eri vaiheisiin ja tutkimusta koske-
vat paatokset on tehty yhdessd. Emme ole tehneet varsinaista tyonjakoa, vaan olemme teh-
neet kaikki vaiheet yhdessa. Yhteisty® on sujunut ongelmitta ja olemme tasavertaisesti teh-
neet yhdessa toité ja osallistuneet yhta paljon tutkimuksen tekemiseen. Koska opinnayte-
tyémme on ollut tutkimuksellinen ja aineisto oli valmiiksi kerattya, on tydskentely ollut paa-
osin kirjoittamista. Olemme tehneet kaiken kirjoittamistyén yhdessa, jonka vuoksi teksti on
yhtendisté ja johdonmukaista. Kirjoittamisen lisaksi opinnaytetydssa oli tutkimusvaihe, jolloin
tilastoimme aineiston ja kéavimme sita lapi. Tassakin vaiheessa molemmat perehtyivat spss-

ohjelmaan ja teimme tutkimusosuuden yhteistydssa.

Molemmat ovat kokeneet paritydskentelyn hyvana opinnaytetyota tehdessa. Paritydskentelyn
kautta molemmat ovat yksiléna pystyneet tekemadn parempaa ja tarkempaa tyota. Parin
kanssa on voinut jakaa ajatuksia tydskentelyn eri vaiheissa ja sité kautta on saatu laajempia
nakokulmia asioihin. Parin kanssa on voinut purkaa niin positiivisia kuin negatiivisiakin asioita
opinnaytetyhon liittyen. Paritydskentelyssa etuna on ollut myos se, ettd yhteisesta aikatau-
lusta on helpompi pitéad kiinni. Olemme joustaneet tyoskentelyssa tilanteen mukaan, kuiten-
kin siten, ettd olemme aina pitaneet tavoitteista ja aikataulusta kiinni. Vaikka parin kanssa
kirjoittaminen on ollut hitaampaa, taas tilastointivaiheessa tydskentely oli nopeampaa parin

kanssa. Tilastoinnissa paritydskentely vahentda myos virheiden maaraa.
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Meilla oli lIahtékohtana opinnaytetytn aihetta valitessa, etta tyén aihe nousee tydéelaman tar-
peesta. Omassa opinnaytetydssamme aihe tulikin Tikkurilan perhety6lta ja heidén tarpees-
taan koostaa asiakaspalautteita. Kun mietitdan opinndytetydn hyddyllisyyttd, voidaan ajatel-
la, ettd tydéstdamme on ollut hydtya perhetydlle ja he voivat halutessaan kayttéa sitd apuna
tydnsa kehittamisessa. Taman tutkimuksen kautta perhetyd saa vinkkeja ja kehittdmisehdo-
tuksia palautteen kerd@miseen ja siihen, miten tydsté voisi tehda asiakaslahtdisempéaa. Perhe-
tyd saa tydomme kautta asiakaspalautteiden tulokset sekd koonnin tilastolomakkeista kayt-
toonsa. Toivomme, ettd perhety6 hyddyntaa tutkimustamme ja ndkee sen hyddyllisena tyon

kehittamisessa.

Itse olemme oppineet opinndytetydprosessin aikana paljon. Ennen kaikkea olemme saaneet
paljon tietoa perhetydsta seka tutkimuksen etta teorian kautta. Molemmille tutkimuksen te-
keminen oli uutta ja siksi opimme myds tutkimuksen tekemisesté ja siihen liittyvista kaytan-
noistd. Opinndytetydssa paasimme hyddyntdmaan omaa kokemustamme lastensuojelusta ja
lasten ja perheiden kanssa tyOskentelysta. Samalla oma ammatillisuutemme vahvistui ja
saimme uutta nédkdkulmaa tulevaisuuteen. Olemme saaneet kokemusta myds moniprosessises-
ta tyoskentelysta, mika vaatii pitkdjanteisyyttd ja suunnitelmallisuutta. Ennen opinndytetyo-
prosessia kummalakin oli jonkin verran kokemusta lastensuojelutydstda, mutta perhety6 oli
molemmille melko tuntematon alue. Opinnaytetyon kautta molempien kiinnostus perhetyota
kohtaan kasvoi ja tulevaisuuden tydelamassa perhetydhdn suuntautuminen voisi olla yksi mie-

lenkiintoinen vaihtoehto.

Koska perhety6 oli molemmille melko tuntematon aihealue, oli haastavaa lahted tekeméaan
opinnaytetyota aiheesta. Varsinkin perhetydn kehittamisalueiden pohtiminen oli haastavaa,
koska kummallakaan ei ollut asiantuntemusta aiheesta. Erityisen vaikeaa tydssa oli hahmottaa
perhetyon kokonaisuus ja sen kasitteet. Teoriaa kirjoitettaessa kaikkien kéasitteiden ymmar-

taminen ja maaritteleminen tekstissa oli tydlasta ja vei paljon aikaa.

Perhetyon on mielenkiintoinen tutkimuskohde, silld sen muodot ja toteutustavat vaihtelevat
suuresti kunnittain. Perhetyd hakee paikkaansa sosiaalialan palveluiden joukossa ja asiakas-
kunta muuttuu kirjavammaksi ja vaativammaksi jatkuvasti. Tallaisille samankaltaisille tutki-
muksille on varmasti tarvetta myds tulevaisuudessa. Perhetyon itsensd kannalta on tarkeaa
kerata asiakkailta palautetta ja kayttaa sita avuksi tyon kehittdmisessa. Palautetta tulisi ke-
rata saannollisesti ja tutkia asiakkaiden tyytyvaisyytta tyohon, jotta perhetyd vastaisi asiak-
kaiden tarpeita. Tata tutkimusta voitaisiin jatkaa esimerkiksi siten, ettd tutkitaan miten pa-
lautteiden hyddyntéaminen nakyy tydssa ja onko se vaikuttanut asiakastyytyvaisyyteen ja asia-
kaslahtoisyyteen perhetydssa. Asiakaslahtoisyytta korostetaan perhetydssa ja sen toiminnassa
entistd enemman. Siksi myds asiakaslahtdinen nakodkulma tutkimuksissa on tarke&dd varmasti

myds tulevaisuudessa.
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Suomalaiset lapsiperheet kohtaavat arjessaan paljon erilaisia haasteita. Kaikilla perheilla ei
ole kuitenkaan omia voimavaroja selviytya haasteista yksin. Lapsiperheiden ongelmat kasva-
vat ja muuttuvat jatkuvasti, mikd asettaa myds perhety6lle muutospaineita. Perhetydn on
seurattava yhteiskunnan muutoksia ja lapsiperheiden tilanteita ja oltava ajan hermolla jatku-
vasti. Siksi kehittdmisty6hon on panostettava, jotta perhetyd sdilyttdd asemansa perheiden
tukipalveluna. Tyon kehittdémisen kautta perhetyélla pystytédan saavuttamaan parempia tulok-
sia ja auttamaan perheita kokonaisvaltaisemmin. Tyon kehittdmisessa on mietittava eri tapo-
ja ja lahtokohtia kehittaa tyota. Perhetydlta vaaditaan rohkeutta luopua vanhoista toiminta-
tavoista ja kokeilla uusia tapoja tehda tyotéd. Haastetta kehittamistyolle asettaa myos resurs-
sit ja niiden riittavyys. Vaikka kehittamisty® vie paljon aikaa ja resursseja, siihen kannattaa
kuitenkin panostaa. Onnistuessaan kehittamisty® voi antaa paljon, niin tydntekijoille kuin
asiakkaillekin. Lapsiperheiden hyvinvoinnilla on suuri merkitys myés yhteiskunnan tulevaisuu-
den kannalta. Panostamalla lapsiperheiden hyvinvointiin voidaan katkaista pahoinvoinnin kier-

re, mika vaikuttaa suuresti koko yhteiskunnan tulevaisuuteen.
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Liite 1

PERHETYON TILASTOA

PVM:

Perheen asuinalue:

Tydskennelty
___yksin
. parityond

Vanhemmat
___diti toissd _
__ diti ditiyslomalla

__. hoitovapaa diti / isa
___ &iti opisk. __isd opisk.
__ tyoton diti / isd

Perhetyyppi:
____avoliitto
____avioliitto
_____eronnut
____naimaton, yksin oleva
__ leski

____ uusperhe

Lasten ikd ja lukumddrd:
Alle 1v: B

1-6v: —

7-12v:_

13-18v: .

Perhetydn kesto
__alle2kk __2-4Kkk
___4-6Kkk  _6-8Bkk
. 8-10kk ___10-12kk
_yli12 kk

__2-3 krt viikossa

__ kerran viikossa

—_ joka toinen viikko
___kerran kuukaudessa

Toiminnallisuus
__refkeily

_litkunta  __muumikd_

__isd tdissd

Vanhempien ohjaus, tukeminen ja
motivointi

__lapsen/nuoren hoidossa/kasvatuksessa
___kodista huolehtimisessa

___talouden suunnittelemisessa

__ terveyteen liittyvissd asiotssa -
___ muissa kdytdnnon asioissa

___rajojen asettamisessa

lapselle/nuorelle

___vanhemmuuden tukeminen

roolikartta tyoskentelyn avulla

___muu, mikd

Lapsen/nuoren ohjaus, tukeminen ja
motivointi

__ koulun kdynnissd
___itsendistymisessfi

___arkieldmdn taidoissa

___itsestd huolehtimisessa (hygienia,
pdihteet, mielenterveys, seksuaalisuus)
___sosiaalisten taitojen opettaminen
___harrastustoiminnan tukeminen

__ tyokirjatyoskentely

__muu, mikd .

Verkostotydskentely

___ ldheisneuvonpito

__verkostotyd viranomaisverkostossa
__ verkostotyd ldheisverkostossa
___verkostokartan tekeminen

Vuorovaikutuksen fukeminen

___ Keskustelutuki vanhemman ja lapsen
vuorovaikutuksen fukemiseksi

___ keskustelutuki vanhempien
parisuhteeseen

___lapsen ja vanhemman yhteydenpidon
tukeminen eroperheessd
___keskustelut vertaisryhmadssd
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Perhetydn jilkeinen palveluohjaus loppuarvioinnin yhteydessa:

___sijaishuolto
___alueen sosiaalitydntekijan tuki
___tukihenkils tai -perhe

__ditiys- ja lastenneuvolan erityistuki

_ koulukuraattorin tuki koulunkdyntiin
___ kouluterveydenhoitajan tuki
__ tuki oppimiseen (erityisluokka, avustaja)
___ perheneuvola
___ pdindehuollon palvelut vanhemmille
___ pdihdehuollon palvelut lapselle/nuorelle
___lasten- ja nuorisopsykiatriset laitospalv.
___mielenterveyspalvelut vanhemmille
___lasten- ja nuorisopsykiatriset avopalv.
___ensikoti
____turvatalo/turvakoti
___perhekuntoutus
___varakoyi
___vertaisryhmd
___muu, mika?

HUOM!

(Liitd tilastointiin myd 4

\
v/
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PERHETYOTA EDELTAVA PALVELUJEN KAYTTO:

X alueen sosiaalityéntekijdn tuki __lasten- ja nuorisopsykiatriset avopalvel:
__koulukuraattorin tuki koulunkdyntiin __kouluterveydenhoitajan tuki

__tuki oppimiseen (erityisluokka, avustaja) ___péivihoidon tuki Is- perustein
___sosiaalitoimen lasten/nuorten ryhmd ___ditiys~ ja lastenneuvolan erityistuki
X perheneuvola ___tukihenkilg- tai perhe
__mielenterveyspalvelut vanhemmalla __lasten- ja nuorisopsykiatriset

(MTT, aikuispsykiatria) laitospalvelut

___pdihdehuollon palvelut vanhemmalle __turvatalo/-koti

___pdihdehuollon palvelut lapselle/nuorelle _}ﬁperhekun?oufus

_X_ aikaisempi perhetys ket -08 A avohuollon sijoitus
___ huostaanotto __ muu, mika

LASTENSUOJELUN SOSIAALITYONTEKITAN HUOLI/HUOLET LIITTYVAT:

. Lapsen perushoitoon. ja huolenpitoon _ Vakivaltakokemuksiin
_ Lapsen fyysisezn terveyteen a)vanhemman
_. Vanhemman fyysiseen terveyteen b)lapsen
X Lapsen tunne-eldmddn ¢)jonkun muun, kenen .
X Lapsen kiytikseen _. Vanhemman mielenterveyteen
Y Lapsen koulunkdyntiin '
_ Lapsen vapaa-aikaan _ Vanhemman parisuhteeseen
_ Lapsen harrastuksiin __ Hualtajuuteen
X Vanhemmuuteen __ Lheisverkostoon
_. Kiintymyssuhteeseen _ Akilliseen kriisiin, mihin_______
A Vuorevaikutukseen __ Asumiseen
.. Kasvatukseen __ Rahankdyttsdn
_ Pgihveisiin . __ Muuhun, mihin
a)lapsen
‘b)vanhemman

c)jonkun muun, kener__ o

¢ SO0S.TT:in KUVAUS PERHETYON ALOITTAMISEEN LIITTYVISTA HUOLISTA:

Huoli 1. _ ) e
Hueli 2
Huoli 3
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PERHETYON TILASTOA in /a NlosHz

M v 9 g
PUM: P8, 2 0

Kenen aloitteesta perhetyé aloitettu
sosiaalitydntekijd
___koulukuraattori
. Terveyderhoitaja
muu

Perheen asuinalue: \J Tpan ey

Perhetyyppi:
___avoliitte
... avioliitto
_){_ eronnut
___leski
B ____naimaton, yksin oleva
4) ___ uusperhe

Lasten ikd ja lukumédrd:
Alle 1v:
1-6vi__ 1
7-12vi. 1|
13-18v:

Perhetydn kesto

__alle2 kk

X 2-6 kk

__6-12 kk
,'D __vyli12 kk

Kdyntejd keskimddrin perheessd
X kerran viikossa

__.2-3 kert. viikossa

. kerran kuukaudessa

___ 2 kertaa kuukaudessa

Vanhempien chjaus, tukeminen ja
motivointi

X lapsen/nuoren hoidossa/kasvatuksessa
___kodista huolehtimisessa

___talouden suunnittelemisessa

___ terveyteen hittyvissd asioissa

X muissa kdytdnngn asioissa

__ rajojen asettamisessa lapselle/nuorelle
___vanhemmuuden tukeminen roolikartta
tydskentelyn avulla lapsen/nuoren tarpeiden
ymmdrtdmiseksi

__.muu, mikd

l.apsen/nuoren ohjaus, tukeminen ja
motivointi

___koulun kdynnissa
__itsendistymisessd

___arkieldmdn taidoissa

___itsestd huolehtimisessa (hygienia,
pdihteet, mielenterveys, seksuaalisuus)
. sosiaalisten Taitojen opettaminen
. harrastustoiminnan tukeminen

K tyskirjatydskentely

___muu, mikd

Verkostotydskentely

___ ldheisneuvonpito

_.__verkostotyd viranomaisverkostossa
__verkostotyo ldheisverkostossa
___verkostokartan tekeminen

Vuorovaikutuksen tukeminen

__ keskustelutuki vanhemman ja lapsen
vuorovaikutuksen tukemiseksi

keskustelutuki vanhempien parisuhteeseen
_____ keskustelut vertaisryhmassd

__lapsen ja vanhemman yhteydenpidon
fukeminen eroperheessd

Toiminnallisuus
___ leirit ja retkeily

_ lilkunta

—__ muu ohjattu toiminta,
mikd?
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PALAUTETTA PERHETYOSTA

1. Minkd whon aloitteesta perhety aloitettiin? [ sosiaahtyontekija T terveydenhoitaja

O koulukuraattori Omuou,mikd?
2. Perhetyon kesto Talle Ikk O 1kk- 3kk 1 3kk- 6kk

ei lainkaan jonkin verran paljon
3. Kuinka paljon saitte tietoa perhetydstd 0 N G

ennen perhetyon aloittamista?

Perustelunne

4. Kuinka paljon koitte voivanne vaikuttaa perhetydn sis i3 [l 0
tavoitteisin, tydmuotoihin, aikothin ym. ?

Perustelunne o _

3. Vastasiko perhety® odotuksianne? ] Y 8]

Perustelunne

6. Kuinka hyvin perhetyd ] a] .l
(esim. keskustelu, vanhe
vastasivat perheest tarpeeseen?
Peyustelunne o e _ N .
7. Kuinka paljon perheesi sai tkea perhetyostid?
Al c ] =
Isi C = =
Lapset =] D] O
Koko perhe 3 C =
Perustelunne B ) o e
8. Mihun asioihin erityisesti hoitte saavanne tukea perherydsta? (voit rastittaa uscammankin vathtochdon)
i~ lasten tilanne  vauvan hoito O mielenterveyden hoito Thiedon saant
T lasten kasvatus O perhevikivalta U piihdeongelman hoio C perheen kyiisi
S.vanhemmuus 2 paristhde 0 oma juksaminen Cmuun o
Perustelunne

9. Muuta sanottavaa perhetyostd

KIITOS PALAUTTEESTASL!



PALAUTE PERHETYOSTA

1. Kenen aloitteesta perhetyd aloitettiin [ sosiaalityéntekijd [ terveydenhoitaja
1 koulukuraattori Omuu, mika? B
2. Perhetyén kesto I 1kk U1 1kk-3kk O 3kk-6kk  Jokk-12kk Dyl 12kk
3. Kuinka paljon saitte tietoa perhetydstd ei lainkaan jonkin verran paljon
ennen perhetydn aloittamista? g 8] O
Perustelunne e
4. Kuinka paljon koitte voivanne vaikuttaa ] O a
perhetydn sisdltéon, tavoitteisiin,
tyémuotoihin, aikoihin yms.?
Perustelunne
5. Vastasiko perhety$ odotuksianne? ] 0 0
Perustelunne S
6. Kuinka paljon perhetydssd kaytetyt ] O ]
menetelmiit vastasivat perheenne
tarpeisiin?
Perustelunne - - -
7. Kuinka paljon perheesi sai tukea
perhetyosta?
Aiti o U 0
JET: [} i] Q
Lapset L . =
5 ) r

Koko perhe

Perustelunne e

8. Mihin asioihin erityisesti koiite saavanne tukea perhetydstd? (Voit rastittaa useamman vaihtochdon)

[l lasten tilanne J vanhemmuus i} oma jaksaminen I tiedon saanti

[ lasten kasvatus L parisuhde [ masennuksen hoito L1 perheen kriist

O vauvan hoito "] perhevikivalta 1 pithdcongelman hoito 7 muu, miki?
Perustelunne N

9. Muuta palautetta perhetydstd

KITTOS PALAVTTEESTAST!



Liite 2

PALAUTELOMAKKEIDEN TAULUKOT

1. Kysymys
Kenen aloitteesta perhety6 aloitettiin?
Prosenttia Kertyma
Lukumaara | Prosenttia vastanneista prosentteina

sosiaalitydntekija 13 42 43 43
terveydenhoitaja 6 19 20 63
koulukuraattori 2 6 7 70
itse 5 16 17 87
psykologi 2 6 7 93
kriisikeskus 1 3 3 97
joku muu 1 3 3 100
Yhteens&a 30 97 100

Puuttuvat 1 3
Yhteens&a 31 100

2. Kysymys
Perhety6n kesto
Prosenttia Kertyma
Lukumaara | Prosenttia vastanneista prosentteina

1-3kk 9 29 29 29|

3-6kk 16 52 52 81

6-12kk 3 10 10 90

yli 12kk 3 10 10 100

Yhteensa 31 100 100
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3. Kysymys
Kuinka paljon saitte tietoa perhetydsta ennen perhetydn aloittamista?
Prosenttia Kertyma
Lukumaara | Prosenttia vastanneista prosentteina
ei lainkaan 4 13 13 13
jonkin verran 17 55 57 70
paljon 9 29 30 100
Yhteensé 30 97 100
Puuttuvat 1 3

Yhteenséa 31 100

4. Kysymys

Kuinka paljon koette voivanne vaikuttaa perhetydn sisaltéon, tavoitteisiin, tydmuotoi-

hin, aikoihin ym.?

Prosenttia Kertyma
Lukum&ara | Prosenttia vastanneista prosentteina
ei lainkaan 1 3 3 3
jonkin verran 15 48 50 53
paljon 14 45 47 100}
Yhteenséa 30 97 100
Puuttuvat 1 3
Yhteens&a 31 100
5. Kysymys
Vastasiko perhety6 odotuksianne?
Prosenttia Kertyma
Lukumé&aréa | Prosenttia vastanneista prosentteina
ei lainkaan 1 3 3 3
jonkin verran 14 45 45 48
paljon 16 52 52 100
Yhteensa 31 100 100




6. Kysymys

Kuinka hyvin perhetydssa kaytetyt toimintamenetelmét vastasivat perheesi tarpeita?

71

Prosenttia Kertyma
Lukumé&aréa | Prosenttia vastanneista prosentteina

jonkin verran 11 35 37 37

paljon 19 61 63 100}

Yhteenséa 30 97 100
Puuttuvat 1 3

Yhteenséa 31 100

7. Kysymys
Kuinka paljon perheesi sai tukea perhetydsta?
ei lainkaan jonkin verran paljon Yhteensa
Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia

Aiti 0 0 7 25 21 75 28 100
Iséa 3 21 10 71 1 7 14 100
Lapset 0 0 12 46 14 54 26 100
Koko perhe 0 0 13 59 9 41 22 100




8. Kysymys
Mihin asioihin erityisesti koitte saavanne tukea perhetyosta?
Vastaukset
Prosenttia
Lukumé&aréa | Prosenttia vastanneista
lasten tilanne 12 11 40
lasten kasvatus 11 10 37
vanhemmuus 17 15 57
vauvan hoito 7 6 23]
perhevakivalta 2 2 7
parisuhde 6 5 20
mielenterveydenhoito 6 5 20
paihdeongelman hoito 2 2 7
oma jaksaminen 24 21 80
tiedon saanti 16 14 53
perheen kriisi 10 9 33
Yhteensa 113 100 377
Yhteenveto kysymys 8.
Vastaukset
Puuttuvat Yhteens&a
Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia
Tuki 30 97 1 3 31 100]
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TILASTOLOMAKKEIDEN TAULUKOT

1. Kysymys
Perheen asuinalue
Prosenttia Kertyma
Lukumaara | Prosenttia vastanneista prosentteina
Tikkurila 4 8 8 8
Pakkala 3 6 6 14
Malminiitty 9 18 18 33
Simonkyla 4 8 8 41
Jokiniemi 10 20 20 61
Kuninkaala 3 6 6 67
Kuusikko 2 4 4 71
Viertola 5 10 10 82
Hiekkaharju 2 4 4 86
Mikkola 1 2 2 88
llola 1 2 2 90]
Maarinkunnas 2 4 4 94
Kartanonkoski 2 4 4 98
Tammisto 1 2 2 100]
Yhteenséa 49 100 100
2. Kysymys
Kenen aloitteesta perhety¢ aloitettu?
Prosenttia Kertyma
Lukumaara | Prosenttia vastanneista prosentteina
sosiaalitydntekija 17 35 89 89
koulukuraattori 1 2 5 95
muu,mika? 1 2 5 100
Yhteenséa 19 39 100
Puuttuvat 30 61
Yhteens&a 49 100
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3. Kysymys
Tydskennelty
Prosenttia Kertyma
Lukumaara | Prosenttia vastanneista prosentteina
Yksin 24 49 55 55
Parityona 20 41 45 100}
Yhteenséa 44 90 100
Puuttuvat 5 10
Yhteenséa 49 100
4. Kysymys
Vanhemmat
Vastaukset
Prosenttia
Lkm Prosenttia vastanneista
Vanhemmat  Aiti toissa 15 31 44
Isé tdissa 9 19 26
Aiti gitiyslomalla 5 10 15
Hoitovapaa 5 10 15
Opiskelu 2 4 6
Tyo6ton 12 25 35
Yhteenséa 48 100 141
Yhteenveto (kysymys 4.)
vastaukset
Vastaukset Puuttuvat Yhteenséa
Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia
Vanhemmat 34 69 15 31 49 100]
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Vanhempien hoitovapaa/opiskelu (kysymys 4.)

Aiti Isé Yhteensa
Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia
Hoitovapaa 5 100 0 0 5 100
Opiskelu 2 100 0 0 2 100
Ty6ton 6 50 6 50 12 100
5. Kysymys
Perhetyyppi
Prosenttia Kertyma
Vastaukset | Prosenttia vastanneista prosentteina
Lukumé&ara  avoliitto 5 10 10 10
avioliitto 8 16 16 27
eronnut 25 51 51 78
naimaton, yksin oleva 5 10 10 88
leski 3 6 6 94
uusperhe 2 4 4 98
yksin asuva nuori 1 2 2 100
Yhteens&a 49 100 100
6. Kysymys
Lasten ika ja lukumaara
Vastaukset
Prosenttia
Lkm Prosenttia vastanneista
Lapset lukumaara Lapsi alle 1v. 11 16 26
Lapsi 1-6v. 18 27 42
Lapsi 7-12v. 22 33 51
Lapsi 13-18v. 16 24 37
Yhteenséa 67 100 156
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Yhteenveto (Kysymys 6.)

Vastaukset
Vastaukset Puuttuvat Yhteenséa
Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia
Lapset 43 88 6 12 49 100
7. Kysymys
Perhety6n kesto
Prosenttia Kertyma
Vastaukset | Prosenttia vastanneista prosentteina
Lukuméara  alle 2kk 5 10 10 10}
2-4kk 17 35 35 45
4-6kk 4 8 8 53
6-8kk 4 8 8 61
8-10kk 2 4 4 65
yli 12kk 2 4 4 69
2-6kk 7 14 14 84
6-12kk 8 16 16 100]
Yhteens&a 49 100 100
8. Kysymys
Kaynteja keskimaarin perheessa
Prosenttia Kertyma
Lukumaara | Prosenttia vastanneista prosentteina
2-3 kertaa viikossa 2 4 4 4
kerran viikkossa 34 69 76 80
2 kertaa kuukaudessa 8 16 18 98
kerran kuukaudessa 1 2 2 100
Yhteens&a 45 92 100
Puuttuvat 4 8
Yhteenséa 49 100
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9. Kysymys
Vanhempien ohjaus, tukeminen ja motivointi
Vastaukset
Prosenttia
Lkm Prosenttia vastanneista
Vanhempien tukeminen lapsen/nuoren hoidos-

33 30 73
sa/kasvatuksessa
kodista huolehtimisessa 2 2 4
talouden suunnittelemisessa 12 11 27
terveyteen liittyvissa asioissa 4 4 9
muissa kaytannon asioissa 12 11 27
rajojen asettamisessa lapsel-

22 20 49
le/nuorelle
Vanhemmuuden tukeminen

. 15 14 33
roolikarttatydskentelyn avulla
Muu, mika? 9 8 20
Yhteensa 109 100 242
Yhteenveto (kysymys 9.)
Vastaukset
Vastaukset Puuttuvat Yhteensa
Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia
Vanhemmat 45 92 4 8 49 100|
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Muu, mika? (kysymys 9.)

Prosenttia Kertyma
Lkm Prosenttia vastanneista prosentteina

Perhetilanteen selvittéminen 1 2 11 11
Jaksamisen tukeminen 2 4 22 33
Paperitytt, tukien hakeminen 1 2 11 44
keskustelu 2 4 22 67
vanhemman tukeminen
kriisitilanteessa ! 2 1 8
paivarytmin tukeminen 1 2 11 89
erotilanteessa tukeminen 1 2 11 100
Yhteenséa 9 18 100

Puuttuvat 40 82
Yhteenséa 49 100
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10. Kysymys
Lapsen/ nuoren ohjaus, tukeminen ja motivointi
Vastaukset
Prosenttia
Lkm Prosenttia vastanneista
Lapsen/nuoren tukeminen:  koulunkaynnissa 15 25 47
itsendistymisessa 5 8 16
arkielaman taidoissa 4 7 12
itsestd huolehtimisessa 3 5 9
sosiaalisten taitojen opette-
lussa > 8 16
harrastustoiminnassa 14 23 44
Tyokirjatydskentely 11 18 34
muu, mika? 4 7 12
Yhteens&a 61 100 191
Yhteenveto (kysymys 10.)
Vastaukset
Vastaukset Puuttuvat Yhteensa
Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia
Lapset 32 65 17 35 49 100]
muu, mika? (kysymys 10.)
Prosenttia Kertyma
Lukumaara | Prosenttia vastanneista prosentteina
itsetunnon tukeminen 1 2 25 25
perhetilanteen kartoittaminen 1 2 25 50
lapsen kuunteleminen perhe-
tilanteessa ! 2 2 7
keskusteluapu 1 2 25 100
Yhteenséa 4 8 100
Puuttuvat 45 92
Yhteenséa 49 100
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11. Kysymys
Toiminnallisuus
Vastaukset
Prosenttia
Lkm Prosenttia vastanneista
Toiminnallisuus Retkeily ja leirit 1 50 50
Muu, mika? 1 50 50
Total 2 100 100
Yhteenveto (kysymys 11.)
Vastaukset
Vastaukset Puuttuvat Yhteensa
Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia
Toiminnallisuus 2 4 47 96 49 100]
Muu, mika? (kysymys 11.)
Prosenttia Kertyma
Lukumaara | Prosenttia vastanneista prosentteina

Ulkoilu 1 2 25 25

asioiden hoitaminen 2 4 50 75

Lapsen kanssa pelaaminen 1 2 25 100

Yhteenséa 4 8 100
Puuttuvat 45 92

Yhteens&a 49 100
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12. Kysymys
Verkostotydskentely
Prosenttia Kertyma
Lukumaara | Prosenttia vastanneista prosentteina
verkostoty® viranomaisver-
13 27 68 68
kostossa
verkostokartan tekeminen 6 12 32 100,
Yhteensa 19 39 100
Puuttuvat 30 61
Yhteensa 49 100
13. Kysymys
Vuorovaikutuksen tukeminen
Vastaukset
Prosenttia
Lkm Prosenttia vastanneista
Keskustelutuki vanhemman
ja lapsen vuorovaikutuksen 29 66 85
tukemiseksi
Keskustelutuki vanhempien
, 7 16 21
parisuhteeseen
Lapsen ja vanhemman yh-
teydenpidon tukeminen ero- 7 16 21
perheessa
Keskustelut vertaisryhmassa 1 2 3
Yhteensa 44 100 129
Yhteenveto (kysymys 13.)
Vastaukset
Vastaukset Puuttuvat Yhteensa
Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia
\Vuorovaikutus 34 69 15 31 49 100|




14. Kysymys

Perhetyon jalkeinen palveluohjaus loppuarvioinnin yhteydessa

Perhetyon jalkeinen palve-

luohjaus

sijaishuolto

alueen sostt:n tuki
tukihenkild tai -perhe
paivahoidon tuki Is- perustein
koulukuraattorin tuki koulun-
kayntiin

tuki oppimiseen (erityisluok-
ka, avustaja)

perheneuvola

paihdehuollon palvelut van-

hemmille

paihdehuollon palvelut lap-

selle/nuorelle

lasten- ja nuorisopsykiatriset

laitospalvelut

mielenterveyspalvelut van-

hemmille

lasten- ja nuorisopsykiatriset

avopalvelut
perhekuntoutus
varakoti

muu, mika

Yhteensa

Vastaukset
Prosenttia
Lkm Prosenttia vastanneista
3 3 7
14 16 32
8 9 18
1 1 2
2 2 5
5 6 11
14 16 32
2 2 5
2 2 5
1 1 2
5 6 11
9 10 20
5 6 11
1 1 2
14 16 32
86 100 195
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Yhteenveto (kysymys 14.)

83

Vastaukset
Vastaukset Puuttuvat Yhteensa
Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia
Jéalkipalvelut 44 90 5 10 49 100]
muu, mik&a (Kysymys 14.)
Prosenttia Kertyma
Lukumaara | Prosenttia vastanneista prosentteina
murrosikaisten lasten ryhma
vanhemmille ! 2 ! !
Is asiakkuus paatetty 2 4 14 21
vélivuokra-asunto 1 2 7 29
huostaanotto 1 2 7 36
siirtyy toiselle alueelle, tyos-
keni/eyly jatkuu ’ ! 2 ! 43
perheasiainneuvottelukeskus 1 2 7 50]
lapsi muuttanut sukulaiselle 1 2 7 57
lapsi erityisryhm&an paiva-
kopdissaty ' i ! 2 ! o4
nuorisoneuvola 1 2 7 71
perheryhma 1 2 7 79
l&heisneuvonpito 1 2 7 86
tuettu asumispalvelu 1 2 7 93
nuorten jalkihuoltokeskus 1 2 7 100}
Yhteenséa 14 29 100
Puuttuvat 35 71
Yhteens&a 49 100




15. Kysymys

Perhety6ta edeltava palvelujen kaytto

Vastaukset
Prosenttia
Lkm Prosenttia vastanneista
Edeltavat palvelut  alueen sosiaalitydntekijan
) 26 21 76
tuki
Koulukuraattorin tuki koulun-
. 9 7 26
kayntiin
tuki oppimiseen (erityisluok-
PP . (erity 9 7 26
ka, avustaja)
perheneuvola 10 8 29
mielenterveyspalvelut van-
hemmalla (MTT, aikuispsy- 5 4 15
kiatria)
paihdehuollon palvelut van-
] 4 3 12
hemmille
aihdehuollon palvelut lap-
p p p 5 5 6
selle/nuorelle
aikaisempi perhety® 15 12 44
huostaanotto 8 6 24
lasten- ja nuorisopsykiatriset
9 7 26
avopalvelut
kouluterveydenhoitajan tuki 1 1 3
paivahoidon tuki Is- perustein 1 1 3
aitiys- ja lastenneuvolan
oo 2 2 6
erityistuki
tukihenkild tai -perhe 3 2 9
lasten- ja nuorisopsykiatriset
] 2 2 6
laitospalvelut
turvatalo/turvakoti 4 3 12
perhekuntoutus 5 4 15
avohuollon sijoitus 4 3 12
muu, mika 6 5 18
Yhteenséa 125 100 368
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Yhteenveto (kysymys 15.)
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I I I
Vastaukset Puuttuvat Yhteensa
Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia
Edeltavat 34 69 15 31 49 100|
muu, miké (kysymys 15.)
Prosenttia Kertyma
Lukumaara | Prosenttia vastanneista prosentteina
nuorisoneuvola 1 2 17 17
erityisterveyspalvelut 1 2 17 33
terveyspalvelut 1 2 17 50
nuorten aitien ryhma 1 2 17 67
taloudellinen tuki 1 2 17 83
perheasiain neuvottelukes-
KuS 1 2 17 100
Yhteenséa 6 12 100
Puuttuvat 43 88
Yhteenséa 49 100




16. Kysymys

Lastensuojelun sosiaalityontekijan huoli/ huolet liittyvat

Huolet

lapsen perushoitoon ja huo-

lenpitoon
lapsen fyysiseen terveyteen

vanhemman fyysiseen ter-

veyteen

lapsen tunne-elamaan
lapsen kaytdkseen
lapsen koulunkayntiin
lapsen vapaa-aikaan
lapsen harrastuksiin
vanhemmuuteen
kiintymyssuhteeseen
vuorovaikutukseen
kasvatukseen
paihteisiin
vékivaltakokemuksiin

vanhemman mielentervey-

teen

vanhemman parisuhteeseen
huoltajuuteen
l&heisverkostoon

akilliseen kriisiin

asumiseen

rahankayttéon

muuhun, mihin?

Yhteensa

Vastaukset
Prosenttia
Lkm Prosenttia vastanneista

7 5 21
4 3 12
2 1 6
17 11 50
12 8 35
12 8 35
12 8 35
5 3 15
21 14 62
2 1 6
10 7 29
10 7 29
1 1 3
4 3 12
6 4 18
2 1 6
2 1 6
2 1 6
1 1 3
7 5 21
5 3 15
8 5 24
152 100 447
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Yhteenveto (kysymys 16.)
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Vastaukset
Vastaukset Puuttuvat Yhteenséa
Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia Lkm Prosenttia
Huoli 34 69 15 31 49 100]
muuhun, mihin? (Kysymys 16.)
Prosenttia Kertyma
Lukumaara | Prosenttia vastanneista prosentteina
vanhemman uupumus 1 2 12 12
vanhemman jaksaminen 5 10 62 75
huostaanoton purku 1 2 12 88
ajan kaytto 1 2 12 100
Yhteens&a 8 16 100
Puuttuvat 41 84
Yhteenséa 49 100
paihteisiin (kysymys 16.)
Prosenttia Kertyma
Lukumé&aréa | Prosenttia vastanneista prosentteina
lapsen 1 2 14 14
vanhemman 6 12 86 100]
Yhteenséa 7 14 100
Puuttuvat 42 86
Yhteenséa 49 100
vakivaltakokemuksiin (Kysymys 16.)
Prosenttia Kertyma
Lukumaara | Prosenttia vastanneista prosentteina
lapsen 4 8 57 57
vanhemman 3 6 43 100]
Yhteenséa 7 14 100
Puuttuvat 42 86
Yhteenséa 49 100
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Liite 3

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS 27.3.2009

Tutkimusluvan hakijat: Maiju Huttunen ja Ida Huhtapelto

Opinnaytetyon ohjaava opettaja: Anne Pirinen

TyOelaman ohjaajat: Perhetyontekijat Kaisa Piikki ja Paivi Vesa
Opinnaytetydn nimi: Tikkurilan avohuollon perhetyon kehittdminen asiakkaan

nakodkulmasta

Olemme Laurea-ammattikorkeakoulun sosionomi opiskelijoita ja olemme teke-
massa opinnaytetyotd. Haemme tutkimuslupaa opinnaytetydssamme tehtavaan
tutkimukseen. Teemme opinnaytetydssa tutkimuksen Vantaan Kaupungin avo-

huollon perhetydlle.

Tutkimuksessa tarkoituksena on kayttaa aineistona perhetydntekijoiden keraa-
miéd asiakaspalautteita ja analysoida niita. Kaytamme tutkimuksessa myds per-
hetyontekijoiden tayttamia tilastolomakkeita asiakkaista ja niiden pohjalta tehty-
ja toimintakertomuksia. Palautetta on keratty vuosilta 2005-2008 ja niita on noin
30 kappaletta. Tilastolomakkeita on taytetty jokaisesta perheesta.

Kayttamassamme lomakkeissa ei ole kysytty henkilGtietoja asiakkailta, joten
niissa ei tule ilmi asiakkaiden henkilttietoja. Kuitenkin joissain lomakkeessa sen
tayttdneet asiakkaat ovat laittaneet nimensa palautteenannon yhteyteen. Emme
kuitenkaan missdan nimessa aio kayttaa asiakkaiden nimia tutkimuksessa tai
saattaa aineistoa ulkopuolisten kasiin. Aineisto on vain meidan ja ohjaavan
opettajamme (Anne Pirinen) tarkasteltavissa. Aineisto on perhetydn hallussa ja
mikali meidan tarvitsee sita kopioida, niin sdilytdmme ja tuhoamme aineiston

asianmukaisesti.

Tutkimme perhety6té asiakkaan ndkokulmasta ja sitd miten he ovat kokeneet

perhetyon. Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavia:



89

1. Minkalaisia perheita perhetydn asiakkaina on ollut ja millaista tukea perheet
ovat saaneet?
2. Minkalaisia kokemuksia asiakkailla on perhetydsta ja miten sita tulisi heidan

mielestaan kehittaa?

Ensimmainen kysymys liittyy perhetyontekijoiden tayttdmiin perhetyon tilastolo-
makkeisiin ja vuosikertomuksiin. Lomakkeista selviad muun muassa, millaisia
perheet ovat olleet ja minkalaista tukea he ovat perhetyoltd saaneet. Toinen
kysymys koskee asiakkaiden tayttamid palautteita ja tutkimuksemme varsinais-
ta kohdetta. Palautelomakkeista pyrimme selvittamaan, miten asiakkaat ovat

kokeneet perhetyon ja nouseeko niista kehittamistarpeita.

Liitteena opinnaytetydmme suunnitelma.

Allekirjoitukset

Anne Pirinen

Maiju Huttunen Ida Huhtapelto
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