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Abstract

The purpose of this thesis was to create calligraphic art glass originals (pdf) for
the inner glass walls, -doors and folding glass wall in the upper level of the
comprehensive school of Pohjanlinna. This thesis is an application of calligraphy.
The artwork is based on the viewpoint of environmental aesthetics. The artwork
unities are composing the special artwork as environment in the space of the
school. Pen and paper which are traditional tools in order to practice the art of
calligraphy are not suitable for this application. The calligraphic knowhow and
principles were applied using calligraphic fonts and making calligraphic design
solutions. The computer was the main tool with all its technical possibilities but
basic ideas were sketched by hand, before they were moved into the computer.
There were required vector graphics and screening for the art glass printing. The
originals were to be made in the full size (1:1). The final pdf versions were in total

1,2 Gb.



ESIPUHE

Vuonna 2010 joulukuun 16. pné vastaanotin sdhkopostiviestin. Léhettdjad oli Kan-
kaanpddn kaupungin arkkitehti Maija Anttila. Viesti sisdlsi seuraavan ehdotuksen:
”Taannoiseen puhelinkeskusteluumme viitaten palaan nyt siihen taide/kalligrafia-
lasiseindasiaan. Tamén pidivdisessd kokouksessamme sovittiin, ettd haluaisimme
kdynnistdd kanssasi prosessin, jonka tuloksena harjoittelutyonid (lopputyoni?)
tekisit yhteistydssd meidén ja kéyttdjien kanssa suunnitelman Pohjanlinnan koulun

teoksiksi.....” (liite 1).

Tatd ennen oli kalligrafian vastuuopettaja Veiko Kespersaks ehdottanut, etti luo-
puisin aikaisemmista pédttdtydaiheistani ja ryhtyisin tutkimaan Pohjanlinnan
koulun taidelasiseindhanketta, josta hdn oli jo alustavasti keskustellut kaupungin-

arkkitehti Maija Anttilan kanssa.

Tein ensin pédédtdksen tutustua lasiseindhankkeesta saatavilla olevaan aineistoon.
Tutkiessani aineistokokonaisuutta nousi mieleeni, mité olin lukenut installaatiosta
tehdessidni vuoden 2011 kurssin paittotyotiani. Teoksen Installation Art* esipu-
heessa pyritddn lyhyesti tekemddn ymmarrettdvaksi, mitd tilld installaatiotaiteen
késitteelld tarkoitetaan. Kéisitteen selvittdmiseksi on valittu mm RoseLee Gold-
bergin artikkeli Space as Praxis, jossa hén toteaa, ettd on kyse siité, kuinka se tila

aistitaan, jossa ihmiset ja kohde kéyvit aktiivista dialogia (ks. 2.2 Dialogisuus).

Minunkin edessdni oli erddnlainen ”Space as Praxis™ eli tila harjoituksena: aika
iso koulu, lasiseinid paljon, selkeitd isompia kokonaisuuksia ja myos yksittdisid
kohteita, erilaisia tilojen kayttotarkoituksia. Lisdksi monta eri tarkastelunidkokul-
maa: kiyttdjien eli koulun ndkdkulma, tilaajan eli kaupungin nékokulma, arkki-
tehtitoimiston ndkdkulma, lasipainon ndkdkulma ja oma ndkodkulmani lasitiedos-

tojen tekijana ja kalligrafina.
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Vastatessani myOntdvésti 22.1.2011 tiesin olevani erittdin suuren ja vaikean
haasteen edessd. Ennen kaikkea olin kalligrafian sovellukselle asetetun uuden
haasteen edessd, my0Os sen suhteen, millaista teknistd osaamista nyt vaadittiin.
Kaikki hankkeeseen osallistuvat (ks. ”ndkokulmat”) tiesivit, ettd kyseessd on
mittava ty0. Maérédllisesti tyon suuruutta ja sithen vaadittavaa aikaa ei kukaan
hankkeeseen osallistuvista osannut etukéteen arvioida. Annoin opinndytetydlleni

tyonimen “Kalligrafiaa tilassa” ja 1ahdin tutkimusmatkalle.

*  Installation Art, installaatiotaiteen méritelma suomen kielen perussanakirjan mukaan on

erilaisten esineiden, materiaalien ym. asetelma taideteoksena.
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2 JOHDANTO

Tehtdvini oli toteuttaa Pohjanlinnan kouluun rakennettaville lasiseinille, lasioville
ja erityiselle siirtolasiseinille kalligrafiset paino-originaalit. Heti tyon alussa kivi
ilmi, ettd tyovilineend oli kdytettiva tietokonetta, silld pinnat olivat erittdin suuria
(jopa n. 3 m*/elementti). Oli myos kéytettivi kalligrafisia fontteja (liite 2) skaa-
lauksen, tydméérin ja kustannusten vuoksi ja myds siksi, ettd lasien painatukseen
kéaytetddn vektorigrafiikkaa ja rasterointia. Originaalit oli rakennettava 1/1 kokoon
(liite 3). Se asetti myos kiytettaville tietokoneelle tavallista suuremmat tekniset
vaatimukset. Miten toteuttaisin kalligrafista ja valitsemaani ymparistoesteettisti
(ks. 2.1 Ympdéristoestetiikasta) 1dhestymistapaa, mitké olisivat sisdllot, millainen
visuaalinen ulkonékd, kun taidelasien sijoituspaikka (liite 4) on koulun yldaste,

oppilaiden ja opettajien tydskentely-ympéristd ja materiaalina lasi?

Aikaisemmasta taustastani johtuen (opettajakoulutus, mainostoimistoura) osasin
tietylld tavalla orientoitua edessd olevaan tehtivddn. Osasin orientoitua siihen,
mikd koulu on ympaéristond ja tyopaikkana ja erilaisia suuria mainosprojekteja
rakentaneena osasin my0s “mennd sisdlle” tietylld tavalla arkkitehtuurikuviin.
Minulla ei kuitenkaan ole painotydammattilaisen tietotaitoa, jota tdssd projektissa
ehdottomasti tarvittiin. Asetin ehdoksi, ettd en ldhde tdhdn tyohon, jollen saa
tuntemaani ja arvostamaani painotydammattilaista suunnittelukumppanikseni.
Taidekoulun puolelta ei asetettu tdhdn esteitd, ja kun mainittu henkild suostui,
suunnitteluty6 voitiin alkaa. Jaoimme tehtdvén niin, ettd minun vastuulleni tuli
kalligrafinen kokonaissuunnittelu ja hén toteuttaisi teknisen osuuden tietoko-

neella.

Mité tulee tdhédnastiseen kalligrafian opiskeluuni, olin nyt astumassa, myos tai-
teellisessa mielessd, itselleni tdysin uudelle alueelle, digitaalisen taiteen alueelle.
Tadmidn digitaalisen taiteen genren hyvéksyminen taiteeksi on tapahtunut 2000-
luvulla. Tdmén taiteen julkista hyvidksymistd auttoi Berliiniin perustettu DAM,
The Digital Art Museum gallerioineen (vrt. Lieser, W. 2009). Wolf Lieserin teok-
sesta 10ytyy kysymys: ”Mitd on digitaalinen taide?” Nédin Lieser vastaa: "Termilla
digitaalinen taide on tdhdn mennessd késitetty sellaisia taiteen ilmauksia, missé

tietokonetta on kadytetty vélineend luotaessa kyseistd taidetta. Maédriteltdessd
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taideteoksen syntymisti digitaalisessa muodossa voidaan siti kuvailla — elektroni-
sesti — sarjana ykkosid ja nollia. Vastakohta tille on analoginen. Kuitenkaan ei
jokaista digitaalista tuotosta voida pitdd taiteena. Rajat eivit ole kiveen hakattuja
varsinkin, kun alusta asti digitaalinen taide on suuressa mitassa sulautunut yhteen
muun taiteen, tieteen ja teknologian kanssa. Niinpd digitaalisen taiteen juuret
voidaan myds 10ytdd matematiikasta ja atk-tieteestd. Eiko kaikki tdmé jollakin
tapaa johda ajatuksiamme renessanssin aikakauteen, jolloin Leonardo da Vinci oli
siis keksijd, Michelangelo oli insin66ri, ja Galileo Galilei oli taiteilija? Ndin mika
tahansa symbioosin muoto johtaa uusille ajattelun alueille. Lieser toteaa myos,
ettd digitaalisessa taiteessa patee sama kuin kaiken muunkin taiteen tekemisessa:
”Se ei ole tiarkedd, kuinka teos on saatu aikaan. Téarkedd on ainoastaan tulos, jossa
tulee olla vaikuttava ldhestymistapa suhteessa sisdltoon ja/tai estetiikkaan.”

Estetiikka tarkoittaa taiteellisten arvojen tutkimusta (Haarala, R. 2004).

Mité tulee estetiikkaan, niin minulla oli tammikuun 9. pnd 2011 Sara Hildénin
taidemuseossa Tampereella mahdollisuus kuunnella, kun seitsemdnkymmenté-
seitsemdnvuotias taiteilijaprofessori Laila Pullinen piti vaikuttavan luennon
elamidstddn, taiteestaan ja taiteellisten arvojen tutkimisesta. Hidn sanoi mm:
“Taiteilijan tulee tutkia, tutkia ja tutkia, senhdn sanoi jo Cennini renessanssiajan
taiteilijoille, tunkeutua taiteen esoteriaan, oppia menneisyydesti ja luoda uutta...”
(ks. my6s Cennini, C. 1995). Tapahtunut taiteilijakohtaaminen vei minut tdysin
uudelle tiedostamisen alueelle. Pullisen sanoissa tuli esille se tie, jonka yksittéi-
nen taiteilija kdy halutessaan tietoisesti rakentaa pohjan omalle tulkinnalleen:
“Taiteessa koko esoteria on se sisdinen viesti, joka tulee vuosisadalta toiselle ja
joku tuo sen uudestaan ndkyville.” Kévi myos ilmi, ettd estetiikan keskeisid
kysymyksid ei etsivé taiteilija voi sivuuttaa: Mitd on taide? “Tavoittelin taidetta
sellaisenaan. Taidetta tehdddn, koska se on kieli ihmisten valilld.” Mitd on
luominen? “Edellytyksend ammattiin on taidehistorian tunteminen. Ammattitai-
don hankkiminen merkitsi viivan, valon, varjon, liitkkeen tutkimista.” (Pullinen, L.

2011).

Kohtaamiseni taiteilijaprofessori Laila Pullisen kanssa, hidnen néyttelyesittelynsa,
hinen késityksensi taiteesta, kauneudesta, ihmisyydestd, ....lyhyt keskustelutuo-

kio, muistiinpanoni tapahtumasta, kaikki osuivat sille kohdalle omaa opiskeluvai-
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hettani, ettd en paremmasta olisi osannut uneksia. Pysdhdyin katsomaan omaa
historiaani kalligrafian/kuvataiteen opiskelijana. Kaikki tiedollinen anti samoin
kuin taiteellinen toteuttaminen saivat uuden merkityksen. Kaiken kirjoituksen
noin viisituhatvuotisen historian (Christin, A-M. 2002) tutkimiselle on syynsi. Ei
vain l0ytdd oma kalligrafinen kédsiala, vaan myos ylittéa siltoja eri ilmaisukeinojen

alueille.

Teoksen “Estetiikan ydinkysymyksid” lopussa Marcia Muelder Eaton kehottaa
lukijaa etsimédén vastauksia kysymyksiin. (Eaton, M. 1994). Minun kysymykseni
kuului, kuinka ldhted liikkeelle opinndytety0ssdni? Halusin 10ytdd materiaalia,
jota voisin tutkia, pohtia ja soveltaa tulevien tdiden pohjaksi. Tutkimustydstini
syntyisi ajastaan ideoita, jotka prosessin edetessd muotoutuisivat luonnoksiksi ja
myOhemmin originaaleiksi. Tdmén prosessin luonnetta kuvaa hyvin amerikkalai-
nen filosofi John Dewey (1859-1952): ”"Kokeminen on erotettava pelkdstd hen-
gissd olemisesta. [hmiseen vaikuttavat asiat ympéaroivit hantd epaselvdand myller-
ryksend; kokemus on koherentti yksikko, joka jdsentdd ihmisen ja hidneen vaikut-
tavien asioiden vuorovaikutusta. Rannalla kidvelemisesti tulee yksittdinen kavely
rannalla, kun siind on alku, keskikohta ja loppu, kun jokin rakenne kokoaa eri
tapahtumat ja reaktiot yhteen. Deweyn mukaan kokemukset saavat alkunsa 'yllyk-
keistd', tarpeista tai haluista. Ne jatkuvat sitd mukaa, kun intentiot muotoutuvat ja
kohdatut esteet voitetaan. Ilmaisu on ajatteluun perustuva kokemus. Ilmaisuun
kuuluu arvoja, jotka ulottuvat toimintahetked pidemmalle. Siihen kuuluu tunte-
muksen kehittyminen, valmistumiseen téhtdava tyo, asioiden jérjestelyd, pddméaa-
ritietoisuutta, vilineen ja materiaalin tuntemus. Teema siirretdén objektiin tai
muunnetaan objektiksi. [lmaisun objektiivinen tulos ja sen tuottama toiminta ovat

erottamattomassa yhteydessa toisiinsa”(Eaton, M. 1994).

Minun oli siis ldhdettéva etsimédédn nditd Deweyn mainitsemia “yllykkeitd”. Ensin
suuntasin askeleeni kirjastoihin, Oriveden kirjastoon, Tampereen Metsoon ja
Kankaanpain taidekoulun kirjastoon. Istuin kirjastoissa ja kotona lukuisia tunteja
kdyden lédpi aineistoja, jotka tavalla tai toisella olivat tai ldhestyivét “Kalligrafiaa
tilassa” (liite 5). Tdmdn nk. "Desk research” eli kirjoituspdytiatutkimusvaiheen
jélkeen olin luonut tietyt médreet tulevalle tyoskentelylle. Koska ymparistond oli

koulu, se asetti tietyt vaatimukset tuotettavalle aineistolle. Seuraava luettelo pitda
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sisdlldan, mitd ndkokohtia suunnittelussa oli otettava huomioon:
- ajaton, aikaa ja katsetta kestava
- ei lilan huomiota tai levottomuutta heréttava
- koulun ty6rauha, pintojen peittidvyys
- tekstisisdlto ajatuksia heréttdvai
- pelkistetty kauneus kirjasintyypin ja muotojen valinnassa

- teoskokonaisuuksissa/ryhmissd ei lilan monta erilaista keskenddn kilpailevaa
elementtia

- yldaste/oppilaat — pddkohderyhmié ajatellen ei lapsellista tai sarjakuvamaista
otetta, vaan tosiasioihin rakentuvaa, sitd, mikd ndkyy muotojen ja kirjainten
suhteissa ja perustuu lainalaisuuksiin.

- virind mustasta ldhteva harmaa-asteikko

2.1 Ympiristoestetiikasta

Olin tekemdssa teoksia tiettyyn ymparistoon. Teokset ryhmittyisivét sisétiloihin ja
tulisivat muodostamaan sielld omia teosympéristdji. Taidelaseina niiden tarkoitus
olisi lisdtd ympariston esteettisid arvoja. Lahdin etsimdin teoreettista taustaa, sille
mitd olin tekeméssd. Se 10ytyi ympéristoestetiikan késitteestd. Olen ottanut esiin
seuraavassa niitd perusteita, jotka muodostavat opinndytetyoni tausta-ajattelun.
Olen kursivoinut niitd kohtia, jotka mielestdni ovat keskeisia.

“Estetiikalla taiteen teoriana niyttdisi olevan vdhdn annettavaa
ymparistod koskevalle keskustelulle. [...]

Kuitenkin tuo ndenniinen ristiriita vain peittelee taiteiden ja ympériston
yhteenkuuluvuutta. Se, miké aluksi ndyttda tdysin erilaisten asioiden rin-
nastukselta, osoittautuukin 1dhemmaén tarkastelun jilkeen monitahoiseksi
riippuvuudeksi. [...]

Kun sovellamme ympdristoon sellaisia kdsitteitd kuin kauneus, arvostus
ja ylevd, joudumme arvioimaan uudelleen peruskdsityksiimme: mitd on
arvostaminen, mitd taideteos, mitd luovuus — ja, todellakin, mistd inhi-
millinen kokemus yleisesti koostuu. |[...]

Jo ympiériston késite sindnsd on ongelmallinen. Mistd ymparistd koos-
tuu? Usein kuultu vastaus, ettd se olisi meitd ympérdivd luonto, ei sel-
vastikddn kelpaa: tosiasiassa suurin osa ihmisistd eldd kaukana mistdin
luonnonymparistostd. Ympéristossad jokainen sen sijaan joutuu eldmién.
[...]

Ympdriston kdsittiminen hyvin tavallisessa merkityksessddn jonain
meitd ympdroivdind tarkoittaa nimittdin, ettd ympdristo sijaitsee ihmisen
ulkopuolella. Se on siis maantieteellinen vastine filosofian “ulkoiselle
maailmalle”. Sitd paitsi “ympéristdd” madrittelevdt harvoin kulttuuri-
maantieteilijit tai kulttuuriekologit, joiden odottaisi ensimmadisten jou-
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kossa joutuvan kysymyksen kanssa tekemisiin. Ympéristontutkijat nédyt-
tédvét olettavan, ettd on jokin sellainen olio, ympéristo, joka meitd fyysi-
sesti ymparoi. Filosofit ovat usein samaa mieltd, joskus tosin liittden
kisitteeseen kulttuurisen ja henkisen miljoon. Tottumuksen ja etymolo-
gian sanelemana késityksemme ympéristostd jonain meitd ympardivéani,
ulkopuolella olevana, sisdltdé sellaisia filosofisia oletuksia, jotka voidaan
kyseenalaistaa niin empiirisin kuin késitteellisinkin perustein. Ympéris-
tostd on helppo puhua, mutta késitteend se jaa silti monimutkaiseksi ja
hankalasti maariteltavaksi. [...]

Lienee jo selvid, ettd yleensd en puhu ympdristostd sen mddrdtyssd,
ulkopuolisessa merkityksessd, koska siind juuri piilee vaikeuksien
ldhtokohta. Mddrdtty merkitys nimittdin objektivoi ympdriston, tekee
siitd kohteen, jota voimme ajatella ja kdsitelld ikédn kuin se olisi jotain
ulkopuolista ja meistd riippumatonta. Mihin siind tapauksessa voimme
sijoittaa ympdriston, siis mihin paikkaan? Missd on ulkopuoli? Onko se
maisema, joka ympédrdéi minua, missd kulloinkin seison? Onko se
maailma ikkunani takana? Huoneeni ja taloni seinédt? Vaatteeni? Ilma
jota hengitén, ruoka jota syon? [...]

Objektivoitu ympadristd, se ulkopuolellani olevaksi viitetty, on filosofisen
mieli-ruumis -dualismin viimeisid johdatuksia. Mutta tuo kaukainen
paikka, jota siis luulemme tarkkailevamme matkan pédstd, hajoaakin
toimintaani, reaktiotani ja tietoisuuttani kuvaavien ja vain ja ainoastaan
minun eldméilleni muodon ja sisdllon antavien fyysisten, sosiaalisten ja
kulttuuristen suhteiden monimutkaiseksi verkostoksi. Silld mitd4n ulko-
puolista maailmaa ei ole. Ei ole ulkopuolta. Eikd liioin ole mitddn sisd-
puolta, sisdistd pakopaikka, jonne voisi paeta vihamielisid ulkoisia voi-
mia. Havaitsija (mieli) on vain yksi puoli havaitusta (ruumiista) ja pdin-
vastoin. Yksilo ja ympdristo muodostavat jatkumon. |...]

Ekologinen tutkimus havaitsi, ettd organismin ja sen ympdristotekijoiden
vdlilld on keskindinen vuorovaikutusprosessi. Kuten evoluutioteoria, joka
on sen ldhtdkohta, ekologinenkin kisitys ymparistdstd vaatii taustalleen
merkittavan kisitteellisen muutoksen, jonka hyvéksyminen on hidasta ja
vaikeaa. [...]

Ei vield ole kehitetty kieltd, jolla olisi helppoa ilmaista tdllaisia kaiken-
sisdltdavyyden ja jatkuvuuden kdsitteitd. |...]

Mitd tapahtuisi, jos vapauttaisimme itsemme sanakirjojen talutusnuo-
rasta? [...]

Maiseman kdsittdminen “ihmisen, inhimillisen olennon, dlyllisend, mo-
raalisena ja eettisend ilmaisuna” on jotain aivan muuta kuin sen ndke-
minen yksittdisend visuaalisena rakenteena. Maisemasta tulee ithmisen
toiminnan alue eikd suinkaan pelkkd visuaalinen kohde. Maisemaan
astuminen ja siihen osallistuminen vaativat kaikkien aistien mukanaoloa.
Aktiivisena, sitoutuneena osallistujana ldhestymme maisemaa omien
merkityssisdltojemme ja havaintojemme kautta, olkoon maisema sitten
osaksi tai kokonaan ihmisen muovaama, esimerkiksi kaupunki. Tai
olkoon maisema villi tai alkuperdinen, silld ihminen on jattdnyt jalkensa
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kaikkialle, minne konsanaan on jalallaan astunut. Taide ja maantiede
alkavat l&dhestyé toisiaan. [...]

Molemmat suunnat, luonto ja ympdristo, johtavat samaan kaikenkatta-
vaan sisdisesti yhteensolmiutuvaan kokonaisuuteen. Lisdksi kokonaisuu-
den kokemisessa on esteettinen ulottuvuus, koska se perustuu havain-
toon, on havaitsemista. Sen vuoksi kuvataiteilija voi maalata minké ta-
hansa ndkymén, kirjailija voi romaaniinsa valita minkd tahansa tapahtu-
mapaikan: kaikissa on piirteitd, jotka toimivat esteettisind inhimillisessd
kokemuksessa, eivit vilttimattd myonteisind tai miellyttdvind, mutta
esteettisind yhtd kaikki. Kaikella, kaikilla, jokaisella paikalla ja tapahtu-
malla on esteettinen puolensa, jos vain kokeminen perustuu tietoisuu-
teen, aistimelliseen ldheisyyteen ja vdlittomddn merkityksentajuun. Sii-
hen sitoutuneelle osallistujalle on esteettinen puoli aina ldsnd. |...]

Integroitu, kokonaisvaltainen ympdristoestetiikka ulottuu moneen suun-
taan: estetiikan teorian vaikuttamisen lisdksi se auttaa ymmdrtamddn
havaitsemisen ja ajattelun sosiaalista kehystd. Kun esteettinen kokemi-
nen ei endé tarvitse suojakseen turvallisia pakkolaitoksia kuten museoita
ja konserttisaleja, ei mikddn estd sen mukanaoloa kaikessa sosiaalisessa
toiminnassa. Seuraukset himmaéstyttdvit: rutiininomainen kaupunki- ja
aluesuunnittelu on esteettisesti aivan yhtd kiinnostava kuin huippuark-
kitehtuuri, populaari- ja kansankulttuurin ilmiét ovat edelleen samassa
mielessd korkeakulttuurin ja -taiteen tasalla; kaikki inhimillinen kanssa-
kdyminen on estetiikan kannalta yhti kiinnostavaa — jollei enemménkin —
kuin erityiset pelkéstdén taiteen harjoittamiseen pyhitetyt instituutiot.
[...]

Ympdristoestetiikka ei kdsittele siis yksin rakennuksia ja paikkoja. Sen
kiinnostuksena ovat olosuhteet, puitteet, joissa ihmiset osallistuvat koko-
naisvaltaiseen tilanteeseen. Koska toimiva ihminen on ympdristoestetii-
kalle keskeinen, ulottuvat sen vaikutukset voimakkaasti myos ihmisten
vdlisten suhteiden moraalisiin kysymyksiin ja ymmdrtimiseen sekd sosi-
aalietiikkaan. Sitoutumiseen perustuva ympdristoestetiikka edellyttaa
syvillekdyvid poliittisia muutoksia, siirtymistd hierarkkisiin rakenteisiin
tukeutuvasta voimankdytostd kohti yhteisdd, jossa ihmiset vapaasta
tahdostaan sitoutuvat toimimaan yleishyddyllisten pddmadrien hyvéksi.
[...]

Ympdriston havaitsemista tapahtuu monilla tavoilla ja monilla tasoilla.
Se vaihtelee kdiytinnon tilanteisiin vaikuttavien vihjeiden hetkellisestd
haltuunotosta pitkdlle erikoistuneeseen luonnonilmididen tutkimukseen.
Sitd tapahtuu alinomaa esimerkiksi muotoilussa, arkkitehtuurissa, mai-
sema-arkkitehtuurissa, suunnittelun eri alueilla ja ekologiassa. Yksin-
kertaisimmillaan ympériston havaitseminen on vain aistimellista tietoi-
suutta, mikd on kaiken muun edellytys. [...]

Esteettisen havaitsemisen keskeinen piirre on tarkoituksellinen keskit-
tyminen havaittaviin ominaisuuksiin, ja ympdriston arvioinnissa taas
keskeistd on ymmdrtdd ympdriston piirteet siind kontekstissa, johon itse
osallistumme. Aistit ovat aktiivisessa osassa; ne eivdt suinkaan ole mi-
tddn passiivisia kulkuvdylid ulkopuolelta tulevan datan siirrossa vaan ne
sekd vastaanottavat ettd muovaavat aistidrsykkeitd. |...]
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Aistit on usein kdytdnnollisin perustein jaoteltu kauko- ja ldhiaisteihin.
Nékoaistilla kykenemme erottamaan valoja, vérejd, muotoja, kuvioita
litkettd sekd etdisyyttd ja sen abstrahoitua vastinetta, tilaa. Kuuloaistilla
erotamme joko hélynd tai sévelkorkeuksina, joista jdlkimmadiisestd edel-
leen on erotettavissa sointi(véri), tapahtumien jérjestys ja jaksottaisuus,
aiheensiirto, rytmi ja muita ominaisuuksia. [...]

Yhtd tirkedd kuin ympariston havaitsemisen koko aistimellinen laajuus
on tunnistaa aistimistapojen yhteisvaikutus tai yhdistyminen, synestesia.
Itse asiassa eri aistimistapojen erottaminen on mahdollista vain jdlkeen-
pdin tarkasteltaessa ja koeolosuhteissa, ei vélittdmissd kokemuksessa.
Ympdriston havaitseminen on sidottu — vield enemmdn kun mikddn muu
tilanne — keskindisessd vuorovaikutuksessa toimivaan kokonaisvaltaiseen
aistijdrjestelmddn. Siten, ruumiin ja paikan yhdistyessd olemme osa
ympadristod. [ ...]

Havaitsemisen maailma, jossa toimimme, on siis laaja ja monimuotoinen.
Se on yhti aikaa ja erottamattomasti aistimellinen ja kulttuurinen, moni-
tahoinen koettu ympdristd. Edelld mainittujen aistinmodaliteettien lisdksi
kokemisen monitahoinen konteksti sisdltdd sellaisia ilmioitd kuin muo-
dot, viivat, ddnen ominaisuudet, valon ja varjon, kuvion ja rakenteen,
lammon ja kylmyyden, lihasjannityksen, litkesuunnan, voiman suuntau-
tumisen, koon ja syvyyden. Ja kaikki havaitseminen edellyttdd tietysti
tilan, ajan ja litkkkeen metafyysisten dimensioiden mukanaoloa. Ympd-
ristomme on siis loppujen lopuksi havainto- ja kokemisjdirjestelmd. [...]
Esteettinen ympdristoé on uusi kdsite ja se laajentaa ympdriston kdsitteen
merkitystd. Se painottaa kokemista aina ldsnd olevana. |...]

Nyt voidaan lopulta ottaa seuraava kysymys esiin: mitd on ympdristo-
estetiikka? |...]

Vaikka emme ole suoraan puhuneet arvosta, on se eettisyydelle keskeinen
kdsite. Arvoihin liittyvd normatiivisuus on aina piilevdnd mukana, kun
puhumme esteettisestd; niin se on kylld muissakin ithmisen toiminnoissa.
Arvo saa alkunsa kokemisessa, joka taas on erottamaton osa ihmisend
olemista. Missd sitten arvo voisi olla vallitsevampi kuin ihmisen koko
eldmismaailmassa, joka on yhtd kuin ympdristé laajimmassa mer-
kityksessddn. [...]

Thoreau on kirjoittanut, ettd se vasta on jotakin, kun osaa maalata kuvan
tai veistdd patsaan ja niin tehdé kauniita esineitd, mutta vield paljon suu-
rempaa on veistdd se ilmapiiri ja materiaali, jossa olemme ja jonka lapi
katselemme. Korkeinta taidetta, hin jatkaa, on vaikuttaa arkipdivin laa-
tuun” (Berleant, A. 2006).

Opinndytetyosséni oli tarkoitus ympdaristoestetiikan ndikdkulmasta vaikuttaa arki-
pdivan laatuun, kisittdd koulu esteettisend ympéristond ja painottaa sielld ympa-
riston kokemista aina 14sné olevana. Kouluun, sielld tyoskentelevien, sielld vierai-
levien ihmisten eldmismaailmaan pyrittiin luomaan kulttuurisia aistimuksia ja

havaintoja elvyttiavid elamyksid. Koulussa tullaan alueelle, jossa seuraavat kolme
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tekijdd ympdristoestetitkan ndkokulmasta ovat aina ldsnd olevia ja suhteessa
toinen toisiinsa: koulu ympaéristond, koulu arkkitehtonisena luomuksena, koulu

esteettisend elamyksena.

2.2 Dialogisuus

Kun taidelasiseiniin rakennettiin kalligrafisilla fonteilla monenlaista sanottavaa,
niin on itsestddn selvad, ettd téllaisella 1dhestymistavalla pyritddn vuoropuheluun
muun maailman kanssa. Miten tdimd vuoropuhelu tapahtuu, sen monitahoisuuteen
ja ulottuvuuksiin on viitattu edellisessd ympéristoestetiikkaa késittelevéssa luvus-
sa. Kuitenkin taiteen vuorovaikutteisuuden eli dialogisuuden késitettd haluan tés-
mentdd seuraavilla lainauksilla:

“Dialogisuus on kisite, joka korostaa kuvataiteen erdstd keskeistd
piirrettd — vuorovaikutteisuutta. Joidenkin mielestd kuvataide on
luonteeltaan pikemminkin individualistista monologia, joka esitetdén
nayttelyssd kasvottomalle yleisdlle. Dialogisuus tuo esiin sen miten
taide madrdytyy kokijan ehdoilla — nykytaiteessa vuorovaikutteisuutta
ja yhteisollisyyttd pidetddn usein arvostettavina tekijoini. Visuaaliset
merkitykset ovat yhd keskeisempid sekd tiedon ettd kognitiivisten
sisdltdjen (myds tunnesisiltdjen) ldhteitd. Kuvataiteessa tehddédn asiat
merkityksellisiksi kuvan ja sen kohtaamisen kautta. [...]

Filosofian tohtori Tarja Padjoki kirjoitti julkaisuun “Dialogi, taiteilija
opettajana ja oppilaana” artikkelin "Kohtaamisia taiteessa”, joka antaa
valmiuksia aihealueelta kiytavéin keskustelun jatkamiseen. Vaikka tai-
teen opettaminen ja sen opiskelu ei ole yksiselitteisesti hallittavissa ja
madriteltdvissd, kuvataiteen koulutusohjelma rakentaa puitteita jatku-
vaan ohjattuun vuorovaikutteisuuteen ja pedagogisesti mielekkddseen
tavoitteelliseen kehittdmistyohon. Taiteilijan henkilokohtaisesta kas-
vusta pddstddn dialogin kautta monidénisyyteen, polyfoniaan, joka
rikastuttaa kulttuuriamme ja tarjoaa kosketuskohtia monenlaisille
ihmisille.” (Velhonoja, M. 2006, 7).

Taiteen dialogiluonteeseen on kiinnitetty viime aikoina huomiota niin
vastaanottamisen kuin tekemisenkin suhteen. Dialogi ei ole aina ollut
taiteessa tai taideopetuksessa paillimméisend. Aiemmin korostettiin
vuoropuhelun sijasta esimerkiksi sisdistd ilmaisutarvetta tai teoksen
itsendisyyttd suhteessa sitd ympéardivddn maailmaan. Teoksen kokijan
tehtdvdni oli ottaa vastaan mahdollisimman pyyteettomasti ja alkupe-
rdisend sen valittdma esteettinen viesti. Modernismin aikana taiteilijan
tyotd pidettiin yksindisend prosessina, jossa ilmaisu syntyi taiteilijan
sisdisestd kokemusmaailmasta. Ympardivd maailma ndhtiin uhkana
ndiden visioiden toteutumiselle. Dialogisessa taidesuhteessa puoles-
taan ollaan kiinnostuneita ennen muuta siitd, miten taiteen tekeminen
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ja kokeminen voidaan ymmartdi vastavuoroisena maailman ja muiden
thmisten kanssa kdytdvana visuaalisena vuoropuheluna, kohtaamisena.
Dialogista on alettu etsid avaimia my0s taiteen opettamiseen (Padjoki,
T. 2006, 9).

Olen sitd mieltd, ettd taiteen vuorovaikutteisuus on osa ympéristoestetiikkaa. Néi-
den taidelasikokonaisuuksien luomisessa olen pyrkinyt siithen, ettd niitd kokiessa
ja kohdatessa syntyisi vastavuoroisuutta, vuoropuhelua. Niitd tehdessidni olen
ajatellut sekd ensimmadisen kohtaamisen herdttimid havaintoja / mielikuvia ettd
my6s myohemmin syntyvid muistoja / kokemuksia koulun ulkopuolisessa / jil-

keisessa elaméassa.

3 KALLIGRAFIASTA

Kalligrafiaa kouluun. Miksi? Monissa kulttuureissa kirjoittamista pidetdén tai-
teena, kun taas ldnsimaissa usein surkutellaan huonoa késialaa, mutta ollaan neu-
vottomia sen suhteen, kuinka sitd voisi parantaa. Kédsiala on kuitenkin yksi piirté-
misen muodoista, ja sitd voi kehittdd. Valitettavasti useat koulut edelleen kayttavit
késialan opettamiseen menetelmid, jotka ovat puutteellisia.

Edward Johnston (1872-1944) kalligrafian taidon ja tiedon uudelleen 16ytdja nosti
esiin my0Os késialan merkityksen kasvatuksellisena tekijané. (ks. Johnston, P.
1976). Hin painotti taiteen, tieteen ja filosofian kolmikantaa kalligrafisen taidon
perustana. Hénen opetuksensa ja eldmikertansa kalligrafina todistavat em. kol-

mesta tekijistd ja niiden merkityksesta.

Kirjoittaminen on taiteenlaji. Kalligrafia on késin kirjoittamisen taidetta. Kaytté-
malld viivaa, eréstd taiteen peruselementtid, késiala voi toimia taiteellisen itseil-
maisun valineend. Kuten piirtimisessd, myds késialassa kdytetddn tiettyjd totun-
naisia muotoja, joilla on yleisesti hyvéksytty tarkoitus. Vuosisatojen aikana aak-
kosten kirjaimet ovat kehittyneet erittdin kauniin muotoisiksi, ja niiden avulla
voidaan kommunikoida verbaalisesti. Samalla ne voivat ilmaista hienovaraisia
nonverbaalisia kirjoittajan/taiteilijan tarkoituksia ja mielen heijastumia. Tdiméan me
olemme késialastamme kadottaneet. Kasvatustieteilijit ovat luopuneet taiteellisen
késialan opettamisesta liian helposti korostamalla pelkkdd luettavuutta. Néin on

my0s luovuttu késinkirjoittamisen taiteen antamasta kasvatuksellisesti kehitti-
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vistd tekijistd. Siksi oli tarkedd, ettd tdmin opinndytetyon kautta voitiin tuoda

kouluun sisélle ja ndkyville erilaista kalligrafista kirjoitusta.

Vuonna 2004 teoksessaan “Luovan piirtdmisen taito” sanoo sen kirjoittaja Betty
Edwards seuraavaa: ”Voimmeko herdttdd tdimdn kadonneen taiteen takaisin hen-
kiin? Uskon, ettd voimme, jos ajattelemme kirjoittamista samalla tavoin esteetti-
sesti kauniina kuin piirtdmistd. Kuvan piirtdmisen ja allekirjoituksen, lauseen tai
kappaleen “piirtdmisen” vélilld ei ole suurtakaan eroa. Pddméérd on sama: kertoa
tietoa kohteesta ja ilmaista kirjoittajan/taiteilijan persoonallisuutta. Lukija/katsoja
havaitsee ja ymmartaa alitajuisesti timén nonverbaalisen persoonallisen ilmaisun”

(Edwards, B. 2004).

Kalligrafiaa harrastetaan yllittdvan paljon myods Suomessa. Kalligrafiayhdistys
toimii erittdin aktiivisesti ja julkaisee omaa lehteddn. Kankaanpédn taidekoulussa
on pitkddn jatkunut alan koulutus, joka viime vuosina synnytti myos oman tutkin-
toon johtavan ohjelman. Koulutuksen vastuuhenkilond on toiminut kalligrafian
maisteri Veiko Kespersaks. On hyvin vaikea ymmaértdd opetusministerion loka-
kuussa 2011 esittimad lakkautuspditostd, joka osoittaa tietdméattomyyttd timén
taiteenlajin laadusta, merkityksestd, historiasta ja my0s kasvatuksellisesta teki-

Jjasta.

Nykyisessd tilanteessa Suomessa voidaan esittdd kalligrafeille ja kalligrafian
harrastajille seuraava kysymys: “Kuinka pidimme hengissd sen taidon, minka
olemme omaksuneet ja viemme sitd eteenpdin niilld alueilla, missé itse vaiku-

tamme?”’
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3.1 Valo ja varjo Kisialassa

Kaésialan valo ja varjo kdy ilmi sen “valodristd”, viivan valoisuudesta ja tummuu-
desta — eli viivan keveydestd ja raskaudesta — ja yksittdisten kirjainten etdisyy-
desti (tai laheisyydestd) toisiin kirjaimiin. Kirjoitusvéline vaikuttaa viivaan.

Erés tapa, jolla valo ja varjo ndkyvét késialassa, on kirjainten etdisyys toisistaan
(merkkitiheys). Jos kirjoittaa kirjaimet kovin ldhekkédin siten, ettd sanojen kirjai-
met on tiukasti vélistetty, kirjoitus on tummaa ja suljettua. Jos kirjoittaa kirjaimia,
jotka on avoimemmin vilistetty, ja jos kirjainten viivat ovat kaukana toisistaan,
kirjoitus on tdynnd valoa ja ilmaa. Tumma kirjoitus ei ole sen parempi tai huo-
nompi kuin valoisa kirjoituskaan, mutta se on erilaista. Kysymys on siitd, mitd
halutaan viestid késialan lukijalle / katsojalle. Valinta on kirjoittajan, mutta sen

tulisi olla tietoinen valinta. (Edwards, B. 2004).

Opinndytetydsséd otin huomioon erilaisten kalligrafisten fonttien luoman vaikutuk-
sen sekd fonttien valinnalla ettd vilistykselld. Taidelasitiedostoista 10ytyvat esi-

merkit tehdyistd valinnoista. (liite 6).

3.2 Lasinayttelyiti ja tekniikkaa

Vuosi 2011 oli Suomen lasihistorian merkkivuosia, taiteilija Kaj Franckin synty-
maésté oli kulunut 100 vuotta. Hdnen taiteensa universaaleine muotoineen lasitaide
mukaan lukien tdytti niin Designmuseon Helsingissd kesd- syyskuussa kolmella
nayttelylld kuin myds Suomen lasimuseon niyttelyn helmi- elokuussa Rithima-
elld. Vierailin ndissd ndyttelyissd samoin kuin Iittalan lasimuseon nédyttelyssa,
jossa oli Franckin lisdksi my0s esilld muiden lasia materiaalina kéyttévien taiteili-
joiden kuten Tapio Wirkkalan, Timo Sapanevan, Valto Kokon, Jorma Vennolan,
Alvar Aallon, Harri Koskisen ja Kerttu Nurmisen teoksia. Tutustuin myds Ittalan
toisen tehtaan ndyttelyyn Nuutajarvelld. Nuutajarvelld esimerkiksi syntyvét Oiva

Toikan lasilinnut. Ndméa matkat tapahtuivat heindkuussa.

Elokuun alussa minulla oli vield mahdollisuus Bodassa, Ruotsissa, tutustua suuren
lasiprojektin avajaisndyttelyyn nimeltdén “Kulturrevolutionen i Boda". Tédmin

nimen “kulttuurivallankumous” néyttely kylld ansaitsi. Silli se on huipentuma
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kauan jatkuneelle vanhan lasitehdasalueen mittavalle uudistamiselle. Emmabodan
kunta, jossa Boda glasbruk sijaitsee, kykeni ostamaan historialliset lasikokoelmat
nk. Ruotsin “lasivaltakunnan” muilta tehtailta. Néin voitiin avata Ruotsin ainoa

’puhtaaksi viljelty” lasimuseokokonaisuus.

Nihtyédni ndissd ndyttelyissd paljon lasia eri tavoin toteutettuna korostui se, miten
valot ja varjot ilmenivét lasissa, luonnonvalossa, kohdevaloissa, keinovaloissa ja
eri vuorokauden aikoina. N4iilld kdynneilli minulle pelkistyi ndkymi tulevien
lasiseinien yksinkertaisesta, eleettoméstd pintojen kisittelysté, jotta valot ja varjot
voisivat vaikuttaa laseissa molemminpuolisesti. Pintojen pohjaelementit luotaisiin
taidelasiseinien ryhmittelyn ja sijainnin perusteella ja niiden sijoitus ratkaisisi
kiaytettdvat tekstiatheet ja ndmé taas vastaavasti ratkaisisivat kdytettdvan kalligra-
fisen fontin. Kun ympéristond ja ty0yhteisond on koulu, on my0s tyorauhan ja
tietynasteisen tietosuojan vaalimiseen kiinnitettdvd huomiota. Lasiseinien kaytto
opetus- ja tyotiloissa oli ratkaistu jo koulun saneerauksen suunnittelun alkuvai-
heessa. Minun tehtdvékseni tuli luoda sellaiset taidelasit, jotka tdyttdisivat kalli-
grafisen suunnittelun vaatimukset, mutta samalla suojaisivat tiloissa tapahtuvaa

tyoskentelya.

Lasipainoksi oli valittu Rakla Oy. Se on ainoa lasipaino Suomessa, joka painaa
tallaisia lasielementtejd. Sielld oli jo aiemmin painettu Kankaanpdin Kangasmet-
sdn kouluun kahden taidelasikokonaisuuden elementit. Arkkitehtitoimisto oli hoi-
tanut silloin yhteydet painon ja taidetiedostojen toteuttajan valilli. Nyt tdméan
yhteyden hoitaminen tuli osakseni. Rakla Oy:ssd vierailut eivét vastanneet odo-
tuksiani, vaikka sielld todettiin (28.10.2011) esitetyn aineistokokonaisuuden tek-
nisesti soveltuvan heidin painotekniikkaansa. Ongelmana tdssd yhteydessé oli se,
ettd Rakla Oy:sséd ei ollut heiddn tarvitsemaansa tilaajan tarjouspyyntda ja siksi
tdmé painatusty0 ei ollut vireilld heidén listoillaan. Sielld todettiin, ettd varsinaista
painatusta koskevaa keskustelua voidaan kdyda vasta tarjouspyynnon tapahduttua.
Teknisesti timé lasipainatus toimii seuraavasti: Virit (erikoislasimaalit) tuloste-
taan lasin pintaan suihkutulostusmenetelmalld. Sen jélkeen lasielementti siirretddn
uuniin, jossa viri ’paistuu” lasiin kiinni muodostaen keraamisen pinnan. Lopuksi
lasi karkaistaan kestdvyyden ja turvallisuuden vuoksi. Aineisto painoon tehddin

pdf-tiedostoina.
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3.3 Virina mustasta lihteva harmaa asteikko

Lasitehtaissa ja lasimuseoissa suorittamieni vierailujen jilkeen minusta tuntui
ainoalta oikealta ratkaisulta valita mustasta ldhtevd harmaa asteikko taidelaseihin
sopivaksi viriasteikoksi. Valintaani vahvisti my0s edellisend vuonna suorittamani
varikurssi, jonka erddné oppikirjana oli Betty Edwardsin varikirja. Sieltd 10ytyvit
vahvat perusteet télle asteikolle samoin kuin J. Ittenin teoksesta Vrit taiteessa”.
Padperuste valintaani oli tasapainoisen tunnelman luominen koulun tiloihin.

Kun askeleet ovat tasaiset, silmd huomaa, etti kaikki on jirjestyksessd ja asian-
mukaisesti tasapainossa. Harmaa-asteikko itsessddn on harmoninen (Edwards, B.

2006).

Fysiologi Ewald Hering on sanonut:

”Keskiharmaa tai neutraalinharmaa vastaa ndk6havainnossamme
tilannetta, jossa optisen aineen hajaantuminen ja yhteytyminen (dissi-
milaatio ja assimilaatio) ovat yhtd suuria, eli optisen aineen madrd
pysyy yhtd suurena. Toisin sanoen, keskiharmaa luo silméén téydelli-
sen tasapainon.” Hering osoitti, ettd silméd ja aivot vaativat keskihar-
maata tai muuten tasapaino sirkyy. Jos katsomme valkoista neliotd
mustalla taustalla ja kddnndmme sitten katseemme, niin jilkikuva on
musta nelid. Jos katsomme mustaa neliotd valkoisella taustalla, on
jalkikuva valkoinen nelié. Silmdmme pyrkii siis tasapainoon. Mutta
jos katsomme keskiharmaata neliotd harmaata taustaa vasten, ei min-
kddnlaista jalkikuvaa synny. Tamai osoittaa, ettd keskiharmaa tyydyttaa
ndkoaistimme vaatimaa tasapainoa. Muutokset optisessa aineessa va-
pauttavat vastaavat subjektiiviset havaintomme. Visuaalisessa aistis-
samme harmonia tarkoittaa siis sellaista aistien ja tunteen tasapainoa,
jossa optisen aineen hajaantuminen ja yhteytyminen ovat yhtd suuria.
Neutraali harmaa vastaa téti olotilaa (Itten, J. 2004)

Virin kolme ominaisuutta ovat sivy, valoisuus ja kylldisyys. Jokainen olemassa
oleva viri voidaan tunnistaa tdmin kolmiosaisen kuvauksen avulla. Nimetidksem-
me Vvirin on ensin nimettdva sen sivy eli tunnistettava ldhdevéri. Valoisuusas-
teikko mustasta valkoiseen ja kylldisyysasteikko puhtaasta véristd epévériin ovat
vain seitsenasteisia. Kdytdnnossi ndité eri asteita voisi olla satoja, mutta tutkimus-
ten mukaan ihminen kykenee muistamaan noin seitsemén eri valoisuutta ja kirk-

kautta. (Edwards, B. 2004).
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Tunnettu brittildinen vérisuunnittelija Leslie Geddes-Brown kertoo mieltymyk-
sestddn harmaan ja mustan virin yhdistelmiin sisustuksessa. Molemmat luovat
hyvén taustan muille véreille ja sopivat myds hyvin yhteen muiden neutraalien
vérien kanssa. Hian sanoo syyksi sen, ettd harmaa ja musta ovat puhtaita ja viileitd
luonteeltaan ja kehottaa kiinnittdmain huomiota sithen, miten nykyiset taidegalle-
riat, olkootpa ne suuria instituutiota tai pienid yksityisid, kédyttdvat harmaata ja
mustaa sisustuksessaan. Hin on huomannut, ettd useimmat néistd gallerioista ja
etenkin ne, jotka myyvit moderneinta taidetta (usein ddrimmaisen vérikdstd), ovat
rakentaneet sisustuksensa harmaan, valkoisen ja mustan varaan. Hén pitdéd téta
sisustusta oikeaan osuneena ratkaisuna, koska harmaa, valkoinen ja musta antavat
erittdin hyvén taustan kirkkaille vireille korostaen niiden luonnetta. Hin on myds
huomannut, ettd modernin 2000-luvun arkkitehtuurin tunnusomaisiin piirteisiin,
selkedt linjat, avoimet jakamattomat tilat, kuuluu my0ds harmaa ja mustan kayttd
taustavdrind, ehkdpa siitd syystd, ettd nailld véreilld voi hyvin tuoda esiin raken-
nusten yksityiskohtia ja toisaalta myos, ettd esimerkiksi haluttaessa korostaa yhta
merkittdvad varikdstd yksityiskohtaa saadaan sille véliton huomioarvo luomalla
koko muu ympéristd harmaan sévyihin. Jos katsoo mustan, harmaan ja valkoisen
kokonaisuutta, voi sanoa, ettd musta on neutraaleista vireistd eniten dramatiikkaa
synnyttdvad ja valkoinen luonnollisesti kaikista viilein viri ja ndiden vélille muo-
dostuu valtava harmaiden joukko, jotka nimestddn huolimatta ovat kaukana ika-
vystyttivistd vireistd. Harmaan virin kdyttdmahdollisuudet muodostuvat sen
lukuisista vivahteista. (Geddes-Brown, L. 2002).
Valitsemani asteikko antaa mahdollisuuden kdyttdd koulussa muissa pinnoissa ja

eri sisustuselementeissd varikkaitd ratkaisuja.
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4 TOTEUTTAMINEN

Vierailulla arkkitehtitoimistossa 3.2.2011 olin saanut sisidlasiseinidkaaviot 1:50,
joihin oli merkitty pisterasterilla alustavasti ajatellut taidepainatuslasit ja myds
paikannuskaavion 1:300 ja vield erikseen rakennettavan siirtolasiseindn kaavion
ovineen 1:50. Kaiken kaikkiaan oli kyse 178 yksittiisestd lasipinnasta, joista
muodostui erilaisia ryhmédkokonaisuuksia (liite 3). Esitetyissd sisédlasiseindkaa-
vioissa oli vain aukkomitat, ndkyvén lasiosuuden tarkemitat puuttuivat kaikista.
Niilld annetuilla tiedoilla toivottiin suunnittelun toteutuvan. Kalligrafisen tyon
onnistumisen kannalta on pinta-ala valmistettavassa tyOssd erittdin tarkkaan
madriteltdva. Nyt oli ldhdettdva itse etsimddn, miten laskea tulevien originaalien
koko pelkkien aukkomittojen perusteella. Tdméin nikyvén lasiosuuden laskeminen

jokaisesta yksittdisestd lasipinnasta merkitsi erittdin suurta tyotuntimaaraa.

Kalligrafisen hyvén suunnittelun kuusi periaatetta ovat: kokonaisuus (unity), tasa-
paino (balance), kontrasti (contrast) (vastakohtien vaihtelu), painotus (emphasis),
suhteet (proportion), liikke (movement) (Waters, S. 2000, 42). Muut periaatteet
olivat mahdollisia tulevien tdiden perustana lukuun ottamatta liikettd, koska lasi-
painotekniikkaan ei voinut soveltaa hdivytystd (fading) lisidmattd huomattavasti
tydaikaa ja kustannuksia. Jokainen yksittdinen taidelasi rajautui kehyksiin, eika
ndin ollen vierekkdisten lasipintojen vilille voinut muodostaa yhdistdvid tekijoitd
(viivaa, tekstid tai muutakaan elementtid). Jokainen taidelasi tdytyy painaa yksit-
tdisend elementtind. Poikkeuksen muodostivat siirtolasiseindn kehystdmattomét

elementit, mutta sielldkin oli otettava huomioon tekstid kiytettiessd rajapinnat.

Tyolle varattu aika oli alustavassa ehdotuksessa kaikki tyoharjoitteluun (800t) ja
opinndytetyohon (200t) kéytettdvat tunnit. Keskimaardisesti laskien yhtd lasipin-
taa varten kiytettdvissd oleva aika olisi 5,6 t. Se ei tulisi riittdméén. Tyon suuruus
aiheutti sen, ettd minulla ei ollut muuta vaihtoehtoa, jos halusin toteuttaa annetun
tehtdvin, kuin panostaa kaikki mahdollinen aikani tdmédn tyon suorittamiseen
useiden kuukausien ajaksi (helmikuu 2011 — helmikuu 2012) ja minimoida eld-

mastini kaikki muu.
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4.1 Aihepiirin valinta, ”teema”

Miettiessdni, millaisia aiheita voisin kayttdd koulun sisdlld, kdvin ldpi suuren
médrin erilaista aineistoa (kirjastotydskentely). Pidin koulun nimestd Pohjan-
linna”. Nimi kuvasti minulle sananmukaisesti kovassakin sddssd kestdavia, pysy-
vad, tahdonvoimaista tilaa, ndkyvilld olevaa, mutta kuitenkin omaa tydskentelyiin
suojaavaa, hallittua tilaa, myds suomalaisuutta, idén ja linnen vilille asettuvaa
itsendisyyttd. Minua ilahdutti, kun rehtori myohemmin ilmaisi kysyttyéni, mihin

he pyrkivit, heiddn padmééransi olevan “eteenpdin menevi, moderni suunta”.

Némi kaksi asiaa painottuivat suunnitteluni ytimeksi: kdytettdvin tekstin tuli
painottua eldmén arvojen pohdiskeluun, tahdon ja ponnistelun merkitykseen,
esteiden voittamiseen ja ulkoasun tuli olla eleeton, modernilla tavalla hienostunut,
ei lilkkaa huomiota herittdva. Kantavaksi ajatukseksi tuli, ettd Pohjanlinnalle tuli
rakentaa aivan oma vertauskuva. Sille sopiva paikka olisi suuri siirtolasiseind
auditorion yhteydessd. Téille seindlle rakennettava taidelasityd muodostuisi
keskeiseksi elementiksi. Se tulisi olla my0s koulun olemusta hyvin edustava seka
koulun sisdisid tilaisuuksia ajatellen ettd my0s tiloja ulkopuolisille vuokrattaessa.
Paitin luoda koululle oman puun. Sen tuli olla “’kultivoitu puu”, siis ei mikédn
hento-oksainen villi puu, vaan voimakas, ryhdikds, oksiaan kantava puu, ei kui-
tenkaan mikddn tunnistettava puu, ei naturalistinen. Puusta vertauskuvana lahdet-
téessd jéljet johtavat ihmiskunnan alkujuurille. N&itd vertauskuvallisia puita 16y-
tyy kaikista kulttuureista, merkittdvistd myyteistd, saduista ja uskomuksista,
eepoksista: Eddan saarni ja Kalevalan tammi tunnetaan. Tastd suurimmasta
yksittdisestd taidelasikokonaisuudesta (5,2 x 2,7 m, liite 7) aloitin Pohjanlinnan

koulun taidelasihankkeen “Kalligrafiaa tilassa” suunnittelun.

Koko suunnittelun ajan oli mietittdva arkkitehtonista suurta kokonaisuutta, eri-
laisten tilojen erillisyyttd tai 1dheisyyttd toinen toisiinsa, tilothin liittyvid kulku-
yhteyksid, tavanomaisesta poikkeavia yhteyksid, esim. opettajien tyotilan lasiseind
avautuu ruokasaliin, samoin kieliluokan lasiseind avautuu ruokasaliin. Tdma
aiheutti pohdintaa kéytettidvien tekstien soveltuvuudesta. Alunperin olin ajatellut
valita kaikki tekstit itse. Ldhdin luomaan puuideaa sananlaskuista / sananparsista,

jotka kisittelevét puita ja puihin liittyvid luonnehdintoja, esim. “tyvestd puuhun
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noustaan”. Pidin sananlaskuja sopivana sisdltond koulua ajatellen. Perustelin
valintaani silld, mitd sananlasku on, muodoltaan kiinted, lyhyt ja ytimekds, usein
kuvallinen lausuma, johon sisdltyy kokemusperdinen eldménohje tai yleinen

totuus.

4.2 Suunnitteluprosessin kulku

Kevailld 2011 minulla oli ensimmadisen kerran mahdollisuus esitelld puuideaani
16.4. taidekoululla kaupunginarkkitehti Maija Anttilalle ja Veiko Kespersaksille.
Puuidea hyvéksyttiin siirtolasiseinin ja myds visualisoinnin ideaksi. Télloin Veiko
Kespersaks ehdotti, ettd koulun opettajat tekisivét tekstit. Seuraavassa kokouk-
sessa 20.5. Pohjanlinnan koululla kévi ilmi, ettd opettajat ovat valmiita tekeméén
tekstejd syyslukukauden alkaessa ja tekstiehdotuksia voi tulla heiltd varsinaisesti
vasta 1.9. ldhtien. Puuideasta innostuttiin ja sen uudeksi tekstiksi ehdotettiin kou-
lunsa 2011 péattaneiden oppilaiden etunimid. Témén nimilistan sain 20.6. Siind

oli 391 nimea.

Suunnittelutilanne oli ndin muuttunut ratkaisevasti aikataulun suhteen. Tyon pai-
nopiste oli siirtynyt syksyyn. Sananlaskupuu oli muuttunut nimipuuksi. Puu oli
luotava uudelleen. En kuitenkaan luopunut omasta perusideastani, minkd luontei-
nen puun tulisi olla. Aloitin suunnittelun nimilistan saatuani. Léhdin luomaan
puuta, jonka oksina tai versoina oppilaiden nimet olisivat. Vaati erittdin suuren
tyon ja monta vilivaihetta saada nimimassa sijoitettua puun oksistoihin. Nimien
tuli olla kooltaan samanarvoisia ja hyvin luettavia. P4dméaérani oli saada siirtolasi-
seindn originaaliluonnos valmiiksi syyskuuhun mennessd, jotta uusien tekstien

tullessa voisin ldhted luomaan seuraavia lasiseindaihioita.

Tami ty0 asetti suuret kapasiteettivaatimukset kaytettdville tietokoneelle, silld
yksittidinen siirtolasiseindelementti oli suurimmillaan 35,1 Mt ja pienin 7,8 Mt.
Puun kokonaisuus oli 75,8 Mt. Puun pinta ja muoto luotiin seuraavasti: Tein kalli-
grafisen viivapiirroksen, joka skannattiin. Tdtd kdytettiin photoshopin pohjaku-
vana ja se piirrettiin viivapiirroksena, photoshop-polkuna. Néin oli syntynyt puun
ddriviivat ja pohjakuva poistettu. Sen jilkeen luotiin puun pinta useammasta eri

efektistd. Nimissé kalligrafisena fonttina kéytettiin 78 p. KPS-Antiqua Kapitael-
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chen fonttia. Nimien sijoittelua varten luotiin vektorigrafiikalla “versot” perus-
puun oksien véliin, joihin nimet (391 kpl) kirjoitettiin. Lasiksi ehdotettiin kirkasta
karkaistua lasia. Ndin puun muoto nékyisi parhaiten ja valojen ja varjojen vaihtelu
loisi siitd eldvédn elementin. Lisdvaikutuksia voisi rakentaa erilaisilla tehosteva-

loilla.

Sain arkkitehtitoimistosta kesdkuun 2011 lopulla kuvat taidelasiseinistd suurem-
massa koossa. Kuitenkin vailla varsinaisia tekstejd ei ollut mitdén syytd ldhted
konkreettiseen suunnitteluun. Syyskuun alussa 6.9. sain vield kuvat taidelaseista
ryhmittdin. Kun olin saanut tekstit opettajilta 15.9. mennessd, aloitin tekstien
valinnan. Huomasin, ettd ongelmaksi muodostui l0ytdd annetuista teksteistd
oikeanlaisia tekstiryhmid suunniteltuihin taidelasiryhmiin. Puuttuviin osioihin
etsin tarvittavan lisdaineiston. Sananlaskut tulivat uudelleen aineistoksi, lisdksi
tulivat runot, mietelauseet ja erityisesti ruokasalin yhteyteen erilaiset tervehdykset

ja ruokaan liittyvét toivotukset eri kielilld, myos Kalevala sai oman sijansa.

Kalevalasta, Suomen syntyjen kirjasta, halusin ottaa koulun taidelaseihin osia Véi-
namoisen synnystd. (ks. ajatuksiani Pohjanlinna nimestd s. 22). Opettajat hyvak-
syivit ajatuksen, kunhan se olisi suomen kielelld. Itse olin ajatellut osaa latinaksi,
silld olin vaikuttunut pienestd teoksesta, joka oli julkaistu Kalevalan 150-vuotis
juhlavuodeksi 1985 englanniksi nimelld The Kalevala an Epic of Finland and all
Mankind (Kalevala, Suomen ja koko ithmiskunnan eepos). Pieneen teokseen on
koottu ns. “’kaikki, mitd tulee tietdd Kalevalasta ja sen antamasta inspiraatiosta
taiteen alueille” (Kirkinen, H. Sihvo, H. 1985). Kun tein helmikuussa 2012 lopul-
lista originaalivaihetta niistd Kalevala-aiheisista taidelaseista, huomasin YLEn
Teemal:n kulttuuriohjelmassa 7.2.2012 taiteilija Juhana Blomstedtin puheenvuo-
ron aiheesta “Kalevala tdnddn”: “Kyseessd on ihmisen suhde luontoon. Hinen
tulee 10ytdd alkukuvia siitd sielun maisemasta, jossa kalevalainen ajattelu on syn-
tynyt. Taideteos léhtee aina alusta, aina on maailman synty. Katsomme muinaisia
alkukuvia itsemme ldpi. Ne ovat alitajunnassamme.... yksin yot tulevat, yksin
syntyi Vdindmoinen.” Sielld se oli, Vdindmoisen synty, my0s Pohjanlinnan koulun

seindlle tarkoitettuna.
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Syyskuun 1. pdivdnd 2011 hyvéksyttiin uusi nimipuuaihio siirtolasiseinin taide-
lasitoteutukseksi. Elokuun lopussa Veiko Kespersaks oli jo aiemmin hyviksynyt
puuaihion. Siirtolasiseindédn liittyvdn oven aiheeksi ehdotettiin koulun nimeé
Pohjanlinna. Tdtd ovikokonaisuutta voitiin 1dhted viemddn eteenpdin. Koulun,
arkkitehtitoimiston ja Kankaanpéin kaupunginarkkitehdin ehdotuksesta sovittiin,
ettd suurimmasta taidelasikokonaisuudesta (kirjasto, lukusali, ryhmityd), joka
kisittdd 19 yldlasia ja 19 alalasia, esitellddn 1:1 kokoiset originaalit 10.11.2011
Pohjanlinnan koululla. Samassa tilaisuudessa esitellddn myos siirtolasiseinén ja

sen oven originaalit 1:1 koossa.

Marraskuun 10. paivéana 2011 kokouksessa hyviksyttiin siirtolasiseinidn aineisto
(Kalligrafisena fonttina kiytettiin 78 p. KPS-Antiqua Kapitaelchen fonttia) ja
my0s kirjastokokonaisuuden aineisto, jonka tyonimend on “lehvastd” (Kalligrafi-
sena fonttina kaytettiin 84 p. KPS-Hand fonttia). Lehvistopohjaa pidettiin kau-
niina. Lokakuun 28. pdivdna tapahtui vierailu lasipainossa, jossa aineisto todettiin
painatukseen sopivaksi. Edellytettiin kuitenkin tehtéviksi lasimallia, jotta néhtii-
siin kontrastierot. Sovittiin, ettd kaikki muut jdljelld olevat taidelasioriginaalit
esitelldadn 8.12. 2011 Pohjanlinnan koululla 1:1 koossa. Veiko Kespersaksille
esiteltiin koko aineisto 24.11.2011 Helsingissd. Hdn hyvéksyi aineiston pienin

korjauksin.

Joulukuun 8. pidivind 2011 kokouksessa esiteltiin kaikki taidelasioriginaalit
lukuun ottamatta osaa ovien originaaleista, mutta ndihinkin tuleva aineisto oli
sisélloltdén olemassa. Toihin kiytettiin seuraavia kalligrafisia fontteja: 140 p.
KPS-Spitzfeder (Kalevala-aihe), 70 p. KPS-Epona (erikielisid sananlaskuja), 130
p. KPS-Anglaise (toivotuksia eri kielilld), 100 p. KPS-Antiqua (lyhenteet), 130 p.
KPS-Anglaise (hyvén ruoan toivotuksia), 180 p. KPS-Hand vaalennettuna poh-
jana ja 200 p. KPS-Epona varsinaisena tekstind (aakkoset ja pronominit), 130 p.
KPS-Anglaise (runoja ja mietteitd). Lisdksi pohjiin rakennettiin algoritmista ja
kolmiosta ldhtevid aiheita. Téssd kokouksessa aineisto hyviksyttiin ja todettiin,

ettd urakoitsijan tulee saada koko aineisto tammi-helmikuun vaihteessa 2012.
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Helmikuun alussa 2012 tdsmennettiin urakoitsijalle menevén aineiston jéattopai-
vdd. Se oli 15.2.2012, jolloin koko aineisto luovutettiin Kankaanpédén kaupungin

rakennusvalvontaan (liite 6).

16.2.2012 Pohjanlinnan tyomaakokouksessa péétettiin siirtdd siirtolasiseinin
toteutus urakkavaiheeseen 2. Pohjanlinnan vaihe-2 on tarkoitus aloittaa heti vai-
heen-1 perddn eli tammikuussa 2013. Rakennusvalvonnasta 17.2.2012 saadun

tiedon perusteella sisdlasien painatus tapahtunee elokuussa 2012.

5 YHTEENVETO
The Medium is the Message (McLuhan, M. 1964). Marshall McLuhanin, tunnetun

mediaprofeetan ydinajatus koskee sanoman ja sen vilineen, siis, missd sanoma
esitetddin, yhteenkuuluvuutta. Sanomaa ja vilinettd ei voi erottaa toisistaan. Siihen
on pyrittdva, ettd sanoma ja sen ilmiasu istuisi mediaympéristoonsi ja ettd timéa
ympdéristo tukisi sanoman perillemenoa. Suunniteltaessa jotain teosta, johon liittyy
tietty sanoma, voidaan etukiteen arvioida sen eri puolia, voidaan jopa tutkia sano-
man perillemenoa jne. Eldmin luonteeseen kuuluu kuitenkin aikatekija. Tama
nikyy hyvin esim. jonkun uuden innovaation syntyessd. Kokemus innovaatiosta
aluksi on toisenlainen kuin se, mikd néyttiytyy tietyn ajan kuluttua. Nousee esiin
tekijoitd, joista kukaan ole voinut olla selvilld. Niitd kutsutaan joskus odottamat-
tomiksi tai ei-toivotuiksi seurauksiksi. Yhteiskunnassa ja kulttuurissa tapahtuu
muutoksia, joihin emme vélttdiméttd osaa varautua. Taideteokset eivit tee poik-
keusta. Niitd voi tarkastella ja tarkastellaankin eri aikoina eri tavalla. Taideteok-
sien yhteyteen kuuluu aikaisemmin tekstissd késitelty dialogisuus, taideteoksen

kanssa kéytidva vuoropuhelu, joka sisdltad myds aikaperspektiivin.

Valitsin koulun taidelaseihin (media) sellaisia siséltojd (sanoma), joiden ajatukset
kantavat pidemmélle eldmin kulussa, joissa kerrotaan, ettd omalla tahdolla on
merkitystd tulokseen ja omaan kehittymiseen, sellaisia lauseita, jotka ovat osoit-

taneet totuutensa eldmén kiytdnndssa.
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Koulun kohderyhminéhin eivit ole ainoastaan ne, jotka tekevit sielld tyotd ja
opiskelevat, vaan koulu on paljon suurempi késite, kun otetaan huomioon kaikki
kouluun liittyvit viiteryhmat kuten vanhemmat, tilaisuuksien ja erilaisten juhlien
osallistujat, monen monet muut vierailijat, jotka joko sdénndllisesti tai harvem-
min, jotkut ammattinsa puolesta tai tilapdisestd syystd, pistiaytyvit koulussa. Kai-
killa heilld on mahdollisuus luoda paikasta kokemus. Nykyddn tunnustetaan til-
lainen késite kuin ”paikan taide”. Tadméa késite soveltuu hyvin kdytettdviksi tar-

kasteltaessa Pohjanlinnan kouluun tehtya aineistoa.

Lainaan tdhén tutkija Minna Haverin kirjoittamaa tekstid paikan taiteesta niiltd

osin, joilta osin katson sen soveltuvan tdhédn yhteyteen:

“Entisaikaan ihmiset tekivdt ymparistot omikseen. Teosympéristoiksi
muodostuvat kokonaisuudet huomataan ja huomioidaan. Teokset hei-
jastavat tekijansd yksilollisyyttd ja toimivat samalla sosiaalisina sym-
boleina. Samalla teokset muodostavat merkityksellisen paikan. Silloin
paikka on tietty tila, jolla on erityinen merkitys. Maiseman kauneutta
voi tarkastella ikddn kuin ulkopuolelta katsoen, mutta paikka on koet-
tava osallistuen. Eletty paikka sitoutuu aikaan. Se koetaan nykyhet-
kend, mutta se rakentuu historiasta ja muistoista. Nykytaiteessa ei vain
teoksen vaikea fyysinen siirrettdvyys sido niitd paikkaan, vaan se il-
menee monilla tasoilla:

Elinympéristdjen teoksilla on sosiaaliset, materiaaliset ja siséllolliset
siteet paikkaansa. Taideympériston luominen merkitsee voimakasta
elinympadriston haltuunottoa. Teosten esille asettaminen omassa ympé-
ristossddn ja siitd seuraava taiteilijaksi identifioituminen ovat sosi-
aalisesti merkittdvid seikkoja. Teokset kutsuvat katsojia luokseen ja
luovat mahdollisuuksia sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Lopuksi teos-
ympéristd muodostuu osaksi paitsi taiteilijan myos koko yhteison
identiteettid. Tétd edesauttaa se, ettd usein teokset liittyvat ympéris-
toonsd aihemaailmansa kautta. Teosympaéristd on yhtaikaa yhtendinen
kokonaisuus ja monitahoinen ulottuvuus. On vaikea tarkastella taidet-
ta yksityiskohtina, yksittdisind teoksina. Teosymparistossd ollaan si-
sdssd. Teokset ja ympéristd kietoutuvat toisiinsa. Teosympdristd au-
kaisee tilan niin aisteille kuin ajatuksillekin. Ympéristo tarjoaa olo-
suhteet taiteen tekemiselle. Yhteison normit ja kulttuuri rakentavat
nakymattomid rajoja sille, mité taiteena voi esittdd. Teokset ovat ndin
ollen riippuvaisia paitsi fyysisestd ympéristostddn myds sen henkisestd
ilmastosta.” (Haveri, M. 2007)
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Pohjanlinnan koulun taidelasiseinét, -ovet ja siirtolasiseind ovat tdmdn koulun
“paikan taidetta”. Olen niitd tehdessd pyrkinyt ottamaan huomioon kouluyhteison
normit ja kulttuurin. Olen myd&s pyrkinyt niitd tehdessd tiedostamaan ymparisto-
estetitkan nakokulman. Toivon, ettd teokset synnyttdvdt vuoropuhelua ihmisten
niitd kohdatessa. Toivon my®0s, ettd vuoropuhelu jatkuu kouluympériston ulko-

puolelle, muille eldmén alueille.

Omasta kokemuksestani tistd opinndytetyOstd sanoisin seuraavaa. Esipuheessa
mainitsin titd suunnitteluty6td koskevista erilaisista tarkastelundkokulmista. Ne
kaikki vaikuttivat yksittdin ja osin yhdessd tyon kulkuun. Vaikka tyon tilaus oli
selvd, toimeksianto jakaantui kdytdnnossd niihin erilaisiin tarkastelundkokulmiin.
Toimeksiantopuolella ei ollut sellaista hankevastaavaa, joka olisi koonnut yhteen

suunnittelun tarvitsemat tiedot ja muodostanut toimeksiannon perustan.

Luonnehtisin koko prosessia erdédnlaiseksi tydvoitoksi. Oma tyohuoneeni, kotini ja
suunnittelijaystdvéni tybhuone muodostuivat suunnittelutoimiston tiloiksi ja ndma
tilat tdma taidelasihanke varasi itselleen yhtédjaksoisesti 13 kuukaudeksi. Minulta
tyon tekeminen vaati tavallista tiukempaa keskittymiskykyd mm. aikataulujen
organisoinnissa. Ty0 oli jatkuvaa matkustamista ja aineistojen siirtoa Oriveden ja
Helsingin vililld, ja Kankaanpééssikin oli vélilld kdytavé, ja lasipainoissa Tampe-
reella ja Helsingissid. Ty0 merkitsi myos viikkojen asumista Helsingissd, jolloin
ty0 rytmitti ajankdyton, ei vuorokausirytmi. Palasin erdilld tavalla juurilleni suu-
riin suunnitteluprojekteihin kuten aikoinaan mainostoimistossa, mutta erona oli se,
ettd nyt tyd toteutettiin ’pienryhmissd”. Opin paljon, ennen muuta suurien koko-
naisuuksien késittelysti, tilanhallinnasta, erilaisista tietokonetekniikoista ja lasista
materiaalina. Valmius ottaa vastaan haasteita ei hdvinnyt, vaan pdinvastoin, kuten
koulun eréddssa taidelasissa lukee: Ei ole voittamattomia vaikeuksia, joita on viis-

tettdvd, vaan viistimattomia vaikeuksia, jotka on voitettava.”
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