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Tamén opinndytetydn toimeksiantajana toimii Pohjois-Pohjanmaan Yrittédjét ry ja se tehtiin
osana “Pk-yrityksen onnistunut omistajanvaihdos” -projektia. Opinndytetyon tutkimus-
osassa toteutettiin kyselytutkimus Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjédt ry:n jisenyrittdjien kes-
kuudessa. Kyselytutkimuksen aihealueisiin kuuluivat mm. yrittdjin valmistautuminen
omistajanvaihdokseen, jatkajan valmistautuminen yrityksen vetovastuun ottamiseen ja
omistajanvaihdoksen merkittivimmaét haasteet. Tutkimuksen kohderyhmidn kuuluivat
Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjédt ry:n yli 55 vuotiaat jasenyrittdjit. Tutkimuksen taustalla oli
huoli Pohjois-Pohjanmaan elinvoimaisuuden sdilymisestd tulevaisuudessa, kun suuri jouk-
ko yrittdjistd on saavuttamassa eldkeién.

Aihetta ldhestyttiin tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd muutosjohtamisen ja hiljai-
sen tiedon siirron kautta. Pk-yritysten omistajanvaihdoksiin liittyvid aiempia tutkimustu-
loksia kisiteltiin teorian yhteydessa.

Kyselytutkimus ldhetettiin tiytettdviksi 969 potentiaaliselle vastaajalle. Tutkimus toteutet-
tiin Webropol-jarjestelmin avulla Internet-pohjaisena kyselytutkimuksena. Tdydentdavii
aineistoa kerdttiin haastattelemalla kahta projektin asiantuntijaa. Kyselytutkimukseen saa-
tiin vastaukset 192 yrittdjdltd eri puolelta Pohjois-Pohjanmaata. Tutkimustuloksien ana-
lysoinnissa hyddynnettiin kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusotetta.

Tuloksista saatiin selville, ettd keskeisin ongelma omistajanvaihdoksissa on sopivan jatka-
jan 10ytyminen, yrityksen arvonmaédrittiminen ja osaamisen siirtdminen luopujalta jatkajal-
le. Lisdksi yli 22 prosenttia yksinyrittdjistd aikoo lopettaa yrityksen kokonaan luopuessaan
padvastuusta yrityksestd, eivitkd aio etsid jatkajaa yritykselleen. Merkittavd osa tutkimuk-
seen vastanneista yrittdjistd ilmoitti, ettd omistajanvaihdos tulee tapahtumaan vuosien 2015
ja 2019 vilisend aikana.

Téssd opinndytetyOossd saatuja tutkimustuloksia verrattiin aiempiin tutkimustuloksiin ja
niistd etsittiin yhtéldisyyksid sekd eroavaisuuksia. Tutkimuksen tulokset luovutettiin Poh-
jois-Pohjanmaan Yrittdjdt ry:n kdyttoon. Tuloksien avulla tyon toimeksiantaja sai tietoa
yrittdjdkentin ndkemyksestd omistajanvaihdosprosessin merkittdvimpiin haasteisiin ja kou-
lutustarpeisiin liittyen.
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1 JOHDANTO

Pohjois-Pohjanmaan alueen merkitys kasvaa tulevaisuudessa entisti enemman. Téstd ovat
osoituksena esimerkiksi Fennovoiman ydinvoimalahanke sekd lukuisat kaivoshankkeet.
Kumpaakin antamaani esimerkkid yhdistdd se, ettd alueen pienilld ja keskisuurilla yrityk-
silld on my6s mahdollisuus osallistua nidihin hankkeisiin joko suoraan tai vilillisesti pal-
velujen tarpeen kasvamisen myotd. Suuret ja valtakunnallisesti merkittdavit hankkeet vir-
kistyttdvit alueen elinkeinoeldméd, tarjoten runsaasti mahdollisuuksia monen tyyppiselle

yrittdjyydelle.

Tamidn opinndytetyon toimeksiantajana toimii Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjdt ry ja se tul-
laan toteuttamaan osana “Pk-yrityksen onnistunut omistajanvaihdos” -projektia. Tutkimuk-
sen taustalla on huoli Pohjois-Pohjanmaan elinvoimaisuuden sdilymisesti tulevaisuudessa,
kun suuri joukko yrittdjistd on saavuttamassa eldkeidn. Mitké asiat koetaan omistajanvaih-
doksien suurimmiksi haasteiksi ja kuinka jatkaja valmistautuu ottamaan yrityksen veto-

vastuun, ovat niitd kysymyksid, joihin tdsséd tutkimuksessa pyritdin 10ytdméain vastauksia.

Tamin tyon keskeinen tutkimusongelma liittyy pienten ja keskisuurten yrityksien omista-
janvaihdoksen onnistumisen edellytyksiin ja haasteiden tunnistamiseen. Tutkimuksen kan-
tavana teemana on tutkia asiaa yrittdjdn, eli yrityksestd luopujan ndkokulmasta. Tyon tut-
kimusosassa toteutettiin Webropol-kyselytutkimus Internetin vilitykselld, jonka paitut-
kimusongelma on, milld edellytyksilli pk-yritykset onnistuvat omistajanvaihdoksessa.
Alakysymyksind tutkimuksessa selvitdan my0Os perheyrittdjyyttd ja sukupolvenvaihdoksia.
Samalla etsitddn syitd siihen, miksi osa yrittédjistd ei tahdo lapsiensa jatkavan yritystoimin-

taa.

Yrittdjien hallussa olevan hiljaisen tiedon ja osaamisen siirtyminen yrityksen jatkajalle,
sekd muutosjohtaminen ja omistajanvaihdosprosessin hallinta kokonaisuutena ovat tutki-
muksen teoreettisen viitekehyksen kantavia voimia. Muutosjohtamisessa korostuvat muu-
toksesta tiedottaminen yrityksen henkilokunnalle ja asiakkaille. Muutoksessa yrityksen
jatkajan on my®os erittdin tirkedd rakentaa luottamusta henkilokunnan, asiakkaiden ja si-

dosryhmien vililld. Ilman henkilokunnan ja asiakkaiden luottamusta jatkajaa kohtaan yri-



tyksen omistajanvaihdos on vaarassa epdonnistua. Kuviossa 1 on nihtivissd opinndytetyon

teoreettinen viitekehys.
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KUVIO 1. Opinnidytetyon teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen tavoitteena on saada Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjien jdsenkentdn dini kuulu-
viin ja kuulla heididn nikemyksensd omistajanvaihdoksiin ja yritysten jatkuvuuteen liittyen.
Samalla tiedustellaan yrittdjien nikemyksid nykyisten alueellisten yrityspalveluiden riitti-
vyydestd, laadusta ja kehittdmistarpeista omistajanvaihdoksiin liittyen. Tutkimusmateriaali
luovutetaan Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjédt ry:n kédyttoon, jonka avulla heidédn on tarkoitus
kehittdd omia asiantuntija- ja koulutuspalveluitaan vastaamaan paremmin yrittdjakentdan

kysyntéén.

Tédmin tyon tutkimusosa rajataan koskemaan Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjét ry:n pienid ja
keskisuuria jasenyrityksid, joiden yrittdjd on tidyttdnyt 55 vuotta. Vastaavaa omistajanvaih-
dostutkimusta ei ole toteutettu alueella aiemmin. Tutkimus toteutetaan ensisijaisesti yrityk-
sestd luopujan ndkokulmasta, tutkimukseen vastaajien ollessa yrityksestd luopuvia henki-
16itd. Teoreettisessa viitekehyksessd otetaan kantaa omistajanvaihdosprosessin kokonais-

valtaiseen hoitoon, jossa myos jatkajalla on kuitenkin oma rooli.



Téssd tyossd keskitytiddn kisitteleméin omistajanvaihdosprosessin pehmeiti tekijoitd, joita
ovat esimerkiksi luopujan valmistautuminen omistajanvaihdokseen ja osaamisen siirtdmi-
nen luopujalta jatkajalle. Taloudelliseen puoleen (verotus, rahoitus jne.) liittyvit asiat on
pyritty kiyméaén yleiselld tasolla mahdollisimman lyhyesti 1dpi. Kokonaan niitd ei kuiten-
kaan ole voitu sivuuttaa, silld ne liittyvit varsin keskeisesti omistajanvaihdosprosessiin.
Asiantuntijapalveluihin liittyvét tutkimuskysymykset késitellddn toimeksiantajan kanssa

luottamuksellisesti, eiké niitd analysoida tdssd opinndytetyodssa.

Aiheeseen liittyvid kattavia tutkimuksia on toteutettu Eteld-Pohjanmaalla, jonka alueella
toteutetut omistajanvaihdostutkimukset ovat toimineet edelldkédvijdnd Suomessa. Eteld-
Pohjanmaalla kaytettyd kyselytutkimuslomaketta kédytetdédn tdssd tyossd tutkimuksen poh-
jana ja siitd muokataan timin opinnédytetyon tarpeisiin paremmin soveltuva kyselylomake.
Téssd opinndytetyOssd tutkitaan, eroavatko saadut tutkimustulokset Eteld-Pohjanmaalla

toteutetuista omistajanvaihdostutkimuksista.



2 PK-YRITYKSET

2.1 Pk-yritykset Suomen kansantaloudessa

Pieneksi ja keskisuureksi yritykseksi (Pk-yritys) luokitellaan alle 250 henkilon yritys. Tis-

td suuremmat yritykset luokitellaan suuryrityksiksi. Keskisuuria yrityksid ovat 50-249

henkilon yritykset, pienid yrityksid ovat alle 50 tyontekijdn yritykset ja mikroyrityksid ovat

alle 10 tyontekijédn yritykset. (Suomen Yrittdjdt 2012a.)

Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli vuoden 2010 lopussa 318 951 yritystd. Kaikista

yrityksistd 99,1 prosenttia luokitellaan pieniksi, alle 50 henkil6d tyollistdviksi yrityksiksi.

Vastaavasti keskisuuria yrityksid oli 0,7 prosenttia ja suuria yrityksid 0,2 prosenttia. Vuon-

na 2010 alkutuotannon eli maa-, metsid- ja kalatalouden yrityksid oli 56 000. Yritysten

miirdn jakautuminen toimialan mukaan vuonna 2010, ilman maa-, metsi- ja kalatalouden

yrityksid on nédhtivissd kuviosta 2. (Tilastokeskus 2010, 1-4.)

Teollisuus;
21776; 8%

Muut toimialat;
2753; 1%

Rakentaminen;
40 805; 16%

Muut palvelut;
96 861; 37%

Kauppa;

. 0,
Ammatillinen, 45 430; 17%

tieteellinen ja

tekninen . .
toiminta; Kuljetus ja
32347; 12% varastointi;

22 576; 9%

KUVIO 2. Yritysten méddridn jakautuminen toimialoittain v. 2010, ilman maa-, metsa-, ja

kalataloutta (mukaillen Suomen Yrittdjit 2011a, 5)



Tyo6- ja elinkeinoministerion mukaan Suomen yrityskanta tulee olemaan mikroyritysval-
taista myOs jatkossa. Vuonna 2009 tapahtunut yritysten méédrin kasvu kohdistui kokonaan
alle kahden henkilon yrityksiin. Kdytdnnossd yritysten méird kasvoi vain alle yhden hen-
kilon yrityksissd. Niistd yrityksistd merkittavd osuus koostuu osa-aikaisista tai sivutoimi-
sista yrityksistd. Vuotta 2008 koskevan tarkastelun mukaan sivutoimiset yritykset muo-
dostavat ldhes 30 prosenttia maamme yrityskannasta. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2011,

40.)

Sivutoimisella tai osa-aikaisella yrittdjyydelld on tidrked asema kansantaloudessa, mutta
niiden runsas lukumiéri yrityskannassa voi hankaloittaa yrittdjyyden kuvausta piditoimi-
seksi tarkoitetun yritystoiminnan osalta. Nykyisilld tilastointikriteereilld ja pientd koko-
luokkaa edustavien yritysten méédrdan kasvuvauhdilla suhdannetilanteesta riippumatta on
odotettavissa, ettd 80-90 prosenttia yrityksistd on tulevaisuudessa alle kahden henkilon

yrityksid. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2011, 40.)

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat kansantaloudellemme térkeitd. Yritysten ldhes
1,4 miljoonasta (kokoaikaisesta) tyontekijistd ndissi yrityksissd tyoskentelee noin 862 000
tyontekijdd, mikd on 63 prosenttia koko yrityssektorin tyontekijaimidrdstd. Yritysten
350 miljardin euron liikevaihdosta 52 prosenttia syntyy pk-yrityksissa ja pk-sektorin osuus

bruttokansantuotteesta on yli 40 prosenttia. (Suomen Yrittdjdt 2012a.)

Monet pk-yritykset toimivat alihankkijoina suuryrityksille, joiden tuotteita ja palveluita
viedddn ulkomaille. Pk-yrityksistd runsaan neljinneksen tuotteita viedddnkin ulkomaille
suoraan tai osana toista tuote- tai palvelukokonaisuutta. Pk-yritykset myos turvaavat tule-
vaisuutta. Perinteisistd kiinteistd investoinneista pk-yritysten osuus on noin puolet sekid
tutkimus- ja kehityspanostuksista 20 prosenttia eli samaa luokkaa kuin julkisen tutkimus-

ja koulutussektorin osuus. (Suomen Yrittdjdt 2011b, 6-7.)

Pk-yritykset ovat lisdnneet henkildstoddn viime vuosikymmenen puolivilistd. Uusista yri-
tyksiin syntyneisti tyopaikoista kolme neljédstd on syntynyt pk-yrityksiin. Pienet yritykset
ovat lisdnneet henkilostoddn 62 prosentilla, keskisuuret 41 prosentilla ja mikroyrityksetkin
39 prosentilla, kun suurten yritysten henkiloston lisdys on jddnyt 24 prosenttiin. (Suomen

Yrittdjit 2012a.)



Yritysten madridn kehitys on seurannut Suomessa pienelld viiveelld bruttokansantuotteen
kehitystd. Yritysten méédrd lisdéntyi voimakkaasti vuosina 1995-1998. Miirédn lisdédnty-
mistd vauhdittivat talouskasvu seké suurten yritysten ja valtion palvelutoimintojen yhtioit-
tdminen ja ulkoistaminen. Suuret tyonantajat muun muassa rakennusalalla ja metalli- ja
elektroniikkateollisuudessa alkoivat suosia joustavia alihankintasuhteita. Yritysten mairdd
lisdsivdat myos kuntien palvelutuotannon yhtidittdminen, lisdéintyneet ostopalvelut ja toi-

mintojen ulkoistaminen. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2011, 12.)

Tyo6- ja elinkeinoministerion mukaan yritysten médrdn kasvuvauhti hidastui 1990-luvun
lopussa, silld noususuhdanteessa tyollisyysmahdollisuudet parantuivat ja useammilla yk-
sinyrittdjilli oli mahdollisuus valita yrittdjyyden ja palkkatyon vililli. Ammattiosaajille
tarjoutui haastavia palkkatyopaikkoja, joihin sijoittumisen he kenties kokivat taloudellisesti
houkuttelevammaksi ja turvallisemmaksi kuin yrittdjiriskin kantamisen. (Tyo- ja elinkei-

noministerio 2011, 12.)

Vuonna 1999 yritysten méaari ei kasvanut juuri ollenkaan. Lyhyen suvantovaiheen jilkeen
pienten yritysten midrdn kasvu kuitenkin kiihtyi jilleen vuosina 2004-2006. Yritysten
midrdn lisdys oli yhd melko suurta vuosina 2007-2008, mutta vuonna 2009 kasvuvauhti
laantui 2000-luvun alkupuolen tasolle. Toteutuneen kehityksen taustalla oli ulkomailta
maamme kansantalouteen vilittynyt matalasuhdanne. Bruttokansantuotteen yli kahdeksan
prosentin romahdus vuonna 2009 oli Suomessa suurin yksittdisend vuotena tapahtunut pu-
dotus ensimmaiisen maailmansodan jilkeen. Tilanteen vakavuutta kuvastaa se, ettid vastaa-
viin lukuihin ei ylletty edes 1990-luvun talouslaman aikana, jolloin suurin yksittdisend
vuotena tapahtunut pudotus jdi noin kuuteen prosenttiin. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2011,

12.)

Yritysten méérd ei kuitenkaan vdhentynyt kuten 1990-luvun lamavuosina, silld valtion el-
vytystoimilla ja julkisella kysynnilld on ollut suuri merkitys taloudellisen taantuman vai-
kutusten torjunnassa. Konkurssien miiré ei ole noussut missdin vaiheessa yhtd korkealle
kuin 1990-luvun vaikeina vuosina. Pienet yritykset ovat joustavia lamaolosuhteissa ja toi-
saalta kotimainen kulutuskysyntd on pyorittdnyt rattaita. Lisdksi julkisten toimintojen ul-
koistaminen on laajentanut liiketoimintamahdollisuuksia erdilld yksityisilld palvelualoilla.

Samalla yrityksid on syntynyt uusille kasvualoille. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2011, 12.)



2.2 Yritystoiminnan eloonjasimisasteet ja konkurssit

Tyo6- ja elinkeinoministerion mukaan kolme ensimmadistd vuotta ovat yrityksien eloonjdi-
misen kannalta kriittisintd aikaa. Silloin ldhes kolmasosa yrityksistd on jo lopettanut toi-
mintansa. Suomessa noin puolet yrityksistd on toiminnassa vield viiden toimintavuoden

jalkeen. (Ty0- ja elinkeinoministeri6 2011, 40.)

Tarkasteltaessa uusien yritysten elinkaarta niiden yritysmuodon mukaan, havaitaan, ettid
eloonjddmisaste on matalin toiminimityyppisissd yrityksissd, joiden perustaminen ja lo-
pettaminen on erittdin helppoa, ja jotka toimivat yleensi vain vihédn alkupddomaa vaativilla
palvelualoilla. Osakeyhtitissd eloonjaamisaste on vastaavasti korkein. (Tyo6- ja elinkeino-

ministerio 2011, 40.)

Tyo6- ja elinkeinoministerion mukaan osakeyhtiomuotoiset yritykset toimivat yleensd pii-
omavaltaisemmilla toimialoilla kuin toiminimet. Alueellisesti laskennallinen eloonjdi-
misaste on korkein Kaakkois-Suomessa (Eteld- Karjala ja Kymenlaakso) sekd Pohjois-
Suomessa (Lappi, Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu) sijaitsevissa yrityksissd. Tamé voi johtua
korkeammasta yrittdmisen aloittamiskynnyksestd, miké seurauksena yrittdjdvalmiudet ovat
keskimddrdistd paremmat. Keskiarvoa alhaisempia eloonjdimisasteita mitattiin Uudella-
maalla, miki voi johtua suuresta lyhytaikaisten palveluyritysten madristd padkaupunkiseu-
dulla ja ldhtokohtaisesti alhaisemmasta yrittdimisen aloittamiskynnyksestd. (Tyo- ja elin-

keinoministerio 2011, 40.)

Yritykset ovat Suomessa kuitenkin kansainvilisesti melko pitkdikidisid, mikd on pienenti-
nyt yrityskannan vaihtuvuutta ja uusiutumista. Suomessa kehitykseen on vaikuttanut pien-
ten perheyritysten vahva asema etenkin maakuntien paikallisilla markkinoilla, mikd on
saattanut estdd uusien yrittdjien esiinmarssia. Yritysten pitkédikdisyydestd maakunnissa ker-
too korkea eloonjddamisaste ja yrittdgjakunnan varsin korkea keski-iké. Ikddntyneet yrittédjét
eivit ole myoskddn yhtd halukkaita uudistamaan yritystoimintaansa kuin nuoret yrittéjt.

(Ty0- ja elinkeinoministeri6 2011, 40.)



2.3 Suomalainen yrittdjyys

Suomen Yrittdjdt ry:n mukaan Suomalaiset suhtautuvat yrittdjyyteen myonteisesti. My0s
suhtautuminen mahdollisuuteen toimia itse yrittdjdnd on muuttunut aiempaa positiivisem-
maksi. Yli 40 prosenttia suomalaisista haluaisi toimia mieluummin yrittdjdni kuin palkan-
saajana, jos saisi valita vapaasti. Osuus on eurooppalaista alempaa keskitasoa. Erityisesti
nuorten asenteet yrittdjyyttd kohtaan ovat muuttuneet myonteisemmiksi. Suomalaisten
mielissd yrittdjand toimimisen haittapuoliksi mainitaan taloudellinen epdavarmuus seki
mahdollisesti epdsdinnolliset tydajat ja pitkidt tyopdivit. Yrittdjdksi ryhtymisen puolesta
puhuvat tyon itsendisyys ja vapaus, mahdollisuus vaikuttaa ja itsendinen pditidntivalta,
mahdollisuus menestyd, oma ajankidyttod sekd itsensid toteuttamisen mahdollisuus. (Suomen

Yrittdjat 2011b, 8.)

Suomalaiset yrittdjdt ovat palkansaajia ikdintyneempid. Yrittdjistd 27 prosenttia on 55
vuotta tdyttdneitd, kun palkansaajista 17 prosenttia on tdyttdnyt 55 vuotta. Suomen Yritti-
jien, Finnveran seki ty0- ja elinkeinoministerion Pk-yritysbarometrin perusteella seuraavan
viiden vuoden aikana yli 20 prosenttia pk-yrityksistd on potentiaalisen omistajanvaihdok-
sen edessd. Tama tarkoittaisi realisoituessaan, ettd viiden vuoden aikana noin 50 000 yri-

tyksessi tarvitaan uusi omistaja. (Suomen Yrittdjat 2011b, 9.)

Yrittdjyysaste (yrittdjien osuus tyollisistd) oli koko maassa keskimddrin 9,5 prosenttia
vuonna 2008. Maakunnista kahdeksan ylsi yli 10 prosenttiin: Iti-Uusimaa, Satakunta, Péi-
jat-Hame, Keski-Pohjanmaa, Varsinais-Suomi, Eteld-Savo, Eteld-Pohjanmaa ja Pohjois-
Savo. Matalin yrittdjyysaste on Pohjois-Pohjanmaalla, Pohjanmaalla, Kanta-Himeessi ja

Pohjois-Karjalassa. (Suomen Yrittdjiat 2011b, 9.)

2.4 Suomen Yrittajit ry - pk-yritysten ja yrittdjien asialla

Yrittdjdjirjestd tarjoaa jasenilleen vaikutuskanavan kunnalliseen, alueelliseen ja valtakun-
nalliseen sekd toimialakohtaiseen padidtoksentekoon ja vaikuttamiseen. Tamén lisdksi yrit-
tdjdjasenten kiytossd ovat monipuoliset jasenpalvelut. Suomen Yrittdjdt on elinkeinoeli-
mén suurin, yli 115 000 jédsenyrityksen keskusjirjesto. Mukana on yrityksid kaupan, lii-

kenteen, palvelujen, teollisuuden ja urakoinnin toimialoilta. Jdsenrakenne vastaa suoma-



laista yritysrakennetta. Jasenyrityksistd puolet on yksinyrittdjid ja puolet tyOnantajayrityk-

men Yrittdjat 2012b.)

Yrittdjdjirjeston toiminta rakentuu yli 400 paikallisyhdistyksestd, 21 aluejérjestostd ja 52
toimialajirjestostd. Suomalaiset yrittdjdt ovat pitineet aina tirkeédni, ettd heilld on yhteinen
vaikuttamiskanava péitoksentekoon. Vuodesta 1996 toimineella Suomen Yrittdjilld on
nuoresta idstd huolimatta takanaan pitkd, yli 110-vuotinen historia aikaisempien yrittdja-
jarjestdjen myotd. Kuviosta 3 on nédhtdvissd yrittdjdjarjeston eri toimintatasojen merkitys

yrittdjdn ndkokulmasta. (Suomen Yrittdjat 2012b.)

KUVIO 3. Yrittdjdjarjestojen palvelut yrittdjin nikokulmasta (Suomen Yrittdjiat 2012b)

Suomen Yrittdjit haluaa parantaa yrittdjien asemaa, yrittdimisen edellytyksid seké rakentaa
parempaa yrittdjyyden yhteiskuntaa. Tavoitteena on, ettd menestyvien yritysten ja yrittdjien
madrd lisddntyy ja yrittdjien taloudellinen ja sosiaalinen asema paranee. Jdrjestbn oman
toiminnan ldhtokohtana ovat yrittdjyyden perusarvot; vapaus, vastuu ja luovuus. (Suomen

Yrittajit 2012b.)

2.5 Pohjois-Pohjanmaan Yrittijit ry

Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjdat on yksi 21:sta Suomen Yrittdjien aluejérjestostd. Paikal-

lisyhdistyksid on 28 ja jdsenyrityksid yli 4400. Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjien jise-
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nid ovat kaikenkokoisia yrityksid kaikilta toimialoilta kaupan, liikenteen, teollisuuden, ura-
koinnin ja palvelujen aloilta. Jdsenyrityksistd puolet on yksinyrittdjid ja puolet tyonanta-

jayrityksid. (Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjat 2012a.)

Toiminnan tarkoituksena on parantaa Pohjois-Pohjanmaan alueen yritysten ja yrittdjien
kannattavan toiminnan edellytyksid, lisdtd yrittdjien painoarvoa yhteiskunnallisessa pii-
toksenteossa sekd luoda myonteistd asennetta yrittdjyyteen. (Pohjois-Pohjanmaan Yrittédjét

2012a.)

Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjien tdrkein tehtdvd on toimia yrittdjien edunvalvojina myos
omalla toiminta-alueellamme. Jarjeston tarkoituksena on parantaa yrittdjien asemaa, yrit-
tamisen edellytyksid sekd rakentaa parempaa yrittdjyyden yhteiskuntaa. (Pohjois-Pohjan-

maan Yrittdjat 2012a.)

Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjien vuoden 2012 alueelliset painopisteet ovat: Yritysten omis-
tajanvaihdokset, kuntavaikuttaminen ja yritysten liiketoimintaympériston kehittiminen.
Madritellyt painopisteet ndkyvit Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjien edunvalvonnassa, viestin-

nissd sekd tapahtuma- ja koulutustarjonnassa. (Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjdt 2012b.)

Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjit ry:114 on kidynnissd “Pk-yrityksen onnistunut omistajanvaih-
dos” — projekti, joka alkoi joulukuussa 2010 ja paittyy syksylld 2013. Projektin tarkoituk-
sena on tarjota omistajanvaihdospalveluita yrityksen sukupolvenvaihdosta suunnitteleville
yrittdjille ja jatkajille, sekd yrityksen myyntid suunnitteleville yrittdjille seké yrityksen os-
tajille. Projektin toiminta-alueena on Haapaveden - Siikalatvan seutukunta, Koillismaan
seutukunta, Oulun seutukunta, Raahen seutukunta sekd Karsiméen, Pyhdjarven, lin, Yli-
[in, Pudasjirven ja Utajdrven kunnat. Rahoittajina toimivat Euroopan sosiaalirahasto, Poh-
jois-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjidt sekéd toiminta-alueen kunnat.
Projektin merkittivimpini rahoittajana toimii Euroopan sosiaalirahasto (84,5 prosenttia).

Projektin kokonaisrahoitus on 613 570 €. (Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjat 2012c, 3.)

Projektin tarjoamia asiantuntijapalveluita ovat mm. yrityksen arvonmaédritys, verotus, so-
pimukset ja rahoituskonsultointi. Projektissa on puitesopimukset 15 asiantuntijayrityksen

kanssa, jotka on esitelty taulukossa 1. (Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjit 2012c, 3.)
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TAULUKKO 1. Projektin asiantuntijayritykset (Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjiat 2012c, 4)

Asiantuntijayritykset

Asianajotoimisto Botnia Oy KPMG Oy Ab

Asianajotoimisto Jussi Laaka Oy Mcon Partners Oy
Asianajotoimisto Kokko & Vahasarja Oy PricewaterhouseCoopers Oy
Asianajotoimisto Matti Kauppi Oy Suomen Toimitusjohtajakoulu Oy
Asianajotoimisto PPV Lex Oy Talenom Konsultointipalvelut Oy
Deloitte Y4 Oy Tilitoimisto A. Karppinen

Ernst & Young Oy Vise Consulting Ltd Oy
Konsulttitoimisto Seppo Hoffrén Oy Consultancy

Projektin tavoitteena on, ettd yrittdjdt saadaan mahdollisimman aikaisten liikkeelle yrityk-
sen omistajanvaihdoksiin liittyvissd asioissa. Pddtavoitteena on, ettd omistajanvaihdosten
suunnittelu ja hallittu toteutus aikaistuu. Tahdn paastikseen projektin yhteydessi jirjeste-
tddn alueellisia koulutustilaisuuksia, joissa asiantuntijapalvelut esitelldén yrittdjille mah-
dollisimman kattavasti. Jalkautumista yrittdjien joukkoon on pidetty hyvini ja tehokkaana
kdytdnnon toimenpiteend. Esimerkiksi vuonna 2012 jdrjestetddn 13 seminaaritapahtumaa

eri puolilla Pohjois-Pohjanmaata. (Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjiat 2012c, 4-5.)

Projektin tidrkeimpidnd kohderyhmind ovat 55 vuotta tdyttdneet yrittdjit, joita Pohjois-
Pohjanmaan Yrittdjien jdsenistostd on noin 25 prosenttia. Muita tirkeitd kohderyhmié ovat
potentiaaliset jatkajat, yrityksen tyontekijét, sijoittajat sekd oppilaitokset ja yrittdjyyskurs-
sit. Tavoitteena on, ettd projektin avulla estettdisiin kannattavien yrityksien turhia, jatkajien

puutteesta johtuvia lopettamisia. (Pohjois-Pohjanmaan Yrittéjit 2012c, 1.)

Projektin haasteina on loytdd myos syrjdseutujen yrityksille jatkajat. Vallitseva talousti-
lanteen epdvarmuus asettaa myos omat haasteensa omistajanvaihdoksille ja yrityksien
myyntiajat ovat pitkid. Potentiaalisten jatkajien suhteen haasteena ovat rahoitukseen liitty-
vit jdrjestelyt. Yrityksien kauppapaikkojen (Yritysporssi, Suomen Yrityskaupat, tilitoi-
mistot/konsultit jne.) kdyttdaste on sdilynyt matalana ja syyksi epdilldén, ettd kauppapaik-

koja on liikaa. (Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjat 2012c, 6.)

Projektin aikana pyritddn kerddamiin kokemusta tulevaisuutta varten. Konsultaatioapua
pyritddn kehittiméaan Pk-yritysbarometrien mukaisiin ongelmiin, joita ovat: yrityksen ar-
vonmairitys, rahoitus, verotus sekd yritys- ja sopimusjuridiikka. (Pohjois-Pohjanmaan

Yrittdjiat 2012c, 1.)
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3 OMISTAJANVAIHDOKSET

3.1 Pk-yrityksien omistajan- tai sukupolvenvaihdokset

Sukupolvenvaihdoksella tarkoitetaan liiketoiminnan ja omistajuuden siirtoa perheenjise-
nen tai lahisuvun jasenille. Omistajanvaihdoksella tarkoitetaan vastaavasti liiketoiminnan
ja omistajuuden siirtoa muille kuin perheenjdsenille. Télloin yrityksen jatkajaksi voi tulla

henkild tai henkilditd yrityksestd tai sen ulkopuolelta. (Stenholm 2005, 23.)

SUKUPOLVENVAIHDOS
- JATKAJA PERHEESTA TAI LAHISUVUSTA

p 4 N\

YRITYSKAUPPA
I - JATKAJA PERHEEN TAI SUVUN

) ULKOPUOLINEN
— V -JATKAJA YRITYKSEN SISALTA

- JATKAJAYRITYKSEN ULKOPUOLELTA

YRITYS

MUITA VAIHTOEHTOJA
-YRITYKSEN LOPETTAMINEN

KUVIO 4. Yrityksen liitketoiminnan siirron toteuttamisvaihtoehtoja (mukaillen Stenholm

2005, 23)

Kuten kuviosta 4 on néhtidvissd, yrittdjilld on useita vaihtoehtoja siirtyéd yrityksestid sivuun
luopumalla yrityksen omistuksesta kokonaan tai osaksi. Yrityksen lopettaminen on yritys-
ten, elinkeinoeldmén ja tyontekijoiden kannalta huonoin vaihtoehto. Mikili kannattava
yritystoiminta joudutaan lopettamaan, menetetdin eliméntyotd, tyopaikkoja ja mittava

midrd osaamista. Toisinaan yritystoiminnan lopettaminen on kuitenkin ainoa vaihtoehto,
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jos esimerkiksi yrityksen taloudellinen tilanne tai tulevaisuuden nidkymit eivit kannusta

yrityksen jatkamiseen missddn muodossa. (Stenholm 2005, 23.)

Usein paiatos sukupolven- tai omistajanvaihdoksesta syntyy vasta hetked ennen kuin yrit-
tdja siirtyy eldkkeelle. Mitd myohemmin vaihdosta aletaan suunnitella, sitd todennédkoi-
semmin vaihdoksen toteutuksessa tulee kiire ja samalla epitaloudellisten ratkaisujen riski
kasvaa. Omistajan- ja sukupolvenvaihdoksen suunnittelemattomuuden ongelmat kérjisty-
vit akillisissd tilanteissa, kuten yrittdjan kuollessa, vakavissa tapaturmissa tai sairauksissa.
Talloin yrityksen jatkuvuuden suunnittelemattomuus voi aiheuttaa merkittdvid ongelmia
yrityksen koosta tai toimialasta riippumatta. Jos yrityksen ohjakset ovat vain yhden henki-
16n kisisséd ja tdmid henkild kuolee, on samalla koko yrityksen jatkuvuus vaakalaudalla.

(Stenholm 2005, 24.)

Pk-yrityksien omistajan- ja sukupolvenvaihdoksiin liittyvissd tutkimuksissa edelldkévijoina
ovat toimineet Seindjoen ammattikorkeakoulu ja Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus. Eteli-
Pohjanmaa on ollut maassamme edelldkidvijamaakuntana omistajanvaihdoksien edistdmi-
seen liittyen. Maakunnassa on kehitetty omistajanvaihdoksien palveluverkostoa, jonka
avulla julkisten ja yksityisten toimijoiden vilistd yhteistyotd on toteutettu kdytdnnossa.
Tarkednd osana palveluiden kehittdmistd ovat olleet maakunnalliset barometritutkimukset
omistajanvaihdoksien tarpeista ja ndkymistd 50 vuotta tayttaneiden yrittdjien keskuudessa.
Ensimmiinen omistajanvaihdosbarometri toteutettiin vuonna 1999 ja siitd eteenpédin baro-
metreja on toteutettu vuosina 2001, 2003, 2006 ja 2010. (Varamiki, Lautamaja & Tall
2010, 3.)

Tyo6- ja elinkeinoministerion mukaan Eteld-Pohjanmaalla toteutetut omistajanvaihdostut-
kimukset antavat arvokasta tietoa omistajanvaihdoksista sekd ostaja- ja myyjdyrityksien
profiilista (Tyo- ja elinkeinoministerio 2011, 67). Heiddn tutkimuksiensa lisdksi my0s
Suomen Yrittdjit ry, Finnvera Oyj ja Ty6- ja elinkeinoministerio tiedustelevat asiaa yritté-
jiltd valtakunnallisen Pk-yritysbarometrin yhteydessd kaksi kertaa vuodessa. Myos Per-
heyrityksien liitto on tutkinut asiaa omien jdsenyrityksiensd keskuudessa. Tutkimuksissa
on yhteistd se, ettd jokaisessa selvitetddn omistajanvaihdoksen merkittdvimpid haasteita,
omistajanvaihdoksen oletettua ajankohtaa ja omistajanvaihdokseen johtavia tekijoitd. Kai-

sittelen tdssd osuudessa aiempien tutkimuksien tuloksia.
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Valtakunnallisen yritysbarometrin mukaan yli kolmasosa pk-yrityksistd suunnittelee omis-
tajan- tai sukupolvenvaihdosta. Yrityksistd noin 25 prosentissa odotetaan sukupolven- tai
omistajanvaihdosta seuraavan viiden vuoden kuluessa. Syksylld 2011 toteutetussa baro-
metritutkimuksessa kysyttiin ensimmadistd kertaa myos hieman pidemmén aikavilin arvio-
ta. Pk-yrityksistd 13 prosenttia suunnittelee omistajan- tai sukupolvenvaihdosta, joka ta-
pahtuu myohemmin kuin viiden vuoden kuluessa. Vastaajista 54 prosenttia ei ainakaan
tietoisesti suunnittele omistajan- tai sukupolvenvaihdosta ldhivuosina oman yrityksen koh-

dalla. (Suomen Yrittdjit ry, Finnvera Oyj & Tyo- ja elinkeinoministerio 2011, 26.)

Tarve omistajan- tai sukupolvenvaihdoksiin riippuu vahvasti yrityskoosta ja lisdéntyy yri-
tyskoon kasvaessa. Yksinyrittdjistd vain 16 prosenttia tunnistaa tarpeen seuraavan viiden
vuoden aikana, mutta muissa pk-yrityksissd tarve on noin neljannekselld. Yksinyrittdjien
tarve omistajan- tai sukupolvenvaihdoksiin 1ihimmén viiden vuoden aikana on kasvanut,
mutta muiden yrityskokojen kohdalla ei merkittivdd muutosta ole tapahtunut. (Suomen

Yrittdjat ry ym. 2011, 26.)

Omistajanvaihdos tulee ajankohtaiseksi erityisesti keskisuurissa teollisuuden pk-yrityk-
sissd. Vihiten tarvetta omistajan- tai sukupolvenvaihdoksiin on palvelusektorilla. Tarkas-
teltaessa pidemmalld aikavililld tilannetta, havaitaan tilanteen tasoittuvan sekid erikokois-
ten yritysten ettd eri toimialojen vililld. Yrittdjien ikdrakenne on selvisti vinoutuneempi
kuin palkansaajien. Vieston ikdintymisen seurauksena omistajan- tai sukupolvenvaihdok-
sia tai vaihtoehtoisesti yritystoiminnan padttymisid onkin tulevina vuosina odotettavissa
runsaasti. Mikéli ndmé tapahtuisivat ennakoidussa aikataulussa, merkitsisi se vuosittain
noin 10 000 omistajan- tai sukupolvenvaihdoksen mahdollisuutta ja tarvetta ldhivuosina.

(Suomen Yrittdjiat ry ym. 2011, 26.)

3.2 Omistajanvaihdokseen johtavat tekijit

Yritystoiminnasta luopuminen tapahtuu ensisijaisesti eldkditymisen vuoksi. Pk-yritysten
omistajan- tai sukupolvenvaihdoksissa periti 88 prosentissa syynd on yrittdjan elikkeelle
jaanti. Huomion arvoista vastauksissa on myos se, ettd yrityksen tarvitsemia investointeja

ei pelatd. Investointitarpeeseen liittyvien liian suuriksi koettujen riskien vuoksi yrittdjyy-
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destd luopuu vain kuusi prosenttia yrittdjistd ja kohtuuttoman kovan kilpailun vuoksi nelja

prosenttia yrittdjistd. (Suomen Yrittdjit ry ym. 2011, 27.)

Yritysbarometrin mukaan my0s harmaan talouden kasvulla on néhtédvissd selvd vaikutus
yrittdjyydestd luopumiseen. Lahivuosina omistajanvaihdosta tai yritystoiminnasta luopu-
mista suunnittelevista pk-yrityksistd kaksi prosenttia ilmoitti syyksi yritystoimintaa vaike-
uttavan harmaan talouden. Harmaasta taloudesta johtuvat ongelmat ovat rakennusalalla
hieman yleisempédna syynid omistajanvaihdoksiin kuin muilla toimialoilla. Aikeita yrityk-
sen ostamiseen selvitettiin samalla kun kartoitettiin omistajan- tai sukupolvenvaihdoksia.
Noin 10 prosentilla pk-yrityksid on suunnitelmissa yrityksen ostaminen ldhivuosina. Kiin-
nostus kohdistui pddasiassa muihin kuin rakennusalan yrityksiin. Osuutta voidaan pitdd
kohtuullisen merkittdvidnid ja se kertoo pk-yritysten luontaisesta uusiutumishalusta. Osto-
haluja 10ytyi ennen kaikkea kasvuhaluisimmilta yrityksiltd. Néille yrityksille yrityskaupat

ovat yksi keskeinen kasvun viline. (Suomen Yrittdjédt ry ym. 2011, 27.)

3.3 Omistajanvaihdos prosessina

Kasittelen tdssd tyossd pk-yrityksien omistajan- ja sukupolvenvaihdoksia prosessina. Pro-
sessi rakentuu yritystoiminnasta luopuvan ja sitéd jatkavan henkilon vélisestd keskustelusta,
prosessin suunnittelusta ja toteuttamisesta (Heinonen & Stenholm 2005, 16). Prosessi so-
veltuu sukupolvenvaihdoksiin sekd omistuksen siirtoon perheen ulkopuoliselle henkilélle,
joten kéytdn tidstd eteenpdin lyhyempdd termid ja puhun omistajanvaihdoksista yleiselld

tasolla.

Omistajanvaihdosprosessin ldhtokohtana on yrittdjin oma halu luopua yrityksestd. Tamin
paitoksen jidlkeen voidaan aloittaa varsinainen omistajanvaihdoksen suunnittelu. Prosessin
aloittaminen ei kuitenkaan ole yksinomaan luopujan tehtdvd. Omistajanvaihdoksen onnis-
tuminen edellyttdaa aktiivisuutta yrityksestd luopujan ja yritystoimintaa jatkavan henkilon,
sekd heiddn perheidensd keskuudessa. Omistajanvaihdoksen suunnittelu ja vaihdoksesta
keskustelu pitdd aloittaa hyvisséd ajoin ennen varsinaisen omistajanvaihdoksen ajankohtaa,
ettd mahdollisimman moneen asiaan saataisiin ratkaisu ja eri toteutusvaihtoehtoja kyettéi-

siin harkitsemaan riittdvésti. (Heinonen & Stenholm 2005, 16.)
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Omistajanvaihdos on prosessi, jossa kdydiin ldpi useita sosiaalisia, kulttuurisia, rahoituk-
sellisia, oikeudellisia, strategisia ja moraalisia asioita. Ndméd edelld luetellut asiat tekeviit
omistajanvaihdosprosessista varsin haasteellisen kokonaisuuden. Vaikeasti kohdattavien ja
kisiteltdvien asioiden perinpohjainen tarkastelu ja niiden avoin suunnittelu saattaa olla

tyoldstd, mutta prosessin onnistumisen kannalta tiarkedd. (Heinonen & Stenholm 2005, 16.)

Asiantuntijapalvelut ‘ Rahoittaja ‘ ‘ Verottaja ‘
\ ' )
|
h
| 4 \

Kovat tekijit: verotus, rahoitus, yrityksen talous

1 JI[

Luopujan Sopiva
q tavoitteet H e Omlsta]anvalhdospr05933|

I 111

Pehmeit tekijat: keskustelu, luopuminen, luottamus ‘

KUVIO 5. Omistajanvaihdos prosessina (mukaillen Heinonen & Stenholm 2005, 17)

nihtdvissd kovien ja pehmeiden tekijoiden viliset suhteet omistajanvaihdosprosessissa.
Kovia tekijoitd ovat esimerkiksi verotus, rahoitus ja yrityksen talous. Pehmeiti tekijoitd

ovat keskustelu, luopuminen ja luottamus. (Heinonen & Stenholm 2005, 17.)

Omistajanvaihdoksiin liittyvien asioiden késittelyssd voidaan joutua tukeutumaan myos
ulkopuoliseen apuun. Ulkopuolisten neuvojen kuuntelu on usein kuitenkin vaikeampaa
pehmeissd ja yrittdjien henkilokohtaisiin arvoihin ja nikemyksiin liittyvissd asioissa kuin
esimerkiksi verotukseen liittyvissd asioissa. Ulkopuoliset asiantuntijapalvelut ovat kuiten-
kin hyodyllisid, koska yrityksilld ei valttimaétti ole tarvittavaa asiantuntemusta. (Heinonen

& Stenholm 2005, 16 - 17.)
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Heinosen ja Stenholmin mukaan omistajanvaihdosprosessi rakentuu aina yrityksen, per-
heen seké luopujan ja jatkajan vilisistd suhteista, eikd yhtd ainoaa oikeaa tapaa omistajan-
vaihdoksen toteuttamiseen ole esitettdvissd. Omistajanvaihdoksen onnistumiseen vaikutta-
via tekijoitd voidaan nimetd ja listata, mutta kdytdnnossd yksittdisten ratkaisevien tekijoi-
den osoittaminen on vaikeaa. Jokainen prosessi on siis omalla tapaansa ainutlaatuinen ko-
konaisuus. Omistajanvaihdoksen toteuttaminen vaatii yritykseltd ja erityisesti yrityksestd
luopuvalta henkiloltd aktiivisuutta ja ennakoivaa asennetta. (Heinonen & Stenholm 2005,

17.)

3.4 Omistajanvaihdoksen suunnittelu

Omistajanvaihdoksen suunnittelemattomuuden on havaittu hidastavan vaihdosprosessia
sekd vaikuttavan heikentdvisti omistajanvaihdoksen onnistumiseen ja yrityksen toimin-
taan. Pienyrityksissd omistajanvaihdoksen suunnittelua ei koeta tirkedksi tai se koetaan

liian vaikeaksi tai arkaluontoiseksi asiaksi. (Stenholm 2005, 24.)

Omistajanvaihdoksen aktivoituminen alkaa paitoksestd siirtdd yrityksen omistajuus ja lii-
ketoiminta eteenpdin. Padtoksen vaihdoksesta tulisi syntyd hyvissd ajoin ennen yrittdjdn
elakkeelle siirtymistd. Tarkeimpéand yksittdisend tekijand on 10ytdd sopiva jatkaja yrityk-
selle. Omistajanvaihdoksen suunnittelu alkaa kuitenkin vasta siind vaiheessa, kun asiasta
aletaan keskustella luopujan ja jatkajan kesken. Mikili sopivaa jatkajaa ei 10ydy tai ei ha-
luta perheesti tai ldhisuvusta, voi sopivia jatkajachdokkaita 16ytyd yrityksen henkilokun-
nasta tai yrityksen ulkopuolelta, kuten asiakkaista, kilpailijoista, kilpailijoiden avainhen-

kiloistd, alihankkijoista tai muista yrityksen sidosryhmisti. (Stenholm 2005, 25.)

Kuviosta 6 on nihtivissd omistajan- ja sukupolvenvaihdoksen keskeisimmait haasteet. Ku-
vion tulokset perustuvat Suomen Yrittdjien tekemddn tutkimukseen. Tutkimukseen vastaa-
jista 54 prosenttia nimesi sopivan jatkajan tai ostajan 10ytdmisen keskeisimmaksi haas-

teeksi (Suomen Yrittdjit ry ym. 2011, 26).
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Yrityksen vaikea markkina-asema alihankkijana -h 2%

Ankara verotus - 12%

Yrityksen matala markkina-arvo/arvoon liittyva -

epavarmuus

Yrityskaupan tai sukupolvenvaihdoksen rahoitus _ 18%

Sopivan jatkajan tai ostajan I6ytaminen — 54%

10 20 30 40 50 60

o

KUVIO 6. Omistajan- tai sukupolvenvaihdoksen keskeisin haaste, prosenttia pk-yrityk-
sistd. (mukaillen Suomen Yrittdjéat ry ym. 2011, 27)

Eteld-Pohjanmaan alueen tutkimuksien mukaan kolme suurinta haastetta omistajanvaih-
doksissa ovat jatkajan 10ytyminen, yrityksen arvon méérittiminen ja osaamisen siirtdminen

jatkajalle (Varamiki ym. 2010, 48-49).

Potentiaalisen jatkajan 10ytymisen jédlkeen on aloitettava jatkajan valmentaminen. Talloin
tulee keskustella jatkajan valmiuksista ja motivaatiosta yrityksen jatkamiseen ja yrittdjyy-
teen. Jatkajan valmiuksien kehittiminen voi vaatia esimerkiksi lisdkouluttautumista, mikd
lisdd omistajanvaihdokseen kuluvaa aikaa jopa useilla vuosilla. Tdmi on myds yksi osoitus
siitd, ettd omistajanvaihdoksen suunnittelu on aloitettava riittdvin ajoissa. (Stenholm 2005,

26.)

Eteld-Pohjanmaan tutkimuksissa omistajanvaihdosprosessin kestoa on tutkittu useaan ot-
teeseen. Tutkimuksen laatijoiden mukaan vastaajilla on usein liian optimistinen ndkemys
prosessin kestosta. Tuoreimmassa tutkimuksessa yli kolmasosa vastaajista uskoo, ettd
omistajanvaihdosprosessi kestidi alle puoli vuotta. Vastaajista 43 prosenttia uskoo kuiten-
kin prosessin kestdvin yli vuoden. Omistajanvaihdosprosessin arvioitu kesto vuosien 2003,

2006 ja 2010 tutkimuksien mukaan on néhtédvissi taulukosta 2. (Varamiki ym. 2010, 60.)
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TAULUKKO 2. Omistajanvaihdosprosessin arvioitu kesto omistajanvaihdoksen kédynnis-
tdmisen jdlkeen vuosien 2003, 2006 ja 2010 tutkimuksissa (mukaillen Varamiki ym. 2010,
61)

Omistajanvaihdos- v.2003 |v.2006 |v.2010
prosessin arvioitu (n=355) |(n=575) |(n=685)
kesto % % %
Alle 1 kk 7 5 4
1-6Kkk 36 29 31
7 -11 kk 20 22 22
12 - 23 kk 21 24 27
2 - 3 vuotta 10 14 11
Yli 3 vuotta 6 5 5

Jatkajaan liittyvien pddtoksien lisdksi on yhti tirkedd suunnitella, mihin muuhun omista-
janvaihdoksella on merkitys. Vaihdos kytkeytyy myos yrityksen avainhenkildihin, osak-
muiden sidosryhmien edustajiin. Mikili kyseessd on sukupolvenvaihdos, tihdn lukeutuvat
myds ne perheenjisenet, jotka eivit ole tdissd yrityksessd tai joita ei pidetd todennikoisind
jatkajina. Heidédn ldsné@olonsa voi vaikuttaa myos omistajanvaihdoksen onnistumiseen,

vaikka he eivit osallistuisikaan yrityksen toimintaan aktiivisesti. (Stenholm 2005, 26 - 27.)

Olennainen osa yrityksen omistajanvaihdoksen tai muun liitketoiminnan siirron suunnitte-
lua on pohtia vaihdoksen tekninen toteutus. Tdma tarkoittaa vaihdoksen kiytdnnon toteu-
tusta ja toimeenpanoa, eli kiytdnnossa nk. kovia tekijoitd. Tekniseen toteutukseen liittyvét
taloudellisten, verotuksellisten ja laillisten yksityiskohtien selvittiminen. Tédssd vaiheessa
my0s pohditaan ratkaisuja sithen, onko yritys riittdvin hyvéssd taloudellisessa tilassa, ettd
sen toimintaa on mielekdstd jatkaa. Luopujan ja jatkajan ohella my0s yritystid pitdd val-
mistella omistajanvaihdokseen. Kokonaisuuksien selvittimiseen on mahdollista tukeutua

ulkopuoliseen asiantuntemukseen. (Stenholm 2005, 27.)

Eteld-Pohjanmaan tutkimuksen mukaan onnistuneessa omistajan- tai sukupolvenvaihdok-
sessa pitdisi luopujan ja jatkajan vélilld onnistua seuraavien prosessien siirrossa luopujalta
jatkajalle: 1. omistuksen siirto, 2. litkkkeenjohdollisen vastuun siirto sekd 3. osaamisen siir-
to. Sukupolvenvaihdoksessa ndiden isojen prosessien aikana perhesiteiden pitdisi vield

pysyd ehjind. Tutkijoiden mukaan vaativien prosessien ldpivienti edellyttdd riittdvin pit-
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kdd, vdhintddn 5 - 10 vuoden valmistautumista ja ennen kaikkea avointa keskustelua per-

heenjisenten kesken. (Varamiki ym. 2010, 42.)

Omistajanvaihdoksen suunnittelu sisdltdd edelld mainittujen seikkojen lisdksi myos lukui-
sia muita tirkeitd ja muistettavia asioita, kuten yhteistyosuhteiden hoitoa asiakkaiden, si-
dosryhmien, yhteistyokumppaneiden, rahoittajien sekd yrityksen oman henkiloston kanssa.
Osaamisen siirtiminen on merkittava tekija tdssd kokonaisuudessa, joka pitdd siséllddn
hiljaisen tiedon, alan normien ja toimintatapojen opettelua seki kilpailijoiden ja markkina-
tilanteen tarkastelua. Tiedottaminen on omistajanvaihdosprosessissa tdrkedssd roolissa.
Tamd tarkoittaa aktiivista tiedon jakamista niin yrityksen omalle henkilokunnalle, kuin

ulkoisille sidosryhmille. (Stenholm 2005, 27.)

Omistajanvaihdosprosessissa luopujalla tulee olla selked suunnitelma tulevaisuuden va-
ralle. Elidkkeelle siirtyminen on suuri muutos luopujan rutiineihin ja sosiaalisiin verkostoi-
hin. Luopujalla voi olla vaihdoksen jdlkeen my0Os jonkinlainen rooli yrityksessd, esimer-
kiksi konsulttina tai henkisend tukena. Till6in tulee varmistaa, ettd luopujan uusi rooli yri-

tyksessi tulee selviksi yrityksen sisilld ja sidosryhmissd. (Stenholm 2005, 28.)

Eteld-Pohjanmaan tutkimuksissa vastaajia, jotka ovat suunnitelleet sukupolvenvaihdosta tai
yrityksen myyntid ulkopuoliselle, pyydettiin arvioimaan omaa rooliaan suhteessa yrityk-
seen omistajanvaihdoksen jédlkeen. Vastaajista 37 prosenttia aikoo siind vaiheessa vetidytyd
yrityksen pdivittdisestd toiminnasta, mutta toimivat kuitenkin neuvonantajina taustalla.
Vastaajista 30 prosenttia arvioi vetdytyvinsd yrityksen toiminnasta tdysin. Reilu neljdnnes
vastaajista aikoo jatkaa yrityksessd osa-aikaisesti omistajanvaihdoksen jilkeen ja 5 pro-

senttia aikoo jatkaa edelleen tiysipdiviisesti. (Varamiki ym. 2010, 64.)

Heilti, jotka vastasivat aikovansa jatkaa yrityksessd omistajanvaihdoksen jédlkeen osa-ai-
kaisesti tai tdysipdivdisesti, tiedusteltiin aika-arviota jatkamisen kestosta. Tdysipdiviistd
tyoskentelyd suunnittelevat vastaajat arvioivat jatkavansa yrityksen palveluksessa omista-
janvaihdoksen jédlkeen keskimiddrin neljd vuotta arvion vaihdellessa yhdestd viiteentoista
vuotta. Vastaavasti osa-aikaisesti yrityksessi jatkavat arvioivat jatkamisen kestoksi keski-
maiirin hieman alle 4 vuotta. Heidédn arvioimansa tyoskentelyaika luopumisen jidlkeen vaih-

teli yhdestd vuodesta aina 20 vuoteen saakka. (Varaméki ym. 2010, 65.)
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Monissa onnistuneissa sukupolvenvaihdoksissa luopuja jdd aktiivisemmin yrityksen péi-
vittdiseen toimintaan tai siirtyy enemmin taka-alalle, jolloin esimerkiksi hallitustydsken-

tely voisi olla jarkevi paikka luopujalle (Malinen & Stenholm 2005, 42).

3.5 Pehmeiden ja kovien haasteiden vilinen suhde

Omistajanvaihdoksissa keskitytddn usein puhumaan nimenomaan kovista haasteista. Usein
myds asiantuntijapalvelut on mitoitettu nimenomaan téhiin tarpeeseen liittyen. Pehmeiden
ja kovien haasteiden vilinen suhde vaihtelee tapauskohtaisesti. Usein suuremmissa yrityk-
sissd yrityksen omaisuuden siirtdmisen verotus tai vaihdoksen rahoittaminen ovat selkeisti

haasteellisempia kuin pienemmissi yrityksissd. (Malinen & Stenholm 2005, 30.)

Keskustelun puute vaikeuttaa omistajanvaihdoksessa yhteisen ymmirryksen luomista luo-
pujan ja jatkajan vilille. Rakentavan keskustelun kdyminen ja luottamuksellisen ilmapiirin
synnyttdminen luopujien ja jatkajien vélilld ovat perusedellytyksid omistajanvaihdoksen

toteutumiselle ja onnistumiselle. Luottamuksen puute lisdd my0Os riitojen ja vastoin-

kdymisten riskid. (Malinen & Stenholm 2005, 30 - 31.)

Epidonnistuneissa omistajanvaihdoksissa syy on ldhes aina epdonnistuminen kahdessa

pehmedmmaissé prosessissa, eli litkkkeenjohdollisen vastuun tai osaamisen siirrossa (Vara-

miki ym. 2010, 42).

Henkinen valmistautuminen omistajanvaihdokseen koskee ensin yrityksestd luopuvaa hen-
kilod tai sukupolvea. Yrityksestd luopuminen ei ole vilttamaittd helppoa, silld yritys on ol-
lut olennainen osa luopujan jokapiiviistd eliméd, identiteettii, itsetuntoa ja sosiaalista ver-
kostoa. Ikddntymiseen kuitenkin liittyy tekijoitd, kuten yrittdjdn terveydentilan heikkene-
minen tai haluttomuus opetella uutta tekniikkaa, jotka voivat nopeuttaa yrityksestd luopu-

mista. (Malinen & Stenholm 2005, 31 - 32.)

Yrityksestd luopuminen voi olla raskasta ja elidkkeelle siirtyminen on suuri muutos luopu-
jan arkirutiiniin. Jos luopuja irtautuu yrityksestd kokonaan, voi yrittdjan omaan sosiaali-
seen verkostoon jddda tyhjio. Jos luopuja jdd yritykseen toihin esimerkiksi osa-aikaisena

tyontekijdnd, ei arkirutiinin muutos ole kovin suuri ja samalla luopujalla séilyy yhteys yri-
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tyksen kautta syntyneeseen sosiaaliseen verkostoon. Toisaalta &ddritapauksissa luopujat
voivat tuntea itsensid korvaamattomiksi yrityksessd, eivitki tdlloin delegoi lainkaan méa-
rdys- tai paitiantidvaltaa muille. Syyné tihdn kdyttaytymiseen on se, ettd yrityksen johtami-
nen ja johtajan persoona ovat nivoutuneet yhteen. Tamai vaikuttaa my0Os omistajanvaihdos-

prosessin kestoon. (Malinen & Stenholm 2005, 31 - 32.)

3.6 Osaamisen siirtiminen

Osaaminen on noussut selvésti tiedostetuksi ja tdrkedksi haasteeksi suomalaisissa yrityk-
sissd. Osaamisen johtaminen on yrityksen toiminta- ja kilpailukyvyn vahvistamista ja var-
mistamista osaamispohjan avulla. Osaamisen johtamisen tdrkein osa on yrityksessd toimi-
vien ihmisten osaamisen tason nostaminen ja ylldpitdiminen, sekid osaamisen tehokas hyo-
dyntdminen. Mitéén sellaista osaamista ei ole olemassa, joka syntyisi yritykseen ilman ih-

misid. (Viitala 2008, 12-17.)

Osaamisella tarkoitetaan tidssd yhteydessi tietoa siitd, mitd tehddédn, miksi tehdédédn, kenen
ja keiden kanssa tehdédédn sekd miten tehddén (Varaméki ym. 2010, 42). Luopujan ja jatka-
jan vilinen suhde on kriittinen tekija omistajanvaihdosprosessin onnistumisessa, koska
usein luopuja itse valmentaa jatkajaa johtajuuden alkuun (Heinonen 2005, 32). Viitalan
mukaan jokaisen ihmisen vaihdoksesta syntyy erdinlainen toimintahiirid ja osaamattoman
ithmisen toiminnasta voi seurata suuria ongelmia, menetyksid ja kustannuksia (Viitala

2008, 102).

Osaamista ei voi siirtdd muutamassa pdivissd, vaan prosessi kestdd useista kuukausista
jopa vuosiin. Yleensd vasta akuuttien tilanteiden tullessa eteen paljastuvat usein ne asiat,

joihin arvokas hiljainen tieto liittyy. (Viitala 2008, 134.)

Eteld-Pohjanmaan tutkimuksien mukaan jatkajat ovat parhaiten perehtyneitd yrityksen
henkil6stoon. Perheyrityksen sukupolvenvaihdoksen ollessa kyseessd jatkajat ovat yleensd
ehtineet tyoskennelld jo pidempiin yrityksessd. Suurin osa tutkimukseen vastaajista arve-
livat myos, ettd jatkaja on ehtinyt hankkia henkilokunnan luottamuksen. Tutkimuksen mu-
kaan henkilokunnan lisdksi jatkajat ovat hyvin perehtyneet yrityksessa tarvittavan ammat-

titaidon hankkimiseen, yrityksen asiakkaisiin sekd toimialaan yleensd. Vihiisintd perehty-



23

minen on ollut yrityksen taloushallintoon ja yrityksen muihin sidosryhmiin. (Varaméki ym.
2010, 42.)

Osaamisen siirto luopujalta jatkajalle on mahdollisesti haasteellisinta sukupolvenvaihdok-
sessa. Osaamisen lisdksi yrityksen litketoiminnan kannalta elintdrkeiden suhteiden ja ver-
kostojen siirto on tidrkedd. Yritykselle on syntynyt monenlaisia sidoksia sen toiminta-ai-
kana ja ndiden sidoksien siirtiminen jatkajan kdyttoon katsotaan erittdin merkitykselliseksi.
Lyhyesti sanottuna omistajanvaihdos koskettaa perheen ja ldhisuvun ohella my6s yrityksen

henkil6stod, asiakkaita, rahoittajia ja kilpailijoita. (Malinen & Stenholm 2005, 42.)

3.7 Hiljainen tieto

Hiljainen tieto (tacit knowledge) on kokemusten ja perehtymisen kautta syntynyttd tiedos-
tamatonta osaamista ja taitoja, joita on vaikea esittdd sanallisessa muodossa ulkopuoliselle
henkilolle. (Nonaka & Takeuchi 1995, 7-9.) Yritykselle tirked osaaminen siséltdd paljon
juuri kyseisen yrityksen historiaan ja tarpeisiin liittyvdd hiljaista tietoa, johon yhdistyes-
sddn eri ammattialojen sisdltbosaaminen tuottaa strategisen kilpailuedun (Viitala 2008,

105).

Viitalan mukaan hiljaisella tiedolla viitataan sekd siihen, ettd se ei nouse yrityksessd hel-
posti ndkyviin, sekd sithen, ettd osaamisen haltija ei sitd vélttimattd itsekddn tunnista (Vii-
tala 2008, 132). Otala kehottaa aktiiviseen vuorovaikutukseen, silld keskustelu on paras
tapa luoda yhteisid merkityksid ja samalla oppia jakamalla tietimystd ja ymmaérrystd (Otala
2004, 175). Hiljaisen tiedon joukkopoistuma on monien yrityksien ja yhteis6jen ongelma
ldhivuosina. Monista tyopaikoista ldhtee suuri méédri ihmisid eldkkeelle lyhyen ajan sisélli.
Keskeisimpédnid haasteena onkin se, miten heidin osaamisensa saadaan siirrettyd jiljelle
jaaville tai uusille tyontekijoille. Tahdn ongelmaan ei kuitenkaan ole olemassa yksinker-

taista ratkaisumallia. (Viitala 2008, 134.)

Tiedon luominen organisaatiossa tapahtuu hiljaisen tiedon muuttamisesta tdsmétiedoksi ja
tasmatiedosta edelleen hiljaiseksi tiedoksi. Japanilaiset Ikujiro Nonaka ja Hirotaka Ta-
keuchi ovat médritelleet hiljaisen tiedon siirtoon neljd vaihetta. Vaiheet ovat sosialisaatio,

ulkoistaminen, yhdistiminen ja sisdistiminen. (Nonaka & Takeuchi 1995, 61-62.)
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Otala tulkitsee Nonakan ja Takeuchin tiedon luomisen prosessimallia seuraavasti; Organi-
saation tiedonluomisprosessi alkaa hiljaisen tiedon jakamisesta, mikd vastaa karkeasti so-
sialisaatiota. Sosialisaatio on siis kokemusten jakamisprosessi. Jotta henkilé voi ymmartaa
ja eldytyi toisen henkilon ajatusprosessiin, tarvitaan kasvokkain tapahtuvia jaettuja koke-
muksia. Prosessin seuraavassa vaiheessa yksilon tai ryhmin hiljainen tieto muutetaan tés-
mitiedoksi uuden kisitteen muodossa, eli hiljaista tietoa ulkoistetaan. Pelkki asioiden kir-
jallinen kaésittely ei riitd, vaan tarvitaan keskustelua, viittelyd ja sitd kautta oppimista. Yh-
distimisvaiheessa erityyppisid tdsmitietoja yhdistellddn esimerkiksi dokumenttien, koko-
usten, koulutuksen ja keskustelujen kautta. Olemassa olevasta informaatiosta muodostetaan
jarjestelemilld, lisddmilld, vertailemalla ja luokittelemalla uutta tisméitietoa. Sisdistdmis-
vaiheen prosessia tdsmitiedosta hiljaiseksi tiedoksi voidaan kuvata kisitteelld tekemalld
oppiminen. Uutta tietoa tai osaamista sovelletaan kdytantoon, jolloin luodaan uutta koke-

musta ja uutta hiljaista tietoa. (Otala 2004, 176-177.)
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4 MUUTOSJOHTAMINEN

4.1 Muutosjohtaminen onnistumisen avaimena

Muutosjohtamisessa on kysymys monentasoisen muutoksen aikaansaamisesta ja tukemi-
sesta yrityksessd. Se viittaa prosessiin, jossa analysoidaan muutoksen tarpeita, méaaritelldin
tavoiteltava muutos, toimitaan suunnitelmallisesti padmadrdd kohti ja arvioidaan muuttu-
nutta toimintaa ja sen seurauksia. Muutosta ei kuitenkaan voi koskaan hallita tdysin, koska
sithen vaikuttavat niin monet tekijét ja niin monimutkaisella tavalla, ettd néitd vaikutuksia
on mahdotonta ennakoida. Parhaiten muutos on toteutettavissa, mikédli ymmarretaan muu-
tosprosesseja ja pystytddn taitavasti hyodyntdméadan muutosprosessien hallinnan tyokaluja.

(Viitala 2008, 30.)

Muutosten kielteiset seuraukset ovat kuitenkin jossain méérin vaistamittomid. Aina kun
ihmisistd koostuvien yhteisdjen on pakko sopeutua olosuhteiden muutokseen, sopeutumi-
nen aiheuttaa myos tuskaa. Kuitenkin merkittivi osa tdstd mahdollisesti atheutuvasta tus-
kasta on viltettdvissd. (Kotter 1994, 4.) Toimintaympériston muutos tuottaa usein selvin
pakotteen ihmisille ja kokonaisille yrityksille oppia pois jostakin aikaisemmasta ajattelu-
tai toimintatavasta ja samalla haasteen oppia ajattelemaan ja toimimaan uudella tavalla.

(Viitala 2008, 29-30.)

4.2 Muutosprosessin sudenkuopat

Pienissd ja keskisuurissa yrityksissd henkilostolld on varsin merkittdvd rooli omistajan-
vaihdosprosessissa (Malinen & Stenholm 2005, 44). Pontevan mukaan yrityksen tyonteki-
jét suhtautuvat usein tyohonsi ja tyopaikkaansa hyvin tunnevaltaisesti. Silloin kun tyonte-
kija tietdd, minkélaisessa organisaatiossa hin on tdisséd ja on innostunut tyostidin, tyonan-
taja saa vastineeksi yritykseen sitoutuneen ja motivoituneen henkilon. Silloin hinen tyonsi

sujuu ja muutokset on helpompi hyviksyi. (Ponteva 2010, 33)

Samalla tavoin kuin luopujan ja jatkajan pitdd tietdd toistensa toiveet ja tavoitteet, tulee

myds yrityksen henkiloston saada selvyys siitd, mitd omistajanvaihdos yrityksessi tarkoit-
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taa. Ongelmia voi syntyd esimerkiksi siité, ettd yrityksen henkil6std kunnioittaa luopujaa,
mutta ei jatkajaa. Luopuja tuntee yrityksen henkildston yleensi jatkajaa paremmin, jonka
vuoksi on tarkedd, ettd luopuja kiy jatkajan kanssa ldpi henkilostoon liittyvid asioita. Jat-
kajan on ymmarrettdvi, ettd henkilostd haluaa ympdrilleen turvallisen, kunnioittavan ja
uskollisen ilmapiirin myods omistajanvaihdoksen jidlkeen. (Malinen & Stenholm 2005, 44-

45.)

Aiemmat myonteiset kokemukset tyonantajan toiminnasta ja luotettavuudesta antavat vah-
van perustan henkil6ston tulevaisuudenodotuksille. Epdvarmakin maailma avautuu valoi-
sana, mikali historiassa ei ole annettu aihetta epédluuloon tai pelkoon. Riittivé ja avoin vuo-
rovaikutus, hyvit henkilostosuhteet ja kokemus vaikutusmahdollisuuksista vahvistavat
myonteistd muutoskokemusta yksilollisten tekijoiden ohella. (Mattila 2007, 52.) Hyvissa
muutosjohtamisessa viestintd- ja henkilostovaikutusten aikaansaaminen myos kytkeytyy

tiiviisti muutoshankkeen operatiiviseen ja taloudelliseen johtamiseen (Mattila 2007, 28).

Jatkajan hyvidksyminen voi kuitenkin kestdd kauan, vaikka hén olisikin jo tuttu ennen
omistajanvaihdosta. Siirtyminen tyontekijdstd johtajaksi on kuitenkin suuri muutos. Tir-
kedid on, ettd yrityksen jatkaja kantaa samat vastuut ja velvollisuudet yrityksen henkildstod
kohtaan, koska henkil6ston suhtautuminen jatkajaan on ratkaisevaa omistajanvaihdoksen

onnistumiselle. (Malinen & Stenholm 2005, 45.)

Muutosjohtamisen teoreetikko Kotterin mielesté neljd yleisintd johtamisen virhettd ovat:
¢ Johdon kyvyttomyys luoda oikeaa kiireen tuntua, jolloin muutos priorisoidaan liian
alas ja se hautautuu
¢ Johto ei onnistu viestimiin riittdvén selvisti, eikd kykene toimimaan esimerkkind
e Muutosta ei viedd loppuun asti, vaan ponnistelut lopetetaan heti ensimmadisten
myonteisten merkkien nikyessa
e Johto kuvittelee nidkeviansd muutosvastarintaa viirissd paikoissa. (Kotter 1996, 3-

14.)

Muutosvastarintaa edeltdd useimmin epdonnistunut tai ponneton johtaminen. Vastustus ja
kritiikki tulevat yritysjohdon tietoon viiveelld ja on selvii, ettd ilmidt ovat ehtineet keriti

kauan voimaa ja vaikuttavat jo paljon kauemmin nikymittdmissd. Muutosvastarinnan ra-
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kenne muistuttaa jddvuoren rakennetta, jossa vain huippu on pinnalla nihtivissi ja suurin,

muodoltaan vaikeasti hahmotettavissa oleva massa muhii pinnan alla. (Mattila 2007, 26.)

4.3 Vision ja strategian merkitys

Yritykselld tulee olla selked ja konkreettinen tavoite, mitd se haluaa olla. Visio konkreti-
soituu strategisten tavoitteiden myotd. Strategiset tavoitteet ovat konkreettisia ja mitatta-
vissa olevia tavoitteita, joihin on helppo sitoutua. Muutoksen kannalta olisi hyvi, ettd
kaikki yrityksessd tuntevat vision ja tavoitteet sekd tietdvit, minne suuntaan ollaan me-
nossa ja ymmartdavit, miksi valitaan tiettyjd toimenpiteitd ja tehddin tiettyjd ratkaisuja
matkan varrella. Jos ihmisilld on vain heikosti sisdistettyi tietoa tulevasta, ei voida olettaa,
ettd he kykenevit sitoutumaan tydyhteison tavoitteisiin. Sitoutuminen riittdvdan kaukana
olevaan tavoitteeseen auttaa hahmottamaan kokonaisuutta ja késittelemddn monimut-
kaisiakin asioita. Kun kykenee nikemé&in itsensd kauempana olevassa tulevaisuuden ku-
vassa, osaa hakea luovasti erilaisia teitd kohti pddmaidrdd ja sopeutua matkan varrella ta-

pahtuviin strategian ja ympériston muutoksiin. (Otala 2004, 193-194.)

Visio ja strategia tarjoavat yrityksessd tyoskenteleville ihmisille erddnlaiset rakennuspii-
rustukset, joiden perusteella lopputulos voidaan hahmottaa vaikka yhtddn peruskived ei ole
vield muurattu. Visio tai strateginen aie on parhaimmillaan ytimekis ja selked lause, joka
on helppo muistaa. Johtopédidtoksenid voidaan esittii, ettd jos yrityksen tulevaisuutta koske-
vat kuvaukset ovat vaikeasti ymmarrettavid, hahmottumattomia, ylimalkaisia tai rajoitta-
via, ne eivit pysty palvelemaan organisaation eri tasoilla tyoskentelevien orientaatiota ti-
lanteissa, jossa yksittdisen teon kohdalla pitéisi pystyd johtamaan sen sisdltd laajemmasta
kehyksesti. Visio ja strategia luovat kehystd kaikelle yrityksen toiminnalle, myds osaami-
sen kehittimiselle. Etenkin pienissid ja keskisuurissa yrityksissd visio ja toimintastrategia
jaavit kuitenkin usein hamérin peittoon. Johtajilla ja omistajilla on tavallisesti selvd nike-
mys siitd, mihin suuntaan ja miten yritystd pitdd kehittdd ja minkélaisen toiminnan varassa

sen uskotaan voivan tulevaisuudessakin hyvin. (Viitala 2008, 76-78.)

Mikadli yrityksen kulttuuriin ei kuulu ndiden ndkemysten julkistaminen, eivat muut yrityk-
sessd toimivat henkilot myoskddn tiedd ottaa niitd huomioon arjen paitoksenteossa. Seura-

uksena voi pahimmillaan olla kierre, jossa yrityksen johto, yleensd yrittdji itse, joutuu pi-
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tdméddn langat tiukasti omissa kdsissdin, jotta yrityksen haluttu kurssi saadaan pidettyd
vakaana. Johdon pitiessid lankoja kisissddn muu henkildstd oppii siihen, eivitki pysty par-
haalla mahdollisella tavalla tukemaan yrityksen kehitystd kohti johdon ajattelemaa suuntaa.
Yrityksissi tarvittaisiin avointa keskustelua siitd, minki tiedon varassa strategiat on valittu,
mitd ne ovat ja miksi. Vastaavasti tulisi keskustella siitd, missé tilanteessa strategiaa muu-
tetaan ja miksi. Mitd laajempi ymmirrys yrityksen henkilokunnalla on asiasta, sen jousta-
vammin kyetdidn sopeutumaan myos mahdollisiin #killisiinkin muutoksiin. (Viitala 2008,

78.)

Strategisessa mielessd yrityksestd luopujan ja yritystoimintaa jatkavan henkilon kannattaa
jo omistajanvaihdoksen suunnitteluvaiheessa kdyda syvillisesti 1dpi yrityksen tarkeimmét
asiakkaat ja suunnitella, kuinka heitéd ldhestytddn omistajanvaihdosprosessissa. On tirkedd
havaita, ettd asiakkaiden huomioon ottaminen on muutakin kuin tiedottamista. Avainasiak-
kaiden ottaminen huomioon on yleensd my®os erittidin tehokasta markkinointia. Luopujan ja
jatkajan kannattaa perehtyi asiakaspinnan hallintaan ja kaikkiin sellaisiin kdytdnnon asioi-
hin, jotka liittyvat yrityksen asiakkaisiin. Tamidn osaamisen siirtiminen vie aikaa, mutta

sithen sitd kannattaa myos kéyttdd runsaasti. (Malinen & Stenholm 2005, 43.)

4.4 Tiedottamisen merkitys

Tiedonsaanti muutosprosessin aikana helpottaa erityisesti organisaation samaistumista.
Usein tyontekijidt kokevat saavansa riittdvan paljon tietoa muutoksesta, mutta monesti he
kritisoivat tiedon siséltdd ja sen vaikeaselkoisuutta. (Ponteva 2010, 46.) Omistajanvaihdok-
sesta viestiminen on hankala asia. Luopujan ja jatkajan kannattaa miettid, miten ja milloin
omistajanvaihdoksesta viestitddn yrityksen henkilostolle ja sidosryhmille. Viestiminen ta-
pahtuu sekd ulkoisena, ettd sisdisend. Kaikkien sidosryhmien on saatava olennainen ja
merkittiva tieto omistajanvaihdokseen liittyen. Olennaista on, ettdi miten omistajanvaih-
doksesta viestitddn niin, ettd sidosryhmien luottamus yritykseen sdilyy. Koska omistajan-
vaihdosprosessi kestdd usein kauan, tiedottamisen avoimuus ja jatkuvuus ovat tirkeiti.
Tiedottaminen voidaan my0s katsoa osaksi osaamisen ja verkostojen siirtoa luopujalta jat-

kajalle. (Malinen & Stenholm 2005, 48.)
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Viestintd tulisi aloittaa yrityksen omasta henkilostostd, jotta viltytddn tilanteilta, jossa hen-
kilostd kuulee omistajanvaihdoksesta yrityksen ulkopuolelta. Kun asiasta kerrotaan henki-
16stolle, tieto levidd usein myoOs laajemmalle. Téstd johtuen yrityksen tirkeimmille sidos-
ryhmille (asiakkaat, yhteistyokumppanit) kannattaa viestia omistajanvaihdoksesta ldhes

samanaikaisesti kuin yrityksen omalle henkil6stolle. (Malinen & Stenholm 2005, 49.)

Muutoksesta viestiminen ndyttdd toimivan parhaiten silloin, kun se on tyylikk&illd tavalla
suoraa ja yksinkertaista. Hyvin rajattua ja ammattislangia sisaltimétontd tietoa voidaan
vilittdd myos suurille ihmisjoukoille murto-osalla niistd kustannuksista, joita menee kom-
pelon ja mutkikkaan viestinnin vilittdmiseen. Mutkikas viestintd vain estdd viestin ym-
mirtdmistd ja herittdd kohderyhmissd hammennystd, epdluuloa ja vieraantumista. (Kotter

1996, 89-90.)

4.5 Oppiminen osana muutosta

Silloin kun yrityksessd kdynnistetdidn tarkoituksellisesti jokin muutos, sitd pitdisi 1dhto-
kohtaisesti tarkastella myods oppimisen ndkokulmasta. Muutos on teknisesti kohtuullisen
helppo suunnitella esimerkiksi loogisen etenemiskaavion muodossa. Kun muutoksen koh-
teena tai toteuttajana on joukko ihmisii, ei kaavioiden laatiminen kuitenkaan riitd muutok-
sen onnistuneeseen lidpiviemiseen. Muutoksen ratkaisee se, miten ihmiset lidhtevit siti to-
teuttamaan. Muutoksessa on kyse psykologisista prosesseista, joista aivan keskeisin on
oppimisen prosessi. Muutos ja oppiminen ovat vuorovaikutteisesti sidoksissa toisiinsa,
koska muutos muuttaa nykyisid osaamisia riittamittomiksi ja haastaa uusien hankkimisen.
Toisaalta kehittyvd osaaminen mahdollistaa kehityksen ja siihen liittyvdt muutokset. (Vii-

tala 2008, 29-30.)

Mattilan mukaan pelko osaamattomuudesta ja patemattomyydestd on yksi merkittavimpid
muutosvastarinnan ldhteistd. Ammatillinen identiteetti ja kokemus tyossd menestymisestd
voivat joutua uhatuiksi, mikéli syntyy mielikuva siitd, ettd muuttuvista prosesseista tai jir-
jestelmistd ei ole saatavilla riittdvdd perustietoa. Jakamalla informaatiota avoimesti seki
huolehtimalla riittavistd perehdyttdmisestd ja koulutuksesta voidaan uusien vélineiden ja
mallien kdyttoonottoa helpottaa ja nopeuttaa niiden vakiintumista. Tdma muutosjohtamisen

keino auttaa myos laimentamaan muutosvastarintaa. (Mattila 2007, 171.)
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Oppiminen voidaan siis nidhdi reaktiona johonkin muutokseen ja toisaalta taas ihmisten
osaamisen vahvistuminen tuottaa perustaa muutoksille. Sellaisessa yrityksessd, jossa hen-
kiloston osaaminen ja oppimiskyky ovat korkealla tasolla, voidaan suuristakin muutoksista

selviytyd sujuvasti. (Viitala 2008, 29-30.)

Organisaatiota koskettava muutos on usein prosessi, jonka vaikutukset heijastuvat organi-
saatioiden vilisiin ja sisdisiin ajattelumalleihin, toimintatapoihin ja jarjestelmiin, tehtdva-
kokonaisuuksiin sekd niissd toimivien ihmisten tyonkuviin. Tdstd johtuen myOs oppimis-
prosesseista tulee monitasoisia, jatkuvia ja siten vaikeasti hallittavia esimerkiksi perintei-
sen henkiloston koulutus ja kehittamisajattelun varassa. Oppimisen kisitteistd on tuonut
muutosprosessien tarkasteluun kielellisen muistutuksen siitd, ettd muutoksessa ja kehitty-
misessd on pohjimmiltaan kyse niissd toimivien ihmisten oppimisesta. Muutosta voi vain
harvoin tdysin hallita ja johtaa. Parhaimmillaan muutosta voidaan suunnata ja sen etene-
mistid voidaan helpottaa. Tdhédn tarvitaan muutosprosessien syvéllistd ymmartdmistd. (Vii-

tala 2008, 30.)
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5 TUTKIMUKSEN LAATIMINEN

5.1 Tutkimusmetodien valintaprosessi

Pédasialliseksi aineiston kerddmismenetelmiksi valikoitui kyselytutkimus Pohjois-Poh-
janmaan Yrittdjien yli 55 vuotiaille jasenille. Kriteerit tdyttdneitd potentiaalisia vastaajia oli
jarjeston mukaan hieman alle 1000. Tdaydentidvaa tutkimusaineistoa kerittiin haastattele-

malla ”Pk-yrityksen onnistunut omistajanvaihdos”- projektin asiantuntijoita.

Valmistellessani tdhdn opinndytetyohon liittyvdn tutkimusaineiston ldpikdyntid, péatin
kayttdd sekd kvalitatiivista, ettd kvantitatiivista lihestymistapaa aineiston analysoinnissa.
Syy miksi paddyin kdyttdmiidn kahta eri aineiston ldhestymistapaa, oli osin mahdollisim-
man yksiselitteisen lopputuloksen aikaansaaminen ja toisaalta henkilokohtainen uteliai-
suus. Péddpaino tutkimuksessa on kuitenkin kvantitatiivisella tutkimusotteella, kvalitatiivi-

sen tutkimusotteen antaessa taustatukea nikemyksille.

On perinteikéstd kuvata kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen suhdetta vastak-
kainasettelun kautta tai kuvata laadullista tutkimusta kritiikkind méérilliselle tutkimukselle
(Tuomi & Sarajirvi 2003, 66). Kvalitatiivinen tutkimus on saanut kdyttovoimaansa pitkalti
suhteestaan kvantitatiiviseen tutkimukseen, silld esimerkiksi haastattelua voidaan kayttdad
sekd laadullisesti ettd médrallisesti ja vastaavasti haastatteluilla kerittyd aineistoa voi ana-

lysoida sekd kvalitatiivisesti ettd kvantitatiivisesti (Eskola & Suoranta 2005, 13).

Koska tutkimusotteet eroavat toisistaan melko huomattavasti, on jiarkevdd valita toinen
padasialliseksi tutkimusotteeksi. Mikili valitaan kvantitatiivinen tutkimusote peruslidhes-
tymistavaksi, saadaan analyysid ryhditettyd ja lihavoitettua laadullisilla tapaustutkimuk-

silla. (Metsdmuuronen 2005, 208.)

5.1.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitaviinen eli mééréllinen tutkimus on tutkimustyyppi, jossa hyodynnetédén tilastollisia

menetelmid. Tilastollinen tutkimus on yksinkertaistettuna ja ulkoisesti tarkasteltuna nume-
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roiden hyviksikdyttod. Tutkimusaineistoa kisitellddn siis numeroin erilaisten matemaat-
tisten toimenpiteiden avulla. Tietokoneiden ja tietokoneohjelmistojen kehityttyd tutkijan ei
tarvitse juurikaan suorittaa itse laskutoimituksia, vaan tirkeimmaéksi tehtdviksi jdd saatujen
tuloksien ymmaértaminen. Tilastollinen tutkimus perustuu nimensd mukaisesti tilastotietee-
seen. Tilasto on lukusarjoin ilmaistuja reaalisia olioita tai tapahtumia koskeva tieto tai esi-
tys, joka on saatu aikaan yksittdistapauksia yhdistimailld. Tilasto on yhteenveto lukuisten
yksittdisten tapausten pohjalta. Tilastoissa esiintyvét tiedot voidaan esittdd joko taulukoi-

den tai kuvioiden muodossa. (Valli 2001, 9.)

Kvantitatiivista tutkimuksesta kdytetddn monia eri nimityksid, kuten hypoteettis-deduktii-
vinen, eksperimentaalinen tai positivistinen tutkimus. Tédssd paradigmassa korostetaan
yleispitevid syyn ja seurauksen lakeja ja taustalla on ndkemys, jonka mukaan todellisuus
rakentuu objektiivisesti todettavista tosiasioista. Ajattelutapa pohjautuu nikemykseen, etti
kaikki tieto on perdisin suorasta aistihavainnosta ja loogisesta péittelystd, joka perustuu

ndihin havaintoihin. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2010, 139.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on keskeisti:

e Johtopadtokset aiemmista tutkimuksista

e Aiemmat teoriat

® Hypoteesien esittdminen

e Kisitteiden médrittely

e Koejirjestelyiden tai aineiston keruun suunnitelmat, joissa on tirkedi, ettd havain-
toaineisto soveltuu méairilliseen, numeeriseen mittaamiseen

e Koehenkiloiden tai tutkittavien henkiloiden valinta, usein tarkat koehenkilomaarit-
telyt ja otantasuunnitelmat, joissa madiritellddn perusjoukko, johon tulosten tulee
pited ja otetaan tédstd perusjoukosta otos

¢ Muuttujien muodostaminen taulukkomuotoon ja aineiston saattaminen tilastollisesti
kisiteltdvissd olevaan muotoon

e Piitelmien teko havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin perustuen, mm. tulok-
sien kuvailu prosenttitaulukoiden avulla ja tulosten merkitsevyyden tilastollinen

testaus. (Hirsjdrvi ym. 2010, 140.)
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5.1.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisella, eli laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan kokonaista joukkoa erilaisia
tulkinnallisia tutkimuskaytintdja. Kvalitatiivinen tutkimusote pohjautuu eksistentiaalis-
fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan. Kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu
hyvin tutkimukseen silloin, kun:
¢ Ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista, eikd niiden yleis-
luontoisesta jakaantumisesta
¢ Ollaan kiinnostuneita tietyissd tapahtumissa mukana olleiden toimijoiden merkitys-
rakenteista
e Halutaan tutkia luonnollisia tilanteita, joita ei voida jirjestdd kokeeksi tai joissa ei
voida kontrolloida kaikkia vaikuttavia tekijoitd
e Halutaan saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvistd syy-seuraussuhteista, joita ei

voida tutkia kokeen avulla. (Metsdmuuronen 2003, 162-167.)

Lahtokohtaisesti kvalitatiivisella tutkimuksella pyritdin kuvaamaan todellista elaméd. Ta-
pahtumat muovaavat samanaikaisesti toinen toistaan ja onkin mahdollista 10ytdd monen-
suuntaisia suhteita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdetta pyritidin tutkimaan mahdolli-
simman kokonaisvaltaisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on lisdksi tyypillistd, ettd tu-
lokseksi saadaan vain ehdollisia selityksid johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuen. Yleisesti
voidaan todeta, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyrkimyksend pikemminkin 16ytdd

tai paljastaa tosiasioita, kuin todentaa jo olemassa olevia viittamia. (Hirsjarvi ym. 2010,
161.)

Laadullisella aineistolla tarkoitetaan pelkistettynd aineistoa, joka on ilmiasultaan tekstii.
Teksti voi olla syntynyt tutkijasta riippuen tai riippumatta. Tutkijasta riippuvaa tekstid ovat
erimuotoiset haastattelut ja havainnoinnit. Tutkijasta riippumattomia ovat henkilokohtaiset
paivikirjat, omaeldmaikerrat ja kirjeet sekd muu tarkoitusta varten tuotettu kirjallinen ja

kuvaava aineisto tai ddnimateriaali. (Eskola & Suoranta 2005, 15.)

Laadullisessa tutkimuksessa kysymys mahdollisuudesta ymmértéda toista on kaksisuuntai-
nen, silld toisaalta kysymys on siitd, miten esimerkiksi haastattelijan (tutkijan) on mahdol-

lista ymmirtdd haastateltavaa, siis toista ithmistd. Toisaalta kysymys on taas siitd, miten
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joku toinen ihminen ymmairtdi tutkijan (haastattelijan) laatimaa tutkimusraporttia. (Tuomi
& Sarajirvi 2003, 70-71.) Laadullisen tutkimuksen yleisimmait aineistonkeruumenetelmiit
ovat haastattelu, havainnointi, kysely ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto. Niitd
voidaan kdyttdd joko vaihtoehtoisina, rinnakkain tai eri tavoin yhdisteltyni tutkittavan on-
gelman ja tutkimusresurssien mukaan. Edelléd luetellut aineistonkeruumenetelmit eivit ole
vain kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmid, silld niitd voidaan kdyttdd myos keréttdessd

kvantitatiivisen tutkimuksen aineistoja. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 73.)

5.2 Kyselytutkimus

Kyselylomakkeen rakenteen laatimisessa tulee kiinnittdd huomiota lomakkeen pituuteen ja
kysymyksien lukumédridin. On tirkedd, ettd vastaajan mielenkiinto sdilyy lomakkeen alus-
ta loppuun saakka. Mikéli lomake on liian pitkd, vastaajat jéttdvit helposti vastaamatta
kokonaan tai vastaavat huolimattomasti. Myos lomakkeen ulkoasulla ja kysymyksien loo-
gisella etenemiselld, sekd vastausohjeilla on merkitystd. Lomaketta laadittaessa helpoim-
mat kysymykset kannattaa jittdd alkuun ns. ldmmittelykysymyksiksi ja vastaavasti arka-
luontoiset kysymykset tulisi jittdd lomakkeen loppupuolelle. Kaiken tdmin lisdksi tdytyy
muistaa, ettd lomakkeen tdyttdminen ei saa viedd kohtuuttomasti aikaa. Kokonaisuutena
vastaaminen tdytyy siis luoda vastaajalle miellyttiviksi ja motivoiduksi. Tamidn avulla
saadaan mahdollisimman paljon vastauksia ja ndin ollen myds totuudenmukaisia tutki-

mustuloksia. (Valli 2001, 29-30.)

Nykyisin kyselyitd tehdddn kirjepostimuotoisen kyselyn ohella myos tietokoneen vilityk-
selld verkossa. Etuna tdmén tyyppisessd toteutustavassa on sen taloudellisuus. Tdmén li-
sdksi sdhkoOinen vastaus on suoraan kéddnnettdvissd tiedostoksi tutkijan kidyttoon, jolloin
aineiston syottd ja siind mahdollisesti tapahtuvat syottovirheet jddvit pois. Tami kysely-
muoto ei kuitenkaan ole saavuttanut kovin suurta suosiota kaikkien vastaajien keskuu-
dessa, ainakaan vield toistaiseksi. Tamdn vuoksi tdytyy siis tarkkaan miettid, soveltuuko
sahkoposti- tai Internet -kysely tutkimuksen kohteena olevalle kohderyhmidille. Internet -
kyselyssd voidaan myds varmistaa, ettd vastaaja vastaa jokaiseen kysymykseen. Hintid ei
paidstetd eteenpdin, ennen kuin hidn on valinnut itselleen sopivan vaihtoehdon kysymyk-
seen. Tamintyyppiselld pakkovalinnalla on hyvét ja huonot puolensa. Hyvdd on se, ettd

kaikki vastaavat kaikkiin kysymyksiin. Huonoa on kuitenkin se, ettei vastaaja mielestddn
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vilttdmattd voikaan vastata kaikkiin kysymyksiin, mikéli hénelld ei ole riittdvin varmaa
mielipidettd asiaan liittyen. Tidmén tyyppinen toteutusmalli saattaa my0s suututtaa vastaa-

jaa niin paljon, ettd vastaaminen jaa hinen kohdallaan kesken. (Valli 2010, 113.)

5.2.1 Kyselytutkimuksen vahvuudet

Kyselylomaketutkimuksessa tutkija ei vaikuta olemuksellaan eikd ldsndolollaan vastauk-
siin, toisin kuin esimerkiksi haastattelussa, jossa ollaan suorassa kanssakdymisessi tutkit-
tavan kanssa. Kyselylomakkeen avulla on myds mahdollisuus esittdd runsaasti kysymyk-
sid, etenkin silloin jos lomakkeessa on laadittu valmiit vastausvaihtoehdot. Erds tutkimus-
tulosten luotettavuutta parantava tekijd on se, ettd kysymys esitetddn jokaiselle koehenki-
Iolle tdsmélleen samassa muodossa. Aineiston kerdidimisestd aiheutuvat kustannukset vi-
heneviit ja tutkijan aikaa sdistyy, kun kysely voidaan suorittaa esimerkiksi postitse. Tamén
lisdksi vastaaja voi valita itselleen sopivimman vastaamisajankohdan ja pohtia rauhassa

vastauksia sekd tarkistaa niitd. (Valli 2001, 30-31.)

5.2.2 Kyselytutkimuksen heikkoudet

Postikyselyni toteutetussa aineistonkeruussa vastausprosentti jad usein alhaiseksi. Toisena
haittapuolena on, ettd vaikka aineiston kerddminen on nopeaa, uusintakyselyjen tekeminen
lisdd sekd vastausaikaa, ettd tyotd ja kustannuksia. Kolmantena haittapuolena on, ettei vas-
taaja vilttamittd vastaa halutussa kysymysjirjestyksessi ja ettd hin voi etukéteen tutustua
myohempiin kysymyksiin. Nami saattavat vaikuttaa vastauksiin ja nédin ollen muuttaa tut-

kimustuloksia. (Valli 2001, 31.)

Vastaaja saattaa myOs ymmartdd kysymyksen véarin, eikd tutkija voi antaa tarkentavaa
informaatiota epéselvien kysymyksien yhteydessd. T@hdn auttaa kuitenkin huolellisesti
laadittu vastausohje, selked lomake sekd lomakkeen esitestaus, joka on hyvin tirked vaihe
lomakkeen kehittdamisessd. Mikéli kysely toteutetaan postikyselynd, ei tutkija voi olla var-
ma, kuka lomakkeeseen on todella vastannut. Lisédksi vastaaja voi vastata vdirin tai epitar-
kasti, esimerkiksi kun vastaajaa pyydetiin valitsemaan yksi tirkein tekijd, vastaaja valitsee

kolme vaihtoehtoa. (Valli 2001, 31.)
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Kyselyn onnistumisen kannalta vastausprosentti on merkittavi tekijd. Palautusprosenttiin
ja kyselyn onnistumiseen vaikuttavat mm. seuraavat tekijit: kohderyhmd, tutkimuksen
aihe, lomakkeen pituus, kysymyksien miird, kysymyksien tyyppi, motivointi saatekir-
jeessd ja lomakkeen ulkoasu. Vastausprosenttiin pyritddn vaikuttamaan myos karhukirjei-
den avulla, eli 1dhettamilld kysely uudelleen niille, jotka eivit ole sithen vield vastanneet.
Tami on kuitenkin ongelma, jos vastaajat saavat vastata nimettomasti, silld silloin ei tie-
detd, kuka on vastannut ja kuka ei. Mikili vastaajalle annetaan lupaus vastata nimetto-

misti, on tistd lupauksesta myos pidettiva kiinni. (Valli 2001, 31-33.)

5.3 Kyselylomakkeen toteutus

Kyselytutkimuksen rungoksi valikoitui Eteld-Pohjanmaan omistajanvaihdostutkimuksissa
kiytetty kyselyrunko. Tdma siitd syystd, ettd kyselytutkimus oli jo niin sanotusti hyvéksi
havaittu ja lomaketta oli kokeiltu kdytdnnossd jo useassa perdkkidisessd tutkimuksessa.
Tassd tutkimuksessa koin kuitenkin tarpeelliseksi tiivistid saamaani kysymyspatteristoa
tamin tutkimuksen tarkoitukseen soveltuvaksi ja kdvimmekin toimeksiantajan edustajan
kanssa ajatustenvaihtoa lomakkeen lopullisesta muodosta. Alkuperdinen kidyttooni saama
kyselylomake sisilsi 39 kysymysti, joka oli mielestidni turhan aikaa vieva ja sisilsi kysy-
myksid, joiden avulla saatava informaatio ei ollut oleellista timidn opinndytetyon toimek-
siantajan kannalta. Tiivistimisen tarkoituksena oli lyhentdi vastausaikaa ja maksimoida
tdmén avulla vastausprosentti, jotta tutkimuksen avulla saataisiin vastaukset tutkimuksen
kannalta mielekkdimpiin kysymyksiin. Lopputuloksena pdddyttiin 25 kysymykseen, joista
yksi on avoin kysymys. Kysymyksien asettelua ei muutettu, ainoastaan karsittiin tdmén
tutkimuksen kannalta tarpeettoman tiedon kerdaamistd. Tutkimuksessa kaytetty kyselytut-

kimuslomake on esitetty tdimin tyon liitteend (LIITE 1).

Eteld-Pohjanmaan kyselytutkimuksen pédédpaino oli kirjepostin mukana toimitettavassa lo-
makkeessa. Téastd vaihtoehdosta luovuttiin tamidn tutkimuksen yhteydessd, koska kustan-
nukset olisivat kohonneet liian suuriksi ja aineiston késittely olisi ollut merkittdvisti tyo-
laampaa. Lisdksi arveltiin, ettd ratkaisevaa eroa vastausprosenttiin kirjepostin mukana toi-
mitettavan ja Internet-pohjaisen kyselytutkimuksen vililld ei tdssd kohderyhmissd ole.

Toimeksiantajalla oli kédytossddn Internet-pohjainen kyselytutkimussovellus, Webropol
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2.0, joka oli havaittu hyviksi apuvilineeksi yrittdjille tehtyjen aiempien kyselytutkimuk-

sien myoté.

Kyselyn kédytannon toteutuksessa paitin, ettd vastaajat saavat halutessaan jittdd vastaa-
matta mihin tahansa kysymyksistd. Péittelin jo etukiteen, ettd osa kysymyksistid on sellai-
sia, ettd niihin ei pystytd tai ei haluta vastata, koska yrityksen jatkaja ei ole vield tiedossa.
Pyrin rakentamaan kyselyrungon kokonaisuutena mahdollisimman selkeiksi ja rytmiltdin
sopivaksi tiyttdd. Lisdksi jatin loppuun tilaa avoimelle viestille, jota alkuperdisessd Kysy-
mysrungossa ei ollut. Halusin raa’an numeerisen datan liséksi vastaajien oikeita tuntemuk-

sia, kehitysehdotuksia tai muita kommentteja aiheeseen liittyen.

5.4 Haastattelututkimus

Haastattelututkimus lienee Suomessa yleisin tapa keritd laadullista aineistoa. Haastattelu ei
sindnsd kuulu pelkistdadn kvalitatiiviseen tutkimukseen, silld sen avulla voidaan yhtéd hyvin
keridtd my0Os kvantitatiivista aineistoa. Haastattelun tavoitteena on selvittdd se, mité jollakin
on mielessdin. Haastattelu on erdédnlaista keskustelua, joka tosin tapahtuu tutkijan aloit-
teesta ja on tutkijan johdattelemaansa. Yksinkertaisesti méériteltynad haastattelu on tilanne,
jossa haastattelija esittdd kysymyksid haastateltavalle. Perinteisestd kysymys-vastaus-
haastattelusta on kuitenkin yhd enemmin siirrytty keskustelunomaisempiin haastattelu-

tyyppeihin. (Eskola & Suoranta 2005, 86.)

Haastattelun tulos riippuu haastattelijan itsetietoisuudesta, aitoudesta, kyvystd mukautua
erilaisiin tilanteisiin, vuorovaikutuksellisista taidoista ja persoonallisista ominaisuuksista.
(Valli 2010, 52.) Haastattelu on vuorovaikutusta, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat
toisiinsa. Haastattelu on siis osa normaalia elimii, joten normaalit sosiaaliset, fyysiset ja
kommunikaatioon liittyvit seikat vaikuttavat haastattelutilanteeseen. (Eskola & Suoranta

2005, 86.)

Strukturoidussa, eli lomakehaastattelussa kysymyksien muotoilu ja jirjestys on kaikille
sama. Tamdn perustana on ajatus siitd, ettd kysymyksilld on sama merkitys kaikille. Myos
vastausvaihtoehdot ovat valmiina. Haastattelija pyytdd vastaajaa valitsemaan esimerkiksi

erillisilld korteilla olevista vastausvaihtoehdoista itselleen kaikkein sopivimman. Kiytéin-
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nossd tilanne vastaa kyselylomakkeen tdyttdmistd ohjatusti. Puolistrukturoitu haastattelu
poikkeaa edellisesti siten, ettd kysymykset ovat kaikille samat, mutta siind ei kdytetd val-
miita vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava saa vastata omin sanoin. (Eskola & Suoranta,

87.)

5.5 Haastattelututkimuksen toteutus

Tamin tutkimuksen pédasiallinen aineistonhankintaviline on kyselytutkimus, josta saatua
aineistoa haluttiin tdydentdd haastatteluilla. Haastattelumetodiksi valikoitui puolistruktu-
roitu haastattelu, jossa oli muutama ennalta mairitelty kysymys, sekd mahdollisuus vapaa-
seen sanaan haastattelun lopuksi. Haastateltaviksi valittiin projektin asiantuntijapalveluita
edustava taho (Lampela), sekd projektin vetdjd (Sirvio). Télld tavoin saataisiin vertailuai-
neistoa omistajanvaihdoksien parissa piivittdin tyoskentelevien ja omistajanvaihdokseen
valmistautuvien yrittdjien vilille. Haastattelut suoritettiin ennen kuin kyselytutkimuksen
avulla saadut tulokset saatiin kisittelyyn. Kysymykset laadittiin pitkilti Eteld-Pohjanmaan
tutkimusaineistoon ja opinndytetyon teoreettisen viitekehyksen perustuen. Kysymykset

olivat:

1. Mitkd ovat kokemuksienne mukaan pk-yrityksien omistajanvaihdoksien merkitti-
vimmit haasteet yrityksestd luopujan kannalta? Mihin aihealueeseen tarvittaisiin li-
sdkoulutusta?

2. Mitkd ovat kokemuksienne mukaan pk-yrityksien omistajanvaihdoksien merkitti-
vimmat haasteet yrityksen jatkajan kannalta? Mihin aihealueeseen tarvittaisiin lisi-
koulutusta?

3. Mikd on kokemuksenne mukaan omistajanvaihdosprosessin pituus ja onko tdmé
asia tiedostettu mielesténne riittdvin hyvin yrittdjien keskuudessa? Ovatko jatkajien

ja luopujien késityksen merkittdvasti erilaiset?

Lisidksi haastatteluiden yhteydesséd keskusteltiin avoimesti asioista, jotka liittyvét omista-
janvaihdoksiin. Ensimmaéinen haastattelu toteutettiin kahden kesken haastateltavan kanssa
ja keskustelu tallennettiin nauhurilla. Toinen haastattelu suoritettiin sahkopostin vilityk-

selld haastateltavan aikataulun kiireellisyydesté johtuen.
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5.6 Tutkimustuloksien luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen kidytetyn mittarin luotettavuuteen.
Luotettavuutta kuvataan reliabiliteetilla ja validiteetilla. Mittarilla tarkoitetaan tutkimuksen
mittausvélinettd, eli tdssd yhteydessd kysymyslomaketta. Mittarin kidyton perusajatus on
pyrkimys havainnoida tutkittavaa ilmiotd mahdollisimman objektiivisesti. (Metsdmuuro-

nen 2003, 36 - 43.)

Tutkimuksessa pyritddn vilttamiin virheiden syntymistd, mutta silti tuloksien luotettavuus
ja pitevyys vaihtelevat. Tdmén johdosta kaikissa tutkimuksissa pyritddn arvioimaan tehdyn

tutkimuksen luotettavuutta. (Hirsjarvi ym. 2010, 231.)

Eskolan mukaan virheitd synnyttdvit tekijidt voidaan jakaa kahteen ryhméén: (1) ne jotka
alentavat sekd reliabiliteettia ettd validiteettia, ja ne (2) jotka alentavat vain validiteettia.
Edelliseen ryhmiin kuuluvat sattumanvaraiset tekijit ja jalkimmdiiseen ryhmédédn syste-
maattisesti vaihtelevat epdolennaiset, mutta kuitenkin mittaustuloksiin vaikuttavat seikat.
Jokin kysymys voidaan kisittdd jatkuvasti véddrin, mikd alentaa mittauksen validiteettia,

mutta ei valttimittd sen reliabiliteettia. (Eskola 1975, 77-78.)

5.6.1 Validiteetti

Mittauksen tai menetelmén validiteetti eli patevyys on sitd suurempi, mitd paremmin mit-
taus kohdistuu juuri sithen, mitd on tarkoituskin mitata (Eskola 1975, 85). Validiteetti voi-
daan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan siti,
ovatko kyseisen tutkimuksen tulokset yleistettdvissi, ja jos on, mihin ryhmiin. Ulkoisessa
validiteetissa tidrkeiksi kysymyksiksi muodostuvat tutkimusasetelma sekd tutkimuksen
otanta. Tarkoitus on minimoida validiteetin uhat. Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan vas-

taavasti tutkimuksen omaa luotettavuutta. (Metsdamuuronen 2003, 35.)

Hyvilla tutkimusasetelmalla, oikealla késitteen muodostuksella ja teorian johtamisella seké
otannalla voidaan parantaa tutkimuksen validiteettia. Sisdllon validiteetin tarkastelussa

tutkitaan, ovatko mittarissa tai tutkimuksessa kiytetyt késitteet teorian mukaiset ja oikein
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operationalisoidut seki kattavatko késitteet riittdvéin laajasti kyseisen ilmion. (Metsdmuu-

ronen 2003, 35-43.)

5.6.2 Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen kykyéd antaa ei-sattumanvaraisia tu-
loksia, eli tutkimuksen luotettavuutta. Reliabiliteetti on sitd suurempi, mitd vihemmén sat-
tuma on vaikuttanut tutkimustuloksiin. Luotettavuutta parantavat oikeiden mittareiden va-
linta ja soveltuvuus mittauskohteen mittaamiseen. (Eskola 1975, 77-80.) Jotta tutkimus
olisi reliaabeli, tulisi tutkittavan ilmion mittaustuloksien olla eri mittauskerroilla melko

samanlaisia, kun mittauksessa kédytetddn samaa mittaria. (Metsamuuronen 2003, 43.)

Reliabiliteetin arvo vaihtelee 0-1:n vililla. Taustamuuttujien, esimerkiksi ién, sukupuolen
tai koulutuksen reliabiliteettia ei yleensd tarkastella lainkaan, silld niiden voidaan olettaa
olevan hyvin ldhelld maksimiarvoa, eli yhtd. Reliabiliteettia voidaan mitata rinnakkais-
mittauksen, puolitusmenetelmén tai uusintatutkimuksen avulla. Uusintamittauksessa tois-
tetaan samalla mittarilla mittaus jonkin ajan kuluttua. Téstd kédytetddn myds nimitysti sta-
biiliuskerroin. Rinnakkaismittaus on saman asian mittaamista kahdella eri mittarilla yhtd
aikaa ja kdytdnnossd se voi tarkoittaa esimerkiksi kontrollikysymyksien kdyttdmistd esi-

merkiksi kyselylomakkeessa. (Valli 2001, 92.)
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Tutkimusaineisto

Kyselytutkimus ldhetettiin 969:1le edelld mainitut kriteerit tdyttdneelle yrittdjdlle, joiden
sahkopostiosoitteet olivat Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjien kéytettavissd. Tutkimukseen va-
littu kohderyhma perustuu toimeksiantajan projektin kohderyhmaéén ja tavoitteena oli saada
projektin kehittimisen kannalta kiyttokelpoista tutkimusaineistoa. Tutkimus perustuu siis
ei-satunnaiseen otantaan, jolle on tyypillistd se, ettd tutkimuksen koehenkilot on valittu

tutkijan harkinnan mukaisesti (Metsamuuronen 2003, 31).

Potentiaalisille vastaajille ldhetettiin sd@hkopostin vélitykselld linkki Internet-pohjaiseen
kyselytutkimuslomakkeeseen sekid saatekirjeessd tietoa tutkimuksen taustoista ja tavoit-
teista. Kyselytutkimus avattiin Webropol 2.0 jarjestelmididn tammikuussa 2012 ja vastaus-
aika paittyi kolmen viikon kuluttua helmikuussa 2012. Kyselytutkimuksen aikana ldhetet-
tiin yksi muistutusviesti kaikille kyselytutkimuksen kohteeksi valituille yrittdjille. Kyse-
lyyn vastasi 192 yrittdjaa, jolloin vastausprosentiksi muodostui hieman alle 20 prosenttia.

Koska kyseessd on Internet-kysely, oli vastausprosentti tyydyttavilla tasolla.

Ensimmidiselld viikolla vastaajia kertyi noin 100 ja loput noin 90 vastasivat muistutusvies-
tin jdlkeen, joka ldhetettiin kaksi viikkoa kyselytutkimuksen kdynnistdmisen jilkeen. Tamé
osoittaa Internet-pohjaisen kyselytutkimuksen haavoittuvuutta, koska vastaaminen kyse-
lylomakkeeseen on helppo sivuuttaa tirkedmpien asioiden hoitamisen vuoksi tai unohtaa
kokonaan. Mielestdni kyselytutkimuksen kohderyhma oli riittdvin hyvin rajattu ja tutki-
muksen vastausaika oli sopiva. Jilkiviisaana on kuitenkin helppo todeta, ettd olisi ollut
ehkd syytd ldhettdd vield yksi muistutusviesti lisdd, jolloin olisi ollut mahdollista nihdi

nouseeko vastaajien miira vield entisestddn.

Internet-pohjaisen tutkimuksen kohderyhmiksi yrittdjdt osoittautuivat sopivan erinomai-
sesti. Uskoisin, ettd kirjepostin mukana toimitettavalla kyselytutkimuksella vastauspro-
sentti olisi ollut mahdollisesti hieman korkeampi, jos vertaa kyselytutkimuksen vastauspro-
senttia esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan tutkimuksen vastausprosenttiin, joka oli 31,5 pro-

senttia. Eteld-Pohjanmaan tutkimuksen suhteen on tdmén liséksi otettava kuitenkin huomi-
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oon, ettd kyseessd on sddnnollisesti toteutettu tutkimus jonka vastaajamiirit ovat olleet

kasvussa.

Kyselytutkimuksen 192 vastaajan lisidksi on mainittava, ettd kolme yrittdjad vastasi sdhko-
postilla eivitkd osallistuneet varsinaiseen kyselyyn. Ensimméinen vastaajista ilmoitti, etti
yrityksen sukupolvenvaihdos oli jo suoritettu onnistuneesti. Toinen vastaajista kertoi, ettid
oli joutunut lopettamaan yrityksensd jo aiemmin. Yrittdjd ilmoitti, ettd hin olisi tarvinnut
apua omistajanvaihdoksen toteuttamiseen, mutta ei ollut saanut tai I6ytinyt sitd mistddn.
Kolmas vastaajista oli vasta perustanut yrityksen, eikd ollut vield tdyttinyt 55 vuotta, eli

jasenrekisterin sahkdpostiluettelossa oli tdssd kohtaa ollut virhe.

Koska pédtin aiemmin, ettd tdssd tutkimuksessa vastaaja saa itse paattdd ne kysymykset
joihin hidn haluaa vastata, olen merkinnyt jatkossa esittelemieni tutkimustuloksien yhtey-
teen vastaajien lukumddridn kyseessid olevaan kysymykseen merkinndlld n=vastaajien lu-

kumaara.

6.2 Vastaajien taustatiedot

Tutkimuksen alussa oli tarpeen selvittdd vastaajan, sekid hidnen omistamansa yrityksen taus-
tatietoja. Kyselylomakkeen ensimmdiisten kysymyksien perustarkoituksena on heritelld
vastaajaa myOhempid, mahdollisesti haastavampia kysymyksid varten ja keritd tausta-ai-
neistoa tietojen ristiintaulukointia varten. Tutkimukseen osallistuneiden yrittdjien taustatie-
doista merkittdvid ovat vastaajan ikéd ja kauanko kyseinen henkilé on toiminut yrittdjana.
Alkuperiisessd Eteld-Pohjanmaan tutkimusrungossa yrittdjiltd kyseltiin lisdksi mm. vas-
taajan sukupuolta, koulutustaustaa ja yrityksen juridista muotoa. Nami edelld mainitut ky-
symykset rajattiin tdmén tutkimuksen ulkopuolelle, koska en kokenut niistd saatavan tie-

don olevan merkittivii timan tutkimuksen kannalta.

Tutkimukseen vastanneiden iké oli keskiméérin noin 60 vuotta. Vastaajista noin 6 prosent-
tia, eli 12 henkil6i oli idltdsin 68 vuotta tai vanhempia. Vanhin vastaaja oli syntynyt vuon-
na 1940 ja nuorin vastaaja oli syntynyt vuonna 1965. Nuorin vastaaja oli selvisti alle tut-
kimuksen kohderyhmin ikdhaarukan. On kuitenkin huomioitavaa, ettd ainoastaan kaksi

tutkimuksen vastaajaa oli nuorempia kuin tutkimuksen alussa kohderyhmén alaikérajaksi
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madritelty 55 vuotta. Kohderyhmééd nuorempien vastaajien vastaukset kuitenkin hyviksyt-

tiin osana tutkimusta.
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KUVIO 7. Tutkimukseen vastanneiden henkildiden syntymivuosi (n=189)

Kuviossa 7 on tarkasteltu vastaajien ikdd IBM SPSS Statistics 19.0 -ohjelmiston avulla,
jolloin havaittiin vastauksien keskihajonnan olevan 4,072. Kuviossa esitetty kisite “Fre-
quency” tarkoittaa sitd, kuinka usein kyseinen vastaus esiintyi tutkimuksen tuloksissa. Yksi
vastaajista oli jdttdnyt vastaamatta syntyméavuotta koskevaan kysymykseen ja yhden vas-
taajan vastaus hylittiin, koska vastaaja oli merkinnyt syntymidvuodekseen 75. Vastaajan
muiden vastauksien perusteella tdmd oli selvisti nidppdilyvirhe ja todennédkoisesti oikea

vastaus olisi ollut 1957. Kaikkiaan 189 vastaajaa ilmoitti ikdnsi vastatessaan tutkimukseen.

Seuraavassa kysymyksessd tutkimukseen vastanneita yrittdjid pyydettiin ilmoittamaan hei-
déin yrittdjd oloaikansa vuosina. Tdssdkin kohdassa yhden vastaajan merkintd hylattiin,

koska hén oli merkinnyt ilmeisesti syntymédvuotensa tdhidn sarakkeeseen, silla edellisessd
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kohdassa kysyttyd syntyméaikaa ei ollut merkitty lainkaan. Yhteensd 189 yrittdjdd vastasi
tdhidn kysymykseen. Kuviossa 8 on esitetty vastaajien yrittdjdnéd oloaika vuosina. Vastauk-
sien keskihajonta on 11,139. Koska keskihajonta vaikuttaa olevan varsin suuri, paétettiin

tuloksia tarkastella tdssé tapauksessa hieman tarkemmin.

Histogram

307 Mean = 23,57
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Kuinka monta vuotta olette toiminut yrittdjana?

KUVIO 8. Vastaajien yrittdjdnd oloaika vuosina (n=189)

Taulukossa 3 on néhtédvissd analysoitavan kysymyksen tarkeimmaét tunnusluvut, joita ovat:
keskiarvo (Mean), keskiarvon 95 prosentin luottamusvéli (95% Confidence Interval for
Mean), mediaani (Median), keskihajonta (Std. deviation) seki pienin (Minimum) ja suurin
(Maximum) havainto. Normaalisuusoletusten kannalta mielenkiintoisia tunnuslukuja ovat
muuttujan jakauman vinoutta (Skewness) ja huipukkuutta (Kurtosis) kuvaavat tunnusluvut.
Mikili havainnot olisivat normaalijakaumasta, niin vinous- ja huipukkuusluvut olisivat

molemmat nollia. (Kanniainen, Karhunen, Lepola, Muhli & Rasi 2010, 37.)
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TAULUKKO 3. Tunnuslukujen frekvenssitulostus SPSS-ohjelmistosta vastaajien yritti-
jdni oloaikaan liittyen (n=189)

Descriptives

Statistic | Std. Error
Kuinka monta vuotta olette  Mean 23,57 ,810
toiminut yrittajana? 95% Confidence Interval for Lower Bound 21,97
Mean Upper Bound 25,17
5% Trimmed Mean 23,56
Median 25,00
Variance 124,072
Std. Deviation 11,139
Minimum 1
Maximum 55
Range 54
Interquartile Range 16
Skewness -,094 177
Kurtosis -,402 ,352

Taulukossa 3 on esitetty tunnuslukujen frekvenssitulostus SPSS-ohjelmistosta vastaajien
yrittdjand oloaikaan liittyen. Tuloksista on nidhtédvissd, ettd tarkasteltavan muuttujan kes-
kiarvo (Mean 25,17) ja mediaani (Median 25) ovat ldhelld toisiaan. Jakauman symmetri-
syyttd voidaan tarkastella vinousluvun (Skewness = -0,094) avulla. Mikéili vinousluku ja-
ettuna keskivirheellddn (Std. Error) on < -2 tai > +2, niin jakauma ei ole symmetrinen
(Kanniainen ym. 2010, 38). Téssd tapauksessa jakauma voidaan ajatella symmetriseksi,
koska vinousluku on -0,094/0,177 = -0,53107. Taulukossa 3 on esitetty myos pienin vas-
taus (minimum=1) ja suurin vastaus (maximum=55), jolloin voidaan néhdi kuinka vaihte-
levan mittaisesta yrittdjyystaustasta tutkimuksen vastaajat koostuvat. Tdssd yhteydessi

kyseiset lukuarvot tarkoittavat vastaajan yrittdjyysvuosia.

Vastaajien yrittdjyysvuodet jaoteltiin myOhempidd ristiintaulukointia varten viiteen loh-
koon, jotka olivat: 1-10 vuotta, 11-20 vuotta, 21-30 vuotta, 3140 vuotta ja yli 40 vuotta.
Jakautuminen perustuu Eteld-Pohjanmaan tutkimukseen ja jaottelu suoritetaan siitd syysti,
ettd timén tutkimuksien tulokset olisivat vertailukelpoisia keskenéén. Jaottelun tulokset on

nahtavissa kuviosta 9.
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KUVIO 9. Vastaajien yrittdjyysvuodet jaoteltuna viiteen kategoriaan (n=189)

Kuviossa 9 on nihtivissd, ettd periti 62 prosenttia tutkimukseen vastanneista on toiminut
yrittdjand jo yli 21 vuotta. Vastaajista 86,8 prosenttia oli toiminut yrittdjdand yli 10 vuotta.
Tutkimukseen vastanneet olivat toimineet yrittdjind keskimidrin noin 23,6 vuotta. Selvi
enemmisto tutkimukseen osallistuneista on siis pitkdn linjan yrittdjid, joilla on todennékoi-

sesti erittdin paljon osaamista ja hiljaista tietoa jaettavana potentiaaliselle jatkajalle.

Taulukossa 4 on esitetty tutkimukseen vastanneiden yrityksien kotipaikkakuntajakauma
seutukuntajaon mukaisesti. Tutkimuksessa kaytetty seutukuntajako perustuu Tyo- ja elin-
keinoministerion seutukuntajakoon, joka on ollut voimassa 1.1.2010 alkaen (Tyo- ja elin-

keinoministerié 2010, 10-11).

TAULUKKO 4. Tutkimukseen vastanneiden yrityksien sijainti seutukunnittain (n=182)

Seutukunta Vastaajia
Oulun seutukunta 95
Oulunkaaren seutukunta 10
Raahen seutukunta 28
Haapaveden-Siikalatvan seutukunta 7
Nivala-Haapajarven seutukunta 8
Ylivieskan seutukunta 10
Koillismaan seutukunta 24
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Taulukossa esitettyjen vastaajien lisdksi kuuden yrityksen kotipaikkakunta oli ilmoitettu
olevan muualla kuin Pohjois-Pohjanmaalla. Kyseiset paikkakunnat olivat: Inari, Kajaani,
Kokkola, Kuivaniemi, Sodankylad ja Vaala. Kaksi yrittdjdd oli kirjoittanut kysymyssarak-
keeseen useamman kuin yhden paikkakunnan, jolloin tutkimuksessa vastausta kisitelldan
ensiksi mainitun kaupungin mukaisesti. Jouduin myds korjaamaan kahta vastausta, joissa
sarakkeeseen oli kirjoitettu kunta, jota ei kuntaliitoksista johtuen enii ole olemassa. Kysei-
set kunnat olivat Pattijoki, joka yhdistyi Raaheen alkuvuodesta 2003 ja Pulkkila, joka on
kuulunut alkuvuodesta 2009 alkaen Siikalatvan kuntaan. Vastaukset korjattiin siten, ettd
kuntaliitokset otettiin huomioon. Yhteensi yrityksen kotipaikkakunnan ilmoitti 188 vas-

taajaa.

Tutkimukseen vastanneita yrittdjid pyydettiin kertomaan yrityksen pdidtoimiala. Kolme
suurinta toimialaryhmii vastaajien keskuudessa olivat rakentaminen (20 prosenttia), muut
palvelut (18,9 prosenttia) ja kauppa (16,8 prosenttia). Yrityksen pddtoimialan ilmoitti 190
vastaajaa. Kuviosta 10 on nihtivisséd kaikkien tutkimukseen vastanneiden yrityksien toimi-
alajakauma. Vastaukset on esitetty kuviossa kappalemééraisesti, jotta on mahdollista ha-

vaita tarkasti, montako vastaajaa tissi tutkimuksessa on tavoitettu eri toimialoilta.

Rakentaminen ja niihin liittyvat alueet 38 kpl

Muut palvelut 36 kpl
Kauppa (tukku- ja vahittais)
Asiantuntijapalvelut
Majoitus- ja ravintola-ala
Metalli- ja koneteollisuus
Sosiaali- ja terveysala
Kuljetusala

Muu teollisuus

Puu- ja huonekaluteollisuus
ICT-ala

Elintarviketeollisuus

Maa- ja metsatalous

KUVIO 10. Tutkimukseen vastanneiden yrityksien toimialajakauma (n=190)
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Tutkimuksen kannalta on merkittdvii, ettd vastaajia on 10ytynyt mahdollisimman laajasti
eri toimialoilta. Alkuperidisessid Eteld-Pohjanmaan tutkimusrungossa oli myds vaihtoehtona
muu toimiala, johon yrittdjdt olivat saaneet kirjoittaa vapaamuotoisesti vastauksen. Tassd
tutkimuksessa avoin vaihtoehto jatettiin pois, koska oletettiin ettd kyselylomakkeeseen

merkitty toimialajakauma on jo ldhtokohtaisesti riittdvin laaja.

Eteld-Pohjanmaan tutkimuksessa yritysten toimialajakauman neljd suurinta toimialaryhmaa
olivat kauppa (18 prosenttia), rakentaminen (16 prosenttia), asiantuntijapalvelut (10 pro-
senttia) ja muut palvelut (10 prosenttia). Toimiala-analyyseja varten tutkimuksessa toimi-
ala-muuttuja luokiteltiin uudestaan isompiin ryhmiin, jotka olivat kauppa (19 prosenttia),
rakentaminen (18 prosenttia), palvelut (44 prosenttia) ja teollisuus (20 prosenttia). (Vara-

miki ym. 2010, 23-24.)

Téssd tutkimuksessa pyritddn vertailemaan Pohjois-Pohjanmaan alueen tutkimustuloksia
Eteld-Pohjanmaan alueen tuloksiin, joten toimiala-muuttuja luokiteltiin vastaavalla tavalla
neljddn isompaan ryhméin. Tutkimusaineiston perusteella muodostettiin taulukossa 5 esi-
tetty toimialajakauma, jota hyddynnetdin tutkimusaineiston ristiintaulukoinnissa. Taulu-
kosta 5 on nihtévissd, ettd tutkimukseen vastanneiden yrittdjien mukaan palvelut ja raken-

taminen muodostavat merkittivimmaén osan yrityksien toimialajakaumasta.

TAULUKKO 5. Toimiala-muuttujien uudelleenluokittelu isompiin ryhmiin

Prosenttia
Toimiala vastaajista
1 Palvelut 46 %
2 Rakentaminen 20%
3 Teollisuus 17%
4 Kauppa 17 %

Tutkimukseen vastanneita yrittdjid pyydettiin ilmoittamaan yrityksen kokoluokka tyonte-
kijamadrdn mukaisesti. Tyontekijoiden midrd pyydettiin ilmoittamaan siten, ettd yrittdjd
itse oli mukaan luettuna. Ennalta mééritellyt kokoluokat olivat 1 tyontekija, 2-9 tyontekijdd
ja yli 10 tyontekijaa. Alkuperdisessd Eteld-Pohjanmaan tutkimusrungossa vaihtoehtoja oli
enemman. Vaihtoehtoja haluttiin karsia, koska vastausaikaa ja lomakkeen pituutta haluttiin

lyhentdi. Tulokset on esitetty kuviossa 11.
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KUVIO 11. Yrityksen koko, yrittdjd itse mukaan luettuna (n=188)

Vastaajista noin 53 prosenttia ilmoitti yrityksen olevan kokoluokaltaan 2-9 tyontekijdn
kokoinen. Seuraavana tulevat yksinyrittdjidt hieman alle 29 prosentin osuudella ja pienim-
pand yli 10 tyontekijdd tyollistdvit yritykset, joita oli noin 19 prosenttia vastaajista. Yrityk-

sen kokoluokan ilmoitti 188 vastaajaa.

6.3 Tutkimustuloksien analysointi

Kyselytutkimuksen kautta saadut tulokset analysoitiin ja niistd merkittivimmat valittiin
tdhdn tyohon esiteltdaviksi. Tutkimuksen ulkopuolelle jddneet tulokset kisiteltiin toimek-

siantajan kanssa luottamuksellisesti.

Saatuja tuloksia verrattiin aiemmin esiteltyihin vastaajien taustatietoihin. Kyselytutkimuk-
sen avoimet kysymykset sekd haastattelut purettiin tekstinkisittely- ja taulukkolaskenta-
ohjelmaan. Osa tutkimuksen tuloksista analysoitiin IBM SPSS Statistics 19.0 ohjelmistolla.
Tuloksia on verrattu Eteld-Pohjanmaalla toteutettuihin omistajanvaihdosbarometreihin.
Tassd tutkimuksessa vastaajien taustatietoja ei tiedusteltu vastaavalla tarkkuudella kuin
Eteld-Pohjanmaan tutkimuksessa, joten taustamuuttujien vaikutusten arviointi ristiintaulu-

koimalla on suoritettu suppeammin.
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6.3.1 Yrityksien tulevaisuuden nikymiit

Yrittdjid pyydettiin kertomaan, minkd he ajattelisivat olevan heidédn yrityksensd todenni-
koisin tulevaisuus sen jilkeen, kun yrittdjd itse luopuu padvastuusta yrityksestd. Vastaajia
pyydettiin valitsemaan annetuista neljdstd vaihtoehdosta vain todennikoisin vaihtoehto.

Kysymykseen saatiin 191 vastausta. Vastaukset on nédhtivissi kuviosta 12.
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KUVIO 12. Yrityksen tulevaisuuden nikymit, kun nykyinen yrittdjd luopuu péadvastuusta

yrityksestd (n=191)

Vastaajista 40,3 prosenttia ilmoitti, ettd yritys myyddédn ulkopuoliselle. Seuraavana tulivat
perheyrityksien sukupolvenvaihdokset 28,2 prosentin osuudella. Varsin pieni osa yrittédjistid
ilmoitti, ettd muut omistajat jatkavat toimintaa. Tdmi osuus tuntuisi olevan suhteessa sii-
hen, ettd selvd enemmistd vastaajien yrityksistd oli kooltaan alle 10 henkilod tyollistdvia,
jolloin yrityksen omistajapohjakin on todennékoisesti suppeampi. Tutkimuksessa ilmeni
huolestuttava suuntaus, jonka mukaan periti 22,5 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd yri-

tyksen toiminta loppuu kokonaan.

Yrityksen lopettaminen on yritysten, elinkeinoeldmin ja tyontekijoiden kannalta huonoin
vaihtoehto. Mikéli kannattava yritystoiminta joudutaan lopettamaan, menetetddn eldmén-
tyotd, tyopaikkoja ja mittava médrd osaamista. Toisinaan yritystoiminnan lopettaminen on

kuitenkin ainoa vaihtoehto, jos esimerkiksi yrityksen taloudellinen tilanne tai tulevaisuu-
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den nidkymit eivit kannusta yrityksen jatkamiseen missdin muodossa. (Stenholm 2005,

23.)

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin vastauksia kohtiin (1) sukupolvenvaihdos, (3) yritys
myydéén ulkopuoliselle henkildlle ja (4) yrityksen toiminta loppuu. Kohtaa (2) muut omis-
tajat jatkavat toimintaa ei késitelld, koska vastauksia on niin vihin, ettd analysoinnista ei
saada mitddn konkreettista ja yleistettdvissd olevaa tietoa esille. Kuviossa 13 on tarkasteltu
ristiintaulukoimalla yrityksen tulevaisuuden nidkymiidn vastanneita yrittdjid yrityksen ko-

koluokan mukaan.

Bar Chart
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I 30+ Muut omistajat jatkavat
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KUVIO 13. Yrityksen tulevaisuus nykyisen yrittdjan luopuessa piddvastuusta, jaoteltuna

yrityksen kokoluokan mukaisesti (n=191)

Aloitetaan tarkastelemaan kuviossa 13 esitettyjd tuloksia yksinyrittdjien nidkokulmasta.
Tuloksia tarkasteltaessa on havaittavissa, ettd yhden tyontekijan yritys myydddn useimmi-
ten yrittdjan perheen ulkopuoliselle henkilolle. Sukupolvenvaihdokset vaikuttaisivat olevan
erittdin vidhdisid yksinyrittdjien keskuudessa. Enemmistd yritystoiminnan lopettamiseen

padtyvistd yrittdjistd on yksinyrittdjii.

Seuraavan kokoluokan yrityksissd sukupolvenvaihdokset ovat selvésti yleisempid, mutta

enemmistd vastaajista on kuitenkin ilmoittanut, ettd yritys myydédédn yrittdjan perheen ul-
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kopuoliselle henkil6lle. Yritystoiminnan lopettamisen kannalla on huomattavasti pienempi

osuus vastaajista kuin yksinyrittdjien kohdalla.

Yli 10 tyontekijaa tyollistavien yrityksien osuus tutkimukseen vastanneissa on selvisti al-
haisin, eikd anna tilastollisesti yleistettdvissd olevia vastauksia. Tuloksista voidaan kuiten-
kin tulkita, etti sukupolvenvaihdokset ovat selvisti merkittdvimmassd roolissa suurem-
missa yrityksissd. Vastaavasti yritystoiminnan lopettamiseen paadytidin harvemmin silloin,

kun yrityksen kokoluokka kasvaa.

Tarkastellaan seuraavaksi yrityksien toimialan yhteyttd yrityksen tulevaisuuden suunnitel-

miin. Ristiintaulukoinnin tulokset on esitetty kuviossa 14.

Yrityksen tulevaisuus
Sukupolvenvaihdos
Muut omistajat jatkavat

toimintaa

u Yritys myydaan
ulkopuoliselle

] Yrityksen toiminta loppuu
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KUVIO 14. Yrityksen toimialan yhteys yrityksen tulevaisuuden suunnitelmiin

Kuviosta 14 néhtdvissd olevien tuloksien perusteella kaupan alan yritykset myyddédn sel-
visti useimmin ulkopuoliselle henkildlle. Lisdksi voidaan havaita, ettd kaupan alan yrityk-
sien toiminta loppuu selvisti harvemmin kuin muilla toimialoilla. Sen sijaan sukupolven-

vaihdoksia vaikuttaisi tapahtuvan yhti usein yrityksen toimialasta riippumatta.

Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin niitd yrityksid, jotka ilmoittivat yrityksen toiminnan
paittyvin siithen, kun nykyinen omistaja luopuu péidvastuusta yrityksessd. Kyseiseen asiaan

tulee pureutua ja etsid syitd sithen miksi yrityksen toiminnan uskotaan loppuvan. Aiemmin
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havaittiin, ettd enemmisto yritystoiminnan lopettamiseen paityvisti yrittdjistd kuuluu yk-
sinyrittdjien kokoluokkaan. Kuviossa 14 esitetyistd tuloksista on nédhtédvissi, ettd yrityksen
toiminnan uskotaan loppuvan yhtd usein palveluiden, rakentamisen ja teollisuuden toimi-
aloilla. Ainoana poikkeuksena vaikuttaisivat olevan kaupan alan yritykset. Tuloksista voi-
daan pdaitelld, ettd toimialalla ei vaikuttaisi olevan kovinkaan suurta merkitystd yrityksen

lopettamispédtokseen toisin kuin esimerkiksi yksinyrittdjyydelld.

Eteld-Pohjanmaan tutkimuksissa on havaittu, ettd yrittdjdn sukupuolella, yrittdjyysajalla,
yrityksen koolla ja juridisella muodolla on kaikilla tilastollisesti erittdin merkitsevad tai
merkitsevdd vaikutusta yrityksen tulevaisuuden ndkymiin jatkajakysymyksen kohdalla.
Toimintansa lopettamiseen uskovat todennikéisimmin naisten omistamat yritykset, yhden
tyontekijan yritykset ja yritykset, jotka toimivat toiminimelld. Yrityksen myyntid tavoitte-
levat useimmin miehet kuin naiset, yli 10 vuotta yrittdjdnd toimineet vastaajat, useamman
kuin yhden tyontekijdn yritykset ja todenndkoisimmin yrityksen yhtiomuoto on osakeyhtio.

(Varaméki ym. 2010, 38.)

Téssd tutkimuksessa yrittdjien sukupuolta tai yrityksen juridista muotoa ei tiedusteltu vas-
taajilta, joten tilastollista tarkastelua ei voida tdssd yhteydessd tehdd vastaavalla tarkkuu-
della kuin Eteld-Pohjanmaan tutkimuksessa. Tutkimuksia verrattaessa voidaan havaita, ettid
useimmat yrityksen lopettamiseen padtyvista yrittdjistd ovat siis yrityksid, joissa yrittdja on
ainoa tyontekijda. Syitd yksinyrittdjien lopettamispiditokseen on useita. Osalla yrittdjisti
tdméd on jo tiedossa hyvissd ajoin ja erilaisia syitd lueteltiin tutkimuksen vapaa sana -osi-
ossa useita. Vapaa sana -osiossa esitettyjd syitd on kuitenkin niin vdhin, ettd niitd ei kési-
telld tdassd opinndytetydssd. Aineiston koko on liian alhainen, eikd vastauksista ole mah-
dollista saada tutkimuksen kannalta merkittavdd lisdarvoa, joiden avulla tuloksia olisi

mahdollista yleistda.

Tutkimuksessa pyrittiin 10ytiméédn lisdselvyyttd yksinyrittdjyyden omistajanvaihdoksien
ongelmiin haastattelujen kautta kerdtyn aineiston avulla. Projektipdillikké kuvaili asiaa
siten, ettd osa yksinyrittdjistd ei edes halua 10ytidd yritykselleen jatkajaa, koska yrittdjd ai-
koo jatkaa yrityksessd niin pitkddn kuin itse kykenee. Osasyyni saattaa olla esimerkiksi se,
ettd yritys on samalla my0s yrittdjdn harrastus tai muuten elaméén lisdd sisdltod tuova osa-

alue. (Sirvi6 2012.)
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Pienid yrityksid on vaikea myydi, koska usein yrityksessd ei ole mitddn myytivaad. Yritys-
toiminnasta luopuva yrittdjad ei vélttdmattd ole koskaan miettinyt, mitéd yrityksestd voidaan
todellisuudessa myyda. Esimerkkind Lampela mainitsee parturikampaajan, joka myy liik-
keensd. Yritystoimintaa jatkava yrittdjd ei pysty mitenkddn tietiméan kuinka paljon asiak-
kaita tulevaisuudessa on, koska yritys on perustunut henkil6on ja hidnen henkilokohtaiseen
osaamiseensa. Hyvin usein timén tyyppisessi tilanteessa yrityksen liiketoimintasuunnitel-
maa muutetaan, eli yritys voidaan valmistella myyntikuntoon ulkopuolisten asiantuntija-

palveluiden toimesta (Lampela 2012).

Haastattelujen ja kyselytutkimuksen avulla kerdtyn aineiston avulla pidstiin pureutumaan
ongelmaan, jonka mukaan 22,5 prosenttia tutkimukseen vastanneista yrittdjistd ilmoitti
yrityksen toiminnan loppuvan silloin kun nykyinen yrittdjd luopuu péadvastuusta yritykses-
tddn. Asiantuntijapalveluiden avulla ongelmaan on mahdollista vaikuttaa, mutta osa yritti-
Jistd ei siitdkddn huolimatta halua luovuttaa yrityksen vetovastuuta omalle perheenjisenel-
leen tai ulkopuoliselle henkil6lle. Toisena ongelmana on se, ettd toimivaa yritystd ei voida
myyda sellaisenaan, vaan yrityksen liiketoimintasuunnitelmaa on pakko muuttaa ja saattaa
yritys myyntikuntoon. Tulevaisuuden kannalta onkin merkittdvd haaste siind, ettd kohtaa-
vatko myytévit yritykset ja potentiaalisten jatkajien odotukset keskenddn. Toisin sanoen,
onko nuoremmilla yrittdjilld tavoitteena erityyppinen yrittdjyys kuin vanhemmilla, nyt jo
elakoitymaéssd olevilla yrittdjilld. Tédstd johtuen voidaan joutua siihen tilanteeseen, etté toi-

mivia yrityksid joudutaan lopettamaan jatkajien puuttumisen vuoksi.

Kuten vastaajien taustatiedoista oli aiemmin néhtdvissi, on tutkimukseen vastanneilla yrit-
tdjilla kymmenien vuosien kokemus yrittdjyydestd. Tétd hiljaista tietoa on mahdollista
hyodyntdd esimerkiksi tarjoamalla yrittdjille mahdollisuutta osallistua oppilaitoksien yrit-
tdjyyskoulutukseen, jonka avulla yritystoiminnasta hiljalleen luopuva yrittdjd voisi tuntea
olonsa edelleen tdrkeiksi, kun saa jakaa omaa erityisosaamistaan nuoremmalle sukupol-

velle.

6.3.2 Yrityksen potentiaalinen jatkaja

Seuraavassa vaiheessa yrittdjid pyydettiin kertomaan, ovatko he miettineet mahdollista

jatkajaa sen jilkeen, kun he aikovat itse jaadi elidkkeelle. Kysymykseen saatiin 188 vasta-
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usta. Selvd enemmisto vastaajista oli miettinyt yrityksensi jatkajakysymystd. Vain hieman

alle 50 vastaajaa ilmoitti, ettd ei ole miettinyt yrityksen mahdollista jatkajaa ollenkaan.

Tamin jidlkeen vastaajilta tiedusteltiin, onko yrityksen jatkaja jo tiedossa. Kysymyksessi
annettiin kolme vaihtoehtoa, joista vastaajien tuli valita vain todenndkdisin vaihtoehto.
Vastaajista hieman alle 29 prosenttia ilmoitti, ettd jatkaja on jo tiedossa ja vastaavasti hie-
man yli 37 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd sopivaa jatkajaa ei ole vield 10ytynyt. Vas-
taajista 34 prosenttia ilmoitti, ettd asia ei ole vield ajankohtainen, eiké jatkaja ole vield tadstd
syystd tiedossa. Vastaajien ikdjakauma selittdd osaltaan jatkajan etsimisen ajankohtai-
suutta. Luonnollisesti ne henkil6t eivit aio etsid jatkajaa yritykselle, jotka ilmoittivat ai-
emmin yrityksen toiminnan loppuvan kokonaan kun he luopuvat paidvastuusta yrityksesti.

Kysymykseen saatiin 188 vastausta, jotka on esitetty kuviossa 15.
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KUVIO 15. Onko yrityksen jatkaja jo tiedossa (n=188)

Suurimmalla osalla yrittdjistd, jotka kadyttavit asiantuntijapalveluita omistajanvaihdospro-
sessissa hyodykseen, on jatkaja jo tiedossa. Mikdli jatkajaa ei kuitenkaan ole vield tiedossa,
autetaan luopujaa etsiméin jatkajaa omasta verkostostaan, esimerkiksi yrityksen henkilo-

kunnasta tai asiakkaista. (Lampela 2012.)
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Mikili yrittdjd vastasi, ettd jatkaja on jo tiedossa, heitd pyydettiin tarkentamaan kuka jat-
kaja on. Vastaajia tihin kysymykseen kertyi 93. Vastauksissa on huomioitava, ettd vastaa-
jille annettiin mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihtoehto. Valittuja vastauksia on
yhteensd 100. Vastaukset on nihtdvissd kuviosta 16. Kuviossa nidkyviin palkkeihin on
merkitty kyseisen vastausvaihtoehdon valinneiden lukuméird, joka on tdssd tapauksessa
myds vastaava lukema prosentteina, koska vastauksien kokonaisméédrid on tasan 100 kap-

paletta.

Yrityksen jatkaja 8
I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m 1 Lapsi/lapset m 2 Muu sukulainen m 3 Tydntekija(t) m 4 Toinen yritys/yrittdja m 5 Ulkopuolinen henkilé

KUVIO 16. Yrityksen potentiaalinen jatkaja (n=93)

Selvd enemmisto yrittdjistd, joilla jatkaja oli jo tiedossa, ilmoittivat ettd yrittdjan lapsi tai
lapset jatkavat yrityksen toimintaa. Useamman kuin yhden vaihtoehdon valinneet olivat
yleensd tilanteessa, jossa yrityksen jatkaja on joko perheenjdsen tai muu sukulainen. Vas-
taavasti yrittdjdt, jotka uskoivat jatkajan olevan toinen yrittdjd tai yritys, olivat valinneet
my06s ulkopuolisen henkilon vaihtoehdoksi. Vastausvaihtoehdoista on siis ndhtidvissi, ettd

potentiaalisia jatkajia on mahdollisesti useampi, mutta lopullista paitostd ei vield ole tehty.

Térkeintd omistajanvaihdosprosessin sujuvassa etenemisessd on Lampelan mukaan se, ettd
molemmilla osapuolilla, sekd luopujalla ettd jatkajalla, on yhteinen tahtotila omistajan-
vaihdosprosessin suorittamiseen; luopuja haluaa myyda ja jatkaja haluaa ostaa. Mikéli ni-
mi kriteerit tdyttyvit, saadaan muut osatekijidt yleensd hoidettua kuntoon tavalla tai toi-

sella. (Lampela 2012.)

Yrittdjiltd tiedusteltiin myos heiddn todennékoisintd roolia yrityksessd sukupolvenvaihdok-
sen tai yrityksen myynnin jilkeen. Kysymykseen annettiin kolme vaihtoehtoa, joista vas-
taajan tuli valita vain todennékdisin vaihtoehto. Kysymykseen saatiin 183 vastausta, jotka

on ndhtdvissi kuviosta 17.



57

50

407
8
il
e 301
Q
7]
2 20 44,3%
o

10

0 | | |
Jatkan yrityksessa Vetaydyn yrityksen Vetaydyn taysin yrityksen
omistajanvaihdoksen jalkeen paivittaisesta toiminnasta, toiminnasta
sopimuksen mukaisesti  mutta toimin neuvonantajana
taustalla

KUVIO 17. Luopuvan yrittdjian todennékoisin rooli yrityksessd omistajan- tai sukupolven-

vaihdoksen jéilkeen (n=183)

Tuloksista on ndhtdvissd, ettd noin 21 prosenttia yrittdjistd suunnittelee jatkavansa yrityk-
sessd omistajanvaihdoksen jidlkeen sopimuksen mukaisesti ja vastaavasti noin 79 prosenttia
yrittdjistd haluaa irtautua yrityksen péivittdisestd toiminnasta. Pdivittdisestd toiminnasta
vetdytyvistd yrittdjistd 55,9 prosenttia haluaa tdstd huolimatta toimia yrityksessi taustalla

neuvonantajan roolissa tai mahdollisesti hallituksen jdsenend.

Monissa onnistuneissa sukupolvenvaihdoksissa luopuja jdd aktiivisemmin yrityksen péi-
vittdiseen toimintaan tai siirtyy enemméin taka-alalle, jolloin esimerkiksi hallitustydsken-
tely voisi olla jiarkevid paikka luopujalle (Malinen & Stenholm 2005, 42). Kysyttdessd sa-
maa asiaa asiantuntijapalveluita edustavalta taholta haastattelun yhteydessi, saatiin aineis-
toa tukeva ammattilaisen ndkemys. Lampelan mukaan enemmisto yrittdjisti, jotka luopu-
vat yrityksestd, haluavat vetdytyd yrityksen toiminnasta tdysin. Hinen mukaansa myds uu-
det yrittdjdt usein toivovat pddsevinsd nopeammin tekemaiin itse padtoksid ilman vanhan

yrittdjdan neuvoja. (Lampela 2012.)

Seuraavana tarkastellaan ristiintaulukoimalla luopuvan yrittdjdn roolia yrityksessd suh-
teessa yrityksen todennikoiseen tulevaisuuteen, jota tiedusteltiin yrittdjiltd aiemmin. Vas-

taukset on esitetty kuviossa 18.
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KUVIO 18. Luopuvan yrittdjan rooli yrityksessd suhteessa yrityksen todennikoiseen tule-

vaisuuteen

Kuten kuviosta 18 on nihtivissd, taustalla toimivan neuvonantajan rooliin jidddan useim-
miten tilanteessa, jossa yrityksessd toteutetaan sukupolvenvaihdos. Vastaavasti harva yrit-
tdjd vetdytyy yrityksen toiminnasta tdysin sukupolvenvaihdoksen ollessa kyseessd. Tilan-
teessa, jossa yritys myydddn ulkopuoliselle henkildlle, on havaittavissa selkeiti eroja vas-
taajien suhteen. Suurin osa vastaajista ilmoittaa toimivansa edelleen neuvonantajana taus-
talla, mutta vastaavasti varsin merkittdvd osa yrittdjistd ilmoittaa vetdytyvinsd yrityksen

toiminnasta tdysin.

Ristiintaulukoinnin avulla havaittiin myds muutamia poikkeamia vastauksissa, joiden mu-
kaan vastaaja ilmoittaa jatkavansa yrityksessd omistajanvaihdoksen jidlkeen, vaikka yrityk-

sen toiminnan uskotaan loppuvan.

6.3.3 Jatkajan valmistautuminen

Yrittdjiltd, joiden jatkaja on jo tiedossa, kysyttiin kuinka paljon jatkaja on ehtinyt perehtyid

yrityksen toiminnan eri osa-alueisiin. Kysymyksen osa-alueisiin saatiin parhaimmillaan 72

vastausta. Osa yrittdjistd jatti vastaamatta muutamia osa-alueita koskeviin kysymyksiin,
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joita olivat “yleinen perehtyminen toimialaan” (n=69), “yrityksen taloushallintoon pereh-
tyminen” (n=71), "henkildston luottamuksen hankkiminen” (n=69) ja “tutustuminen asiak-
kaisiin” (n=71). Kaikki vastaukset on nihtdvissi kuviosta 19. Tekniselld/suorittavalla
osaamisella tarkoitetaan tissd yhteydessd ammattiin liittyvaa teknistd tai suorittavaa osaa-
mista. Yrityksen muita sidosryhmid ovat esimerkiksi rahoittajat. Tutkimuskysymyksessi

kéytettiin asteikkoa 1-5, jossa 1=ei lainkaan ja S=erittdin paljon.

Yleinen perehtyminen toimialaan - 14 g 20
Yrityksen taloushallintoon perehtyminen 20 Ui 15
Yrityksen markkinointiin perehtyminen 17 7

Yrityksen toimintaprosesseihin tutustuminen

Teknisen/suorittavan osaamisen hankkiminen  BII23 7 OO s T

Yrityksen muihin sidosryhmiin tutustuminen 17 [Uis 15
Henkildstén luottamuksen hankkiminen B VX D S
Henkildstdon tutustuminen 6. 15 39

Kilpailijoiden tuntemus 22 3 22

Tutustuminen toimittajiin 16 i 21

Tutustuminen asiakkaisiin

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Eilainkaan m1 m2 m3 m4 W5 Erittdin paljon

KUVIO 19. Jatkajan perehtyminen yrityksen eri osa-alueisiin (n=72)

Parhaiten vastaajat arvioivat jatkajan olevan tutustunut yrityksen henkilokuntaan, vastauk-
sen keskiarvon ollessa 4,04 ja keskihajonnan ollessa 1,32. Vastaajista hieman yli 54 pro-
senttia arvioi jatkajien perehtyneen yrityksen henkilokuntaan kiitettdvésti ja vajaat 21 pro-
senttia erittdin hyvin. Vain 8,3 prosenttia vastaajista ilmoitti, etti jatkaja ei ole perehtynyt
yrityksen henkilokuntaan lainkaan. Tulos perustuu pitkélti sithen, ettd selvd enemmistod
tutkimukseen vastanneista ilmoitti heidén lapsiensa, sukulaistensa tai tyontekijoiden jatka-
van yrityksen toimintaa. Télldin voisi olettaa, ettd jatkaja on tyoskennellyt jo pidempién
yrityksen palveluksessa ja samalla oppinut tuntemaan yrityksen henkilokunnan. Henkilos-
ton luottamuksen hankkimista arvioitiin kuitenkin hieman heikommaksi, vastauksen kes-

kiarvon ollessa 3,77 ja keskihajonnan ollessa 1,24.
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Omistajanvaihdosprosessissa voi syntyd ongelmia esimerkiksi siitd, ettid yrityksen henki-
16std kunnioittaa luopujaa, mutta ei jatkajaa. Luopuja tuntee yrityksen henkiloston yleensi
jatkajaa paremmin, jonka vuoksi on tirkedd, ettd luopuja kiy jatkajan kanssa ldpi henki-
16sto0n liittyvid asioita. Jatkajan on ymmarrettiava, ettd henkilosto haluaa ympérilleen tur-
vallisen, kunnioittavan ja uskollisen ilmapiirin myos omistajanvaihdoksen jilkeen. (Mali-

nen & Stenholm 2005, 44-45.)

Tutkimustuloksien perusteella yrittdjat olettavat, ettd jatkajat ovat yleisesti ottaen perehty-
neet yrityksen toimialaan hyvin, vastauksen keskiarvon ollessa 3,84 ja keskihajonnan ol-
lessa 1,1. Vastaavasti jatkajat ovat yrittdjien mielestd perehtyneet yrityksen toimintaproses-
seihin hyvin, keskiarvon ollessa 3,85 ja keskihajonnan ollessa 1,1. Jatkajien oletetaan myos
hankkineen ammattiin liittyvdd teknistd/suorittavaa osaamista erittdin hyvin, keskiarvon
ollessa 4,00 ja keskihajonnan ollessa 0,98. Sen sijaan yrittdjdt arvioivat, ettd jatkaja on
perehtynyt heikoiten yrityksen muihin sidosryhmiin, vastauksen keskiarvon ollessa 3,17 ja
keskihajonnan ollessa 1,3. Vastaajista kahdeksan ilmoitti, ettd jatkaja ei ole perehtynyt
yrityksen muihin sidosryhmiin lainkaan. Seuraavaksi heikoiten jatkajien uskotaan perehty-
neen yrityksen taloushallintoon, vastauksen keskiarvon ollessa 3,24 ja keskihajonnan olles-

sa 1,27.

Strategisessa mielessd yrityksestd luopujan ja yritystoimintaa jatkavan henkilon kannattaa
jo omistajanvaihdoksen suunnitteluvaiheessa kidyda syvillisesti 1dpi yrityksen tarkeimmiét
asiakkaat ja suunnitella, kuinka heitéd ldhestytidin omistajanvaihdosprosessissa. (Malinen &

Stenholm 2005, 43.)

Jatkajien uskotaankin perehtyneen yrityksen asiakkaisiin erittdin hyvin, vastauksen kes-
kiarvon ollessa 3,73 ja keskihajonnan ollessa 1,16. Myos kilpailijoiden tuntemus oli hyvil-
14 tasolla, keskiarvon ollessa 3,51 ja keskihajonnan ollessa 1,26. Hieman paremmin jatka-
jan arveltiin kuitenkin perehtyneen yrityksen toimittajiin, vastauksen keskiarvon ollessa
3,53 ja keskihajonnan ollessa 1,3. Tdmin tutkimuksen tulokset ndyttdisivdat mukailevan

Eteld-Pohjanmaalta saatuja tutkimustuloksia.

Eteld-Pohjanmaan tutkimuksen mukaan jatkajat ovat parhaiten perehtyneet yrityksen hen-
kilostoon. Suurin osa vastaajista arveli myos, ettd jatkaja on ehtinyt hankkia henkilokunnan

luottamuksen. Henkilokunnan liséksi jatkajat ovat hyvin perehtyneet yrityksessd tarvitta-
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van ammattitaidon hankkimiseen, yrityksen asiakkaisiin sekd toimialaan yleensd. Vi-
hiisintd perehtyminen on ollut yrityksen taloushallintoon ja yrityksen muihin sidosryhmiin.

(Varaméki ym. 2010, 42.)

Mattilan mukaan hyvissd muutosjohtamisessa viestintd- ja henkilostovaikutusten aikaan-
saaminen myoOs kytkeytyy tiiviisti muutoshankkeen operatiiviseen ja taloudelliseen johta-

miseen (Mattila 2007, 28).

6.3.4 Omistajanvaihdosprosessin kesto

Tutkimusta laatiessani muodostin kaksi hypoteesia, eli tausta-aineistoon perustuvaa en-
nakko-olettamusta, jotka liittyvédt omistajanvaihdosprosessin kestoon ja omistajanvaihdok-
sen merkittdvimpiin haasteisiin. Ensimméinen néistd ennakko-olettamuksista on, ettd yrit-
tdjilld on usein liian optimistinen ndkemys omistajanvaihdosprosessin ajallisesta kestosta,
eli he uskovat prosessin etenevin varsin nopealla aikataululla. Kuviosta 20 on n#htivissi
tutkimukseen vastanneiden yrittdjien ndkemys omistajanvaihdosprosessin kestosta. Kysy-

mykseen saatiin yhteensd 176 vastausta.
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KUVIO 20. Omistajanvaihdosprosessin arvioitu kesto yrittidjien mielestd (n=176)

Kuviossa 20 esitettyjen tuloksien mukaan 52 prosenttia tutkimukseen vastanneista yritta-
jistd uskoo omistajanvaihdosprosessin olevan ohi vuodessa. Vain 16 prosenttia yrittdjisti

uskoo prosessin kestdvin yli kaksi vuotta. Kuviossa 20 esitetyt tulokset niyttdisivit mu-
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kailevan Eteld-Pohjanmaan tutkimuksien avulla saatuja tuloksia, jotka on esitetty kuviossa
21. On huomioitava, ettd tdssd tutkimuksessa kdytettiin hieman eri asteikkoa omistajan-
vaihdosprosessin keston arvioimiseen. Eteld-Pohjanmaan tutkimus on tdltd osin yksityis-

kohtaisempi.

Alle 1 kk

1-6kk

31%

7-11 kk

12 - 23 kk

2 - 3 vuotta

Yli 3 vuotta

n=685 0 5 10 15 20 25 30 35

KUVIO 21. Omistajanvaihdosprosessin arvioitu kesto omistajanvaihdoksen kidynnistdmi-

sen jdlkeen vuoden 2010 tutkimuksessa (mukaillen Varaméki ym. 2010, 61)

Tutkimuksien mukaan yli puolet yrittdjistd uskoo omistajanvaihdosprosessin kestdvéin vain
vuoden verran. Aika tuntuu teoriaan viitaten varsin lyhyeltd, kun otetaan huomioon kaikki
omistajanvaihdosprosessiin liittyvét asiat. Eteld-Pohjanmaan tutkimuksen laatineiden tutki-
joiden mukaan esimerkiksi sukupolvenvaihdoksessa vaativien prosessien ldpivienti edel-
lyttdd riittdvin pitkdd, vihintdan 5 - 10 vuoden valmistautumista ja ennen kaikkea avointa
keskustelua perheenjidsenten kesken (Varamiki ym. 2010, 42). Tuloksien perusteella voi-
daan tulkita, ettd esittiméni ennakko-olettamuksen mukaisesti yrittéjilld on liian optimisti-
nen nikemys omistajanvaihdosprosessin kestoon liittyen. Asiaan voidaan vaikuttaa konk-
reettisesti ainoastaan lisddmalld aiheesta kdytidvaa keskustelua ja vilittimalld asiantuntijoi-

den kokemuksia yrittdjien tietoisuuteen.

Sirvion mukaan omistajanvaihdosprosessin kesto vaihtelee paljon. Muutamasta kuukau-
desta jopa 5 vuoteen. Keskiméairin Sirvio arvelee prosessin kestdvin noin 2 — 3 vuotta. Jat-

kajat ovat hieman kirsivillisempid, miki johtuu siitd, ettd heille yrityskaupat eivit valtti-
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mittd ole ainoa vaihtoehto. Luopujat eivit Sirvion mukaan kuitenkaan ole useasti varautu-

neet siihen, ettid prosessi kestdd kauan. (Sirvio 2012.)

Lampelan mukaan konkreettinen omistajanvaihdosprosessi on varsin nopea, jos ajatellaan
vain prosessin kidytdnnon suoritusta, eli omistussuhteen muutosta ja niin kutsuttuja kovia
tekijoitd, eikd oteta huomioon yrittdjin mahdollisesti vuosia kestidvidd henkistd valmistau-

tumista ja potentiaalisen jatkajan etsimistd. (Lampela 2012.)

Tuloksia analysoitaessa joudutaankin miettiméin, miten tutkimukseen vastanneet henkilot
ovat tulkinneet esitetyn kysymyksen. Vastasivatko yrittdjit sithen kuinka kauan prosessin
tekninen suorittaminen etenee, vai ottivatko he myds huomioon sen ajankohdan milloin he
itse ovat asiaa ensimmadistd kertaa miettineet ja mahdollisesti keskustelleet perheenjdsenten
kesken. Lisdksi on otettava huomioon, ettd omistajanvaihdosprosessin kestoon vaikuttaa
merkittavisti yrityksen toimiala. Esimerkkind voidaan mainita vaikka pieni kahvila, jonka
litkketoiminnan ostava yrittdjd voi olla jo entuudestaan kahvilayrittdjd ja ainoastaan ostaa
elakkeelle jadvin yrittdjdn liikkeen itselleen, eli pyrkii saavuttamaan yritykselleen kasvua
ja vastaavasti viahentdmaiin kilpailua. Toisaalta merkittivdd ammatillista osaamista ja eri-
koistaitoja vaativan asiantuntijapalveluja tuottavan yrityksen omistajanvaihdos voi vaatia
jatkajalta useiden vuosien perehtymisen yrityksen toimialaan, tuotettaviin palveluihin ja

asiakkaisiin.

Yritysbarometrin mukaan noin 10 prosentilla pk-yrityksid on suunnitelmissa yrityksen os-
taminen ldhivuosina. Ostohaluja 16ytyi ennen kaikkea kasvuhaluisimmilta yrityksiltd. Néil-
le yrityksille yrityskaupat ovat yksi keskeinen kasvun viline. (Suomen Yrittdjat ry ym.

2011, 27.)

Asiantuntijapalveluiden kehittimisen kannalta on erittdin tirkedd pyrkid selvittiméén sitd
ajankohtaa, jolloin yrittdjat aikovat luopua yrityksensd pddvastuusta. Téasséd tutkimuksessa
yrittdjiltd tiedusteltiin arviota siitd ajankohdasta, milloin he luopuvat pddvastuusta yrityk-
sessd. Vastaajia pyydettiin valitsemaan todennikdinen ajankohta vaihtoehdoista, jotka oli-
vat jaoteltuna portaittain alkaen vuodesta 2012. Jaottelu perustui Eteld-Pohjanmaan tutki-

mukseen. Kysymykseen saatiin 185 vastausta, jotka on ndhtavissi kuviosta 22.
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KUVIO 22. Vastaajien ilmoittama ajankohta, jolloin he aikovat luopua pédédvastuusta yri-

tyksestddn (n=185)

Kuviossa 22 esitetyistd tuloksista on nihtivissd, ettd yli 37 prosenttia tulevista omistajan-
vaihdoksista tulee tapahtumaan vuosien 2015 ja 2019 vilisené aikana. Tuloksista on néhté-
vissd selviad kasvua omistajanvaihdoksissa myos vuosien 2012 - 2013 vilisend aikana. Tu-
levat vuodet pitdvét sisédllddn paljon pk-yrityksien omistajanvaihdoksia eri puolella Suo-
mea. Tutkijaa askarruttaakin se, riittdidko kaikille yrityksille riittdvian kyvykkiitd jatkajia,
vai joudutaanko toimivia yrityksid lopettamaan jatkajan puuttumisen vuoksi. Omistajan-
vaihdoksien asiantuntijapalveluiden kehittimiselld on tdssd suhteessa merkittdva rooli.
Myos oppilaitoksien yrittdjyyskoulutuksella ja yrittdjyysvalmennuksella on tidrked rooli

tulevien sukupolvien kouluttamisella yrittdjyyteen liittyvissé asioissa.

Sirvion mukaan yrittdjan riski, yrittdjyys, yrityksen perustaminen ja omistajanvaihdos ovat
niitd teemoja, joiden pitdisi kulkea kisi kddessd oppilaitoksissa kun puhutaan yrittdjyy-
destd. Kasvatus ja opastus yrityskauppoihin sekd sukupolvenvaihdoksiin pitéisi 1dhted jo

koulun penkilti. (Sirvio 2012.)
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6.3.5 Omistajanvaihdoksen merkittivimmiit haasteet

Yksi tutkimuksen padkysymyksistd oli se, mitkd asiat yrittdjit kokevat olevan omistajan-
vaihdoksen merkittavimpid haasteita. Tutkimusta laatiessani muodostin jo aiemmin esitta-
miéni kaksi tausta-aineistoon perustuvaa ennakko-olettamusta, jotka liittyvit omistajan-
vaihdosprosessin kestoon ja omistajanvaihdoksen merkittdvimpiin haasteisiin. Toinen néis-
td ennakko-olettamuksista on se, ettd pk-yrityksien merkittdvin haaste on jatkajan 10y-

tyminen ja yrityksen arvon madrittiminen.

Kysymyksessid vastaajia pyydettiin ilmoittamaan heiddn mielestdéin kolme merkittdvinti
haastetta. Haasteita ei kuitenkaan pyydetty asettamaan tirkeysjarjestykseen. Kysymykseen

saatiin 180 vastausta, jotka on nédhtdvissd kuviosta 23.

1 Jatkajan / ostajan loytaminen 44,4 %
2 Rahoitus

3 Verotus

4 Paperisota ym. byrokratia

5 Yrityksen arvon madrittdminen 39,4 %

6 Yrityksesta luopumisen vaikeus

7 Osaamisen siirtdminen jatkajalle

8 Omien lasten tasapuolinen kohtelu

9 En tunne / tieda riittdvasti asiasta

10 Muu, mika?

KUVIO 23. Omistajanvaihdoksen merkittivimmaét haasteet yrityksestd luopujan nikokul-
masta (n=180)

Tutkimuksen mukaan yrittdjdt kokevat jatkajan 10ytdmisen olevan omistajanvaihdospro-
sessin merkittidvin haaste. Vastaajista yli 44 prosenttia valitsi kyseisen vastausvaihtoehdon.
Seuraavaksi suurimmat ongelmat koskettavat yrityksen arvon méérittimistd, jonka osuu-
deksi muodostui noin 39 prosenttia. Kolmanneksi merkittdvimpéani ongelmana koettiin
olevan osaamisen siirtiminen yrityksen jatkajalle, jonka valitsi vajaat 29 prosenttia tutki-

mukseen vastanneista yrittdjista.
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Eteld-Pohjanmaan alueen tutkimuksien mukaan kolme suurinta haastetta omistajanvaih-
doksissa ovat jatkajan 10ytyminen, yrityksen arvon méérittiminen ja osaamisen siirtdminen
jatkajalle (Varaméki ym. 2010, 48-49). Suomen Yrittdjien tutkimuksen mukaan 54 pro-
senttia vastaajista nimesi sopivan jatkajan tai ostajan 10ytdmisen keskeisimmiksi haas-
teeksi (Suomen Yrittdjdt ry ym. 2011, 26). Pohjois-Pohjanmaan alueen tutkimustulokset

eivit tdimidn kysymyksen kohdalla poikkea aiemmista tutkimustuloksista.

Perheyritysten liitto ry:n vuoden 2010 Perheyritysbarometrin mukaan perheyrityksen su-
kupolvenvaihdoksia hankaloittavat erityisesti verotus, sukupolvenvaihdoksen rahoittami-
nen, sopivan jatkajan valitseminen ja yrityksen arvon maddrittdminen (Perheyritysten liitto

ry 2010, 26).

Osaaminen on noussut selvésti tiedostetuksi ja tdrkedksi haasteeksi suomalaisissa yrityk-
sissd (Viitala 2008, 12). Osaamisella tarkoitetaan tdssd yhteydessd tietoa siitd, mitd teh-
dddn, miksi tehdédédn, kenen ja keiden kanssa tehddén sekd miten tehdddn (Varaméki ym.
2010, 42). Osaamista ei voi siirtdd muutamassa paivissd, vaan prosessi kestdd useista kuu-

kausista jopa vuosiin. (Viitala 2008, 134.)

Osaamisen siirtdminen kestdd siis kauan ja se koetaan yrittdjien mielestd myos yhdeksi
omistajanvaihdosprosessin merkittdvimmistd haasteista. Osaamisen siirtimiseen kuluva
aika sisiltyy omistajanvaihdosprosessin kestoon, joka aiemmin havaittiin olevan luopuvien

yrittdjien mielestd varsin nopea.

Tutkija arvelee, ettd osa yrittdjistd voi valmistella omistajanvaihdosprosessia hiljaisuudessa
taustalla. Mikéli yrityksen jatkaja on perheenjdsen tai yrityksen tyontekijd, voi luopuva
yrittdja valmistella potentiaalista jatkajaa ldhettdmaélld héntd koulutuksiin ja siirtdamilld
hiinelle suurempaa vastuuta yrityksen toiminnoista. Niin ollen varsinainen omistajanvaih-
dosprosessi ei olisi luopuvan yrittdjan mielestd vield virallisesti kdynnissd, vaikka todelli-

suus on tietysti toinen.
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6.3.6 Perheyrittajyys

Tutkimusosuuden lopuksi késitellddn perheyrittdjyyttd omana erillisend osuutenaan. Tut-
kimukseen vastanneilta yrittdjiltd tiedusteltiin heidén toiveitaan sen suhteen, haluavatko he
lastensa jatkavan yritystoimintaa. Kysymykseen saatiin 171 vastausta, jotka ovat nihti-

vissd kuviosta 24.
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0 | | |
En halua lasten jatkavan Lapset saavat vapaasti itse ~ Haluaisin lasten jatkavan
yritystoimintaani paattaa, haluavatko jatkaa yritystoimintaani

yritystoimintaani vai ei

KUVIO 24. Haluavatko yrittdjét, ettd heidin lapsensa jatkavat yritystoimintaa (n=171)

Periti 25 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd he eivit halua lastensa jatkavan heiddn yritys-
toimintaansa. Vastaavasti 12 prosenttia kysymykseen vastanneista haluaisi, ettd heiddn
lapsensa jatkaisivat yritystoimintaa heiddn luopuessa péddvastuusta yrityksestd. Vastaajista
62,6 prosenttia ilmoitti, ettd heiddn lapsensa saavat itse pddttdd oman tulevaisuutensa yri-

tystoiminnan jatkamisen suhteen.

Varamien mukaan vanhempien, eli tdssd tapauksessa yrityksistd luopujien suhtautumista
omien lasten jatkamiseen voidaan jaotella kolmeen eri luokkaan: (1) lasten halutaan eh-
dottomasti jatkavan yrityksen toimintaa, (2) lapsille annetaan tdysi vapaus padittdd halua-
vatko he jatkaa vai eivit ja (3) lasten ei haluta missdin tapauksessa jatkavan eli sitd pide-
tddn ikddn kuin viimeisend vaihtoehtona, mikili lapset eivit onnistu muualta saamaan it-
selleen tyotd ja uraa. Vanhempien rooli voi olla joko aktiivinen tai passiivinen tulevan
omistuksen siirron suhteen. Aktiivisella tarkoitetaan, ettd perheessd keskustellaan avoi-

mesti tulevasta omistuksen siirrosta ja halutaan tuoda esille eri osapuolien toiveet. Passii-
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vinen suhtautuminen tarkoittaa sitd, ettd koko asiasta ei liiemmin keskustella, vaan eri osa-
puolet enemminkin olettavat tietdvinsi toistensa mielipiteet ja atkomukset. (Varaméki ym.

2010, 43.)

Yrittdjiltd tiedusteltiin, ovatko he keskustelleet lastensa kanssa yrityksen tulevaisuudesta ja
jos ovat, niin kuinka aktiivisesti. Kysymyksessd kéytettiin asteikkoa 1-5, jossa 1 = ei lain-
kaan ja 5 = erittdin aktiivisesti. Kysymykseen saatiin 179 vastausta. Vastaukset on esitetty

kuviossa 25. Kuviossa on esitetty vastaajien lukumaari palkkien sisalla.

Keskustelu lasten
tulevaisuudesta

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Enlainkaan M1 2 3 m4 5  Erittdin aktiivisesti

KUVIO 25. Kuinka aktiivisesti yrittdjidt ovat keskustelleet lastensa kanssa yrityksen tule-

vaisuudesta. (n=179)

Vastaajista vajaat 22 prosenttia ilmoitti, ettei ole keskustellut lastensa kanssa yrityksen
tulevaisuudesta lainkaan. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin keskustellut lastensa kanssa
edes jonkin verran, silld vastauksien keskiarvoksi saatiin 2,87. Aktiivisesti tai erittdin aktii-

visesti lastensa kanssa oli keskustellut 38 prosenttia vastaajista.

Eteld-Pohjanmaan tutkimuksen mukaan noin kolmasosa vastaajista ilmoitti, ettei ole lain-
kaan kdynyt keskustelua yrityksen tulevaisuudesta lasten kanssa. Heidédn tutkimuksessaan
kysymykseen vastaajia oli 715 ja vastauksien keskiarvo oli 2,5. Vastaavasti tutkimuksessa
havaittiin eroja keskustelujen aktiivisuudessa toimialoittain. Eniten keskusteluja lastensa
kanssa ovat kdyneet teollisuusyritykset, seuraavina kaupan alan ja rakennusalan yritykset
ja viimeisend palvelualan yritykset. Vastaavasti isommissa yrityksissd oli keskusteltu

enemmdn lasten kanssa kuin pienemmissé yrityksissd. (Varamiki ym. 2010, 56.)
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Aktiivinen
Perheen
rooli
5 3. 1
Passiivinen
Lastenei haluta Vapauskulttuuri Lasten halutaan
Jatkavan Ehdottomastijatkavan

Kuvio 26. Vanhempien suhtautuminen tulevaan omistuksen siirtoon (mukaillen, Varamiki

ym. 2010, 51)

Ensimmadisend ryhménd kuvion 26 mukaan ovat ne yrittdjat, jotka pitdvit lasten jatkamista
itsestddn selvyytend. Huolimatta siiti, ettd he haluavat lasten ehdottomasti jatkavan yrityk-
sen toimintaa, ei sukupolvenvaihdoksesta tai lasten tulevaisuudesta perheen sisdlld avoi-
mesti keskustella, eikd mielipiteitd vaihdeta. Lapset ovat yleensd tdssd ryhmissi olleet jo
vuosia ja osa vuosikymmenid perheyrityksen palveluksessa toissd, monet heistd suoraan
peruskoulun kédytyddn. Toisessa ryhmissd ovat ne yrittdjét jotka myos haluavat lasten eh-
dottomasti jatkavan perheyritystd, mutta toisin kuin ensimmdiisessd, tdssd ryhmissid van-
hemmat my0s aktiivisesti haluavat keskustella asiasta tuoden nékokantansa selvisti esiin.

Aktiivisuus saattaa lasten silmissi tuntua jopa pakottamiselta. (Varaméki ym. 2010, 51.)

Kolmanteen ryhmiin kuuluvat ne yrittéjit, jotka antavat lapsilleen tdyden vapauden péét-
tdd omasta tulevasta urastaan, mutta eivit kuitenkaan ota aktiivisesti asiaa keskusteluun,
vaan olettavat lasten kertovan jossain vaiheessa omista suunnitelmistaan. Lapsien silmissa
tdmi saattaa tuntua jopa “hilld vilid” -suhtautumiselta asiaan. Neljdnnessd ryhmisséd ovat
ne yrittdjdt, jotka myos toteuttavat vapauskulttuuria lasten tulevaisuuden suunnitelmien
suhteen, mutta edellisestd ryhméstd poiketen tdssd ryhméssd vanhemmat punnitsevat las-
tensa kanssa yhdessi eri vaihtoehtoja ja kaikkien osapuolten toiveet pyritdin tuomaan esil-

le. (Varaméki ym. 2010, 51-52.)
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Viidennessd ryhmissd ovat ne yrittdjit, jotka eivit halua lastensa jatkavan yrityksen toi-
mintaa. Taméin ryhmén yrittdjien mielestd yrittdminen on turhan kovaa puuhaa tai sitten
heididn mielestddan heiddn lapsistaan ei ole jatkajaksi. Tdmin ryhmén yrittdjat eivat muu-
toinkaan avoimesti osoita kiinnostusta lastensa tekemiin uravalintoihin. Kuudenteen ryh-
médn kuuluvat ne yrittdjit, jotka eivdat myOskddn halua lapsistaan jatkajia, vaan he ovat
aktiivisesti ja hyvissd ajoin suositelleet lapsilleen mahdollisimman pitkélle kouluttautu-

mista ja ulkopuolisen palvelukseen hakeutumista. (Varaméki ym. 2010, 52.)

Seuraavassa kysymyksessi vastaajilta tiedusteltiin, mikd on keskeisin syy siihen, ettd lap-
set eivit jatka yritystoimintaa heididn jilkeensd. Kysymykseen saatiin 128 vastausta, jotka

ovat ndhtivissa kuviosta 27.
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tulevaisuudessa

KUVIO 27. Miki on keskeisin syy siihen, ettd yrittdjdn lapset eivit jatka yritystoimintaa
(n=128)

Periti 64 prosenttia kysymykseen vastanneista ilmoittaa, ettd heididn lapsillaan ei ole kiin-
nostusta yritystoiminnan jatkamiselle. Yrittdjan ammattia ei siis tuloksien perusteella koeta
mielekkidind tyouran vaihtoehtona. Toiseksi merkittdvimpédni syynid mainittiin, etti yritti-
jien lapsilla ei ole vaadittavaa ammattitaitoa alalle. Vain muutamat vastanneista ilmoittavat
syyksi toimialan heikot tulevaisuuden nidkymit tai sen, ettd yritykselld ei ole edellytyksid

menestyd tulevaisuudessa. Vastaajista 13 prosenttia ilmoitti tdrkeimmaiksi syyksi jonkun
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muun. Téssd yhteydessd vastaajat mainitsivat mm. seuraavia asioita: lapset ovat liian nuo-
ria asiaa pddttdmaiin, toiminta on luvanvaraista eikd mahdollista lasten jatkamista, yrittdjdn

lasta ei haluta jatkajaksi tai yrittdjad ei halua siirtdad kokemaansa stressid lapsilleen.

Eteld-Pohjanmaan tutkimustuloksien mukaan keskeisin syy oli, ettd yrittdjan lapsilla ei ole
kiinnostusta tai vaadittavaa ammattitaitoa alalle. Vastaajista 59 prosenttia ilmoitti tdmén
syyksi. Vastaajista 12 prosenttia ilmoitti tirkeimmaiksi syyksi jonkun muun ja tdsséd yhtey-
dessd vastaajat mainitsivat mm. seuraavia asioita: luvanvarainen liiketoiminta ei mahdol-
lista lasten jatkamista, sukuriidat, yrityksen toiminta sidottu nykyisen yrittdjdn kotiin, lap-
set ovat vield niin pienid, sairaudet, yritys henkildityy nykyiseen omistajaan. (Varamiki

ym. 2010, 57.)

Tutkimustuloksien keskeisimpénd syyni sille, ettd yrittdjdn lapset eivit jatka yritystoimin-
taa on siis se, ettd yrittdjdn lapsella tai lapsilla ei ole kiinnostusta tai vaadittavaa ammatti-
taitoa alalle. Selvid eroavaisuuksia timin tutkimuksen ja Eteld-Pohjanmaan tutkimustulok-

sien vililla ei ole havaittavissa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Vastasiko tdmé tutkimus johdannossa asetettuun paidtutkimusongelmaan, joka oli, mitkd
ovat pk-yrityksen onnistuneen omistajanvaihdoksen edellytykset? Onnistuneessa omista-
janvaihdoksessa on tédrkeid, ettd omistajanvaihdosprosessi suoritetaan hallitusti alusta lop-
puun saakka. Onnistunut omistajanvaihdosprosessi lihtee liikkeelle ensisijaisesti yrittdjan
omasta padtoksestd. Omistajanvaihdosprosessi on vuosia kestdvd kokonaisuus, jonka ai-
kana jatkaja valmistautuu ottamaan yrityksen vetovastuun. Jatkajan valmistautumiseen
liittyy osaamisen siirtdminen luopujalta jatkajalle, jatkajan tutustuminen yrityksen eri osa-
alueisiin ja mahdollisesti osallistuminen erilaisiin koulutuksiin. Hyvin hoidetulla suunnit-

telulla ja valmistautumisella omistajanvaihdosprosessi etenee sujuvasti haluttuun suuntaan.

Prosessin aikana on hyvin tirkedi ottaa huomioon yrityksen henkilokunta, sidosryhmit ja
asiakkaat. Perheyrityksien sukupolvenvaihdoksen ollessa kyseessd on tarkedd, ettd yrityk-
sen tulevaisuudesta keskustellaan hyvissd ajoin. Avoin ja aktiivinen tiedotus yrityksen
henkilokunnalle vihentdd muutosvastarintaa ja tiedotuksen avulla on mahdollista esimer-
kiksi katkaista perdttomiltd huhuilta siivet. Hyvin toteutetulla muutosjohtamisella voidaan

ehkdistd omistajanvaihdoksen epdonnistuminen.

Tutkimustuloksien perusteella on ndhtdvissi, ettd yrittdjien toiveet ja odotukset omistajan-
vaihdoksen suhteen ovat hyvin samankaltaisia aiemmin toteutettujen tutkimuksien kanssa.
Alueellisia eroja ei tutkimuksien vililld juurikaan ollut havaittavissa. Omistajanvaihdoksen
merkittivimmaét haasteet ovat sopivan jatkajan 10ytdminen, osaamisen siirtiminen jatka-

jalle ja yrityksen arvonmadritys.

Tutkimustuloksista on edelleen nédhtédvissd, ettd enemmisto yrittdjistd uskoo omistajanvaih-
dosprosessin kestdvin alle kaksi vuotta. Asiantuntijoiden mielestd omistajanvaihdosproses-
siin tulisi kuitenkin varata huomattavasti enemman aikaa, ettd kaikki prosessit etenevit
onnistuneesti loppuun saakka. Muutosjohtamisessa on erittdin tdrkedd, ettd omistajanvaih-

dosprosessia jatketaan loppuun asti, eiki julistauduta voittajiksi liian nopeasti.

Tutkimuksen vastauksista voidaan paitelld, ettd asiantuntijapalveluilla on selvisti tarvetta

yrittdjdkentélld. Vastaavasti voidaan tulkita, ettd vahvasti yksilon henkilokohtaiseen osaa-
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miseen perustuva yhden tyontekijidn yritys on erittdin haastavaa, ellei peridti mahdotonta
myyda ulkopuoliselle henkildlle. Tuloksista on myds nédhtivissi, ettd asiantuntijapalveluita
tulisi edelleen kehittdd ja pyrkid 10ytdméaan keinoja potentiaalisten jatkajien kiinnostuksen

herittimiseen, hyodyntiden esimerkiksi yhteistyoverkostoja oppilaitoksien kanssa.

Mielesténi tutkimuksen kohderyhmé oli hyvin rajattu ja tutkimuksessa onnistuttiin alkupe-
rdisessd tavoitteessa, eli saatiin Pohjois-Pohjanmaan Yrittdjét ry:n jdsenien ddni kuuluviin.
Toimeksiantaja haluaa tarjota jdsenilleen parasta mahdollista palvelua ja timin tutkimuk-
sen tulokset tukevat heididn toimintansa kehittdmistd. Omistajanvaihdosprosesseissa ~Pk-
yrityksen onnistunut omistajanvaihdos” —projektin kautta on saatu apua jo useille yritti-
jille. Toimeksiantajalle luovutettu tutkimusaineisto palvelee heiddn toimintansa kehittdmis-

td ja toimii myos apuna tulevaisuuden koulutustarpeita suunniteltaessa.

Tutkimusta laatiessani muodostin kaksi hypoteesia, eli tausta-aineistoon perustuvaa en-
nakko-olettamusta, jotka liittyivit omistajanvaihdosprosessin kestoon ja omistajanvaihdok-
sen merkittavimpiin haasteisiin. Ensimmaéinen néistd ennakko-olettamuksista oli, ettd yrit-
tdjilld on usein liian optimistinen nidkemys omistajanvaihdosprosessin ajallisesta kestosta,
eli he uskovat prosessin etenevin varsin nopealla aikataululla. Toinen ennakko-olettamuk-
sista oli se, ettd pk-yrityksien merkittdvin haaste on jatkajan 10ytyminen ja yrityksen arvon
madrittdminen. Tutkijana sain tdmén tutkimuksen avulla vastaukset esittdmilleni hypo-
teeseille. Tadssd tutkimuksessa havaittiin, ettd yrityksestid luopuvat henkilot olettavat omis-
tajanvaihdosprosessin keston yleensd ottaen huomattavasti lyhyemmiksi kuin miti se to-
dellisuudessa on. Téltd osin esittiméni ennakko-olettamus vastasi tutkimustuloksien kautta
saatua tietoa. Toisen hypoteesin kohdalla yrittdjdt ilmoittivat omistajanvaihdoksien mer-
kittdvimpien haasteiden olevan jatkajan 10ytyminen, yrityksen arvon mdiirittdminen ja
osaamisen siirtimisen yrityksen jatkajalle. Téltd osin esittdmini ennakko-olettamus osoit-

tautui my0s vastaavan tutkimuksessa saatuja tuloksia.

Aloittelevana tutkijana olen oppinut merkittdvasti tutkimuksen tekemisestd tdmidn opin-
nidytetyon myotd. Sain kokemusta erilaisten tutkimusvélineiden kidytostd sekd tuloksien
analysoinnista. Perehdyin opinniytetyon tekoprosessin aikana laajasti taustakirjallisuuteen,
joista osan olen poiminut timin opinnédytetyon ldhteeksi. Jélkiviisaana voidaan todeta, ettd
tiettyjd muutoksia tekemilld kyselylomakkeesta olisi ollut mahdollista saada entistid

enemman irti.
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Tutkimuksen validiteetin kannalta voidaan arvioida tutkimuksessa kiytettyd mittaristoa ja
menetelmédd milld tutkittavaa 1lmi6td ldhdettiin tutkimaan. Téssd tutkimuksessa hyddyn-
nettiin jo olemassa olevaa mittaristoa kyselylomakkeen pohjana, jota muokattiin aiemmin
esitetylld tavalla tutkimuksen tarpeisiin sopivammaksi. Kyselylomaketta tarkasteltiin usean
henkilon toimesta ennen varsinaisen mittaustoimenpiteen kidynnistdmistd ja sitd hiottiin
mahdollisimman tehokkaaksi. Alkuperdisestd 39 kysymyksen paketista jéljelle jdi 25 ky-
symyksen tiivistetty versio. Webropol 2.0 jéarjestelmiin tallennetun kyselylomakkeen tek-
ninen toimivuus ja kyselylomakkeen ulkoasu tarkastettiin ennen vastauslinkin toimitta-
mista tutkimuksen kohderyhmélle. Tutkimuskysely kdynnistettiin vasta sitten, kun kaikki

lomakkeessa havaitut virheet ja puutteet oli korjattu.

Tutkimustuloksien reliabiliteettia arvioitaessa voidaan tarkastella tutkimuksen kohderyh-
mid. Kohderyhmii ldhestyttiin henkilokohtaisella sdhkopostiviestilld, jossa oli mukana
saatekirje tutkimuksen ldhtokohdista, luottamuksellisuudesta ja tuloksien kdyttotarkoituk-
sesta. Saatekirjeen tarkoitus oli motivoida vastaajaa osallistumaan tutkimukseen. Tutkimus
oli kuitenkin tdytettdvissd Internetissd, eikd tutkija pysty niin ollen olemaan tdysin varma
siitd, kuka kysymyksiin on todellisuudessa vastannut. Internet-kyselyn linkkid ei kuiten-
kaan ole jaettu milldéan muulla tavalla kuin sédhkopostin vélitykselld suoraan potentiaalisille
vastaajille. Tutkimukseen kutsuttujen vastaajien sdhkopostiosoitteet perustuvat Pohjois-

Pohjanmaan Yrittdjat ry:n jasentietokantaan.

Tutkimuksen vastausprosentiksi muodostui hieman alle 20 prosenttia. Reliabiliteetin kan-
nalta vastausprosentti osoittautui riittdviksi, koska tutkimuksen avulla saadut tulokset mu-
kailivat vertailututkimuksena toimineen Eteld-Pohjanmaan Omistajanvaihdosbarometrin
tuloksia. Tuloksista muodostui yleistettdvissd olevaa ja tilastollisessa muodossa esitetti-
vissd olevaa materiaalia, joiden perusteella tutkimuksen kohderyhméi pystyttiin analysoi-
maan. Reliabiliteetin kannalta Internet-palvelun kautta tapahtuvan kyselylomaketutkimuk-
sen heikkoutena on se, ettd tutkija ei pysty valvomaan vastaamisprosessia. Kyselyyn vas-
taajat ovat voineet tulkita osan kysymyksistd virheellisesti tai se on voitu syottdd lomak-
keelle vadrin. Téhin kuitenkin pyrittiin varautumaan lisddmilld lomakkeeseen ohjeita tiyt-
tamistd varten. Tutkimus on kuitenkin toistettavissa milloin tahansa samalle kohderyhmiille

kayttimailld samaa kyselylomaketta.
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Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista tutkia omistajanvaihdoksiin valmistautumista
yrityksen jatkajan ndkokulmasta sekd yrityksen henkilokunnan nidkokulmasta. Asiaa voi-
taisiin tutkia haastattelemalla potentiaalisia jatkajia ennen omistajanvaihdosta ja omista-
janvaihdoksen jdlkeen tietyn ajan kuluttua. Vastaavasti yrityksen henkilokunnalle voitai-
siin tehdd kohdennettu kyselytutkimus ennen ja jidlkeen omistajanvaihdoksen, jotka tdytet-
tdisiin esimerkiksi viikkopalaverien tai vastaavien yhteisten kokoontumisten yhteydessi.
Tutkimuksella voitaisiin selvittdd mitkd odotukset jatkajalla ja muulla henkilokunnalla on
omistajanvaihdokseen liittyen ja kuinka odotukset tdyttyivdat kun varsinainen omistajan-
vaihdosprosessi on suoritettu. Saatuja tutkimustuloksia olisi mahdollista hyodyntidd tule-
vissa omistajan- ja sukupolvenvaihdoksissa taustamateriaalina. Néin voitaisiin ennaltach-

kiistd epdaonnistumisen mahdollisuuksia jo ennakkoon.

Kyseessd olisi varsin laaja tutkimus, joka kestdisi vuosia tai sitten se voitaisiin jakaa use-
ampaan pieneen osa-alueeseen. Kohderyhméin tulisi valikoida hyvin erilaisia yrityksid eri
toimialoilta ja mahdollisesti jopa eri puolilta Suomea. Niin voitaisiin luoda kokonaisval-

tainen kuva pehmeiden tekijoiden muodostumisesta konkreettisesti vaikuttaviksi asioiksi.

Edellisen lisdksi toivoisin, ettd timédn opinndytetyon tyyppisid alueellisia yritysten jatku-
vuustutkimuksia ja omistajanvaihdosbarometreja jatkettaisiin eri puolella Suomea. Pienten
ja keskisuurten yritysten omistajan- ja sukupolvenvaihdoksista olisi syytd keskustella ny-
kyistd avoimemmin, silld suomalaisten yritysten toiminnan jatkuvuuden varmistamisella ja

suomalaisella yrittdjyydelld on mahdollista vastata tulevaisuuden haasteisiin.
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SELVITYS YRITYKSEN TULEVAISUUDEN NAKYMISTA

Vastatkaa kysymyksiin annettujen ohjeiden mukaisesti. Kysymysten vastausvaihtoehdot eivat ole
jarjestyksessd, numerointi on tietokoneanalysointia varten. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.

A. VASTAAJAN JA YRITYKSEN TIEDOT
1.) Mika on syntymavuotenne

2.) Kuinka monta vuotta olette toiminut yrittdjana?

vuotta

3.) Mika seuraavista vaihtoehdoista edustaa parhaiten yrityksenne keskeisinta toimialaa?
[ ]1 Maa- ja metsitalous
|:|2 Kauppa (tukku- ja vahittais)
|:|3 Elintarviketeollisuus
[ ]4 Metalli- ja koneteollisuus
|:|5 Puu- ja huonekaluteollisuus
|:|6 Muu teollisuus
|:|7 Rakentaminen ja niihin liittyvat alueet
[ ]8 Kuljetusala
[ ]oicT-ala
|:| 10 Asiantuntijapalvelut
[ ]11 Muut palvelut
|:| 12 Sosiaali- ja terveysala
|:|13 Majoitus- ja ravintola-ala

4.) Mika on yrityksenne koko eli montako kokopdivaistd henkiloa yrityksenne tyollistaa yrittdja itse
mukaan lukien

[ ]2 Tyéntekija

[ ]2 -9 tyontekijaa

[ ]Yli 10 tyéntekijaa

5.) Mika on yrityksenne tdméanhetkinen kotipaikkakunta
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B. LIIKETOIMINNAN JATKUVUUS

6.) Mika on/ajattelette olevan yrityksenne tulevaisuus sen jilkeen, kun itse luovutte padvastuusta
yrityksessdnne (valitkaa vain todenndkéisin vaihtoehto)

[ ]1 Sukupolvenvaihdos

|:|2 Muut omistajat jatkavat toimintaa

|:|3 Yritys myydaan ulkopuoliselle

|:|4 Yrityksen toiminta loppuu

7.) Oletteko miettinyt yrityksenne mahdollista jatkajaa sen jalkeen, kun aiotte itse jadda elakkeelle?
|:|1 En ole miettinyt yritykseni jatkajakysymysta
|:|2 Kylld, olen miettinyt yritykseni jatkajakysymysta

8.) Onko yrityksenne jatkaja jo tiedossa?
[ ]Ei, asia ei ole viela ajankohtainen
|:|Jatkajaa ei ole vield l6ytynyt
|:|Kyllé, jatkaja on jo tiedossa

9.) Millainen on todennikaisin roolinne yrityksessa sukupolvenvaihdoksen tai yrityksen myynnin
jalkeen? (valitkaa vain yksi vaihtoehto)
|:|1 Jatkan yrityksessa omistajanvaihdoksen jalkeen sopimuksen mukaisesti
|:|2 Vetdydyn yrityksen pdivittdisestd toiminnasta, mutta toimin neuvonantajana taustalla
(ja mahdollisesti hallituksen jasenend)

|:|3 Vetdydyn tdysin yrityksen toiminnasta

10.) Kauanko uskotte omistajanvaihdosprosessin kestavin sen jalkeen, kun omistajanvaihdos on
asetettu vireille? (valitkaa vain todenndikéisin vaihtoehto)

[[]1-6kk

[[]6-12kk

[J1-2v

[[]2-3v

[[vi3v



C. JATKAJAN VALMISTAUTUMINEN

11.) Jos yrityksenne jatkaja on jo tiedossa, kuka han on?
|:| 1 Lapsi/lapset
[ ] 2 Muu sukulainen
[ ] 3 Tysntekija(t)
[ ] 4 Toinen yritys/yrittaja
[ ] 5 Ulkopuolinen henkilo

12.) Jos yrityksenne jatkaja on jo tiedossa, kuinka paljon hdn on ehtinyt perehtya seuraaviin yrityksen

toiminnan osa-alueisiin: (1 = ei lainkaan .... 5 = erittdin paljon)

Tutustuminen asiakkaisiin
Tutustuminen toimittajiin

Kilpailijoiden tuntemus

Henkildst66n tutustuminen
Henkildston luottamuksen hankkiminen

Yrityksen muihin sidosryhmiin tutustuminen (esim. rahoittajat)

Ammattiin liittyvdn teknisen/suorittavan osaamisen hankkiminen
Yrityksen toimintaprosesseihin tutustuminen

Yrityksen markkinointiin perehtyminen

Yrityksen taloushallintoon perehtyminen

Yleinen perehtyminen toimialaan

N N e e

N NN NN NNN
w W W w w w

E e T T R~ -

13.) Jos yrityksenne jatkaja on jo tiedossa, mista jatkaja on hankkinut osaamisensa?

Valitkaa kaikki sopivat vaihtoehdot.
|:| 1 Suorittanut kaupallisen koulutuksen
|:| 2 Suorittanut alan ammatillisen koulutuksen
|:| 3 Osallistunut kursseille (esim. johtamiskurssit)
|:| 4 Ty6skennellyt muissa yrityksessa
|:| 5 Tyoskennellyt omassa yrityksessa
[ ] 6 Muuten, miten?

o un o un o »h o unnu»m
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Kysymyksiin 14 ja 15 vastaavat vain ne, jotka ovat etsineet jatkajaa, mutta eivdt ole vield I6ytéineet.

Muut voivat siirtyd eteenpdin kysymykseen 16.

14.) Kuinka aktiivisesti olette etsinyt / etsitte yrityksellenne jatkajaa?

En lainkaan 1 2 3 4 5 Erittdin aktiivisesti

15.) Jos olette jo etsinyt yrityksellenne jatkajaa, mitad seuraavista keinoista olette kayttanyt?
Valitkaa ne vaihtoehdot, joita olette jo kdyttinyt.

|:| 1 Internet-palvelujen / yritysp6rssin kautta

|:| 2 Lehti-ilmoittelulla

|:| 3 Tarjoamalla suoraan kilpailijoille / muille yrittgjille

|:| 4 Yrittajajarjestdjen tai muun vastaavan kautta

[ ] 5 Yksityisen yritysvalittajan kautta

[_] 6 Konsultit / tilitoimistot
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D. OMISTAJANVAIHDOKSEN HAASTEET

16.) Miettiessdnne omistajanvaihdosta omalla kohdallanne, mitk3 asiat ovat olleet/ajattelisitte

suurimmiksi ongelmiksi? Valitkaa korkeintaan kolme suurinta ongelmaa

[ ]1 Jatkajan I6ytéminen

|:| 2 Rahoitus

|:| 3 Verotus

|:| 4 Paperisota ym. byrokratia

|:| 5 Yrityksen arvon maarittaminen
[_]6 Yrityksesta luopumisen vaikeus
|:| 7 Osaamisen siirtdminen jatkajalle
|:|8 Omien lasten tasapuolinen kohtelu
|:| 9 En tunne / tiedd riittavasti asiasta
|:|10 Muu, mika?

17.) Mika on/ajattelisistte olevan ajankohta, jolloin luovutte padvastuusta yrityksessianne?
[ ]1 vuosi 2012
|:| 2 Vuosi 2013
[ ]3 Vuosi 2014
[ ]4 vuosi 2015 - 2019
[ ]5 Vuoden 2019 jilkeen

18.) Mikali teilld on lapsia, kuinka aktiivisesti olette keskustellut lastenne kanssa yrityksen
tulevaisuudesta?

En lainkaan 1 2 3 4 5 Erittdin aktiivisesti

19.) Mitk3 ovat omat toiveenne lastenne ja yrityksenne jatkamisen suhteen?
Valitkaa sopivin vaihtoehdoista.
|:| 1 En halua lasten jatkavan yritystoimintaani
|:| 2 Lapset saavat vapaasti itse paattaa, haluavatko jatkaa yritystoimintaani vai ei

[ ]3 Haluaisin lasten jatkavan yritystoimintaani

20.) Mikali teilla on lapsia, mutta yritystoimintaa ei kukaan lapsista jatka, mika on keskeisin syy
tahan? Valitkaa vain yksi vaihtoehto.
|:| 1 Toimialalla huonot tulevaisuuden ndkymat
|:|2 Yrityksella ei ole riittavia edellytyksida menestya tulevaisuudessa (esim. vanhentunut
konekanta, yrityksen sijainti huono)
|:|3 Lapsilla ei vaadittavaa ammattitaitoa alalle
|:|4 Lapsilla ei kiinnostusta (esim. ura muualla)

|:|5 Muu syy, mika?
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E. OMISTAJANVAIHDOKSEEN LIITTYVIEN TIETOJEN JA PALVELUIDEN SAATAVUUS

21.) Oletteko saanut tietoa omistajanvaihdokseen liittyvista asioista?
[ ]1 En lainkaan
|:|2 Aivan liian vahan
[ ]3 Jonkin verran
[ ]4 Riittavésti

22.) Minka tiedonvalityskanavan kautta olette saanut tietoa omistajanvaihdoksesta? Valitkaa koime

tdrkeintd kanavaa

|:|1 Koulutus- /asiantuntijatilaisuuksista

|:|2 Asiantuntijan kanssa luottamuksellisesti keskustellen
|:|3 Paikallisissa tiedotustilaisuuksissa omistajanvaihdoksesta
|:|4 Esitteistd / kirjoista

|:|5 Internetista

[ ]6 En mistaan

|:|7 Yrittajajarjestot / muu vastaava palvelu

23.) Mihin asioihin kaipaatte ulkopuolista asiantuntija-apua talld hetkella tai Ihitulevaisuudessa?
(voitte merkitd useampia kohtia)

|:| 1 Jatkajan / ostajan I6ytdminen

|:|2 Verotukseen liittyvat asiat

|:|3 Paperisota / omistajanvaihdoksen tekninen toteuttaminen

|:|4 Yrityksen / myytavan lilketoiminnan arvon maarittaminen

|:|5 Yrityksen valmistelu myyntikuntoon

|:|6 Kokonaiskuvan hahmottamiseen, miten pitaisi edeta asiassa

|:|7 Yrityksesta luopumisen henkinen vaikeus

|:|8 En talla hetkelld kaipaa ulkopuolista apua

|:| 9 Muu, mika?

24.) Koetteko tamadnhetkisen palvelutarjonnan ja asiantuntemuksen omistajanvaihdosten
edistamiseen olevan riittavaa?
a) Julkisten toimijoiden osalta (ELY-keskus, verottaja, Finnvera, yrittdjdjarjestot)
Ei ldinkaan riittdvda 1 2 3 4 5 Tdysin riittdvaa
b) Yksityisten asiantuntijoiden osalta (tilitoimistot, tilintarkastajat, konsultit, juristit, pankit)

Ei ldinkaan riittdvda 1 2 3 4 5 Tdysin riittdvaa

25.) Lopuksi, vapaa sana
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