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Tamin opinndytetyOn tavoitteena on selvittaa, millaisia nuoret ulkomaalaiset matkailijat

ovat Helsingin kulttuurin kokijoina. Tutkimuskysymyksia on viisi:

— Mitéd kulttuurimatkailijatyyppid kohderyhmin jasenet edustavat?

— Miten kohderyhma ymmartda kulttuurin sanana ja ilmiéna?

— Mitka ovat kohderyhmin kulttuurilliset kiinnostuksen kohteet?

— Missa kulttuurikohteissa ja -tapahtumissa he vierailivat Helsingissa ja mihin eliman-
tapothin liittyviin asioihin he tutustuivat?

— Mitd mieltd kohderyhma on Helsingin kulttuurista?

Tutkimuksen kohderyhmi on ulkomaalaiset nuoret matkailijat Helsingissa, joita tutki-
muksessa edustaa HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun vaihto-opiskelijat. Tutki-
musmenetelmina ovat puolistrukturoidut haastattelut, joiden aikana haastateltavat tayt-
tavat myos kyselyita. Lisaksi ryhmié vaihto-opiskelijoita tayttaa ainoastaan kyselyosat.
Opinniytetyon toimeksiantaja on HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun Culture &
Heritage -opinnidytetyGteemaryhma. Tutkimus toteutettiin kevaallda 2012.

Tietoperusta kisittelee kulttuurimatkailua, Suomen kulttuurimatkailua seka Helsinkia
kulttuurimatkakohteena. Toinen osa koostuu kohderyhmin esittelystd ja méarittelysta.

Tutkimuksen tuloksena on, ettd nuoret matkailijat Helsingissd ovat kulttuurimatkailija-
tyypiltdidn onnekkaan- ja kiertoajelu kulttuurimatkailijatyypin valilld. He mairittavat
kulttuurin tirkeimmiksi osaksi eliméntapaan liittyvit asiat, mutta tietdvit, ettd kulttuu-
riin kuuluu my6s muutakin. Nuorten ovat kiinnostuneita matkallaan juuri paikallisesta
elimintavasta ja sithen liittyvista asioista. Nuoret ovat enemmin kokeneet elaminta-
paan liittyvid asioita kuin vierailleet konkreettisesti kulttuurikohteissa. Elimantapaan
liittyvistd asioista nuoret tutustuvat useimmin suomen kieleen, ruokaan ja persoonalli-
suuteen. Suosituimpia kulttuurikohteita ovat Temppeliaukion kirkko, Kansallismuseo ja
Tuomiokirkko. Nuoret suosittelisivat Helsinkiin tutustumista kévellen, ja tutustumaan
elaimintapaan sekd thmisiin. Nuoret my0s suosittelisivat joitain kulttuurikohteita.

Jatkotutkimusaiheeksi esitetadn, miten Helsingista saataisiin kohde, jossa muutkin nuo-
ret matkailijat, kuin vaihto-opiskelijat, vithtyisivat pidempéan.
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The goal of this Bachelor’s thesis is to find out how young tourists experience the cul-

ture in Helsinki. The questions that the thesis aims to answer are:

— What type of cultural travelers are the members of the target group?

— How does the target group define and understand the word culture?

— What kind of culture is the target group interested in?

— Which cultural venues, sites or events did they visit and which lifestyle related as-
pects did they learn about?

— How did the target group like the culture in Helsinki?

The target group for the study is young tourists and they are represented by the ex-
change students of HAAGA-HELIA University of Applied Sciences. The research
method is an interview with questionnaires. The topic is an assignment from the Cul-
ture & Heritage thesis group of HAAGA-HELIA University of Applied Sciences’. The
study was made during spring 2012 in the campuses of HAAGA-HELIA. The first
part of the theory section is about cultural tourism, the cultural tourism in Finland and
Helsinki as a culture destination. The second part is about young tourists.

The results indicate that young tourists in Helsinki are between the serendipitous and
sightseeing types of cultural tourists. The respondents define culture more in terms of
lifestyle and matters related to it than related to more tangible aspects such as arts and
architecture. Young tourists also seem to be more interested in the local lifestyle and
aspects related to it. The study shows that the young tourists experienced more things
related to lifestyle than visited actual culturale sites. Things related to lifestyle that the
young tourists mentioned were for example language, food, personality, manners and
traditions. The most popular cultural sites were the Rock Church of Temppeliaukio,
The National Museum and the Helsinki Cathedral. The young tourists would recom-
mend getting to know Helsinki by walking around the city and meeting the people and
learning about the lifestyle. Some cultural sites were also recommended.

A topic for a further research is: How could Helsinki be a destination in which other
young travelers besides exchange students would like to spend more time?

Key words
Culture, young, cultural tourism, Helsinki, lifestyle
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1 Johdanto

Matkailun edistimiskeskuksen (MEK) ja sen yhteistybkumppaneiden laatiman Kulttuu-
rimatkailun kehittimisstrategian kansainvilisille markkinoille 2009-2013 (2009, 4) mu-
kaan kulttuurimatkailua on tutkittu Suomessa varsin vahan. Varsinkin kansainvilisista

matkustajista mainitaan puuttuvan tietoa.

Suomen matkailustrategiassa Suomen matkailun visio vuoteen 2020 on seuraava:
Suomi on Euroopan huipulla; houkutteleva ja helposti saavutettava tyo- ja vapaa-ajan
matkailumaa, jossa yritykset menestyvit tarjoamalla elimyksid eri vuodenaikoina hyo-
dyntden puhdasta luontoa, suomalaista kulttuuria ja kestivin matkailun periaattein ra-

kennettuja matkailukohteita. (Valtakunnallinen matkailustrategiatyéryhma 2006, 18.)

Kulttuuria tulisi siis hyodyntaa, jotta Suomen matkailu saavuttaa sille asetetun tavoit-
teen eli vision. Kulttuuri on luonnon lisiksi Suomen suurin vahvuus matkailussa. Var-
sinkin Eteld-Suomen kaupungeissa, joissa luontokohteita ei ole niin paljon, on kulttuu-
rilla suuri rooli matkailussa. (Valtakunnallinen matkailustrategiatyéryhma 2006, 69.)
Kulttuurimatkailun lisaidminen oletettavasti myos vahentia kausiluonteisuutta, silld use-

at kulttuurikohteet eivit ole riippuvaisia sdasta.

Taman opinndytetyon tavoitteena on keritd tietoa siitd, millaisia nuoret ulkomaalaiset
matkailijat ovat Helsingin kulttuurin kokijoina. Tutkimuskysymykset on jaettu viiteen

osaan seuraavasti:

— Mité kulttuurimatkailijatyyppid kohderyhmin jisenet edustavat?

— Miten kohderyhmi ymmirtia kulttuurin sanana ja ilmionar

— Mitkd ovat kohderyhmin kulttuurilliset kiinnostuksen kohteet?

— Missé kulttuurikohteissa ja — tapahtumissa he vierailivat ja mihin elimantapoihin
liittyviin asioihin he tutustuivat Helsingissa?

— Mitd mieltd kohderyhma on Helsingin kulttuurista?

Ty6 on tutkimustyyppinen opinnidytetyo, joka toteutettiin padasiassa haastattelemalla

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun vaihto-opiskelijoita. Haastatteluiden jilkeen



koettiin tarpeelliseksi teettda vield vain tutkimuksen kyselyosat haastateltavien lisaksi

muutamalla muulla vaihto-opiskelijalla, jotta nithin kohtiin saatiin lisdd materiaalia.

Tyon toimeksiantaja on HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun Culture & Heritage -
opinndytetyoteemaryhma. Tutkimuksen kohderyhmani on siis ulkomaalaiset nuoret
matkailijat Helsingissd, joita tutkimuksessa edustaa HAAGA-HELIA ammattikorkea-
koulun vaihto-opiskelijat. Vaihto-opiskelijoiden matkailuun liittyy tiettyja erityispiirteita.
Edempini raportissa kerrotaan kohderyhmana olevista vaihto-opiskelijoista tarkem-
min. Vaihto-opiskelijat ovat matkailun maaritelmin mukaan matkailijoita, ndin ollen
péadosa tutkimuksen tuloksista voidaan katsoa koskevan my6s niin sanottua tavallista
nuorta vapaa-ajan matkailijaakin (Tilastokeskus, Matkailu). Vaihto-opiskelijoilla matkal-
le 1ihdén motiivina on opiskelu, mutta kohteen valintaan liittyvit seikat voivat vaihdella

vaihto-opiskelijasta riippuen.

Se, mihin kulttuurimatkailijatyyppiin kohderyhmin jasenet kuuluvat, selvitetdan kysy-
milld, miksi vaihto-opiskelija valitsi kohteekseen juuri Helsingin. Toinen kulttuurimat-
kailijatyyppiin vaikuttava seikka on, kokiko vaihto-opiskelija matkallaan kulttuurillisia
kokemuksia. Tama osa selvida, kun selvitetdan vaihto-opiskelijoiden mielipiteita Hel-

singin kulttuurista.

Pohja kohderyhmin ajatuksille kulttuurista muodostuu siitd, miten vathto-opiskelijat
ymmirtavit kisitteen kulttuuri sanana ja ilmiéna. On tirkedd ensin selvittdd, mitka asiat
kohderyhmin mielestd kuuluvat kulttuuriin, ja eroaako heidan tapansa ymmirtaa kasite
tissd opinndytetyOssi kaytettdvistd madritelmastd. Kulttuurin maéritelmid on monia ja
kasite voidaan rajata eri tavoin, joten voi olla, ettd kohderyhmillidkin on eridvia nike-
myksia kulttuurin mairitelmasta. Saatuja tuloksia voidaan verrata tdssd raportissa kay-
tettdvadn mairitelmiin seka tissd raportissa esiteltivain aikaisemmin tehdyn tutkimuk-

sen tuloksiin.

Tamain jilkeen selvitetadn, millaisesta kulttuurista kohderyhmi on kiinnostunut. Eli
pyritaan selvittimain, kiinnostavatko kohderyhmaa esimerkiksi enemman tapahtumat
ja kdyntikohteet vai eliméntapaan liittyvit asiat, kuten sosiaaliset seikat. Naihinkin vas-

tauksiin vaikuttaa paljolti se, miten kukin ymmartad kulttuurin. Kun saadaan tieto, mil-



laisesta kulttuurista kohderyhmi on kiinnostunut, verrataan sitd atheesta jo aitkaisemmin
tehtyihin tutkimuksiin, joissa kohderyhmat ovat olleet erilaiset. Aiheesta on tehty opin-
niytety6 “Mitd ulkomaalainen nuori aikuinen haluaa nihdi ja kokea Helsingissd? — Na-

kokulmia Nordic Oddity -esitteen kehittdmiseksi.

Seuraavaksi padstddn sithen, mitd kulttuuriin liittyvad kohderyhmin jisenet ovat tehneet
ja kokeneet ollessaan Helsingissi. Eli esimerkiksi missa kulttuurikohteissa ja -
tapahtumissa he kavivit. T4ssd kohdassa on tirkedd huomioida my6s elimintapaan
liittyvat seikat. Saatuja vastauksia verrataan Helsinki Agent’s Manualin sisaltdmiin kult-
tuurikohteiden kavijamaariin, joista kiy ilmi suuremman kohderyhman kulttuurilliset

kiinnostuksen kohteet Helsingissa.

Viimeisena selvitetian kohderyhmaltd heidin mielipidettaidn ja kokemuksiaan kulttuu-
riin liittyvistd kohteista ja tapahtumista Helsingistd. Mitka kohteet, tapahtumat tai eld-
mintapaan liittyvat kokemukset olivat heille tirkeimmit ja mieleenpainuvimmat. Mieli-
piteitd auttaa ilmentimaian myos kysymykset siitd, mitd he suosittelisivat Helsinkiin tu-
leville ystévilleen ja mitd he tekevit Helsingissa vierailevien perheidensi tai ystiviensd
kanssa. My6s se, mika oli kohderyhmin mielesta rahan arvoista, kertoo omalta osaltaan
hinta-laatu suhteesta ja siitd mikd on kohderyhmin mielestd kokemisen arvoista. Nai-
den selvitettavien viiden kohdan avulla voidaan muodostaa kasitys kohderyhmasta, eli

nuorista matkailijoista, kulttuurin kokijoina Helsingissa.

OpinniytetyOon tietoperusta rakentuu kahdesta osasta. Ensimmadinen osa kasittelee kult-
tuurimatkailua ja sen osien miarittelyd, Suomen kulttuurimatkailun tilannetta sekd Hel-
sinkia kulttuurimatkakohteena. Toinen osa koostuu kohderyhmin esittelysta ja maarit-
telystd. Tietoperustan jilkeen tulee tyon empiriaosa, jossa esitellidn tutkimusmenetel-
mi, tutkimussuunnitelma, tutkimuksen toteutustapa, tulosten luotettavuus, tutkimuk-

sen tulokset ja tulosten analysointi seka johtopéditokset.

Tama opinndytety6 tuo alalle lisda tutkimustietoa nuorista ulkomaalaisista matkailijoista
Helsingin kulttuurin kokijoina ja tarkemmin juuri vaihto-oppilaiden nikemyksia ja mie-
lipiteitd. Tyotd voidaan hyodyntad kulttuurimatkailun kehittimisessd. Esimerkiksi Hel-

singin kaupungin matkailu- ja kongressitoimisto voi hyodyntai tutkimuksen tuloksia



sekd Helsingin kulttuurikeskus voi hyédyntiid ty6td Helsingin kulttuurin kehittimisessé
ja yllapitaimisessd. My0s alan yrityksille voi olla apua tutkimuksen tuloksista. Tuloksista

riippuen tutkimus my6s tdydentdd jo aikaisemmin tehtyjd tutkimuksia.

Valitsin juuri timin aiheen, koska olen kiinnostunut kulttuurista osana matkailua. Myos
se on mielenkiintoista, miten kulttuuria tulisi kehittaa, jotta siitd saataisiin vahvempi osa
Helsingin matkailua. Aiheessa erityistd oli my6s se, ettd kohderyhmini olivat nuoret ja
ettd tutkimusta tehdessd sai kansainvilistd kokemusta haastateltaessa vaihto-

opiskelijoita.



2 Kulttuurimatkailu

Kulttuurin kisite on jaettu kahteen osaan World Tourism Otrganizationin (WTO) ja
European Travel Commissionin (ETC) raportissa City Tourism & Culture — The Eu-
ropean Experience. Ensimmaiseen osaan kuuluu niin sanottu perinteinen tapa kasittad
kulttuuri. Se kisittdd sen, mitd ihmiset tekevit tai tuottavat kulttuurillisesti. Tahan kuu-
luvat perintokulttuuri, joka sisaltad kulttuuriperintoon liittyvat artefaktit seka taiteet,
joithin puolestaan kuuluvat nykykulttuurin tuotokset kuten esittavat ja visuaaliset taiteet,
moderni arkkitehtuuri ja kirjallisuus. Toinen osa kisittda elimintavan ja alueen kulttuu-
rin. Eldimintapaan liittyvid asioita ovat esimerkiksi uskomukset, keittio, traditiot ja kan-
sanperinne. My6s luovat alat kuuluvat tihdn. Niitd ovat esimerkiksi vaatesuunnittelu,

graafinen suunnittelu, elokuvat, media ja vithde. (WTO & ETC 2005, 3.)

Mielestani kulttuurin maérittiminen on selkedd nidin kahdessa osassa. WTO:n ja ETC:n
madritelmin ensimmainen osa koostuu kulttuurin konkreettisista nahtavista ja niin sa-
notusti koskettavissa olevista osia. Kuitenkin méiritelmin toinen, elimintavasta ja ih-
misistd rakentuva osa on aivan yhti tirkea ja olennainen osa kulttuuria. Tassa maari-
telmissa tulee ilmi kaikki kulttuuriin kuuluvat ja liitettivit asiat. Tédssd opinnaytetyGssa

kulttuurin mairitelménd kaytetddn kyseisti WTO:n ja ETC:n méiritelmaa.

Valtakunnallisen matkailustrategia tyéryhmin tekemissa julkaisussa Suomen matkailu-
strategia vuoteen 2020 & Toimenpideohjelma vuosille 2007-2013 kulttuurimatkailun
voimavaroiksi mairitellddn kaikki ihmisen aikaansaama ja muokkaama, eli historia, kult-
tuurimaisemat, rakennettu ympiristo, arkeologiset kohteet, museot, esittiva taide, visu-
aalinen taide, design, tapahtumat, kasityo, kieli, maut, perinteet tavat, arvot, aatteet,
elimantyylit, uskonto, luonteenpiirteet sekd saavutukset tieteessd, teknologiassa ja elin-
keinossa. Itse kulttuurimatkailuksi maaritelldan tissé julkaisussa niitd edelld mainittuja
voimavaroja kunnioittaen matkailutuotteiden ja -palvelujen tuottaminen paikallisille ja
alueen ulkopuolisille thmisille liiketoiminnallisin perustein. Kulttuurimatkailun tavoit-
teeksi sanotaan elimysten luominen sekd mahdollisuus tutustua edelld mainittuihin
kulttuurin voimavaroihin ja oppia niistd. Tavoitteiden toteutuessa ihmisen identiteetti
vahvistuu ja kulttuurien ymmarrys ja arvostus kasvaa. (Valtakunnallinen matkailustrate-

glatyoryhma 20006, 91.) Kaytan tissd opinnaytetyossda Valtakunnallisen matkailustrategia



tyoryhmin tapaa maaritella kulttuurimatkailu. Tatd samaa maaritelmaa kaytetadn
MEK:n tutkimuksissa, joten on hyvi kayttdd samaa madritelmai, jotta aineistot ovat

mahdollisimman hyvin vertailtavissa.

Euroopan komissio on tutkinut kisitysta kulttuurin méaritelmastd. Naitad tutkimuksen
tuloksia esitellian Eurobarometrissi European Cultural Values. Heiddn tutkimukseensa
osallistui 26755 Euroopan kansalaista 27 jasen valtiosta. Tutkimuksen tuloksena vah-
vimmin kulttuurin kisitteeseen liitetddn taiteet, kuten esittiavit- ja kuvataiteet, arkkiteh-
tuuri, maalaustaide ja galleriat. Seuraavaksi eniten vastauksia saavat perinteet, kieli, tavat
sekd sosiaaliset tai kulttuurilliset yhteisot. Kolmanneksi vahvimmin kulttuurin kisittee-

seen liitetadn kirjallisuus, runous seka niytelmakirjallisuus. (European Comission 2007,

5)

Opinndytetyon kohderyhman kasitystd kulttuurista kasitteena tullaan vertaamaan edelld
mainittuun maaritelmain sekd Euroopan komission tutkimukseen European Culture

Values (2007, 5).

2.1 Kulttuurimatkailu Suomessa

Vuonna 2010 Suomessa vierailleista ulkomaalaisista matkustajista 35 % kévi jossakin
kulttuurikohteessa tai -tapahtumassa. Rajahaastattelututkimuksen 2010 mukaan Suo-
messa vierailleista matkailijoista 23 % vieraili kirkossa, linnassa tai linnoituksessa, 14 %
museossa tai taidendyttelyssd, 2 % rock-tapahtumassa, 3 % muussa konsertissa, festi-

vaalilla, oopperassa tai baletissa, 9 % huvi- tai teemapuistossa ja 11 % modernissa ark-

kitehtuurikohteessa. (Tilastokeskus 2010, 26.)

Vuonna 2007 matkailun kokonaiskulutus Suomessa oli 10 958 miljoonaa euroa ja kult-
tuuripalveluiden osuus siitd oli 184 miljoonaa euroa (Tilastokeskus 2009). Kuitenkin
Suomi on maailmalla tunnettu lahinna luonnostaan. Erityisesti vuodenajat, vesistot ja
ulkoilma-aktiviteetit ovat tirked osa Suomen tunnettuutta matkailukohteena. (MEK
2009, 3.) Suomen jopa eksoottinen luonto, yottémine oineen ja paksuine lumikinoksi-

neen ovat varmaankin seikkoja, mitd Suomesta tulee monelle ulkomaalaiselle ensim-



maiisena mieleen. Harva varmaankaan nimeia heti ensimmaiseni Suomenlinnan tai

Suomalaisen ruokakulttuurin.

Suomalaisessa kulttuurissa on kuitenkin vahvuuksia. Niitd ovat muun muassa nykyajan
ja historian sujuva vastakohtaisuus, idin ja linnen kohtaaminen, teknologia, suomalai-
seen elamintapaan kuuluvat asiat seka luovuus (MEK 2009, 3). Niista monista ainut-
laatuisistakin vahvuuksista huolimatta Suomi ei ole kulttuurin osalta kovinkaan tunnet-
tu. Vuonna 2008 tehdyssd Nation Brands’ Index — tutkimuksessa mitattiin eri maiden
brindeja. Mitattuja asioita olivat vienti, hallinto, kulttuuri, ihmiset, matkailu, maahan-
muutto ja investointi. Suomen sijoitus kaikki mitatut asiat huomioiden oli 18. (Anholt,
& GtK Roper Public Affairs and Media 2008, 1-5.) Pelkiastaian kulttuurin kannalta mi-
tattuna Suomi oli vasta sijalla 27 (MEK 2009, 4). Kulttuuritekijait muodostavat kuiten-
kin tina paivana tirkedn kilpailutekijan matkailussa (MEK 2011). Tamén vuoksi on
tirkedd kehittdd Suomen kulttuurimatkailua ja erityisesti Helsinkid, joka on Eteli-

Suomen kulttuurin keskittyma.

Syyna sithen, miksi Suomi ei ole tunnettu kulttuurikohteena arvioidaan olevan se, ettd
Suomessa ei ole tarpeeksi vetovoimaisia kulttuurikohteita. Tunnetuimpia ovat vain
muutamat kulttuuritapahtumat. (MEK 2009, 3.) Toisaalta voi miettid, olisiko kulttuuri-
kohteissa kuitenkin tarpeeksi vetovoimaa, mikali niitd markkinoitaisiin oikein ja niiden
tunnettuus olisi parempi? MEK listaa Suomen ongelmiksi kulttuurimatkailussa muun
muassa matkailun ja kulttuurin toimijoiden yhteistyon kehittymittémyyden, maan mat-

kailuimagoa vahvistavien tuotekokonaisuuksien puuttumisen ja kohteiden matkailulli-

sen laadun vaihtelevuuden (MEK 2009, 3).

Helsinki on kuitenkin valittu maailman design-paiakaupungiksi vuonna 2012 (Helsingin
yliopisto & Helsingin kaupunki). Taman ansiosta voisi olettaa suomalaisen kulttuurin
tulevan tunnetummaksi. Edelld esitellyn kulttuurin méaritelman mukaan design on osa
kulttuuria. Osoituksena, ettd Suomen kulttuurin tunnettuus on lisdantymassa, The New
York Times -sanomalehti asetti Helsingin toiselle sijalle listalla, joka listasi paikat, joissa
tulisi kdyda vuonna 2012. Syyni tdhdn oli juuri kulttuuri, erityisesti design ja uusi Mu-
sitkkitalo. Luontoa ei mainittu sijoituksen perusteena ollenkaan. (The New York Times

2012.)



Suomen kulttuurimatkailun visiossa vuoteen 2013 kulttuuri on tirked osa Suomen
maabrindii ja tarjonnan tulisi olla laadukasta, kiinnostavaa ja omaleimaista. Kulttuurin
avulla my6s matkailusesonkia voidaan pidentai. Jotta Suomi paisee tihin tavoittee-
seen, tulee kulttuurin ja matkailun yhteistyota kehittaa seki asiakas- ja jakelutieosaamis-
ta lisdtd. Haasteita vision saavuttamiseen luo kulttuuritoimijoiden ja matkailupuolen
organisaatioiden yhteistyon vihyys ja heikko tietimys toisen osapuolen asioista. Kui-
tenkin mahdollisuuksia kulttuurimatkailun kehittymiseen on. Esimerkiksi rockfestivaa-
lien suosio on nousussa seka jo edelldkin mainittu Finnish Design on maailmalla jo en-

tistd tunnetumpaa. (MEK 2009, 6-7.)

2.2 Helsinki kulttuurimatkakohteena

Helsingin kulttuurikeskuksen visio Helsingista kulttuurin nikékulmasta on seuraava:
”Helsinki on monimuotoinen ja omaleimainen taiteen, luovuuden ja kulttuurin keskus.
Se on kansainvilisesti kiinnostava kulttuurin edellakavija Itameren alueella.” (Helsingin

kulttuurikeskus 2011, a.)

Helsinki todella on Suomen kulttuurin keskus. Siitd osoituksena on MEK:n tekema
tutkimus Suomen Matkailun aluerakenne 2005. Sen mukaan Helsinki on Suomen kult-
tuurivetovoimaisin kunta, tarjonnan ja vetovoimaisuuden ansiosta. Helsingissa on myos
suurin tarjonta ravintola- ja majoituspalveluissa sekd se on my6s johtava kongressitilo-
jen tarjoaja. (MEK A:155 2007, 24, 28-29, 38). Helsingissd on 80 hotellia, 1016 ravin-
tolaa ja 80 museota sekd Helsingissé vierailee vuosittain noin 15 miljoonaa matkailijaa
(Helsingin Matkailu- ja Kongressitoimisto 2012, 7). Vuonna 2008 46 % padkaupunki-
seudulla vierailleista ulkomaisista matkailijoista kavi ainakin jossain seuraavista kulttuu-
rikohteista: kirkko, linna, linnoitus, museo, taideniyttely, rock-tapahtuma, muu konsert-
ti tai festivaali, ooppera, huvi- tai teemapuisto tai modernin arkkitehtuurin kohde

(Culminatum Innovation & Haaga Perho tutkimuspalvelut 2008, 47).

Helsingin Matkailu- ja Kongressitoimiston tekemassa Helsinki Agent’s Manualissa
(2012, 8) Helsingin kuvataan olevan rannikkokaupunki idédn ja linnen vilissd tdynna

kiinnostavaa kulttuuria ja erityisen maininnan saa tassakin esitteessd design. Ruoan ja



veden puhtauden, asukkaiden ystivillisyyden vieraita kohtaan, kaupungin siisteyden
sekd toimivan kaupunkisuunnittelun kerrotaan tekevin Helsingistd yhden turvallisim-
mista kaupungeista Euroopassa. Helsingin nuorisokulttuurikin mainitaan. Esite koros-
taa Helsingin luonnonliheisyytté ja kaupungin vihreyttd sekd upeaa saaristoa. Mainin-

nan saavat myos Helsingin korkea tasoiset ravintolat kuin edullisemmatkin ruokapaikat.

Helsingin kaupungin kulttuurista vastaa Helsingin kulttuurikeskus. Helsingin kulttuuri-
keskus edistdd oman internet sivustonsa mukaan taidetta, kulttuuria ja luovuutta seki
kehittda Helsingistd kulttuurisesti monimuotoista. Kulttuurikeskuksen tehtivia ovat
kulttuurin tukeminen esimerkiksi avustuksin, kulttuurin tarjoaminen niin itsendisesti
kuin yhteisty6ssd muiden toimijoiden kanssa seka kulttuurin edistiminen toimimalla
kulttuuripolititkassa. (Helsingin kulttuurikeskus 2011, b.) Kulttuurin méiritelman todet-
tiin edelld olevan hyvin laaja. Aiemmin esiteltyihin kulttuurin maéaritelmiin verrattuna,
on mielenkiintoista, ettd Helsingin kulttuurikeskus erittelee taiteen ja kulttuurin. Esitel-

tyjen mairitelmien mukaan taide luetaan kulttuuriksi.

Monet kaupungit kayttavat kulttuuria kaupungin kehittimisessi ja markkinoinnissa.
Nayttaa siltéd, etta kulttuurilla tulee olemaan kasvava merkitys kaupunkien tulevaisuu-
dessa. (Zukin 2004, 7.) Helsinkikin kayttda kulttuuria ainakin markkinoinnissa ja kau-
pungin vetovoimaisuuden lisiamisessa, kuten edelld kavi ilmi. Se on tirkeaa, jotta Hel-
sinki pysyy kiinnostavana kulttuurimatkakohteena ja kehittyy vield kiinnostavammaksi

ja vetovoimaisemmaksi.

2.3 Helsingin suosituimmat kohteet

Helsingissa sijaitsee monia Suomen suosituimpia matkailukohteita, joista monet voi-
daan lukea my6s kulttuurimatkakohteiksi kulttuurin méiritelmin mukaan. Noin 13
prosenttia kavijoistd on ulkomaalaisia (MEK E:57 2007, 25). Esimerkiksi vuonna 2009
Suomenlinnassa vieraili 690 000 kavijad, Temppeliaukion kirkossa 558 990 kavijaa ja
Uspenskin katedraalissa 530 800 kivijdd. Kahdeksan kymmenestd vuoden 2009 Helsin-
gin suosituimmasta nahtavyydestd voidaan lukea kulttuurikohteeksi tai -tapahtumaksi.
Kolmen edelld mainitun lisiksi suosituimpia kulttuurindhtivyyksid ovat Korkeasaaren

elaintarha, Helsingin juhlaviikot, Helsingin tuomiokirkko, Sea Life Helsinki ja nykytai-



teen museo Kiasma. Karki kymmenikon ulkopuolelle jaavia kulttuurikohteita ovat esi-
merkiksi Ateneumin taidemuseo, Helsingin taidemuseo ja Suomen kansallismuseo.
(Helsingin Matkailu- ja Kongressitoimisto 2012, 7.) Huomioitava kulttuurikohde on
my6s Helsingin Design District. Alueella on oletettavasti paljon kivijoitd, mutta paikan

luonteen vuoksi on kavijamaaria vaikea mitata.

Huomioon tulee ottaa my6s muutkin kulttuuriin liittyvit asiat, joita ei ole voida mitata.
Kulttuurin mairitelman mukaan myos paikallinen eliméntapa ja sithen liittyvit asiat
ovat osa kulttuuria. Varmaankin jokainen Helsinkiin matkustava kokee timin osan
kulttuurista jollain tavalla. Kohderyhmidmme vaihto-opiskelijat ovat varmasti kokeneet
paljon suomalaista elimintapaa niin koulussa kuin vapaa-aikanaankin Helsingissé olles-
saan. My6s televisio luetaan osaksi kulttuuria. Suuri osa vaihto-opiskelijoista varmaan-
kin katsoo televisiota Suomessa ollessaan. Esimerkiksi mainostaukojen suomalaiset

mainokset ovat osa kulttuuria.

Matkailun edistimiskeskus on tehnyt vuonna 2008 tutkimuksen ”Ulkomaalaiset mat-
kailijat suomalaisissa kulttuurikohteissa ja tapahtumissa”. Tutkimus toteutettiin haastat-
teluina eri kulttuurikohteissa ja -tapahtumissa. Suurin osa haastatteluista tehtiin Helsin-
gissd. Tutkimuksessa Helsingin kohteet olivat Desingmuseo, Kiasma, Ateneum, Suo-
menlinna, Seurasaari ja Helsingin juhlaviikot. Tarked osa tisséd tutkimuksessa opinnay-
tetyoni kannalta on se, jossa selvitettiin matkailijoiden mielipiteitd vierailemistaan koh-
teista ja tapahtumista. Pddosin suomalaisista kulttuurikohteista ja tapahtumista pidettiin
ja niita oltiin valmiita suosittelemaan. Osa kohteista ei ollut vastannut kavijéiden odo-

tuksia.

Tutkimuksessa kerrottiin myos tuloksista siitd, millainen mielikuva matkailijoilla on
Suomen yhteiskunnasta ja elimantavasta. Mielikuvat liittyivit usein Suomen historiaan,
saunaan ja alkoholin kaytto6n. Mainintoja saivat my0s yhteiskunnan loogisuus, helppo-
us ja jarjestaytyneisyys. Myos suomen kielen mainittiin olevan osa eksoottisuutta. Suo-
men kulttuurista yleensd ottaen sanottiin sen olevan tasokasta, ainutlaatuista ja yllatta-

vaa.
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3 Nuoret matkailijat

Nuoret matkailijat erotetaan muista matkailijoista idn perusteella. Eri ldhteissa nuoren
matkailijan ikd vaihtelee. Yhdistettyna julkaisuiden Nuorisomatkailu (MEK 2006, 3) ja
New Horizons in Independent Youth and Student Travel ISTC & ATLAS 2003, 2)
maaritelmat nuoren matkailijan idstd, saadaan tdssd opinnaytetyossa kaytettaviksi maari-
telmaksi nuoren matkailijan idksi 15—26 vuotta. Kaytin juuri niita julkaisuja nuoren
matkailijan 1an maarittimiseen, koska nama olivat ainoat, jotka selkedsti rajasivat ian
nuorelle matkailijalle. Tédssa tutkimuksessa kaytettavissa lahteissa nuoren matkailijan idn
maarittely on osassa hieman eri. Erot ovat kuitenkin hyvin pienié, joten maaritelmien

erot eivit vaikuta ldhteiden vertailtavuuteen ja tulosten luotettavuuteen.

Vuonna 2005 nuoria oli maailmassa 1159 miljoonaa, joka on 17,9 % kaikista ihmisisté
(United Nations 2005, 4). Nuorten matkailijoiden markkinoilla on siis paljon potentiaa-
lia. Arvioidaan, ettd vuonna 2020 nuoret tekevit maailmassa 300 miljoonaa kansainvi-
listd matkaa (UNWTO & WYSE Travel Confederation 2011, 6). Vaikka tulevaisuuden
viestorakenteen muutos linsimaissa ei tue ajatusta nuorten matkailun lisidntymisest,
on siitd kuitenkin havaittavissa merkkeja. Nuorten matkailu ei ole endd vain matkailun
pieni niche-alue vaan se on viime vuosikymmenen aikana kehittynyt suuremmaksi
markkinoiden osaksi (UNWTO & WYSE Travel Confederation 2011, 4-9.) Yha use-
ammin nuoret matkustavat oman maansa rajojen ulkopuolelle (Lampikoski & Lampi-
koski 2000, 77). Usein nuori matkailija matkustaa ensin vanhempiensa kanssa ja sen

jalkeen ystiviensd kanssa. Mychemmin aletaan tehdd pidempid matkoja my6s yksin.

(MEK 2006, 3.)

Tutkimuksen kohderyhmina ovat siis nuoret, jotka ovat jo matkustaneet Helsinkiin
opiskelemaan. Kohderyhmaa edustaa tutkimuksessa HAAGA-HELIA ammattikorkea-
koulun vaihto-opiskelijat. Tutkimus toteutetaan vaihto-opiskelijoille silloin, kun he ovat
vaihto-oppilasaikansa loppupuolella. Niin heilld on ollut jo aikaa tutustua Helsinkiin.
HAAGA-HELIAssa vathdon kesto on yksi tai kaksi lukukautta (HAAGA-HELIA

ammattikorkeakoulu, a).
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Yleisesti kaytettavassd mairitelmassa matkailu on toimintaa, jossa ihminen matkustaa
tavanomaisen elinpiirinsa ulkopuolelle. Matkailuksi toiminta lasketaan vain, kun oleske-
lu kestdd paikassa korkeintaan vuoden. Matkan tarkoitus voi olla vapaa-ajanvietto, lii-
kematka tai muu tarkoitus. (Tilastokeskus.) Matkailun mairitelman mukaan vaihto-
opiskelijat ovat matkailijoita. He ovat oman elinpiirinsa ulkopuolella ja matka kestia
alle vuoden. Tutkimus pyritaan tekemain niin, ettd tulokset voidaan mahdollisimman
pitkalti yleistdd kaikkiin Helsingin ulkomaalaisiin vaihto-opiskelijoihin sekd my6s mui-

hin nuoriin matkailijoihin.

3.1 Matkailun motiivit

Nuorten matkustamisen motiivit oletettavasti eroavat muiden ikdryhmien motiiveista
ainakin osittain. Tdma johtuu erilaisesta elimantilanteesta. Sanotaan, ettd nuoret mat-
kailijat ovat money poor but time rich” eli heilld on aikaa matkustaa, mutta ei niin pal-

jon rahaa kiytettivinidn (UNWTO & WYSE Travel Confederation 2011, 7).

Suurin motivaatio nuorten matkustukselle on uusiin kulttuureihin tutustuminen (ISTC
& ATLAS 2003, 2). WTO:n ja ETC:n raportissa City Tourism & Culture — The Euro-
pean Experience (2005, 4) esitelladn selked tapa jaotella kulttuurimatkailijat, joita jo ole-
tettavasti on paljon erilaisia. Esitelty tapa on McKercherin ja Du Grosin luoma. Siina
kulttuurimatkailijat jaotellaan sen mukaan, kuinka tarkeé rooli kulttuurilla on matkalla ja
kuinka vahvan kokemuksen kulttuuri saa aikaan matkailijassa. Eri kulttuurimatkailija

tyypit timan jaottelun mukaan ovat seuraavat:

— Miiritietoisen (purposeful) kulttuurimatkailijan ensisijainen syy kohteeseen
matkustamiseen on kulttuuri. Matkailija kokee my6s vahvan kulttuurisen kokemuk-
sen.

— Kiertoajelu (sightseeing) kulttuurimatkailijan ensisijainen syy kohteeseen mat-
kustamiseen on my6s kulttuuri, mutta kokemus et ole niin vahva kuin ensimmaisen
tyypin.

— Onnekas (serendipitous) kulttuurimatkailija ei matkusta kulttuurin takia, mutta

osallistumisen jalkeen kuitenkin kokee vahvan kulttuurillisen kokemuksen.
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— Satunnaisella (casual) kulttuurimatkailijalla kulttuuri ei ole vahva motiivi mat-
kustukselle ja my6s kulttuurilliset kokemukset ovat matkalta heikkoja.
— Oheis- (incidental) kulttuurimatkailija ei matkusta kulttuurillisista syistd eikd han

koe kulttuurillisia kokemuksia.

Miaritietoiset ja kiertoajelu kulttuurimatkailijat siis matkustavat kohteeseen kulttuurin
vuoksi. Satunnaisilla kulttuurimatkailijoilla kulttuurilla on osa kohteen valinnassa, mutta
se ei ole padsyy. Oheis- ja onnekkailla kulttuurimatkailijoilla kulttuuri ei vaikuta kohteen
valintaan. Maaritietoiset ja onnekkaat kulttuurimatkailijat kokevat matkallaan vahvan
kulttuurillisen kokemuksen. Mairitietoiset etsivit tarkoituksella niitd kokemuksia ja
onnekkailla ne tulevat ikdan kuin vahingossa, kun on esimerkiksi kayty jossakin kulttuu-
rikohteessa ja sielld yllittien koettu vahvasti asioita. Kiertoajelu kulttuurimatkailijat
saattavat kokea jonkin kulttuurillisen kokemuksen matkallaan, he kuitenkin matkustivat
juuri kulttuurin takia, joten he voivat olla pettyneité, kun eivat kokeneetkaan vahvaa
kulttuurillista kokemusta matkallaan. Satunnaiset ja oheis-kulttuurimatkailijat eivit koe

kulttuurillisia kokemuksia matkallaan. He eivat my6skdan niita matkaltaan odottaneet.

Tutkimukseni kohderyhmin jisenet ovat oletettavasti joko mairitietoisia, kiertoajelu
tai onnekkaita kulttuurimatkailijoita. Matkalle lihdon paimotiivi on opiskelu, mutta
kohdevalinnan perusteet voivat olla eri riippuen vaihto-opiskelijasta. Vaihto-
opiskelijoiden voi olettaa olevan my6s kiinnostuneita Suomen ja Helsingin kulttuurista,
koska ovat valinneet kohteeksi juuri Helsingin. Vaihto-opiskeljjoille jirjestetdin usein
my0s koulun puolesta esimerkiksi erilaisia tutustumiskaynteja ja he kuulevat koulussa
suomea ja tapaavat suomalaisia. Tutkimuksen viimeisessa osassa saattaa ilmeta, koki-
vatko kohderyhmin jisenet vahvoja kulttuurikokemuksia. Se, kokivatko he vahvoja
kulttuuriin liittyvia kokemuksia vaikuttaa sithen, mihin kulttuurimatkailijaluokkaan he
kuuluvat. Tutkimuksessa selvitidn my0s valitsivatko he Helsingin kulttuurin takia.

Tama tekija vaikuttaa myos sithen, mihin kulttuurimatkailijaluokkaan he kuuluvat.

Toiseksi suurin syy matkalle 14ht66n nuorilla on jannityksen hakeminen ja kolmas on
oman tiedon lisidminen. Nuoret haluavat kohdata erilaisia ihmisia ja paikkoja. Kun
verrataan nuorten ja vanhempien ihmisten motiiveja matkustuksessa erona on se, etta

nuorilla painottuu sosiaaliset seikat ja jannitys, kun taas vanhemmilla ihmisilld yksil6lli-
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set elimykset ovat suuremmassa roolissa eikd niinkain jannitys. (ISTC & ATLAS 2003,

2)

Yksi suurista motivaatiotekijoistd nuorten matkailulle on my6s opiskelu (ISTC & AT-
LAS 2003, 4). Erasmus on Euroopan Unionin vaihto- ja yhteistydohjelma korkeakou-
luille (Erasmus 2011). Erasmus on maailman menestynein opiskelijavaihto-ohjelma.
Taman vuoksi heiddn julkaisunsa luvut edustavat hyvin vaihto-oppilaiden mairia ja
tulevaisuutta. Erasmus tukee vaihto-opiskelijoita rahallisesti. Vuosina 2009-2010
Erasmus tuki 213 266 ulkomailla olevaa opiskelijaa. Nama opiskelijat olivat joko vaih-

dossa tai tekemassa tyoharjoittelua. (Erasmus 2009-2010, 4.)

Opiskelijoiden, jotka suorittavat osan opinnoistaan ulkomailla mairin kasvu on nous-
sut huimaa vauhtia viime vuosina. Mikili kasvu jatkuu samanlaisena, Erasmus ennustaa,
ettd vuosina 2012-2013 Erasmuksen tukemia opiskelijoita tulee olemaan kolme mil-
joonaa. (Erasmus 2009-2010, 4-5.) Vuonna 2008 syyskuussa Suomessa opiskeli 6606
Erasmus opiskelijaa (Eurostat 2011, 52). HAAGA-HELIAssa puolestaan on vuosittain
noin 350 vaihto-opiskelijaa (HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu 2012, b). Suurin
osa nuorista matkailijoista on juuri opiskelijoita (ISTC & ATLAS 2003, 2).

Koulutusmatkailusta (educational tourism) puhutaan valilld kulttuurimatkailun yhtey-
dessa. Koulutusmatkailun voi lukea kuuluvaksi osittain kulttuutrimatkailuun, koska kou-
lutusmatkalla olevat usein tutustuvat myos vierailemansa kohteen kulttuuriin. Koulu-
tusmatkailu luetaan kuitenkin omaksi matkailun osa-alueekseen. Kulttuuriin liittyva
koulutusmatkailu eroaa niin sanotusta normaalista kulttuurimatkailusta niin, ettd kun
kulttuurimatkoja tehdain, oppimista varten on tirkeampai yhdistda esimerkiksi nahta-
vyydet suurempaan kokonaisuuteen ja historiaan kuin vain kayda katsomassa nahta-
vyyksid, koska ne ovat nihtivyyksid. Niin sanotussa massamatkailussa tirkeAimpid ovat
kohteet ja palvelut, kun taas koulutuksellisessa matkailussa itse sisdlto ja havainnointi

ovat tirkeampia. (Douglas, Douglas & Derret 2001, 189-193.)

Koulutusmatkailussa on daripaina oppiminen matkan ohessa ja tarkoituksen mukainen
oppiminen matkalla. Eli onko oppiminen vain matkan ”sivuvaikutus” vai itse tarkoitus.

Vaihto-oppilailla oppiminen on tirkeassa roolissa matkalla. Kun matkalle lahdon paa-
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motiivi on itse matkailu, puhutaan esimerkiksi aikuisten ja vanhusten seuramatkoista ja
ekoturismista. Tillaisilla matkoilla oppimista tapahtuu esimerkiksi ohjatuilla kaupunki-
kierroksilla ja paikallisesta elimastd opitaan ithan automaattisesti kun oleillaan vieraassa
paikassa. Tillaistakin matkailua voidaan kutsua koulutukselliseksi, jos vapaa-aikaa kay-
tetddn matkalla oppimiseen. Kun taas pddsyy matkalle 1iht66n on oppiminen ja koulut-
tautuminen, on kyseessi esimerkiksi koulun retket, kielikoulut ja oppilasvaihdot. Vaikka
matkojen péatarkoitus ei olekaan matkustus, voidaan niille matkoillekin osallistuvia

kutsua matkailijoiksi. (Ritchie, Carr & Cooper 2003, 11-18.)

3.2 Nuorten matkailun erityispiirteet

Kuten jo edelld mainitaan, nuorilla ei usein ole paljon rahaa, mutta sitikin enemmain
aikaa. Nuorten tekemit matkat ovat usein hyvin pitkid ja he viettivit kohteessa enem-
min aikaa kuin muut matkailijat. Tdman vuoksi nuoret ehtivat ja joutuvat kuluttamaan
matkoillaan paljon rahaa. Nuoret saavat usein rahallista tukea matkustukseen vanhem-
miltaan. Erityinen piirre nuorten matkustuksessa on myos se, ettd osa heista myo6s
tyoskentelee matkojensa aikana. Matkan aikana tyoskentely my6s vaikuttaa kohteen
muihinkin aloihin kuin vain matkailuun. Kohteiden talouksille nuorten matkailulla on
muutenkin tirkea rooli. Nuoret matkailijat suosivat matkoillaan enemman paikallisia
yrityksid kuin suuria kansainvilisid ketjuja. Ndin ollen suurempi osa siitd rahasta, minka
nuoret kohteessa kiyttivit, todella my0s jaa kohteeseen. (UNWTO & WYSE Travel
Confederation 2011, 7-8.)

Nuoret aikuiset arvioivat kayttavansd matkallaan Helsingissd rahaa eniten paikallisten
tuotteiden ja matkamuistojen ostamiseen. Seuraavaksi eniten rahaa kulutetaan alkoho-

liin. Kiertomatkat ja sisddnpaasymaksut saivat molemmat 5 % osuuden rahankulutuk-

sesta. (Sutela 2008, 34.)

Nuorten matkailu tuo my6s turvaa ja tasapainoa matkailualalle. Nuoret eivit siikahda
niin helposti esimerkiksi talouden muutoksia tai luonnon katastrofeja, kuin muut mat-
kailijat. Nuoret ovat my0s edellakavijoita uusien matkakohteiden loytimisessa ja suosi-
on lisaantymisessa. He ldhtevit rohkeasti uusiin kohteisiin. Nuoret tuovat lisid matkaili-

joita kohteisiin, koska heidin liheiset vierailevat heidin luonaan nuorten matkojen ol-
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lessa pitkid. He my0s itse palaavat usein uudelleen kohteisiin, joissa ovat jo vierailleet.

(UNWTO & WYSE Travel Confederation 2011, 7-8.)

Suosituimpia aktiviteetteja nuorilla matkoillaan ovat historiallisiin monumentteihin ja
paikkoihin tutustuminen, kively ja vaeltaminen, rentoutuminen esimerkiksi kahviloissa
ja ravintoloissa seka ostosten tekeminen. Osa my6s opiskelee matkan aikana. (ISTC &
ATLAS 2003, 4.) Puolestaan eniten aikaa matkalla nuoret arvelevat kdytettivinsd mu-
seoissa ja taidendyttelyissd, toiseksi eniten pubeissa ja kolmanneksi saman verran kan-
natusta saivat diskot/clubit sekd ostosten teko. Naiden lisiksi nuoret kiyttiisivit aikaa
saunoissa ja kylpyl6issa, ravintoloissa, huvipuistoissa, konserteissa ja tapahtumissa,

muotoiluun ja arkkitehtuuriin tutustuessa, aurinkoa ottaessa ja urheilun parissa. (Sutela

2008, 35.)

Matkailusta yleensikin on vaikutuksia niin kohdemaan asukkaille kuin itse matkailijoille.
Matkoillaan nuoret matkailijat oppivat vieraasta kulttuurista ja tapaavat uusia ihmisia.
Tama kehittad nuoria sekid heiddn identiteettidan. (UNWTO & WYSE Travel Confede-
ration 2011, 6.) Identiteetti liittyy vahvasti yhteiskuntaan (Lehtonen 1993, 143). Tamin
vuoksi matkustaessa joutuu usein kyseenalaistamaan omia ajatusmalleja ja identiteetti-

ddn, koska el olekaan enid tutussa yhteiskunnassa.
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4 ‘Tutkimuksen kuvaus

Tama luku kuvaa tarkasti tutkimusmenetelmin ja sen valintaperusteet, haastattelun ete-

nemisen, tutkimuksen toteuttamisen seka tutkimuksen luotettavuuden analysoinnin.

4.1 Tutkimusmenetelma

Tarkeintd tutkimusmenetelmai valitessa on ymmartaa, mita ja millaista tietoa tutkimuk-
sesta halutaan saada, jotta asetetut tavoitteet saavutetaan ja tutkimusongelmiin saadaan
vastaukset (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 40). Timan tutkimuksen tavoitteena
on selvittaa, millaisia nuoret ulkomaalaiset matkailijat ovat Helsingin kulttuurin kokijoi-
na. Eli pyritddn selvittimain Helsinkiin matkanneen vaihto-opiskelijan ajatuksia kult-
tuurista yleensa seka nikemyksia ja mielipiteita Helsingin kulttuurista, timan ollessa
matkalla Helsingissd. Osa tavoitteen saavuttamiseksi tarvittavasta tiedosta on siis mieli-

piteitd ja kokemuksia, mutta osa on my6s helpommin mitattavissa olevia asioita.

Kaytettdessd kyselya tutkimusmenetelminid voidaan saatuja tutkimustuloksia verrata jo
aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin paremmin. Haastatteluilla puolestaan saadaan kerat-
tyd syvallisempii tietoa kuin kyselylld. (Ojasalo ym. 2009, 95.) Se, ettd tdssi tutkimuk-
sessa pyritdan selvittimain ajatuksia ja mielipiteita viittaa sithen, ettd yksindan perintei-
nen kyselytutkimus ei ole sopiva, jotta saadaan tarvittavan laajat vastaukset. Tutkittava
athe on moniulotteinen ja tavoitteena on selvittdd kohderyhman ajatuksia, nikemyksid
ja mielipiteitd. Tdman vuoksi haastattelu sopii hyvin toiseksi tutkimusmenetelmaksi,
koska sen avulla haastateltavilla on mahdollisuus tuoda esille omia ajatuksiaan ja mieli-
piteitdan. Haastattelussa haastateltava voi vapaasti kertoa ajatuksistaan kysymysten ol-

lessa avoimia, eivitkd vastaukset ole sidottuna valmiiksi annettuihin vaihtoehtoihin.

Usein kyselyilld saatu tieto on pinnallista, mutta toisaalta hyvin yleistettivissa olevaa,
koska kysely on nopea toteuttaa suurelle maarille ihmisia (Ojasalo ym. 2009, 108—109).
Kuitenkin kyselyn kayttiminen osittain tassa tutkimuksessa on perusteltua, silla tutkit-
tavasta atheesta on jo olemassa tietoa ja osa tutkimusongelmista on selvitettavissa pe-
rinteiselld kyselylla. Koska tissa tutkimuksessa kyselyt tiytetddan niin, ettd tutkimuksen

tekija on paikalla ja antaa ohjeet tiyttimiseen, ovat kyselyt kontrolloituja kyselyja.
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Haastatteluiden strukturoinnissa, eli siind miten tarkasti kysymykset on muotoiltu ja

kuinka paljon haastattelija voi haastattelussa joustaa, on eri asteita. Kokonaan struktu-
roidussa haastattelussa haastattelu on ikddn kuin kyselylomake, mutta siind haastattelija
kysyy kysymykset ja merkitsee seka kirjoittaa vastaukset itse. Eli tdysin strukturoidussa
haastattelussa kysymykset on tehty valmiiksi eikd haastattelija voi joustaa niista ja usein
on myos valmiita vastausvaihtoehtoja. Myos kysymysten jarjestys on maaritelty. Puoli-
strukturoidussa haastattelussa kysymykset on laadittu my6s ennakkoon, mutta haastat-
telijalla on silti tilaa muokata kysymyksia tarvittaessa ja haastattelija voi my0s esittaa

tarpeen tullen lisakysymyksid. My6s vastaukset ovat avoimia. (Ojasalo ym. 2009, 97.)

Tassa tutkimuksessa kaytetaan haastatteluissa puolistrukturoitua haastattelua, kuitenkin
haastattelussa on my6s strukturoidun haastattelun piirteitd. Kysymykset on suunniteltu
tarkasti ennakkoon ja ne esitetdin tietyssa jarjestyksessd. Tarvittaessa voidaan kuitenkin
esittdd lisakysymyksid, muokata kysymyksii ja selittdd tarkemmin haastateltaville kysy-
mykset, mikali haastateltavan vastauksesta puuttuu tarvittava tieto. Lisdkysymyksia esi-
tetadn siis vain, jos haastateltava ei ymmairra kysymysti, vastaa kysymyksen ohi tai haas-
tateltavan vastausta halutaan syventidd. My0s se, ettd haastateltavien vastaukset kysy-
myksiin ovat avoimia eikd kysymyksiin anneta valmiita vastausvaihtoehtoja, tekee haas-
tattelusta enemmin puolistrukturoidun kuin tdysin strukturoidun. Apuna haastatteluti-
lanteessa kaytetdan liitteend 5 olevaa listaa, johon on kirjattu kysymykset valmiiksi eng-

lanniksi ja suomeksi, sekd kysymysten esittimisen ja kyselypapereiden antamisen jarjes-

tys.

Tassa tutkimuksessa tutkimusmenetelmini kaytetdan siis puolistrukturoituja haastatte-
luita, joiden aikana haastateltavat tayttavat myos kyselyitd. Lisdksi ryhma vaihto-
opiskelijoita tdytti ainoastaan kyselyosat, koska haastatteluiden tekemisen jilkeen koet-
tiin, ettd kyselyosuuksiin tarvittiin lisdd aineistoa. Haastatteluissa suullisiin, avoimiin
kysymyksiin vaihto-opiskelijat saavat vastata omin sanoin ja haastatteluiden kyselyosissa
vastausvaithtoehdot ovat valmiina annettuina. On suositeltavaa, ettd tutkimuksissa kay-
tetadn enemman kuin yhtd menetelmaa (Ojasalo ym. 2009, 93). Kayttimalld kahta me-
netelmia tassa tutkimuksessa, saadaan seka selkedsti laskettavissa ja vertailtavissa olevaa

tietoa seka laajempaa tietoa haastateltavien ajatuksista ja mielipiteista.
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4.2 Haastattelun eteneminen ja kysyttivien kysymysten perustelut

Haastattelun aluksi haastateltavalle annetaan kyselypaperi (Liite 1), jossa kysytddn haas-
tateltavan ikd, sukupuoli, kansallisuus ja koulutusohjelma. Namai tiedot kysytdin, jotta
saadaan muodostettua tarkempi profiili tutkimukseen osallistuneista henkil6ista. Tassa

kyselypaperissa selvitetidn myos, valitsiko haastateltava Suomen kulttuurin takia.

Vaihtoehtoina timin kysymyksen vastaukseksi ovat seuraavat:
— Valitsi Helsingin pelkastaan kulttuurin takia.
— Valitsi Helsingin osittain kulttuurin takia.

— Helsingin kulttuurilla ei ollut merkitysta valinnassa.

Tima kysymys esitetddn haastateltavalle, jotta voidaan selvittdd mihin kulttuurimatkaili-

jatyyppiin hin kuuluu tilla Helsingin matkallaan.

OpinnidytetyOn tavoitteen saavuttamiseksi on muodostettu kulttuurimatkailijatyypin
selvittimisen lisiksi nelja pienempia tutkimuskysymysta, jotta haastateltavien ajatuksia
kulttuurista saataisiin selville jirjestelmallisesti. Ensimmainen tutkimuskysymys on, mi-
ten nuoret Helsinkiin matkustaneet ymmartavit kulttuurin sanana ja ilmioné. Eli pyri-
tadn selvittaméan, vastaako haastateltavien kasitys kulttuurista kulttuurin maaritelmai,
joka on esitelty viitekehyksessa. Tahdn kysymykseen haastateltava saa ensin vastata
suullisesti. Néin hin voi omin sanoin kertoa kisityksensa kulttuurin maaritelmasta ja
nain vastaukseen ei vield vaikuta muut haastattelussa ilmi tulevat asiat. Kun haastatelta-
va ovat suullisesti kertonut kisityksensa, hinelle annetaan kyselypaperi, jossa on luette-
lo (Liite 3) erilaisista kulttuuriin kuuluvista liittyvista asioista, kuten kulttuurikohteista.
Haastateltavaa pyydetiddn merkitsemédn kohdat, jotka hin kisittdd kuuluvaksi kulttuu-

riin.

Matkailun edistimiskeskus on tehnyt vuonna 2010 kartoituksen nimelta ”Kiinnostaako
Suomi kulttuurimatkakohteena?”. Siina tutkittiin esimerkiksi vastaajien kasitysta kult-
tuurimatkailusta. Siind kohderyhmiltd kysyttiin heiddn kasitystddn kulttuurimatkailusta

luettelon avulla (Liite 2). Koen, ettd saman luettelon kaytté hieman muunneltuna (Liite
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3) sopii my6s kulttuurin maaritelmén selvittimiseen. Vaikka tutkittu késite on hieman

eri, on luettelo hyvi pohja timin opinndytetyon kyselyyn.

Tutkimuksessa kaytettavain luetteloon lisittiin kulttuuriin my6s kuuluvia elimantapaan
liittyvid asioita: perinteinen maalaisymparisto, paikallinen ruoka, elimantapa, kieli, pe-
rinteet, arvot ja uskomukset. Lisdksi luetteloon lisittiin design. Osa kohdista jitettiin
pois ja osa yhdistettiin toisiinsa, jotta luettelo ei olisi liian pitka ja ty6lids tayttad. Luette-
losta kohta vierailut perintGkohteessa tai arkeologisessa kohteessa muutettiin kohdaksi
perintékohde ja historia, koska valmiissa luettelossa kohtaa historia ei ollut ollenkaan.
Kohdat, vierailut kulttuurihistoriallisessa museossa ja vierailut johonkin asiaan erikois-
tuneessa museossa, yhdistettiin kohdaksi muu museo. Valmiissa luettelossa oli eritelty
erilaisia konsertteja ja festivaaleja. Kéytettyyn luetteloon ne laitettiin yhdeksi konsert-
ti/ festivaali-kohdaksi. Samoin oli paljon tanssiesityksid, jotka yhdistettiin luetteloon
kohdaksi tanssiesitys. Pois otettiin my6s kohta osallistuminen pyhiinvaellukseen. Tut-
kimuksen tuloksiin saadaan kulttuurin mairitelmén lisiksi hyva vertailukohta Euroopan

komission tutkimuksesta, joka on esitelty sivulla 6.

Toisena tutkimuskysymyksena on, millaisesta kulttuurista kohderyhmi on kiinnostunut.
Tiatd kysymysti haastattelussa selvitetddn kysymailld kysymys suullisesti haastateltavalta.
Niin haastateltava voi vapaasti kertoa omat kiinnostuksen kohteensa. Tamin kohdan
selvittimisessd suullinen vastaus on parempi vaihtoehto kuin paperilla kysyttava kysy-
mys, koska niin haastateltava voi paremmin selittdd mielipiteensd. Tamin tutkimusky-

symyksen vastauksia voidaan verrata sivulla 16 esitellyn opinnéytetyon tuloksiin.

Kolmas tutkimuskysymys koskee kulttuurikohteita ja -tapahtumia, joissa haastateltavat
ovat vierailleet sekd, mihin elimantapaan liittyvista asioista he ovat tutustuneet olles-
saan Helsingissa. Jotta tahdn kysymykseen saataisiin vastaus, jota on helppo mitata,
haastateltavalle annetaan paperilla luettelo (Liite 4) Helsingin suosituimmista kulttuuri-
kohteista ja -tapahtumista seka elimantapaan liittyvistd asioista. Luetteloon hin voi
merkitd kohteet ja tapahtumat, joissa on vieraillut sekd ne elimantapaan liittyvat asiat,
jotka on Helsingissi kokenut. Suullisesti haastateltavalta kysytaan, onko jotain kohteita
tai tapahtumia, joissa hin on vieraillut tai elimantapaan liittyvia osa-alueita, joithin hin

on tutustunut, mutta eivit ole luettelossa, jotka han haluaa mainita. Saatuja tuloksia
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voidaan verrata sivulla 9 esitellyn Helsinki Agent’s Manualin lukuihin kohteiden kdvi-
jamaaristd. Mielenkiintoista on my6s huomata, onko tuloksissa ristiriitoja ja eroavai-
suuksia kiinnostuksen kohteiden seki vierailluiden paikkojen ja tapahtumien seki eli-

mintapaan liittyvien kokemuksien valilla.

Neljas tutkimuskysymys koskee haastateltavien kokemuksia ja mielipiteitd vierailemis-
taan kohteista ja tapahtumista sekd suomalaisesta elimintavasta. Tahin kokonaisuuteen
vastausta selvitetaan esittamalld haastateltavalle suullisesti kysymyksia. Haastateltavaa
pyydetian aluksi kertomaan mielipiteensa kohteista, tapahtumista ja eliméntavoista,
jotka herattivat hianessi eniten mielipiteitd ja kokemuksia. Eli pyydetidn mainitsemaan
noin kolme mieleenpainuvinta (most memorable) kulttuurikohdetta, -tapahtumaa tai
elimintapaan liittyvaa seikkaa, jotka hin on Helsingissd kokenut. Haastateltavalta kysy-
tadn myos sitd, mikd on hanen mielestain ollut kaytetyn rahan arvoista. T4alla saadaan

tietoa onko hinta-laatusuhde kohdillaan ja misti asioista ollaan valmiita maksamaan.

Lisad tarkempaa tietoa mielipiteista Helsingin kulttuurista saadaan myos kysymalla, mita
haastateltava on tehnyt saadessaan perheensa tai ystividnsa vieraiksi ja mitd han suosit-
telisi Helsinkiin matkustaville liheisilleen. Tamin kysymyksen vastaukset kertovat siité,
mitd hin pitdd tekemisen ja kokemisen arvoisena Helsingissi. Oletettavasti kukaan ei
suosittelisi asioita, joista itse ei ole pitinyt. Tédtd viimeistd kokonaisuutta on paras selvit-
tad suullisella kysymyksella, koska niin haastateltava voi paremmin selittad kokemuksi-

aan ja mielipiteitdan.

Niilld kaikilla esitellyilld kysymyksilld ja tdytettavilld kyselyilld uskotaan saavan vastauk-

set, joista voidaan tehda johtopédatokset tutkimuskysymysten ratkaisuun.

4.3 Tutkimuksen toteuttaminen ja tulosten luotettavuus

Tutkimuksen toteuttaminen alkoi tutkimusluvan saamisesta. Tutkimuslupa tarvitaan
aina, kun tutkimus liittyy HAAGA-HELIAn opiskelijoihin tai henkilokuntaan. Kun

tutkimuslupa oli saatu, voitiin tutkimusta alkaa toteuttamaan.
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Jotta haastattelujen perusteella voidaan tehdid johtopditoksid, jotka koskevat nuoria
matkailijoita ja erityisesti vaihto-opiskelijoita, tulee haastatteluja olla riittavisti. Tavoite
maard oli kymmenen haastattelua. Kymmenessa haastattelussa uskottiin tulevan esille
nuorten matkailun erityispiirteitd ja yhtendisyyksid seka eroavaisuuksia haastateltavien
kesken. Koska kohderyhmina tutkimukselle ovat vaihto-opiskelijat, ei kaikkia tutki-
muksen tuloksia voi yksiselitteisesti yleistda kaikkiin nuoriin matkailijoihin. Tama ote-

taan huomioon tulosten analysoinnissa ja johtopaitsten tekemisessa.

Vaihto-oppilaisiin yhteyden ottaminen aloitettiin lahettimalld heille sihkopostitse haas-
tattelupyynto. Sahkopostipyyntoon tuli kuitenkin vain kolme vastausta, joten haastatte-
lupyyntoilmoitus laitettiin myos opiskelijoiden MyNetiin sekéd vathto-opiskelijoiden
Facebook-ryhmin sivulle ESN HELGA SPRING 2012. MyNetin ja Facebookin kautta
ei ilmoittautunut yhtidan haastateltavaa. Facebookissa laitettiin myos vaihto-
opiskelijoille haastattelupyyntGviesti. Tétd kautta sain yhden haastattelun. Seuraavaksi
kysyin vaihto-opiskelijoita haastatteluun kasvotusten. Kasvotusten pyysin vaihto-
opiskelijoita haastatteluun Haagan toimipisteen ruokalassa seka Pasilan toimipisteessi
pidettivin kurssin Finnish for Exchange Students 1 kurssin yhteydessd. Haagan toimi-
pisteen ruokalassa haastatteluihin osallistui kaksi vaihto-opiskelijaa ja kurssilta Finnish
for Exchange Students 1 kurssilta ilmoittautui haastatteluun viisi opiskelijaa. Haastatte-
luja oli sovittuna siis 11, mutta kaksi naista peruuntui, joten lopullinen haastateltujen
maara oli yhdeksin. Parempaan osallistujaméirian olisi saatettu padstd mikili haastatte-
lut olisi toteutettu muuna ajankohtana. Nyt haastattelut olivat opintojakson lopussa,

jolloin opiskelijoilla on usein enemman kiire, kuin opintojaksojen alussa.

Taulukossa 1 kuvataan haastateltujen vaihto-opiskelijoiden piirteitd. Haastatteluja oli
siis yhteensa yhdeksan ja kaikki haastateltavat olivat HAAGA-HELIAn vaihto-
opiskelijoita ja kaikki haastateltavat kuuluivat idltddn nuoriin. Haastatteluihin osallistui
miehid ja naisia, haastateltavia oli kahdeksasta eri maasta ja haastateltavien joukossa
opiskeltiin kuutta eri ainetta. Tutkimuksen onnistumisen ja aineiston monipuolisuuden
kannalta tirkeda oli, ettd haastateltavat olivat erilaisia niin kansalaisuudeltaan, sukupuo-
leltaan ja opiskelivat eri alaa. Varsinkin se, ettd haastateltavat opiskelivat eri aloja, antaa
tutkimukselle lisdarvoa, koska eri alaa opiskelevilla koulutus on erilainen ja samalla

myos se, miten asiat ymmarretdan ja koetaan voi olla erilainen.
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Taulukko 1. Haastateltujen vaihto-opiskelijoiden piirteet

Tka 19-24-vuotta
Sukupuoli 6 naista, 3 miesta
Kotimaa 1 Saksa, 1 Ranska, 1 Espanja, 1 Itdvalta, 1

Kanada, 1 Meksiko, 1 Unkari, 2 Kiina

Opiskeltava ala 3 matkailu, 1 hotelli-, ravinto- ja matkai-
luala, 1 hospitality management, 1 hotellin

litkkkeenjohto, 1 laskenta, 2 litketalous

Kun haastattelut oli tehty, paatettiin liitteina 1, 3 ja 4 olevat kyselyt teettda viela lisaksi
muilla vaihto-opiskelijoilla. Tdma tehtiin, koska koettiin, ettd niihin kyselytyyppisiin
kohtiin tarvitaan lisda aineistoa. Lisdaineisto koettiin tarpeelliseksi, jotta tulokset olisivat
luotettavampia. Kyselyt teetettiin Finnish for Exchange Students 2 kurssilla olleille
kahdeksalle vaihto-opiskelijalle. Yhteensa liitteet 1, 3 ja 4 taytti siis 17 vaihto-

opiskelijaa.

Taulukossa 2 kuvataan pelkat kyselyt tehneita vaihto-opiskelijoita. Pelkit kyselyt teetet-
tiin siis kahdeksalla HAAGA-HELIAn vaihto-opiskelijalla. Kaksi pelkistidn kyselyt
tehneista oli yli 26-vuotiaita, joka on tihdn opinndytety6hon maaritelty nuoren idn yla-
raja. Kuitenkin heidin vastauksensa on laskettu mukaan tuloksiin, koska ero on niin
pieni. Myos pelkistian kyselyosat tehneet vaihto-opiskelijat olivat erilaisia. Heita oli

kuudesta eri maasta ja he opiskelivat viittd eri ainetta.

Taulukko 2. Pelkistdin kyselyiden tehneiden vaihto-opiskelijoiden piirteet

Tka 18-28-vuotta
Sukupuoli 7 naista, 1 miestd
Kotimaa 2 Venija, 2 Saksa, 1 Armenia, 1 Hollanti,

1 Luxemburg, 1 Itivalta

Opiskeltava ala 4 kansainvilinen liiketalous, 1 kansainvi-
linen viestintd, 1 tietotekniikka, 1 multi-

lingual management assistant, 1 matkailun

litkkeenjohto
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Haastattelut toteutettiin Haagan seké Pasilan toimipisteissd maaliskuun 2012 aikana.
Tarkemmin kuvattuna Haagassa haastattelut tehtiin ruokala Caffelissa ja Pasilassa ala-
aulan nurkkapoydissa ja kolmannen kerroksen sohvilla. Kaikissa paikoissa, missd haas-
tattelut tehtiin, oli hieman melua, mutta ei kuitenkaan niin paljon, ettei keskustelua kuu-
le hyvin ja ettd nauhoitus onnistui. Kaikki haastattelut nauhoitettiin haastateltavien lu-
valla. Haastattelut tehtiin kaikki englanniksi. Tdma saattaa vaikuttaa tuloksiin, silld eng-
lanti oli vain yhden haastateltavan didinkieli. Kuitenkin kaikkien haastateltavien englanti
oli ymmarrettivia ja tarvittaessa heille selitettiin kysymyksid tarkemmin, mikali he eivit
ymmirtineet kysymysti. Jouduin my6s pyytimain haastateltavia valilld toistamaan vas-

tauksensa, silld aksentti oli puheessa osalla vahva.

Haastatteluiden keskimairdinen pituus oli noin 10 minuuttia. Uskon, ettd suurin syy
haastatteluiden lyhyeen kestoon oli se, ettei haastateltavia kiinnostanut haastattelu ko-
vinkaan paljon. Se, ettd useat haastateltavat saatiin mukaan haastatteluun vasta kun heil-
td kysyttiin kasvotusten, saattaa kertoa siitd, ettd heilld ei ollut paljon mielenkiintoa
haastatteluun. Kasvotusten pyydettyna kieltdytyminen on monelle varmaankin vaike-
ampaa kuin sihkopostin tai Internet ilmoituksen ohittaminen. Useat haastateltavista,
jotka suostuivat haastatteluun vasta kasvotusten, mainitsivat kuitenkin, ettd olivat nah-
neet joko sahképostin tai ilmoituksen Internetissda. Mikili opiskelija nikee vaivan vasta-
ta sihkopostiin, he oletettavasti ovat my6s motivoituneempia panostamaan haastatte-
luun. Heidén, jotka olivat vastanneet sahképostiin, haastattelut olivat pidempia kuin
niiden, jotka suostuivat haastatteluun, kun heitd pyydettiin kasvotusten. Toinen tekija,

jonka uskon vaikuttaneen haastatteluiden pituuteen oli haastateltavien kiire.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tutkimuksen toteutuksen tarkka
kuvaaminen ja se, ettd tuloksista tehdyt tulkinnat ovat hyvin perusteltuja. Perustelujen
avulla lukija voi tehdd omat johtopiditSksensi tutkimuksen luotettavuudesta. (Ojasalo
ym. 2009, 94.) Tassa tutkimuksessa olen kertonut tarkasti niin aineiston tuottamisen ja
kerddmisen olosuhteista, paikoista joissa haastattelut toteutettiin, haastatteluiden keston
ja sithen vaikuttavat tekijat. Myo6s tuloksista tehdyt johtopaitokset ovat perusteltuja ja
linkitettyja tietoperustaa. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa myos erilais-
ten tutkimusmenetelmien kaytto. Tassa tutkimuksessa kahtena tutkimusmenetelmana

olivat haastattelut seka kyselyt. Suullisissa kysymyksissd haastateltavat ovat voineet ker-
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toa vastuksensa omin sanoin ilman, ettd vastausvaihtoehdot vaikuttavat mielipiteeseen.
Suullisissa kysymyksissd voi tulla my6s ilmi asioita, joita ei ole osattu edes olettaa, etté
haastattelija voisi vastata. Kyselyista puolestaan haettiin vastauksia vain kysymyksiin,
joihin vastaaminen on melko yksiselitteistd. Kyselyja my6s tuettiin suullisilla kysymyk-

silla.

Aineiston kisittelyssd kiytetdan niin maarallisen ettd laadullisen tutkimuksen menetel-
mid ja haastattelut analysoidaan. Haastateltavilta paperilla kerityt tiedot kisitellidn méa-
rillisen tiedon kisittelyn menetelmilld ja suullisesti saadut vastauksen puolestaan laadul-
lisen aineiston kasittelymenetelmilld. Haastatteluiden kisitteleminen aloitettiin litteroi-
malla eli kirjoittamalla puhtaaksi kaikki haastattelut. Litteroinnissa tirkeda on paattaa,
kirjoitetaanko puhe sanantarkasti niin kuin haastattelussa on puhuttu, vai kirjoitetaanko
puheet kirjakielen mukaisesti (Ojasalo 2009, 99). Haastattelut litteroitiin puhekielen
mukaan, mutta kohdissa, joissa haastateltava puhuu hyvin episelvisti, muutettiin puhe
litteroitaessa kirjakieliseksi, jotta sen ymmartdd kun litteroitua tekstid lukee. Litteroinnin
jalkeen litteroituja haastatteluja luettiin lapi, jotta niistd saatiin kokonaiskuva. Litteroitua
aineistoa alettiin analysoida teemoittain eli tutkimuskysymysten mukaan. Haastatteluista
etsittiin vastauksia tutkimuskysymyksiin ja niiden mukaan haastatteluja ryhmiteltiin.
Kyselyosuuksista laskettiin manuaalisesti, montako valintaa mikakin kohta oli saanut.
Manuaalisesti laskeminen oli mahdollista aineiston méarin vuoksi. Padtelmit tehtiin

saatujen maarien mukaan.

Kun suunnitelma opinnaytetyon tekemisen etenemisesta oli tehty, oli toteuttaminenkin
helpompaa. Itse asiassa ty0 valmistui suunniteltua aikaisemmin. Haastavin vaihe tyon
tekemisessa oli haastatteluiden hankkiminen. Se oli haastavaa, koska itse ei voinut tay-
sin vaikuttaa sithen, paljonko saa haastatteluita, ja miten ne onnistuvat. Haastatteluiden
mairdin, pituuteen ja laatuun vaikuttivat tekijin lisdksi vaihto-opiskelijat. Tietoperustan
ja tulosten kirjoittaminen seka analysointi olivat vain omasta tekemisesta kiinni, sen
vuoksi ne olivat helpompia. Opinniytetyon tekemisestid oppi sen, ettd suunnittelemalla
hyvin tillaisen projektin, on toteuttaminen selkeampai. Yhti laajaa tiedonhakua ei ole
ollut opintojen aikana tarvetta tehda. Tyota tehdessa taytyi kayttad kunnolla aikaa hyvi-

en lihteiden 16ytimiseen ja nithin tutustumiseen. Siitd oppi paljon.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tassa kappaleessa esitelldan tutkimuksen tulokset. Haastatelluista otetut suorat lainauk-
set ovat kadnnetty suomeksi englannista. Kdannokset eivit ole sanan tarkkoja, mutta
kuitenkin kaannetty niin, ettei merkitys muutu. Lainauksen jilkeen suluissa on haasta-
teltavan, jolta lainaus on, kansalaisuus. Kansalaisuus halutaan tuoda ilmi lisitiedon

vuoksi, jotta lainaus on paremmin suhteutettavissa.

5.1 Kohderyhmin kulttuurimatkailijatyyppi

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd mihin kulttuurimatkailijoiden luokkaan vaihto-
opiskelijat kuuluvat. Tdhidn vaikuttavia tekijoitd ovat, oliko kulttuurilla vaikutusta Hel-
singin valintaan ja kokivatko haastateltavat Helsingissd kulttuurillisia kokemuksia. Ky-
symykseen, oliko kulttuurilla vaikutusta Helsingin valintaan, vastasi siis 17 opiskelijaa,
koska se kysyttiin niin haastatteluissa kuin my6s pelkissa kyselyissd. Vastaajista suurin
osa valitsi Helsingin osittain kulttuurin takia. Viiden valintaan kulttuurilla ei ollut merki-

tystd ja yksi valitsi Helsingin tdysin kulttuurin takia.

Heiltd, jotka valitsivat Helsingin osittain kulttuurin takia tai taysin kulttuurin takia, ky-
syttiin haastatteluissa, mika asiat Helsingin kulttuurissa saivat heidat valitsemaan Hel-
singin. Tdhin yleisin vastaus sisalsi sen, ettd Helsingin kulttuuri on erilainen kuin oman
maan ja/tai muiden Euroopan maiden kulttuuti tai muut maat, jotka olivat olleet vaih-
to-chtoina, olivat jo tuttuja. Muita syita Helsingin kulttuurissa mainittiin olevan kiinnos-
tus Skandinaviaa kohtaan, suomalaisten luonne ja elimantapa, hyvit Pisa-

tutkimustulokset, Formula 1 ja Nightwish-yhtye.

“Olen nihnyt paljon snomalaisia Meksikossa ja pidin heidin kulttunriaan mielenkiintoisena ja

munt maat Enroopassa, kuten Ranska tai Espanja ovat yleisid, ja mind halusin jotain erilaista.”

(Meksiko)

"V alitsin Helsingin, koska kulttunri on erilainen kuin Espanjassa. Suomi on Skandinaavinen

maa, joten voit odottaa jotain erilaista.” (Espanja)
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Heiltd, joiden Helsingin valintaan kulttuuri ei vaikuttanut ollenkaan, kysyttiin haastatte-
luissa syytd Helsinkiin tulolle. Syina Helsinkiin tulolle oli, ettei heilld ollut muuta sopi-
vaa vaihtoehtoa. Joko koulu ei tehnyt yhteisty6td muiden koulujen kanssa, Helsinki oli
ainut mahdollinen paikka suorittaa kaksoistutkinto tai opiskelija ei tullut valituksi ensisi-

jaiseen kohteeseensa.

Toisena tekijana kulttuurimatkailijatyypin selvittimisessd on, kokiko matkailija matkal-
laan kulttuurillisia kokemuksia ja kuinka mieleenpainuvia ne olivat. Ainoastaan yksi
haastateltavista kertoi, ettei Helsingissd ollut mitain mieleenpainuvaa ja muistettavaa.

Kaikki muut olivat kokeneet Helsingissa jonkin mieleenpainuvan kulttuurikokemuksen.

Haastateltavilta kysyttiin, mitkd kolme asiaa he tulevat muistamaan, kun lahtevit Hel-
singista. Osa haastateltavista pysyi vain listaan (Liite 4) merkityissa asioissa, mutta osa
halusi tdssd vaiheessa mainita myos muita listan ulkopuolisia asioita. Viisi haastateltavis-
ta mainitsi yhdeksi mieleenpainuvimmista asioista yleisesti suomalaiset ihmiset. Muita-
kin elimantapaan liittyvid asioita mainittiin, kuten kieli ja perinteet. Viisi haastateltavista
mainitsi vihintdan yhdeksi mieleenpainuvimmista asioita jonkin elimantapaan liittyvin
asian. Paikoista eniten mainintoja mieleenpainuvana sai Suomenlinna. Tuomiokirkko ja
Temppeliaukion kirkko saivat kaksi mainintaa. Uspenskin katedraali ja Mannerheimin
patsas mainittiin kerran. Naiden lisiksi kerran mainittiin koulu, sda, tapahtumat ja mat-
kat, hithtdminen ja kahvilat. Kuusi haastateltavista mainitsi jonkin konkreettisen paikan,
joka jdd heiddn mieleensi. Yksi haastateltavista siis kertoi, ettei hinelle jad Helsingista

mitain mieleen.

5.2 Kulttuurin maarittiminen

Kun haastateltavat maarittelivat kulttuurin suullisesti, maaritelma koostui kulttuurin
midritelmin toisesta osasta, eli elimantapaan liittyvista asioista ja alueen kulttuurista.
Haastateltavat maarittelivat kulttuuriin kuuluvan tavat, perinteet, kieli, arvot, pukeutu-
minen, ruokailutavat ja kayttaytyminen. Kaikki haastateltavat eivit maininneet naitd
jokaista edelld mainittua seikkaa, mutta selkeisti tuli ilmi, ettd kulttuuri on haastateltavi-

en mielestd elimantapaan liittyvid asioita.
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"Kulttuuri on ihmisten elama, periaatteet, perinteet ja ajanvietteet. Se mitd ihmiset tekevat jokapai-

vdisessd elamdssdan.” (Unkari)

"Minulle knlttuuri merkitsee monia asioita kuten kiels, tavat, perinteet ja ruoka.” (Espanja)

Kuvio 1. kuvaa haastateltavien vastauksia, kun heitd pyydettiin merkitsemain liitteend 3
olevaan taulukkoon ne kohdat, jotka heidin mielestiin kuuluvat kulttuuriin. Kulttuurin
madritelmin toiseen osaan, eli elimantapaan ja alueen kulttuuriin, liittyvit kulttuurin
osat kuuluivat vastausten mukaan vahvemmin kulttuuriin kuin kulttuurin maaritelman
ensimmaiseen osaan liittyvit asia, eli se mitd thminen tuottaa ja tekee kulttuurillisesti.
Suurin osa vastaajista merkitsi eliméntapojen, arvojen ja uskomusten, kielen, perintei-
den ja ruoan kuuluvan kulttuuriin. Kulttuurin méiritelmin ensimmiiseen osaan kuulu-
vista asioista vahvimmin vastausten mukaan kulttuuriksi koettiin historiallinen raken-
nus tai monumentti, perinteinen maaseutu, muotoilu, opastettu kively, historiallinen
museo tai kansallismuseo, urheilutapahtumassa tai stadionilla vierailu, perintékohde ja
historia. Yli puolet vastaajista merkitsi myos konsertin tai festivaalin, sightseeingin bus-
silla, teatterin tai musikaalin, kulttuurikeskuksen, elokuvafestivaalin ja esittivin taiteen

tapahtuman osaksi kulttuuria.
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Elamantapa

Historilallinen rakennus tai monumentti
Arvot & uskomukset

Kieli

Perinteet

Ruoka

Perinteinen maaseutu

Muotoilu

Opastettu kavely

Historilallinen museo/kansallismuseo
Urheilutapahtuma/stadion vierailu
Perintokohde ja historia
Konsertti/festivaali

Sightseeing bussilla
Teatteri/musikaali

Kulttuurikeskus

Elokuva festivaali/tapahtuma
Esittdvan taiteen tapahtuma
Valokuvausnayttely

Tanssiesitys

Eldinpuisto/ kasvitieteellinen puutarha
Modernin muotoilun galleria
Kirjallisuustapahtuma

Tiede-/ koulutuskeskus

Modernin taiteen galleria
Luonnonhistoriallinen museo
Taidemuseo

Ooppera

Muu museo

Sirkus

Kuvio 1. Kulttuuriin liitettavat asiat

5.3 Kulttuurilliset kiinnostuksen kohteet

Haastateltavien kulttuurilliset kiinnostuksen kohteet olivat hyvin yhtenevit. Kiinnos-

tuksen kohteet olivat linjassa my6s sen kanssa, miten kulttuuri ymmarretadn kisitteend.
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Kulttuurissa kiinnostavaa on haastateltavien mukaan juuri elimintapa ja sithen liittyvit
asiat. Haastatteluissa korostui myos haastateltavien kiinnostus juuri niihin seikkoihin,
mitka ovat erilaisia kuin heiddn kotimaassaan. Haastateltavan, jonka kiinnostuksena ei
ollut elimintapa, kiinnostuksen kohteita olivat kirjallisuus, elokuvat ja historia. Elimin-

tavan lisaksi haastateltavat mainitsivat kiinnostaviksi kiertoajelut, historian ja festivaalit.

"Olen kiinnostunut esimerkiksi historiasta, ruoasta ja kaikista niistd osista, jotka ovat erilaisia

verrattuna minun kulttunriini.” (Kiina)

"Olen kiinnostunut eldmantavasta ja tottumunksista. Siitd, miksi suomalaiset ovat snomalaisia eivit-

kd ranskalaisia.” (Ranska)

5.4 Vieraillut kohteet ja koetut asiat Helsingissa

Kuviossa 2 kiy ilmi, ettd kaikki tutkimukseen osallistuvat olivat kokeneet suomenkie-
len. Osa haastatelluista opiskeli kieltd ollessaan Helsingissa, ja osa oli vain kuullut sita.
Suomenkielen jilkeen koetuimpia suomalaiseen elimintapaan liittyvid asioita olivat
suomalainen ruoka ja persoonallisuus. MyOs suomalaiset perinteet, tavat ja vaatteet oli-
vat koetuimpien asioiden joukossa. Yhdeksan vastaajaa merkitsi nihneensa suomalaista
televisiota sekd elokuvia. Vain kolme vastaajista mainitsi kokeneensa yleisid suomalaisia
uskontoja ja yksi oli kokenut suomalaista tiedetta. Kaikista vierailluimmat kohteet olivat
Temppeliaukion kirkko ja Kansallismuseo. Niiden jilkeen vierailluimmat kohteet olivat
Tuomiokirkko ja Uspenskin katedraali. Alle puolet vastaajista oli vieraillut Korkeasaa-
ren eldintarhassa, Design Districtilld, Suomenlinnassa, Kiasmassa, Helsingin juhlavii-

koilla, Sea Lifessa, Helsingin taidemuseossa ja/tai Ateneumissa.
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Suomen kieli
Temppeliaukion kirkko
Suomalainen ruoka
Suomalainen persoonallisuus
Kansallismuseo

Suomalaiset tavat
Tuomiokirkko

Uspenskin katedraali
Suomalaiset perinteet
Suomalaiset vaatteet
Suomalainentelevisio & elokuvat
Korkeasaaren eldintarha
Design dictrict

Suomenlinna

Kiasma

Yleiset uskonnot Suomessa
Helsingin juhlaviikot

Sea life Helsinki

Helsingin taidemuseo

Ateneum

Suomalainentiede

Kuvio 2. Vieraillut kohteet ja koetut asiat Helsingissi

Asioita, joita ei ollut listassa, mutta haastateltavat olivat kokeneet ja halusivat mainita,
oli my6s. Monet haastateltavat mainitsivat Helsinkiin liittymattomia asioita, kuten vie-
railun Lapissa ja yksi haastateltavista nosti esille my6s paljon muita kaupunkeja; Tam-
pereen, Jyvaskylin, Oulun ja Tyrnavan. Yksi haastateltavista mainitsi ystavinsa kesa-
mokilld vierailun olleen erityinen kokemus. Helsingissd olevista asioista Seurasaari sai
kaksi mainintaa. My6s 3T-ratikka, Kaivopuisto, Kallion kirkko, Sibelius-puisto, Edus-

kuntatalo, luistelu ja hithtiminen mainittiin listan ulkopuolelta.
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Monet haastateltavista nostivat esille my6s suomalaisten luonteen. Suomalaisia kuvat-
tiin rauhallisiksi, hiljaisiksi, varautuneiksi ja ystavallisiksi. Negatiivisia asioita luonteesta
el sanottu. Tastad suomalaisesta luonteesta kertoo mielestini myos suomalainen kesi-
mokkikulttuuri. Kaksi haastateltavista mainitsi erikoiseksi sen, ettd monilla on kesa-

mokki. Eris haastateltavista puki osuvasti sanoiksi kisityksen suomalaisesta luonteesta:

“Suomalaiset ovat kuin kookospabkinditd; nlkoa todella kovia, mutta sisdltd hyvin pehmeitd. On

vaikeaa pddstd sisille, mutta kun padset sisille, sinulla on tosi ystavd.” (Itivalta)

Moni haastateltavista mainitsi koettuna asiana my6s sain. Helsinkiin suositeltiin tulta-
van kesalla ja juurt Suomenlinnan vierailua suositeltiin kesilld tehtavaksi. Kylmyys, sade

ja pimeyskin mainittiin, mutta sadsté ei valitettu kuitenkaan erityisen paljon.

5.5 Rahan kulutus

Haastateltavilta kysyttiin, ovatko heidin Helsingissd kdyttimansa rahat saaneet tarpeek-
si vastinetta. Tdtd kysymystd monen haastateltavan oli vaikea ymmirtia, joten silloin
kysymysta tarkennettiin niin, ettd ovatko kohteet, joissa haastateltava on vieraillut, ol-
leet kdytetyn rahan arvoisia. Kukaan haastateltavista ei sanonut, ettd joku kohteista,
joissa oli vieraillut, olisi ollut liian kallis. Osa haastateltavista mainitsi, etteivit odotukset
kohteesta tayttynyt, mutta hinnasta ei kuitenkaan valitettu. Monet kulttuurikohteista,
jotka valittiin tihdn tutkimukseen (Liite 4) ovat ilmaisia. Kaikki haastateltavat, jotka
olivat kiyneet Kansallismuseossa, vierailivat sielld perjantaina iltapdivana, jolloin sinne

on vapaa paasy.

5.6 Liheisten vierailut Helsingissi

Suurimman osan haastateltavista perhe tai ystavinsi ovat jo joko olleet vierailulla Hel-
singissa tai he ovat tulossa. Kahdella haastateltavalla, joilla ei ollut tulossa ketdan kay-
maan, oli sithen hyvia ja melko ylitsepadsematon este. Toinen oli kotoisin niin kaukaa,
ettd lentaiminen olisi liian kallista. Toisen perhe puolestaan oli ollut tulossa, mutta len-

toyhtio, jolla he olivat tulossa, meni konkurssiin.
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Haastateltavat, joiden perhe tai ystivit olivat kdyneet tai tulossa Helsinkiin kertoivat,
ettd vieraiden kanssa oli kierrelty katsomassa kaupunkia ja ihmisié, kidyty Suomenlinnas-
sa, syoty suomalaista ruokaa ja kayty Seurasaaressa sekd Ateneumissa. Monella haastat-
telussa tuli ilmi, ettei koko vierailun tarvitse olla koko ajan menemistd paikasta toiseen.
Haastateltavat kertoivat, ettd kun laheiset tulevat vierailulle, heiddn kanssaan myos ko-
kataan, kdyddin puistoissa ja kahvilla. Kaupungilla kierteleminen ja sitd kautta elimin-

tyyliin tutustuminen mainittiin useassa haastattelussa.

Haastatteluissa nousi esille, ettd sopivan pituinen vierailu Helsinkiin on noin 3—4 pii-
vad. Yksi haastateltavista mainitsi suoraan, ettei Helsingissa riitd tekemistd koko viikok-
si. Toinen haastateltavista puolestaan sanoi, ettd kun hinen liheisensa olivat taalla, he
olivat lahteneet Ruotsiin, kun Helsinki oli jo nihty. Kolmas haastateltavakin sanoi, ettd
kun hanen vanhempansa tulevat Suomeen, he vierailevat noin neljan Helsingissa vietet-

tavan péivan lisiksi myos Turussa ja Tampereella.

5.7 Suositeltavat kohteet ja koettavat asiat Helsingissi

Haastateltavat suosittelivat monet samoja asioita. Kaikki haastateltavat suosittelivat
tutustumaan kaupunkiin kivellen ympariinsa. Erityisesti mainittiin kaunis satama seki
Design District. Kaksi haastateltavaa mainitsi my0s, ettd ratikka 3T on hyvi tapa tutus-
tua kaupunkiin. Suomenlinnaa suositteli kolme haastateltavista ja Seurasaarta suositteli
kaksi. Lisdksi haastatteluissa mainittiin suositeltaviksi kohteiksi Temppeliaukion kirkko,
ja Helsingin tuomiokirkko. Suositeltavia suomalaiseen elimantapaan liittyvia asioita
mainittiin olevan sauna, avantouinti, jaan pailla kavely, luistelu, jadkiekko ja paikallinen

ruoka.

5.8 Tutkimuksen tulosten yhteenveto

Taulukossa 3 on keratty tutkimuskysymysten tulokset taulukkomuotoon. Eli nuorten
matkailijoiden mielestd kulttuuriin kuuluu ensisijaisesti elimintapa ja sithen liittyvit
seikat. Konkreettiset asiat, kuten esimerkiksi taiteet ja arkkitehtuuri, eivat kuulu nuorten
matkailijoiden mielestd kulttuuriin yhtd vahvasti kuin eldmantapaan liittyvit asiat. Tata
tukee myo0s se, ettd nuoret matkailijat ovat enemmain kiinnostuneita paikallisesta ela-

miéntavasta ja -tyylista, kuin kulttuurikohteissa vierailemisesta. Asiat, joita nuoret ovat
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matkallaan Helsingissd kokeneet, ovat selkedsti linjassa nuorten matkailijoiden kulttuu-
rillisten kiinnostuksen kohteiden kanssa. Nuoret ovat siis enemmin kokeneet suoma-
laista elamintapaa ja sithen liittyvia asioita, kuin vierailleet konkreettisissa kulttuurikoh-
teissa. Tdstd voidaan paitelld, ettd nuoret eivit koe tutustuvansa paikalliseen elimanta-
paan esimerkiksi museoissa ja arkkitehtuurin kautta. He tutustuvat kulttuuriin mie-
luummin elimalld paikallisten keskuudessa. Nuoret matkailijat my6s suosittelevat Hel-
singin elamantyyliin tutustumista kavelemalla ympari kaupunkia eikd niinkaédn vieraile-
malla tietyissd kulttuurikohteissa. Kuitenkin nuorilla matkailijoilla on my6s positiivisia
kokemuksia Helsingin kulttuurikohteista, kuten Suomenlinnasta, Design Districtista,

Temppeliaukion kirkosta ja Helsingin tuomiokirkosta.

Taulukko 3. Nuori matkailija kulttuurin kokijana Helsingissd

Kulttuurin ymmartiminen ja maaritta- | Elimantapa
minen

Konkreettiset asiat

Kiinnostuksen kohteet Elimantapa
Vieraillut kohteet ja Enemmin koettuja elimintapaan liittyvia
koetut asiat asioita, kuin konkreettisia kulttuurikohdevie-
railuja.
-Kaupungilla kively
Suositellut asiat -Elimintapaan liittyvia asioita ja thmiset

-Kulttuurikohteita (Design Sistrict, Temppe-
liaukion kirkko , Tuomiokirkko ja Suomen-
linna)
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6 Johtopiditokset

Tissi luvussa esitellddn ensin vastaukset tutkimuskysymyksiin ja niistd tehtyji johtopéa-

toksid. Sen jilkeen esitetdan jatkotutkimusaihe.

6.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Kulttuurimatkailijatyyppi. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista valitsi, ettd kult-
tuuri vaikutti osittain Helsingin valintaan. Kiertoajelu kulttuurimatkailijan méaritelman
mukaan heilld ensisijainen syy kohteeseen matkustamiselle on kulttuuri. Niin suurim-
malla osasta haastateltavista siis ei ollut, mutta taas puolestaan onnekkaalla kulttuuri-

matkailijalla kulttuuri ei vaikuta ollenkaan matkustus paitokseen.

Molemmat, seki kiertoajelu- ettd onnekas kulttuurimatkailija, kokevat kulttuurillisen
kokemuksen matkallaan. Sen perusteella, etta haastateltavat kokivat jonkin mieleen-
painuvan kulttuurillisen kokemuksen Helsingissé ja kulttuurilla oli suurimmalla osalla
vihintdin osittainen vaikutus Helsinkiin matkustamiseen, vaihto-opiskelijat kuuluvat
kiertoajelu- ja onnekkaiden kulttuurimatkailijoiden vilimaastoon. Eli kulttuuri vaikuttaa
matkustuspaatokseen jonkin verran ja matkalla koetaan kulttuurillisia kokemuksia. Ku-
viossa 3 on havainnollistettu kulttuurimatkailijatyyppeja sekd niiden ominaisuuksia.
Vihreilld on merkitty kulttuurimatkailijatyypit, joihin nuoret matkailijat kuuluvat. Kuvio

on mukailtu McKercherin ja Du Grosin tekemasti kuviosta (WTO & ETC 2005, 4).

Monet haastatelluista nuorista olivat valinneet kohteekseen juuri Helsingin sen takia,
ettd se on erilainen kuin muut niin sanotusti perinteiset matkakohteet ja siksi, ettd Hel-
sinki on erilainen kuin maa, josta he tulevat. Tama tukee se tietoperustassa esitettya
asiaa, ettd nuoret ovat edellakavijo6ita uusien matkakohteiden suhteen. He uskaltavat
lihtea vieraisiin ja el niin yleisiin kohteisiin. Tama on suuri hyoty nuorten matkailussa.
He tuovat uusia kohteita ndin muidenkin ryhmien tietoisuuteen ja rohkaisevat muitakin

kokeilemaan uusia kohteita.
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Vahva

Kokemuk-

sen voimak-

Heikko

Korkea

Kulttuurin tirkeys paatokseen vierailla kohteessa

Onnekas Miaritietoinen

kulttuurimatkailija kulttuurimatkailija

Oheis- Satunnainen Kiertoajelu

kulttuuri- kulttuuri- kulttuuri-

matkailija matkailija matkailija
Matala

Kuvio 3. Kulttuurimatkailijatyypit

Kulttuurin miiritelma. Tutkimuksessa tuli selkedsti ilmi, ettd ensisijaisesti kulttuuri
kasitetaan elamintapaan liittyvind asioina. Kuitenkin kulttuuriin ymmarretian liittyvan
muitakin asioita, mutta ei niin vahvasti kuin eliméintapa. Tutkimus eroaa selkeidsti sivul-
la kuusi esitellyn European cultural values tutkimuksen tuloksista. Sen mukaan vah-
vimmin kulttuuriin kuuluvat taiteet, sitten vasta elimantapaan liittyvit asiat ja sen jal-

keen kirjallisuus ja runous. European cultural values tutkimuksessa el mainita vastaajien

ikdd, mutta oletettavasti vastaajiin kuuluu kattavasti monenikaisia, silld jos ikiryhma

olisi tutkimuksessa ollut tietty, oletan etta se olisi ollut selkedsti esilla. Niin ollen nuor-
ten kasitys kulttuurista eroaa yleisestd tavasta ymmartaa kasite. Toki nuoretkin ymmar-
tavat, ettd kulttuuriin liittyy muitakin asioita kuin elimantapaan liittyvat seikat, mutta

vahvimmin nuoret kokevat elamantavan siksi oikeaksi kulttuuriksi. Erds haastateltavista

summasi hyvin tutkimuksen tuloksen:
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"Minulle eldmantapa, kieli ja perinteet ovat oikeaa kulttunria. Kulttunrin oppii tuntemaan vain
asumalla paikassa ja pubumalla ibmisten kanssa. Mielestini museot eivit kerro paljon kulttunrista,
ehkd hieman bistoriasta. Mutta historia on vain pieni osa kulttunria. Oikean kulttunrin voi kokea

perinteissd, ruoassa, ruokakanpoissa, pubumalla paikallisten ihmisten kanssa ja kdymalld esimer-

kiksi jublissa.” (Saksa)

Liitteend 3 olevaa taulukkoa olisi pitinyt muokata enemman, jotta vastaukset olisivat
vastanneet tarkemmin tutkimuskysymykseen. Taulukko sisaltaa litkaa juuri kulttuuri-
matkailuun liittyvid asioita eikd puhtaasti kulttuuriin liittyviad asioita. Huomasin sen kui-
tenkin vasta, kun haastattelut olivat jo kdynnissia. En muokannut taulukkoa enai siind
vaiheessa, jotta se olisi samanlainen jokaiselle haastateltavalle ja tutkimus pysyy joh-
donmukaisena. Taulukkoa olisi pitinyt muokata niin, ettd valokuvaus ja kaikki taiteet
olisivat olleet ilman paikkaa. Eli esimerkiksi ilman néyttely tai galleria sanaa. Kulttuu-
riinhan nimenomaan kuuluvat valokuvaus ja taiteet, mutta se, ettd kdy néyttelyssi, on
taas enemmankin kulttuurimatkailua. Kiertoajelujen ja -kivelyjen sijalla olisi parempi
ollut esimerkiksi kaupunkiymparisto. Samoin itse kaupunkiympiristé on kulttuuria ja

kiertoajelut ja -kévelyt ovat taas kulttuurimatkailua.

Kulttuurilliset kiinnostuksen kohteet. Tutkimuksen mukaan nuoret matkailijat ovat
eniten kiinnostuneita matkallaan elimantapaan liittyvista asioista. Nuoret haluavat tu-
tustua paikallisiin thmisiin ja oppia, miten kyseisessa paikassa eletdan. Nuoret ovat kiin-
nostuneita siitd, miten vierailtavan maan elimi eroaa heidin kotimaansa elamasta. Ole-
tettavasti se, ettd nuoret ovat kiinnostuneita elimantavasta, sai heidit my6s maarittele-

miin ensin suullisesti kulttuuriksi padasiassa elimantavan ja sithen liittyvit asiat.

Tamin opinndytetyon tulokset erosivat aikaisemmin tésséd tyossa sivulla 16 esitellyn
opinndytetyon tuloksista. Sen mukaan nuoret matkailijat arvelevat kiyttivinsa eniten
aikaa konkreettisiin kulttuurikohteisiin, kuten museotihin ja taideniyttelyihin, ja vasta
sen jilkeen elimintapaan liittyviin asioihin, kuten pubeissa, diskoissa ja ostoksilla kéy-
miseen. Uskon, ettd tulokset eroavat toisistaan tutkimuksen kohderyhmin vuoksi. Ai-
kaisemmin esitellyssi opinnaytety6ssa tutkitut nuoret olivat oletettavasti padasiassa
Helsingissa lyhyemmalld matkalla kuin timan opinnaytetyon vaihto-opiskelijat. Lyhyelld

matkalla paikalliseen elimain ei paise sisalle samalla tavoin kuin pitkalla matkalla, vaan
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mahdollisuudet tutustua kulttuuriin on juuri kulttuurikohteissa. Vaihto-opiskelijoilla

puolestaan on aikaa ja mahdollisuus paisti paikalliseen normaalielimédan mukaan.

Siitd, ettd nuoret ovat kulttuureissa kiinnostuneita juuri elimantavasta ja sithen liittyvis-
td asioista voidaan tehdd my6s johtopadtos, joka ei vastaa endd mihinkdan timén opin-
ndytetyon tutkimuskysymykseen, mutta selittdd opinnaytetyon tietoperustassa esiteltyja
asioita. Jotta uuteen elimintapaan tutustutaan, tarvitaan aikaa olla uudessa paikassa ja
tutustua paikallisiin ihmisiin ja elad paikallisen kulttuurin mukaan. Elimintapaan ei voi
tutustua ja padstd mukaan vain kdymalld kulttuurikohteissa. Ndin nuorten matkoista
tulee pitkid, jotta heiddn tavoite tutustua uuteen eliméntapaan toteutuu. Pitkien matko-
jen vuoksi nuorten vieraana kdy myos liheisia. Kun nuoret ovat tutustuneet hyvin uu-
teen kulttuuriin, heistd tulee hyvid suosittelijoita ja oppaita ldhipiirilleen. Silld oletuksel-

la, ettd kokemukset ovat olleet positiivisia.

Tutkimuksessa kavi ilmi, etteivit nuoret kiytd paljon rahaa konkreettisiin kulttuurikoh-
teisiin, koska eivit ole niista kiinnostuneita ainakaan Helsingissa. Kuitenkin, koska
matkat ovat pitkid, kiyttivit nuoret rahaa arkipiiviisiin asioihin matkallaan. Naité arki-
paiviisia asioita ovat esimerkiksi ruoka, vaatteet ja asuminen. Nain nuoret matkailijat
tuovat rahaa paikalliseen talouteen ja eri aloille. Tutkimuksessa tuli ilmi, etteivit nuoret
matkailijat kaytd rahaa juurikaan kulttuurikohteisiin Helsingissa. Nain ollen nuoret mat-
kailijat eivit tuo rahaa Helsingin kulttuurialalle. Tahdn uskon syyna olevan, ettei Hel-
singissi ole tarpeeksi vetovoimaisia kulttuurikohteita juuri nuorille. Nuoret voisivat olla
valmiita maksamaan kulttuurikohteisiin paisysté, mikali kokisivat voivansa tutustua
sielld oikeaan suomalaiseen elimintapaan. Kuvio 4 kuvaa titi kiinnostuksen kohteesta

alkavaa ketjua.

Liheisten
vierailut
Kiinnostuksen kohteena Kohteessa ollaan >
elaimintapa | pitkd aika Suuri rahan

kulutus

Kuvio 4. Johtopdités nuorten matkailijoiden kiinnostuksesta elimintapaan
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Vieraillut kohteet & koetut asiat. Tutkimuksen mukaan nuoret ovat enemman ko-
keneet elimantapaan liittyvia asioita kuin vierailleet konkreettisesti kulttuurikohteissa.
Vieraillut kohteet vastaavat pdadosin kohteiden yleistd kavijamadraa, muutamaa poikke-
usta lukuun ottamatta. Suomenlinnassa, joka on kavijamairaltaan vierailluin kulttuuri-
kohde, kavi kuitenkin vain seitseman vastaajaa eli alle puolet. Toinen selkeidsti poikkea-
va kohde oli Kansallismuseo. Toisiksi vierailluin kohde tutkimuksen mukaan oli Kan-
sallismuseo. Haastateltavista yli puolet eli 12 vieraili sielld, mutta Kansallismuseo on
kavijamairaltdan vasta kymmenes Helsingin kulttuurikohteista. Tama kertoo ehka siita,
ettd nuoret uskovat tutustuvansa suomalaiseen eliméntapaan liittyviin asioihin juuri

Kansallismuseossa enemman kuin muissa kulttuurikohteissa.

Tutkimuksen tulokset eivit eroa oleellisesti aikaisemmin tdssé tyossa esitellyn ISTC &
ATLAS:n raportin tuloksista. Mielestidni timan opinndytetyon tulokset tukevat rapor-
tissa esitettyja asioita. ISTC & ATLAS:n raportissa eroavaisuus on se, ettd sen mukaan
suurin osa nuorista kiy matkallaan tutustumassa historialliseen monumenttiin tai ra-
kennukseen. Linjassa opinndytetyon tulosten kanssa puolestaan on se, ettid nuoret pita-

vit kdvelemisesti, kahviloissa istumisesta ja ostosten teosta.

Mielipiteet kohteista ja koetuista asioista. Tahian nousi esille jilleen elimantapaan
liittyvit asiat. Suurin osa haastateltavista sanoi muistavansa Helsingista ihmiset ja muita
elimintapaan liittyvid asioita. Suomalaisissa ihmisissd on siis jotain, miki kiinnostaa
ulkomaalaisia. Suomalaisten luonnekin tuli esille, eli ehkad suomalaisista on maailmalla
sellainen kuva, ettd heissd on jotain erikoista ja mielenkiintoista. Kaikki haastateltavat
suosittelivat myos elamintyyliin ja kaupunkiin tutustumista kiertelemalld kavellen kau-
pungilla. Voisi siis olettaa, ettd Helsinki koetaan kaupunkina, jossa on helppo litkkua.
Tama on mielestini suuri hy6ty matkailun kannalta. Kulttuurikohteita, jotka mainittiin
jadvan mieleen ja joita suositeltaisiin muille, olivat Suomenlinna, Tuomiokirkko ja
Temppeliaukion kirkko. Tietoperustassa tuli my6s ilmi, ettd matkailijoiden odotukset
eivit aina ole tayttyneet kulttuurikohteissa vierailtaessa. Sama tuli my6s ilmi tassa tut-

kimuksessa. Kohteelta oli odotettu jotain muuta, kuin mita se oli tarjonnut.
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6.2 Jatkotutkimusaihe

Esille nousi my®s ristiriita haastatteluaineiston seki tietoperustan ja johtopaitoksen
vililld. Tietoperustassa kerrotaan, ettd nuorten matkat ovat usein pitkia. Kuitenkin tut-
kimuksessa tuli ilmi, ettd osa on sitd mieltd, ettd Helsingissé vierailtavaksi ajaksi riittad
vain 3—4 piivai. Vaihto-opiskelijoilla oli my6s elimintapaan tutustumisen lisaksi syyna
Helsingissa olemiselle opiskelu. Kun puolestaan miettii potentiaalista nuorta, joka tulisi
Helsinkiin vain vapaa-ajan matkalleen, onko todennikéista, ettd han viettad taalla pit-
kan ajan? Kuten tutkimuksessa tuli ilmi, ei Helsingissa riita mielenkiintoista tekemista
pitkéksi ajaksi. Eli vaikka nuoret vapaa-ajan matkailijat haluaisivat tutustua Helsingin
elaimintapaan, jaksavatko he olla tailld niin kauan, ettd sithen ehtii tutustua? Mielestani
olisi hyvi jatkotutkimusaihe selvittid, miten Helsingista saisi kohteen, jossa muutkin
nuoret matkailijat kuin vaihto-opiskelijat haluaisivat vithtyd pidempiin. Miten nuorille
matkailijoille saataisiin Helsingista kohde, jossa vietetdin pitka aika ja niin he ehtisivit

myos tutustua elimantapaan Helsingissa.
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Liitteet

Liite 1. Perustietokysely

How young foreigners experience the culture of Helsinki?

Gender: Male

Female

Age: years

Nationality:

Study program:

Did you choose Helsinki because of the culture?
1. I chose Helsinki only because of the culture.
2. I chose Helsinki partly because of the culture.

3. The culture of Helsinki didn’t matter in the election.
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Liite 2. Kulttuurimatkailun maarittiminen

Museot yms.

vierailut historiallisessa tai kansallismuseossa,

vierailut historiallisessa rakennuksessa ja/tai monumentilla,

vierailut perintékohteessa tai arkeologisessa kohteessa (Unescon tai paikallises-
sa),

vierailut kulttuurihistoriallisessa museossa,

vierailut taidemuseossa,

vierailut johonkin asiaan erikoistuneessa museossa,

vierailut luonnonhistoriallisessa museossa,

Esittava taide

kidynti teatterissa/musikaalissa,

kaynti kansanmusiikkikonsertissa tai festivaalilla,

kidynti oopperassa/operetissa,

kaynti klassisen musiikin konsertissa tai festivaalilla,

kaynti baletissa, modernin tanssin tai muun tanssimuodon tapahtumassa tai fes-
tivaalilla,

kidynti jazz- /blueskonsertissa tai festivaalilla,

kidynti pop-/rock-konsertissa tai festivaalilla,

Kirjallisuus, valokuvaus, elokuva, kuvataide

kaynti kuvataidefestivaalilla tai — tapahtumassa,

kaynti valokuvanayttelyssa,

kaynti modernin taiteen galleriassa,

kaynti muulla festivaalilla (esim. poikkitaiteelliset, kaupunki-, lasten ja nuorten
jne.),

kaynti kirjallisuustapahtumassa,

kaynti galleriassa, jossa esitellidin modernia muotoilua,

kaynti filmifestivaalilla tai — tapahtumassa,

Vapaa-ajan paikat/tapahtumat

kiynti eldin-/merieldinpuistossa tai kasvitieteellisessd puutarhassa,
kaynti urheilutapahtumassa tai stadionilla tms.,
kaynti sirkuksessa,

Kiertoajelut/kivelyt/keskukset

osallistuminen opastetulle kivelylle, jolla on ollut kulttuurinen tai arkkitehtoni-
nen sisalto,

osallistuminen kiertoajelulle,

kaynti kulttuurikeskuksessa,

kaynti tiede- tai koulutuskeskuksessa,

Elimintapa ja muu

vierailu perinteisessd maaseutumiljo0ssa,

kokemukset/ kosketukset vierailumaan elimintyyliin ja sen ihmisiin,
kokeilut vierailumaan ruoista ja keittion tuotteista,

osanotto pyhiinvaellukseen.
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Liite 3. Kulttuurin mairittiminen

Museums & history

Historical museum/national museum

Historic building or monument

Heritage site & history

Art museum

Other museum

Nature history museum

Performing art

Theater/musical

Concert/festival

Opera

Dance performance

Literature, photografy, film, visual arts

Visual art event/festival

Photography exhibition

Modern art gallery

Literature event

Gallery of modern design

Film festival/event

Design

Leasure places/events

Animal- / sea animal park/botanic garden

Sports event / visit a stadium

Circus

Sightseeing tour/walks/centers

Guided walk with cultural or architectural content

Sightseeing tour by bus

Cultural center

Science- / education center

Life style and other

Traditional country side milieu

Local food

Life style

Language

Traditions

Values & beliefs
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Liite 4. Suosituimmat kulttuurikohteet ja -tapahtumat seki elimintapaan liitty-

vit seikat

Suomenlinna Sea Fortress
Rock Church

Uspenski cathedral
Korkeasaari Zoo

Helsinki Festival

Helsinki Doom Church
Sea Life Helsinki

Kiasma

Ateneum

Helsinki Art Museum
Finnish National Museum
Design district

Finnish science

Finnish food

Finnish television & movies
Finnish manners

Finnish clothes

Finnish language

Common religions in Finland
Finnish traditions

Finnish personality
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Liite 5. Haastattelun eteneminen

1. Annetaan liite 1. taytettaviksi.

2. Kysytain lisakysymykset riippuen liitteen 1. vastauksesta kohtaan ”Did you choose
Helsinki because of the culture?”.
— mikdli vastaus on I chose Helsinki only because of the the culture”
tai ”’I chose Helsinki partly because of the culture”, kysytdin, mika
Helsingin kulttuurissa on sellaista, ettd se sai valitsemaan Helsingin.
What are the things in the culture why you chose Helsinki?
— mikali vastaus on ““The culture of Helsinki didn’t matter in the electi-
on”, kysytaian, mikali oli syyna Helsingin valitaan. What are the reasons for

you chose Helsinki?

3. Kysytdan, miten haastateltava maarittelisi kulttuurin kasitteen. How do you define culture

as a word/ concept?

3. Annetaan liite 3. tdytettavaksi.

4. Kysytaan, millaisesta kulttuurista haastateltava on kiinnostunut. What kind of culture

are you interested in?

5. Annetaan liite 4. tiytettivaksi.

6. Kysytdan, onko jotain kohdetta tai koettua asiaa, jota ei ole listassar Is there a place you
have visited that isn’t in the list? And is there something yon have experienced concerning the way of

living that isn’t in the list?

7. Mitka ovat liitteeseen vierailtujen kohteiden tai koettujen asioiden joukosta kolme

mieleenpainuvinta ja miksi? What are three of the most memorable things and why?
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8. Kysytaian, mika vierailluista kohteista tai koetuista asioista ovat olleet kaytetyn rahan
arvoisia. What of the places you have visited and thing you have experienced are worth of the money

you have paid of them?

8. Kysytdin, onko hinelld ollut perhetti tai ystavid vieraana. Jos on, niin mitd heidin

kanssaan tehtiin. Has your family or friends visited you? What did you do with them?

9. Kysytdan, mitd han suosittelisi perheelleen tai ystévilleen, jos he tulisivat Helsinkiin.

What would you recommend for your family and friends to do if they wonld come to Helsinki?

10. Kysytdan, haluaisiko hin lisata jotain. Would you like to add something?
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