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THVISTELMA

KEMI-TORNION AMMATTIKORKEAKOULU

Tekija: Katja Cook

Opinnéaytetyon nimi: Markkinatutkimus suomalaisten valmistavan teollisuuden
yritysten tuotekehityksen integraatiotarpeista

Sivuja: 47

Tiedon méaéaran lisdantyessa myos tiedon hallinnan tarve lisdantyy. Yrityksissé on
kéytossé useita eri sovelluksia ja jarjestelmid, mink& takia niiden liittdminen yhteen
toimivaksi jarjestelmaksi on tarke&dad. Tamé tehdaén integroimalla ne yhteen kéyttéen
eri menetelmid. T&ssé opinndytetydssa késitella&n jarjestelméintegraatiota ja tutki-
taan suomalaisen valmistavan teollisuuden yritysten tuotekehityksen integraatiotar-
peita. Markkinatutkimuksessa selvitetdadn, missa tilassa yritysten jarjestelmaintegraa-
tiot ovat ja mité tarpeita heilla viela talla osa-alueella on.

Opinnaytetydssa kasitelldan integraatiota kasitteend, integraatiomenetelmia ja jarjes-
telmdintegraatiota. Liséksi tuotekehitysta ja markkinatutkimusta késitelld&n yleisesti
tdhan lopputychon liittyen. Tehtdvan aihe on saatu Logica Suomi Oy:lt4, joka on
konseptoimassa integraatiopalvelua. Palvelun kehittdmiseksi tarvitaan tietoa yritysten
jarjestelmaintegraatioiden tilasta ja siit4, miten palvelua tulisi kehitt&a.

Toteutustapana on kvalitatiivinen markkinatutkimus, jossa haastateltiin yrityksia.
Vastaukset analysoitiin ja niiden perusteella tehtiin johtopéaatelmia.

Markkinatutkimuksessa selvisi, miten isojenkin yritysten jarjestelmaintegraatiossa on
vield paljon parannettavaa ja kehitettdvad. Suuri tiedon méaéaré ei valttdmatta tarkoita
sujuvaa tiedonkulkua ja sen hyddyntamistd. Tiedonkulun prosessia ei saada tehok-
kaaksi ilman toimivaa integraatiota. Integraatiopalvelulle on tarvetta, koska useilta
yrityksiltd puuttuu tietotaito toteuttaa jarjestelméintegraatioita tehokkaasti ja myos
yllapitaa sita.

Asiasanat: jarjestelmdintegraatio, integraatio, avoinlahdekoodi, integraatiopalvelu




ABSTRACT

KEMI-TORNIO UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Author: Katja Cook

Title: Market Research of the Integration Needs of the Finnish
Manufacturing Industry

Pages: 47

With the amount of data increasing in companies, so does the need for managing that
data. There are many applications and information systems that companies use and
for that reason integrating them into a singular functioning system is important. This
can be done with several different kinds of integration methods. This thesis addresses
how the Finnish manufacturing industry’s integration needs have been met. In this
market research the state of the companies’ systems integration is also being investi-
gated, as well as what needs still exist in this area.

Part of this thesis is also covering integration as a concept, integration methods and
systems integration. In addition, research and development as well as market re-
search are being discussed. This thesis has been commissioned by Logica Finland
Oy, who is in the process of developing an integration service. For developing this
service, they need information about the current state of companies’ systems integra-
tion and how to improve it.

The market research was conducted as a qualitative research. Several companies
were interviewed and their answers were analyzed.

The results of this market research show how there is still a lot to improve in the area
of systems integration in big companies. Having a great amount of data does not nec-
essarily mean having an easy access to it or the ability to benefit from it. Without
systems integration this is not likely to happen. Several companies do not possess the
skills to implement systems integration or to maintain it, which means that there is a
need for integration services.

Keywords: integration, open source code, systems integration, integration service
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1 JOHDANTO

Jarjestelmdintegraatio on yksi haastavimmista asioista toteuttaa suurissa yrityksissa.
Tietoa on paljon ja sitd on monissa eri paikoissa tietojarjestelmissé ja juuri sen tiedon
Ioytdminen, luotettavuus sekd siirtdminen aiheuttaa ongelmia. Jarjestelmaintegraatio
tarjoaa oivan keinon prosessien tehostamiseen. Tiedonkulku on yksi keskeisimmista
yrityksien prosesseista ja se tulisi raataloida yrityksen liiketoimintaan sopivaksi. Tieto-
tekniikassa on tultu suuria harppauksia kehittdmaéll& toinen toistaan parempia ja tehok-
kaampia sovelluksia ja jarjestelmid, siitd huolimatta jarjestelméintegraatio on yksi vai-

keimmista asioista yrityksissa toteuttaa ja yllapitaa.

Taman opinndytetyon aiheena on markkinatutkimus suomalaisen valmistavan teollisuu-
den yritysten tuotekehityksen integraatiotarpeista. Opinnaytetyén toimeksiantajana on
Logica Suomi Oy. Yritys on kansainvélinen IT-palveluyritys, joka palvelee suuria ja
keskisuuria yrityksid. Logican palveluja ovat konsultointi, tietojarjestelmien integraati-
ot, IT- ja liiketoimintaprosessien ulkoistamispalvelut, seka IT-palveluiden toteuttami-

nen.

Logica on osallistunut raataloidyn avoimeen ldhdekoodiin perustuvan jérjestelméinte-
grointiratkaisun kehittdmiseen ja sen on todettu toimivan niin hyvin, ettd Logica haluaa
selvittad, onko muilla yrityksilla tarvetta tallaiselle palvelulle Suomessa. Tutkimuksessa
keskitytaan tutkimaan suurten valmistavan teollisuuden yritysten jarjestelméaintegraati-
oiden tilaa ja erityisesti tutkimaan Suomessa tuotekehitystaan tekeviin yrityksiin. Tuo-
tekehityksessé tiedonkulku on tarke&d, joten tdmé alueen tutkiminen antaa hyvéan kuvan

yrityksen tiedonkulun prosessista.

Markkinatutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd ohjelmistoja ja jarjestelmia mer-
kittavilla suomalaisilla yrityksilla on kaytossa, erityisesti tuotekehityksen alueella, ja
kuinka merkittdvat suomalaiset yhtiot ovat ratkaisseet tuotekehityksen jarjestelmiensé
integraatiotarpeet. Tutkimuksessa selvitetddn myos, mitd tarpeita yrityksilld vield on

jarjestelmaintegraation alueella ja kuinka ne haluaisivat sita kehitt&a.

Tama tyd on jaettu seuraaviin osiin johdanto-osion jalkeen: integrointi, tuotekehitys,

markkinatutkimus, Logican integraatiopalvelu, tutkimuksen toteutus, tulosten analy-
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sointi ja pohdinta. Integraatio-osiossa selvitetddn mita integrointi on, integroinnin tuo-
mia hyotyja ja haasteita, sekd integraation eri toteutustapoja. Tuotekehitysosiossa pe-
rehdytédén tuotekehitykseen ja sen integrointiin. Markkinatutkimusosiossa kerrotaan
tutkimusmenetelmastd ja -prosessista. Logican integraatiopalvelu -osiossa kerrotaan
yrityksen tarjoamasta palvelusta. Tutkimuksen toteutuksessa selvitaan, miten markkina-
tutkimus on toteutettu. Tulosten analysointiosiossa keskitytddn haastattelujen tuloksiin
ja niiden analysointiin. Pohdintaosiossa pohditaan koko markkinatutkimusprosessia ja
myo0s sitd, mitd haastattelujen tuloksista voi paatella ja miten niitd voisi hyodyntaa.

Tutkimus on rajattu kasitteleméaan tietojarjestelmien ja sovelluksien integraatiota. Tut-

kimuksessa ei ole tarkoitus kasitella sovelluksia tai niiden teknologiaa syvallisesti.
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2 INTEGRAATIO

2.1 Jarjestelméintegraatio

”Jotta ymmértéisi jarjestelméintegraation tarkoituksen, on tirkedd ymmartdd mitd se ei
ole. Se ei ole tuote tai teknologia. Se on ajattelutapa — tapa hahmottaa yrityksen tieto-
teknisté arkkitehtuuria. Jarjestelmaintegraatio on kokoelma toimintatapoja, joiden avulla
yrityksen tietotekniset jarjestelmét saadaan valjastettua hyvin yrityksen liiketoiminnan
tarpeisiin.” (Tahtinen 2005, 13.)

Yrityksisséd on kéytossd useita eri sovelluksia ja jéarjestelmid, esimerkiksi henkilgsto-,
talous-, projekti-, tuotetieto- ja asiakastietohallintaa varten. Usein ndmé sovellukset ja
jarjestelmat toimivat taysin erilldén toisistaan ja jos joku naistd sovelluksista tai jarjes-
telmista tarvitsee toisessa sovelluksessa tai jarjestelméassé olevaa tietoa, tdma tieto jou-
dutaan manuaalisesti siirtdméan esimerkiksi Excelin avulla. Joskus sama tieto joudutaan
syottdmaan manuaalisesti useampaan paikkaan. Samaa tietoa on téallgin tallennettu use-
aan eri jarjestelméan. Tama vahentad yrityksen tehokkuutta ja aiheuttaa hajanaista tie-
donhallintaa. Téssa tapauksessa voi sanoa, ettd yrityksen tietoteknisten jérjestelmien

arkkitehtuuri ei ole rakennettu vastaamaan yrityksen tarpeita.

Tassa tutkimuksessa kaytetddn termié jarjestelmaintegraatio, vaikka siitd voidaan kéyt-
tdd myOs termid sovellusintegraatio. “Riippumatta siitd integroidaanko “jérjestelmid”
tai “sovelluksia”, tietotekniikan keinoin tapahtuvalla integraatiolla tarkoitetaan infor-
maation hallittua siirtdmistd erilaisten loogisia operaatioita sisdltdvien komponenttien
vilillad. Erddan méérittelyn mukaan sovellus on "tietojenkésittelytehtdvén suorittava tieto-
jarjestelmd” ja tietojirjestelmd “ihmisistd, tietojenkdsittelylaitteista, datansiirtolaitteista
ja ohjelmista koostuva jarjestelmd, jonka tarkoitus on tietoja késittelemalla tehostaa tai
helpottaa jotakin toimintaa tai tehdd toiminta mahdolliseksi”. (Téhtinen 2005, 16)

Kun jarjestelmét eivat keskustele keskendan, jarjestelmdintegraatio tarjoaa ratkaisun.
Integraatio automatisoi tiedon jakamisen sovellusten ja jarjestelmien valill4 ja sovellus-
tenvalisen yhteistyon. Tarkoituksena on, ettd sovellukset ja jarjestelmat toimivat yhtena
kokonaisuutena. Integraatio voidaan toteuttaa yksinkertaisimmillaan kahden sovelluk-
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sen Vvélill4, mutta tehokkaimmillaan se voidaan toteuttaa koko organisaation jarjestel-

miin.

Ongelmia tuottaa yrityksille myos sovellusten ja jarjestelmien uusiminen. Yritys tarvit-
see usein tietoa myos vanhasta jarjestelmastd, vaikka uusi jarjestelméa otetaankin kéyt-

toon. llman integraatiota uusi jarjestelmé ei voi saada tietoa vanhasta automattisesti.

IBM:n kirjassa SOA Approach to Enterprise Integration for Product Lifecycle Mana-
gement kerrotaan yritysten tuotetiedonhallinnan kéyttavan useita sovelluksia ja jos tieto
ei liiku sovelluksien vélill&, niin yritysten on vaikea rakentaa prosesseja, jotka ulottuvat
monille eri sovelluksille. Erityisesti tuotekehitystiimien kyvyttomyys tehda yhteisty6ta
tuotannon kanssa estdd tehokkaan innovaation. Kyseessa ei ole pelkastédan sisdisesta
tehokkuudesta, vaan koko suunnittelusta ja tuotannosta, jotka usein tehdaan yhteistyo-
kumppaneiden ja toimittajien kanssa. Tama yhteisty0o edellyttéisi tietojérjestelmien ja
prosessien integrointia. Jarjestelméintegraatio voi hyvin ulottua myds organisaation
ulkopuolelle. (IBM 2008, 23 ja 33)

Yritykset katsovat tuotteidensa ja palvelujensa koko elinkaarta, joka usein tarkoittaa
sité, ettd niiden taytyy séilyttaa tietoa pitkia aikoja ja myds vanhoja sovelluksia. Teho-
kas ja laaja tiedonhallinta helpottaa t4t4 prosessia ja auttaa reagoimaan nopeasti muu-

toksiin.

2.2 Jarjestelméaintegraatioratkaisut

EAI (Enterprise Application Integration) eli yritysjarjestelmien integrointi on useille
yrityksille haasteellista hahmottaa ja vield haasteellisempaa toteuttaa menestyksekkaas-
ti. Esteitd sovellusten integrointiin on viel& olemassa, kuten yhteen sopimattomat sovel-
lusrajapinnat ja/tai niiden puutteet, nykyisten valiohjelmistojen (middleware) teknologi-
set rajoitteet ja korkeat kustannukset koko yrityksen mukauttamiseen jarjestelmdainte-
graatioon. (Linthicum 2000, hakupéiva 25.4.2012)

Integraation toteutuksessa tulisi miettid useita asioita, kuten eri toteutustapoja. Hajaute-

tussa integraatiomallissa integraatiot toimivat erilldén, kun taas keskitetty jarjestelmain-
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tegraatio voi kattaa koko yrityksen. Periaatteeltaan jarjestelméintegraatio on sovelluske-

hitysta.

Yritysten integraatiotarpeisiin on tarjolla useita eri ratkaisuja ja tuotteita. Osa niista on
osaltaan valmisratkaisuja, mutta esimerkiksi ESB (Enterprise Service Bus) — tuotteissa,
eli palveluvaylatuotteissa varsinainen integraatio toteutetaan sovelluskehitys- ja ajoym-
paristossa. Tama tarkoittaa kaytdnnossa ESB-tuotteissa tarvittavaa ohjelmointityota.
Ohjelmointikieli ja se, valitaanko avoin vai suljettu tai yksinkertainen vai kompleksi
teknologia, ovat myds integraatiokeinojen vertailussa huomioon otettavia térkeité asioi-
ta. Organisaation jarjestelméintegraatiossa kdytetdan eri alustoja ja tekniikoita, jotka
mahdollistavat sovellusten ja jarjestelmien yhteistoiminnan. Teknologioiden valinta on
yksi tarkeimmistd asioita integraatiotapaa valittaessa, mutta hallinto tuo myds omat
haasteensa integraatioissa. Organisointi ja hallinnolliset asiat voivat olla jopa vaikein
asia integraatioissa. Pelkdstaan integraatiota varten tehtdvat asiat tulisi minimoida ja
keskittaa integrointi osaksi yritystd. Huonot valinnat nakyvat huonona laatuna, hitaana
kehityksend ja kalliina yll&pitona. Mahdollisimman yksinkertainen toteutus integraati-
ossa ja sen jatkuva kehittdminen alentavat investointikustannuksia tulevaisuudessa.
(Mékeld 2011, hakupaiva 25.4.2012)

Lahes kaikissa integraatioratkaisuissa tarvitaan valiohjelmistoja. Niit4 on useita erilaisia
ja ne mahdollistavat jarjestelmien kommunikoinnin keskendan. Naméa véliohjelmistot
hahmottavat toimintaperiaatteita sovellusten véliseen kommunikointiin. Rajapintoja taas
tarvitaan liittdmadn sovelluksia valiohjelmistoihin. Tiedosto, jota kdytetdan yhteisesti,
sovelluksen ohjelmointirajapinta tai jopa sovelluksen oma kayttoliittyma voivat olla
rajapintoja. Suunnittelumallit auttavat ohjelmistokehittdjien tyotd, koska ne auttavat
nakemaéan erilaisia ratkaisuja yleisiin ongelmiin. Suunnittelumalleja on useita ja niita

voidaan kayttdd myos toistensa yhdistelmina. (Lahti 2003, 5)

Integraatio voidaan toteuttaa esimerkiksi kayttdmalla synkronisia pisteestd pisteeseen
(point-to-point) tai asynkronisia jonotusyhteydellisid valiohjelmistoja. Hub and spoke
integraatiossa jarjestelma toimii keskitettyna pisteend. Publish / Subscribe integraatio-
ratkaisumallissa sovellusten valissa sijaitsee tietovayld (Message Bus), joka ottaa tietoa
vastaan ja mahdollistaa tiedon hakemisen sen tilaajalle. Distributed integration architec-

ture (peer-to-peer) integraatiossa jarjestelmat vaihtavat viesteja keskendan. SOA (Servi-
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ce Oriented Architecture), eli palveluarkkitehtuurissa taas yrityksen jarjestelmat integ-
roituvat toisiinsa julkisten palvelurajapintojen kautta. Useilla yrityksilla voi olla kéytos-

s& moniakin toteutustapoja.

* Pistemainen (Point-to-point) integraatio:
— Tieto vied&an suoraan jarjestelmasta toiseen.
— Tietoa siirretddn sovelluksissa olevien integraatiopisteiden kautta.
— Isoissa tietojarjestelmékokonaisuuksissa pisteintegraatio on monimutkainen
hallita.
— Lis&ttaessa uusi sovellus, tehddan uusi integraatio ja méaaritelld&n sovellusten
integraatiopisteet.
— Sovellusten lukumaéarén (n) kasvaessa kasvaa yhteyksien maara neliollisesti

(n).
Tightly Coupled
Point to Point
Software Connections
Application

Kuvio 1. Pistemainen (point-to-point) integraatio (O’Brien 2008, hakupdivi 25.4.2012)

* Hub and spoke integraatio:
— Integraatio tapahtuu erillisen sovellusten véliin sijoitetun keskittimen (hub)

avulla.
— Keskitin ohjaa tietoa eteenpéin sita tarvitseville sovelluksille.
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Cross Application
Communication
Software Via Hub
Application

Kuvio 2. Hub and spoke integraatio (O’Brien 2008, hakupdiva 25.4.2012)

e Publish / Subscribe integraatio:

— Sovellusten vélissa sijaitsee erillinen ns. tietovayla (Message Bus), jonka

tehtdvana on ottaa julkaisijan tieto vastaan sekd mahdollistaa tiedon

hakeminen sen tilaajalle.

— Tiedon julkaisijasovellus sijoittaa tiedon tietovayldan, josta tietoa

tarvitsevat sovellukset kdyvéat haluamansa tiedon noutamassa.

Users

rosetsion| | (B

Layer Service

Interface

External
System

}

External
System

28

Service
Interface
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Kuvio3. Publish/Subscribe integraatio (Travis 2003, hakupaiva 25.4.2012)

e Distributed integration architecture (peer-to-peer) integraatio:
— Hallitaan keskitetyilla saanndilla ja vaatimuksilla (business flow).
— Monissa organisaatioissa on yhdistelmi& sovellusalustoista ja
kayttojarjestelmistd, joissa heidan liiketoimintasovellukset toimivat (usein

johtuen yritysfuusioista ja — kaupoista).

Communication
Via Distributed
Agents

Software
Application

Network

Process
Rules

Kuvio 4. Distributed integration architecture integraatio. (O’Brien 2008, hakupdiva
25.4.2012)

» Service oriented architecture (SOA) integraatio:
— SOA on Distributed Architecture:n parannettu versio.
— Perustuu sovellusten muodostamien toiminnallisuuksien paketoimiseen liike-
toiminnan nakokulmasta.
— SOA on riippumaton laitteistoista, kayttojarjestelmisté, seka ohjelmistoteknii-
koista.
— Voidaan kayttaa hyvaksi pisteesta pisteeseen integraatiomallia Web Service-
tekniikalla tai erillisilla Enterprise Service Bus (ESB). (Leino 2009, 44)
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Application Components
Exposed as
Web Services

Loosely Bound
Applications

Enterprise
Service
Bus

Process
Rules

Kuvio5. Service oriented architecture integraatiomalli. (O’Brien 2008, hakupaiva
25.4.2012)

Jarjestelmdintegraatiota toteuttaessa tai sitd suunniteltaessa yrityksen tulisi kdyda lapi
useita asioita. Kaikki integraation alueeseen kuuluvat nykyiset ja tulevat jarjestelmét
tulisi listata ja miettid mitkd ovat ongelma-alueet yrityksen jarjestelmissa. Téssa tieto-
virta-analyysi olisi hyodyksi. Sopiva integraatioarkkitehtuuri tulisi myos valita. Taso
mill& integraatio on mahdollista toteuttaa kuhunkin sovellukseen ja jéarjestelméaan tulisi
tutkia. Véliohjelmistojen valinta ja suunnittelu kuuluvat myds suunnitteluun. (Lahti
2003, 4)

Pohjimmiltaan integraatiossa varmistetaan tiedon kulku eri sovelluksista ja jarjestelmis-
t& toisiin. N&in varmistetaan toiminnan vuorovaikutus jarjestelmissd. Tarkoituksena
tietenkin olisi, ettd integraation toteuttaminen ei merkitse isoja muutoksia sovelluksiin
ja jarjestelmiin. Jarjestelmaintegraation toteuttamisessa on huomioitava myos yrityksen
toimintaprosessit ja se, miten tulevaisuus vaikuttaa yritykseen ja sen tarpeisiin. Integraa-
tioratkaisussa juuri tulevaisuuden nakymét tulisi huomioida, koska hyvin tehty integraa-
tio mahdollistaa uusien sovelluksien ja jarjestelmien liittdmisen vaivattomasti myods

mydhemmin.
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Ilman tietoa ja kokemusta jarjestelmdintegraation toteutus on haastavaa yrityksessa ja
sen heikko toteutus voi tuoda yritykselle enemman harmia kuin hyotyd. Pahimmassa
tapauksessa ne voivat lisata kustannuksia. Suurimmasta osasta yrityksista tamé tietotaito
on puutteellista tai puuttuu taysin ja t&std syystd useat yritykset kayttavat ulkopuolista
apua jarjestelméintegraation toteutuksessa. Tamé voi tarkoittaa ohjelmointiapua, integ-

raatio-ohjelmiston hankintaa tai kokonaisvaltaista konsultointia ja/tai toteutusta.
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3 TUOTEKEHITYS

3.1 Mitd on tuotekehitys?

Tuotekehityksessa olemassa olevan tiedon paélle haetaan uutta tietoa. Usein tama linkit-
tyy edelleen myos yrityksen muuhun tietoon. Tuotekehitys on tietointensiivinen toimin-
to, jossa tiedolla ja osaamisella on suuri merkitys menestyksen kannalta. (Timonen ym.
2005, 5)

Tiedonkulku tuotekehityksesta ja tuotekehitykseen on térkeéda, kuten myds tuotekehi-
tysorganisaation sisélld eri sovellusten vélilla. Hyvin toteutettu jarjestelméintegraatio
juuri talla saralla voi tuoda suuren hyddyn. Tuotekehityksessé kehitetddn uusia tuotteita
tai palveluita, sekd parannetaan jo ennestddn olemassa olevia tuotteita tai palveluja.
Tuotekehityksessa tavoitellaan parempaa kilpailukykya ja korkeampaa voittoa. Tuote-
kehitysprosesseja parantamalla yritys voi luoda tai parannella tuotteensa tai palvelunsa

paremmin vastaamaan tai ylittdmaan kuluttajan odotuksia.

Menestyvén tuotekehityksen tekee ainutlaatuisuus, analysointi ja testaus, asiakkaan aa-
nen huomioiminen, tuotteen madrittely, lanseerauksen suunnittelu, projektin kriittinen
tarkastelu, tehokas organisaatio, ydinosaamisen hyédyntaminen, kansainvélisten mark-
kinoiden huomioiminen ja korkeimman johdon tuki.

(Harjula & Koskinen 2007, 6)

Kaikkiin ylla mainittujen asioiden menestyksekkadseen toteuttamiseen tarvitaan tietoa,
sen helppoa saatavuutta ja tehokasta kayttod. Yrityksilla voi olla omia erilaisia tuoteke-
hitysprosesseja, mutta nykyinen elinkaariajattelu, jota suurin osa kayttaa, tarkoittaa sité,
etta yritykset haluavat huomioida kehityksessdan yrityksen koko elinkaaren ja kehittaa
tuotetta tai palvelua elinkaaren aikana. Tdma tarkoittaa talloin sitg, ettd asiakkailta saa-
tua palautetta kuunnellaan ja etté tuotekehitysprosessi on jatkuva. Asiakkailta saatu tieto
tallennetaan yrityksen jarjestelmiin, mutta hajanainen tieto voi aiheuttaa sen, etta tieto ei

koskaan tule tuotekehityksen hyodynnettavaksi.

Projektinhallintaohjelmistot auttavat tuotekehityksen prosesseissa, mutta usein projek-

tinhallintaohjelmistoihin joudutaan syottdméaéan tietoa esimerkiksi suoritetuista tehtévisté
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ja testauksista, koska projektiohjelmistot eivat kommunikoi muiden tuotekehitysohjel-
mien kanssa. Tassékin tapauksessa integrointi automatisoisi projektinhallintaprosessia.
Projekti- ja prosessindkokulman lisaksi tuotekehitystd voidaan pohtia myds yrityksen
nakokulmasta. Yrityksen strategian avulla kehitetdén tuotekehitystoimintaa ja sille ase-
tetaan tavoitteita. Yrityksen johto on tdssé tdrkedssa asemassa. Tuotekehitys voi olla
verkottunut maailmanlaajuisiksi toiminnoiksi, jossa tuotekehitys yhdelle tuotteelle voi
tapahtua useissa eri maissa. Yrityksen toiminnat voivat olla taten yhtd aikaa eri paikois-
sa ja tassakin tapauksessa jarjestelmien integrointi mahdollistaisi reaaliaikaisen tiedon-

jaon.

Raportointi johdolle voi erityisesti tuottaa ongelmia kansainvélisissa yrityksissa, koska
eri maissa voi olla erilaisia raportointimenetelmi&. Johdon on vaikea saada tarvitse-

maansa tietoa, jota se tarvitsee seuratakseen ja tukeakseen tuotekehitysta.

3.2 Tuotekehitys integroinnin nakdkulmasta

PLM (Product Life Cycle Management) -jarjestelma, eli tuotteen elinkaaren hallintajar-
jestelmé, voidaan toteuttaa eri ohjelmistojen tai ohjelmistokokonaisuuksien avulla. Yri-
tyksen toiminnot, kuten aiemmin mainittiin, voivat olla hajallaan ympari maata tai jopa
eri maissa ja niitd myos ulkoistetaan. Tuotekehitys ja -suunnittelu, valmistuksen suun-
nittelu, valmistus ja tuotanto, myynti ja asiakaspalvelu voidaan integroida ajasta ja pai-
kasta riippumatta PLM-jarjestelmaan. Tassa jarjestelmassé integroidaan eri sovellutuk-
set keskendédn ja varmistetaan ajantasaisen tiedonsaanti. PLM tarkoittaa tuotteen elin-
kaaren aikaista tiedonhallintaa. Sen toteuttamiseen tarvitaan tuotetiedon yhdenmukais-
tamista koko toimitusketjun laajuudessa, konseptista elinkaaren loppuun asti. Tamén

prosessin tulisi yhdistaa ihmiset, prosessit, tietojarjestelmat ja tiedot.

Tuotekehityksen ja tuotteen elinkaaren integrointi yhtendiseksi jarjestelmaksi on haas-
teellista. Sovellukset ja jarjestelmat eivat valttaméattd omaa yhtendisté kielta ja/tai kyke-
ne k&yttdméan rajapintoja. Tiedon muuntaminen yhdesta jarjestelméasta toisen jarjestel-

mén tarvitsemaan muotoon ei valttdamétta ole helppoa.

PDM (Product Data Management), eli tuotetiedonhallinta tuo myds mukanaan omat

ongelmansa. Tuotetiedon dokumenttien identifioinnissa pitaa ottaa huomioon versiot ja
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osadokumentit. PDM:ssd pitad miettid arkistointi ja miten versionhallinta tehd&an. Tassa
jarjestelmassa tuotteisiin liittyvaa tietoa hallitaan ja lisaksi mahdollistetaan tuotetiedon

vélitys organisaatiolle.
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4 MARKKINATUTKIMUS

4.1 Kvalitatiivinen markkinatutkimus

Markkinatutkimuksessa paadyttiin kvalitatiiviseen, eli laadullisen tutkimukseen. Tyon
alkuvaiheessa paatettiin haastatella suomalaisia yrityksid, joilla on tuotekehitysta Suo-
messa ja koko konsernin liikevaihto yli 50 miljoonaa euroa. Haastateltavia yrityksia,
jotka tayttivat ndma maaritetyt kriteerit, ei ollut kovin useita. Lisaksi yritykset olivat
toimintaymparistoltdan yksilollisia, joten kvalitatiivinen markkinatutkimus oli looginen

valinta.

Kvalitatiivinen tutkimus on tyypiltaddn tulkitsevaa, eli hermeneuttista ja siind tarkkail-
laan yksittdistapauksia. Siina pyritadn vastaamaan kysymyksiin mitd, miksi ja kuinka.
Kvalitatiivisessa tutkimuksen aineistoa kuvaillaan ja analysoidaan. Talla tutkimustaval-
la saadaan tarkempaa ja yksilollisempaé tietoa. (Kaakkuriniemi 2007, 9) Tutkimuksen
johtopaatokset tehdéd&n moniulotteisemmasta aineistosta ja se on hyddyllista esimerkiksi

tuotekehityksen nakdkulmasta.

Markkinatutkimus on systemaattinen ja objektiivinen kokoelma ja analyysi datasta, joka
on keratty tietystd asiasta tai alueesta. Tassa tapauksessa data on keratty suoraan vastaa-
jilta haastattelemalla heitd henkilékohtaisesti, joko kasvotusten tai puhelimitse. Tarkoi-
tuksena on ymmartaa valittua aihetta paremmin. Markkinatutkimus on merkittavassa
asemassa yritysmaailmassa kovenevan kilpailun takia, koska markkinatutkimus auttaa
yritystd pysymaéan ajan hermolla ja jopa sen edelld. Markkinatutkimus voi olla joko kva-
litatiivista tai kvantintiivista, joskus myos yhdistelma molemmista. Koska tassa markKki-
natutkimuksessa on suhteellisen pieni kohderyhma ja sina haettiin syvéllisempaa tietoa,

paadyttiin pelkastaan kvalitatiiviseen tutkimustapaan.

4.2. Kvalitatiiviseen haastatteluun valmistautuminen

Kvalitatiivisen markkinatutkimuksen tiedonkeruu tapahtuu yleensd kasvotusten joko
ryhmékeskusteluina tai henkilokohtaisina haastatteluina, mutta sen voi myoés tehda pu-
helimitse. Kvalitatiivisen haastatteluun valmistautuminen tarkoittaa moniin asioihin

perehtymistd. N&itd asioita ovat:
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* haastateltavien hankkiminen

* haastattelutilanne

* haastattelun nauhoittaminen

* haastattelun litteroiminen

* haastattelututkimuksen raportoiminen

* haastattelun kysymysrungon rakentaminen.

(Silvast 2009, 2)

Yksi kvalitatiivisen tutkimuksen tarkeimmisté asioista on madritella kuinka montaa ih-
mista tai yritystd pitad haastatella, jotta tutkimus tuottaa tarpeeksi hyoddyllista dataa yri-
tykselle. Haastatteluita on tehty tarpeellinen maard, kun haastattelut eivat enda tuota
tutkimuksen kannalta uutta tai hyodyllisté tietoa. Haastattelut kvalitatiivisessa tutki-

muksessa ovat yleensé syvéllisempié ja pidempid kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa.

4.2 Haastattelutilanne

Ennen haastattelujen aloittamista on hyvé esitella haastatetulle/haastateltaville tutki-
mushanke, sopia luottamuksellisuudesta ja/tai anonymiteetistd, ja sopia nauhoituksista.
Haastattelijan tehtdvdna on esittda haastateltavalle/haastateltaville kysymyksia, jotka
ovat ennalta suunniteltuja ja haastattelijan tulee lisdksi ohjata ja motivoida haastatelta-

vaa.

Tassa tutkimuksessa valittiin puolistrukturoitu haastattelu, jossa on avoimet kKysymyk-
set, kyseleva ja kuunteleva haastattelija. Taméa sopii tdhan markkinatutkimukseen, koska

haimme monipuolista, mutta rajattua tietoa.
4.3 Haastattelujen analysointi
Haastattelujen &&nitykset litteroidaan, eli muutetaan koottu aineisto Kirjalliseen muo-

toon. Siséllosta keratddn ne asiat, jotka ovat olennaisia tutkimuksen kannalta ja ryhdy-

td44n kokoamaan aineistoa analyysia varten. Tuloksista pyritddn saamaan yleiskasitys.
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Kokoamalla keratty aineisto Kirjalliseen muotoon ja analysoimalla se, luodaan aineis-
toon selkeyttd, jarjestysté ja rakennetta. Tdmé voi tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asias-
ta. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja analyysi kulkevat kédsi kédessd”.
Aineiston analyysi on laadullisessa tutkimuksessa ongelmallisinta. Aineistosta saadaan
selkedmpi ryhmittelemalla se tyypeiksi ja etsimélld samankaltaisuuksia. Aineisto voi-
daan esitelld yhdistettyjen tyyppien ja mallien avulla. Osana analyysia on liséksi poik-
keavien tapausten systemaattinen etsinté. (Jarvenpéa 2006, 21 & 32)
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5 LOGICAN INTEGRAATIOPALVELU

Logica Suomi Oy on konseptoimassa integraatiopalvelua, jossa kdytetddn avointa lah-
dekoodia ja adaptereita. Avoimien ldhdekoodien kayttd kasvava trendi, koska avoin
ldhdekoodi helposti muunneltavissa geneeriselld teknologiaosaamisella. Sen kaytosta ei
myoskaén tarvitse maksaa lisenssimaksuja, séastéden taten kustannuksissa. Logican in-
tegraatiopalvelun tarjoamat puolivalmiit integraatioadapterit taas nopeuttavat integraati-

on prosessia ja vahentavat ohjelmoinnin maaraa.

Logican integraatiopalvelu -
teknologia tukemaan strategiaa

Toimintoanalyysi = Dokumentointi, menetelimst ja konsultointi

= Data mapping ja liiketoiminnan

Informaatio logiikka integrointis3annGt

= |[mplementaatiomenetelmat,

Integra - opa hvelu integraatioipalvelun k3yttoonotto ja pilvipalkelu

. = 05 Techol Stack ja palvelimen assnnus
Integraatioalusta o5t =8

Kuvio 6. Logican integraatiopalvelu

Y14 olevassa kuviossa kuvataan Logican integraatiopalvelun laajuutta ja eri osia. Hei-
dan palvelunsa kattaa toimintoanalyysin, informaatio logiikan, implementaation, seka
yllapidon. Logican palvelun tarkoitus on véhentda yllapitokustannuksia merkittavasti,
mahdollistaa uusien integraatioiden yhtendisen ja ennakoitavan toteuttamisen, seka va-
hentda paéllekkaisié integraatiomenetelmia.
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Integraatiopalvelu

Alkutila Saavutettu tila

Kuvio 7. Jarjestelmien alkutila ja saavutettu tila

Y114 olevassa kuviossa naytetdan alkutila, joka useilla yrityksill& on tietojarjestelmissa,
seka Logican integraatiopalvelulla saavutettu tila, jossa pistemaista integraatiota ei enaa
ole ja jossa integraatiot on toteutettu jarjestelmallisesti ja luotettavasti. Integraatioalus-
taan kytkeydytaan adaptereiden avulla, jotka vélittavat tietoa edestakaisin sovelluksista.
Adapterit tuovat reaaliaikaisen, kustannustehokkaan ja kaytannonl&heisen ratkaisun
integraatioiden toteuttamiseen. Logicalla on jo laaja adapterivalikoima, johon voidaan

rakentaa myos uusia adaptereita tarpeen mukaan.

Osana Logican integraatiopalvelussa on yllapito, jota tarvitaan integroinnin implemen-
toinnin jalkeen. Logica voi toimia tukena ja yllapitajand, joka huolehtii sovittujen kay-
tantdjen noudattamisesta, antaa teknista apua ja huolehtii nykyisten integraatioiden toi-

mivuudesta, sekd myods uusien sovelluksien tai jarjestelmien integraatiosta.

Logican integraatiopalvelussa kdytetd&n avointa ldhdekoodia, joka antaa enemmén va-
pauksia jarjestelméintegraation toteutuksessa kuin suljetut ohjelmistot. Kokonaisvaltai-
sia ratkaisuja jarjestelmien integraatioon ei juuri ole, varsinkaan suljetuissa ohjelmis-
toissa. Usein suljettujen ohjelmien kaytt&ja on myos riippuvainen toimittajasta. Avoin-
ldhdekoodi mahdollistaa l&hdekoodien uudelleen kéytettdvyyden. Muina hyotyind ovat
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esim. vapaus kéyttdd sovellusta mihin tarkoitukseen tahansa, muokata sovelluksen ra-
kennetta itselleen sopivaksi ja se antaa lisdksi vapauden parantaa sovellusta. Namaé asiat
mahdollistavat nopean, luotettavan ja tehokkaan ohjelmistokehityksen.

(Kaakkuriniemi 2007, 68)

Logican palvelulla halutaan eroon massiivisten prosessi- ja applikaatiokarttojen tekemi-
sesta. Heidan integraatiomenetelméssé keskitytadn eri toimintojen rajapintojen (prosessi
& IT) méérittelyyn. Integraation toteuttaminen ei myoskaan tarkoita jattiméaista hanket-
ta; hallittavien projektien ohjaus tapahtuu toimintokartan kautta. Palvelulla pé&asee irti

pistemaisista integraatioista ja jaykasta ESB:sta.

Logican integraatiopalvelun avulla saavutetaan:

* menetelmét liiketoiminnan tavoitteiden kytkemiseksi operatiiviseen toimintaan
ja tietojarjestelmiin

» tyokalut eri projektien vélisten rajapintojen hallintaan

* prosessi/kompetenssi rajapinnat

* informaatio rajapinnat

 tietojdrjestelma rajapinnat

* yhteinen kieli

+ tehtyjen investointien hyddyntaminen

* helposti yllapidettava toteutus

* automatisoitu integraatio toteutus

* minimoitu ohjelmointity6

» yhtendinen menetelma uusien integraatioiden toteuttamiselle

* integraatiotyon uudelleenkaytettavyys

* raportin luonnin integroiduista jarjestelmisté

» paéllekkaisten integraatiomenetelmien vahentaminen.



Cook Katja

Opinnéaytety6

6 MARKKINATUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Yritysten valinta

26

Markkinatutkimus toteutettiin haastattelemalla yrityksid, jotka tayttivat valitut kriteerit.

Yritysten tuli olla rekisterdity Suomessa ja heilla tuli olla tuotekehitystd Suomessa, seka

heidan tuli olla merkittava tuotekehittaja. Markkinatutkimusprosessi aloitettiin valitse-

malla yritykset, jotka tayttivat yllamainitut kriteerit. Listasimme noin kaksikymment&

yritysta joihin otettaisiin yhteyttd haastattelua varten. Osalla yrityksia oli emoyhti6 ul-

komailla, mutta heidan suomalaisella tytaryhtiollaan oli tuotekehitystd Suomessa. Yri-

tysten nimet on jatetty pois julkaistusta opinnédytetyostd Logican pyynnostd. Vaikka

haastatteluissa ei késitelty yrityksille luottamuksellisia asioita, arvioitiin yritysten osal-

listuvan haastatteluihin helpommin, jos yritysten nimet jatettaisiin pois julkaistusta

opinnaytetydodokumentista.

Markkinatutkimukseen osallistui yhteensd 11 yritystd, jotka ovat useilta eri valmistavan

teollisuuden alalta. Haastattelut, jotka suoritettiin yritysten tiloissa, tapahtuivat paékau-

punkiseudulla. Puhelimitse haastatellut olivat laajemmalta Etela-Suomen alueelta.

Konsernin Haastattelu-
Kohdeyritykset| liikevaihto, meur Haastateltavat Toimiala tapa
Yritys 1 5000-10000 IT Manager, information systems Laboratoorialaitteita Tapaaminen
Yritys 2 <500 Development Manager Elektroniikka Tapaaminen
Yritys 3 500-2000 Product Life Cycle Management CO |Teknologia Tapaaminen
Yritys 4 >10000 Head of IT Puolusteollisuus Tapaaminen
Yritys 5 5000-10000 R&D Department Manager Rakennusteollisuuden laitteet Tapaaminen
Yritys 6 2000-5000 Team Manager, Mechanics Urheiluvalineet Puhelu
Yritys 7 >10000 Huct Manager PL Engineering Environme|Kommunikaatioteknologia Puhelu
Yritys 8 <500 sovellusp&alikko Automaatio- ja sahkovoimatekniikka |Puhelu
Yritys 9 500 - 2000 tuotekehitysjohtaja Kommunikaatioteknologia Puhelu
Yritys 10 >10000 IM Specialist Monitoimiala Puhelu
Yritys 11 <500 Solution Architech Ohjelmistoyhtio Puhelu

Liikevaihtojen Idhde: Bloomberg (2011)

Taulukko 1. Markkinatutkimukseen osallistuneet yritykset
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6.2 Haastattelurunko

Ennen yhteydenottoja laadittiin haastattelurunko ja kysymykset, joita kéytettaisiin haas-
tattelujen pohjana. Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut noudattaa alla olevia kysymyksia
tarkasti, vaan ohjata keskustelua niiden avulla. Lahtokohtaisesti haluttiin vastaukset
kysymyksiin: olisiko Suomessa tarvetta Logican integraatiopalvelulle ja miten yritykset
ovat tahén asti toteuttaneet jarjestelméintegraatioitaan? Alla olevat kysymykset laadit-
tiin yhteisty0ssé Logican kanssa. Ndiden kysymysten vastauksien arvioitiin tuovan hyo-
dyllisté tietoa heidan péaatoksessdédn jatkaa integraatiopalvelun kehittamista, seka siind,
miten sitd tulisi kehittdd. Haastattelurunko auttoi liséksi rajaamaan haastattelun ulko-
puolelle asiat, jotka eivat olleet tutkimuksen kannalta oleellisia, seké tutkimuksen taus-
talle jatettavat asiat.

Haastattelurunko

Nykyinen integraatiotilanteenne:
1. Mitké ovat keskeisimmat ko. sovellusalueen jarjestelmét yrityksellanne?
2. Miké on integroitavien jarjestelmien kokonaismaara?
3. Millaisia ESB/Middleware ratkaisuja yrityksellanne on kaytdssé ja mikali niité

on kaytossa, kuinka niitd kaytetaan?

4. Miten integroinnit toteutetaan, onko olemassa keskitetty organisaatio vai toimi-
vatko yrityksenne projektit erilldaan?

5. Onko yhteista kieltéd/toimintatapaa?

6. Naettekd haasteita yrityksenne liiketoiminnan tavoitteiden kytkemisessa opera-
tiiviseen toimintaan ja tietojarjestelmiin?

7. Onko yrityksenne operatiivisissa toiminnoissa paallekkaisyyksia?

8. Kuinka estimoisitte integrointiin kdytettavan tydomaaran?

9. Kuinka arvioisitte integroinnin puuttumisesta aiheutuvia kustannuksia?

10. Pyritteko integraatiototeutuksissa omavaraisuuteen vs. oletteko siirtaneet
a. toteutustyotd muille osapuolille?

b. maarittelytydtd muille osapuolille?
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11. Maaritelk&a nykyisten integrointi toimintamallien k&ytosté aiheutuvat ongelmat
(3-5)?

Optimaalinen integraatiotilanne:
12. Mitké ovat tietojarjestelmien integraatioon liittyvét tavoitteet ja missa tilassa

haluaisitte integraation olevan?

13. Mitk4 asiat estavat teité siirtymastd integroinnissa seuraavaan vaiheeseen?

Haastattelun lopussa esiteltiin Logican palvelu ja selvitettiin olisiko heilla tarvetta integ-
raatiopalvelulle ja/tai kiinnostaisiko Logican integraatiopalvelu yritysta ja jos Kiinnos-
taisi, niin missa maarin? Liséksi kysyttiin yrityksen kiinnostusta palvelun saamiseen

pilvipalveluna.

6.3 Yhteydenotto

Markkinatutkimusta varten otettiin yhteytta valittuihin yrityksiin puhelimitse helmikuun
alussa ja sovittiin haastatteluaika helmikuun puolenvélin jalkeen. Tavoitteena oli saada
noin puolet kahdestakymmenesta yrityksesta listalta haastateltua. Aikataulun vuoksi
sovittiin, ettd osa haastatteluista tehtdisiin puhelimitse ja osa haastatteluista haastattele-
malla yritystd heidén tiloissaan. Oletettiin, ettd puhelinhaastatteluista ei saataisi niin
syvallistd tietoa, joten paatettiin myos haastatella yrityksid kasvotusten. Arvioimme

lisaksi, ettd osa henkildista suostuisi vain puhelinhaastatteluun.

Suurin osa yrityksista suhtautui haastattelupyynt6ihin positiivisesti ja kukaan ei varsi-
naisesti kieltdytynyt haastattelusta. Muutama yritys perui haastattelun ja muutama ei

vastannut sahkdpostiin, jonka he pyysivét lahettdmaéan ennen haastattelun sopimista.

Koska markkinatutkimuksessa haettiin tietoa nimenomaan tuotekehitysalueen integ-
roinnista, parhaiksi yhteyshenkil6iksi haastatteluja varten ajateltiin olevan tuotekehitys-
tai IT-paéllikkd. Jos he eivat itse osaisi vastata kysymyksiin, niin he luultavasti osaisi-
vat neuvoa kuka voisi parhaiten vastata kysymyksiin. Jotkut yhteyshenkil6t yrityksiin

sain Logicalta ja jotkut etsin itse internetin kautta. Ensikontakteista suurin osa antoi
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toisen yhteyshenkilén kontaktitiedot yrityksessd, joka olisi paremmin perilld integroin-

nista. Haastatteluihin osallistui henkil6itd, joilla oli hyvinkin erilaisia titteleita:

* IT Manager, Information Systems

* Development Manager

* Headof IT

* R&D Department Manager, Software

*  Tuotekehitysjohtaja

* IM Specialist

e Solution Architect

*  Product Manager, PL Engineering Environments
*  Sovelluspaallikkd

* Team Manager, Mechanics

*  Product Life Cycle Management CO.

6.4 Haastattelut

Haastatteluista kuusi tehtiin puhelimitse ja viisi yritysten tiloissa kasvotusten ja tdma
taytti tavoitteemme. Haastatteluista saimme riittdvasti tietoa johtopé&atosten tekemista

varten.

Haastattelutilanteissa kéytettiin haastattelurunkoa, jota kaytettiin varmistamaan, etta
pysyttiin keskeisessé aiheessa ja ettd kaikkiin tarvittaviin kysymyksiin saatiin vastaus.
Henkilokohtaisissa tapaamisissa meni noin tunti, kun taas puhelinhaastatteluissa meni
noin 20 minuuttia. TAmé johtuu siitd, ettd puhelinhaastatteluissa vuorovaikutus on vai-
keampaa ja henkilokohtaisissa tapaamisissa ihmiset ovat rennompia ja keskittyvat haas-
tatteluun. Henkilokohtaiset tapaamiset antoivat paljon enemman tietoa ja paremman
kuvan yrityksen sen hetkisesta tilanteesta. Logican integraatiopalvelua oli liséksi hel-

pompi havainnollistaa kuvien avulla haastateltavalle.
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Puhelimen kautta tehdyissa haastatteluissa tehtiin muistiinpanoja, mutta yrityksissa teh-
dyt haastattelut nauhoitettiin. Haastatteluihin on paljon helpompi keskittyé, jos ei tarvit-
se keskittyd muistiinpanojen tekemiseen. Muistiinpanot eivét tuota Idheskadn niin pal-
jon tietoa, kuin nauhoituksien kuunteleminen myéhemmin. Nauhoituksien purkamiseen
menikin paljon aikaa, mutta ilman nauhoituksia tutkimukseni olisi ollut pinnallisempi ja
lyhyempi. Ei olekaan yllattavaa, ettd puhelinhaastattelujen arvo tassa tutkimuksessa on
paljon alhaisempi kuin kasvotusten tehtyjen haastattelujen. Haastatteluissa haastattelija
helposti keskittyy vain kysymysten esittdmiseen, joten nauhoituksista saa paljon irti
niitd kuunnellessa, koska voi vain keskittya vastauksiin ja kuunnella vastaukset useaan

kertaan.

6.5 Tutkimuksen haasteet

Aloitus:

+ oikean kontaktin I0ytdminen

» aikataulutus (haastattelut pyrittiin toteuttamaan paakaupunkiseudulla yhden

viikon aikana)

» séhkdposteihin ja soittoihin ei vastattu.

Haastattelut:
» 0sa haastateltavista ei tiennyt, joko integroinnista tai itse tuotekehitysprosessista

tarpeeksi
« oman tiedon puutteellisuus
» o0sa haastatelluista kasitteli asiaa laajemmin kuin oli tarve
* yhteisen kielen/termien 16ytaminen

* haastattelussa kdytettiin useita suuntaa antavia kysymyksia ja niita olisi voinut

olla vdhemman

* Dbudjetteja ja lukuja vaikea saada, koska yritykset eivat seuraa integroinnin

kustannuksia.
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Analysointi:

» laajasta aihepiiristé oli vaikea saada tasmallista tietoa
 tietoa saatiin suuri mééaré ja oleellisen tiedon poiminen tuloksista tuotti haastetta

» haastatellut yrityksen toimivat monilla eri aloilla, joten heilla on eri tarpeita ja

prosesseja

» tutkimuksen tulokset perustuvat laajalti tutkimuksen toteuttajan kokemukseen ja

taitoihin. Tama on kvalitatiivisen tutkimuksen heikkouksia.
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7 YHTEENVETO TULOKSISTA

Haastatteluista saatiin paljon oleellista tietoa, jota l&hdettiin hakemaan markkinatutki-
muksen alussa. Markkinatutkimuksessa saatiin kerattya aineistoa, josta saa hyvan kasi-
tyksen tietojarjestelmien integraatioiden tilasta ja myos siitd mitd he haluavat. Tuloksia

haastatteluissa haettiin vuoropuheluilla.

7.1 Tuloksia

Kéytettyjen ohjelmien méara yrityksissa on suuri, mutta SAP, CAD, Agile, Salesforce,
BizTalk, sekd Wiki-tietokannat olivat k&ytossa melkein kaikilla. Alla olevassa listassa
ei ole kaikkia sovelluksia ja jarjestelmid, mita yritykset kayttavat, mutta suurin osa hei-

dén tarkeimmista.

Agile Oracle (product lifecycle management)

Apache Subversion (software versioning and a revision control system)
Artisan (modeling)

Aton (connection software)

Autodesk Vault (data management tool)

Basware (financial management solutions)

BizTalk (integration software)

CAD (computer-aided design and drafting software)

Cognos IBM (business intelligence & performance management software)
Confluence Wiki (content and social collaboration tool)

Data Warehouse IBM (data warehousing platform)

Enovia (collaborative innovation platform)

Git (version control)

HP Quality Center (web-based test management software)

Hyperion Oracle (financial management)

IAR visualSTATE (graphical state machine design tool)

IBM Rational Clearcase (software configuration management)

Interal (maintenance management Software)

IntraLink (engineering data management)

iScala (enterprise performance management)
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Jenkins (open source continuous integration tool)
Jira (project tracking tool)

LIMS (laboratory information management)
Lotus Notes (messaging and groupware software)
Meridian Systems (project management)

Oracle (customer relationship management)
Oracle (enterprise resource planning)
ProjectDMS (document management system)
PTC Pro/Engineer (product development system)
PTC Windchill PLM (business collaboration software)
Q-Pulse (quality management software)

Robot Framework (generic test automation framework)
Salesforce (enterprise software)

SAP (business management software)

SharePoint (collaboration software)

SharePoint (collaboration software)

Siebel (customer relationship management)

TG (test generator)

Unix (operating system)

Vineyard (tracking software)

Visio (diagramming program)

WebDocs IBM (document management)

Winstore Warehouse (warehouse management software)

Kuvio 8. Yritysten kayttdmid sovelluksia ja jarjestelmia

Integraatioiden toteutus yrityksissa:

* suurin osa pistemaista

* hub & spoke malleja

» BizTalk-ohjelmiston avulla

» tyoOntekijat tekevat osana muuta tyota

» tehddan yrityksen sisalld, mutta ei oikeaa osaamista

» ulkoistettu
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osa ulkoistettu

ulkoistettu koodaaminen

ei yhteista kieltd/prosessia (yleisesti)
ei tiimejé

tehdaan tarpeen mukaan.

Yrityksen toivoivat jarjestelmiltadn:

asiakastiedon hallintaa

kattavampia raportteja

Wiki-tietokantojen parempaa hyddyntamista
tuotetiedon hallintaa

dokumenttien hallintaa

CAD-integraatiota

quality centerin hallintaa ja tiedon jakamista
backlog tydkaluja

yhtd jarjestelmaa.

Logican integraatiopalvelu:

avoin lahdekoodi kiinnostaa

CAD-adapterit kiinnostavat

adapterit kiinnostavat

koko palvelu kiinnostaa maarittelysta yllapitoon

pilvipalvelu ei kiinnosta tietoturvan vuoksi.

34
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Kiinnostunut
Kohde- | Integraa- | Sovelluksiaja Logican
yritykset [tion tarve| jarjestelmid | Integraation toteutus Toivottujaintegraatiota palvelusta
Yritys1| Kylla Kymmenid [Biztalk, pistemaista Versionhallinta, asiakas- ja tuotetiedot, CAD, Agile, Salesforce, rapotteja Kylla
Yritys2| Kylla Kymmenid [Suurilta osin point-to-point ~ |Laatu-ja vikatietokanta, Wikitietokannat, SharePoint Kylla
Yritys3| Kylla Kymmenid |Yhdistelma SAP, PDM, CAD, asiakas-ja tuotetieto Kylla
Yritys4| Kylla Kymmenid [Suurilta osin point-to-point ~ [vanhat jarjestelmat, asiakas-ja tuotetieto Ei
Yritys5| Kylla Kymmeniad [Yhdistelma Quality Center, asiakas- ja tuotetieto, projektinhallinta , CAD Kylla
Yritys6| Kylla Kymmenid [Manuaalinen, yhdistelmd ~ |ERP, PLM Ei
Yritys7| Kylld Kymmenid |Manuaalinen, point-to-point [ Wiki, Jira, SAP Ei
Yritys8| Kylla n.30 Biztalk CAD, PDM Kylla
Yritys9| Kylla n.150 Yhdistelma SAP, Unix, CRM Kylla
Yritys10( Kylla Kymmenid [Yhdistelma - Ei
Yritys 11 Ei Muutamia [Eitarvetta - Ei

Taulukko 2. Yritysten vastauksia

Integroitavien sovellusten ja jarjestelmien maara vaihteli yrityksissa kymmenista yli
sataan. Integroitujen sovellusten ja jarjestelmien méaarasta oli vaikea saada kuvaa, mutta

yleensé ottaen niita on alle kymmenen.

Osassa yrityksissa integrointi on osittain toteutettu BizTalkin avulla, mutta pistemainen
integrointi on kaikista yleisin integraatiotapa yrityksissad. Hub and spoke-tapaa on myos
hyddynnetty. ERP, SAP, Salesforce, PDM, CAD ovat keskeisia sovelluksia ja jarjestel-
mid& yrityksissd, kuten myods Wiki-pohjainen tiedonjako. SAP tarjoaa integraatiotyokalu-
ja, mutta niitd kaytettdessa yritys on riippuvainen toimittajasta. Lotus Notes on myds
usein kaytossa ja sita kaytetaan globaalisti. Muutamilla yrityksilla on useita eri toimin-
nanohjausjarjestelmid, jotka on peritty yritysostojen mukana. T&méa tekee vanhan tiedon
saannin ja integroinnin hankalaksi. Version hallintaa tehd&an Agilessa, mutta sen integ-
raatio on suureksi osaksi manuaalinen. Yleisesti ottaen yritysten integraatiot ovat yhdis-

telma monista eri integraatiomenetelmista.

Osalla yrityksista integraatio toteutetaan yrityksen sisélld. He itse madrittelevat ja koo-
daavat integraatiot, lisdksi he hallitsevat myds softaversion muutokset. Osalla yrityksis-
t4 taas pelkastaan koodaus on ulkoistettu, yritys tekee taten maarittelyn itse. Osassa taas
yrityksen sisalld pystytadn tekemé&an rajoitutusti integraatioita, muuten integraatio on
ulkoistettu ja osalla kaikki ulkoistetaan. Integraatiot yleensa ovat yksittaisid, mutta
suunnitelmissa on osalla haastatelluista yrityksista aloittaa jarjestelmien integraatio,

jossa tarpeet kartoitaan ja integraatio toteutetaan jarjestelmallisesti. Suurelta osaa yri-
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tyksista puuttuu datamalli, joka auttaisi integraatiossa. Liiketoimintaprosessit halutaan
maadritelld, kuten myos tiedonliikkuvuus ja jarjestelmien arkkitehtuuri. Osa yrityksista
on méaritellyt mitd haluaa integroida, mutta heilla ei ole tietoa miten toteuttaa se. Kon-
sultteja my0s kaytetddn integraatioissa.

Yrityksissé on usein jarjestelmdvastaava tai tiimi, joka hoitaa integraatio osana tyonku-
vaa. Varsinaista vastuuhenkil®d, joka vastaisi integraatiosta, ei suurimmassa osassa yri-
tyksié ole. Yleisesti ottaen yhteistd Kieltd tai toimintatapaa jarjestelmaintegraatiossa ei
ole. Osa yrityksista valitsee Microsoft- ja SQL-pohjaisia uusia sovelluksia, jotta integ-
raatio ja tiedonhaku helpottuisivat. Oracle pohjaiset sovellukset aiheittavat ongelmia
integraatioinnissa. Avointa lahdekoodia suositaan niiden helpon muokattavuuden ja
edullisuuden takia.

Raporttejen saatavuus on yleinen paanvaiva. Tietoa ei saada kerattyd useista eri sovel-
luksista ja jarjestelmistd kattaviin raportteihein. Paallekkaisyyksia toiminnoissa myos
esiintyy. Itse integraatioden toteutus vie useita viikkoja yleistéen, riippumatta siita te-
keekd yritys itse integraation vai ulkoistetaanko se. Suurimpia ongelmia tuottavat tiedon
manuaalinen siirto, versionhallinta, Salesforcen integrointi, asiakastiedon hallinta, tie-
don hajanaisuus, toimittajatieton hallinta, BizTalk, tuotetieton hallinta, eri jarjestelmat
eri maissa, prosessitoimintamallit, eri laatustandardit eri maissa, datan laatu, prosessien
monimutkaisuus, saman tiedon sydttdminen useisiin eri paikkoihin ja tiedon tallentami-

nen helposti l6ydettavaksi.

Syita integraatioden puuttumiseen ja/tai vahaisyyteen on monia. Integraation toteutuk-
seen ja yllapitoon menee paljon aikaan. Osalla yrityksista paatokset integraatioden to-
teutuksesta laajemmassa skaalassa tehdaan ulkomailla. Integraatiodentoteutus vie re-
sursseja, eli aikaa ja rahaa. Luottamattomuus siihen, ettd integraatio saadaan vakaaksi ja
toimivaksi, on liséksi syy joka mainittiin muutamassa yrityksessa. Jotkut jopa mielum-
min kayttdvat vanhoja tyokaluja, koska he kokevat sen helpommaksi, kuin uusien ver-
sioiden ja sovellusten integrointi. Multi-site —kaytettdvyys puuttuu useista jarjestelmisté.

Osa kaupallisista valmiista integrointi paketeista ei sovi kayttoon.

Yrityksen haluaisivat reaaliaikaista tietoa ja yhtendisié jarjestelmid. Suurin osa on tie-

dostanut tai alkanut tiedostamaan integroinnin tarkeyden ja sen tuomat mahdollisuudet.
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7.2 Yhteenveto

Haastatteluista selvisi, ettd sovellus- ja jarjestelméintegraatiolle on oikeasti tarvetta.
Haastatellut yritykset ovat kaikki tehneet integraatiota jossain méarin ja suurin osa
myoOntéé integraatiolle olevan tarvetta. Heilld on resursseja toteuttaa integraatiota, mutta
ei valttdmatta taitoa ja oikeaa osaamista. Yhtd lukuun ottamatta, kaikki haastatelluista
myonsivét tarvitsevansa apua jarjestelmien integraatiossa. Tama tarkoittaa, ettd integ-
raatiokonsultoinnilla ja palvelulle on tarvetta. Osalla yrityksilla tosin jarjestelméinte-
graation toteutuksen paatos ja implementointi tulisi ulkomailta emoyhtionsa myota. Es-
teend jarjestelmaintegraatio kehittdmiseen on lisdksi myds pelko menna eteenpain. Ai-
kaisemmat integraatiot eivat ole usein toimineet halutulla tavalla, koska ne ovat epéva-
kaita ja niitd pitaa yllapitad. Integraation toimimattomuus voi olla kallis hidaste yrityk-
sessd ja tama myos aiheuttaa epardintia jarjestelméintegraation kehittdmisessa yrityk-

sessa.

Vain yhdessa yrityksessd, jonka tyontekijoitd haastateltiin, oli selva suunnitelma jarjes-
telmaintegraation suhteen. He olivat jo méaritelleet heillé tarkeéat ja oleelliset sovelluk-
set ja jarjestelmat. He olivat kartoittaneet mitd he haluavat tietojarjestelmassaan ja miten
tiedon tulisi litkkua, mutta he kertoivat, ettd heill ei ole taitoa toteuttaa sitd. Tassa yri-
tyksessa erityisesti perityt jarjestelmat yrityskaupoista aiheuttivat paansarkya. Tama
haastattelu oli kaikista kattavin, koska he kykenivét selkeésti selittdmaan jarjestelmien
nykytilanteen ja mitd he haluaisivat jarjestelmiltdén tulevaisuudessa. Jérjestelmdinte-
graatio on heille asia, jonka he haluavat toteuttaa ja kehittaa.

Pilvipalvelu ei ollut suosittu palvelun muoto. Yrityksilld on vielékin ennakkoluuloja
tietoturvan suhteen ja heille kuulostaa paremmalta, ettd heidan yrityksensa tiedot ovat
yrityksen sisélld. Suurilla yrityksilla tieto tulee yrityksen sisélté eri kaupungeista ja jopa
eri maista, mik tarkoittaa, ettd tieto ei pysy tai tule aina yrityksen siséltd. Ulkoistetut
palvelut tarkoittavat taas sitd, ettd tietoa siirretddn ulos ja sisddn yrityksen tietojarjestel-
mistd. Yritykset kayttavat ulkoisia palveluja usein, mutta siltikin sana pilvipalvelu tun-

tuu kuulostavan turvattomalta.
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8 POHDINTA

Markkinatutkimuksesta selviéa, ettd yritysten tietojérjestelmien integraatio vaatii viela
paljon kehittamistd. Kaikki ovat tehneet integraatiota jossain maarin, mutta yhdellakaan
yritykselld integraatiota ei ole hyddynnetty taysin. Kaikki ovat kayttdneet pistemaista
integraatiota, miké viittaa l1ahinné siihen, ettd on mietitty vain yksittaisié integraatioita ja
vain jarjestelmétasolla, eikd kokonaisuutena. Integraatioita yleensa ottaen on toteutettu

vain tarpeen mukaan.

Yksi syy yritysten haluttomuuteen lahted toteuttamaan laajempaa integraatiota on kus-
tannukset. Integraatioprosessi alusta loppuun voi olla hyvinkin aikaa vievaa ja kallista.
Itse integraatiotuotteet, eli tiedonsiirto- ja muunnosohjelmistot, ovat suuriltaosin suljet-
tua koodia, joten niité ei voi muokata vapaasti ja ne ovat maksullisia. Integraatiotarpeen

lisadntyessa pitad ostaa lisaa integraatiolisensseja.

Liiketoimintaprosesseja ei haluta muuttaa sopimaan valmiisiin integraatiosovelluksiin,
mika vastauksista paatellen oli yleisimpia syitd olla tekematta integraatiota. Yritykset
toivoivatkin heille muokattua palveluja, jarjestelmia ja integraatiopalvelujen joustavuut-

fa.

Varsinkin jos yritykset ovat itse tehneet integraatioitaan, ne ovat toteutettu mahdolli-
simman helposti, eli pisteméiselld integraatiolla. Tama tapa toteuttaa integraatiota voi
olla hyvinkin epdvakaa, koska ohjelmisto- ja jarjestelmépaivitykset voivat vaikuttaa
integraation toimivuuteen. Melkein kaikki haastatelluista yrityksista listasivat juuri in-
tegraation epavakauden syyksi, miksi he eivat aktiivisesti yrita integroida koko jarjes-
telmaénsa. Integraatiot joudutaan usein ohjelmoimaan uudelleen paivitysten vuoksi,
mika taas tietenkin sy0 resursseja. Yritykset eivét aina voi luottaa tiedon ajantasaisuu-
teen ja luotettavuuteen integraatioissa. Yritykset jopa valttdvat asentamasta sovellusten

uusia versioita, koska tietdvat uusien versioiden rikkovan olemassa olevan integraation.

Asiakastiedot ja tuotetiedot tuovat useille yrityksille paddnvaivaa. Tiedot ovat eripaikois-
sa ja mistéan jarjestelmasté ei saa kokonaiskuvaa asiasta. Ideaalitilanteessa kaikki sovel-

lukset ja jarjestelmat olisivat vain yksi jarjestelmd, jossa tieto syotetddn vain yhteen
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paikaan vain kerran ja se menee ajantasaisesti muihin sita tarvitseviin sovelluksiin tai

jarjestelmiin ja tama kaikki tieto voitaisiin saada yhteen raporttiin.

Itse markkinatutkimusprosessin suurimpina ongelmina oli oikean haastateltavan I0yta-
minen. Suuri osa ihmisistd, jotka tyoskentelevét tuotekehityksessé eivét tieda valttaméat-
t& paljon jarjestelmien integroinnista ja pdinvastoin. Kahdessa haastattelussa oli henkil6
tuotekehityksesta ja yksi IT-puolelta. Ndma olivatkin todella antoisia haastatteluja, kos-

ka sai laajasti tietoa ja eri ndkemyksié.

Aikarajoitusten takia haastattelut aloitettiin hyvin aikaisessa vaiheessa opinnaytetyépro-
jektissa ja tdmé aiheutti sen, ettd itse teoriaan ei ehditty perehtya tarpeeksi haastatteluja
varten. Dokumentin kokoamisprosessissa sain paljon tietoa, joka olisi ollut hyddyllista
haastatteluissa. Jalkiviisaus onkin hyvin yleistd. Tdma prosessi vahvisti minulle tausta-
tiedon ja esitutkinnan tarpeellisuuden. Haastattelujen alussa jarjestelméintegraation pa-
rempi tunteminen olisi mahdollistanut tarkemman ja syvemman tiedon saamisen. Tie-
tenkin opinndytetydn tekeminen on oppimisprosessi ja prosessin alussa tiedon maéra on

alhaisempi kuin sen lopussa, mikd myds onkin tarkoitus.

Haastatteluissa valilla keskusteltiin asioista, jotka eivat valttamétté olleet oleellisia itse
markkinatutkimusta varten. Koska haastattelutilanteet olivat kuitenkin hyvin vapaita ja
vuorovaikutuksellisia, tdmé oli odotettavissa. Itse kysymyksia olisi ollut hyvé olla vé-
hemman, koska tamaé olisi supistanut haastatteluja. Haastattelutilanteissa usein keskuste-
lussa tuli esille asioita, joita haastattelussa olisi tullut kysyttavaksi vasta myohemmin.
Tama aiheutti sen, ettd haastattelutilanteissa piti olla tarkkana, etté esille tullutta asiaa ei

kysytty myohemmin.

Vaikka muutamiin valittuihin yrityksiin ei saatu yhteytta tai he eivét vastanneet l&hetet-
tyihin haastattelupyyntéihin, tietoa saatiin paljon yrityksilt4, jotka osallistuivat markKki-
natutkimukseen. Muutama ei vain yksinkertaisesti vastannut puhelimeen. Koska en ko-
kenut lisdhaastattelujen tuovan paljoa oleellista uutta tietoa, péatin olla tavoittelematta

lisda haastateltavia.

Budjetteja ja muita integrointiin liittyvid lukuja haettiin haastatteluissa ja niita oli yllat-

tdvan vaikea saada. Integrointiin kaytettavia euromadaraisia tai ajallisia arvioita oli mah-
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doton saada. Yrityksissa integrointi oli osa joko yhden tai useamman ty6ta ja sité ei tun-
timadraisesti seurattu tai se ulkoistettiin. Ehka taloushenkild yrityksesta olisi voinut ker-
toa, jos asiaa seurataan. Haastattelujen perusteella sai kuitenkin sen kasityksen, etta in-
tegrointiin liittyvid kuluja ei yksinkertaisesti seurata. Ehk& ne ovat vain osa IT-kuluja.
Osalla integrointi ulkoistetaan, mutta siitakaan ei tuntunut olevan mitéan rahallisia tai
ajallisia arvioita. Suurin osa yrityksista tekee integrointia tai sen yllapitoa tarpeen mu-

kaan, joten sen seuraaminen on myos sen takia vaikeaa.

Yllattavinta koko prosessissa oli huomata, etta jarjestelméintegraatio on jatetty yrityk-
sissa suurilta osin huomioimatta. Vaikka kaiken tehostaminen on padosassa jokaisen
yrityksen toimintaa, on jarjestelméintegraatio mielesténi jaanyt ilman sen ansaitsemaan
huomiota. Yritykset investoivat kalliisiin ohjelmistoihin ja jarjestelmiin, mutta eivat saa
investoinneistaan kaikkea mahdollista irti ilman, ettd kaikkea tiedonkulkua mietittdisiin
prosessina yrityksen sisélla. Ohjelmistot ja jarjestelmét integroitaisiin minimoiden tie-

don syottdminen niihin ja varmistaen tiedon jakamisen ja litkkumisen niiden sisélla.

Syité integraation véhdiseen panostamiseen ja kehittdmiseen on monia. Suurimpana
niistd on yksinkertaisesti siihen tarvittavat resurssit. Integraation toteuttaminen suuressa
yrityksessd, jossa voi olla useita kymmeni& eri sovelluksia ja jarjestelmid, vaatii suurin
panostamisen rahallisesti ja ajallisesti. Sen menestyksekké&éseen toteuttamiseen pitéisi
sitoutua ja se vaatii, joko integraation ulkoistamisen tai yrityksen sisdisten resurssien

omistautumista tarkoitukseen, tai kumpaakin.

Tehokkaan integraation toteuttaminen vaatii koko liiketoimintaprosessin ja tietojarjes-
telman ymmartamistd. Usein yrityksen kokevat, ettd heidan liiketoimintaprosessien pi-
taisi mukautua jarjestelmiin ja niiden vaatimuksiin. Tdma koetaan vaikeaksi ja tdma
onkin yksi asioista, joka vahentda yritysten kiinnostusta integroinnin kehittdmiseen.
Haastatteluista tulikin ilmi, ettd usein yritykset kokevat ohjelmisto-, jarjestelmé-, seka
integraatiokonsultit/yritykset eivat edes yritd ymmartaa yrityksen liiketoimintaprosessi-
aan. He haluavat yrityksen mukautuvan heidan ohjelmistoon tai heidan visioonsa siita
miten asiat tulisi toteuttaa. Yrityksen toimintojen mukautuminen jarjestelmiin ei valtta-
matta palvele yrityksen etua. Integraation toteutuksessa on hyva ymmartaa asiakkaan

nakokulma siitd, mitd he tarvitsevat ja haluavat. Jarjestelméintegraation toteutuksessa
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yleinen ongelman oli palvelun ulkoistamisessa juuri sovelluskehittdjan tai palvelun tar-

joajan joustamattomuus.

Isoissa kansainvalisissd yrityksissd jarjestelmid voi olla useissa heid&n yhtioissa eri
maissa. Tiedon liikkuminen niiden valilla on vaikeaa, koska heidan kéytantonsa ovat
erilaisia ja he voivat kayttaa esim. eri tuotenimikkeitd ja/tai — numeroita. Taméa hanka-
loittaa tiedon yhdistdamisen ja hyodyntamisen konsernitasolla. Tassakin tapauksessa
analyysi liiketoimintaprosesseista helpottaisi tiedonkulkua ja sen hyddyntamista koko
yhtiossa. Tietojarjestelmien integraatio mahdollistaisi paremman raportoinnin konser-

nissa.

Huomasin pohtiessani haastatteluja, ettd tiedon standardisointi on yksi tarkeimmisté
asioista, minka yritys voi tehda kehittdessédén toimintaprosessejaan. Tieto ja se, ettd mis-
s& muodossa se on, on hyvin oleellista, kuten myds tiedon sijainti. Useissa yrityksisséa
eri maissa tuotteille on eri nimikkeit4 ja numeroita. Tdma voi tdten moninkertaistaa tie-
don madran konsernissa. Standardoimalla tuotenimikkeet yrityksen sisélld véhentaa
tiedon méaaraa ja helpottaa integrointia. Tuote- ja asiakastieto on hajallaan haastatelluis-
sa yrityksissd. Tiedon hajanaisuus vaikeuttaa kokonaiskuvan saamisista asiakkaasta,
kuten myos tuotekehitysprosessia. Asiakastieto ja palaute ovat hyvin oleellista juuri
tuotekehityksessa. Tuotteen koko elinkaarta mietitddn tuotekehityksessa ja asiakkaalta
saatu tieto on hyva hyodyntad, koska tuotekehitys on jatkuva prosessi. Tuotetieto on
olennaista myos liiketoimintaprosessissa. Kilpailu on kovaa yritysten valilla, mutta tie-
donkeruu ja tiedon hyddyntdminen auttavat tekemadn oikeita paatoksia kilpailuedun

saavuttamiseksi ja/tai yllapitamiseksi.

Raportointi tuo omat haasteensa tuotekehityksessé ja liiketoiminnassa. Varsinkin kan-
sainvalisissa yhtidissa raportointi on tdrkedssd asemassa. Historian, nykytilanteen ja
tulevaisuuden tiedon analysointiin tarvitaan oikeaa dataa. Tassa tilanteessakin liika tai
hajanainen data hankaloittaa oikean raportin saamista. Tiedonsaanti yrityksen jarjestel-
mista ei ole aina mahdollista raportointia varten, vaikka tieto olisikin yrityksen jarjes-
telmissa. Esimerkiksi ongelmana voi olla, ettd toisen jarjestelméan tallentama tieto ei ole

tulkittavissa toisella jarjestelmalla.
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Jarjestelmdintegraatio joka oikeasti toimii yrityksen eduksi edellyttdad selkedd vastuun-
jakoa. Tamé vastuunjako voi olla joko ulkoistettua tai yrityksen siséista. Selkeésti tdméa
tuli ilmi, kun etsin haastateltavia henkil6itd yrityksessa. Yrityksissa oli vaikea 16ytaa
henkil6d, joka selkeasti kantoi vastuun integraatiosta. Tyontekija usein saattaa olla vas-
tuussa integraation toteuttamisesta tapauskohtaisesti. Tama henkil6 ei kuitenkaan méaa-
rittele valttdmatta integraation tarvetta tai sitda milloin integraatiosta on hyotya yrityksen
lilketoimintaprosessissa. Hanen tehtdvansa on vain toteuttaa toivottu integraatio. Tuote-
kehityksen tyontekijé taas nakee integraation tarpeen, mutta ei tiedd miten olisi parasta
toteuttaa tarvittava integraatio. Harvasta yrityksesté sai sen kuvan, etta heilla olisi varsi-

nainen prosessi integraatioiden toteuttamiseen.

Vastuunjako olisikin mielesténi yksi asioista, jonka yrityksen tulisi tehda jéarjestelmien
suhteen. Jos kukaan ei kanna vastuuta sen toteuttamisesta, niin se tuskin tulee tapahtu-
maan. Yhdellakéan yritykselld ei ollut henkil6a tai ryhmaa, joka olisi ollut vastuussa

integraation kehittamisestd, toteuttamisesta ja yll&pidosta kokonaisvaltaisesti.

Liiketoimintalogiikka ja integraatiot vaativat teknistd ymmarrysta. Tuotekehityksessa ei
valttamatta ymmarretd mika on mahdollista toteuttaa integraatioiden suhteen ja IT-
puolella ei valttdmatta taas ymmarretd tuotekehityksentarpeita. Tallaisessa tilanteessa
lilketoimintalogiikka ja jarjestelmdaintegraatio eivat valttaméatta kohtaa.

Jarjestelmdintegraatiota on hyva verrata toimivaan prosessiin. Yritykset eivat aina tunnu
ymmartavan miten tiedonkulku yrityksessa on myds prosessi mité voi kehittdd. Hyva
tiedonkulku yrityksessé tarkoittaa mielestani automatisointi ratkaisua tiedonkulkuun.
Integraatio automatisoi tiedonkulkua ja vahentaa kustannuksia. Hyvé integraation toteu-
tus seuraa prosessia ja tunnistaa ongelmat. Sovelluksia jarjestelméintegraatiossa pitaa

helposti kyet4 vaihtaa ja muuttaa.

Integrointi logiikka tuntuu tdysin puuttuvan yrityksissd integrointien toteutuksessa.
Koska itse integrointia ei ole mietitty toistuvana prosessina, integrointia toteutetaan ta-
pauskohtaisesti ja siten vaarana on sekava integraatio koko yrityksessa. Ilman selvéa
logiikkaa integraation kehittdminen on epdvakaata ja tehotonta. Integraatio logiikka ja
metodi tulisi kyeta kayttad uudelleen toisen sovelluksen integroimisen. Jos kaikki integ-
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raatiot ovat toteutettu samalla tavalla, uusien integraatioiden toteuttaminen ja ongelmien

ratkominen helpottuu.

Yrityksilla el myoskaan aina ole tietoa, ettd on useita tapoja toteuttaa jarjestelmien va-
listd integraatiota. Pisteméainen integraatio, joka on yleisin integraatiotapa haastatelluis-
sa yrityksissa, vie tietoa suoraan jarjestelmasta toiseen. Tama tapa on haasteellinen yll&-
pitéé ja kehityttdd. Tieto kuljetetaan suoraan jarjestelmastd toiseen ja ndissa integraati-
oissa yrityksilla oli ongelmia integraation toimivuuden suhteen. Uudet versiot sovelluk-
sesta saattaa tarkoittaa, ettd pisteméinen integraatio pitdd tehdd uudestaan. Tallainen
toiminta on kallista, tehotonta ja tarjoaa vain valiaikaisen ratkaisun. Integraation toteut-
taminen saattaa olla kustannustehokasta hetkellisesti, mutta pitkélla aikavalilla se ei ole.
Tiedon pit&4 aina olla saatavilla koko konsernitasolla ja luotettavaa. Tdmé integraatiota-

pa palvelee yleensd vain pientd osaa organisaatiosta.

Hub and spoke -integraatiomenetelm&d myos kéytettiin. Siind integraatiojarjestelméa
toimii keskistettynd pisteend. Tassa mallissa tietovirtojen hallinta ja valvonta on mah-
dollista yhdesta pisteestd. Tama vaatii myos integraatio menetelmien yhteenmukaista-
mista ja osaamista. Palvelukeskeisessa arkkitehtuurissa tuodaan tieto rajapinnan kaut-

ta. Tatd menetelméa myaos kaytettiin jonkun verran.

Suuri osa integraatioista oli toteutettu joko pistemdiselld integraatiolla tai suljetuilla
ratkaisuilla, kuten esim. Microsoftin BizTalk. Ohjelmistoymparistd vaikuttaa kehitys- ja
yllapito kustannuksiin, kuten myds ohjelmointikielen valinta. Suljetuissa ympéristoissé
yrityksen pitdd ostaa liséé lisensseja integraation laajentuessa ja yllapito kustannuksen
nousevat. Avoimet lahdekoodit houkuttelevatkin yrityksid, koska niiden kayttd tuo séas-
toja ja yritykset ovat vahemman riippuvaisia yhdesta ohjelmistosta. Valmiskomponent-
tien 16ytdminen on yleensd haastavaa, kuten myos resurssien, jotka taitavat niiden kay-

ton.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan objektiivisuus vaikuttaa jonkun verran tulokseen ja
tdma tulee tiedostaa, mutta hyvaksya. Alkuhypoteesina itsellani oli, etté jarjestelméain-
tegraatio on hoidettu hyvin Suomessa. Ovathan suomalaiset sentdén ylpeitd teknolo-
giaosaamisestaan ja he rakastavat prosesseja ja kehittamistd. Olikin yllattdvaa huomata

miten véhalle huomiolle jérjestelmdintegraatio on jatetty. Suurien tietovirtojen maaré
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luulisi pakottavan yritykset huomioimaan ja panostamaan integraatioon. Haastattelujen
perusteella vaikuttaisi siltd, ettd yrityksien integraatiot ovat pelkkid laastareita. Ne ovat
valiaikaisia ratkaisuja, joita on katsottu hyvin pienestd ndkokulmasta. Tietojérjestelmien
uusiminen ja kehittdminen on valtava projekti, joka vaatii paljon resursseja. Yritykset
ovat hankkineet useita kalliita sovelluksia ja jarjestelmid, mutta he eivat saa niista kaik-

kea hyotyd irti ilman niiden vélista integraatiota.

Logican integraatiopalvelu tulisi mielestani kehitta4 joustavaksi ja kattavaksi. Yrityksil-
I& on eri tarpeita jarjestelméintegraatioiden suhteen. Osa tarvitsee pelkk&é konsultointia,
osa koodausta ja osa kokonaisvaltaista palvelua suunnittelusta yllapitoon. Toiminto-
analyysi integraatiopalvelussa olisi hyvé tehda kaikille yrityksille, jos eivat ole sité itse
tehneet. Tdma pakottaisi yritykset huomioimaan oman tehottomuuden ja omat tarpeen-
sa. Yli puolet haastateltavista yrityksistd vahatteli integraatiotarpeitansa haastattelujen
alussa, mutta keskusteltuamme asiasta, he huomasivat miten monessa prosessissa yri-
tyksessa integraatio helpottaisi ja tehostaisi heidan ty6téan. Jos yritykset eivat ymmarra
integraation tuomia mahdollisuuksia ja hyo6tyja, eivat he siihen myosk&én tosissaan pa-
nosta. Logican integraatiopalvelun valtti voisikin olla juuri asiakkaille raataloity palve-

lu, joka oikeasti ymmartad miten asiakas toimii ja mité asiakas tarvitsee.

Haasteena Logicalle ovat useat kilpailijat integraatioalalla, sek& yritysten pelko korkeis-
ta kustannuksista ja pitkistd integraatioprosesseista. Logican tarjoama avoin lahdekoodi
ja adapterit tuovat séastoja asiakkaalle ja nopeuttavat integraatioiden toteuttamista. Laa-
ja osaaminen on myo6s Logican eduksi, koska Logica tarjoaa monipuolisia palveluja,
joista yksi on liiketoiminnan kehittdminen. Juuri tdma liiketoiminnan osaaminen auttaa
mielestani tuottamaan asiakkaalle sopivan integraatiopalvelun, joka on hyodyttaa asia-
kasta myos tulevaisuudessa ja maksaa itsensé takaisin tehostamalla tiedonkulkuproses-

sia yrityksessa.

Jarjestelmdintegraatiossa on otettava huomioon lukuisia asioita, kuten myos tietotaito ja
resurssit. Jos yritys toteuttaa jarjestelmaéintegraation itse, vaarana on sen keskenjaami-
nen, kuten myos hidas toteutus. Harvalla yritykselld on resursseja itse toteuttaa integraa-
tio oikein ja nopeasti. Oman integraatiotiimin palkkaaminen ei vélttamatta pitkalla aika-
valilla tuo saastoja. Yrityksen ulkoistavat mm. palkanmaksua ja laskutusta, joten miksi

el myos jarjestelmaintegraation toteutusta ja yllapitoa? Palkanmaksu ja laskutus on
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maadritelty prosessi, joka ei vélttdmatta vaadi erikoistaitoja, mutta jopa niissé prosesseis-
sa integraatio véhentaa tyota. Jarjestelmdintegraatio sen sijaan ei ole vield niin selva
prosessi. Vaikka jarjestelmaintegraatio ei ole ihan uusi ké&site, sitd on vasta alettu todella
kehittdmaan, koska datan, sovellusten ja jarjestelmien maaré on lisd&ntynyt ja niiden
hallinta on miltei mahdotonta ilman niiden yhdistdmistd. Tama prosessi helpottuisi, jos
jarjestelmaintegraatio saataisiin standardoitua 1T-alalla, mutta siihen on vield luultavasti
aikaa. Sovellus- ja jarjestelmakehittgjien pitaisi yhdessa maaritella standardit, jotta in-
tegraatioprosessi helpottuisi. Nyt Logicalla on kuitenkin mahdollisuus olla osa jarjes-

telmdintegraation kehitysta ja jopa sen edelld.
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