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1 JOHDANTO

Nyky-yhteiskunnassa organisaatioissa tehdaan toitd yha useammin projekti-
luonteisesti. Tavatonta ei ole, etta organisaatiossa on kaynnissa monia eri
projekteja samanaikaisesti. Vaikka projektit ovat olleet olemassa jo kauan
aikaa sitten, teknologian nopea kehittyminen on luonut aivan uusia mahdolli-
suuksia myos projektien onnistuneelle hallinnalle. (Lientz—Rea 2002, 3, 5.)
Projektinhallinnalle onkin kehitetty erilaisia ohjelmia, joilla pyritddn helpotta-
maan projektien seurantaa, analysointia ja ohjausta. Samalla ohjelmat toimi-
vat projektin tietovarastoina ja siten myo6s projektitiedon entista tehokkaampi
hallinta on tullut mahdolliseksi. (Kasvi-Ruuska—Vartiainen 2003, 38.) Projek-
tinhallinta on kokonaisuus, jossa yhdistyvat tietojen, taitojen, osaamisen ja
tyokalujen kayttd (PMBOK Guide 2008, 37).

Toimeksiantajana tyéssani on Lapin yliopisto Rovaniemella. Lapin yliopisto
kuuluu Lapin korkeakoulukonserniin yhdessd Rovaniemen ammattikorkea-
koulun ja Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun kanssa. Korkeakoulujen yhteis-
tyd tahtaa koulutus-, tutkimus-, kulttuuri- ja muun osaamisen yhdistamiseen
yha vaikuttavammaksi kokonaisuudeksi. Yhteisty6ta organisaatioissa on
edistetty aktiivisesti. Korkeakouluilla on mm. yhteinen korkeakoulukirjasto ja
tukipalvelukeskus. Tarkoituksena on, ettd jatkossa yhteistyota lisatdan yha
enemman korkeakoulujen toimintoja yhdistamalla. Tutkimukseni onkin ajan-
kohtainen juuri siksi, ettd konsernin osapuolet tarvitsevat tietoa toimintojen

yhtenaistamiseksi.

Tyoni aihe liittyy Reportronic-projektinhallintajarjestelmaan, joka on kaytossa
jokaisella korkeakoulukonserniin kuuluvalla osapuolella. P&&ongelmani on
selvittda, miten korkeakoulukonsernin osapuolet hyddyntavat Reportronic-
projektinhallintaohjelmaa hankehallinnoinnissa? Muita tavoitteita tyolla on
|oytaad niitd yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia, joita osapuolilla esiintyy jarjes-
telman kaytdssa. Tutkimuksen keinoin pyrin lisksi kehittdmis- ja parannus-
kohteiden loytamiseen, jotta jarjestelma tukisi entistd tehokkaammin projekti-
en hallinnointia. Tavoitteiden saavuttamiseksi tutkin Reportronicin kayttajien
nakemyksia jarjestelman kaytosta.
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Tyoni rakentuu siten, ettda ensimmaisena kerrotaan hieman korkeakoulukon-
sernin syntymisen taustoista ja yhteistydsta. Sen jalkeen tutustutaan yleisesti
projekteihin seka tutkimus- ja kehittamisprojekteihin, koska kohdeorganisaa-
tiossa ndma ovat yleisia. Edelleen kaydaan lapi projektin elinkaaren vaiheet
ja selvitetdan, mita projektinhallinta yleisesti ottaen sisaltdd. Neljannessa
paaluvussa tutustutaan projekteissa syntyvaan tietoon seka tiedonhallinnan
perusstrategioihin projekteissa. Lisaksi dokumenttien hallinta on otettu esille,
koska niiden hallinta on tarke& osa projektien tiedonhallinnassa. Viidennessa
paaluvussa tarkastellaan ohjauksen merkitysta projekteissa. Ohjausta tarkas-
tellaan ensin perusorganisaation ja projektien valisen vuorovaikutuksen na-
kokulmasta, silla projektit hyddyntavat perusorganisaation voimavaroja. Ta-
man jalkeen tarkastellaan ulkoisen ja sisdisen ohjauksen merkitystd seka
ohjauksen tueksi tarvittavaa raportointia informaation valittajané. Lopuksi ote-
taan viela esille projektien taloudenohjaus, koska se on yksi tarkeimmista

projektit mahdollistavista resursseista.

Tyoni kohdeorganisaatiot on rajattu Lapin yliopistoon, Rovaniemen ammatti-
korkeakouluun ja Kemi-Tornion ammattikorkeakouluun, koska lahtékohtana
on Lapin korkeakoulukonserniin kuuluvien osapuolten yhteistyon kehittami-
nen. Reportronic-projektinhallintaohjelmaa tarkastelen projektinhallinnan né-
kokulmasta, ja siksi my6s tyoni teoriapohja liittyy projektinhallintaan. TA&mé& on
peruste myds sille, ettéd olen rajannut tutkittavan kohderyhman vain tutkimus-
ja kehittamishankkeissa tydskenteleviin henkildihin ja heidan nakemyksiin

ohjelman kaytosta.



2 KOHDEORGANISAATIO

Lapin korkeakoulukonserniin kuuluvat kolme lappilaista korkeakoulua: Rova-
niemen ammattikorkeakoulu, Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu ja Lapin yli-
opisto. Korkeakoulujen yhteistyolla tahdatdan koulutus-, tutkimus-, kulttuuri-
ja muun osaamisen yhdistamiseen yha laadukkaammaksi ja vaikuttavam-
maksi kokonaisuudeksi, jolla turvataan korkeakoulujen toiminta ja palvelut
Lapissa myds tulevaisuudessa. Yliopisto ja ammattikorkeakoulut toimivat kui-
tenkin edelleen omilla toimialoillaan itsenéisesti ja ovat nain ollen tulosvas-
tuullisia korkeakouluja yhteisten hyvéaksyttyjen strategisten linjausten mukai-

sesti (Lapin korkeakoulukonserni 2012a.)

Kolmen korkeakoulun strategisen yhteenliittyman taustalla yhtena vaikutta-
vana tekijana on korkeakoulujen rakenteellinen kehittdminen (Opetusministe-
rié 2008, 13). Rakenteellisella kehittamisella halutaan vahvistaa korkeakoulu-
jen toiminnan laatua, vaikuttavuutta ja kansainvalista kilpailukykyd (OKM
2012a). Tasta syysta korkeakouluverkkoa on uudistettu. Yliopisto uudistuk-
sen myoéta uusi yliopistoja koskeva lainsaadanto astui voimaan vuoden 2010
alussa. Uusi laki takasi yliopistoille taloudellisen ja hallinnollisen autonomian.
(OKM 2012b.) Talla hetkella on meneilladn ammattikorkeakoulujen uudistus,
jossa ammattikorkeakoulujen rahoitusta ja hallintoa koskeva lainsdadant6
uudistetaan (Heinikoski 2012). Korkeakoulujen yhteistyon tiivistdminen stra-
tegisten liittoutumien avulla ndhdaan omalta osaltaan turvaamassa ja palve-
lemassa oman alueen koulutustarjontaa ja riittavaa tutkimus- ja kehittamis-
toimintaa entista organisoituneemmin ja tehokkaammin resurssein. (Opetus-
ministerio 2008, 13.)

YhteistyOta toteuttamaan on perustettu korkeakoulukonsernin yhteisia yksi-
koita. Tukipalvelukeskus, jossa tuotetaan konsernin yhteiset hallinto- ja tuki-
palvelut, aloitti toimintansa 1.8.2011. Vuoden 2012 alusta aloitti my@s yhtei-
nen tietohallinto. Konsernilla on myds yhteinen korkeakoulukirjasto ja kieli-
keskus. Korkeakoulujen yhteista ydinosaamista matkailun ja kulttuurin aloilla
sekd ammatillisen koulutuksen tarjoajien kanssa on vahvistettu perustamalla
Matkailualan tutkimus- ja koulutusinstituutti sek& Pohjoisen kulttuuri-

instituutti. (Lapin yliopisto 2008, 12; Lapin korkeakoulukonserni 2012b.)



Lapin korkeakouluilla on my6s yhteinen innovaatio-ohjelma, mika perustuu
korkeakoulujen yhteisen tahdon ilmaukseen toteuttaa korkeakoulukonsernia
ja sen strategisia tavoitteita. Innovaatio-ohjelman tavoitteena on lisata ja vah-
vistaa yhdessa alueen kehittamista palvelevaa tutkimus- ja kehittamistoimin-
taa, suunnata toiminta vaikuttavasti maakunnan painopiste- ja kehittdmisaloil-
le ja konsernimaisen yhteistybn varmistaminen toiminnan suuntaamisessa,
valmistelussa ja toteutuksessa. Yhteinen tahdonilmaus liittyy niihin kohteisiin
ja toimintatapoihin, joilla tuetaan maakunnan yksityisen ja julkisen sektorin
uudistumis- ja muutoskykya. Innovaatio-ohjelma yhdessa alueen ja asiakkai-
den tarpeiden kanssa ohjaavat konsernin tutkimus- ja kehittamistyota seka
palvelutoimintaa tukien seké teknologisten, kaupallisten ettd sosiaalisten in-
novaatioiden syntymistd. Sek& konsernin yhteiset ettd osapuolten omat
hankkeet ja perustoiminnan suuntaaminen ovat keskeisessa asemassa inno-

vaatioiden toimeenpanemisessa. (Lapin korkeakouluyhteisd 2011, 5, 9.)

Yleisesti tutkimus- ja kehitystoiminta ma&aritellaan ammattikorkeakoulu- ja
yliopistolain (Yliopistolaki 558/2009; Ammattikorkeakoululaki 351/2003) mu-
kaan korkeakoulujen perustehtaviin kuuluvaksi. Lapin korkeakoulukonsernin
toiminta-ajatuksessa on ilmaistu tdma lakiin perustuva tutkimus- ja kehitystyo
yliopiston ja ammattikorkeakoulujen osalta siten, etté yliopisto vastaa perus-
tehtavansa mukaisesta tutkimuksesta ja ammattikorkeakoulut soveltavasta
tutkimus- ja kehitystyosta. (Lapin korkeakoulukonserni 2012c). Esimerkiksi
Rovaniemen ammattikorkeakoululla ulkoisesti rahoitettuja tutkimus- ja kehit-
tdmishankkeita oli vuonna 2010 kokonaisuudessaan 54 kappaletta. Naiden
kokonaisvolyymi oli 3,1 miljoonaa euroa. (Rovaniemen ammattikorkeakoulu
2010, 12.) Kemi-Torniossa 2010 vuoden lopulla oli meneilldadn 62 hanketta.
Tutkimus- ja kehitystoiminnan kokonaisvolyymi samana vuonna oli 4,5 mil-

joonaa euroa. (Kemi-Tornion ammattikorkeakoulu 2011.)



3 PROJEKTIT

3.1 Projektin maarittely

Projekti voidaan maaritella usealla eri tavalla. Projekti sanana tulee latinan-
kielesta ja tarkoittaa joko ehdotusta tai suunnitelmaa. Usein suomenkielessa
nahdaan projekti-sanan synonyymina kaytettavan sanaa hanke. Hankkee-

seen voi siséltyd useita projekteja. (Ruuska 2008, 18.)

Karlsson ja Marttala maarittelevat projektin toiminnoksi, joka on kestoltaan
rajallinen, ainutkertainen ja muusta toiminnasta erillaan oleva ja jolla on tietty
tavoite, joka pyritAdn saavuttamaan resursseja ohjailemalla (Karlsson—
Marttala 2001, 11).

Silfverberg on maaritellyt projektin tehtéavakokonaisuudeksi, joka on tavoitteil-
taan selkea ja aikataulutettu, ja josta vastaa ennalta maariteltyjen resurssien
avulla sitéa varten perustettu organisaatio (Silfverberg 2007, 21).

Pohjosen maaritelma projektista on mielestani selked ja kokoaa edelliset
esimerkit hyvin yhteen. "Projekti voidaan maaritella olevan kertaluontoinen
tehtava, jolla on maaratyt tavoitteet, organisaatio seka resurssit ja jonka to-
teutus tapahtuu suunnitelmallisesti ennalta laaditun aikataulun mukaisesti.”
(Pohjonen 2002, 54)

Projekti-kasite on myds hyva erottaa kasitteestd prosessi. Organisaation
normaali toiminta voidaan nahda rutiininomaisena, jatkuvana toimintana eli
prosessina. Prosessi koostuu toistuvista tehtavista, joita voidaan méaaritella ja
mitata. Normaali toiminta ei p&aty silloinkaan, kun tavoitteet on saavutettu
kun taas projektitoiminnalle tyypillista on selke& lopetus ja projektien valiai-
kaisuus. (Lecklin 2006, 123-124; Pohjonen 2002, 54; PMBOK Guide 2008,
22.)



3.2 Tutkimus- ja kehitysprojektien luonne

Projekteja on olemassa eriluonteisia. Seuraavassa tarkastellaan korkeakou-
luissa toteutettavien tutkimus- ja kehitysprojektien luonnetta. Paljolti projekti-
en luonnetta maarittelee projektin tavoite, koska se asettaa projektin toiminta-
tavoille tiettyja vaatimuksia (Kettunen 2009, 17). Tutkimus- ja kehitysprojek-
teissa tyokohteena on usein laaja kokonaisuus tai uusi aihealue (Stenlund
1999, 45). Kehitysprojekteissa projektien tavoitteet ja sisalto tulisi vastata
hyddynsaajien tarpeita. Niiden toteuttamisella tulee pyrkia todellisten ja pit-
k&aikaisten vaikutuksien luomiseen (Silfverberg 2007, 22, 25). Kettunen (Ket-

tunen 2009, 19) esittaa kehitysprojekteille mm. seuraavanlaisia erityispiirteita:

- Monet projektin osanottajat kayttavat projektiin vain osan tydajastaan.

- Projekti mittaa organisaation yhteishenkeé ja tydmotivaatiota.

- Projekti tuo usein vaihtelevuutta ihmisten téihin.

- Normaalit tyot eivat vahene projektin rinnalla - aikaresurssit projektin
tekemiseen ovat usein vahaiset.

- Projektiin kaytetdan paljon myods ulkopuolisia toteuttajaresursseja.

Projektity6d tuo haasteen yliopistossa ja ammattikorkeakoulussa suoritettaval-
le tutkimukselle. Tutkimusta tehdaan paasaantoisesti ulkopuolisen rahoituk-
sen avulla ja tutkimusprojektit kdynnistyvat usein vasta, kun projektin toteut-
tamiseksi tarvittava rahoitus on varmistunut. Projektin ideointi ja suunnittelu
tehdaan usein siis ensin, jonka jalkeen projektin toteuttamiseen tarvittava
rahoitus voi vasta varmistua. Kun tutkimusta harjoitetaan ulkopuolisen rahan
kannustamana, tutkimusta harjoittavan on sitouduttava rahoittajan asettamiin
vaatimuksiin. Tutkimusprojektille on vaikea asettaa myos tdsmallisia tavoittei-
ta ja projektien aikatauluvaatimukset ovat usein tiukempia kuin mihin tutki-
mustyossa on totuttu. (Kettunen 2009, 21-22.) Projekteina toteutettavien tut-
kimushankkeiden onnistumisen mittaaminen on vaikeaa. Niiden onnistumista

pyritaan mittaamaan mm.

- aikataulun ja budjetin pitavyydella

- tulosten maaralla ja laadulla



- saanndllisella ja tasmallisella raportoinnilla
- arvioimalla, miten projekti on lisannyt ymmarrysta tutkitusta aiheesta ja

onko projekti lisdnnyt tutkitun alueen toimijoiden verkottumista.

(Kettunen 2009, 23.)

3.3 Projektin vaiheet

Jokaisella projektilla on elinkaari. Elinkaari muodostaa projektille perusraamit,
jolloin projektille muodostuu selked aloitus ja lopetus. Elinkaaren jakamises-
ta vaiheisiin ndkee projektikirjallisuudessa erilaisia kuvauksia. Usein se jae-
taan neljaan vaiheeseen, joita ovat projektin aloitus, organisointi ja suunnitte-
lu, toteutus ja projektin paattaminen (PMBOK Guide 2008, 15-16). Projektin-
hallinnan kokonaiskuvan sailyttamiseksi ehyena haluan mainita Stenlundin
esittdman elinkaaren vaihejaon, jossa han lisda elinkaaren toteutus- ja paa-
tésvaiheen valiin myds valvonnan (Stenlund 1999, 18). Kuitenkin valvonta
itse projektitydssa tapahtuu samanaikaisesti projektin toteutusvaiheen kans-
sa (Gardiner 2005, 27). Valvontaa kasittelen enemman projektin ohjauksen

yhteydessa.

Projektitydn kannalta on tarkedd ymmartaa ja hahmottaa, millaisista vaiheista
projekti koostuu ja mité vaiheissa tapahtuu. Vaiheet jakavat projektin loogisiin
tarkastuspisteisiin ja luovat siten pohjan projektin kontrolloinnille. Kun vaihe-
jakoa hyodynnetdan ja se on selked, auttaa se projektin johtamista. Mm. re-
surssien kayttéa voidaan tehostaa. Samoin valvoa, ettei aikaa ja rahaa kuluta
turhaan. Tarkastuspisteissa voidaan arvioida, onko tietylle vaiheelle mé&aritel-
Iyt tulokset saavutettu. (Gardiner 2005, 27; PMBOK Guide 2008, 18-20.)
Vaiheiden maara ja tarve riippuvat pitkalti sek&a projektin koosta ettd moni-
mutkaisuudesta, myds projektitimi ja organisaatio voivat vaikuttaa tahan.
Vaiheet voivat joko seurata toisiaan tai kulkea osin limittéin. Uuteen vaihee-
seen siirtyminen antaa mahdollisuuden arvioida uudelleen aiempia oletta-
muksia seka jatkosuunnitelmien tarvetta (Kettunen 2009, 43; Pelin 2008, 99;
PMBOK Guide 2008, 18-20.) Alla olevassa kuviossa on esitetty projektin

eteneminen vaiheittain.



Paatospiste etenemisesta

b N

W PAS PAS

Tarpeen Projektin
tunnistami- p{ Maadrittely p Suunnittelu p{ Toteutus p paattami-
nen nen

A
Palautus Palautus

Kuvio 1. Projektin eteneminen (Kettunen 2009, 43).

Projektit syntyvat eri tavoin. Kyseessa voi olla esimerkiksi kehitysidea tai
-tarve. Toiset projektit syntyvat asiakkaan tilauksesta. Olennaista on projektin
tarpeen tunnistaminen. Projektin tarve tulee analysoida huolellisesti, jotta jo
projektin alkuvaiheessa tiedetd&n, mita varten projektia ylipaatansa halutaan
|&hte& toteuttamaan, mita odotuksia siihen kohdistuu ja millaista resurssien
kayttoa projektin lapivienti vaatii. Projektilla tulisi olla aina omistaja tai ohjaus-
ryhma, joka on kiinnostunut projektin tuloksista ja jolle projektin edistymisesta
raportoidaan. (Kettunen 2009, 49-50.)

Projektin aloittamiseen sisaltyy esisuunnittelua. Projektille on maariteltava
lahtbkohdat eli tavoitteet ja tulosvaatimukset siita, mita projektilta odotetaan.
Maarittelystd vastuussa on projektin toimeksiantaja tai asettaja. (Stenlund
1999, 20.) Esiselvityksen tehtdvana on antaa projektin asettajalle tarvittavat
tiedot paatoksenteon tueksi, jotka koskevat projektin varsinaisen kaynnista-
misen edellytyksid (Ruuska 2008, 35). Esiselvityksen avulla kartoitetaan pro-
jektin tekniset ja taloudelliset edellytykset ja varmistetaan ennakoitujen tulos-
ten todella tukevan organisaation toiminnallisten tavoitteiden saavuttamista.
Sen tulisi sisdltad vahintaan karkealla tasolla projektin toiminnalliset ja tekni-
set tavoitteet, keskeiset ongelma-alueet, tavoiteaikataulun, kustannusarvion
ja resurssitarpeen sekd onnistumisedellytykset ja lopputuloksen. Koska esi-
tutkimus voi vieda useita viikkoja aikaa, suurten hankkeiden valmistelussa
voidaan hyotya erikseen tehtavasta pika-analyysista, jossa arvioidaan ehdo-
tuksen tai idean kehittamiskelpoisuus yleisella tasolla. Varsinainen paatts
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projektin asettamisesta tehdaan erillisella asettamiskirjeella. (Ruuska 2008,
35-36.) Projektin aloitukseen liittyy maarittelyn lisdksi projektin kaynnistami-
nen hallinnollisesti, jolloin projektin vastuut méaaritellaan, projektin johto- ja
projektiryhman asettamiset tehdaéan ja projektille avataan sen tarvitsemat
hallinnolliset yhteydet esimerkiksi kustannuspaikka (Stenlund 1999, 21).

Suunnitteluvaihe on yksi tarkeimmista projektin elinkaaren vaiheista. Talléin
projektille kiinnitetaan enimmat kustannukset ja resurssit. (Kettunen 2009,
54.) Suunnitteluun kannattaa kayttaa aikaa, koska huolellisesti tehdysta
suunnitelmasta on apua projektin etenemisen ohjauksessa ja projektin tavoit-
teiden saavuttamisessa (Virtanen 2000, 89). Suunnittelu voi parhaimmillaan
lisata yhteisymmarrysta projektin toimijoiden kesken, kunhan tavoitteet ovat
selkeat ja osapuolet ovat samaa mielta siitd, mitd tehddén. Hyvan suunnitte-
lun avulla voidaan lisata tehokkuutta, jolloin myds resursseja hyddynnetaan
tehokkaasti. Hyva suunnittelu luo perustan projektin onnistumiselle ja jasen-

taa projektia seka sen kriittisia tekijoita. (Kettunen 2009, 54-55.)

Suunnitteluvaiheen tyttehtavien tarkoituksena on luoda projektille tyd- el
projektisuunnitelma, mika toimii projektin johtamistytkaluna (Silfverberg
2007, 74). Projektisuunnitelman pohjalta paatetaan projektin tyon varsinai-
sesta kaynnistamisestd. Se on my6s toimiva apuvaline tiedon jaossa eri osa-
puolille ja sitouttaa eri henkilditéa projektiin. (Stenlund 1999, 21-22.) Alla ole-
va taulukko (taulukko 1) havainnollistaa projektisuunnitelman roolia eri tehta-

vien ja kayttajien kannalta.

Taulukko 1. Projektisuunnitelman merkitys (Stenlund 1999, 22).

ROOLI TEHTAVA JA KAYTTAJA

paatoksenteon perusteet antava johtoryhman paétés projektin toteu-
tuksesta

apuvdline vetdjan suorittama toimeenpano- ja
valvontaty®

apuvaline johtoryhman valvonta

kirjallinen esittelyaineisto projektin tiedotus, kokemuksiin pe-
rustuva tiedonkeruu
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Projektisuunnitelmassa maaritellaan kirjallisesti projektin tavoitteet, tulosvaa-
timukset, tydsisaltd, suoritustapa, aikataulu, resurssitarve ja kustannukset
(Stenlund 1999, 22). Huolellisesti tehdysta suunnitelmasta on hydtya myds
ulkopuolista rahoitusta haettaessa. Suunnitelman pohjalta laaditaan rahoi-
tushakemus rahoittajalle, jota rahoittaja kayttaa paatoksenteon tukena myon-

tdessaan rahoitusta. (Silfverberg 2007, 41).

Kettunen toteaa, ettd projektisuunnitelmasta on vastuussa projektipaallikko.
Projektipdallikkd on vastuussa myoOs projektin toteutuksesta. Tasta syysta
suunnitelman tulisikin tukea toteutusta. (Kettunen 2009, 92.) Projektipaallikon
lisdksi suunnitelman laadintaan olisi hyva saada mukaan myods projektiryh-
man jasenet ja johtoryhma, silla he ovat mukana projektin suorittamisessa.
Heidat seka projektin hyddynsaajat ja muut kumppanit voidaan jo projektin
alkuvaiheessa paremmin saada sitoutettua tyohon, jos heidat otetaan jo
suunnitteluun mukaan. Osapuolten ndkdkulmilla voidaan parantaa my6és pro-
jektin sisalt6a. (Silfverberg 2007, 40; Stenlund 1999, 25; Virtanen 2000, 90.)

Olennaista projektisuunnitelman toimivuudessa on, etta sita paivitetaan pro-
jektin koko elinkaaren ajan. Projektit elavat ja altistuvat jatkuvalle muutoksel-
le. Jos suunnitelmaa ei paiviteta eikd sen toteutumista valvota, se menettaa
lopulta merkityksensd. Samalla projekti menettdd yhden sen tarkeimmista
ohjausmekanismeista. (Kettunen 2009, 55; Virtanen 2000, 89.)

Suunnitteluvaihetta seuraa projektin toteutusvaihe. Toteutusvaihe alkaa, kun
projektille on saatu rahoittajalta myonteinen rahoituspaatds. Toteutusvaihe
on projektin lapivientia voimassa olevan projektisuunnitelman ja rahoitusso-
pimuksen mukaisesti. Toteutusvaihe kaynnistetadn kaynnistyspaatoksella,
joka tehdaan projektisuunnitelman ja muun dokumentoinnin pohjalta. Paa-
toksen tekee joko projektin omistaja tai johto-/ohjausryhmaé. Projektipaallikko
vastaa toteutuksen lapiviennistd ohjaten projektin operatiivista toimintaa.
(Kettunen 2009, 156; Silfverberg 2007, 37; Stenlund 1999, 68.)

Projekti tulee aina paattad, koska mikaan projekti ei voi olla olemassa toistai-
seksi (Virtanen 2000, 126). Paatos projektin lopetuksesta kuuluu projektin
ohjausryhmén tehtéaviin. Projektin tulee paattyd niin paatdksenteon tasolla
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kuin henkisestikin. (Kettunen 2009, 181.) Projektin lopettamiseen sisaltyy
projektin sisdinen arviointi, jossa tarkastellaan projektin vaikutuksia, tuloksia,
kokemuksia seka pyritddn oppimaan niin onnistumisista kuin virheista. Nai-
den pohjalta laaditaan myds loppuraportti. Projektin paattamiseen sisaltyy
myo6s keskeisista tuloksista tiedottaminen ja tulosten luovuttaminen. (Silfver-
berg 2007, 38.) Tulosten kayttdonottotoimet on suunniteltava vahintaan siten,
ettd jatkotoimenpiteet on maaritelty riittdvan tarkasti (Stenlund 1999, 35).
Projektia koskeva dokumentointi tulee paattda ja kaikki projektia koskevat
asiakirjat arkistoida (Gardiner 2005, 30; Silfverberg 2007, 38). Tarke&éa on,
ettd projektiorganisaatio vapautetaan vastuusta ja vastuu siirretdén perusor-
ganisaatiolle (Stenlund 1999, 35).

3.4 Projektinhallinta

Projektinhallinta on kokonaisuus, jossa yhdistyvat tieto, taito, osaaminen ja
tyokalujen kaytt6 (PMBOK Guide 2008, 37). Se sisadltaa suunnittelua, paa-
toksentekoa, toimeenpanoa, ohjausta, koordinointia, valvontaa, suunnan
nayttamista ja ihmisten johtamista. Projektihallinnan kokonaisuudessa tahda-
taan projektin tavoitteiden saavuttamiseen projektille suunnittelun aikataulun,
kustannusten ja resurssien mukaisesti. Pohjimmiltaan projektinhallinta voi-
daan nahda kolmen tekijan (kuvio 2) eli lopputuotteen laadun, aikataulun ja
kustannusten samanaikaisena hallintana. (Ruuska 2008, 30, 284.) Project
Management Instituutin kirjassa edellisten elementtien lisdksi otetaan huomi-
oon projektin laajuus ja riskitekijat, jotka osaltaan rajoittavat myds projektin
toteuttamista. (PMBOK Guide 2008, 6).

Tavoitteet ja tulokset
(lopputuotteen laatu)

Projektinhallinta

Aikataulut ja resurssit Kustannukset ja budijetti

Kuvio 2. Projektikokonaisuuksien hallinta (vrt. Ruuska 2008, 284; Kasvi-Ruuska—
Vartiainen 2003, 151).
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Projektien kertaluonteisuuden takia projektin lopputulosta on vaikea ennustaa
tarkasti etukéteen. Usein lopputulosten vaikutukset ja mahdolliset tuotot il-
menevat vasta projektin paattymisen jalkeen. (Ruuska 2008, 29.) Tutkimus-
ja kehittdmishankkeiden luonne on erilainen, ja siksi niiden tulisi lahtokohtai-
sesti pyrkia aina kestavien tulosten luomiseen. Tama on mahdollista vain, jos
uudet, kehitetyt toimintamallit onnistutaan siirtamaan ennen paattymisvaihet-
ta hyddynsaajien kayttoon. Sama patee tutkimushankkeisiin. Niissékin tulos-
ten hyddyntamistéa on pohdittava ajoissa, jotta tulosten hyddynnettavyys on
todella jatkossa mahdollista. (Silfverberg 2007, 30-31.)

Se, onnistuuko vai epaonnistuuko projekti, on kytkoksissa projektinhallinnan
onnistumiseen. Ruuskan mukaan projektin onnistuminen riippuu siita, onnis-
tutaanko lopputulokselle asetettujen sisallollisten ja laadullisten tavoitteiden
saavuttamisessa aikataulun ja budjetin mukaisesti. Projektin epaonnistumista
pidetddn usein seurauksena projektinhallinnan ja menetelmien riittdmatto-
myydesta. (Ruuska 2008, 284-285.)

Puutteellinen projektinhallinta voi ajaa projektin kohti epajarjestysta (Ruuska
2008, 285). Projektinhallinnan tarkoituksena onkin siten luoda jarjestysta.
Jarjestysta luomaan tarvitaan selkeaa ja systemaattista suunnittelua, seuran-
taa, raportointia sekéa kirjanpitoa, joita ilman projektinhallinta ei onnistu (Silf-
verberg 2007, 102). Myos tarkoituksenmukainen organisointi, ennakoiva pro-
jektisuunnittelu seka projektien ohjaus- ja toteutusprosessin onnistumisedel-
lytysten varmistaminen elinkaaren alusta loppuun kuuluvat tehokkaan projek-
tinhallinnan elementteihin (Ruuska 2008, 285). Projekteissa tarvittavan olen-
naisen tiedon ja osaamisen tunnistaminen kuuluu sekin projektin menestymi-
seen vaikuttaviin tekijoihin (Kasvi ym. 2003, 32). Tarkeaa on kuitenkin muis-
taa, etta ihmiset ovat projektin tarkein voimavara, koska he tekevét projektin
(Karlsson—Marttala 2001, 103).
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4 TIEDONHALLINTA PROJEKTEISSA

4.1 Projekteissa syntyva tieto

Tieto muodostaa osaamisen sisallon. Projektin menestymiseksi on tarkeaa
tunnistaa se tieto ja osaaminen, mita projektin onnistunut toteuttaminen vaatii
ja toisaalta, mité tietoa ja osaamista on jo olemassa. Keskeisia projektin tie-
toalueita, joihin tulisi keskittya ja jotka kasitellaan usein jo projektisuunnitel-
massa, ovat tiedot, jotka koskevat tyon kohdetta, ja jotka liittyvat projektin
teknisiin, organisatorisiin sek& menettelytapoja koskeviin tietoihin. Tyon koh-
detta koskevalla tiedolla tarkoitetaan tietoa, mika koskee projektin tavoitteita
ja lopputulosta. Tekninen tieto kohdistuu tydvalineisiin, osiin ja materiaaleihin.
Kolmas eli organisatorinen tieto voidaan n&hda liittyvan esimerkiksi tapoihin,
joilla tyd organisoidaan, tehtavat jaetaan tai tyéroolit maaritellaan. Viimeinen
menettelytapoja koskeva tieto ("miten asiat tehdaan”) kohdistuu tapoihin, joil-

la toimitaan ja tehdaén paatoksia. (Kasvi ym. 2003, 17, 32-33.)

Projektitydssa syntyy seké kokemusperdista eli hiljaista ettéd nékyvéaa tietoa.
Molempien tietotyyppien ja niiden keskindisen vuorovaikutuksen tarve on
olennaista tiedon ja osaaminen siirtymiseksi seka projektin sisalla etta projek-
tien valilla. Hiljainen tieto on sidoksissa ihmisten arvomaailmaan, tottumuksiin
ja ihanteisiin. Se voidaan n&hda kiinnittyvan myds ihmisten toimintaan ja me-
nettelytapoihin. Koska se on henkilékohtaista, artikuloimatonta tietoa, sita on
vaikea jakaa muille. (Huotari-Hurme—Valkonen 2005, 66; Kaario—Peltola
2008, 7: Kasvi ym. 2003, 20-21.)

Eksplisiittinen eli ndkyva tieto on muodollista, systemaattista ja tarkkaan
maariteltya tietoa (Huotari ym. 2005, 68). Tamantyyppinen tieto esitetddn
usein mm. sanojen ja numeroiden, matemaattisten kaavojen ja kayttdohjei-
den muodossa. Se voidaan jakaa myos raakainformaationa. Eksplisiittisen
tiedon muodon vuoksi tiedon kasittely ja tallentaminen helpottuu. Sitd pysty-
taan myos jakamaan ja yhdistelemaan sujuvammin hiljaiseen tietoon verrat-
tuna. (Huotari ym. 2005, 68; Kasvi ym. 2003, 21.)

Tiedon luonnetta voidaan tarkastella my6s tiedon jalostumisprosessissa. Se

on ikaan kuin arvoketju, jossa tiedon merkitys kasvaa. Tieto jalostuu ensin
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datasta informaatioksi, informaatiosta ihmisen ymmarrettavaksi ja myéhem-
min viisaudeksi. lhmisen merkitys tassa prosessissa on olennainen, koska
tiedon arvon kasvaessa vaikeutuu tiedon siirtiminen ihmiselta toiselle, mutta
my0s tiedon taltiointi dokumentteihin ja jarjestelmiin. Projekteissa syntyvaa
tietoa kerdantyykin siten padasiassa kasitteellisen, dokumentteihin kootun
tiedon lisdksi myds henkildiden muistiin tietoina ja taitoina. (Kaario—Peltola
2008, 7; Kasvi ym. 2003, 152-153.)

4.2 Tiedonhallinnan perusstrategiat projekteissa

Tiedon hallinta projekteissa perustuu kahteen perusstrategiaan. Nama ovat
kodifiointi- ja personointistrategia. Kodifiointistrategiassa tieto koodataan ja
tallennetaan. Nain siihen voidaan palata ja mahdollisuus tiedon arviointiin ja
uudelleenkayttoon on mahdollista. Personointistrategiassa ihmiset kehittavat
tiedon, ja tieto on heissa. Tiedon siirtyminen edellyttaa talléin ihmisten valista
vuorovaikutusta. Projekteissa nama tiedon hallinnan strategiat ilmentyvat

seuraavasti (Kasvi ym. 2003, 37):

1. Tiedon tuottaminen tarkoittaa olemassa olevan tiedon (esim. koke-
musten, projektitiedon ja tulosten) jarjestelmallista keraamista projek-
tiin osallistuvien organisaatioiden sisalta ja ulkoa, keratyn tiedon yhdis-

tamisté ja jalostamista seka uuden tiedon luomista.

2. Tiedon varastointi ja hallinta tarkoittaa mm. keskeisten tietojen tun-
nistamista seka projektissa syntyneiden tietovarantojen seulomista,
jarjestamista ja yllapitoa. Muuten tuotettuja tietoja ei pystyta hallitusti
valittamaan ja hyddyntamaan.

3. Tiedon valittdminen ja levittdminen (projektin sisalla ja ulkopuolel-
le), edellyttada mm. oikean tiedon ja tarkoituksenmukaisimman esitys-
tavan tunnistamista oikeaan tarpeeseen. Keitd ovat tiedon kuluttajat ja
mitka ovat heidan tietotarpeensa kussakin tilanteessa?
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4. Tiedon hyddyntaminen tarkoittaa projektissa tuotettujen, hallittujen ja
valitettyjen tietojen siséllyttdmista toimintatapoihin, tuotteisiin, palve-
luihin ja paatoksiin.

Projektien kayttamia ja tuottamia tietoja pidetdén projektien keskeisena voi-
mavarana, joiden systemaattiseen yllapitdmiseen tulee kiinnittdd huomiota.
Yksittaisen projektin tasolla tiedonhallinnalla tavoitellaan erityisesti syntyvan
tiedon kokoamista ja sen levittamista projektissa tydskentelevien kesken.
Useiden projektien ja projektiorganisaation tasolla tiedonhallintaa voidaan
tarkastella oppimisen nédkokulmasta. TallGin tiedonhallinnalla pyritdé&n tietojen
siirtymisen valmistamiseen projektilta toiselle. Kasitteellisesti nAméa kaksi voi-
daan erottaa toisistaan projektitason ja organisaatiotason tietona, mutta kay-
tdnndssa ne toimivat vuorovaikutuksessa. Yleisesti ottaen voidaankin todeta,
ettd tiedon hallinnalla pyritdan projekteissa tiedon kaytettavyyden parantami-
seen. (Kasvi ym. 2003, 36, 38; Ruohonen—Salmela 1999, 57.)

4.3 Dokumenttien hallinta

Projekteissa syntyvia erilaisia dokumentteja ovat mm. projektisuunnitelma ja
sen muutokset, vaihesuunnitelmat, sopimukset, tehtavaksiannot, edistymis-
raportit, kuormitussuunnittelu- ja kustannusvalvonta-aineistot, kokousten poy-
takirjat, kirjeet ym. Nama kaikki ovat seurausta ty6tulosten hallinnasta ja pro-
jektin hallinnollisten asioiden hoitamisesta, jotka synnyttavat tarpeen doku-
mentoinnille. (Stenlund 1999, 33-34.) Ruuska (2008, 240) toteaa projektien
dokumenttien hallinnan tdhtaavan tiedon etsimisen, hyddyntamisen ja yllapi-
don tehostamiseen. Dokumenteilla tulisi olla projektikansio, johon dokumentit
tallennetaan koko elinkaaren ajalta. Taméa auttaa selkeyttaméén dokumentti-
en hallintaa, kun dokumenttien yllapito on vain yhdessa paikassa. Tarkeinta
dokumenttien hallinnassa onkin se, ettéd jokainen tietdda, mista ajantasainen
tieto 10ytyy helposti ja vaivattomasti. (Ruuska 2008, 243-244; Silfverberg
2007, 103.)

Lahtokohtana dokumenttien tallennuksessa tulisi olla se, ettd projektihenki-
|6st6lla on aina ajantasaiset dokumentit ja viimeisimmat tiedot tulosten kasit-

telyvaiheista saatavilla. Kun tallennus suoritetaan jarjestelmallisesti, auttaa
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se projektin hallintoa ja helpottaa projektin vetamista. My6s huolellisesti tehty
arkistointi edesauttaa projektikokemusten jakamista ja tiedon hyddyntamista

myo6hempid projekteja varten. (Stenlund 1999, 34.)

On tarked, ettd dokumentoinnille asetetaan vaatimukset, jotka ovat kaikkien
tiedossa. Vaatimukset maaritellaan esimerkiksi projektiohjeistuksessa tai pe-
rusorganisaation laatujarjestelman tai kaytantdjen perusteella. Olennaista on
maaritella, mitd dokumentteja vaaditaan ja mitk& ovat olennaisia eri elinkaa-
ren vaiheissa, mita kyseisten dokumenttien tulee sisaltaa, kuka vastaa niiden
yllapidosta ja ketka niita ylipdatansa kayttavat. Myos se, miten dokumentteja
kaytetaan ja yllapidetddn, tulee maaritelld. (Ruuska 2008, 241-242; Kasvi
ym. 2003, 153.)

Dokumenttien hallinnan jarjestaminen on tarkea osa projektien tiedon hallin-
taa. Tiedon hallinnan tavoite parantaa tiedon kaytettavyytta on mahdollista
osittain juuri onnistuneen, huolella suunnitellun dokumentoinnin avulla. Kun
oikeat versiot ja ajantasaiset dokumentit ovat niité tarvitsevien saatavilla ja

l6ytyvat kaikille tutusta paikasta, tiedon kaytettavyys paranee.
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5 OHJAUKSEN MERKITYS PROJEKTEILLE

5.1Perusorganisaation ja projektien valinen vuorovaikutus

Projektit tarvitsevat organisaation tukea ja panosta (PMBOK Guide 2008,
38). Perusorganisaation ja projektien valista suhdetta voidaan kuvata lahei-
seksi, koska projektit saavat kayttdonsd mm. perusorganisaation tarjoamaa
osaamista ja asiantuntemusta. Perusorganisaatiolta saadaan myds projektille
voimavarat, silla projektit hydodyntavat perusorganisaation resursseja. Yhteis-
ten resurssien kayttd muodostaa keskinaisia riippuvuuksia. Toimittaessa mo-
niprojektiymparistdssa on otettava huomioon, etta eri projektit kuormittavat
saman perusorganisaation samoja resursseja. Tastd esimerkkina vaikkapa
henkilostoresurssit, silla monet henkil6t tydskentelevat samanaikaisesti yh-
dessa tai useammassa projektissa, mutta samalla my6s perusorganisaatios-
sa. Projektin ja perusorganisaation valiset l&heiset suhteet vaikuttavat myos
osaltaan ristiriitojen syntymiseen. Naita aiheuttavat mm. valta- ja vastuuky-
symykset, jotka ovat usein selkiytymattomat naiden kahden valilla. (Ruuska
2008, 46-47, 73—76,78.)

Yliopistolle ja ammattikorkeakouluilla julkinen rahoitus toimii projektitoiminnan
kannustimena ja mahdollistaa suorittamaan haasteellista tutkimus- ja kehitys-
tyota (TEM 2011). Yliopiston kokonaisrahoitus muodostuu valtion talousarvi-
ossa osoitetusta maararahasta ja taydentavasta rahoituksesta, johon kuulu-
vat maksullinen toiminta, lahjoitukset ja sponsorirahoitus (OKM 2011a). Tut-
kimusrahoitusta yliopisto saa seka valtion talousarvioista ettd ulkopuolisesta
rahoituksesta kutakuinkin puolet ja puolet. Ensimmaiselld huolehditaan paa-
osin tutkimuksen perusedellytyksista ja yliopistot itsendisesti paattavat sen
kohdentamisesta. Ulkopuolisen eli tdydentavan rahoituksen tarve toiminnan
rahoittamiseksi on merkittava. Taydentava rahoitus on suurimmilta osin jul-
kista kilpailtua tutkimusrahoitusta, joista merkittavimmat tutkimusrahoituslah-
teet ovat Suomen Akatemia sekd Tekes. Myds EU:n osallistuminen tutkimuk-
sen rahoittamiseen on merkittdva. Ammattikorkeakouluissa EU:n rakennera-
hastot muodostavat merkittavimman rahoitusléhteen tutkimus- ja kehittamis-
tydssa. (OKM 2011b.)
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Silfverberg kirjoittaa projektien suhteesta organisaation perustoimintaan ja
ottaa esille ndkdkulman projektien ensisijaiseen tavoitteeseen, jonka ei tulisi
olla se, etta projekteilla pydritetddn organisaation perustoimintaa. Silfverberg
ottaa kantaa nykyisiin rahoitusmalleihin, jotka vaaristavat helposti projektitoi-
minnan ja organisaation perustyon suhdetta joskus jopa niin, etta projektira-
hoituksella ryhdytddn korvaamaan perustoiminnassa syntynytta rahoitusva-
jetta. Kuten aiemmin todettiin ulkopuolisen rahoituksen tarkoituksesta kan-
nustaa organisaatioita projektitoimintaan, se todellakin tulisi ndhdé vain kan-
nustimena eli lisaresurssina, joka mahdollistaa laajemman, tehokkaamman,
laadukkaamman ja vaikuttavamman projektin toteutuksen. Muutoin on vaa-
rana, etta projekteja ryhdytaan toteuttamaan vain projektirahoituksen saami-
sen toivossa, jolloin itse projektien toteuttamisen tarkoitus hamartyy. Talla on
vaikutusta my0s perusorganisaation resurssien vahenemiseen entisestaan,
jolloin vaikutukset voivat nakya myds organisaation perustoiminnan hairiin-
tymisena. (Silfverberg 2007, 23-24.)

5.2 Projektin sisdinen ja ulkoinen ohjaus

Projektin ohjauksen osat muodostuvat projektin elinkaaren vaiheista. Projek-
tin ohjauksen voidaan siten todeta olevan jatkuvaa toimintaa koko projektin
olemassaolon ajan. Kaytanndssa ohjaus voidaan jakaa ulkoiseen ja siséi-
seen ohjaukseen. (Stenlund 1999, 18.)

Ulkoista ohjausta suorittaa projektin ohjausryhma, jossa projektille tarkeim-
mat sidosryhmat seka rahoittaja valvovat projektin edistymista. Valvonta voi-
daan maaritella kaksiulotteiseksi, seka ennakoivaksi etta reagoivaksi proses-
sin valvonnaksi. Tarkoituksena on tunnistaa ajoissa projektin onnistumista
uhkaavat riskitekijat ja reagoida niihin korjaavin toimenpitein. (Forsber—
Mooz—Cotterman 2004, 211, Silfverberg 2007, 99; Stenlund 1999, 25.) Ohja-
usryhmé& kokoontuu yleenséa jokaisen projektin vaiheen jalkeen kasittelemaan
ja hyvaksymaan valituloksen. Ulkoisen ohjauksen tehtavat ovat seuraavat:
projektin edistymisen seuranta, resurssien ja varainkayton valvonta, projektin
asiasisallon ohjaus seka projektin tulosten laadun, kayttokelpoisuuden seka
kayttoon saamisen varmistaminen. Kuitenkin kaytanndssa ulkoisen ja siséi-

sen ohjauksen tehtavat ovat osittain limittaisia. (Stenlund 1999, 27, 28.)
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Sisdiseen ohjaukseen ja projektin toimeenpanoon kuuluvat ne toimet, joilla
on merkitysta projektin tehtavien tehokkaalle ja tarkoituksenmukaiselle hoi-
tamiselle. Seuraavat tehtavat katsotaan kuuluvan sisédiseen ohjaukseen: seu-
raavaksi toteutettavan projektin vaiheen suunnittelu (vaihesuunnitelma), vai-
hesuunnitelman pohjalta tehdyt tehtdvaannot ja naiden valvonta, tydsuoritus-
ten kasittely ja viimeistely osaksi vaiheen vdlitulosta, projektin tilan seké edis-
tymis-, resurssien kaytto- ja kustannustilanteen raportointi ohjausryhmalle ja
viimeisena alustava seuraavan vaiheen suunnittelu. Kuten projektin toteutuk-
sesta ja projektin tuloksesta siten myds sisdisesta ohjauksesta paavastuussa
on projektipaallikko. Projektipaallikké vastaa myos siita, ettd ohjausryhmalla
on tarvittava tieto paatdoksenteon ja ohjauksen tueksi. Nain ollen sisdisen oh-
jauksen luonne voidaan nahda myods ulkoisen ohjauksen tukijana. Toisaalta
tukeminen on molemminpuolista, silla ohjausryhma tukee projektipaallikkéa
projektin strategisessa suunnittelussa ja johtamisessa. (Kettunen 2009, 157;
Silfverberg 2007, 99; Stenlund 1999, 30-31.)

Yleisesti ottaen projektien ohjaus ja valvonta pyrkivat varmistamaan projektin
menestyksellisen toteutuksen ja tavoitteiden saavuttamisen. Luonteeltaan
taman tulisi olla poikkeamajohtamista. Jos siis alkuperaisesta suunnitelmas-
ta, aikataulusta tai budjetista havaitaan poikkeamia tai muita ongelmia, taytyy
niihin reagoida. Tasta syysta projekti tarvitsee ohjausjarjestelmaa, joka aut-
taa informaation kerdadmisessa, jonka pohjalta voidaan tilannetta arvioida,
tehda paatokset ja suorittaa mahdolliset korjaustoimenpiteet. (Pelin 2008,
295, 300.)

5.3 Raportointi projektissa

Kuten ohjaus myos raportointi kohdistuu projektin tavoitteisiin. Raportoinnin
tehtdvana on valittdd informaatiota sita tarvitseville. (Pelin 2008, 300.) Erityi-
sen kiinnostuneita projektin etenemisesta ja seurannasta ovat projektin eri
sidosryhmat eli kaikki ne tahot, joiden toimintaan projektin tuloksella on vai-
kutusta ja toisaalta ne tahot, jotka jo ennalta ovat vaikuttamassa projektin
tuloksen syntymiseen tai siitéa saataviin hyotyihin (Stenlund 1999, 25). Rahoit-
taja on yksi esimerkki naista, koska se osallistuu projektin rahoitukseen. Jo

pelkastaan rahoittajat vaativat, etta heille toimitetaan projektin seurantaloma-
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ke, vuosi-/valiraportti ja loppuraportti. Kaytannét vaihtelevat rahoittajakohtai-
sesti ja rahoittajien antamat raportointiohjeet ovat sitovia. Raportit eivat kui-
tenkaan ole vain rahoittajia varten. Raporttien merkitys ja kayttd6 mm. projek-
tin tulosten seurannassa, markkinoinnissa ja tiedottamisessa seka ohjaus-
ryhman apuna on olennaista. (Rovaniemen koulutuskuntayhtyma 2008, 15,
23.)

Projekteissa syntyvien raporttien maaré on suuri — erityisesti moniprojektiym-
paristéssa niitd syntyy entistd enemman. Jotta ohjaus olisi mahdollisimman
tehokasta, tarvitsee projekti tuekseen valvonta- ja raportointijarjestelmaa.
Valvonta- ja raportointijarjestelméan tarkoituksena (kuvio 3) on keratd infor-
maatiota projektin sisalldllisista tuotoksista ja seurata projektin etenemista
edistymisraporttien avulla. (Pelin 2008, 299; Ruuska 2008, 218; Silfverberg
2007, 42.) Raportointijarjestelman tuottamien tilanneraporttien pohjalta voi-
daan suunnitelmaa ja toteutumaa verrata toisiinsa. Jarjestelman tulisikin pal-
vella kahdensuuntaisesti. Toisaalta apukeinona projektin ohjauksessa poik-
keamajohtamisen avulla ja toisaalta projektin ulkopuolelle tarvittavan infor-
maation luojana eli tosin sanoen projektiviestinnan keskeisena apuvalineena.
Talléin esimerkiksi kokemuksien jakaminen ja hyvistd seka huonoista koke-
muksista oppiminen seuraavia projekteja varten helpottuu. (Ruuska 2008,
218-219; Silfverberg 2007, 43.)

Projekti-
suunnitelma
Ohjaus-_ Tilanne- Raportointi-
prosessi raportit jarjestelma
A 4
Toteutus_- Toteuma
prosessi

Kuvio 3. Projektin raportointijarjestelma (Ruuska 2008, 219).
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Raportoinnin tehtavat kohdistuvat menneen, nykyhetken ja tulevaisuuden
tietojen tuottamiseen. Siksi silla on merkitystd myds organisaation toiminnal-
le. Se auttaa ennakoimaan organisaation toiminnan ja talouden suuntaa seka
kiinnittdmaan huomiota siihen, miten organisaation asettamat tavoitteet ovat
toteutuneet. Kohderyhmasta riippuen raportointijarjestelman tulisi pystya tuot-
tamaan lahtttietojen perusteella erilaisia raportteja kunkin kayttajan tarpei-
siin. Informaation maara ja tiedon tarpeen nopeus vahenevét organisaatiossa
ylospéain mentaessa. Esimerkiksi johdon paatdksenteon ja toiminnan kannal-
ta yksityiskohtaista tietoa ei nahda merkittavana. Projektien osalta johto on
kiinnostunut enemmankin projektin arvioidusta valmistumisajankohdasta ja
valitavoitteiden saavuttamisesta, kokonaiskustannuksista ja lopputuloksesta.
Usein johdon kohdalla ongelma ei ole mydskaan tiedon puute, vaan se, etta
tietoa on saatavilla liikaa, mutta olennaisen tiedon Ioytaminen vahempimerki-
tyksellisen seasta on hankalaa. Tarkeaa olisikin, ettd jokainen tiedon kayttaja
saisi tarvitsemaansa tietoa. Tietotarpeiden tasot huomioiden raportoinnin tuli-
si tuottaa analysoitua ja tietosisalloltddn luotettavaa tietoa sita tarvitseville
(Pelin 2008, 302; Raudasoja—Johansson 2009, 22—-23; Ruuska 2008, 221.)

5.4 Taloudenohjaus

Taloudellisesta nékdkulmasta projekti on itsendisesti johdettu taloudellinen
hanke. Projektin omien taloudellisten tavoitteiden toteutumisen laskeminen
alkaa usein vasta projektin valmistuttua. Koska projektin tuotto ja vaikutukset
nahdaan vasta usein projektin valmistuttua, projektin kustannusarviointi ja
ohjaus projektin aikana ovat perusorganisaatiolle tarkeitd alueita. (Pelin
2008, 165.)

Projektien taloudenohjaus on olennainen osaamisalue projektin hallitulle to-
teuttamiselle. Taloudellisen ohjaamisen perusta luodaan jo projektin suunnit-
teluvaiheessa. Vaikka kaikki yksityiskohdat eivat silloin olekaan viela tiedos-
sa, kiinnitetd&n 60-80 %:a projektin kustannuksista perussuunnitteluvaihees-
sa. Seuranta taloudellisessa ohjauksessa perustuu projektibudjetin (tuotto- ja
kustannustavoitelaskelma) ja projektikirjanpidon avulla tehtavaan toteutunei-
den kustannusten vertailuun. Projektibudjetti on aikaan sidottu projektin ta-

loudellinen toimintasuunnitelma. Projektibudjetti toimii organisaation keskei-
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sena asiakirjana, koska sen perusteella organisaatio paattaa ja priorisoi to-
teutettavia projekteja. Varsinaisen projektibudjetin laadinta on kuitenkin mah-
dollista vasta, kun on selkea kasitys siitéa, mita projektissa tehdaan ja millaisia
resursseja tama vaatii. (Pelin 2008, 167, 175; Suomala—Manninen—Lyly—
Yrjanainen 2011, 283, 285, 289-290.)

Projektin kustannusvalvonta on erotettava organisaation kustannuskirjanpi-
dosta, silla projektin kustannusvalvonnan tavoitteena on pyrkid ennakoimaan
ja tunnistamaan kustannukset jo mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta
mahdollisille korjaustoimenpiteille jaa tarpeeksi aikaa. Kustannuskirjanpidon
luonne on puolestaan taaksepdain katsovaa. (Pelin 2008, 166.) Kustannusten
seuranta ja raportointi on merkittavaa etenkin projektin toteutusvaiheessa.
Seuranta perustuu projektille annettavaan projektinumeroon, jonka avulla
organisaation kirjanpidossa voidaan seurata projektikohtaista kirjanpitoa.
N&in on mahdollista seurata esim. projektille kuuluvia kustannuksia tai tehdyn
tyon kohdistamista henkiléittain ja tuntitasolla kyseiselle projektille. (Suoma-
la—Manninen—Lyly—Yrjanainen 2011, 287-289.)

Raportoinnin ja valvonnan tulisi kustannusten osalta olla saannéllista ja ajan-
kohtaista tietoa sisaltavaa. Sen tulisi kattaa kaikki kustannukset ja olla ohjaa-
vaa. Kustannusraportointiin syntyy helposti kuitenkin viive, jos projektin kus-
tannusvalvonta on kytkoksissa organisaation kustannusseurantaan, laskutus-
toimintaan ja kirjanpitoon. (Pelin 2008, 178.) Tall6in raporttien antama tieto ei
ole taysin todenmukaista. On myds otettava huomioon, etta toteutuneiden
kustannusten seuranta ei yksistaan kerro realistisesti projektin taloudellista
tilaa. Tasta syysta kustannustenseurannassa on otettava huomioon myds
projektin aikataulun ja valmiusasteen seuranta. (Suomala—Manninen—Lyly—
Yrjanainen 2011, 287-289, 294.)
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6 PROJEKTINHALLINTAJARJESTELMA

6.1 Reportronic-projektinhallintajarjestelma

Korkeakoulukonsernissa jokaisella osapuolellaan on kaytéssa Reportronic—
projektinhallintaohjelmisto (jatkossa Repo). Repo on suunniteltu organisaatio-
tason projektisalkun sekéa koko organisaation toiminnan hallinnointiin ja joh-
tamiseen. Ohjelmiston tarkoituksena on parantaa hankehallinnoinnin ohjatta-
vuutta, supistaa irrallaan olevaa tietoa ja yksinkertaistaa raportointia. Ohjel-
maan kuuluvat tyokalut mm. projektitietojen yllapitoon, projektien talouden
suunnitteluun ja seurantaan, projektien dokumentti-, henkild- ja organisaa-
tiorekistereiden yllapitoon seka raportointiin. Koska ohjelma on selainpohjai-
nen, sille on mahdollista rakentaa liittymapinta muihin organisaation ohjelmis-
toihin. N&ain hankehallintaan liittyvien tietojen kokoaminen ja siirto ohjelmis-
tosta toiseen on mahdollista. Automatisoidut tiedonsiirrot myds vahentavat
henkiloston tyomaaraa seka eliminoivat virheitd. Hankehallinnoinnin lisaksi
ohjelmisto mahdollistaa my6s organisaation tydajanseurannan. (Reportronic
kayttajan ohjekirja 2011, 4; Sebitti Oy 2012.)

Kirjallisuudessa projektinhallintaohjelmistoista puhutaan projektin apuvali-
neend. Ohjelmien tarkoituksena on helpottaa projektien ohjausta ja auttaa
projektin seurantaa, analysointia ja johtamista. Toisaalta ohjelmistot toimivat
projektin tietovarastoina. Tiedon hallinta ohjelmien avulla on tehokkaampaa
ja niilla voidaan parantaa tiedon kaytettavyytta. (Kasvi ym. 2003, 38; Ruoho-
nen—Salmela 1999, 25, 57.)

Silfverberg (2007, 103) kirjoittaa, ettd oikein raataldityna organisaation tar-
peisiin ndhden projektinhallintaohjelmat toimivat hyvin suurissa investointi-
hankkeissa, tietojarjestelmahankkeiden seka teollisten hankkeiden hallinnas-
sa. Silfverberg on sita mielta, ettei niiden merkitys kehittamis- ja tutkimus-
hankkeissa tuota merkittdvaa hyotya. Tatd han perustelee mm. ohjelmien
laajuudella ja raskaudella. My6s ohjelmien opettelun han nakee tydaikaa vie-
vana tekijdna. Kasvin ym. ja Laguksen mukaan projektinhallintaohjelmisto
onkin vain valine eika itsetarkoitus. Sen kaytt6 ei tee mistddn organisaatiosta
projektinhallinnan ammattilaista. Jotta laajempien ohjelmien kaytosta olisi

hyotya, on olennaista koulutuksen jarjestaminen kayttajille. Kun projekteissa
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tydskentelevat ihmiset osaavat kayttaa ohjelmaa ja pitavat sita helppokayttoi-
sena ja hyodyllisena, haluavat he myds kayttaa ja koota omatoimisesti tietoja
ohjelmaan. (Kasvi ym. 2003, 153; Lagus 2002, 38.)

6.2 Tydmenetelmat ja tutkimuksen toteutus

Taman opinnaytetydntyon tavoitteena on selvittdd, miten Lapin korkeakoulu-
konsernin osapuolet hyddyntavat Reportronic-projektinhallintaohjelmaa han-
kehallinnoinnissa. Tyolla on pyrkimys lisata tietoa osapuolten tilasta Repon
kayton suhteen ja l0ytaa niitd yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia, joita osapuo-
lilla on Repon kayttoon liittyen. Tutkimuksen keinoin tydssa pyritdan loyta-
maan kehittamis-/parannuskohteita, jotta projektinhallintaohjelmaa voitaisiin
hyodyntad entistd tehokkaammin jatkossa korkeakoulukonsernin hankehal-

linnoinnissa.

Kvalitatiivisen eli laadullisen ja kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen
lahestymistapoja ja suhdetta kuvataan usein vastakkainasettelun kautta.
Yleensa niita pidetd&n kuitenkin toisiaan tadydentavind suuntauksina. (Hirsjar-
vi-Remes—Sajavaara 2009, 136.) Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma antaa
yleisen kuvan muuttujien valisistad suhteista ja eroista. Tarkoituksena on selit-
ta&d, kuvata, kartoittaa tai vertailla tutkittavia asioita. (Vilkka 2007, 13, 19.)
Maaréllinen tutkimus perustuu mittaamiseen, jolla tavoitellaan perusteltua,
luotettavaa ja yleistettavaa tiedon tuottamista. (Kananen 2008, 10). Kvalitatii-
vinen tutkimus pyrkii kuvaamaan tiettya ilmiota tai tapahtumaa, ymmarta-
maan tiettyd toimintaa tai antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin
iimidlle. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavaa kohdetta pyritdan kuvaa-
maan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Silla ei siten pyrita tilastollisiin
yleistyksiin. Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla pyritaan I6ytdmaan ja paljasta-
maan tosiasioita eikd todentamaan jo olemassa olevia vaittamia. (Eskola—
Suoranta 2001, 61; Hirsjarvi ym. 2009, 161.)

Taman opinnaytetyon lahestymistapana on kaytetty laadullista tapaustutki-
musta. Tapaustutkimuksessa on oleellista, ettd kohde ymmarretaan tiettyna
kokonaisuutena. Usein tapaustutkimus vastaa kysymyksiin "miten” tai "miksi”.
Koska tutkin tydsséani, miten tietyissa organisaatioissa tyoskentelevat henkilot

nakevat tietyn ohjelman kayton ja miten he sita talla hetkella hyédyntavat, on
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tapaustutkimuksen kayttd perusteltua. Tydssani on pyrkimys myds tuoda
esiin kehittdmis- ja parannusideoita ja luoda tietoa Repon kehittamisen tuek-
si, johon tapaustutkimus soveltuu. Tapaustutkimuksessa on mahdollista hyo-
dyntda niin laadullisia kuin maarallisiA menetelmia. Tutkimusaineiston ke-
raamisessa olenkin hyddyntanyt kyselya, jota pidetddn enimméakseen méaa-
ralliseen tutkimukseen kuuluvana menetelmana (Ojasalo—Moilanen—Ritalahti
2009, 52-53, 55; Vehkalahti 2008, 13).

Kyselytutkimuksessa mittaus tapahtuu kyselylomakkeella (Vehkalahti 2008,
20). Kyselyn kayttd on perusteltua, kun havaintoyksikkéna on henkilo ja han-
ta koskevat asiat esimerkiksi mielipiteet, asenteet, ominaisuudet tai kayttay-
tyminen. Kysely soveltuu my@s tilanteisiin, joissa tutkittavia on paljon ja he
ovat hajallaan. (Vilkka 2007, 28.) Etuna kyselytutkimuksessa on, etta henki-
l6iltd voidaan kysya monia asioita samanaikaisesti (Hirsjarvi ym. 2009, 195).
Tassa tyossa kolmen eri organisaation tutkimus- ja kehittdmishankkeissa
(my6hemmin t&k-hankkeissa) tydskentelevia henkil6ita oli paljon ja he olivat
eri organisaatioissa, joten kyselyn kaytto oli jarkevaa.

Kyselylomakkeen laadinnalla ja kysymysten tarkalla suunnittelulla voidaan
tehostaa tutkimuksen onnistumista (Hirsjarvi ym. 2009, 198). Kysymykset
ovat tutkimuksen tiedonkeruumenetelmid ja raaka-ainetta, ja kysymyksista
riippuu tutkimuksen luotettavuus ja laatu (Kananen 2008, 25). Siksi kyselylo-
makkeen suunnittelu on syyta tehda huolellisesti (Vehkalahti 2008, 20). Laa-
tiessani kyselylomaketta tein yhteistyota sekd RAMK:n ettd Lapin yliopiston
edustajan kanssa, jotta saatiin todenmukainen kuva siitd, onko kyselyssa
turhia kysymyksia tai muuta korjattavaa ja lisattavaa (Vehkalahti 2008, 48).
Nain mahdolliset ongelmat kysymysten laatimisessa saatiin korjattua ennen
varsinaista tiedonkeruuta ja kysymyksista tuli tarkoituksenmukaiset. Samalla
kyselylomake tuli testattua edustajilla. Ennen lahettdmistd myés KTamk:n

edustaja katsoi kysymykset lapi.

Kyselyssa voidaan kayttad erilaisia kysymystyyppeja: avoimia, monivalinta-
tai asteikkokysymyksia (Hirsjarvi ym. 2009, 198-200). Tydssani kaytin naista
kaikkia. Avoimet kysymykset antoivat tutkittaville mahdollisuuden vastata va-

paasti ilman valmiita vastausvaihtoehtoja (Kananen 2008, 25). Tutkittavat
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pystyivat avoimien kysymysten kautta tuomaan esille juuri sellaisia asioita,
joita he pitivat tarkeina. Esimerkiksi kehittamisideoiden kysyminen avoimena
kysymyksena nosti esille sellaisia ongelmakohtia, joihin kayttajat toivoisivat
parannusta ja joita olisi ollut ehka vaikea osata kysya muulla tavoin. Moniva-
lintakysymyksissa tutkittaville annettiin valmiit vastausvaihtoehdot, kun taas
asteikkoihin perustuvissa kysymystyypeissa esitettiin vaittamia, joihin vastaa-
jat vastasivat valitsemalla vaihtoehdoista, miten voimakkaasti olivat vaitta-

man kanssa samaa tai eri mielta (Hirsjarvi ym. 2009, 199-200).

Kyselyyn liitetdén usein sana standardoitu eli vakioitu. Tama liittyy kysymys-
ten muotoon ja vakiointi tarkoittaakin, etta kaikilta vastaajilta kysytdan samat
asiat, samassa jarjestyksessa ja samalla tavalla (Vilkka 2007, 28.) Lapin yli-
opiston osalta samainen kysely haluttiin hyédyntdd kokonaisvaltaisemmin ja
koskemaan koko henkilokuntaa paremman kokonaiskuvan saamiseksi Re-
pon tamanhetkisesta kaytostd. Koska tutkimukseni oli rajattu kuitenkin kos-
kemaan vain t&k-hankkeissa tyoskentelevia henkil6ita, kyselyyn liséttiin koh-
ta, jossa vastaajat pystyivat valitsemaan, tyoskentelivatkd he t&k-hankkeissa
vai eivat. Analysoinnissa pystyin siten valikoimaan ja ottamaan huomioon
ainoastaan ne tutkittavat, jotka tyoskentelivat t&k-hankkeissa. Samasta syys-
ta jouduin lisddméaan myods muita vastausohjeistuksia vastaajien tyon selkiyt-
tamiseksi, silla osa kysymyksistd koski vain t&k-hankkeissa tydskentelevia
henkil6ita. Nain vastaajista ne, jotka eivat tydskennelleet t&k-hankkeissa,
pystyivat ohjeistuksen perusteella siirtyméaan eteenpain, jos kysymys ei kos-

kenut heita.

Kyselylomakkeen kysymykset voidaan jakaa neljadn osaan. Ensimmaisen
osan kysymykset nrot 1-5 kasittelevat vastaajien perustietoja. Toisessa
osassa kysymyksissa nro 6—13 mitataan Repon ominaisuuksien kayttod. Toi-
sen osion viimeinen kysymys nro 14 "Hyoddyttaisikd tydaikasuunnitelmien kir-
jaaminen Repoon sinua tydsi suunnittelussa?” ohjeistettiin koskemaan vain
Lapin yliopiston vastaajia, koska siella tata mahdollisuutta ei viela hydédynnet-
ty. Kysymykset numeroiltaan 15 ja 16 kuuluivat kolmanteen osaan, jossa tar-
kasteltiin jarjestelmésta saatavaa tietoa. Viimeisen osion kysymykset (nrot

17-23) liittyivat jarjestelman helppouteen ja kayttajaystavallisyyteen.
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Kyselyn ulkopuolelle jaivat englanninkieliset vastaajat, koska kyselyn kaan-
tamiseksi ei kaikissa organisaatioissa nahty tarvetta. Myods ajankayton rajalli-
suus oli huomioitava. Kuitenkin yliopistolla osa englanninkielisista vastaajista
halusi antaa yleista palautetta Repon kaytosta, kun siihen oli kerran mahdol-
lisuus. Samoin kehittamisideoita KTamk:n vastaajista yksi oli kirjoittanut eng-

lanniksi. Nama otettiin erikseen huomioon analyysin lopussa.

Toteutin kyselylomakkeen Webropol-ohjelmalla. Valmiista kyselysta lahetet-
tiin avoin linkki jokaisen organisaation edustajan sahkodpostiin, josta edustajat
sitten lahettivat linkin omien sahkopostilistojen kautta eteenpain tutkittaville.
Kysely toteutettiin kaikissa organisaatioissa 17.1.—31.1.2012, jolloin tutkitta-
villa oli aikaa vastata kyselyyn tasan kaksi viikkoa. Vastauksia saatiin takaisin
kokonaisuudessaan takaisin 107 kappaletta, joista 70 oli t&k-hankkeissa

tydskentelevien vastauksia.

6.3 Tutkimuksen tulokset

6.3.1 Vastaajien perustiedot

Kyselyyn tuli yhteensa 107 vastausta, joista 70 tyoskenteli t&k-hankkeissa.
Nama 70 henkea ovat taman kyselytutkimuksen analysoinnin kohteena (ku-
vio 4). RAMK:lla vastaajia oli yhteensa 16, joista t&k-hankkeissa tydskentele-
via oli 15. KTamk:lla vastaajia oli 43 ja t&k-hankkeissa heista tydskenteli 37.
Lapin yliopiston 48 vastaajasta 18 tyoskenteli t&k-hankkeissa. KTamk:lla ja
Lapin yliopistolla oli myds muutamia henkil6ita, jotka eivat vastanneet, tyos-
kentelivatkd6 hankkeissa vai ei. (kuvio 5) Paasaantoisesti vastaajina olivat

naiset. Vain KTamk:lla kyselyyn vastanneista suurin osa oli miehia (kuvio 6).
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Kuvio 4. Analysoidut vastaukset (N = 70)
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Kuvio 5. Kaikki kyselyyn vastanneet organisaatioittain
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Kuvio 6. T&k-hankkeiden vastaajien sukupuolijakauma (N = 68)
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Kaiken kaikkiaan vastaajista suurin osa oli idltaéan 35-49-vuotiaita. Toiseksi
eniten oli 50—64-vuotiaita, ja loput olivat 20—34-vuotiaita. 65-vuotiaita tai sita
vanhempia ei ollut misséaan organisaatiossa. Kaksi vastaajaa ei kertonut lain-

kaan ikaansa.
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Kuvio 7. Ikdjakauma (N = 68)

Vastaajilta kysyttiin avoimena kysymyksend heidan ammattinimikettaan (ky-
symys nro 4). Koska korkeakoulujen valilla ammattinimikkeet ovat hieman
erilaisia, ei valmiita vastausvaihtoehtoja annettu valmiiksi. Vastaaja sai néain
itse kirjoittaa ammattinimikkeensa. Ammattinimikkeiden analysoinnissa on
yhdistetty tutkija, erikoistutkija ja tutkijatohtori yhteisen tutkija-nimikkeen alle.
Samoin suunnittelija, projektisuunnittelija ja projektihallinnan suunnittelijat on
koottu kaikki suunnittelija-nimikkeen alle. RAMK:ssa vastanneista suurin osa
oli lehtoreita ja toiseksi eniten oli sek& suunnittelijoita etta projektipaallikoita.
KTamk:ssa lehtoreita oli myds eniten ja toiseksi eniten projektipaallikoita.
Lapin yliopistolla vastanneista suurin osa oli tutkijoita sekd hankesihteereita.

Projektipaallikoita Lapin yliopistolla oli yksi.
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Kuvio 8. Vastanneet ammattinimikkeittain (N = 70)

6.3.2 Repon ominaisuuksia koskevat tulokset

Koska Repo-ohjelmassa on lukuisia ominaisuuksia, toimintoja kasittelevien
kysymyksien ryhmittelyssa ja selkeyttamisen vuoksi paatettiin noudattaa oh-

jelman navigoinnin mukaista ryhmittelya.

Ensimmaisena oli oma sivu-nakyman toiminnot (kuvio 9). Kysymykseen vas-
tasi yhteensa 47 vastaajaa, joista RAMK:n vastaajia oli 15, KTamk:n 20 ja
Lapin yliopiston 12. Kaikissa organisaatioissa eniten kaytettiin omat projektit

-toimintoa. Organisaatioittain oli eroa siind, mitéa toimintoa kaytettiin toiseksi
eniten. RAMK:lla yli puolet vastaajista kaytti toiseksi eniten projektisalkkuja.
Yli puolet kaytti myds toimintoja (mm. sijaisuustoiminto). KTamk:lla toiseksi
eniten kaytettiin muistutuksia, joita puolet vastanneista ilmoitti kayttavansa.
Lapin yliopistolla kaytettiin toiseksi eniten seka toimintoja (mm. sijaisuustoi-
minto) ettd muistutuksia, joita kayttivat hieman alle puolet vastaajista. Eroa-
vaisuuksia oli erityisesti projektisalkkujen ja uusimpien dokumenttien kaytos-
sa. Lapin yliopistossa naiden kaytto oli kahteen muuhun organisaatioon ver-

rattuna huomattavasti vahaisempaa.
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Ramlk KTamk Lapin yliopisto Kaikkiyht.
'SEZ::L‘S;?;;%TO) 60% 259% 33,30% 38,30%
W muistutukset 26,7 % 50% 33,30% 38,30%
W uusimmat dokumentit 26,7 % 35% 8,30% 25,50%
W omat projektit 86,7 % 95% 75% 87,20%
W projektisalkut 73,3% 45% 25% 48,90 %
mlinkit 13,3% 25% 16,70% 19,10%

Kuvio 9. Oma sivu-ndkyman toimintojen kayttd (N = 47)

Toisena ominaisuuksiin liittyen kysyttiin tydaikatoiminnoista, jotka jakautuivat
tydaikailmoituksien tekemiseen, selaamiseen ja hyvaksymiseen. Kaikki 70
vastaajaa vastasivat tdhan kysymykseen RAMK:n vastaajien ollessa 15,
KTamk:lla 37 ja Lapin yliopistolla 18. Paasaantoisesti lahes kaikki vastaajat
tekivat tyoaikailmoituksia. RAMK:lla kaikki vastaajat selasivat myds ty6-
aikailmoituksia. Kuvaajat olivat kaiken kaikkiaan lahes yhdensuuntaisia, joten

tydaikatoimintoja kaytettiin aika samalla tavoin (kuvio 10).

=

Ramk KTamk Lapinyliopisto | Kaikkiyht.
mtydaikailmoituksien
. 15 37 17 69
tekeminen
Wtyoaikailmoituksien
. 15 26 11 52
selaaminen
ltyoa|k§|lm0|t_uk5|en 13 19 7 39
hyvdksyminen

Kuvio 10. Ty6aikatoimintojen kaytté (N = 70)



33

Ominaisuuksista seuraavana kysyttiin projektisalkun toimintojen kaytosta.
Kysymykseen vastasi yhteensa 40 henkil6d, joista RAMK:lta vastasi kaikki
15, KTamk:lta 18 ja Lapin yliopistolta 7. Eniten kaytettiin perustiedot-
toimintoa, jota kayttivat lahes kaikki vastaajat. Muita toimintoja, joita kaytti yli
puolet vastaajista, oli sisaltd, osapuolet, kustannus ja rahoitus -toiminnot.
RAMK:ssa kaytettiin kustannukset-toimintoa saman verran kuin perustiedot-
toimintoa. Toiseksi eniten RAMK:ssa kaytettiin rahoitus-toimintoa. Lapin yli-
opistolla molempia seka kustannus etta rahoitus-toimintoa kaytettiin yhta pal-
jon heti perustietojen jalkeen. KTamk:lla toiseksi eniten kaytettiin sisalto-
toimintoa. Rahoitus ja kustannus -toimintoa ei kaytetty aivan niin ahkerasti

kuin muissa organisaatioissa.

Vahiten projektisalkun toiminnoista kaytettiin riskienhallintaa. RAMK:ssa sita
kaytti yksi vastaajista ja kahdessa muussa organisaatiossa ei kukaan. Toi-
seksi vahiten kaytettiin linkit-toimintoa, jota kayttivat RAMK:lla ja KTamk:lla
molemmilla yksi vastaajista. Lapin yliopistolla linkit -toimintoa ei kayttanyt
vastaajista kukaan. Lapin yliopistolla ei kukaan vastaajista kayttanyt myds-
kaan arviointi eikd muistutukset -toimintoa. Taytyy myds ottaa huomioon, etta
tassa kysymyksessa molemmilla sekd RAMK:lla ettd KTamk:lla oli vastaajia
yli puolet enemman kuin Lapin yliopistolla. Voi siis olla, etta tulokset eivat
anna aivan oikeaa kuvaa Lapin yliopiston osalta. Alla oleva kuvio havainnol-

listaa projektisalkun toimintojen kaytt6a organisaatioissa.
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Ramk KTamk Lapin yliopisto Kaikkiyht.
M perustiedot 93% 94% 100 % 95%
Hjaksot 47 % 11% 57% 33%
W luokitukset 53% 39% 43% 45%
Wsisaltd 80% 67% 43% 68%
M osapuolet 73% 56% 71% 65 %
M osaprojektit 60% 17% 57% 40%
W suunnittelutydkalu 20% 6% 14% 13%
W muistutukset 13% 28% 0% 18%
ylldpito 47 % 33% 43% 40%
Wriskienhallinta 7% 0% 0% 3%
Warviointi 13% 33% 0% 20%
kustannukset 93% 56% 71% 73%
rahoitus 87% 61% 71% 73%
linkit 7% 6% 0% 5%

Kuvio 11. Projektisalkun toimintojen kayttd (N = 40)

Ennen viimeisia Repon ominaisuuksiin liittyvid kysymyksia kysyttiin projektin
dokumenttikansioiden kaytosta, koska ne liittyvat laheisesti projektisalkun
toimintoihin. RAMK:lla kysymykseen vastasi kaikki 15, KTamk:lla 37:sta 30 ja
Lapin yliopistolla 18 vastaajasta 10 vastaajaa. Vastausvaihtoehdoissa oli an-
nettu "en kaytd dokumentteja” -vaihtoehto. RAMK:lla yksi, KTamk:lla 11 ja
Lapin yliopistolla 9 vastaajaa eli lahes kaikki ilmoittivat, etteivat kaytd doku-
mentteja. RAMK:n kaikki 15 vastaajaa oli kuitenkin merkinnyt kayttavansa
projektisuunnitelmaa. On siis mahdollista, etté yksi vastaajista on vahingossa
tai epahuomiossaan merkannut “en kayta dokumentteja” vaihtoehdon, vaikka
on myods merkinnyt kayttdvansa projektisuunnitelmaa. Ylipaansa kysymyk-
seen vastasi yhteensd 55 vastaajaa, joten voi olla, ettd kaikki loput, jotka
tyoskentelivat t&k-hankkeissa (15 henkil6d) eivat olleet huomanneet vasta-
usvaihtoehtoa "en kayta dokumentteja”, silla se oli vaihtoehdoista viimeisena.
Tasta syysta, jos he eivat ole kayttaneet dokumentteja, he ovat vain hypan-
neet kysymyksen yli eivatka ole lukeneet kaikkia vaihtoehtoja lapi.

Eniten hyddynnettyja dokumentteja KTamk:n osalta vastausten perusteella
olivat asettamispaatds, projektihakemus ja rahoituspdatds. Naita kaikkia

kayttivat yhteensa puolet vastaajista. RAMK:ssa projektisuunnitelman jalkeen
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eniten hyddynnettiin projektihakemusta, jota hyddynsivat vastaajista lahes
kaikki. RAMK:n osalta myods kaikkia muita dokumentteja hyddynsi vahintaan
yli puolet vastaajista, ainoastaan kuvatallenteiden ja tilintarkastuskertomuk-
sen kayttd oli vahaisempééd. Vastausten perusteella nayttdd silta, etta
RAMK:n vastaajat hyddyntavat eniten dokumentteja. Lapin yliopiston kym-
menesta vastaajasta vain yksi, joka ilmoitti kayttavansa dokumentteja, kayt-
taa sekd hankinta- ja kilpailuttamisasiakirjoja ettd projektisuunnitelmaa. Do-

kumenttien kayttod havainnollistetaan alla (kuvio 12).

Ik s
Ramk KTamk Lapinyliopisto
W asettamispadtos 80% 50% 0%
mhankinta-asiakirjat 73% 33% 10%
Wkilpailuttamisasiakirjat 60% 20% 10%
mkirjeenvaihto 60% 20% 0%
mkuvatallenteet 40% 7% 0%
mmaksatushakemukset 73% 40% 0%
W matkaraportit 73% 23% 0%
W muistiot 73% 40% 0%
ohjausryhma 80% 43% 0%
W projektiesitteet 60% 13% 0%
M projektihakemus 93% 50% 0%
projektisuunnitelma 100 % 47% 10%
m poytakirjat 80% 43% 0%
W rahoituspaatds 80% 50% 0%
raportit 73% 40% 0%
msopimukset 87% 47% 0%
taustamateriaali 53% 33% 0%
tilintarkastuskertomus 27% 13% 0%
en kayta dokumentteja 7% 37% 90 %

Kuvio 12. Dokumenttien kaytté (N = 55)

Yhteisorekisteritoimintojen osalta (kuvio 13) RAMK:lla vastaajia oli yhteensa
8, KTamk:lla 6 ja Lapin yliopistolla 3. Aiempiin kasiteltyihin ominaisuuksiin
verrattuna yhteisorekisteritoimintoja kaytettiin vastaajien lukumaaran perus-
teella kokonaisuudessaan vahemman. Kaiken kaikkiaan eniten kaytettiin pe-
rustiedot-toimintoa, jota kaytti jokainen vastaaja. Henkil6t-toiminto oli toiseksi
suosituin ja sita kayttivat kaikki vastaajat seka KTamk:sta etta Lapin yliopis-
tolta. Kaiken kaikkiaan eniten yhteisorekisteritoimintoja kaytettin RAMK:ssa.
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Vain muut-toimintoa kaytti heilla alle puolet vastaajista (yksi henkild). Kah-
dessa muussa organisaatiossa samaista toimintoa ei kayttanyt kukaan. Lapin
yliopistolla kukaan vastanneista ei kayttanyt myoskaan yhteisorekisteritoimin-

tojen dokumentit-toimintoa.

Ramk KTamk Lapin yliopisto Kaikkiyht.
M perustiedot 100 % 100 % 100 % 100 %
M luckitukset 63 % 17 % 67 % 47 %
W henkilot 75% 100% 100 % 88 %
M sisdaltdo 50% 17 % 33% 35%
W dokumentit 63 % 33% 0% 41%
mmuut 13% 0% 0% 6%

Kuvio 13. Yhteisorekisteritoimintojen kayttd (N = 17)

Toiseksi viimeisenad ominaisuudet kohdan kysymyksissa kysyttiin henkilére-
kisteritoimintojen kaytosta (kuvio 14). RAMK:lla tdhan vastasi 7 vastaajaa,
KTamk:lla 11 ja Lapin yliopistolla 4. Selvasti eniten kaytettiin perustiedot-
toimintoa, jota kayttivdt RAMK:n seka Lapin yliopiston kaikki vastaajat. My6s

KTamk:lla se oli suosituin.

Toiselle sijalle ylettyi projektit-toiminto, mutta vain RAMK:lla kaytettiin tata
selvasti toiseksi eniten. KTamk:lla luokitukset ja oikeudet -toiminnot olivat
toiseksi eniten kaytettyja. Lapin yliopistolla projektit-toiminto jakoi kakkossijan
yhdesséa oikeudet-toiminnon kanssa. Lapin yliopistolla ei kukaan vastaajista

kayttanyt henkilorekisteritoimintojen dokumentteja.
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Ramk KTamk Lapinyliopisto Kaikkiyht.
M perustiedot 100 % 82 % 100 % 91%
M luokitukset 43 % 27 % 50% 36%
W yhteisot 43 % 18 % 50% 32%
H dokumentit 43 % 18% 0% 23%
M oikeudet 43 % 27 % 75% 41 %
M projektit 86 % 18% 75 % 50 %

Kuvio 14. Henkilostorekisteritoimintojen kayttd (N = 22)

Ominaisuuksista viimeisimpana kysyttiin muiden toimintojen kaytosta. Muihin
toimintoihin  kuuluvat raportit, yhteiset dokumentit ja yllapito—toiminnot.
RAMK:lla kysymykseen vastasi 13, KTamk:lla 20 ja Lapin yliopistolla 5 vas-
taajaa. Vastausten perusteella raporttien kayttd osoittautui selvasti suosi-
tuimmaksi, toiseksi kaytetyimpana olivat yhteiset dokumentit. Myds yllapitoa

kaytettiin kohtalaisesti.

KTamk:lla kaikki vastaajat kayttivat raportteja. RAMK:lla raporttien ja yhteis-
ten dokumenttien kaytto jakautui tasaisesti. Raportteja kaytettiin eniten myos
Lapin yliopistolla. KTamk:lla yhteisten dokumenttien kaytto ja yllapito jakau-
tuivat aika tasaisesti. Lapin yliopistolla puolestaan kukaan vastaajista ei kayt-
tanyt yhteisia dokumentteja, mutta yli puolet vastaajista kaytti kuitenkin yllapi-

toa. Vastaukset kayvat ilmi alla olevasta kuviosta.

Ramk KTamk Lapinyliopisto| Kaikkiyht.
M raportit 85 % 100 % 80 % 92 %
M yhteiset dokumentit 85 % 25% 0% 42 %
myllapito 31% 20% 60 % 29%

Kuvio 15. Muiden toimintojen kaytté (N = 38)
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Avoimena kysymyksenda (kysymys nro 13) kysyttiin vastaajilta, miten he hyo-
dyntavat a) raportteja ja b) kustannusten ja rahoituksen toteumatietoja
tyossansa. RAMK:Ita vastauksen antoi 11, KTamk:lta 21 ja Lapin yliopistolta
7 vastaajaa. Lapin yliopiston 7 vastaajan lisdksi useampi vastaajaa oli perus-
tellut, miksi he eivat hyddynna kumpaakaan. Yhden vastaajaan kasityksen
mukaan niitd ei tarvinnut hyddyntaa millaan tavoin, toinen vastasi niiden ole-
van tyokuvan ulkopuolella. Muita syita olivat osaamisen puute ja se, ettei nii-
den kayttdd ole opetettu. Pari vastaajaa myos otti esille, ettei raportteja ja
kustannus- ja toteumatietoja voida hyddyntaa, koska kirjanpitojarjestelmasta
ei ole yhteyttd Repoon. Raportteja ei saa, jos ei itse kdy kustannustietoja ka-
sin syéttamassa. KTamk:n 21 vastaajan lisaksi muutama vastaaja oli myos
todennut, ettei kayta kyseisia asioita hyvaksi, koska kayttda Repoa vain tyo-

aikailmoituksien tekemiseen.

Vastauksista ilmeni, ettd raportteja kaytettin useampaan eri tarkoitukseen.
Jokaisessa organisaatiossa osa vastaajista joko luki tai selaili esimerkiksi
omia tydaikailmoituksia. RAMK:lla ja KTamk:lla myds lisattiin ja tallennettiin
materiaalia. Raportteja kaytettiin tiedonhankkimiseen seka KTamk:ssa etta
Lapin yliopistossa. Vastauksista ilmeni myds tybaika- ja projektiraporttien
hyodyntaminen erikseen. TyOaikaraportteja hyoddynnettiin eri tavoin, mutta
kaikissa organisaatioissa ainakin yksi vastaaja hyoddynsi niitd tybajan seu-
raamiseen. Projektiraporttien hyddyntaminen jakaantui hanketoiminnan seu-
raamiseen ja maksatushakemuksien laadintaan. Hanketoiminnan seuraami-
seen hyodynnettin RAMK:ssa ja KTamk:ssa erityisesti seuranta- ja valira-
portteja. Kaikista organisaatioista ainakin yksi vastaaja hyoédynsi projektira-
portteja maksatushakemusten laadinnassa. Raporttien hyddyntdminen on

esitetty alla olevassa kuviossa.
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1) Katselu/Lukeminen
2) Lisays/Tallennus (RAMK, KTamk)
3) Tiedonhankinta (KTamk, LY)
4) Tyobaikaraportit
- tyGajanseuraus,
- henkildston tybaikaraporttien
hyddyntaminen resurssien seurannassa (KTamk)
- tilastointi, maksatushakemusten liitteind, osana palk-
kaselvityksen laatimista (RAMK)
- tyOaikakohdistukset ja tarkistukset projekteille (LY)
5) Projektiraportit
A) Hanketoiminnan seuraaminen
- seuranta- ja valiraportit (RAMK, KTamk)
- talousseuranta (RAMK, KTamk)
- oman tyon suunnittelu ja rajaus (KTamk)
- tilastointi (RAMK)
B) Maksatushakemusten laadinta

6) Resurssiseuranta (KTamk)

Kuvio 16. Raporttien hyédyntadminen

Kustannusten ja rahoituksen toteumatietojen hyddyntamisessa vastaukset
kohdistuivat kustannus- ja budjettiseurantaan, maksatushakemusten laadin-
taan, suunnitteluun ja ohjauksen tukemiseen (kuvio 17). Lapin yliopistossa
vastaajista ei kukaan hyodyntanyt naita tietoja. Tahan voi olla syyna juuri se,
mita muutama vastaaja oli kommentoinut siita, mikseivat hyddynna raportteja
eivatka kustannus- ja toteumatietoja. Naita syita olivat mm. osaamisen puute,
ymmartamattomyys siita, miten niita voisi hyddyntaa ja se, etta toteumatietoja

ei juurikaan vieda Repoon.

KTamk:n vastaajista ei kovin moni mydskaan hyoddyntanyt kyseisia tietoja.
Yksi vastaaja seurasi kuitenkin tunti-ilmoitusten perusteella kustannusten
jakautumista hankkeille, ja pari henkilod kaytti informaatiota hyoddyksi toteu-
tuneiden kustannusten seurannassa ja vertaamisessa budjettiin. Yksi henkild

vastasi tarvitsevansa tietoja myo6s kustannussuunnittelussa. RAMK:lla vyl
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puolet vastaajista kaytti kustannusten ja rahoituksen toteumatietoja kustan-
nus- ja budjettiseurannassa. Muutoinkin RAMK:lla yksittdiset vastaajat hyo-

dynsivat naita tietoja monin eri tavoin.

Kustannus- ja budjettiseuranta Suunnittelun apuna
- miten budjetissa pysytaan - kustannussuunnittelu
=>» budjettiraportointi  sidos- - rekrytointien suunnittelu
ryhmille (RAMK)
- hankintojen suunnittelu
- mitd kustannuksia syntynyt (RAMK)

- miten kustannukset jakautu-
vat hankkeille

(KTamk)
Maksatushakemukset (RAMK) Ohjauksen tukena (RAMK)
- toteumaraportteja liitteiksi - ohjausryhma tydskentelyssa

- johdon raportoinnin tukena
- toiminnan arvioinnin apuna

Kuvio 17. Kustannusten ja rahoituksen toteumatietojen kaytto

Kysymyksessa nro 14 "Hyodyttaisikd tydaikasuunnitelmien kirjaaminen Re-
poon sinua tyosi suunnittelussa” vastaajia oli ohjeistettu vastaamaan vain, jos
he tyoskentelivat Lapin yliopistossa, koska kahdessa muussa organisaatios-
sa tybaikasuunnitelmia kirjattiin jo Repoon. Kuitenkin muutama seka RAMK:n
ettd KTamk:n vastaajista oli myds vastannut tdhan ohjeistuksesta huolimatta.
Voi olla, etté ohjeistusta ei ollut luettu, huomattu tai silhen ei muuten vain ol-
lut kiinnitetty huomiota. Mahdollista on my®6s, ettd juuri kyseiset vastaajat ha-
lusivat vastata ja ilmaista siten oman mielipiteensa ohjeistuksesta huolimatta,
jos eivat olleet viela hyddyntaneet tydaikasuunnitelmia oman tyén suunnitte-

lussa.

Lapin yliopistolla 18 vastaajasta yli puolet oli selvasti sen kannalla, ettei ty6-
aikasuunnitelmien kirjaamisesta olisi hyotya heille tydn suunnittelussa. Vain 3
vastaajaa valitsivat kylla-vastauksen ja 4 vastaajaa ei osannut sanoa. Vasta-
ukset on esitetty kuviossa 18. Kuviosta kayvat ilmi mydés RAMK:n ja KTamk:n

vastaukset, vaikkei niita voidakaan pitdad heiddn osaltaan vertailukelpoisina,
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koska todellista syytéd, miksi ohjeistuksesta huolimatta kysymykseen oli vas-

tattu, ei tiedetda. RAMK:lla vastaajia oli 4 ja KTamk:lla 7.

70,00 %

60,00 %

50,00 %

40,00% m kylli
M ei

30,00 %
en osaa sanoa

20,00 %

10,00 %

0,00%

Lapin yliopisto Ramk KTamk

Kuvio 18. Hyodyttaisikd tydaikasuunnitelmien kirjaaminen Repoon tyon
suunnittelua (N = 29)

6.3.3 Jarjestelmasta saatavaa tietoa koskevat tulokset

Jarjestelmasta saatavaa tietoa pyydettiin arvioimaan neljan vaittaman perus-
teella. Vastaajien tuli valita mielestdé&n sopivin vaihtoehto. Vastausvaihtoeh-
toja voidaan tarkastella asteikolla 1-5, jossa 1= "taysin eri mieltd”, 2= "osit-
tain eri mielta”, 3= "en osaa sanoa”, 4= "osittain samaa mielta” ja 5= "taysin

samaa mielta”.

Ensimmaisessa vaittamassa arvioitiin tiedon hyodyllisyytta. Kaiken kaikkiaan
tietoa pidettiin hyodyllisena, koska vaittdman keskiarvoksi tuli 3,631. Organi-
saatioittain tarkasteltaessa |0ytyi kuitenkin eroavaisuuksia. RAMK:lta vaitta-
maan vastasi 15, KTamk:lta 33 ja Lapin yliopistolta 17. RAMK:ssa vastannei-
den keskiarvo oli 4,133 ja KTamk:ssa 3,788, jotka molemmat olivat keski-
maaraista arvoa korkeampia. Lapin yliopiston keskiarvo oli puolestaan kes-
kimaaraista alhaisempi saadessaan arvon 2,882. KTamk:n ja RAMK:n osalta
voidaan siten todeta, etta tietoa pidettiin hyvin hyoddyllisena, ja Lapin yliopis-
tolla ei niin hyddyllisena. Vastaukset kayvat ilmi alla olevasta kuviosta.
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50,00%

45,00 %
40,00 %
35,00%
30,00%
25,00%

W tdysin eri mieltd

W osittaineri mielta

@ en osaa sanoa

20,00%
15,00 %
10,00 %

5,00%

W osittain samaa mielta

M taysin samaa mielta

0,00%

Ramk KTamk Lapin Kaikkiyht.
yliopisto

Kuvio 19. Jarjestelmastéa saatavan tiedon hyddyllisyys (N = 65)

Toinen vaittdma koski tiedon ajantasaisuutta, jonka keskiarvoksi kaikki
organisaatiot huomioituna tuli 3,292. RAMK:n vastaajista reilusti yli puolet
olivat osittain samaa mieltd. KTamk:n vastaajat vastasivat myds olevansa
osittain samaa mielta siita, etta tieto ajantasaista. Lapin yliopistolla suurin osa
vastaajista valitsi vaihtoehdon “en o0saa sanoa”. RAMK:ssa kukaan
vastaajista ei ollut tiedon ajantasaisuudesta taysin eri mielta, muttei
myoskaan taysin samaa mieltd. KTamk:lla ja Lapin yliopistolla vastauksia tuli
puolestaan myds molempiin aaripaihin. Vastausten perusteella voitaisiin
ajatella, ettd tiedon ajantasalla pitamiseen ja sen parantamiseen voitaisiin

kiinnittaa viela entista enemman huomiota.

80%
70%
60%
50% W tdysin eri mielta
40% W osittaineri mielta
30% [ en osaa sanoa

0

M osittain samaa mielta

20% -

’ W tdysin samaa mielta
10% -

0% -
Ramk KTamk Lapin Kaikkiyht.
yliopisto

Kuvio 20. Jarjestelmastéa saatavan tiedon ajantasaisuus (N = 65)
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Tiedon luotettavuutta arvioitiin kolmannessa vaittamassa (kuvio 21). Kaiken
kaikkiaan lahes puolet vastaajista piti tietoa luotettavana kokonaiskeskiarvon
ollessa kaikki organisaatiot huomioiden 3,6. RAMK:ssa vastaajat pitivat tietoa
selvasti luotettavimpana keskiarvon ollessa 4 eli keskimaaraista arvoa korke-
ampi. Tata kuvastaa myos toiseksi eniten vastauksia kerannyt "taysin samaa
mieltd” -vaihtoehto. KTamk:lla keskiarvo 3,667 oli kokonaiskeskiarvon kans-
sa samaa luokkaa. Lapin yliopiston vastauksista ilmeni, etté tiedon luotetta-
vuudesta oltiin seka "osittain samaa mieltad” ja toisaalta ei osattu sanoa. Kes-

kiarvo jai siella kokonaiskeskiarvoa alhaisemmaksi 3,118.

80%
70%
60%
50% M taysin eri mieltd
40% MW osittain eri mieltd
309 en osaa sanoa

(]

M osittain samaa mieltd

20%

’ M tdysin samaa mieltd
10%

0% -
Ramk KTamk Lapin Kaikkiyht.
yliopisto

Kuvio 21. Jarjestelmastéa saatavan tiedon luotettavuus (N = 65)

Neljas vaittdma koski tiedon ymmarrettavyytta (kuvio 22). Suurimmaksi osak-
si tietoa pidettiin ymmarrettavana, mutta toiseksi eniten vastauksia tuli myos
"en osaa sanoa” kohtaan. RAMK:lla oltiin keskimaaraistda enemman samaa
mieltd siita, ettd tieto on ymmarrettavaa, koska vastaukset jakautuivat eniten
"osittain samaa mieltd” ja toiseksi eniten "tdysin samaa mieltd” kohtaan.
KTamk:lla eniten vastauksia sai "osittain samaa mielta” ja toiseksi eniten "en
osaa sanoa” kohta. Lapin yliopistolla vastaajista suurin osa ei osannut sanoa,

mutta myonteisia vastauksia oli kuitenkin suhteessa enemman.
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70%
60%
50%
M taysin eri mieltd
40% _— S
MW osittain eri mieltd
30% en osaa sanoa
20% M osittain samaa mieltd
M tdysin samaa mieltd
10%
0% -
Ramk KTamk Lapin Kaikkiyht.
yliopisto

Kuvio 22. Jarjestelmastéa saatavan tiedon ymmarrettavyys (N = 65)

Viimeisen vaittdman "Tieto on helposti saatavilla” -vastaukset jakaantuivat
siten, ettd kaiken kaikkiaan suurin osa oli osittain samaa mieltd kyseisestéa
vaittamasta. Vain Lapin yliopistossa vastauksia tuli selkeasti eniten "en osaa
sanoa” kohtaan. KTamk:n vastaajista 33 henkilon sijasta vastauksen antoi 32
henkilbd. RAMK:lla vastaajia oli edelleen 15 ja Lapin yliopistolla 17.
RAMK:ssa oltiin vastausten perusteella selvasti myonteisimpia tiedon help-
poon saatavuuteen eika yksikdan antanut vastausta "en osaa sanoa” koh-
taan. KTamk:lla vastaukset jakaantuivat tasaisemmin osittain eri mielta, en
0saa sanoa ja osittain samaa mielta -akselille. Lapin yliopistolla "en osaa sa-
noa” vastausten jalkeen vastaukset jakaantuivat tasaisesti molemmin puolin.
Kokonaiskeskiarvo oli tdssa vaittamassa 3,344, jonka ylitti vain RAMK kes-
kiarvon ollessa 3,933. KTamk:lla jaatiin hieman alle keskiarvon 3,219 ja La-
pin yliopistolla keskiarvo oli 3,059. Tiedon saatavuuteen voi vaikuttaa mm.
se, ettei sitd aktiivisesti lisata tai paiviteta jarjestelmaan, jolloin sitd on myos
jarjestelmasta saatavilla vahemman. Nain voisi selvdn eron RAMK:n myon-
teisyydessé paatella olevan seurausta siitd, etta RAMK:ssa vastaajat myos

aktiivisesti kayttavat ja hydodyntavat Repoa.
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M taysin eri mieltd
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W osittaineri mielta
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10% -

0%

Ramk KTamk Lapin Kaikkiyht.
yliopisto

Kuvio 23. Tieto on helposti saatavilla (N = 64)

Kysymyksessa nro 16 kysyttiin "Kuinka hyvin jarjestelmastd saatava tieto
palvelee tietotarpeitasi”. RAMK:Ita tdhan vastasi 15, KTamk:lta 34 ja Lapin
yliopistolta 18 vastaajaa. Kaiken kaikkiaan vastausten perusteella voidaan
todeta tiedon palvelevan jokseenkin hyvin vastaajien tietotarpeita, mutta tyy-
dyttava-heikko ja ei lainkaan vastausten maara osoittaa, etta tiedon palvele-

vuus voisi olla parempikin.

RAMK:lla vastaukset jakautuivat tasaisesti hyva-tyydyttava vaihtoehtoihin.
Kukaan ei vastannut RAMK:lla "en osaa sanoa” eikd mydskaan “ei lainkaan”
kohtaan. KTamk:lla vastauksia tuli jokaiseen kohtaan, mutta eniten oli hyvia
ja toiseksi eniten tyydyttava vastauksia. KTamk:lla etta RAMK:lla oli myds
muutama kiitettava joukossa. Puolestaan KTamk:lla ja Lapin yliopistolla oli
vastaajien joukossa myo6s henkiloita, jotka eivat kokeneet tiedon lainkaan
palvelevan tietotarpeitansa. Lapin yliopistolla "heikko” ja "en osaa sanoa” oli-
vat ensisijaisia vastauksia. Toiseksi eniten tiedon palvelevuutta pidettiin siella
hyvana. Kukaan ei Lapin yliopiston vastaajista vastannut “kiitettava”. Vasta-
ukset on esitetty alla (kuvio 24).
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Kuvio 24. Kuinka hyvin tieto palvelee kayttdjien tietotarpeita (N = 67)

6.3.4 Jarjestelman helppoutta ja kayttajaystavallisyytta koskevat tulokset

Viimeisen osion kysymykset koskivat Repon kaytdon helppoutta ja
kayttajaystavallisyytta. Kysymyksessa nro 17 kysyttiin, kuinka usein vastaajat
kayttivat Repoa. RAMK:n vastaajia oli 15, KTamk:n 37 ja Lapin yliopistolla 16
vastaajaa. Vain yksi vastaaja kokonaisuudessaan vastasi kayttdvan Repoa
harvemmin kuin 1-2 kertaa kuukaudessa. Vastauksista suurin osa jakautui
puoleksi lahes paivittdiseen ja 1-2 kertaa/kuukaudessa kayttoon. KTamk:lla
ja Lapin yliopistolla vastaajat kayttivat suurimmalta osin Repoa 1-2
kertaa/kuukaudessa. RAMK:ssa Repon kayttd oli aktiivisinta, silla vastaajista
yli puolet vastasivat kayttavansa Repoa lahes paivittain.
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Kaikkiyht.
Lapin yliopisto m harvemmin
1-2 kertaa kuukaudessa
W 1-2 kertaa/vko
KTamk
M |3hes pdivittdin
Ramk
1 1 1 1 1 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kuvio 25. Repon keskimaarainen kaytté (N = 68)

Kysymyksesséa nro 18 pyydettiin vastaajia jalleen arvioimaan vaittamia, jotka
liittyivat jarjestelmén kayttéon. Vastausvaihtoehdot olivat edelleen "taysin eri
mieltd”, "osittain eri mieltd”, "en osaa sanoa”, "osittain samaa mieltd” ja "tay-
sin samaa mieltd”. Ensimmainen vaittama oli: "Jarjestelman kayttdé on suju-
vaa”. Kaiken kaikkiaan jokaisessa organisaatiossa jarjestelmén kaytt6a pidet-
tiin vastausten perusteella aika sujuvana. Jarjestelman kayttd voisi olla kui-
tenkin sujuvampaakin, silla tyytymattomyytta oli vastausten perusteella myos
havaittavissa. KTamk:lla ero "osittain samaa mieltd” ja “osittain eri mieltd”
vaihtoehtojen valilla oli hyvin pieni, joten suhtautuminen jarjestelman suju-
vuuteen oli vain niukasti mydnteinen. Lapin yliopistolla puolestaan toiseksi
tulleiden “osittain eri mielta” ja "taysin eri mieltd” -vaihtoehtojen valilla eroa ei
ollut lainkaan, joten suhtautuminen oli ehk& hieman tyytymattomampaa.
RAMK:lla vastaajat olivat selkeasti sitd mielta, ettéa jarjestelman kayttdé on

aika sujuvaa. Vastaukset on havainnollistettu alla olevassa kuviossa.
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Kaikkiyht.

W tdysinsamaa mielta
Lapin yliopisto W osittain samaa mieltd
[ en osaa sanoa
KTamk W osittain eri mieltd
W tdysineri mieltd
Ramk
T T

0% 20% 40% 60 % 80%

Kuvio 26. Vastaajien mielipiteet jarjestelman kayton sujuvuudesta (N = 70)

Toiseen vaittamaan jarjestelman kayton opittavuuteen yli puolet vastaajista
suhtautui kaiken kaikkiaan suht’ koht helppona. Kokonaiskeskiarvo oli taten
myonteinen ollessaan 3,5. RAMK:lla keskiarvo 3,867 vylitti kokonaiskeskiar-
von, joten siella vastaajat suhtautuivat jarjestelman opittavuuteen hyvin
myonteisesti. Kukaan ei myoskéaan ollut RAMK:lla asiasta taysin erid mielta.
KTamk:lla selvasti yli puolet vastaajista suhtautui myonteisesti. Lapin yliopis-
tolla vastaajien mielipiteet jakautuivat puoliksi sekd myonteiseen etta kieltei-

seen.

Kaikkiyht.

W tdysin samaa mielta
Lapin yliopisto M osittain samaa mielta
M en osaa sanoa
KTamk M osittain eri mieltd

W taysineri mieltd

Ramk

0% 20% 40% 60 % 80%

Kuvio 27. Jarjestelman kaytén opittavuus (N = 70)
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Toiseksi viimeisessa vaittamassa, pyydettiin vastaajia arvioimaan, onko jar-
jestelman kaytté heidan mielestdan vaikeaa. Vastauksista voidaan paatella,
etta kayttoa ei pidetty lilan vaikeana, mutta ei taysin helpponakaan. RAMK:lla
vastaukset jakautuivat aika tasaisesti, koska vastaajien joukossa oli yllatta-
van paljon sellaisia, jotka eivat osanneet sanoa. Toisaalta RAMK:ssa ei ku-
kaan kuitenkaan ollut tdysin samaa mielta siita, etta jarjestelman kaytto olisi
vaikeaa. Lapin yliopiston 18 vastaajasta nelja ja KTamk:n 37 vastaajasta
kaksi vastasivat "taysin samaa mielta” eli vastaajien joukossa oli myos niita,

jotka kokivat jarjestelman kayton vaikeaksi.

Kaikkiyht.

W tdysinsamaa mielta

Lapinyliopisto _ -
pinyliop W osittain samaa mieltd
en osaa sanoa

W osittain eri mielta

KTamk

W taysineri mielta

Ramk

0% 20% 40% 60 %

Kuvio 28. Jarjestelman kayttd on vaikeaa (N = 70)

Viimeinen vaittama koski avun 16ytymista nopeasti jarjestelman ongelmatilan-
teissa. Yleisesti ottaen oltiin aika tyytyvaisid avun nopeaan jarjestymiseen.
Jokainen vastausvaihtoehto kerési kuitenkin vastauksia ja nain ollen osa vas-

taajista koki avun jarjestymisen myos vaikeana (kuvio 29).

Organisaatioittain oli ndhtavissa eroavaisuuksia. Etenkin Lapin yliopistolla
suhtauduttiin kielteisimmin avun nopeaan jarjestymiseen. Eniten siella dania
kerasi "taysin eri mieltd” kohta. Avun saannin parantamiseen tulisikin kiinnit-
taa erityisesti siella huomiota. KTamk:lla vastauksia kertyi selkeasti eniten
"osittain samaa mieltd” kohtaan eli siella suurin osa oli selkeasti tyytyvaisia

avun jarjestymiseen. RAMK:lla suhtauduttiin mydnteisimmin avun jarjestymi-
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seen, vaikka muutama vastaaja vastasikin olevansa asiasta "taysin eri miel-

gy

ta”.

Kaikkiyht.

o M taysin samaa mielta

Lapin yliopisto

M osittain samaa mieltd
en osaa sanoa

KTamk W osittain eri mieltd

W tdysin eri mieltd

Ramk
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Kuvio 29. Jarjestelman ongelmatilanteissa apu l6ytyy nopeasti (N = 70)

Kysymyksissa nro 19-20 kysyttiin, ovatko kayttajat saaneet tarpeeksi ohjeis-
tusta jarjestelman kayttéon liittyen (kuvio 30) ja onko heidan mielestaan tar-
vetta lisdohjeistukselle (kuvio 31). Molempiin kysymyksiin vastasi 69 henki-
|6&. Yleisesti ottaen hieman yli puolet vastaajista oli sita mieltd, ettéa ohjeis-
tusta on annettu tarpeeksi.

KTamk:lla reilusti yli puolet oli tastd samaa mieltd. Lapin yliopistolla oltiin
hieman enemman kylla-vastausten kannalla ja RAMK:lla vastaukset kylla ja
ei - valilla jakautuivat tasan. Vastauksia tuli myds "en osaa sanoa” -kohtaan,
jotka lahes poikkeuksetta kaantyivat toisen ohjeistusta koskevan kysymyksen
kohdalla ohjeistuksen lisaamisen tarpeeseen. Toinen kysymys "koetko tarvet-
ta lisdohjeistukselle” tuki siis puoltavasti sita, etta ohjeistusta haluttiin vasta-
usten perusteella kaikissa organisaatioissa lisdd. RAMK:ssa ne, jotka en-
simmaisessa kysymyksessa kokivat, etteivat ole saaneet tarpeeksi ohjeistus-
ta ja ne, jotka vastasivat "en osaa sanoa”, puolsivat lisdohjeistuksen tarvetta
toisessa kysymyksessa. KTamk:lla my6s osa niistd henkildista ja Lapin yli-
opistolla yksi, jotka kokivat saaneensa tarpeeksi ohjeistusta, halusivat kuiten-

kin myos lisdohjeistusta muiden joukossa.
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Kuvio 30. Kokevatko vastaajat saaneensa tarpeeksi ohjeistusta Repon kaytdsta

(N = 69)
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Kuvio 31. Koetaanko tarvetta lisdohjeistukselle (N = 69)
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Vastaajilta kysyttiin seuraavassa kysymyksessé, miten he kokevat jarjestel-

man kayton lisdavan tydmaaraansa. Vaihtoehtoina oli “ei lainkaan”, hieman”,
"en osaa sanoa”, "melko paljon” ja "paljon”. Kysymykseen vastasi yhteensa
70 henkil6a, joista suurin osa oli selvasti sita mielta, etta jarjestelméan kaytto
lisdd hieman tyomaarda. Yli puolet Lapin yliopiston ja lahes puolet KTamk:n
vastaagjista olivat samaa mieltd. RAMK:lla ero "hieman” ja "melko paljon”
vaihtoehtojen valilla ei ollut kovin suuri. Koska aiempien vastausten perus-
teella on todettu, ettd RAMK:ssa hyodynnetd&n Repoa suhteellisen paljon,
on kohtuullista ja rehellisestikin ilmaistu osan vastaajan kohdalla, etta Repon

kaytto lisdd myds tydmaaraa.
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Kuvio 32. Kuinka paljon jarjestelman kaytto lisaa tydmaaraa (N = 70)

Toiseksi viimeisessa valmiiksi annetussa vastausvaihtoehto kysymyksessa
vastaajat arvioivat Reposta saatavaa hyotya tyotehtdviensa hoitamisen kan-
nalta. Yleisesti ottaen vastaajat olivat eniten sita mielta, etta saatava hyoty on
vahainen. Toiseksi eniten mielipiteet jakautuivat tasan "melko paljon hyo6tya”

ja "ei lainkaan hyotya” kesken.

RAMK:n vastaajat olivat ainoat, jotka kokivat saavansa paljon hyétya Repon
kaytosta tyotehtaviensa hoitamiselle. Lapin yliopistolla vastaajat olivat selvas-
ti sitd mielta, ettei Reposta ole ty6tehtavien hoitamiselle lainkaan hyoétya tai
jos on, niin vain vahan. KTamk:n vastaajat asettuivat naiden kahden &ari-

paan valiin, silld suurin osa vastauksista jakautui "melko paljon hyoétya” ja
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"vahan hyotya” kesken. Jokaiseen vastausvaihtoehtoon tuli kuitenkin jokai-
sella organisaatiolla vastauksia, joten oli myds henkildita, jotka kokivat taysin
pain vastaisesti kuin mitd suurin osa organisaatiossa oli vastannut. Voidaan
my0s todeta taman kysymyksen ja aiempien vastausten perusteella, etté jos
jarjestelmaa hyodynnetdan ja kaytetaan aktiivisesti organisaatiossa, sen koe-

taan silloin myds olevan hyddyksi ty6tehtavien hoitamisessa kuten RAMK:n

tapauksessa.
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Kuvio 33. Reposta saatava hyoty tydtehtavien hoitamisen kannalta (N = 69)

Viimeisessa vastausvaihtoehdot sisaltavassa kysymyksessa nro 23 haluttiin
vastaajilta kysya yleisarvosanaa heidan Repo-tyytyvaisyydestaan. Vaihtoeh-
toja olivat "erinomainen”, “kiitettava”, "hyva”, "tyydyttava” ja "heikko”. Yleisesti
ottaen 70 vastaajasta suurin osa eli hieman yli 30 % antoivat arvosanaksi
hyva. Tiukkana kakkosena vastaukset jakautuivat "tyydyttava” ja "heikko”
kesken. Tallaisenaan Repoa pidetadn siten kohtalaisena, mutta tyytymatto-

mien vastausten maara osoittaa, etta paljon olisi myds parannettavaa.

RAMK:ssa eniten vastauksia tuli seka "hyva” etta "tyydyttava” kohtiin. Myos
toiseksi eniten vastauksia saaneet “kiitettava” ja "heikko” jakautuivat tasan.
RAMK:n vastaajien joukossa oli myds yksi erinomainen. KTamk:ssa ja Lapin
yliopistossa kukaan ei antanut Repolle yleisarvosanaksi erinomaista.
KTamk:lla vastaajat olivat vain niukasti tyytyvaisempid enimpien vastausten
jakautuessa lahes tasan "hyva” ja "tyydyttava” kesken. Lapin yliopistolla ei
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oltu selvastikdan tyytyvaisia Repoon, silla puolet vastaajista antoi yleisar-

vosanaksi "heikko”.
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Kuvio 34. Vastaajien yleisarvosana Repolle (N = 70)

6.3.5 Kayttajien kehittdmisideat ja toiveet jarjestelmasta saatavalle tiedolle

Koulutuksen lisdaminen jarjestelman kaytosta koettiin monien kayttajien
kohdalla tarpeelliseksi. Erityisesti uudella tydntekijalla koettiin olevan vaikea
oppia yksinaan ilman perehdytystd Repon kayttd. Vaikka tietoa jarjestelméan
kaytosta on olemassa, katsottiin, etta uusi henkilo ei valttamatta 10yda kaik-
kea olennaista ja siksi moni tarkeakin asia saattaa jaada huomaamatta. Tyo-
ajan kirjaamiseen eli Repon peruskayttoon kayttaja on saanut ohjeistusta
hyvin, mutta muutoin ohjeistus on tullut pieniné palasina ongelmatilanteissa,
ja siten jarjestelméastd ja sen mahdollisuuksista ei ole muodostunut hyvaa
kokonaiskuvaa. My6s ohjeita ja tarkennuksia lahetetaan aika-ajoittain tiiviisti
kayttajien sahkopostiin. Tallaisten yksittaisten ohjeiden seuraaminen ja si-

saistdminen koetaan vaikeaksi.

Osa piti Repon ohjetietoja olemattomana. Ohjeistusta toivottiin lisdd mm.
hankesuunnittelu tyokalun kayttdon, arvioinnin tekemiseen, lomapaivien
merkkaukseen. MyoOs opiskelija integroinnista toivottiin ohjeistusta ja taulu-
kointia Repoon ja lisdksi Ramk:n kota-hanketoiminnan kriteeristosta linkitysta

Repoon.
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Vastauksista kavi ilmi tarve raporttien kehittamiselle. Toivottiin, etta ra-
portit olisivat ajanmukaisia. KTamk:lla yksi vastanneista kirjoitti seuraavasti:
“tarvittaisiin raporttitydkalu, jonka avulla voisi itse tai paakayttajan avustuksel-

la saada kulloisenkin tarpeen mukaista tietoa”.

Dokumentointiin toivottiin my6s parannusta. Erityisesti dokumenttien luo-
kittelu koettiin tarpeelliseksi. Talla hetkella esimerkiksi yhteiset dokumentit
ovat pitkana luettelona sekaisin ja kayttajien on vaikea luottaa siihen, etta he
|oytavat juuri oikean ja viel&dpa voimassaolevan dokumentin. Myds dokument-
tien tallennuksessa ilmenee paallekkaisyyttd. Dokumenttien jarjestaminen
esimerkiksi kansioiksi voisikin helpottaa ja selkeyttdd dokumenttien [oytamis-

ta.

Kaytettdvyyden parantaminen nousi myds useammassa vastauksessa esil-
le jokaisessa organisaatiossa. Kaytettavyytta huononsivat erityisesti ohjel-
man kankeus, silla ohjelma koettiin hitaana ja kdmpelona. Alla on my6és muu-
tamia vastaajien kommentteja huonosta kaytettavyydesta, joihin ratkaisujen

|6ytyminen voisi parantaa kayttajaystavallisyytta.

*Jos tekee useampana paivand samaa tyota, niin kaikki tiedot pitaa syottaa
manuaalisesti joka pdivalle. Kopioiminen ei onnistu. Liséksi ikkuna, johon
kirjataan tunnit ja tyot tuntuu koko ajan hyppivan siten, ettd osa siita ei nay
ruudussa. Tama ongelma koskee lahinna kannettavan naytolla tehtavia ra-

portointeja, jos kaytdssa ei ole erillistéd isoa ndytt6a”.

*Jos minun tarpeeni on tayttaa vaikka paivan aikana tekeméni tunnit, niin voi-
sinko tehda sen ndpparasti iPhone-applikaatiosta sen sijaan, ettd minun tay-
tyy menna intraan, kirjautua Repoon, avata tydajanseuranta, klikkailla l&pi
projektit ja tayttdd sinne niiden tiedot. Koko palvelun toteutus on muutenkin
erittain sekava ja hankala, eikd Repo houkuttele kayttamééan sovellusta yh-
tddn enempdad, kun on tarpeen. Kirjaankin tuntini helpompiin jarjestelmiin
kuukauden aikana, ja siirrdan ne aina kuukauden lopussa Repoon. Google
Calendariin / Dropboxissa olevaan Excel-tiedostoon paivan tehtavien lisaa-
minen vie enintdan minuutin - joka péaiva Repoon taytettynd moninkertaisen

maaran.”
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"Repo pitéisi saada toimimaan myds mobiilisti, silléd tydmatkoilla ei aina paa-

se Repoon muutoin.”

Muita ehdotuksia kaytettadvyyden parantamiseksi olivat seuraavat:

- Repon saaminen toimivaksi kunnolla kaikilla selaimilla.

- Kuvakkeet, jotka eivat toimi esim. ylalaidan "muokkaa”, "tallenna” painik-
keet, olisi syyta poistaa tai aktivoida kayttoon.

- Sahkopostimuistutuksen toimivuuden tarkistaminen.

- Repon yhteyshenkilén ja yllapitajan tiedot toivottiin nakyviin Repon etusivul-
le.

- Kirjautumisnimen nakyminen selkedmmin, jotta kayttja tietda, onko var-
masti kirjautunut sisaan.

- Hankkeiden hakujarjestelman parantaminen mm. siten, etté tietyn hankkeen

aihe-alueeseen liittyvien hankkeiden haku olisi mahdollista.

Pelkkaan tybajan raportointiin Repo koettiin hankalaksi.

"Oman tybajan raportoinnissa Repo on jérjetdbn véline, koska sinne ei voi
syottaa todellista tybaikaa eika todellisia tydtehtavia vaan ainoastaan teoreet-

tinen odotustybaika ja odotetut tehtavat’.

Tyon helpottamiseksi ja ajan saastamiseksi ehdotettiin myds, ettd opettajien
tyGaikasuunnitelmien tietojen automaattisiirto Repoon ja Reposta toteutunei-
den ty6tuntien péaivitys tydaikasuunnitelmajarjestelméaan helpottaisi. Samoin
toivottiin, ettd henkilot, jotka tydskentelevat useassa projektissa, voisivat ja-

kaa prosentuaalisesti tydaikansa niille hankkeille, joihin he tekevat ty6ta.

Jéarjestelmasta toivottiin saavan paremmin mm. tilasto- ja yhteenvetotieto-
ja seka liikevaihto- ja omarahoituskoosteita toimialan hankkeista. Yksi henkil®
kirjoitti myoOs tarvitsevansa koottua tietoa kaikkien kolmen organisaation
hankkeista. Talla hetkella se ei kuitenkaan ole mahdollista jarjestelmien ol-
lessa erillisia. Ongelmana tdssad on myds, etta valmisteluvaiheessa olevista
hankkeista ei saada luotettavaa tietoa, koska valmisteluvaiheen tietoja vie-

daén Repoon vain Ramk:n osalta.
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Vastauksissa ilmeni toiveita myds konsernin yhtendisestd Repoilusta. Yksi
toivoi yhdenmukaisia tapoja kirjata tydaikaa koko konsernissa. Virheiden mi-
nimoiminen sekéa ajantasaisen ja luotettavan tiedon saaminen on yksi olen-
naisista asioista ja keinoja, joilla niitd voidaan parantaa, tulisi ottaa kayttoon.
Yliopiston osalta Repon ja kirjanpitojarjestelmén keskustelu keskenédan aut-
taisi mm. siind, etta toteutuneet kustannukset siirtyisivat automaattisesti Kir-
janpitojarjestelmasta Repoon. Talla voitaisiin mm. vahentda virheiden synty-
mista ja tehostaa ty6ta, kun kirjaamista ei tarvitsisi tehda manuaalisesti.

Englanninkieliset vastaukset kohdistuivat Repoon ldhinna tydajan Kkir-
jaamisen osalta. Jokaisesta niista ilmeni turhautuminen Repon kayttoon tal-
laisenaan ja koettiin, ettd se kuluttaa liiaksi tehokasta tydaikaa. Ehdotettiin,
ettd Repo voitaisiin linkittdd lukujarjestykset ohjelman ja outlook-kalenterin
kanssa, koska talla hetkella kayttaja joutuu kopioimaan lukujarjestyksensa
ensin lukujarjestykset ohjelmasta omaan kalenteriin ja myohemmin lis&a-

maan ne Repoon.

“The main problem is that one has to fill in every time the same amount of

time for every working day, which is a time consuming task”

"I spend 4-6 hours a month on these software and multiply that to the number
of workers in this school who uses this software, you will get an idea of the

amount of waste involved here”

Tyobajankirjaus koetaan turhana useimmiten sen takia, ettd monet tyontekijat
tyoskentelevat 100 %:sti yhdessa hankkeessa. Siksi kayttajat toivoivat, etta
normaali 7,25 tunnin tyopaiva voitaisiin jollain tapaa muuttaa automaattiseksi
kirjaukseksi, ja ainoastaan silloin raportoitaisiin, kun normaalista tydajasta

poiketaan esimerkiksi lomien tai sairauden vuoksi.

Englanninkielisissa vastauksissa ilmeni myds sama asia kuin suomenkieli-
sessakin siita, etta olisi parempi, jos olisi jokin tapa kopioida paivan koko ra-

portti ja liittdd se seuraavaan paivaan, koska useimmiten samoja asioita teh-
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daan kahtena tai useampana paivana. Talla tavoin voitaisiin myds saastaa

tybaikaa.

Parissa vastauksessa ilmeni myds Repon kayton vaikeus, silla ohjelmaa ei
pidetty itsessddn kovin helposti ymmarrettdvana. Hyvana puolena pidettiin
kuitenkin sita, ettd ongelmatilanteissa ohjelman tuntevat kayttajat saadaan

nopeasti kiinni ja nain tarvittava ohjeistus jarjestyy helposti.
6.4 Tulosten yhteenveto

Kyselyn tuloksena voidaan todeta, etta tutkittavien ndkemykset Repon kay-
tosta ja sen hyoddyista erosivat organisaatioissa toisistaan. Organisaatioiden
valilla oli havaittavissa selkea ero, miten Reposta saataviin hy6tyihin suhtau-
duttiin. Lapin yliopistolla hy6tyihin suhtauduttiin kielteisimmin, kun taas
RAMK:lla Repo koettiin hyddylliseksi. KTamk:n vastaajat pitivat hy6tyja puo-
lestaan keskinkertaisena. Myds yleisarvosanan perusteella vastaajat pitivat
RAMK:ssa ja KTamk:ssa Repoa keskivertona, kun taas Lapin yliopiston vas-
taajat eivat suhtautuneet Repoon kovin myonteisesti. Heidan vastaajistaan

puolet antoi Repo:lle yleisarvosanan "heikko”.

Kaiken kaikkiaan vastaajat jakautuivat kayttamaan Repoa lahes tasaisesti
joko 1-2 kertaa kuukaudessa, 1-2 kertaa viikossa tai lahes paivittain. Aktiivi-
simmat Repon kayttajat olivat kuitenkin RAMK:sta, jossa yli puolet vastaajista
vastasi kayttavansa ohjelmaa paivittain. KTamk:ssa ja Lapin yliopistolla kayt-
tajat jakautuivat hieman tasaisemmin viikoittain ja 1-2 kertaa kuukaudessa
kayttavien kesken.

Tietoa pidetd&n projektin keskeisend voimavarana (Kasvi ym. 2003, 38) ja
siksi tiedonhallinta on projekteissa erityisen tarkedd. Projekteissa syntyvaa
tietoa tarvitaan projektin elinkaareen eri vaiheissa ja myos projektin paattymi-
sen jalkeen. Tiedonhallinnan perusstrategiat, kodifiointi- ja personointistrate-
giat, ilmenevat projekteissa tiedon tuottamisena, varastointina ja hallintana,
tiedon valittamisen& projektin ulko- ja sisapuolelle seka tiedon hyddyntami-
sena (Kasvi ym. 2003, 37). Siten tiedonhallinnalla tdhdataan projekteissa

tiedon kaytettavyyden parantamiseen. Projektinhallintajarjestelma voi par-
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haimmillaan tukea tiedonhallintaa projekteissa ja parantaa tiedon kaytetta-
vyytta.

Jarjestelmasta saatavaan tietoon liittyvien vaittdmien ja tulosten perusteella
voidaan todeta, etta RAMK:n vastaajat suhtautuivat tiedon hyodyllisyyteen,
ajantasaisuuteen, luotettavuuteen, ymmarrettavyyteen ja tiedon helppoon
saatavuuteen selkeasti myonteisimmin. Reposta saatavan tiedon koettiin
RAMK:ssa palvelevan hyvin vastanneiden tietotarpeita. Samoin suhtauduttiin
tiedon palvelevuuteen KTamk:ssa. Tyydyttavid vastauksia tuli kuitenkin mo-
lemmissa organisaatioissa toiseksi eniten, joten tieto voisi palvella parem-
minkin kayttajien tietotarpeita. Tiedon ajantasaisuutta, luotettavuutta ja ym-
marrettavyytta pidettiin myos yleisesti ottaen KTamk:ssa aika hyvana. Tiedon
saatavuuteen suhtauduttiin keskinkertaisesti.

Lapin yliopiston osalta vastausten perusteella voidaan todeta, ettd jarjestel-
masta saatava tieto ei pystynyt palvelemaan kayttgjien tietotarpeita, tai jos
palveli, niin tiedosta oli heille vain vahan hyoétya. Vastaajien joukossa oli kui-
tenkin myods niita, jotka pitivat tiedon palvelevuutta hyvana. Selked ero oli
kuitenkin havaittavissa kahteen muuhun organisaatioon verrattuna siina, etta
yliopistolla tiedon hyodyllisyyteen ei suhtauduttu kovin myonteisesti. Tietoon,
jota jarjestelmasta talla hetkelld voi saada, suhtauduttiin osittain ajantasaise-
na. Useiden vastaajien mielesta se voisi olla kuitenkin viela ajantasaisem-
paakin. Positiivista oli, etta tiedon luotettavuutta ja ymmarrettavyytta pidettiin
aika hyvana. Tiedon helppo saatavuus jakoi mielipiteet tasaisesti. Tama
0Soittaa, etta osa vastaajista oli tyytyvaisia, mutta osa koki, etté tiedon saan-
nin pitaisi olla entistd helpompaa. On otettava kuitenkin huomioon, etta jar-
jestelmasta saatavaan tietoon liittyvien vaittdmien kohdalla Lapin yliopistolla
eniten vastauksia kertyi lahes jokaisessa kohdassa "en osaa sanoa” vasta-
usvaihtoehtoon. Voi siis olla, ettd yliopistolla vastaajat eivat osanneet sanoa
tai heilla ei ollut kokemusta ja siten mielipidettd, joka liittyy jarjestelméasta
saatavaan tietoon. Yleisesti vastaukset osoittivat, etta projektien tiedonhallin-
nassa loytyy parannettavaa jokaisessa organisaatiossa. Tieto ei voi palvella
kayttajien tietotarpeita, jos tiedonhallinnan perusstrategiat eivat toteudu. Jotta

jarjestelmasta saatava tieto koettaisiin myds Lapin yliopistossa hyddylliseksi,
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tulisi siella erityisesti jatkossa kiinnittda huomiota projektien kayttdmien ja

tuottamien tietojen yllapitamiseen.

Jarjestelman kayton sujuvuuteen suhtauduttiin selkeésti myonteisimmin
RAMK:ssa, jossa jarjestelmaéa pidettiin aika sujuvana. KTamk:ssa ja Lapin
yliopistossa jarjestelméan kayttba ei pidetty niin sujuvana kuin RAMK:ssa, jo-
ten jarjestelman kayttd voisi olla sujuvampaakin. Jarjestelman kayttoa ei kui-
tenkaan pidetty missaan organisaatiossa lilan vaikeana. Sen opittavuuteen
suhtauduttiin selvasti myonteisesti seka RAMK:ssa etta KTamk:ssa. Lapin
yliopistossa vastaukset jakaantuivat tasan vaitetta puoltaviin ja ei-puoltaviin,
joten vastaajien joukossa oli niitd, jotka suhtautuivat jarjestelman opittavuu-
teen myonteisesti, mutta myos niitd, jotka kokivat sen olevan vaikeaa. Tama
ilmeni myds muutamassa englanninkielisessa vastauksessa Lapin yliopiston
osalta, silla jarjestelmaa ei pidetty kovin helposti ymmarrettavana, ja tasta
syysta se koettiin osittain vaikeaksi. RAMK:ssa ja KTamk:ssa koettiin, etta
jarjestelman ongelmatilanteissa avun saaminen on helppoa. Lapin yliopistolla
vastaajat eivat suhtautuneet avun l6ytamiseen niin myonteisesti. Toisaalta
englanninkieliset vastaajat yliopistolla olivat kuitenkin tyytyvaisia palautteen

perusteella avun jarjestymiseen.

Yleisesti oltin my6s sitéd mieltd, ettd vaikka jarjestelman kaytéstd on saatu
ohjeistusta, on lisdohjeistukselle tarvetta jokaisessa organisaatiossa. Kuten
aiemmin on todettu "tieto on osaamisen sisaltd” (Kasvi ym. 2003, 17), ja siksi
olisikin tarke&a, ettd ohjeistusta ja koulutusta jarjestelmasta lisattaisiin. Tama
voisi parantaa kayttdjien mahdollisuuksia kayttaa jarjestelmaa, kun heidan
tieto ja taito jarjestelman kaytosta lisaantyvat. Kun kayttajat osaavat parem-
min kayttaa jarjestelmaa, jarjestelman kayttd6 on sujuvampaa eika sitd koeta
vaikeaksi. Jatkossa organisaatioissa tulisi kiinnittaéd enemman huomiota
myds uusien tyontekijoiden kouluttamiseen. Useampi vastaaja oli kokenut,
ettd uutena tyontekijana vastuu jarjestelman opettelusta on jaanyt tyontekijal-
le itselleen ja ohjeistus Repon kaytdsta on tullut pienind palasina lahinn& on-
gelmatilanteissa. Uuden kayttajan koulutus jarjestelman kayttdon mahdollis-
taisi jo alkuvaiheessa kayttajan kokonaiskuvan selkiytymisen ja Repon mah-
dollisuuksien tiedostamisen ja hyddyntamisen tyon tueksi. Vaikka ohjeistuk-

sia ja tarkennuksia lahetettaisiinkin kayttajien sahkopostiin, on niiden jatkuva



61

seuraaminen kayttgjille usein vaikeaa. Siksi olisi tarkeaa, etta tarvittavat tie-
dot l0ytyvat tietysta sovitusta paikasta, jotta kayttdjat osaavat myohemmin
tarpeen vaatiessa tai ongelmatilanteissa lahtea etsimaan apua oikeasta pai-

kasta.

Repon ominaisuuksien kaytéssa ilmeni seka yhtalaisyyksia etta eroavai-
suuksia organisaatioiden valilla. Eniten kaytettiin tydaikatoimintoja jokaisessa
organisaatiossa ja vahiten yhteiso- ja henkilorekisteritoimintoja. Lapin yliopis-

tossa ei mydskaan muiden toimintojen kaytto ollut kovin yleista.

Oma sivu -nakyméan toimintoja kaytti RAMK:ssa kaikki vastanneet ja
KTamk:lla ja Lapin yliopistolla yli puolet vastanneista. Kaikissa organisaati-
oissa omat projektit -toiminnon kayttd oli selvasti suosituinta. Toiseksi eniten
kaytettiin projektisalkkuja RAMK:lla, muistutuksia KTamk:lla ja muistutuksia
seka toiminnot mm. sijaisuustoimintoa Lapin yliopistolla. Vahiten hyédynnet-
tin RAMK:lla ja KTamk:lla linkkeja ja Lapin yliopistolla puolestaan uusimpia
dokumentteja. Positiivista oli, ettd kaikissa organisaatiossa ainakin yksi vas-

taaja hyddynsi jokaista oma sivu -nakyman ryhmaan kuuluvaa toimintoa.

Tyo6aikatoimintojen osalta vastaajien maard (N = 70) kertoo, etta tydaikatoi-
mintoja kaytti jokainen t&k-hankkeissa tydskenteleva vastaaja. TyoOaikatoi-
mintojen kaytto oli siten yleisinta. Vastaukset vahvistivat, etta tydaikatoiminto-
ja kaytetdén, koska jokaisen tyontekijan tulee kayttdd organisaatiosta riippu-
matta Repoa tybajan kirjaamiseen. Toisaalta tydaikatoimintoihin kohdistui
myos kritiikkia, silla pelkk&an tydajan raportointiin Repo koettiin téllaisenaan
hankalaksi seka tyOaikaa vievéksi tekijaksi. Erityisesti englanninkielisissa
vastauksissa ilmeni Lapin yliopiston osalta, ettd Repon kaytt6 tydajan kirjaa-
misessa kuluttaa tehokasta tytaikaa téllaisenaan. Kayttgjien ehdotuksia tyo-
ajan tehostamiseksi on esitelty tarkemmin “kayttajien kehittamisideat ja toi-

veet jarjestelmasta saatavalle tiedolle” -kappaleessa.

KTamk:n ja Lapin yliopiston osalta alle puolet vastaajista kaytti projektisalkun
toimintoja. RAMK:n vastaajista projektisalkun toimintoja kayttivat kaikki 15
vastaajaa. Projektisalkun osalta perustiedot—toiminnon kayttd oli yleisinta
jokaisessa organisaatiossa. Lapin yliopistolla ja RAMK:ssa kustannus ja ra-
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hoitustoimintoja kayttivat myds useimmat vastaajat. RAMK:ssa kaytti projek-
tisalkun jokaista toimintoa ainakin yksi vastaaja. Vain yksi vastaaja RAMK:lta
kaytti riskienhallintaa, muissa organisaatioissa sita ei kaytetty. Myos linkit-
toiminnon kayttd oli vahaista. Yliopistolla vastaajista ei kukaan kayttanyt ris-
kienhallinta, linkit, arviointi eik& muistutukset -toimintoja. KTamk:n osalta jak-
sot, osaprojektit ja suunnittelutydkalun kaytto oli selkeéasti vahaisempaa kuin
kahdessa muussa organisaatiossa. Puolestaan arviointi ja muistutus

-toimintojen kaytto oli KTamk:lla aktiivisempaa kuin muissa organisaatioissa.

Kuten jo todettiin yhteiso- ja henkildrekisteritoimintojen osalta, niiden kaytto
oli jokaisessa organisaatiossa vahaisempaa muihin toimintoryhmiin verrattu-
na. Eniten kaytettiin perustiedot ja henkilot -toimintoa yhteisérekisteritoimin-
noista. Myo6s henkilorekisteritoiminnoista perustietoja kaytettiin eniten. Yhtei-
sO- ja henkilorekisteritoimintojen dokumentteja ei kayttéanyt kukaan vastaajis-
ta Lapin yliopistolla. Yhteisorekisteritoiminnoista yliopistolla ja KTamk:lla ei
kayttanyt kukaan mydskaan muut-toimintoa ja RAMK:lla sen kayttd oli myos
hyvin vahaista. KTamk:ssa eroja kahteen muuhun organisaatioon oli yhteiso-
rekisteritoimintojen osalta sisalto ja luokitukset -toimintojen ja henkildrekisteri-
toimintojen osalta luokitukset, yhteisét, oikeudet ja projektit -toimintojen va-

hainen kaytto.

Muut toiminnot ryhman toiminnoista raportit olivat kaytetyimpia jokaisessa
organisaatiossa ja niitd hyodynsi vahintaan 80 % vastaajista. Lapin yliopistol-
la vastaajia oli kuitenkin vain 5, joten muiden toimintojen kaytto oli yhteiso- ja
henkilorekisteritoimintojen ohella yleisesti ottaen vahaista. RAMK:ssa muiden
toimintojen osalta hyédynsi suurin osa myds yhteisid dokumentteja. Naita ei
yliopiston vastanneista hyddyntanyt kukaan ja KTamk:ssa pieni joukko. Yli-
opiston osalta vastaajista yli puolet hyddynsi myds yllapito-toimintoa, jota

muissa organisaatioissa hyddynnettiin muiden toimintojen osalta véahiten.

Dokumenttien kayttd nosti esiin suuria eroja organisaatioiden valilla. Sel-
keimmat erot liittyivat Lapin yliopistoon, jossa vain yksi vastaaja vastasi kayt-
tavansa dokumentteja. Tama ainoa vastaajaa kaytti seké projektisuunnitel-
maa seka hankinta- ja kilpailuttamisasiakirjoja. KTamk:ssa puolet ja

RAMK:ssa lahes kaikki vastaajat kayttivat dokumentteja. KTamk:n ja
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RAMK:n dokumenttien kayttdd verratessa KTamk:lla kayttd oli lahes tai jopa
yli puolet vahaisempaa lahes kaikkien dokumenttien kohdalla. RAMK:n vas-
tauksista on selkeasti havaittavissa, ettéd vastaajat hyodynsivat aktiivisesti
dokumentteja, silla ainoastaan tilintarkastuskertomusta ja kuvatallenteita
hyodynsi alle puolet vastaajista. Lahes kaikkia dokumentteja hyddynsi siten

yli puolet vastaajista.

Dokumenttien hallinta on tarke& osa projektien tiedonhallinnassa. Dokumen-
toinnin tarkoituksena projekteissa on tehostaa tiedon etsimista, hyédyntamis-
ta ja yllapitamistd (Ruuska 2008, 240). Organisaatioiden kehittamisehdotuk-
sissa nousi esille dokumentoinnin parantaminen ja selkeyttaminen erityisesti
yhteisten dokumenttien osalta. Dokumentit tulisi luokitella ja jarjestaa kansi-
oihin. Tarkeintd dokumenttien hallinnassa on, etta jokainen tietdd, mista l0y-

téa ajantasaisen tiedon vaivattomasti (Ruuska 2008, 243).

Dokumenttien tallennuksessa ilmeni myos paallekkaisyytta, mika puolestaan
vaikeuttaa oikean ja voimassa olevan dokumentin loytdmistd. Tasta syysta
tallennukseen olisi syyta kiinnittdd huomiota, jotta se olisi mahdollisimman
jarjestelmallistéa. Dokumenttien arkistoiminen huolella helpottaa my6s projek-
titietojen hyoddyntamistda myohemmissa projekteissa (Stenlund 1999, 34), jo-

ten projektitydskentelyn kannalta dokumentoinnin yllapitaminen on tarkeaa.

Yliopiston osalta vastausten perusteella voidaan todeta dokumentoinnin ole-
van alkuvaiheissaan, ja siksi sen kehittamiseen projektinhallinnan kannalta
tulisi kiinnittaa erityistd huomiota. Tutkimissani organisaatioissa yleisesti ot-
taen olisi ehka hyodyllistd maarittdd dokumentoinnille ainakin yhteisten do-
kumenttien kayton kannalta yhteiset vaatimukset. Naissa tulisi tarkasti maari-
telld, mitk& dokumentit ovat olennaisia projektin eri elinkaaren vaiheissa ja
mit& niiden tulee sisaltdd. Olennaista on myds maaritella, miten dokumentteja
kaytetaan ja kuka on vastuussa niiden yllapidosta ja ketka ovat dokumenttien
kayttgjat. (Kasvi ym. 2003, 153.)

Raporttien seka kustannus- ja toteumatietojen hyédyntamisessa ilmeni
seka yhtalaisyyksia ettéd eroavaisuuksia. Lapin yliopiston vastaajat eivat kayt-

téaneet raportteja aivan niin monipuolisesti kuin kahdessa muussa organisaa-
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tiossa. Positiivista on kuitenkin, etta raportteja kaikissa organisaatioissa jol-
lain tapaa hyddynnettiin. Ty6aikaraportteja vastaajat hyddynsivat kaikissa
organisaatioissa lahinnd tybajan seuraamiseen. Vastaajien joukossa oli kai-
kista organisaatioista myds niita, jotka hyodynsivat projektiraportteja maksa-
tushakemuksien laadinnassa. Projektiraportteja hyddynnettin RAMK:ssa ja

KTamk:ssa myos hanketoiminnan seuraamisessa.

Kustannusten ja rahoituksen toteumatietojen kaytossa oli selkeampi ero or-
ganisaatioiden valilla, silla yliopiston vastaajista ei kukaan vastannut hyodyn-
tavansa niita. Syita tdhan oli mm. se, ettei tiedetty, miten niita tulisi kayttaa.
Myds Repon ja kirjanpitojarjestelman erillisyys nousi esille, koska tietojen
syottdminen taytyy talla hetkella tehdd manuaalisesti yliopistolla. Repoon
vieddan usein vain pakollinen rahoitustieto eikéd valttamatta lainkaan to-
teumatietoja. Nain ollen toteumatiedot eivat paivity automaattisesti kirjanpito-
jarjestelmasta Repoon. Erityisesti projektien kustannusvalvonnan kannalta
ajantasaisen tiedon saaminen on olennaista. Jos toteumatiedot paivittyisivat
tasaisesti, voitaisiin projektia ja sen edistymista seurata paremmin ja toisaalta
pystyttaisiin valmistautumaan ennalta tarvittaviin toimenpiteisiin projektin ta-

voitteiden saavuttamiseksi.

RAMK:ssa vastaajat hyodynsivat kustannusten ja rahoituksen toteumatietoja
monipuolisesti mm. kustannus- ja budjettiseurannassa, suunnittelun apuna,
maksatushakemuksien liitteina ja projektien ohjauksen tukena esimerkiksi
ohjausryhmaétydskentelyssa, johdon raportoinnissa ja toiminnan arvioinnin
apuna. KTamk:lla kyseisten tietojen hyddyntaminen oli aika vahaista. Paa-
saantoisesti sielld vastausten perusteella kustannus- ja toteumatietoja hyo-

dynnettiin kustannus- ja budjettiseurannassa seka kustannussuunnittelussa.

Projektiohjelmat yleisesti ottaen helpottavat projektien ohjausta, seurantaa,
analysointia ja johtamista. Samalla ne toimivat projektin tietovarastoina, ja
tiedon hallinta ohjelmien avulla on usein tehokkaampaa. Siten ohjelmat tuke-
vat ja nopeuttavat tiedon siirtamista. (Kasvi ym. 2003, 38; Ruohonen-—
Salmela 1999, 25, 57.) Yleisesti ottaen projektinhallinta tulee n&hdéa kuitenkin
kokonaisuutena, jossa yhdistyy tietojen ja taitojen, osaamisen ja tyokalujen

kayttd. Pelkka projektinhallintaohjelman kayttd ei siten ratkaise projektinhal-
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linnassa ilmenevid ongelmia. Mydskaan ohjelman kayttamatta jattaminen ei
automaattisesti aja projektia epaonnistumiseen. Koska organisaatioissa on
otettu kayttoon tallainen jarjestelma, tulisi sen kayttéon suhtautua siten, etta
jarjestelman kayttd saataisiin sellaiseksi, jotta maksimaalisen hyddyn saami-

nen on mahdollista.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyoni tavoitteena oli selvittdd, miten Lapin korkeakoulukonsernin
osapuolet hyodyntavéat Reportronic-projektinhallintaohjelmaa hankehallin-
noinnissa. Tyolla oli pyrkimys lisatéa tietoa osapuolten tdménhetkisesta tilasta
Repon kayton suhteen ja l0ytaa niitd yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia, joita
osapuolilla Repon kaytdosséa on. Pyrkimyksenani oli myds Ioytaa kehittamis-
kohteita, joilla Repon kayttdéa projektinhallinnan nakékulmasta voitaisiin te-

hostaa.

Vertasin ty6ssani organisaatioiden vastaajien tuloksia yhtalaisyyksien ja
eroavaisuuksien selvittamiseksi. Tyoni tuloksena selvisi, ettda RAMK:ssa Re-
poa hyddynnetaan monipuolisimmin. Suhtautuminen Repon kayttoon oli siel-
& myds selkeasti myonteisinta. KTamk:ssa Repoon suhtauduttiin keskinker-
taisesti, mutta vastaajien tulosten perusteella kaytto ei ollut niin aktiivista kuin
RAMK:ssa. Suurin ero organisaatioiden osalta liittyi Lapin yliopistoon, jossa
Repon hyotyja pidettiin vahaisena. Repoa hyddynnettiin paasaantoisesti yli-
opistolla tydajan kirjaamiseen. Hankehallinnoinnin osalta Repoa hyddynnet-
tiin jonkin verran, mutta sen kayttd ei ollut viela kovin monipuolista. Suurim-
mat erot kohdistuivat Lapin yliopiston Repo-kayttéon erityisesti dokumentoin-
nin ja kustannusten ja rahoituksen toteumatietojen hyddyntamisen osalta.
MyoOs tybajan kirjaaminen tallaisenaan koettiin hankalaksi ja Repon kayttd

siina aikaa vievaksi.

Tutkimukseni mukaan Repon kaytdn tehostamiseksi projektinhallinnan kan-
nalta 16ytyi useita kehittdmiskohteita. Projektitiedonhallintaan ja tiedonhallin-
nan perusstrategioiden toteutumiseen voitaisiin kiinnittdd huomiota jokaises-
sa organisaatiossa, jotta tiedon kaytettavyytta saataisiin entistd enemman
parannettua. Erityisesti kuitenkin Lapin yliopistolla projektien kayttamien ja
tuottamien tietojen yllapitaminen Repon avulla voisi auttaa mydnteisesti Re-
posta saatavan tiedon hyddyntamista. Dokumenttien hallinnan jarjestdmiseen
olisi syyta kiinnittaa myos erityista huomiota Lapin yliopistolla, jotta tiedon
etsiminen, hyoddyntdminen ja yllapidon tehostaminen paranisi. Organisaati-
oissa olisi tarvetta maaritella myos yhteisille dokumenteille yhteiset vaati-

mukset, jotka olisivat kaikkien tiedossa.
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Repon kayttoa ei koettu missdan organisaatiossa liian vaikeaksi, mutta jokai-
sessa organisaatiossa nousi esille lisdohjeistuksen ja koulutuksen tarve.
Huomio tulisi jatkossa kiinnittd& vanhojen tyontekijoiden lisdksi myds erityi-
sesti uusien tyontekijoiden kouluttamiseen. Muita kehittdmiskohteita, joita
Repon kaytdn tehostamiseen ja jarjestelmastd maksimaalisen hyédyn saa-
miseen liittyy, on mm. Lapin yliopiston ja heidan kirjanpitojarjestelman yhteis-
toiminta Repon kanssa. Koska Repo ja kirjanpitojarjestelmé eivat talla hetkel-
|& keskustele yliopistolla keskenaan, on erityisesti luotettavien toteumatieto-
jen saaminen vaikeaa. Talla on my6s vaikutusta laajemmin, jos organisaatio-
ymparistdssa tarvitaan ajantasaista koottua tietoa kaikkien organisaatioiden

hankkeista.

Laadullinen tapaustutkimus, johon yhdistettiin maarallisen tutkimuksen mene-
telmid, osoittautui hyvaksi valinnaksi, koska ty6ssani tutkin tiettyjen organi-
saatioiden kayttajien nakemyksia tietyn jarjestelman kaytosta. Kyselylomak-
keen kayttod oli tehokas tapa saavuttaa kolmessa eri organisaatioissa olevat
vastaajat. Kyselylomakkeen avulla pystyttiin kysymé&an useita eri asioita. Va-
littujen menetelmien avulla, pystyin vastaamaan tyoni alussa esitettyihin ky-
symyksiin. Onnistuin my@s tuomaan ilmi niitd kehittdmiskohteita, joita Repon
kaytossa on projektinhallinnan ndkdkulmasta.

Kyselylomakkeen suunnitteluun kaytettiin aikaa, ja suunnitteluun osallistui
edustaja sekda RAMK:lta etta Lapin yliopistolta. Ennen varsinaista lahettamis-
té lomake testattiin ja lahetettiin myds KTamk:n edustajalle nahtavaksi. Kyse-
lylomaketta olisi voitu vield selkeyttdd muutamilla lisakorjauksilla. Erityisesti
jarjestelmasté saatavaan tietoon liittyvissa vaittamissa (kysymys nro 15) kes-
kimmaisen vastausvaihtoehdon “en osaa sanoa” olisi voinut muuttaa neut-
raalimmaksi "ei samaa eika eri mieltd” -vastausvaihtoehdoksi. Erityisesti La-
pin yliopiston vastauksissa "en osaa sanoa” -vaihtoehtojen maara oli naiden
vaittamien kohdalla suuri, ja voi olla, ettd vastaajat eivat ymmartaneet vaitta-
mien sisaltoa riittavasti. Toinen vaihtoehto olisi voinut olla, ettd "en osaa sa-
noa” -vastausvaihtoehto olisi sijoitettu viimeiseksi. My6s kysymyksessa nro 9
"Mita projektin dokumenttikansioita kaytat” -vastausvaihtoehto "en kayta do-

kumentteja” olisi voinut olla viimeisen sijasta ensimmaisena. Kaikki vastaajat
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eivat valttAmattd huomanneet kyseista vaihtoehtoa, ja jos he eivat kayttaneet

dokumentteja, he saattoivat hypata vain kysymyksen yli.

Tyoni nakdkulmana toimi yleisesti projektinhallinta ja siind huomioon otetta-
vat tekijat. Tutkimukseni oli rajattu kéasittelem&an siten vain t&k-hankkeissa
tydskentelevien henkiléiden nakemyksia projektinhallintaohjelman kaytosta.
Lapin yliopistolla kysely Repon kaytosta haluttin hyédyntaa kokonaisvaltai-
semmin ja siten koko henkilokuntaa koskevaksi. Yliopistolla vastaajamaaran
kasvattamiseksi haluttiin vastaajien kesken arpoa elokuvalippuja. Kokonai-
suudessaan eniten vastauksia saatiinkin Lapin yliopistolta. Tutkimukseni
kohderyhmaan eli t&k-hankkeissa tydskentelevien maaraan kannustimen
kaytolla ei ollut kuitenkaan merkittavaa vaikutusta, silla t&k-hankkeissa tyds-
kentelevien vastauksia saatiin yli puolet enemman KTamk:lta kuin kahdelta
muulta organisaatiolta. Toisaalta kannustimen kayttd myds RAMK:ssa ja

KTamk:ssa olisi voinut nostaa vastaajamaaraa.

Kyselyn lahettdminen tapahtui jokaisen organisaation edustajan kautta, jotka
lahettivat kyselyn séhkopostilistojensa kautta tutkittaville. Tasta syysta orga-
nisaatioissa oli lahtékohtaisesti eri méaara potentiaalisia vastaajia, mika voi
heikentaa tulosten luotettavuutta. Luotettavuuden arvioinnissa on myos otet-
tava huomioon, ettd saadut vastaukset ovat patevia vain tdssa vastaajien
joukossa. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella kuitenkin myoés va-
liditeetti-kasitteen avulla. Validiteetti eli patevyys kertoo, onko tutkimuksessa
mitattu sita, mitéd on aiottu mitata. Validiteettia pidetdan mittauksen luotetta-
vuuden kannalta ensisijaisena, silld jos ei mitata oikeaa asiaa, ei tulosten
luotettavuudella tai toistettavuudella ole merkitysta. (Vehkalahti 2008, 40—
41.) Mielestani kyselylomakkeella onnistuttiin mittaamaan aika hyvin sitg,
mita silla oli tarkoituskin mitata ja n&in ollen tutkimusta voidaan pitéda pateva-

na eli validina.

Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista tutkia, miten Reportronic-
projektinhallintajarjestelman yhtenaistaminen Lapin korkeakoulukonsernissa
onnistuu. Lisaksi voitaisiin tutkia, millaisia toiminnallisia ja taloudellisia hyoty-

ja jarjestelman yhtenaistamisella olisi korkeakoulukonsernille. Lapin yliopis-
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ton osalta olisi myds mielenkiintoista selvittaa, mita hyotyja Repon ja kirjanpi-

tojarjestelmén yhtenaistamisella voitaisiin saavuttaa.

Mielestani onnistuin ty6sséni vastaamaan alussa maariteltyihin tavoitteisiin.
Koen, etta tyoni tuottamaa tietoa voidaan organisaatioissa kayttaa kehittami-
sen tukena. Itse opinnaytetydprosessin koin haasteellisena, silla minulla oli
vain vahan tietoa ennalta kyseisen projektinhallintaohjelman kaytésta projek-
tinhallinnassa. Haasteeksi koin my@s sen, etta tyoni kohdistui kolmeen eri
organisaatioon. Nykypaivana projektimuotoinen tydskentely on entista ylei-
sempaa ja uskonkin, etta taman opinnaytetyon kautta olen saanut tutustua
laajemmin projektinhallinnassa huomioon otettaviin asioihin, joita voin myo-

hemmin myds hyodyntaa.
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Kyselylomake
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KYSELYLOMAKE
REPORTRONICIN KAYTTAJAKYSELY

Perustiedot

1. Sukupuoli
o mies
o hainen

2. lka
o 20-34
o 35-49
o 50-64
o 65 tai vanhempi

3. Organisaatio
o Ramk
o KTamk
o Lapin yliopisto

4. Ammattinimike

5. Tyo6skenteletko t&k-hankkeissa?
o kylla
o €ei

Reportronicin ominaisuudet

Valitse seuraavista ominaisuuksista ne, joita Repossa kaytat

6. Oma sivu -nakyman toiminnot
o toiminnot (mm. sijaisuustoiminto)
o muistutukset
o uusimmat dokumentit
o omat projektit
o projektisalkut
o linkit

7. TyOaikatoiminnot
o tybaikailmoituksien tekeminen
o tybaikailmoituksien selaaminen
o tybaikailmoituksien hyvaksyminen

8. Projektisalkun toiminnot
o perustiedot
o jaksot
luokitukset
sisaltd
osapuolet
osaprojekiit
suunnittelutydkalu
muistutukset
yllapito
riskienhallinta

O O O O O O OO0

Liite 1
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o arviointi

o kustannukset
o rahoitus

o linkit

9. Mita projektin dokumenttikansioita kaytat?
asettamispaatos
hankinta-asiakirjat
kilpailuttamisasiakirjat
kirjeenvaihto
kuvatallenteet
maksatushakemukset
matkaraportit

muistiot

ohjausryhma
projektiesitteet
projektihakemus
projektisuunnitelma
poytakirjat
rahoituspaatos

raportit

sopimukset
taustamateriaali
tilintarkastuskertomus
en kaytd dokumentteja

O 0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOoOO0oOO0o0O0

10. Yhteisorekisteritoiminnot
o perustiedot
o luokitukset
o henkil6t
o sisaltoé
o dokumentit
o muut

11. Henkiloérekisteritoiminnot
o perustiedot
o luokitukset
o yhteisot
o dokumentit
o oikeudet
o projektit

12. Muut toiminnot
o raportit
o yhteiset dokumentit
o yllapito

Vastaa kysymykseen nro 13 vain jos tytskentelet t&k-hankkeiden parissa

13. Miten hyddynnét a) raportteja b) kustannusten ja rahoituksen toteumatietoja
tyossasi? Kerro lyhyesti
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Vastaa kysymykseen nro 14 vain jos tyoskentelet Lapin Yliopistossa

14. Hyodyttaisikod tydaikasuunnitelmien kirjaaminen Repoon sinua tydsi suunnit-
telussa?
o kylla
o €ei
o en osaa sanoa

Seuraavat kysymykset kasittelevat jarjestelmasta saatavaa tietoa

Vastaa kysymyksiin nro 15 ja 16 vain jos ty6skentelet t&k-hankkeiden parissa

15. Arvioi seuraavia vaittamia
(1 taysin eri mieltd, 2 osittain eri mieltd, 3 en osaa sanoa, 4 osittain samaa
mieltd, 5 taysin samaa mielta)

Tieto on hyodyllista 12345
Tieto on ajantasaista 12345
Tieto on luotettavaa 12345
Tieto on ymmarrettavaa 12345
Tieto on helposti saatavilla 12345

16. Kuinka hyvin jarjestelmasta saatava tieto palvelee tietotarpeitasi?
o kiitettavasti

hyvin

tyydyttavasti

heikosti

ei lainkaan

en osaa sanoa

O O O O O

Jarjestelméan helppous ja kayttajaystavallisyys

17. Kuinka usein keskimaarin kaytat Repoa?
o lahes paivittain
o 1-2 kertaa/vko
o 1-2 kertaa kuukaudessa
o harvemmin

18. Mita mielta olet jarjestelmén kaytosta?
(1 taysin eri mieltd, 2 osittain eri mielt4, 3 en osaa sanoa, 4 osittain samaa
mieltd, 5 taysin samaa mieltd)

Jarjestelman kayttd on sujuvaa

Jarjestelman kaytté on helposti opittavissa
Jarjestelman kayttd on vaikeaa

Jarjestelman ongelmatilanteissa apu I6ytyy nopeasti

19. Oletko saanut tarpeeksi ohjeistusta jarjestelman kaytosta?
o kylla
o €ei
o en osaa sanoa

20. Koetko tarvetta lisdohjeistukselle jarjestelmén kayttoon liittyen?
o kylla
o €i



21.

22.

23.

24.

25.
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Jarjestelman kaytto lisaa tydmaaraani
o eilainkaan

hieman

en osaa sanoa

melko paljon

likaa

o O O O

Arvioi Reposta saatavaa hyotya tydtehtaviesi hoitamisen kannalta
paljon hyotya

melko paljon hyo6tyéa

en osaa sanoa

vahan hyotya

ei lainkaan hyotya

(@]

o
(©]
o
o

Minka arvosanan antaisit tyytyvaisyydellesi Reposta yleisesti ottaen?
o erinomainen
o kiitettava
o hyva
o tyydyttava
o heikko

Onko jotain muuta tietoa, mita haluaisit saada jarjestelmasta? Seuraavaan
voit kirjoittaa my0s kehittamisideoitasi/toiveitasi Repoon liittyen

Jos tytskentelet Lapin Yliopistossa ja haluat osallistua arvontaan, jata yh-
teystietosi (nimi ja puhelinnumero) alla olevaan vastaustilaan. Voittajille il-
moitetaan henkilokohtaisesti.




