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Abstract

The subscriber of this thesis was Helsinki based LoudRevolution Ltd., which produces ICT — services
for the music industry. The aim of the thesis was to improve the artist-users’ customer satisfaction of
LoudRevolution’s first commercial solution, LoudEvents, which is a virtual marketplace for event book-
ing directed to both professional and nonprofessional musicians. In addition, the aim was to outline
guidelines for future product development.

The research methods used in this thesis were group interviews and two questionnaires, which were
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this thesis was used in developing LoudEvents -service during the winter of 2011 - 2012.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyoni on helsinkildisen LoudRevolution Oy:n tilaama selvitys yrityksen
LoudEvents — palvelulle. LoudEvents on musiikin ammattilaisille ja harrastajille
suunnattu  virtuaalinen ohjelmamyynnin ja - oston markkinapaikka.
Tarkoituksena on ollut selvittéd helmikuussa 2011 julkistetun palvelun
toimivuutta rekisterdityneiden artistikayttajien nékokulmasta ja kerata tietoa
kehityksen kohteista. Taman lisaksi opinnaytetyén tarkoituksena on ollut
hahmotella suuntaviivoja LoudEvents — palvelun tuleville paivityksille.
Opinnaytetyon tuloksia ja tydn myota koostettuja suunnitelmapohjia on kaytetty

LoudEvents — palvelun kehittdmisessa talvella 2011- 2012.

Opinnaytetyoni on ajankohtainen ammattialalle, koska tyon aihepiiri kasittelee
vahvasti muuttuvaa musiikkialan osa-aluetta ja sen uusia toimintatapoja.
Teknologian kehityksen myoéta musiikkiala on kokenut muutoksia, mutta osaan
musiikkialan toimenkuvista ja tyotehtavista se ei ole vaikuttanut suoranaisesti
kovinkaan paljoa. Tama ei ole johtunut Vvallitsevien ty6tapojen
korvaamattomuudesta, vaan vaikeudesta kehittdd olemassa olevien toimivien
tydtapojen rinnalle uusia toimivampia ja kaytannoéllisempia ratkaisuja. Tahan

tavoitteeseen tama opinnaytety6 osallistuu.

Opinnaytetyon koostaminen alkoi elokuussa 2011. Tuolloin LoudEvents —
palvelu oli ollut kaupallisessa kaytdssa noin puoli vuotta, ja ensimmaiset sen
kautta organisoidut konsertit oltiin soitettu. Palvelu oli konkreettisesti osoittanut
toimivuutensa, mutta suuri osa potentiaalisesta kayttajaryhmasté ei ollut viela
loytanyt LoudEventsia. Opinndytetydbn perimmaisend tarkoituksena on ollut

parantaa LoudEventsin toimivuutta aktiivisen kayttajamaaran lisdamiseksi.



2 TEKNOLOGIA MUSIIKKIALAN KEHITYKSESSA

2.1 Musiikkialan rakennemuutos

Musiikin kulutus on kulkenut pitkdn matkan lahtopisteestd muotoon, missa se
on vuonna 2012. Kehityskaari alkoi tilanteesta, jolloin kaytdssa ollut tekniikka ei
viela mahdollistanut tallenteiden valmistamista. Tuolloin musiikin esittaminen oli
ainoa tapa, jolla musiikkia voitiin tarjota yleistlle kuultavaksi. (Karhumaa &
Lehtman & Nikula 2010, 18.) Tekniikan kehitys mahdollisti &énitebisneksen
syntyaskeleet 1900 - luvun alkupuolella. Aanitteiden tallennuksen
mahdollistavan tekniikan keksimisen jalkeen musiikkiteollisuuden
radikaaleimmat muutokset ovat tapahtuneet 1980 — luvulta alkaen. Ensin kasetit
saivat tehda tieta cd - levyille ja viimeisen kymmenen vuoden aikana cd — levyt
ovat puolestaan nopeasti alkaneet kuolla digitaalisen aaniformaatin vuoksi.
Samalla musiikin tallentamisen mahdollisuus on muuttanut musiikin palvelusta
tuotteeksi (Kusek & Leonhard 2005, 12).

Aaniteteollisuuden muutokset ovat osa, padosin teknologian kehityksesta
johtuvaa ilmiota, jota kutsutaan yleisesti musiikkialan rakennemuutokseksi. Uusi
teknologia on lieveilmidineen tuonut musiikin helpommin saatavaksi kuluttajan
nakokulmasta, sekd madaltanut kynnysta uusille alalle pyrkiville toimijoille.
Tama alkoi 1970 —luvulla, kun yksittéaiset tuottajat ja artistit alkoivat tuottamaan
seka myymaan omia &aanitteitaan keikoilla ja postimyynnissa ohi perinteisten
levykauppojen (Morales & Partanen 2003, 102). Tand paivdna musiikin
tekeminen ja maailmanlaajuisestiviakaminen ei ole endd vain harvojen
yksinoikeus, silla teknologian kehityksen myo6td musiikin tuotantokustannukset
ovat pienentyneet (Karhumaa ym. 2010, 14). Rakennemuutokseen on
markkinapaineen lisdksi erityisesti vaikuttanut piratismi, joka on pakottanut
musiikkiteollisuuden toimijat laajentamaan ansaintalogiikkaansa.
Rakennemuutos on paapiirteiltdéén verrattavissa pakotettuihin muutoksiin, joita
television syntyminen teki elokuvateollisuudelle tai vastaavasti, mitd radio teki

varhaiselle musiikin jakelulle (Kusek ym. 2005, 8).



Nakyvimmat musiikkialan rakennemuutoksen vaikutukset kohdistuvat

fyysisten tallenteiden jakelun pienenemiseen ja toimijoiden perinteisten
roolijakojen muuttumiseen (Karhumaa ym. 2010, 15-18). Aanitteiden
myyntima&arien pienentyessa konserttitoiminta on noussut entista tarkedmpaan
ja kasvavaan rooliin musiikkialalla. Vuonna 2007 elavan musiikin liiketoiminnan
markkinat 26 miljardilla dollarillaan olivat jo saman kokoiset daniteliiketoiminnan
kanssa. (Musiikkialan selvitys 2009, 13.) Tama tarkoittaa ndkdkulman muutosta
perinteisissa musiikkiteollisuuden ansaintalogiikoissa. Ennen artistit tekivat kon-
sertteja voidakseen tehda levyn, kun taas vuonna 2012 artistit tekevat levyn
paastakseen tekemaan konsertteja. Musiikkialan kriisista puhuttaessa tarkoite-
taan siis aaniteteollisuuden kriisid. Konserttiteollisuus, oheistuotemyynti ja uudet

palvelut elavat samaan aikaan hyvaa kasvukautta.

2.2 Musiikkialan laajeneminen ja uudet toimijat

Rakennemuutos on pakottanut perinteiset musiikkialan toimijat, kuten levy-yh-
tiot, jakelijat ja ohjelmatoimistot, laajentamaan ansaintalogiikkaansa. Tama on
samalla tarkoittanut musiikin liiketoimintaympariston muuttumista monimutkai-
semmaksi. Musiikkialan yhtididen painopiste on muuttunut musiikin tekemisesta
useiden ansaintakanavien ja tulovirtojen hallintaan. (mt., 21.) Monessa tapauk-
sessa tama on tarkoittanut 360 asteen ansaintamallia, joka tarkoittaa musiik-
kialan perinteisten toimintojen yhdistamistd samalle toimijalle. Varsinkin levy-
yhtiot ovat ottaneet tdmé&n toimintamallin kayttdonsa aanitemyynnin laskun
vuoksi ja ovat levittdneet toimintaansa esimerkiksi konserttiteollisuuteen ja

oheistuotteisiin.

Internet on suuri potentiaalinen liiketoiminnan alue musiikkialalla. Erilaisten si-
vustojen, portaalien ja tarjonnan maara Internetissd kasvaa jatkuvasti, koska
Internet mahdollistaa kannattavan liikketoiminnan myds pientuottajille ja —kus-
tantajille. TAma kuitenkin edellyttaa palvelujen seka sivustojen sisallolta kekse-
lidgisyytta ja todellisia syita siihen, miksi kohdeasiakkaat haluaisivat valita tarjon-
nasta juuri tietyn palvelun tarjoajan tuotteen. (Niinikoski 2003, 102.) Internetin

voidaan sanoa kehittyneen Web 1.0 —vaiheesta Web 2.0 —vaiheeseen. Tama



tarkoittaa Internetin kayttdtarkoituksen muuttumista yksiulotteisesta tiedon
valityksesta ymparistoksi, jonne ihmiset menevéat tekeméan jotain. Web 2.0 on
sosiaalinen ymparistd, missa kayttajat voivat olla itse aktiivisesti mukana luo-
massa sisaltéa. (Dubber 2012, 79.)

Perinteisten musiikkialan roolijakojen muuttumisen liséksi teknologian kehityk-
sen myotd musiikkialalle on syntynyt toimijoita, joiden tarjoamat palvelut eivat
joko mahdu perinteisien toimintamallien sisaan tai ne pyrkivat tuomaan van-
hoihin toimintamalleihin uutta n&kdkulmaa. N&ita ovat mm. erilaiset musiikkiai-
heiset pelit, ohjelmistot ja Internet — palvelut. Aaniteteollisuus on saanut digitaa-
lisen musiikin pilvi- ja suoratoistopalveluista uuden potentiaalisen tulonléhteen.
Vuonna 2012 maailmassa on 500 musiikkipalvelua, jotka tarjoavat kayttajalle 20
miljoonaa musiikkikappaletta (IFPI 2012, 10).

Uusien palveluiden trendi ei ole pelkastaan tarjota kayttajalle musiikkia valmiiksi
kulutettavassa muodossa. Suoratoistopalveluiden, nettiradioiden, pelien ja elo-
kuvien taustamusiikkien rinnalle on tullut palveluita, jotka tarjoavat kayttajalle
mahdollisuuden osallistua itse musiikin sisallon tuottamiseen. Samoin musiik-
kialalle on tullut toimijoita, jotka pyrkivat tarjpamaan teknologian palveluita mu-

siikkiteollisuuden ammattilaisille.

3 PALVELUN KEHITYSVAIHEET

3.1 Palvelun maaritelma tuottajan ja kayttajan nakdkulmasta

Palvelun kasitettd ja maaritelmaa on mahdollista tarkastella palvelun tuottajan
tai kuluttajan nakokulmasta. Tuottajan kannalta palvelu on tapahtumien ja pro-
sessien lopputulos. Siihen voi palvelun muodosta riippuen sisaltyd myos konk-
reettinen fyysisesti olemassa oleva tuote, mutta palvelun perusajatus on olla
asiakkaalle hyotyd tuottava toimenpiteiden sarja. Asiakkaan n&kokulmasta
palvelu ei ole sarja prosesseja vaan apuvaline hédnen pyrkiessdan kohti omia

tavoitteitaan. Asiakkaalle palvelun olennainen osa on, kuinka sujuvasti,



miellyttavasti ja tehokkaasti omat tarkoitusperat onnistuvat palvelun avulla.
(Kinnunen 2004, 7.)

Palvelu voi olla hyvin tarkasti rajattu osa-alue tai laajemman sisallén kasittava
kokonaisuus eli palvelupaketti. Kaikilla palveluilla on kuitenkin olemassa
ydinpalvelu, joka vastaa asiakkaan ensisijaiseen ja keskeiseen ostotarpeeseen.
Muita palvelun osia ovat lisé- ja tukipalvelut, jotka vastaavat asiakkaan toissijai-
seen ostotarpeeseen. (mt., 10.) Tukipalvelut ovat ydinpalvelun toiminnalle lahes
valttamattomia osia, joita ilman ydinpalvelu ei toimi. Tukipalvelut voivat olla
tarkeydestaan huolimatta usein asiakkaalle nakymaéattomissa. Lis&palvelut
puolestaan voivat olla keino erottautua Kkilpailijoista. Ne tuovat lisaarvoa
ydinpalvelulle ja samalla nostavat usein laatumielikuvaa asiakkaiden silmissa.
(Jaakkola & Orava & Varjonen 2009, 11 - 12.)

Asiakas muodostaa mielipiteensd palvelun toimivuudesta lopputuloksen
jalkeen. Lopputulos voi olla positiivinen tai negatiivinen, riippuen siitd kuinka
hyvin palvelu vastasi asiakkaan tarvetta ja syita kayttdd palvelua. Palvelun
lopputulos voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen, jotka ovat prosessin
lopputulos, tekninen lopputulos ja taloudellinen lopputulos. Prosessin lopputulos
kertoo palvelun kaytén mielekkyydesta asiakkaan kannalta, tekninen lopputulos
tarkoittaa luvattujen palvelun siséltdmien toimenpiteiden onnistumista ja
palvelun taloudellinen lopputulos asiakkaan saamaa hyétya. (Kinnunen 2004,
15-16.) Naiden osien kokonaisuuden perusteella asiakas muodostaa
mielipiteensa palvelun laadusta. Samojen lopputulosten perusteella myds
palvelun tuottaja muodostaa kasityksensé tuotantoprosessin taloudellisuudesta

ja tehokkuudesta.

Yksittdisen kayttdjan rooli on suuri palvelun toimivassa lopputuloksessa.
Onnistuneen palvelun tuottamisessa on kyse palvelun tuottajan ja asiakkaan
onnistuneesta yhteistyostd (mt., 31). Palvelun laadun maarittamiseen ja
mittaamiseen on monta eri tapaa. Yleisimmin kaytetty laadun maarittdmisen
mittari on palvelun odotusten ja kokemusten vertaaminen toisiinsa. Asiakas
vertaa ennen palvelun kayttéa muodostamiaan odotuksia palvelun kaytosta
saatuihin kokemuksiin. Mielikuvien ja kaytdnnén kokemuksen ero kertoo onko

palvelun laatu hyva vai huono. (mt., 17.)
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3.2 Palvelun tuotteistaminen

Yrityksen liiketoimintastrategia toimii lahtokohtana palvelun kehittamiselle.
Kehittajalla on oltava ndkemys siita miten toimialan mahdollisuudet saadaan
mahdollisimman hyvin hyoddynnettyd yrityksen osaamisella ja resursseilla.
Kehitystyon tavoitteena on luoda palvelu, joka tuo asiakkaan mielesta
tarpeellista ja tavoiteltavaa lisdarvoa. Palvelu voi vastata jo olemassa oleviin tai
markkinoilla viela piileviin tarpeisiin. (Jaakkola ym. 2009, 3.) Tama lahtokohtana

on sama aivan uuden palvelun ja jo olemassa oleva palvelun kehityksessa.

Palvelun tuotteistamisen tarkoitus on kehittda palvelun laatua ja tuottavuutta.
Onnistuneen tuotteistuksen myota asiakkaan saama hyoty ja palvelua tuottavan
yrityksen kannattavuus paranee. (mt., 1.) Palvelun tuotteistuksen perusta on
palvelun keskeisten ominaisuuksien maarittdminen. Na&itd ominaisuuksia ovat
palvelun sisaltd, kayttotarkoitus ja toteutus. Tuotteistamisessa alussa on
maadritettdva, mitd hyodtya asiakkaat tavoittelevat palvelua kayttamalla. Taman
jalkeen palvelun sisalté ja kayttotarkoitus on helpompi rakentaa vastaaman
asiakkaan tavoitteita mahdollisimman hyvin. TAma tuotteistamisen perustavaihe
muodostaa palvelulupauksen eli kuinka kehitettédva palvelu tuottaa ja toimittaa
asiakkaalle hanen tarvitsemansa hyddyn. (mt., 11.) Konkreettinen lopputulos
keskeisten ominaisuuksien maarittamisesta on suunnitelma asiakkaalle tarjotta-
vasta palvelupaketin ydin-, tuki-, ja lisapalveluosioista. Tama pitaa sisallaan
myoOs palveluprosessin tydvaiheet, palveluun osallistuvat tahot ja onnistuneen

lopputuloksen edellyttavat resurssit. (mt., 18.)

Palvelun perustan maarittamisen jalkeen tuotteistaminen etenee palvelun vaki-
oimiseen. Tama pyrkii palvelutuotannon tehostamiseen ja laadun tasaamiseen.
Vakioiminen on palveluprosessin kehittamistd monistettavaksi ja samalla
laadulla toistettavaksi. Se kohdistuu palvelun sisaltoon tai kaytettyihin
toimintatapoihin. Tama voi tarkoittaa teknologian avulla toteutettavaa

vakioimista tai jarjestelmallisten menetelmien kehittamista. (mt., 19.)

Palvelun vakioitujen osien suhde vakioimattomiin osiin on tuotteistamisen stra-
teginen valinta. Kannattavin vaihtoehto riippuu palvelun luonteesta ja liiketoi-

mintastrategiasta. Esimerkiksi useat konsulttipalvelut ovat vakioimattomia, kun
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taas useat it — palvelut ovat taysin vakioituja. (mt., 19.) Tuotteistamisessa on
pohdittava kuinka pitkélle samaa standardoitua palvelua voidaan tarjota, jotta
yksittaiset ja erilaiset asiakkaat saavat siitd hyotyd. Vakioiminen on tehokasta,
mutta samalla ongelmallista, koska asiakkaan kohtelu standardien mukaan si-
saltdd oletuksen asiakkaiden ja heiddn ongelmiensa samankaltaisuudesta.
(Kinnunen, 7-8.) Vastaavasti palvelun uudelleen suunnittelu jokaista asiakasta
varten ei ole tehokasta tai kannattavaa (Jaakkola ym. 2009, 19). Usein

palvelulle on mahdollista |6ytaa toimiva vakioimisen suhde eri &aripaiden valilta.

Palvelun konkretisoiminen on jatkuva tuotteistamisen vaihe, jonka paamaarana
on saada kehitetty palvelu asiakasryhmén nakyville selkeana, uskottavana ja
kilpailijoista erottuvana (mt., 27.) Tama tarkoittaa asiakasrajapinnassa ta-
pahtuvan viestinnan yhtenaistamista. Toiminta on jatkuvaa, jonka vuoksi sen on
oltava tuotteistamisen muiden osa-alueiden tapaan systemaattista ja tarkkaan
suunniteltua. Konkretisoimisen myota palvelulle voidaan pyrkid rakentamaan

vahva brandi, joka antaa palvelulle tunnistettavissa olevan identiteetin (mt., 27).

Palvelun tuottajan yrityskuva on vahvasti liitoksissa tuotteistamisen konkre-
tisointiin. Yrityskuvalla tarkoitetaan mielikuvia, joita asiakkaalla on, tai syntyy
yrityksesta, sen tuotteista, palveluista, henkildstosta ja toiminnasta. Mielikuvat
syntyvat asiakkaan omien tarpeiden ja kokemusten pohjalta, toisilta asiakkailta
saadun tiedon perusteella sekd myos palveluntarjoajan omien ulospain
nakyvien toimien, kuten viestinnan ja markkinoinnin pohjalta. (Kinnunen ym., 8.)
Asiakas ei siis tee ostopaatosta pelkastddn kehitetyn palvelun perusteella.
Kokonaisuudesta saatava mielikuva on tarkeadssa roolissa asiakkaan

ostopaatoksissa.

Hinnoittelu on konkretisoinnin tapaan vahvoja signaaleja asiakasryhmalle
antava tuotteistamisen osa-alue. Palvelun hinnoittelu vaikuttaa merkittavasta
palvelun kannattavuuteen, mutta se on myds keskeinen osa palvelun laadusta
kertovaa viestintda. Palvelun tuotteistamisvaiheen hinnoittelupaatoksiin
vaikuttaa palvelun tuotantokustannukset, jotka muodostavat palvelun hinnan
alarajan. Vallitseva markkinatilanne puolestaan kertoo hinnan hinnoittelun
ylarajan. (Jaakkola ym. 2009, 29.) Hinnoittelu on kuitenkin palvelukohtaista,

johon voi vaikuttaa moni asia aina asiakaskohderyhmastd halutun viestin
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antamiseen. Hinnoittelua kannattaa l&htbkohtaisesti ajatella asiakkaan
nakokulmasta, joka ei valitd palvelun tuotantokustannuksista vaan palvelun

avulla tavoittelemastaan hyodysta (mt., 30).

Tuotteistaminen on prosessi, jossa tulee olla mitattavia padmaaria. Naita ovat
esimerkiksi palvelun laatu ja tuottavuus, jotka ovat tavoiteltavia paamaaria
asiakkaan seka palvelun tuottajan ndkodkulmasta. Asiakkaan nakokulma naista
paamaarista voidaan mitata koetun laadun ja asiakastyytyvaisyyden muodossa.
Palvelun tuottaja voi mitata paamaaria laatuvaihtelujen, tuottavuuden ja
taloudellisen kannattavuuden mittareilla. (mt., 33.) Tuotteistamisen paamaarat
vaihtelevat palveluista ja yrityksista riippuen, joten tuotteistamisen onnistuminen
arvioiminen on tapauskohtaista. Tuotteistuksen onnistumista on kuitenkin syyta

seurata sdannollisesti ennalta asetettujen tavoitteiden nakdkulmasta.

3.3 Palvelun lanseeraus

Palvelun lanseeraus tarkoittaa palvelun markkinoille tuomista. Ennen uuden
palvelun lanseerausta on tarkistettava asiakkaalle tarjottavan hyodyn
maaritelma. Lanseerauksen on pohjauduttava palvelun todelliseen tilanteeseen
tuotteistamisen jalkeen, eika tuotteistamisen alussa teoriassa muodostettuun ja
konkretisoimattomaan ideaan. (mt., 113.) Lanseerausvaihe on tarkeaa uuden
palvelun tapauksessa, koska mielikuvat palvelusta alkavat muodostua jo ennen
palvelun kayttéonottoa (mt., 120). Tasta syystd virheellisten lupausten
antamista lanseerausvaiheessa on valtettavd, koska nama ajatukset palvelun
hyodystd voivat jaada peruuttamattomasti potentiaalisen asiakasryhmén

mieleen.

Palvelun lanseerausta suunnitellessa on tarkasteltava palvelun ja yrityksen
vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia seka uhkia (mt., 113). Tama analyysi
auttaa hahmottamaan uuden palvelun tilan mahdollisimman realistisella tavalla
sen lanseeraamisvaiheessa. Asiakkaan palvelusta saaman hyddyn lisaksi
palvelun vahvuuksia voivat olla uutuuden mukana tuleva kilpailuetu ja hyva

yrityskuva. Vastaavasti ndméa voivat olla myods heikkouksia epéonnistuneen
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viestinnan tai palvelun uutuuden tuoman toimivuusepailyn muodossa. (mt.,
114.) Uhkia voivat olla heikko talouden tilanne tai teknologian lilan nopea
kehitys, jonka vuoksi palvelu vanhenee nopeasti (mt., 115). Palvelun
lanseerauksen lahtokohtiin kuuluu my6s tulevaisuuden ennakoiminen, jonka
avulla pyritaéan mahdollistamaan paras mahdollinen asema markkinoilla ajan
kuluessa (mt., 118).

Lanseerausvaiheen palvelun analysoimisen jalkeen alkaa lanseerauksessa
tavoiteltavien kohderyhmien tasmentdminen. Palvelun kehitysvaiheessa
palvelu on suunniteltu tiettya asiakasryhmaa varten, joten lanseerausvaiheessa
on syytd tasmentaa, miten asiakassegmentit tavoitetaan mahdollisimman
tehokkaasti. Samoin on suunniteltava, kuinka yrityksen resurssit jaetaan eri
asiakasryhmien valilla, ja mitd segmenttia priorisoidaan. (mt., 118.)
Lanseerausvaiheessa on tavoitettava palvelun potentiaaliset
asiakaskohderyhméan lisaksi kaikki muut tarkeat palvelun menestymiseen
vaikuttavat sidosryhmat. (mt., 120) Naita ovat esimerkiksi musiikkialalla alaa

kasittelevat mediat, ammattilaiset ja harrastajat seka jarjestot.

Toiminnan tulee palvelun lanseerausvaiheessa olla tulostavoitteellista samalla
tavoin, kuin toiminta on palvelun tuotteistamisvaiheessa. Toteutettavat
suunnitelmat ja toimenpiteet tulee toimeenpanna ajatellen kohteena olevaa
potentiaalista asiakasryhm&&. Lanseerauskampanjan tavoitteet voivat olla
myynnillisi& eli suorasti liiketoimintaa tehostavia tai imagollisia eli nakyvyytta
tuovia. Ne voivat myds olla toiminnallisia eli yhteydenottopyynt6ihin tai palvelun
ostoon liittyvid. Tavotteiden seuraus voi tapahtua jo lanseerauksen aikana tai

sen jalkeen. (mt., 124.)
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4 LOUDREVOLUTION OY

LoudRevolution Oy on vuonna 2009 perustettu helsinkilainen tieto- ja
viestintateknologia—alan (ICT) kasvuyritys. Yrityksen toimintaideana on tuottaa

musiikkialan toimijoille palveluita ICT — teknologioita hyddyntaen.

4.1 LoudEvents

LoudRevolution Oy:n ensimmaéinen kaupallisesti julkaistu tuote on LoudEvents.
Helmikuussa 2011 julkaistu LoudEvents on Euroopan ensimmainen
internetselaimessa toimiva artistien keikkamyyntiin ja -buukkaukseen tarkoitettu
musiikin markkinapaikka. Palvelun tarkoituksena on helpottaa kevyen musiikin
konserttien organisoimiseen ja jarjestamiseen kuuluvia tydvaiheita, tehden siita
ajankaytollisesti tehokkaampaa sekd hallitumpaa. Palvelu on suunnattu
keikkaileville artisteille, joiden ohjelmamyyntia ei hoida ulkopuolinen

ohjelmatoimisto tai agentti. Palvelun toinen kayttajaryhma on keikkajarjestajat.

LoudEvents toimii internetselaimessa. Palveluun on mahdollista rekisterditya
joko  artistikayttajaksi tai  keikkajarjestajaksi eli  keikkabuukkaajaksi.
Rekisterditymisen jalkeen kayttgjilla on roolistaan riippuen mahdollisuus joko
hakea keikkaa keikkapaikoista tai tarjota artistile keikkaa omaan
keikkapaikkaansa. LoudEvents sisdltdaa kaikki naihin tapahtumiin vaadittavat
tyOvaiheet seké lisaksi useita kaytannon tyota helpottavia ominaisuuksia. Naita
ovat mm. yhteistietokirjasto, kalenteri ja LoudRank. LoudRank on ominaisuus,
joka jarjestdad palvelun tietokannassa olevat bandit suuntaa - antavaan
suosiojarjestykseen internetistd keratyn, julkisesti saatavilla olevan datan

perusteella.

LoudEvents — palvelun tarkoitus on sisaltaa kaikki keikkamyyntin ja —
buukkaukseen tarvittavat tyOvaiheet ilman tarvetta muihin tydtapoihin. Tama

tarkoittaa myynnin, aikataulutuksen ja kaytannon jarjestelyjen organisoimista.
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Samalla LoudEvents pyrkii helpottamaan osapuolten valistd kommunikointia
antamalla viitekehyksen yhteiselle tyotavalle. N&in esim. uraansa aloittelevien
artistien on helppo ldhestya keikkapaikkoja antaen ammattimaisen
ensivaikutelman. Vastaavasti keikkajarjestaja saa varmasti kaiken tarvitsevansa

tiedon artistista selkedssa muodossa.

LoudEvents — palveluun oli marraskuussa 2011 rekisterditynyt hieman yli 400
artistikayttdjaa ja noin 15 suomalaista keikkajarjestajaa. Valtaosa palveluun
rekisteroéityneista artistikayttajistd on uransa alkuvaiheessa olevia bandeja, jotka
eivat ole olleet ohjelmatoimiston listalla tai julkaisseet aanityksia levy-yhtion
kautta. Rekisterdityneet keikkajarjestajat ovat paaasiassa etelasuomalaisia
keskisuuria, alle 400 asiakaspaikkaa vetéavia ravintoloita. Ensimmaiset palvelun
avulla jarjestetyt keikat soitettiin heindkuussa 2011 Helsingin Semifinal —

ravintolassa. LoudEvents - palvelu avattiin Ruotsissa tammikuun 2012 alussa.

5 LOUDEVENTS ARTISTIKAYTTAJASELVITYS

5.1 Tutkimusongelma ja tutkimusmenetelmien valinta

Opinnaytetyoni  tutkimuksellisena  lahtokohtana on  selvittaa, milla
kehitystoimenpiteilla LoudEvents — palvelun toimivuutta ja tarpeellisuutta
keikkamyynnin ja — buukkauksen tydkaluna pystytddn parantamaan.
Tutkimuskysymyksind ovat "Milla toimenpiteilla LoudEvents — palveluun jo
rekisteroityneiden artistikayttgjien tyytyvaisyyttd palvelua kohtaan voidaan
nostaa” ja “Milla kehitystoimenpiteillda LoudEvents — palvelu kasvattaa
asemansa maksun arvoiseksi keikkamyynnin ja — buukkauksen tyovélineeksi?”
Opinnaytetyon tavoitteena on selvittdd LoudEvents — palvelun toimivuus
syksylla 2011 artistikayttajien nakokulmasta. Saadun palautteen perusteella on
tavoitteena hahmotella konkreettisia kehitysehdotuksia LoudEvents — palvelulle
sekad luonnostella uusien suunnitteilla olevien ominaisuuksien péaapiirteita ja

toimintoja.
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Opinnaytetyon tutkimusmenetelmiksi valitsin kaksi eri menetelmaa, kyselyn
ja ryhmahaastattelun. Tyobn suunnitteluvaiheessa paatimme yhdessa
opinnaytetyon tilaajan kanssa tehda kokonaisuuden kahdessa osassa, jossa
ensimmaisessad keskitytddn LoudEvents — palvelun silloisen nykytilan
kartoittamiseen ja jalkimmaisessa tulevien ominaisuuksien hahmottelemiseen.
Selvityksen ensimmaista vaihetta eli palvelun nykytilannetta oli loogisinta lahte&a
kartoittamaan kyselylla koko artistikdyttajakuntaa lahestymalla. Selvityksen
toinen vaihe toteutettin kahdessa osassa, jossa ensimmaéinen osa sisalsi
ensimmaisesta vaiheesta saatujen tuloksien analysoimista. Naiden pohjalta
hahmoteltuja ideoita kasiteltin ryhmé&haastattelusessiossa, joihin olivat
osallisina valitut kriteerit tayttavia LoudEvents — palvelun artistikayttajia. Toinen
vaihde sisélsi lopulta viela ennakkosuunnitelmasta poiketen kolmannen osion,
joka oli rekisteroityneille artistikayttajille suunnattu kysely samoista

ryhméhaastatteluissa kasitellyista aiheista.

Kysely on tavallisin maarallisessa tutkimusmenetelmassa kaytetty aineiston
keraamisen tapa. Aineistonkeruumenetelmana kyselylomake on ollut erityinen
aina 1930 - luvulta alkaen, jolloin tilastolliset menetelmét tutkimustulosten
analysoinnissa lisaantyivat huomattavasti. (Aaltola & Valli 2007, 102).
Kyselylomaketutkimuksessa vastaaja itse lukee kirjallisesti esitetyn kysymyksen
ja vastaa siihen itse kirjallisesti. Kyselysta kaytetaan myos nimitysta survey -
tutkimus, joka viittaa siihen, etta kysely on standardoitu eli vakioitu. Vakioiminen
tarkoittaa sitd, ettd kaikilta kyselyyn vastaavilta kysytaan sama asiasisaltd
tasmalleen samalla tavalla. (Vilkka 2005, 73-74.) Kysely soveltuu aineiston
kerdamisen tavaksi, kun tutkittavia on paljon ja he ovat hajallaan. (Heikkila
2008, 16).

Kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta voidaan nimittad myds tilastolliseksi
tutkimukseksi. Sen avulla selvitetddn lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia
kysymyksia. Se edellyttaa riittavan suurta ja edustavaa otosta. Asioita kuvataan
numeeristen suureiden avulla ja tuloksia voidaan havainnollistaa taulukoin tai
kuvioin. Usein selvitetdéan myos eri asioiden valisia riippuvuuksia. (mt., 16.)
Maarélliselle tutkimukselle on ominaista tiedon strukturointi, mittaaminen,

mittarin ~ kayttaminen, tiedon  kasittely ja  esittdminen  numeroin,
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tutkimusprosessin ja tulosten objektiivisuus sekd suuri vastaajien maara.
(Vilkka 2007, 17.)

Teemahaastattelu on laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimusmenetelm&n muoto
ja sitd voi soveltaa myds ryhmahaastatteluun. (Vilkka 2005, 101))
Teemahaastattelusta  kaytetddn myds nimitystd  puolistrukturoitu  tai
puolistandardoitu haastattelu eli se on lomake- ja avoimen haastattelun
valimuoto. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit seka teema-alueet ovat
tiedossa, mutta menetelmasta puuttuu kuitenkin kysymysten tarkka muoto ja
jarjestys.  (Hirsjarvi & Hurme 1991, 35-36). Teemahaastattelussa
tutkimusongelmasta poimitaan keskeiset aiheet tai teema-alueet, joita
tutkimushaastattelussa olisi valttdmatonta tutkimusongelmaan vastaamiseksi
kasitella. (Vilkka 2005, 101.)

Laadullisella tutkimusmenetelmalla tehdyn tutkimuksen tulisi tutkijan saamien
tuloksien lisaksi lisata myos tutkittavien ymmarrystd asiasta ja sen myota
vaikuttaa myonteisesti tutkittavien tutkittavaa asiaa koskeviin ajattelu - ja
toimintatapoihin. Tutkimushaastattelun osallistuvat eivat ole vain tiedon
hankkimisen valineita, vaan myos heille pitaisia jaada haastattelutilanteesta
jotain kateen. (mt., 101) Laadullisen tutkimusmenetelman ja sen aineiston
keraamisen tavoite on aineiston sisalléllinen laajuus kuin aineiston maara

kappaleittain (mt., 109).

5.2 Artistikayttajakyselyn suunnittelu ja toteutus

Opinnaytetydn ensimmaisen tyOvaiheen, artistikayttajakyselyn valmistelu alkoi
heindkuussa 2011. LoudEvents — palveluun oli tuolloin rekisterditynyt yli 200
artistikayttajaa ja ensimmaiset palvelun kautta organisoidut konsertit oli soitettu
heindkuun aikana. Artistikayttdjakyselyn tarkoituksena oli kartoittaa palvelun
kayttajien mielipiteita koskien palvelun toimivuutta. Tuloksien perusteella oli
tarkoitus saada tietoa palvelun sisalla olevista epakohdista, jotka tarvitsivat
valitonta huomiota palvelun kaytettavyyden kannalta. LoudEvents — palveluun ei
oltu tehty suuria muutoksia helmikuun julkaisun jalkeen, joten kayttajakyselyn ol

tarkoitus antaa suuntaviivoja suuremmalle palvelun paivitykselle.
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Artistikayttgjille osoitettu kyselylomake koostettiin palvelun kolmesta kyselya
varten jaotellusta osa-alueesta, joihin haluttin saada vastauksia. (LITE 1)
Ensimmainen osio piti sisdlladn palvelun teknisen toteutuksen, visuaalisuuden
ja sisallon. Tarkoituksena oli saada kyselyn avulla tietoa onko LoudEvents —
palvelu tekniselta toteutukseltaan onnistunut vai ilmeneeko palvelussa ongelmia
tekniseen kaytettavyyteen liittyen. Kayttdjakyselyssa haluttin myos kartoittaa
suhtautumista palvelun visuaaliseen toteutukseen eli milla tavoin kayttajat
suhtautuvat palvelun ulkoasuun ja varimaailmaan. LoudEvents — palvelu sisélsi
elokuussa 2011 paljon palvelun omaa termist6d, joten kyselyssa haluttiin myds
kartoittaa onko palvelun siséltd ymmarrettdvaa. Toinen kayttdjakyselyn osa-
alueista keskittyi palvelun toimivuuteen kaytdnnossa. Tarkoituksena oli
selvittdd, onko palvelu toiminut kaytdnnodssa tarkoituksensa mukaisesti,
mielletd&dnkd palvelu luotettavaksi ja toimivaksi seka sisaltaakod palvelu kaikki
tarpeelliset keikkamyyntiin tarvittavat ominaisuudet. Kolmas kayttajakyselyn
osa-alue oli palvelun kehitys ja paivitykset. Kayttdjilta pyrittiin tiedustelemaan
mitd ominaisuuksia LoudEvents — palveluun olisi tarpeellista tulla ja mika on

paivitysten prioriteettijarjestys.

Kyselylomakkeen koostamisen, koevastaushenkildiden antaman palautteen ja
kyselyn selkeyttd parantavien muutosten jalkeen Webrobol — kysely lahetettiin
8.8.2011 kaikille LoudEvents —palveluun rekisterdityneille artistikayttgjille
sahkopostilistan valityksella. Linkki kyselyyn laitettiin osaksi kuukausittaista
LoudEvents — uutiskirjettd, joka kertoo kayttgjille uusista tapahtumista ja

mahdollisuuksista liittyen palveluun.

5.3 Artistiryhmé&haastattelun suunnittelu ja toteutus

Opinnaytetyon toinen tydvaihe alkoi analysoimalla artistikayttdjakyselyn
tuloksia. Alkuperaisen suunnitelman mukaisesti kyselytulokset antoivat valiténta
palautetta palvelun sisaisistd kehittamistarpeista, jotka luovutettiin LoudEvents
— palvelun teknisen kehityksen analysoitavaksi mahdollisia jatkotoimenpiteita

varten.
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Toinen artistikayttajakyselyn tavoite oli saada kayttgjilta palautetta koskien
tulevia palvelun paivityksia. Kayttajille kyselyssa esitetyt paivitysideat saivat
tasaisesti kannatusta, mutta resurssi- ja ajankaytanndllisten haasteiden vuoksi
LoudEventsin paivitysten aikataulu ei tulisi olemaan nopea. Tasta syysta
palvelun paivitysten priorisoinnin avuksi haluttiin saada lisda palautetta palvelun

kayttajilta.

Valitsin kymmenen LoudEventsin tietokannan mukaan paakaupunkiseudulla
toimivaa artistikayttajaa, jotka ovat kirjautuneet palveluun sisdén saanndéllisin
valigjoin ja my6s antaneet jo oma-aloitteisesti palautetta. Lahetin naille
artistikayttjille séhkopostitse kutsun osallistua LoudEvents — palvelun
kehityskeskusteluun. Tapaamispaikaksi oli valittu LoudRevolution Oy:n toimisto
Helsingin Viikissa. Kymmenesta kutsutusta kuusi ilmoitti kiinnostuksensa ja
lopulta yhteensd kolmen eri b&ndin edustajat saapuivat paikalle
kehityskeskusteluun. Artistikayttajat eivat paasseet paikalle samaan aikaan
vaan keskustelut pidettiin erillisind aikoina. Haastatteluihin osallistui yhteensa 9

artistikayttajaa.

Artistihaastattelut etenivéat etuk&teen valmistellun suuntaa - antavan esityslistan
mukaan (LITE 2). Paaosassa olleet aiheet liittyivat artistikayttajien omiin
kokemuksiin keikkamyynnista seka LoudEvents — palvelusta. Haastattelussa
pyrin saamaan haastateltavat ideoimaan heille parhaiten sopivinta LoudEvents
—palvelua ja ominaisuuksia, joita he toiminnassaan tarvitsisivat. Kdvimme myo6s
lapi artistipalautekyselyssa ilmenneita epakohtia ja heidan mielipiteitdén, seka
ratkaisuideoitaan ongelmiin. Palvelun mahdollista hinnoittelua seka uusia

ominaisuuksia kaytiin 1api kattavasti.

Haastattelutilanteissa oli valtaosan ajasta ladsna minun lisakseni myds
LoudEventsin teknisesta toteutuksesta vastaava henkild. NA&in keskustelut
tulevista ominaisuuksista konkretisoituivat, koska keskustelun lomassa ol
mahdollisuus  tarkastella  kannettavalta tietokoneelta  ominaisuuksien

prototyyppeja. Kaikki haastattelut tallennettiin mydhempaa analysointia varten.
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5.4 Toisen artistikayttajakyselyn suunnittelu ja toteutus

Kolmen artistikayttdjahaastattelun jalkeen paatimme opinndyteyon ohjaajan
kanssa, etta haastattelut eivat tuo toivottua tulosta. Ensimmaisend ongelmana
oli aineiston kiireellinen tarve. LoudEventsin tuotekehityksessa oli tuolloin
tehtava paatoksia pikaisella aikataululla eikd aikaa suuntaa - antavan aineiston
keruuseen ollut paljoa. Tasta syysta artistinaastattelujen hidas jarjestyminen ja
haastateltavien aikataulut sek& viime hetken perumiset eivat olleet toimiva

ratkaisu haluttuun tulokseen paasemiseksi.

Toinen artistihaastattelujen ongelma oli saatujen tuloksien laatu. Ongelmaksi
muodostui artistikayttajien eri tilanne toiminnassaan musiikin kentalla, jonka
vuoksi joissain teemoissa yhtenaista tulosta ja johtopaatosta oli vaikea
hahmottaa. Toisekseen valtaosa haastattelujen tuloksista olivat hyvin
samankaltaisia eivatkd antaneet konkreettisesti uutta tietoa verrattaessa

aikaisempaan artistikayttajapalautekyselyyn.

Ratkaisuksi tahan aineistonlaatu sekd ajankaytolliseen ongelmaan tuli toinen
artistikayttajille tarkoitettu palautekysely. (LIITE 3) Ensimmaiseen kyselyyn
verrattuna lyhyt, teemaltaan haastatteluihin pohjautunut kyselylomake
lahetettiin, ensimmaiseen kyselylomakkeeseen verrattaessa identtisten
tyovaiheiden jalkeen 10.10.2011 Kkaikille LoudEvents — palveluun
artistikayttajaksi rekisteroityneille. Koska tuotekehityksen aikataulu oli
kiireellinen, ei kyselyn tuloksia voitu odottaa yhtd kauaa kuin ensimmaisen
kyselyn tapauksessa. Kyselya pidettiin auki vajaat kaksi viikkoa, jonka jalkeen

kyselyn vastaukset otettiin analysoitavaksi.

Marraskuussa 2011 analysoin kaiken opinnaytetydta varten kerdtyn aineiston,
jonka jalkeen kavimme sen lapi opinnaytetyon tilaajatahon kanssa. Kyselyiden
vastaukset ja padkohdat palautekeskusteluista luovutettiin opinnaytetyon

tilaajalle marraskuussa 2011.
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5.5 Kaytettyjen tutkimusmenetelmien arviointi

Opinnaytetyon koostamisessa kaytetyt tutkimusmenetelmét seka
artistikayttajien palautekyselyt ja — haastattelut soveltuivat tarkoitukseensa
hyvin, mutta ne sisalsivdt myos haasteita. Osaan selvityksen haasteista
osasimme LoudRevolution Oy:n tyontekijdiden kanssa valmistautua etukéteen,
mutta osa haasteista tuli eteen vasta tyon edetessd. Tastd syysta
tutkimusmenetelmi& on tarkasteltava palautekyselyista ja ryhmé&haastatteluista
saatujen tuloksien lisaksi myds LoudEvents — palvelun artistikayttajien

nakokulmasta.

Kahdessa opinnaytetyon vaiheessa kaytetty sahkodpostin valityksella toteutettu
kysely oli luonnollinen valinta tutkimusmenetelméaksi, koska LoudEventsin
kayttajaryhma on suuri ja levittaytynyt ympari Suomea. Yksinkertaisena ja
lyhyend toteutetut kayttajakyselyt olivat vastaajille nopeita seka helppoja
osallistua. Paaosin monivalintakysymyksista koostuvat kyselyt antoivat myds

helposti analysoitavia tuloksia.

Kohderyhmén tavoitettavuus osoittautui kuitenkin ensimmaiseksi selvityksen
aikana eteen tulleista ongelmista. LoudEvents — palveluun rekistergitymisen
yhteydessa vaadittava sahkodpostiosoite on ainoa yhteystieto, joka palvelun
yllapidolla on kaikista kayttajista. Kayttajat ovat kuitenkin useimmiten monta
ihmisté sisallaan pitavia bandeja ja palveluun jatetty sahkdpostiosoite on usein
myds bandin yhteinen. Koska kyselyd ei pystytty kohdistamaan taméan

tarkemmin, se todennékdisesti vaikutti vastaajamaariin negatiivisesti.

Sahkopostikyselyn helposti ohitettava luonne saattoi olla myds osasyy kyselyjen
vastausmaariin. TAma tiedostettiin ennen kyselyjen lahettdmista ja sita pyrittiin
valttaméaan liittamalla kyselyt osaksi LoudEvents — uutiskirjetta, joka kertoi
uutisista koskien palvelua. Ensimmaisen kyselylomakkeen sisalladn pitanyt
sahkopostiviesti oli artistikayttdjille houkutteleva avata, koska LoudEvents oli
tuolloin hyvin néakyvilla eri kanavissa ajankohtaisena olleiden klubi — iltojen
osalta. Tasta huolimatta suuri m&ard vastaanottajista jatti avaamatta
LoudEvents — uutiskirjeen. Toinen s&hkdpostikysely sai ensimmaiseen

verrattuna huonon vastausmaardn. Tama saattoi johtua osittain lyhyesta
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vastausajasta seka ajankohdasta, jolloin LoudEvents ei ollut aktiivinen
sosiaalisessa mediassa tai muissa kampanjoissa. Tama ei kuitenkaan selita,
mink& vuoksi kyseinen uutiskirje jatettiin avaamatta hyvin monen artistikayttajan
toimesta. Ei myoskaan ole tietoa, kuinka monen kayttajan sahkodpostilaatikko

lajitteli LoudEvents — sdhkdpostin roskapostiksi.

Toinen merkittdvin  tyon toteuttamisvaiheessa ilmennyt haaste liittyi
ryhmahaastattelujen aikataulujen sovittamiseen. Kayttdjille lahetetyt kutsut
saivat hyvan vastaanoton, koska kutsuttavat oli valittu aktiivisesti ja oma-
aloitteisesti palautetta LoudEvents — palvelulle antaneiden joukosta. Moni
kutsuttu artistikayttaja ilmaisi kiinnostuksensa tulla haastateltavaksi, mutta
emme useassa tapauksessa saaneet sovittua molemmille osapuolille sopivaa
ajankohtaa. Myds jo sovituista kuudesta artistikayttajan haastattelusta peruttiin
viime hetkilla kolme. Peruutukset johtuivat aikataulujen muutoksista, mutta
my0s todennéakdisesti osaksi artistikayttajien kiinnostuksen puutteesta osallistua
ryhmahaastatteluun. Emme ehk& onnistuneet tekemaan LoudEvents -
ryhmahaastatteluista tarpeeksi mielenkiintoisia ja tarkeitd osalle kutsutuista

artistikayttajille.

Ryhmahaastattelut  olivat  pienesta  osallistujamaarastddn  huolimatta
onnistuneita. Kaikissa haastattelutilanteissa tunnelma oli rento ja keskustelu
eteni esityslistan mukaisesti. Positiivista oli osallistujien ajoittain hyvin Kriittinen
palaute seka monipuoliset kehitysehdotukset. Ainoastaan palvelun hinnoitteluun
littyvat kysymykset saivat nihkedn ja hiljaisen vastaanoton, ehkd myds
kysymysten vaikeuden vuoksi. Uuden palvelun hinnoittelu on vaikeaa seka

palvelun tarjoan puolelta ettd myds kayttajaryhmalle.

Jarjestetyt ryhmdahaastattelut antoivat monipuolisesti ideoita ja mielipiteita
koskien LoudEvents - palvelua. Ne antoivat lisdksi selkean viestin toteuttaa
toinen kayttajakysely. Ryhmahaastattelut yhdessé kahden palautekyselyn
kanssa onnistuivat mielestani tarkoituksessaan hyvin. Ne antoivat kattavan
selvityksen LoudEventsin silloisesta tilanteesta seka tarkeitd suuntaviivoja

palvelun kehitysta silmalla pitaen.
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6 ARTISTIKAYTTAJASELVITYKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esittelen tarkeimpia LoudEvents —
artistikayttajapalauteselvityksen tuloksia ja esille nousseita aiheita. Otan
huomioon  kahden  toteutetun  artistikayttajakyselyn  tulokset  seka
ryhmahaastatteluista saadut aineistot. En esittele tassa opinnaytetydssa
yksityiskohtaisesti kaikkea kerattyd aineistoa, koska osa tuloksista ei anna
oleellista informaatiota opinnaytetyon tutkimuskysymyksille. Kaikki keratty

materiaali on kuitenkin luovutettu opinnaytety6n tilaajataholle.

Ensimmaiseen  kayttdjapalautekyselyyn  vastasi elokuussa 2011 49
artistikayttajaa. Uutiskirjeen mukaan liitetty kysely lahetettiin tuolloin 280
artistikayttajalle, joten vastausprosentiksi muodostui 17,5 %. Tulos on
sahkopostikyselyksi mielestani hyva, vaikkakin mahdollisuus suurempaan
otokseen olisi ollut. Toinen kayttajapalautekysely l&hetettiin marraskuussa 2011
370 artistikayttajalle, johon vajaan kahden viikon aikana vastasi vain 16
artistikayttajaa. Vastausprosentin ollessa 4,3 %, voidaan puhua suuresta
tutkimusaineiston kadosta. Kolmeen erilliseen ryhmé&haastattelusessioon
osallistui  yhteensd kahdeksan LoudEventsin  kayttajad, joka ol

teemahaastatteluksi hyva otos.

6.1 LoudEvents — palvelun tekninen toteutus, sisalto ja kayttoliittyma

Toteutetussa artistikayttajaselvityksessa kartoitettin - yhtend osa-alueena
LoudEventsin  teknisen  toteutuksen ja  kayttoliittyman  toimivuutta.
Kayttoliittymalla tarkoitetaan téssa tapauksessa visuaalista Internet -
selaimessa nahtavaa sivustoa. Aihetta selvitettin mm- kyselylomakkeessa
esittamalla mielipidevaittamid Likertin asteikolla. Asteikon ideana on, etta
asteikon keskikohdasta toiseen suuntaan samanmielisyys kasvaa ja toiseen
vahenee (Vilkka 2007, 46).
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Esitettynéd kysymysteemana oli "Millainen LoudEvents on kaytettavyydeltaan
talla hetkella?” Ensimmaisena esitettyna mielipiteena oli "LoudEvents on helppo
kayttaa” (KUVIO 1). Vastaajista 12 oli tdysin samaa mieltd, 23 lahes samaa
mielta, 11 hieman eri mieltd, yksi taysin eri mieltd ja yksi ei osannut sanoa. Kun
vastaukset jaetaan positiiviseen ja negatiiviseen puoleen oli vastaajista 74 %

samaa mielta, 24 % eri mielta ja 2 % ei osannut sanoa mielipidettaan.
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Taysin samaa Ldhes samaa En osaa sanoa Hiemaneri  Taysin eri mieltd
mieltd (14) mieltd (23) (1) mieltd (11) (1)

KUVIO 1: LoudEvents on helppo kayttaa

Toisena esitetylla mielipiteella haluttiin selvittdd ovatko LoudEventsin toiminnot
yksinkertaista hahmottaa kayttdjan ndkokulmasta (KUVIO 2). Vastaajista 11 oli
taysin samaa mieltd, 20 lahes samaa mieltda, 12 hieman eri mielta, yksi taysin
eri mieltd ja kuusi ei osannut sanoa. Kun vastaukset jaetaan positiiviseen ja
negatiiviseen puoleen oli myds tassa kysymyksessa palvelun kannalta
positiivinen palaute. Vastaajista 62 % samaa mielta, 26 % eri mielté ja 12 % ei

osannut sanoa mielipidettaan.
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KUVIO 2: LoudEventsin toiminnot on yksinkertaista hahmottaa
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Kolmas mielipide tiedusteli vastaajalta loytaaké tama tarvitsemansa
toiminnot ja ilmoitukset LoudEvents — palvelusta (KUVIO 3). Vastaajista
yhdeksan oli taysin samaa mielta, 21 lAhes samaa mieltd, kuusi hieman eri
mielta, kaksi taysin eri mielta ja 10 ei osannut sanoa. Kun vastaukset jaetaan
positiiviseen ja negatiiviseen puoleen oli vastaajista 62,5 % samaa mielta, 16,5
% eri mieltA ja 21 % ei osannut sanoa mielipidettddn. Tahan
mielipidevaittamaan vastasi 2 vastaajaa vahemman, kuin kahteen

aikaisempaan.
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KUVIO 3: Tieddn mista |0yd&n tarvitsemani toiminnot ja ilmoitukset

LoudEventsista

Neljas mielipidevaittama koski LoudEvents — palvelun luotettavuutta
keikkamyynnissa (KUVIO 4). Vastaajista kuusi oli tdysin samaa mielta, kuusi
lahes samaa mielta, yhdekséan hieman eri mielta, yksi taysin eri mielta ja 28 ei
osannut sanoa. Vastaajista 56 % ei osannut sanoa mielipidettdan

kysymykseen. Samaa ja eri mieltéa olevien vastaajien maara oli lahes samassa

tasossa.
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KUVIO 4: LoudEvents on luotettava palvelu hoitaa keikkamyyntia
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Viides ja viimeisin mielipidevaittama koski LoudEventsin sisaltamia
ominaisuuksia (KUVIO 5). Vastaajista kolme oli tdysin samaa mielta, 11 lahes
samaa mieltd, 15 hieman eri mieltd, viisi taysin eri mielta ja 16 ei osannut
sanoa. Kun vastaukset jaetaan positiiviseen ja negatiiviseen puoleen oli
vastaajista 28 % samaa mielta, 40 % eri mieltd ja 32 % ei osannut sanoa

mielipidettaan.
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KUVIO 5: LoudEvents sisaltaa kaikki keikkamyyntiin tarvitsemani tyokalut

Ryhméhaastatteluissa LoudEventsin teknistd toteutusta, ulkoasua ja
kayttolittymaa kasiteltiin - yksityiskohtaisemmin. Yleinen mielipide oli, etta
palvelun ulkoasu koettiin kylméaksi ja houkuttelemattomaksi. Ulkoasu ei
haastateltavien mielestd anna hyvaa ensivaikutelmaa, vaan palvelu koetaan
sen ilmeen perusteella keskeneréiseksi ja kokeilevaksi. Kayttajat kokevat myos
oman profiilin ulkoasun muokkaamisen liian rajoitetuksi, koska omaa visuaalista
iimetta ei ole mahdollista LoudEventsin kautta toteuttaa. Palvelun sisainen
viestintd koettiin puutteelliseksi ja kehitysta toivottiin erityisesti toimintojen

vahvistus ja — tilaviesteihin sek& ohjeistuksiin.

Ulkoasua ja palvelun kayttoliittyma&a pidettiin kuitenkin selkedna ja helppona
hahmottaa. @ Myo6s tekninen toteutus oli haastateltavien mielesta
kokonaisuudessaan toimiva, vaikka pienid puutteita on ilmennyt ajoittain.
LoudEvents miellettiin luotettavaksi palveluksi eika toiminnan periaatteiden
kyseenalaistamista ilmennyt. Palvelun toimintaa kaytannéssa ei kuitenkaan
pidetty luotettavana, koska haastateltavilla ei ollut kovinkaan hyvia kokemuksia
LoudEvents —palvelun toimivuudesta kaytannossa.
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6.2 LoudEvents — palvelun toiminta kaytanndssa musiikkikentalla

Ensimmaisessa artistikayttajakyselyssa selvitettin  monivalintakysymyksen
muodossa, kuinka paljon vastaajat kayttavat LoudEvents - palvelua
keikkamyynnissa (KUVIO 6). Vastaajista 82 % kayttaa palvelua jonkin verran
muiden tydtapojen ohella ja 18 % ei kayta palvelua ollenkaan. Vastaajista 0 %
kayttaa keikkamyynnissaan ainoastaan tai edes paaosin LoudEvents —palvelua.
Vastaajilla oli mahdollisuus halutessaan kirjoittaa avoimeen tekstikenttaan syy,
minka vuoksi ei kaytd LoudEventsia keikkamyynnissdan. Syyt painottuivat
huonoihin kaytannoén kokemuksiin ja palvelun toimimattomuuteen. Osa
kayttajistd halusi odottaa tuloksia muilta kayttajiltd ennen palvelun kaytén

aloittamista.

Kaytan keikkamyynnissani ainoastaan
LoudEventsia (0)

Kaytén padaosin LoudEventsia (0)

Kaytan LoudEventsid yhta paljon perinteisen
puhelimen ja sdahkdpostin kanssa (24)

Kaytédn LoudEventsia vain kun tiedan
keikkapaikan buukkaavan jonkin tietyn...(18)

En kayta LoudEventsid keikkamyynnissani (8)

0 5 10 15 20 25 30
KUVIO 6: Kuinka paljon kéaytatte LoudEvents - palvelua bandinne
keikkamyynnissa?

LoudEvents — palvelun artistikayttajilta kysyttin - myds ensimmaisessa

selvityksen kyselylomakkeessa, miten palvelun kéyton koetaan vaikuttavan
keikkamyyntiin (KUVIO 7). Vastaajista 46 % kokee LoudEventsin hyvaksi
apuvalineeksi, mutta ei halua jattaa keikkamyyntidén pelkastaén sen varaan. 24
% ei koe palvelun auttavan keikkamyynnissd, 2 % ei kaytd LoudEvents -
palvelua ollenkaan ja 22 % ei osaa sanoa vaikutusta.
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En osaa sanoa (11)

En kaytd LoudEventsia keikkamyynnissamme N

(1)
LoudEvents ei toimi keikkamyynnissimme (12)

LoudEvents on hyva apuviline, mutta en halua
jattaa kaikkea sen varaan(23)

LoudEvents parantaa bandimme keikkamyyntia -
(3)
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KUVIO 7: Miten koette LoudEventsin vaikuttavan keikkamyyntiinne?

Ryhmahaastatteluissa saadut tulokset olivat samankaltaisia kayttajakyselyn
tuloksiin verrattaessa. Haastatteluissa mukana olleet artistikayttdjat suhtautuivat
kiinnostuneesti LoudEvents —palvelun mahdollisuuksiin, mutta tulosten
jdddessa pieniksi ei vanhoja tyotapoja edes harkita pois jatettavaksi.
LoudEventsia kaytetddn paasaantoisesti erikseen tiedotettujen LoudEvents —
klubien kohdalla seka lahestymisessa keikkapaikkoja kohtaan, joihin ei ole
muilla tavoilla oltu yhteydessa. Luottamusta palvelun toimivuuteen vahentaa
muilla myyntitavoilla saatu valiton palaute, jota ryhmahaastatteluun osallistuneet
eivat ole saaneet kayttdessaan LoudEventsia.

6.3 LoudEvents — palvelun péaivitykset, uudet ominaisuudet ja hinnoittelu

Ensimmaisessa artistikayttajakyselyssa selvitettin  monivalintakysymyksen
muodossa  rekisterbityneiden  artistikayttajien  mielipidettd,  palveluun
suunnitelluista uusista ominaisuuksista (KUVIO 8). 84 % vastaajista piti
lisastatistikkaa palveluun tuovaa ominaisuutta erittdin  toivottavana.
Mahdollisuus muokata omaa profiilisivuaan haluamallaan tavalla oli myos
erittain toivottu 70 % kannatuksella. Palvelun siséista keskustelualuetta pidettiin
hyvana uudistuksena muiden joukossa, mutta se ei saanut kahden muun

paivityksen tasoista kannatusta.
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KUVIO 8: Olisiko naille ominaisuuksille kayttoa?

LoudEvents — palvelun artistikayttajiltd kysyttiin myods missa jarjestyksessa he

haluaisivat saada tuotekehityksen esiasteella olevat uudet ominaisuudet

kayttoonsa (KUVIO 9). "Loyda se oikea” — tyonimella esitetty, informaatiota ja

lisastatistikkaa palveluun tarjpava ominaisuus oli vastanneiden mielesta

halutuin uusi ominaisuus. Keikkalaskutusta tarjoava ominaisuus sai tasaisen

kannatuksen, mutta LoudEventsin kehittyneempaa kalenteripaivitysta ei koettu

valttamattomaksi paivitykseksi.
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"Loyda se oikea" -palvelu

KUVIO 9: Missa jarjestyksessa toivoisit saavasi ndma Premium — palvelut
kayttoosi?

Ryhmahaastattelussa ja toisessa kayttajakyselyssa esiteltiin tarkemmin uusia
mahdollisesti LoudEventsiin lisattavia ominaisuuksia, jotka olivat paapiirteissaan
samoja kuin ensimmaisessa kayttajakyselyssa. Tarkoituksena oli saada
lisatietoa palvelun kysynnasta kayttajaryhméssa, suhtautumisesta jo julkaistuun

palveluun ja hinnoittelumalleista.

Kayttdjapalautteen perusteella uudet ominaisuudet mielletddn positiivisiksi
lisayksiksi palveluun, mutta kiinnostukseen kayttdd LoudEventsid se ei vaikuta.
Uudet ominaisuudet ovat kayttdjien mielesta lisdarvoa palveluun tuovia
ominaisuuksia, mutta palvelun perusidean ollessa viela huonosti toimiva, ei
uusia ominaisuuksia mielletad tarpeellisiksi. Uusia ominaisuuksia ei mydskaan
osata hahmottaa tai arvostella niiden tarpeellisuutta kaytdnnossa, koska
positiivisia kayttokokemuksia LoudEvents —palvelusta on vain pienella osalla

kayttajista.

Kayttajat mieltdvat mahdollisuuden laskuttaa myytyjd keikkoja LoudEventsin
kautta omaksi kokonaisuudekseen, joka olisi ainoa peruspalvelusta erilladn
oleva ominaisuus. Muut uudet ominaisuudet halutaan pitdd osana yhta
kokonaisuutta. Kayttajapalautteessa korostuu useaan otteesen uusien palvelun

lisdominaisuuksien tarpeettomuus, jos peruspalvelu ei toimi tarkoituksessaan.
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Esimerkiksi lisastatistikkaa tarjoava ominaisuus koetaan tarpeelliseksi
toiminnan kehittAmisessd vasta sen jalkeen, kun LoudEventsin kautta

tapahtuvaa toimintaa on enemman olemassa.

LoudEvents —palvelun maksullisuuteen suhtaudutaan kayttajapalautteen
perusteella ristiriitaisesti. Harva  kayttgja on valmis maksamaan
kuukausimaksua nykyisilla naytoilla palvelun kaytannon toimivuudesta.
Enemman kannatusta saa provisiomalli, jossa kayttajda maksaa palvelulle
myytyjen keikkojen perusteella. Nama mielipiteet ovat suhteessa palvelun
toimivuuteen, ja jos palvelu onnistuu kasvattamaan toimintaansa, tulee useampi
kayttaja kannattamaan kiintead kuukausimaksullisuutta. Tallin kustannukset

palvelun kaytosta jaavat pienemmiksi.

6.4 Muut esille tulleet ideat ja ehdotukset

Ryhmahaastatteluissa osallistujat antoivat kasiteltyjen aiheiden lisaksi
kehitysehdotuksia ja toiveita koskien LoudEventsin tulevaisuuden paivityksia.
LoudEvents —palvelu nahtiin ennen kaikkea mahdollisuutena solmia uusia
kontakteja ja l0ytdd uusia mahdollisuuksia keikkailla laajemmin. Internet —
palvelun maailmanlaajuinen tavoitettavuus koetaan mahdollisuutena helpottaa
keikkamyyntid ulkomaille. LoudEvents —palvelun toivotaan mahdollistavan
pikaisesti keikkamyynnin ulkomaille, koska tuolloin palvelun tarjoamat kontaktit
ovat erittdin hyddyllisia ja monelle kayttajalle ainoa helppo tapa lahestya oikeita
kohteita. Suomen ulkopuolella toimiessa my6s LoudEvents —palvelun

lisdominaisuudet saisivat kayttdjien mielesta lisdarvoa.

LoudEventsin toivotaan avautuvan enemmadan faneille ja muille toimijoille.
Palvelun sisdisen analytiikan lisdksi kayttajat toivovat fanien mahdollisuutta
arvostella ja toivoa eri artisteja keikoille eri paikkoihin. LoudEventsiin toivotaan
enemman sosiaalista kanssakaymista eri toimijoiden valilla, joka on palvelun
nykyversiossa lahes olematonta. Taman lisdksi ryhmahaastattelussa mukana
olleet kayttajat toivovat palvelun kehittyvan nakyvammaksi erityisesti

positiivisten arsykkeiden muodossa. Kayttgjat kokevat palvelun potentiaaliseksi
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tyovalineeksi, mutta ilman suurempaa positiivista nakyvyyttd se ei tule

toimimaan tarvittavalla tavalla.

7 JOHTOPAATOKSET ARTISTIKAYTTAJAPALAUTTEEN PERUSTEELLA

Opinnaytetyon lahtdkohtana oli selvittdd LoudEvents — palvelun toimivuutta ja
kehittamisen kohteita. Tyon edetessa tutkimuskysymyksiksi tasmentyivat "Milla
kehitystoimenpiteilla LoudEvents — palvelun nykyisten artistikayttgjien
tyytyvaisyytta palvelua kohtaan voidaan nostaa?” ja "Milla kehitystoimenpiteilla
LoudEvents — palvelu kasvattaa asemansa maksun arvoiseksi keikkamyynnin ja
— buukkauksen tyovalineeksi?”. Elokuun ja lokakuun 2011 aikavalilla tehdyt
LoudEvents — palveluun rekisterdityneiden artistikayttajien palautekyselyt ja
ryhmahaastattelut antoivat monipuolisesti vastauksia seka pohdinnan aiheita
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Artistikayttajiltd saatiin kattavasti palautetta,
joita LoudRevolution Oy voi hyddyntaa tulevaisuudessa LoudEvents — palvelun

kehityksessa.

Keratyn artistikayttdjapalautteen perusteella voidaan todeta LoudEvents —
palvelun perusidean olevan hyva ja kohderyhm&n puolesta toivottu. Osa
artistikayttajaksi rekisteroityneista kokee keikkamyynnin perinteisilla ty6tavoilla
hankalaksi ja LoudEventsin ydinpalvelu otetaan vastaan hyvin positiivisesti.
Kysyntd ja hyva vastaanotto palvelua kohtaan tulee tulkita positiivisena
merkkind, mutta vastaavasti se saattaa kasvattaa kayttajélle suuret odotukset
palvelun kaytdsta saatuja myyntituloksia kohtaan. LoudEvents on kuitenkin vain
keikkamyynnin osapuolten yhteinen tyovéline. Se ei vaikuta tai ota kantaa
myytavana olevan sisallon laatuun tai sen kysyntdan ostajan kannalta.
Onnistunut  palvelun kayttajakokemus syntyy asiakkaan ja tuottajan

molemminpuolisesta onnistumisesta.

Palvelun uniikkiin luonteeseen artistikayttdjat suhtautuvat mielenkiinnolla, mutta
my0s varauksella. Kayttgjat odottavat uudelta palvelulta selkeda ja monipuolista

informaatiota sen toimivuudesta kaytannossa. Palveluun ei luoteta ilman
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selkeitd nayttdja sen toimivuudesta ja alan sisélla levinnyttd positiivista
mainetta. Tahan mennessa LoudRevolution Oy ei ole kovin hyvin onnistunut
konkretisoimaan LoudEventsia asiakasrajapinnassa. LoudEventsin toimiminen
kaytannossa kohtaa kyseenalaistamista myo6s perinteisten keikkamyynnin
tyotapojen pitkan historian vuoksi. Riisuttu keikkamyyntiprosessi on yksi jaljella
olevista musiikkiteollisuuden osista, joihin teknologia ei ole juurikaan

vaikuttanut.

LoudEvents jakaa mielipiteita sen keikkamyyntiprosessin  osapuolten
sosiaalisen vuorovaikutuksen olemattomuuden vuoksi. Palvelun avulla myyvat
ovat kaikki samalla viivalla ilman sosiaalista myyntikontaktia, joka voi osalle
artistikayttajistda parantaa mahdollisuutta onnistuneeseen myyntiin  tai
vastaavasti heikentda sita. Artistikayttajapalautteen perusteella voidaan vetaa
johtopaatds, ettd LoudEvents ei ole onnistunut kehittdma&an toimivaa linjausta

palvelun sosiaalisen myyntivaiheen vakioimisessa.

Teknisiltd perusominaisuuksiltaan LoudEvents on artistikayttajapalautteen
tuloksien analysoimisen perusteella kohtalaisen toimiva. Palvelu on todistanut
toimivuutensa kaytannossa myyntiprosessissa ja keratysta
artistikayttajapalautteessa ei ilmennyt suuria ongelmia palvelun teknisessa
toteutuksessa. Yksittaisia kehittdmiskohteita liittyen palvelussa ilmenneisiin
satunnaisiin virheilmoituksiin on olemassa. Valitontd korjaamista virheet eivat
vaadi, koska ne eivat hairitse palvelun kokonaisuutta ja perustoimintoja.
Palvelun toimintaideasta johtuen pienet tekniset ongelmat eivét ole liian paljon

haitaksi, jos palvelu toimii kayttajille kokonaisuutena tarpeeksi hyvin.

Artistikayttajapalautteen perusteella kayttajat eivat ole tyytyvaisia palvelun
kayttoliittymadn sek& wulkoasuun. LoudEvents koetaan kokonaisuutena
passiiviseksi. Suurimmaksi ongelmaksi koetaan palvelun julkinen artistiprofiili,
jota kayttaja ei voi muokata visuaalista ilmettdan vastaavaksi. Jaykkyytta on
myoOs palvelun sisdisessa viestinndssa, joka koskee keikkamyyntiprosessin
etenemistd ja palvelun sisaisia aktiviteetteja. Palvelun tekninen lopputulos jaa
vaistamattd negatiiviseksi, jos palvelussa tapahtuneita toimenpiteita ei ole
mahdollista havaita. Muidenkin puutteiden myota kayton mielekkyys karsii ja

palvelun prosessin lopputulos on kokonaisuudessaan negatiivinen.
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Artistikayttajapalautteessa ilmenneet puutteet LoudEvents — palvelun
viestinn&ssa ja visuaalisuudessa ovat kehittdmisen kohteita, joita artistikayttajat
toivovat parannettavan palvelun tulevissa paivityksissa. Artistikayttajille
esitellyistd  uusista rakenteilla olevista ominaisuuksista parhaimman
vastaanoton saavat statistikkaa ja informaatiot LoudEventsiin tuovat
lisapalvelut. Kayttajat toivovat saavansa LoudEvents —palvelusta informaatiota
ja vinkkeja, joiden avulla myyntityd helpottuu. Mahdollisuutta muokata artistin
omaa profiilia ydinpalvelun sisalla toivotaan, koska visuaalisuuden koetaan

olevan tarkeéa osa kokonaisuutta musiikin ja myyntityon ohella.

8 KEHITTAMISEHDOTUKSET LOUDEVENTS - PALVELULLE

Opinnaytetyon toinen tutkimuskysymys oli "Milla kehitystoimenpiteilla
LoudEvents — palvelu kasvattaa asemansa maksun arvoiseksi keikkamyynnin ja
— buukkauksen tyovalineeksi?”. Tahan kysymykseen ei ole yhta selkeda
vastausta, mutta artistikayttajapalautteen perusteella uskon siihen vaikuttavan
monta  kokonaisuuden muodostavaa tekijad. Artistikayttdjapalautteen
perusteella voi myds sanoa, ettd ensimmaiseen "Milla kehitystoimenpiteilla
LoudEvents — palvelun nykyisten artistikayttajien tyytyvaisyytta palvelua
kohtaan voidaan nostaa?” kysymykseen vastaamalla paésee jo hyvin lahella

toisenkin kysymyksen vastausta.

Tutkimuskysymysten samankaltainen vastaus johtuu nykyisten seka tulevien
palvelusta maksavien artistikayttdjien syysta kayttda LoudEvents —palvelua.
Artistikayttgjien LoudEventsin kaytdon perimmaisena tarkoituksena on saada
myytyd keikkaa mahdollisimman tehokkaasti. Nykykayttdjat ovat tyytyvaisia
palveluun onnistuessaan myyntitydssa palvelun avulla. Tuolloin palvelun hyvat
ja huonot ominaisuudet ovat toissijaisia myynnin lopputuloksen ollessa
positiivinen. Samalla tavoin palvelun maksullisuus ei tulevaisuudessa tule
olemaan este, jos palvelusta saatu hyodty on tuolloin oikeassa suhteessa

vastineeksi annettuun rahamaaraan.
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Keikkamyyjan roolissa olevat artistikayttajat ovat ottaneet LoudEvents —
palvelun positiivisemmin ja aktiivisesti vastaan keikkapaikkoihin verrattaessa.
Tama selittyy LoudEventsin artistikayttajakunnan keskivertoprofiilista, joka on
nuori, uransa alussa oleva ja viela nimeltaan pieni, mutta aktiivisesti eteenpain
pyrkiva bandi. LoudEvents on artistikayttajalle kokeilun arvoinen tytkalu parjata
voimakkaassa kilpailutilanteessa. LoudEvents ei kuitenkaan viela tarjoa
keikkapaikoille mitdan kovin painavaa syyta jattaa vanhoja keikkabuukkauksen
tyotapoja ja ottaa aikaa uuden opettelemiseen. Tarjontaa on vdhemman kuin
perinteisen séhkopostin ja puhelimen avulla toimiessa. Taman lisaksi
LoudEvents todenndkdisesti tarjoaa valtaosan samoja vaihtoehtoja

toistamiseen, vain eri lahestymismuodossa.

Artistikayttajien  tyytyvaisyys on  mielestani suoraan  verrannollinen
keikkabuukkaajien kiinnostukseen LoudEventsia kohtaan. Haasteena onkin
saada keikkabuukkaajat kiinnostumaan LoudEventsista ja ainakin osittain
irrottautumaan vanhoista tyotavoista. Kaytdnndssa tama tarkoittaa uuteen
tyotapaan pakottamista eli kriittistd artistikayttajarynman kasvattamista
LoudEvents —palvelussa. Artistikayttagjaryhméa on saatava kasvatettua ja
aktivoitua palvelussa, jotta keikkabuukkaajat nékisivat taloudellisen syyn ottaa

uusi tyotapa kayttoon.

Artistikayttajapalautteessa ilmeni, ettd usko palvelun toimivuuteen kaytdnnossa
ei ole kovinkaan suuri ja tasta syysta vanhoja myyntitapoja ei olla valmiita
jattamaan pois. Tama ja kayttajaryhman kasvattaminen olisi kuitenkin
valttaméatontd LoudEventsin kehityksen kannalta. Artistikayttdjaryhman koko ja
aktiivisuus on mielestani ristiriidassa suhteessa LoudEventsin onnistumisten
maaraan. Tarkeimpana kehityksen kohteena pidan tasta syysta LoudEvents —
palvelun viestintaa ja palvelun uudelleen konkretisoimista asiakasrajapinnassa.
Onnistumisista on kerrottava aktiivisesti ulospain, jotta luottamus palvelun
toimivuudesta kasvaa. Vastaavasti palvelun on pidettava huolta, etté tarvittavia
onnistumisia ja positiivista nakyvyyttd tulee hiljaisista kausista huolimatta

saannollisesti.

Artistikayttajaryhmaa tulee pyrkid kasvattamaan aktiivisesti ja maaratietoisesti.

Vanhojen alan ty6tapojen ollessa viela vahvasti voimassa, on uutta vaihtoehtoa
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tarjottava kayttajille myos erilaisten houkuttimien avulla, jotka voivat olla
toimivan ydinpalvelun mukana tulevat houkuttelevat lisdpalvelut. Potentiaaliset
palvelun kayttajat on ensiksi saatava tutustumaan palveluun, jotta heista on
mahdollista saada pysyvia kayttajia. Varsinkaan palvelun ensi kertaa
kohtaavien tapauksessa ei voi aliarvioida esimerkiksi palvelun ulkoasun

tarkeyttd ensivaikutelmaan.

Palvelun teknisella toteutuksella ei ole mielestani kovin kriittista merkitysta
LoudEventsin artistikayttajien tyytyvaisyyteen, joka on hieman yllattavaa
palvelun luoteesta johtuen. Palvelulle ei ole tietenkaan haitaksi toimia
moitteettomasti, mutta artistikayttdjien saama taloudellinen lopputulos eli
kaytannossa toteutuneet myyntimaarat ratkaisevat kyseisen ryhman
kayttajatyytyvaisyyden tason. Tasta syysta olisi mielestani jatkossa enemman
syyta keskittyd toisen kayttajaryhmén, keikkapaikoille tarkoitetun palvelun
tekniseen kehittamiseen. LoudEvents —palvelun on tarjottava talle
kayttajaryhmalle laajan artistitarjonnan lisaksi uusi tehokas tyotapa, joka on
kayttoliittymaltddn helppo, nopea ja selkedsti vanhoja tybtapoja parempi
kayttaa. Vanhoista ty6tavoista pois siirtyminen vaatii uudelta palvelulta
onnistumista teknisen, taloudellisen ja prosessin lopputuloksessa.

9 YHTEENVETO JA POHDINTA

Opinnaytetyon lahtokohtana oli selvittaéda LoudEvents —palvelun toimivuutta
artistikayttdjien  nékdkulmasta ja hahmotella suuntaviivoja palvelun
tuotekehitykselle saadun palautteen perusteella. Tutkimusmenetelmina
kaytettiin kyselyd ja ryhmahaastatteluja. Selvitysta tehtiin vaiheittain ja samalla
kehittaen, aikaisemmista osioista saatua tietoa hyodyntaen.

Kahdesta kyselystd ensimmainen toteutettiin loppukeséasta 2011. Sahkopostilla
LoudEvents —palvelun artistikayttdjille |ahetetylla kyselylla haluttiin selvittaa
kayttajien mielipidetta silloisesta palvelun nykytilasta. Selvitettdvind osa-alueina

olivat LoudEvents —palvelun toimivuus tekniselta sekd kaytanndlliseltd kannalta.
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Tavoitteena oli ensisijaisesti selvittda palvelun toimivuuden kannalta
valittomat kehityksen kohteet. Taman lisaksi kyselylla selvitettiin kayttajien

mielipidetta uusista suunnitteluvaiheessa olevista ominaisuuksista.

Opinnaytetyoprosessin toinen vaihe keskittyi LoudEvents —palveluun kehitteilla
oleviin paivityksiin ja uusiin ominaisuuksiin. Tata tutkittin ryhm&ahaastatteluilla
syksylla 2011, johon osallistui LoudEvents —palvelun kayttajia. Tarkoituksena oli
selvittdd palvelun kayttdjien mielipiteitd suunnitteilla olleista uusista
ominaisuuksista, hinnoittelusta seka toiveista LoudEventsia kohtaan. Samoista
aiheista toteutettin opinndytetydbn toinen artistikayttajille sahkopostilla
kohdistettu kyselyly syksylla 2011.

Opinnaytetyon tilaaja LoudRevolution Oy sai toteutetusta LoudEvents —palvelun
artistikayttajaselvityksessa tarkeaa tietoa palvelun tuotekehityksen tueksi.
Selvityksessa selvisi péaapiirteittain, ettd LoudEvents —palvelun tekninen
toteutus on kayttdjien mielesta hyva, mutta kehittdmisen tarvetta on palvelun
viestinnassa, kayttolittyman joustavuudessa ja visuaalisuudessa. Idea
ydinpalvelun takana saa kayttdjilta runsaasti kannatusta, mutta vallitsevien
keikkamyynnin ja — buukkauksen tyotapojen ollessa vahvasti juurtuneita,

luottamus ja usko palvelun toimintaan on kyseenalaistettu.

Johtopééatbksenad voidaan todeta, ettd LoudEvents —palvelun artistikayttgjien
tyytyvaisyys palveluun on riippuvainen sen kautta myytyjen keikkojen méaarasta.
Taydellinen tekninen toimivuus ja palvelun ominaisuudet ovat tavoittelemisen
arvoinen maaranpaa, mutta kehittdminen on kohdistettava itse ydinpalvelun
perusajatukseen eli keikkamyyntiprosessin optimoimiseen. LoudEvents -
palvelua on kehitettdva suuntaan, jossa prosessin molempien osapuolten
saama hyoty palvelua kayttaessa on entisiin tyétapoihin verrattuna niin suuri,

ettd osapuolien on taloudellisesti jarkevaa siirtya kayttdmaan sita.

Opinnaytetyon toteutus on ollut kokonaisuudessaan hyvin opettavainen
kokemus. Tyon aihealueen tulostavoitteellisuus ja kehittyva luonne on pitanyt
selvityksen teon mielekkd&na, mutta samalla asettanut eteen yllattaviakin
haasteita. Jalkeenpdin on helppo sanoa, etta selvityksen teko olisi tullut olla

tarkemmin suunniteltu ja aikataulutettu. Erityisesti selvityksen kriittisessa



38
vaiheessa, liittyen LoudEvents —palvelun tyén alla oleviin uusiin
ominaisuuksiin, olisi tyohon pitanyt saada varattua enemman aikaa.
Sahkopostikyselyn aineiston kato ei antanut tuotekehityksen johtop&atoksille
tarvittavaa painoarvoa. Toisaalta selvitys antoi paljon tietoa palvelun
kehittamisen kokonaiskuvasta, jonka uskon olevan kriittinen aihe LoudEvents -

palvelun tulevaisuuden kannalta.

Musiikkiteollisuuden muutos on innostanut uusia, eri ajattelutavoilla toimijoita
pyrkimaan alalle suurin joukoin, joka on mielestani hyvin positiivinen kehityksen
suunta. Tulevaisuuteen katsottaessa ala hengittaa hyvin ja uusia toimintatapoja
sekd ideoita pyritddan saamaan vakiintumaan kaytant6on. Kuitenkin uuden
teknologian avulla toimivien palveluiden alkutaipaleen ongelmat kulminoituvat
usein juurikin teknisen toteutuksen liialliseen panostukseen. Pohjimmainen
tarkoitus palvelun teknisen toteutuksen takana jaa puutteelliseksi tai
toteutumatta. Uusia toimintatapoja kehittdessa on huomioitava vallitsevien
tyotapojen kokonaiskuva ja pyrittava siirtamaan naiden toimivimmat seka
kokonaisuuden kannalta valttaméattomimmat alueet uuteen muotoon. Toimintaa

uudistaville ja tehokkuutta tuoville toimintatavoille on aina olemassa kysyntaa.
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LITTEET

LITE 1 ARTISTIKAYTTAJAKYSELY 1

S loudevents

LoudEventsin artistikayttijien palautekysely
elokuu 2011

Palautekyselvn vastaajan perustiedot

MNama tiedot auttavat meitd analysoimaan kyselyn vastauksia ja kehittamaan palvelua paremmaksi
erityyppisia artisteja varten.

1.

Bandinne kotikaupunki?

=

2.

Bandinne tekemien keikkojen maara viimeisen vuoden aikana?

 Fivhtian
C 15
T 615

C YLIS
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3.

Bandinne ika?

€ Allevuosi
C 12 vuotta

' ¥h 3 vuotta

LoudEvents nyt

Meitd kiinnostaa tiet3dd miten LoudEvents toimii tall3 hetkelld bandinne keikkamyynnissa ja mitd mielta olette
palvelun toteutuksestia.

4,

Kuinka paljon kdytdatte LoudEvents -palvelua bindinne keikkamyynnissi?

©  Eiytin keikkannyvvonissdni ainoastaan LoudEventsii.
Kiivtin padosin LoudEventsii.
Eivtin LondEventsii yhi3 paljon penntersen puhelimen ja sihkapostm kanssa.

~ Eiytin LondEvents13 vain kun fiedin keikkapaikan buukkaavan jonkin fietyn illan LondEventsin kautta (Esim.
LoudEvents -klubit).

c En kiyti LoudEventsii ketkkamyynmissin. Jos haluat kertoa |
syvn volt kirjoittaa sen tihin:

3

Miten koette LoudEvents -palvelun vaikuttavan keikkamyyntiinne?

'  LoudEvents parantaa bindimme ketkkamyynhi.

‘,.. LoudEwvents on hywd apuviline, mutta en halua jitt3i kaikkea sen

Varaan.
LoudEvents e1 formm keikkanmyynmssimme.
En kayta LoudEventsii keikkanmyynnissamme.

En osaa sanoa.
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Millainen LoudEvents -palvelu on kdytettavyydeltddn tilla hetkellad?

Taysin samaa Lihes samaa En osza Hieman eri Taysin eri

mielta mielta sanoa mieltd mielta
LoudEventsid on helppo kiyttsds c C ' c c
LoudEventsin toiminnot on yksinkertaista P P - - ‘.-.
hahmottaa
Tieddn mist3 |Gydan tarvitsemani toiminnot ja
ilmeitukset LoudEventsistd C C C C C
LoudEwvents on luctettava pal'f'elu hoitaz_lu ~ ~ - ~ ~
keikkamyynta
LoudEvents sisiltda kaikki } ‘... r ‘... ',_

keikkamyyntiin tarvitsemani tydkalut

LoudEventsin kehitys

Pyrimme kehittdmain palvelua mahdollisimman paljon kiyitajien tarpeiden mukaiseksi. Haluaisimme tiet3a
ovatko alla olevat kehitysideat sinun miglestasi LoudEvents -palvelua parantavia ominaisuuksia.

7.

Olisiko ndille uusille omainaisuuksille kdayttoa?

En pida Piddn muita Eif_‘ii" "'_5"’5”5 Tama olisi  En

ollenkaan asioita tata = r':zisé;a"a erittdin osaa
tarpeellisena tarpeellisempana joukossa toivottavaa sanoa

Bandien wilinen keskustelualue.
Taalla clisi mahdellista
keskustella vaikkapa
aikautaulusuunnitelmistanne
ennen yhteisen keikkapyynnén
ldhettdmista.

Statistiikkaa lifttyen ldhetettyjen

keikkapyyntdjen kohtaloon.

Esimerkiksi onko bandinne c . c C o
keikkapyynté avattu ja

profillianne tarkasteltu.

Electronic Press Kit. Mahdollisuus
ladata bandinne kaiken
tarvittavan premooticmateriaalin
LoudEventsiin ja jakaa sitd
keikkapaikkojen sekd muiden
bandien kanssa.



Misséa jadrjestyksessa toivoisit saavasi nama
Premium -palvelut kayttéosi?

Kiertuekalenten. Pystyt suunnittelemaan keikkaputken kdytdnnén jarjestelyt helposti
kiertuekalenterin avulla.

Laskutuspalvelu. LoudEvents hoitaa puclestasi keikkalaskutuksen ja tilittda palkkion teille.

teille.

Liydd se oikea -palvelu. LoudEvents ehdottaa bandillesi sopivia keikkakavereita seka
bandillenne entyisesti sopivia keikkapaikkoja. Naet myds kelkkapaikkojen ilmoittamat
vapaat keikkapdivat seka toivomuksia kyseisten iltojen genre -linjasta.

I~ Vahvista vastausten 1ihetys

Léhetd

44



LIITE 2 TEEMAHAASTATTELU

LoudEvents artistikdyttdjien palautekeskustelut

Esityslista

1) LoudEventsin nykytilanteen esittely
¢ Palvelunlyhyt historia, kehittdmisenkohteet, ldhitulevaisuus

2) Paikalla olevien haastateltavien LoudEventsin kayttd
¢ Miten kayttda palvelua, miten palvelu toimii (teknisesti &
kdytdnndssa) ja miten muuten tekee keikkamyyntia

3) LoudEventsin luotettavuus/viestinta
¢ Onko toimivaja luotettava tydvaline myyda keikkoja (vrt. muut
tyétavat), ajatuksia kaytannén toimivuudesta
¢ Onko palvelun viestinnassa kehittamista (sisdinen& ulkoinen)

4) LoudEvents Premium
¢ Miten nykyiset ominaisuudet toimivat (hyvaa, huonoa, puutteita,
turhaa), mitka nykyiset ominaisuudet tarkeité tai turhia

¢ Mita mielta esitellyista uusista ominaisuuksista, mita LoudEvents
tarvitsee
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LIITE 3 ARTISTIKAYTTAJAKYSELY 2

LoudEvents Premium

Artistikdyttidjien
kyselylomake marraskuu
2011

LoudEvents tulee kehittymaan nykyisesta
versiostaan uudempaan ja parempaan
loppuvuoden 2011 aikana.

Nykyinen maksuttoman version kdytté tulee
paattymaan taman vuoden lopuun ja
tammikuussa 2012 LoudEvents siirtyy
kuukausimaksulliseksi. Alla olevassa Kyselyssa
on esitelty osa mahdoliisista tulevista
uudistuksista. Vastaamalla kysymyksiin annatte
tirkeda tietoa uudistuksista nykykayttajan
nakokulmasta.
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LoudEvents
Peruspalvelu

1.
Kaikki nykyiset LoudEvents:in ominaisuudet
tulevat siirtymaan paivitettyind
kuukausimaksulliseen Peruspalveluun.
Nykyisten ominaisuuksien lisdksi
Paruspalveluun tulee sisdltymadn uusi
"Sceneanalyysi” -ominaisuus.
"Sceneanalyysi” -ominaisuus ehdottaa
bandillenne musiikkityylilt3an sopivia
keikkakavereita muilta paikkakunnilta.

Kuinka paljon maksaisit uudesta
LoudEvents Peruspalvelusta (£/kk)?
*

4

2.
Jos haluat kommentoida tai antaa
kehitysehdotuksia LoudEvents
Paruspalvelusta voit kirjoittaa sen tdhan:

=1

|

LoudEvents lisapalvelut

3.
LoudEwvents Peruspalvelun kayttajat voivat
ostaa lisaksi kuukausimaksullisen
LoudEvents seurantapalvelun. Kayttaja
pystyy seuraamaan keikkapyyntijensa
kohtaloa mm. nakemalld onko keikkapyyntd
avattu ja tarkasteltu keikkapaikan toimesta.
Seurannasta ndet myds mm. minkd nimisille
henkilgille 332 mihin s3ahképostiosoitteisiin
lahettamasi keikkapyynté on mennyt.
Seurantapalvelusta on myds mahdollista
saada keikkabuukkazjalta palautetta
bandist3si mm. keikkapyynnin
hylkddmissyihin tai kehitysehdotuksiin
liittyen.
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Kuinka paljon maksaisit LoudEvents
seurantapalvelusta peruspalvelumaksun
lisaksi (£/kk)?

*

=

4,
Jos haluat kemmentoida tai antaa
kehitysehdotuksia LoudEvents
seurantapalvelusta voit kirjoittaz sen tdhan:

=1

[ |

5.

LoudEvents Peruspalvelun kayttajat voivat
mahdollisesti tulevaisuudessa saada
halutessaan k3yttéonsd LoudEvents
Laskutuspalvelun. LoudEvents hoitaa
k3yttdian puclesta keikkalaskutuksen ja
rahojen tilitkamisen teaille voimassa olavien
lakien mukaisesti.

Kuinka paljon maksaisit 300¢
keikkaliksasta kayttaaksesi
Laskutuspalvelua?

*

o

6.
Jos haluat kommentoida tal antaa
kehitysehdotuksia LoudEvents
Laskutuspalvelusta voit kirjoittaa sen tdhan:

=1

H
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[~ Vahvista vastausten lihetys
Laheta

7.

LoudEvents Peruspalvelun kavttdiat voivat
tulevaisuudessa halutessaan ostaa

kdyttdonsd "Loudinaattori” -ominaisuuden.
LoudEvents ehdottaa kayttdjalle sopivimmat
keikkapaikat, joihin kayttd)an kannattaa
kohdistaa keikkapyynnét. "Loudinaattorin®
avulla kadyttaja pystyy keskittamaan
keikkapyyntinsd itselleen potentizalisimpiin
paikkeoihin ja tehostaa kelkkkamyyntidnsa.
Kayttdjat saavat myds sisdpiirin tietoa
keikkapaikkojen ertyisistd LoudEvents -
illoista sekd keikkapaikkojen vapaista illoista
genretoivomuksineen.

Kuinka paljon maksaisit "Loudinaattorin”
kaytdsta (€/kk)?
*

4

8.
Jos haluat kommentoida tai antaa
kehitysehdotuksia Loudinaattorista voit
kirjoittaa sen t3han:

0.
Kumpaa hinnoittelumuotoa pidat
parempana?

*

Vain Peruspalvelu on ostettava saadakseen

" LoudEvents kivttéonsi. Lisiominaisunksia vei
ostaa timin lisiksi tarpeen mukaan.

¢~ LoudEventsissi pitiisi olla vain yksi maksu,
jolla saa kaikki ominaisuudet kivitddnsa.
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