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Lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavat tekijat

1 JOHDANTO

Suomessa lypsylenmét poistetaan yleensd ennen viidettd ikdvuotta, jolloin
tuotantoikéé kertyy vain noin 2,5 vuotta. Keskipoikimakerta on alhainen,
vain noin 2,3. Tuotosseurantaan kuuluvat lehmaét tuottivat vuonna 2009
maitoa keskimaarin 8 840 kiloa. Kestédvéa tuotantoa tavoiteltaessa edelld
mainittujen lukujen tulisi olla suurempia. Jotta elaimellda on mahdollisuu-
det kestdvaan tuotokseen, tulisi sen olla tuottava, terve, hedelmallinen ja
rakenteeltaan rotunsa ominaispiirteitd vastaava.

Karjanjalostuksen tavoitteena on tukea kestdvaa ja taloudellista kotiel&in-
tuotantoa. Eldinten kestdvyyden tuomat hyddyt ovat merkittavia niin ta-
louden, ympériston kuin tyohyvinvoinnin ndkokulmasta. Eldintuotantoa ei
enaa tulisi pitda vain suppeana tuotannon haarana, vaan sen tulisi olla ko-
konaisvaltaista yritystoimintaa. Maidontuotanto voi ajoittain vallitsevista
epasuotuisista suhdanteista huolimatta olla kannattavaa, eldinten ja ihmis-
ten hyvinvoinnista tinkimétta.

Olin kiinnostunut tekemaén opinnaytetyoni naudanjalostukseen liittyvasté
aiheesta. Vinkin mukaan sopiva aihe saattoi 10ytya koko maan kattavalta
nautajalostusyritykseltd, Fabalta. Aihe, lypsylehmien kestdvyyteen vaikut-
tavat tekijat, 10ytyi ja sopi tavoitteisiini hyvin. Toimeksiantajana toimii
Faba Osk.

Tavoitteena oli kartoittaa kestdvien lehmien ominaisuuksia, ja 16ytaa syité
pitkadn tuotantoikadn. Tyd koostuu kahdesta osasta, joista ensimmaisessa
kasitelldan kestavyyttd kokonaisuutena. Osiossa késitelladn kestavyyden
jalostusta, jalostettavia ominaisuuksia, kestavyyden tuomia hyotyja, ympé-
ristdvaikutuksia sekd naudan alkukasvatuskauden onnistumista. Jalkim-
maéinen osa koostuu tutkimuksesta, jossa analysoitiin poikimaikaé, tuotan-
toikad, maitotuotosta, rakenneominaisuuksia seka poistoja ja niiden vaiku-
tuksia kestavyyteen.

Ty0 on toivottavasti antoisaa luettavaa niille, jotka ovat kiinnostuneita
lypsylehmien kestdvyyden parantamisesta ja kestadvyyden vaikutuksista.
Jokaisella karjanjalostajalla on omakohtaisia kokemuksia ja ndkemyksia,
ja tyoni on vain pieni kooste kestavyyden tavoittelun nakdkulmista. Aihe
oli hyvin mielenkiintoinen, ja kestavyyden osalta tutkittavaa riittaa. Jatko-
tutkimuksissa voisi hyddyntaa nyt tutkimuksesta pois jaanytta hoitotieto-
dataa, ja selvittaa eladimille tehtyjen hoitojen vaikutuksia poistoihin, raken-
neominaisuuksiin ja tuotantoikaan.



Lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavat tekijat

2 KESTAVYYDEN TUOMAT HYODYT

2.1 Taloudellisuus

Eldinten kestavyyden taloudelliset hyddyt koostuvat monista tekijoista.
Mit& kauemmin lehmat ovat tuotannossa, sitd pienempi on myo6s uudistus-
prosentti. Kun uudistukseen kasvatettavien hiehojen maara on optimoitu,
eikd ylimaaréisia eldimia tarvitse kasvattaa eloon, pystytddn samoissa
eldintiloissa pitdmain enemman tuotannossa olevia eldimia. Tallgin tuo-
tantotilat ovat tehokkaassa kaytossa.

Vasikat ovat eldinryhmisté tarkein: niissa on tulevaisuuden tuotospotenti-
aali. Taman vuoksi niiden optimaaliseen ruokintaan ja terveydenhoitoon
tulee panostaa. Vasikkana sairastelleen eldimen maitotuotos voi laskea sa-
toja kiloja ja sen riski kérsia erilaisista tulenduksista kasvaa. Terveelld ja
hyvin kasvaneella vasikalla on suurempi todennakoisyys olla terve, kesta-
va ja runsastuottoinen lehma verrattuna sairastelleeseen ja kitukasvuiseen
lajitoveriinsa. (Holma 2012, 4, 18.)

Lehmien keskipoikimakerta on noin 2,3, eli eldimet ovat poistettaessa noin
5-vuotiaita. Lehma saavuttaa parhaan tuotoksen vasta 4. ja 5. poikimisen
jalkeen ja nykykeskiarvoilla hyvin harva eldin saavuttaa maksimaalisen
tuotoskapasiteettinsa ennen poistoa. Ennenaikaiset poistot vaikuttavat pie-
nemman maitomadran aiheuttaman kannattavuuden laskun liséksi tuotan-
non eettisyyteen sekd biologiseen ja jalostukselliseen tehokkuuteen.
(Alasuutari, Manni & Rautala 2010, 12.)

Kun jokaista tilalla syntynyttd lehmévasikkaa ei tarvitse kasvattaa tilalle
maidontuottajaksi, séastetddn kustannuksissa monin tavoin. Vasikoita ja
hiehoja voidaan myyda eloon, jolloin omaan kéayttéon voidaan valita vain
uudistuksen kannalta parhaat yksilot. Karjan geneettinen edistyminen
taantuu uudistusnopeuden hidastumisen myo6td, mutta paremmilla hieho-
valinnoilla voidaan kompensoida tilannetta. Siemennyskustannukset pie-
nenevat, kun siemennettavana on vain valikoitu nuorkarjajoukko. Vastaa-
vasti hiehoille voidaan valita samoilla kustannuksilla laadukkaampia sie-
menannoksia, ja nain luoda mahdollisuuksia hyvélle perinnélliselle edis-
tymiselle uudistusnopeuden hidastuessakin. (Heikkila 2006, 27; Alhainen
2006, 23.)

Kun navetassa ei kasva ylimaaréisia eldimig, saadaan enemman tehokasta
tyO- ja tarkkailuaikaa eldinta kohden. Sen liséksi ettd eldinmaarédd mahdol-
lisesti vahennettéessa ruokintakulut pienevat, vahenee myos hoitotoimen-
piteisiin kuluvan tyon maérd. Parempaa eléinainesta valittaessa heikkojen,
varmasti lahitulevaisuudessa poistettavien ensikoiden méaara véhenee, eika
niiden lypsylle opettamiseen tarvitse tuhlata paikkoja eik& tyoresursseja.
(Alhainen 2006, 77.)
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Koska uuden eldinaineksen kasvattaminen on rehunkulutuksen jélkeen
suurin muuttuvien kustannusten osa, tulee uudiseléinten kasvatukseen ku-
luvia kustannuksia miettia tarkoin. Hiehon myohéstynyt siemennys ja poi-
kiminen tuovat huomattavia lisdkustannuksia tilalle. Kun hieho poikii 23
kuukauden idssd, sen kasvatuskustannus on 1545 euroa. Jos hieho taas
poikii vasta 27 kuukauden idssd, kasvaa kasvatuskustannus lahes 600 eu-
roa. Jos tilalla kasvatetaan uudistukseen esimerkiksi 10 hiehoa vuosittain,
tekee erotus jo 6000 euron lisdkustannukset. Lisdksi eldimen elinikais-
tuotos laskee my6hastyneen poikimisen myoté, ja jo tata kautta kustannus-
tehokkuus laskee. ( Lohenoja 2010, 21-22.)

Uudistuseldimen tuotantokustannus vaihtelee karjakoosta riippuen Junttin
ja Heikkilan tutkimuksen mukaan 1325- 2099 euron vélilla. Suurimmat
kustannuseroihin vaikuttavat tekijat karjakoon lisdksi ovat kasvatusaika,
rehu-, tyo-, kone-, rakennus- ja yleiskustannukset. Jotta kasvatuskustan-
nukset olisivat maltilliset, tulee hiehojen kustannustehokkaaseen kasva-
tukseen panostaa. Etenkin eloon kasvatettavien eldinten lukumaaré on hy-
va suunnitella tarkoin, sill& ylimaardisten uudistuseldinten kasvatus lisaa
maidontuotannon kustannuksia ennenaikaisten poistojen muodossa.
(Heikkild & Juntti 2006, 48-51.)

Kun jokaisesta lehmésté ei ole pakko jattaa jalkeléisid maidontuotantoon,
voidaan hyodyntéa liharotusiemennyksia. Tallin eloon myytavésta vasi-
kasta saadaan parempi hinta sen perinnéllisesti parempien lihantuotanto-
ominaisuuksien vuoksi. Kun optimaalinen uudistustarve kartoitetaan, voi-
daan tehda liharoturisteytyksia niista eldimista, joiden jalkelaisia ei uudis-
tuseldimiksi varmastikaan haluta. Talla tavoin maitotalouden yhteydessé
tuotetun lihan méaré seka tuotannon hyotysuhde paranee.

Atrian tekemé&n vertailun mukaan, liharotusiemennyksista syntyva hyoty
on keskimaérin noin 64 €/ vasikka (Taulukko 1). Jos tilalla hyddynnet&an
eldinten jalostuksessa alkioita, genomiarvosteluja tai sukupuolilajiteltua
siementa eloon kasvatettavien lehmavasikoiden riittdvyyden varmistami-
seksi, voidaan jopa 25 % lehmistd siementdd liharotuisella sonnilla. Jos
vasikoiden kokonaiskuolleisuus on 11,25 %, on rahallinen saast6 keski-
madraisessa 23 lehmin karjassa 322 €, 60 lehmén karjassa 852 € ja 120
lehmén karjassa jo 1704 €.(Atria 2012a; Vuorisalo 2010.)

Taulukko 1. Liharotusiemennyksistd syntyva rahallinen hyéty. Vertailussa on otettu
huomioon y-lajitellun siemenen 85 % todenndkdisyys saada sonnivasikka.
(Atria 2012a.)

Siemenannosten lisahinta | Vasikan hinta | Erotus €

Normaali maitorotui-

nen siemen 0 85 85
Sekstattu liharotuinen
siemen 30 179,25 149,25

Hyoty sekstatun liha-
rotuisen y-siemenen
kaytosta 64,25
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2.2 Ymparistévaikutukset

Uudistuskierron pidentyessa ja eloon kasvatettavien hiehojen méarén vé-
hentyessd myds kasvihuonekaasujen maara maitokiloa kohden pienene.
Mit& enemman uudistukseen kéytettdvan hiehon edeltdja on ehtinyt tuottaa
maitoa, sitd pienemmaksi hiehon tuottama suhteellinen ympéristorasitus
maitokiloa kohden muodostuu. On siis ymparistoystavallista, ettd eldimen
tuottamat ilmastolle haitalliset paéstot jakautuvat mahdollisimman pitkalle
ajanjaksolle ja suurelle tuotantomadrélle. Hiehon kasvatuksesta syntyvien
ymparistorasitusten lisdksi on hyvd huomata, ettd hieho on lypsylehmaa
huonompi typen ja fosforin hyvéksikéayttdja. Kun lypsylenmien poistot
ovat suunniteltuja eikd jokaisen tilalle automaattisesti kasvateta uudis-
eldintd, védhenee my0s ympadristén ravinnekuormitus ravinteita paremmin
hyodyntavien lypsylehmien suhteellisen maaran lisdannyttya. (Karlstrom
2002, 40.)

Jos karjojemme lehmét olisivat korkeatuottoisempia, onnistuisi saman
maitomaaran tuottaminen pienemmalla eldinméaaralla. Lisaksi eldinten
tuottaman lannan méaaré véhenisi eldinluvun pienenemisen myota.

Pitk&&n tuotannossa sailyva lypsylehma ehtii tuottaa omaan kasvatusai-
kaansa nahden enemman jalkeldisid. Uudistusprosentin pienentyessa jo-
kaista jalkelaista ei tarvita uudistuseldimeksi, vaan ne voidaan hyodyntéé
lihatuotantoon. Talléin pelkastddn maidontuotannosta aiheutuvat, haitalli-
set ympéristovaikutukset vahenevat, ja jakautuvat tasaisemmin myos li-
hantuotannon aiheuttamiin vaikutuksiin. Néin ollen yhdistelméatuotannon
hiilijalanjalki tuotekiloa kohden jd& tavanomaista lihantuotantoa alhai-
semmaksi. (Atria 2012b; Suokas 2012.)

2.3 Tybhyvinvointi

Lypsylehmien hyvé kestavyys vaikuttaa myds hoitajan hyvinvointiin. Kes-
tavat eldimet luovat mahdollisuudet parempaan taloudelliseen tulokseen.
Taloustilanne ja tyosté saatava rahallinen korvaus vaikuttavat tyontekijan
hyvinvointiin ja jaksamiseen, joten kestdva karja tukee maidontuottajan
hyvinvointia. (Lehto 2005, 17.)

Taloudellisten nakokulmien lisdksi oleellisesti hyvinvointiin vaikuttaa
tyonteon mielekkyys ja fyysinen kuormittavuus. Kestavat eldimet ovat
useimmiten hyvarakenteisia, jolloin lypsytyo helpottuu ja rakenteellisista
puutteista johtuvat eldinten terveysongelmat ovat vahéisempia. Hyvara-
kenteiset ja miellyttavat eldimet ovat ilo silmélle ja mielelle. Pitk&an tuo-
tannossa ollut lehmé on liséksi tottunut kasittelyyn ja navetan rutiineihin,
joten se on todennékadisesti vaivaton kasitella.

Peltolan (2001, 35.) tekemén kyselyn mukaan eldinten kasiteltavyys oli ta-
loudellisuuden jalkeen térkein ominaisuus, jonka vuoksi elédimilta toivot-
tiin kestavyytta. Uudistuseldinten késittely ja lypsyyn opettaminen on tyo-
lastd, ja turhauttavaa etenkin silloin kun eldimen tuotantoika j&a lyhyeksi.
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Kun karjan uudistus suunnitellaan huolellisesti, vahenee nuorkarjan liséksi
my0s tyon méard. Uudistukseen kasvatettavia hiehoja tarvitaan véhem-
maén, jolloin niiden hoitoon aiemmin kulunut aika voidaan kayttaa esimer-
kiksi lehmien parempaan hoitoon. Kun nuorkarjaa on vahemman, niiden
késittelytarve vahenee ja talloin myos riskit kasittelemattomien eldinten
kanssa sattuviin tapaturmiin vahenevéat. Vastaavasti pienemméan uudis-
eldinjoukon kaésittelyyn voidaan kuluttaa aiempaa enemmén aikaa, jolloin
eldimen ja hoitajan valinen suhde syvenee. (Alhainen 2006, 76-77; Karl-
strom 2002, 38.)

3 KESTAVYYDEN JALOSTUS

3.1 Jalostus Suomessa

Suomi on mukana yhteispohjoismaisessa jalostusohjelmassa. Jalostusoh-
jelman tarkoituksena on jalostaa karjarotujamme siten, ettd tuotanto on
yhé taloudellisempaa, tuotetut lopputuotteet laadukkaita ja jotta perinnolli-
sen edistymisen kehitys on jatkuvaa. Jalostusohjelman toteutumista, edis-
tymistd ja valiovaatimuksen hyvaksymisrajoja valvovat jalostusvaliokun-
nan jasenet. Liséksi heidan tehtdvanaan on jalostustavoitteiden ja mielipi-
teiden sek& uudistus- ja parannusehdotusten esilletuonti. Jalostusvaliokun-
taan kuuluu VikingGeneticsin ja Faban toimihenkildiden seka rotukomite-
oiden jasenten lisaksi karjanomistajajésenid. ( Jalostusvaliokunta n.d.)

Karjan jalostamista taloudellisesti kannattavampaan suuntaan toteutetaan
tuotos-, rakenne- ja terveysominaisuuksiin keskittyen. Tuotosominaisuuk-
sissa tarkedd on maidon kuiva-ainepitoisuuksien tuotantokyvyn kasvatta-
minen. Tarkeimpia rakenteellisia jalostuskohteita ovat utare- seka jalkara-
kenne. Terveysominaisuuksien jalostuksessa painoarvoa on saanut ym-
marrettavasti utareterveys, silld heikentynyt utareterveys on suurin leh-
miemme poistoon vaikuttava syy (Nousiainen 2006, 12). Jalostuksen edis-
tyessa suomalaisten eldinten hedelmallisyys ei ole kuitenkaan heikentynyt
tuotostason nousun yhteydessé, vaikka tuotoksen ja hedelméllisyyden vé-
linen geneettinen korrelaatio on negatiivinen. (Jalostusohjelma n.d.)

Jalostukseen tarvittavia tietoja kerdtddn tuotosseurantaan kuuluvilta tiloil-
ta. Tiloilta kerattavistd tuotos-, siemennys-, terveys- sekéd sorkkahoitotie-
doista saadaan runsaasti karjojemme tasosta kertovaa informaatiota, jota
voidaan hyodyntdd myds jalostuksessa ja eldinvalinnoissa. (Hilpela-
Lallukka 2007b, 83-84.)

Jalostusohjelman antamien suuntaviivojen perusteella jokainen karjan-
omistaja toteuttaa omia jalostustavoitteitaan. Tilat ja karjat ovat erilaisia,
kuten my6s toimintatavat. Maidontuottajan eldimiltddn toivomat ominai-
suudet voivat olla hyvin erilaisia, mink& vuoksi panostukset jalostuksen eri
osa-aluille voivat poiketa toisistaan selkeésti. T&mén vuoksi jalostus ei ole
yksiselitteistd ja kaavamaista, vaan jokaisen osapuolen tarpeita palvelevaa
toimintaa. (Alhainen 2006, 17-19.)
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3.2 Suomessa toimivien jalostusyritysten toiminta

Suomessa on kolme toimijaa, jotka tarjoavat jalostuspalveluita: Fa-
ba/VikingGenetics Finland, Semex Finland sekd HH Embryo Oy. Viking-
Genetics Finland hallinnoi keinosiemennyssonnitoimintaa Suomessa, eli
vastaa sonnien valinnasta, testauksista ja siemenen tuotannosta. Yhteis-
tyokumppani Faba taas huolehtii asiakkaille tarjottavista palveluista, kuten
siemennys-, alkionsiirto- ja hedelmallisyyspalveluista, jalostus- ja hedel-
maéllisyysneuvonnasta, arvosteluista ja suunnitelmista seka tarvike- ja ja-
lostuseldinkaupasta. (Kuvaus toiminnoista 2010) Semex ja HH Embryo
tuovat Faban lisaksi Suomen markkinoille siemenannoksia ja alkioita ul-
komaalaisilta jalostusyrityksilta.(Taulukot 2 ja 3) (Faba n.d.; HH Embryo
Oy n.d.; Semex Finland n.d.; VikingGenetics Finland n.d.)

Taulukko 2.  Tuontitiedot: ETT ry:n tuontitilastot, 2010. http://ett.fi/sisalto/ett-ryn-

tuontitilastot

Ulkomailta tuodut lypsyrotujen siemenannokset vuonna 2010
Ayrshire | Holstein | Jersey | Brown Swiss Pohjoissuomenkarja

Ruotsi 168369 25143 113
Tanska 101454 187285 3164
Saksa 3771
Sveitsi 490 245
Liettua 5500
UK 250
Italia 1853
Espanja 1503
Kanada 15739 21807 329 101
USA 9051 11515 100 50
Australia 30

300363 253397 3593 396 113
Yhteensa 557862



http://ett.fi/sisalto/ett-ryn-tuontitilastot
http://ett.fi/sisalto/ett-ryn-tuontitilastot

Lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavat tekijat

Taulukko 3. Tuontitiedot: ETT ry:n tuontitilastot, 2010. http:/ett.fi/sisalto/ett-ryn-
tuontitilastot

Ulkomailta tuodut lypsyrotujen alkiot vuonna 2010
Ayrshire | Holstein | Jersey | Brown Swiss
Ruotsi 4
Tanska 17
Saksa 27
Hollanti 76
Italia 4
Ranska 10
UK 4
Tsekki 4
Kanada 242 303 28 32
USA 20
242 469 28 32
Yhteensa 771

3.2.1 Faba Osk ja VikingGenetics Finland Oy Ab

Suurin siemennyspalveluiden markkinaosuus suomessa on Faballa. VVuon-
na 2010 tehtiin 623 858 siemennysta Faban palveluja hyddyntden. Faban
siemenmarkkinaosuus vuoden 2010 alussa oli 88 %. (Kuvaus toiminnoista
2010.) Vuonna 2010 tuotosseurannan piiriin kuuluvissa karjoissa oli 80 %
maamme lehmistd. Néaistd lehmistd 76 % oli seurantakarjoissa, joissa teh-
tiin jalostussuunnittelua. (Carlén & Fogh & Paakala 2012; Toimintaker-
tomus 2010.)

Faba ja VikingGenetics hallinnoivat Suomen keinosiemennystoimintaa.
Vuosittain tiloilta valikoidaan parhaiden eldinten, eli sonninemien ja —
isien sonnijalkedisia. Genomitestatuista jalkelaisista kayttoon valitaan vain
parhaimmat yksilot. Karanteenin jélkeen sonnivasikoista otetaan sie-
menannoksia, jotka ldhetetdan seminologien mukana kentalle.

Tehdyistd siemennyksista alkunsa saaneet vasikat syntyvét sonnien ollessa
noin kaksivuotiaita. Syntyneet vasikat taas saavat omat jalkelédisensa poi-
kiessaan, keskimaarin 26,9 kk idsséd (Makinen 2011). Tuotosseurantakar-
joista keréatyista tiedoista madritetddn niin lehmille kuin sonneille nelja
kertaa vuodessa eri ominaisuuksien jalostusarvot, joiden perusteella koo-
taan NTM eli kokonaisjalostusarvo (Jalostusarvon ennusteet n.d.). Lasket-
tujen arvojen perusteella voidaan eldinten keskindista paremmuusjarjestys-
té vertailla, jolloin todentuvat myds parhaimpien sonnien kyvyt periyttaji-
né. Parhaat sonnit jatkavat siementuotantoa kotimaan ja viennin tarpeisiin.
(Toimintakertomus 2010 ;Vahva jalostusyritys n.d.)
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Talla tavoin karjatilalliset saavat kayttoonsa laadukkaita siemenannoksia,
ja vastaavasti tuottavat laadukkaita periyttdjasonneja niin kotimaisten kar-
jojen kayttoon kuin vientiinkin. Vuonna 2011 VikingGeneticsin sie-
menannosten vienti lisadntyi kasvamalla 35 % vuodesta 2010. Punaisten
rotujen osuus viennista oli suurin, 44 %. Jerseyn osuus oli 30 % ja holstei-
nin 23 %. Tarkeimpid vientimaita ovat Yhdysvallat, Hollanti, Norja, Eng-
lanti, Etela-Afrikka, Puola, Ranska, Saksa ja Chile. Téarkeimpien vienti-
maiden liséksi VikingGeneticsin vienti yltdd myos Irlantiin, Italiaan, Ve-
najalle, Turkkiin, Liettuaan, Portugaliin, Australiaan, Keniaan, Burundiin,
Sri Lankaan, Viroon, Romaniaan seké Kiinaan. Yrityksen toiminta paran-
taa kannattavuutta niin karjatilojen kehittyvan eldinaineksen, kuin ulko-
maisilla markkinoilla menestyvien eldinten myo6ta. (Toimintakertomus
2009; VG Nyt 2012.)

3.2.2 Semex Finland

Semex Finland Oy on yritys, joka toimii maailman suurimman karjan-
omistajien omistaman keinosiemennysalan yrityksen, Kanadalaisen Semex
Alliancen, jalleenmyyjana kotimaamme markkinoilla. Semex Alliancen
siemenannoksia on ollut saatavilla Suomessa jo vuodesta 1999 Semex
Swedenin kautta. (Semex Finland n.d.)

Vuonna 2010 Semex Sweden yhteyshenkilond aiemmin toiminut Sari Al-
hainen perusti Semex Finland Oy:n palvelemaan paremmin Semex asiak-
kaita. Semex Finland mahdollistaa asiakkailleen siemenannosten, alkioi-
den, jalostussuunnitelmien seka siemennystarvikkeiden markkinat ilman
valik&sid. Kun siementen varastointi tapahtuu Suomessa, on niiden tilaa-
minen ja toimittaminen nopeaa. Faba tilaa omille asiakasryhmilleen Se-
mex Finlandin kautta Semex Alliancen markkinoimia siemenannoksia.
(Semex Finland n.d.)

Semexin jalostussuunnittelun perustana on Balanced Breeding, eli tasapai-
noinen jalostus. Kun tuotosmaérat onnistuneen jalostuksen myota nouse-
vat, tulee rakenteen kehittyd tuotoksen rinnalla, jotta se kestda lisdanty-
neen tuotoksen mukanaan tuoman rasituksen. Eldinvalinnassa ja jalostuk-
sen suunnittelussa kiinnitetddn paljon huomioita rakenteeseen sekd sen
kestavyyteen ja jalostusarvoille asetetaan yha& pienempi painoarvo. (Tasa-
painoinen jalostus n.d.)

3.2.3 HH Embryo Oy

HH Embryo Oy on vuonna 2006 perustettu yritys, joka tuo Suomeen kan-
sainvélisen Alta Geneticsin markkinoimaa siementa Alta Finland nimella.
Alta Genetics on maailman suurin yksityisessa omistuksessa oleva keino-
siemennysalan yritys. HH Embryon perustajat halusivat oman karjan ke-
hittdmisen liséksi tarjota myods muille karjanomistajille monipuolisemmat
jalostusmahdollisuudet. ( HH Embryo Oy n.d.)
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Tana paivana HH Embryo tuo Suomeen ayrshiren, holsteinin, jerseyn seké
brown swissin siementé ja alkioita. Lisdksi tarjolla on siemennyspalvelu,
alkioiden huuhtelu- ja siirtopalvelut, jalostussuunnittelua ja typpi- seké
tarvikemyyntid. (HH Embryo Oy n.d.)

HH Embryo tarjoaa karjoille AltaMate-jalostussuunnitteluohjelmaa, joka
tosin on ohjelmoitu vain holstein- ja jerseyeldimille. Tavoitteena on paran-
taa eldinainesta tehokkaasti ja yhd parempaan suuntaan hyddyntéen niin
karjanhoitajan kokemuksia kuin jalostusneuvojan ja luokittajan tietamysté.
AltaMate-ohjelman kéyttoa tehostaa elainten rakenneluokittelu, jolla saa-
daan informaatiota karjan tasosta ja myéhemmin myds elédinten laadun pa-
rantumisesta. (HH Embyo Oy n.d.)

3.3 Jalostus maailmalla

Nautaeldinten jalostus on suurta ja kehittynyttd kansainvélistd bisnesta.
Yrityksia 10ytyy lédhes jokaisesta maasta, jossa karjatalous on yleista. Li-
séksi monilla yrityksilla on jalleenmyyntida ympéri maailman, esimerkkina
Suomessakin jalleenmyytavat Alta Geneticsin ja Semex Alliancen tuotteet.
Muita ulkomaalaisia jalostuskauppaa tekevié yrityksid ovat muun muassa
World Wide Sires (WWS), Alta Genetics, Semex Alliance, Genus (Genus
ABS), Semenzoo, Cooperative Resources International (CRI) seka lukui-
sia muita toimijoita. (Alhainen 2006, 112-114.)

Pohjoismaiden jalostuskaupasta vastaa VikingGenetics, johon suomalaiset
Faba Jalostus ja FABA Palvelu fuusioituivat vuonna 2010 (Toimintaker-
tomus 2010.)

4 KESTAVYYTEEN VAIKUTTAVAT OMINAISUUDET

4.1 Kestavan lehman ominaisuudet

“Perinnodllisesti parhaiden eldinten valitseminen seuraavan sukupolven
vanhemmiksi on taloudellisesti kestdvén eldinvalinnan perusta”( Hilpela-
Lallukka 2007a, 101).

Kestavan lehmén rakenne on sopusuhtainen ja rodulle ominainen. Se ei
sairastele liikoja ja se tiinehtyy melko vaivattomasti. EI4in on luonteeltaan
ja kayttomukavuudeltaan sellainen, ettd se sdilyy omistajansa ilona ilman
sen suurempaa huolta ja harkintaa. (Himanen 1996,9; Rautala 1996, 13.)

Geneettisten tekijoiden vaikutus kestavyyteen on huomattavasti pienempi
kuin ympadristotekijoiden. Ominaisuuksien periytyvyysasteet ovat kuiten-
kin erilaisia, ja kunkin eldimen kohdalla olisi hyva pohtia sen omaa geno-
tyyppid ja koettaa korjata jalostusvalinnalla mahdollisia puutteita (Tauluk-
ko 4). Eldinaineksen jalostaminen on pitkajanteist, mutta onnistuessaan
palkitsevaa tyotd. (Aro 2010.)
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Yleisin lehmén poistosyy liittyy utareterveyteen, hedelmallisyyteen tai
tuotokseen. Utare- ja hedelmallisyysongelmat heijastuvat heti elaimen
vuosikiertoon ja maidontuotantokykyyn. Maito on tuottajalle tulonlédhde ja
tuottamaton eldin on ndin ollen rasite, joka useimmiten johtaa poistoon.
Jotta eldin pysyisi karjassa mahdollisimman pitkaén, tulisi sen siis séilya
tuotantokykyisend: terveend ja huomaamattomana. (Nousiainen 2006,
12.)

Taulukko 4.  Tuotos-, hedelmallisyys- ja kayttbominaisuuksien periytymisasteita.
(Toivonen 2007, 35.)

OMINAISUUKSIEN PERIYTYMISASTEITA
Ominaisuus Periytymisastearvio
Maitotuotos 0,30
Valkuaistuotos 0,25
Rasvatuotos 0,27
Rasva- ja valkuaispitoisuus 0,40 - 0,50
Hedelmallisyysominaisuudet 0,01-0,04
Terveysominaisuudet 0,01-0,03
Lypsettavyys 0,25
\Vuoto 0,10
Luonne 0,15

4.2 Tuotosominaisuudet

Tuotosominaisuuksien periytymisaste on 0,15- 0,30. Niiden jalostus on
siis melko vaivatonta, mutta esimerkiksi tuotoksen ja hedelmallisyyden
valista perinndllista negatiivista yhteytta ei tule unohtaa. (Toivonen 2007,
31-34.)

Tuotosominaisuuksia ovat tuotetut maito-, rasva- ja valkuaistuotokset,
maidon valkuais- ja rasvapitoisuudet seké eldimen pitkdmaitoisuus. Néille
ominaisuuksille lasketaan omat indeksit. Tuotostaso on noussut vuosien
saatossa, ja sen jalostus jatkuu yhd. On kuitenkin hyva miettia, tavoitel-
laanko eldimiltd kovia herumishuippuja ja suuria maitotuotoksia, vai hie-
man vaatimattomampaa mutta tasaista ja pitkda lypsykautta. Maltilliset
maitotuotokset yhdistettynd pitkaan lypsykauteen ja tasaiseen tuotos-
ké&yrééan tukevat lehmén hyvinvointia ja terveyttd. Kun poikimisen jalkei-
nen maidontuotannon kaynnistyminen ei vie lehmén energiansaantia mer-
kittavéasti miinukselle, ei elimistd rasitu tuotannosta yhta paljon, kuin tilan-
teessa jossa huipputuotoksia lypséva lehmé kérsii energian vajeesta, laih-
tuu ja sairastuu asetonitautiin.(Alhainen 2006, 32-33.)
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Lehman on tavoiteltu poikivan kerran vuodessa. Maidontuotantokyvyn
nousun myota aina ei ole kuitenkaan tavoiteltavaa katkaista hyvéa tuotos-
kautta. Jos lehma tuottaa hyvin, ja on pitkdmaitoinen, voidaan siemennysta
viivastyttdd. Hyvin tuottavaa lehmaa voi olla liki mahdoton umpeuttaa
poikimisen lahestyessd, joten tuotoskayran ollessa tiedossa kannattaa tilan-
teeseen varautua jo hyvissa ajoin. Maitokilojen ja herumishuippujen kas-
vattamisen sijaan olisi hyva panostaa karjan pitkdmaitoisuutta kuvaavaan
lypsykayrdén. Tama tukee tuotoksen tasaisuutta ja eldinten hyvinvointia.
(Alhainen 2006, 32—-33; Toivonen 2007, 51-53.)

Maito-, rasva- ja valkuaistuotoksista kootaan tuotosominaisuuksien yhdis-
telmaindeksi. Tuotosindeksissa painotetaan maitotuotosta (- 0,25), rasva-
tuotosta (+ 0,25) seka valkuaistuotosta (+ 1,00). Kuiva-aineen painotus
tuotannossa on perusteltua, jotta lehma tuottaisi muutakin kuin vettd, jota
maito padasiassa on. Indeksien tulkinta on helppoa, silla mitd suurempi in-
deksi on, sitd suuremmat ovat tuotetun maidon pitoisuudet. Jos tuotosin-
deksi on 100, on eldimen perima tuotosominaisuuksissa keskitasoa. Jos
indeksiarvo taas on yli 100, on elédimelld keskivertoa parempi perinndlli-
nen kyky tuottaa maito-, rasva- tai valkuaiskiloja. (Toivonen 2007, 52—
53.)

4.3 Terveys

Terveysominaisuuksien periytyvyysaste on 0,01- 0,03 eli alhainen. Terve-
yttd pidetddn kuitenkin tarkeand, silla terveysongelmat ovat suuri rahaa
vievd menoerd. Sairauksien hoitamista ehdottomasti tdrkedmpad ja talou-
dellisestikin kannattavampaa on panostaa sairauksien ehkdisemiseen ja
terveydenhuoltoon. Perimélla on kuitenkin vain pieni vaikutus karjan ter-
veyteen, silla ympéristotekijat ja hoitajan vaikutus eldinten hyvinvointiin
ovat huomattavasti suuremmassa osassa. (Aro 2010; Toivonen 2007, 33—
35.)

4.3.1 Utareterveys

Utareterveys on hyvin tdrked ominaisuus maitoa tuottavalla eldimelld.
Ympéristotekijoiden vaikutukset utareterveyteen ovat hyvin merkittavia,
ja tdmén vuoksi utareterveyttd on melko helppo yllapité4 tai parantaa kiin-
nittdmalla huomiota makuualustaan ja sen kuivitukseen, lypsytapahtumaan
ja tasapainoiseen ruokintaan ja olosuhteisiin.
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Utaretulehdukset ovat lypsylehmien yleisin sairaustila. Tulehdus saa al-
kunsa, kun taudinaiheuttaja kulkeutuu utareeseen joko vedinkanavaa tai
verenkiertoa pitkin, eivétka elimistdn valkosolut pysty tuhoamaan taudin-
aiheuttajaa. Yleisimpia taudinaiheuttajia ovat erilaiset stafylokokit, strep-
tokokit ja kolibakteerit kantoineen. Utaretulehdus voi olla akuutti tai piile-
vd, eldimen vastustuskyvystd ja bakteerista riippuen. Utaretulehdus voi
nékya vain hienoisena maidon soluluvun nousuna, tai pahimmillaan aihe-
uttaa eldimelle &killiseen kuolemaan johtavan verenmyrkytyksen. Ylei-
simpié oireita ovat kuitenkin soluluvun nousun lisdksi kuume, tuotoksen
aleneminen, kokkareinen maito seka utareen kuumotus ja turvotus. Tau-
dinaiheuttajasta riippuen tulehdustilat hoidetaan usein tihennetyll& lypsyl-
14, antibioottihoidolla tai umpeuttamalla tulehtunut neljannes. Ennaltaeh-
kéisy on térkein utaretulehdustilannetta parantava tekija.(Alhainen 2006,
70-71; Rautala 2010b, 143-145.)

Utarerakenneominaisuudet vaikuttavat utareen terveyteen. Huono utarera-
kenne, pieni maavara ja vetimien ominaisuudet voivat kasvattaa utaretu-
lehdusriskid. Etenkin vetimien vuoto-ominaisuuksilla on yhteyttd tuleh-
duksiin, silla aukinainen vedinkanava on suora sisaankaynti tulehduksen
aiheuttajille. Myos tiukkalypsyisen lehman utaretulendusriski voi olla li-
saantynyt, silla lypsykone voi rasittaa ja vaurioittaa vedinta ja nain luoda
bakteereille optimaaliset elinolosuhteet. (Alhainen 2006, 70.)

Myos jalkojen terveydelld on vaikutusta, sill& eldimen tulee voida liikkua
ja nousta vaivattomasti. Kun fyysisid, liikkeita rajoittavia tekijoita ei ole,
on vedinpolkemien ja tapaturmien riski pienempi. Ldhes mika tahansa tu-
lehdus tai vastustuskykya heilauttava tekija voi olla syyné utaretulehduk-
seen. Utareterveyttéd voi seurata tarkkailemalla eldimen tuottaman maidon
solulukua. Soluluvun suuruus kertoo, voiko utare hyvin, vai onko puolus-
tusmekanismi taudinaiheuttajia vastaan k&ynnistynyt. (Alhainen 2006, 70—
71.)

4.3.2 Jalkasairaudet

Ontumat johtuvat usein sorkkasairauksista, nivelvaivoista tai rikkoutuneen
ihopinnan aiheuttamista tulehduksista. Ontuva eléin tuntee kipua, sen liik-
kuminen vaikeutuu ja aktiivisuus vahenee. Etenkin robottinavetoissa eléi-
men omaehtoinen liikkuminen on hyvin tarke&, jotta eléinliikenne toimii
sujuvasti. Sorkkasairauksia ovat valkoviivanrepedmad, sorkkakuume, antu-
rahaavauma sekd tartunnalliset kantasyopymat, sorkkavélin ajotulehdus,
sorkkavélin ihotulehdus ja sorkka-alueen ihotulehdus. Hoitona sorkkaon-
gelmiin kaytetddn sorkkakylpyja ja ammattitaitoista sorkkahoitoa. Nivel-
vaivoja ja ihohankaumia voidaan ehkdistd huolehtimalla makuualustan
pehmeydestd ja runsaasta kuivituksesta. (Kujala 2004, 12-13; Rautala
2010b, 145.)
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4.3.3 Ruokintaperdiset sairaudet

Ruokintaperéisid sairauksia on lukuisia. Ruokinnan ep&onnistumisesta
voivat johtua muun muassa syoméattomyys, puhaltuminen, muut potsihéi-
rit, asetonitauti, juoksutusmahan siirtyma sek& halvaukset. Ongelmat
voivat johtua ruokinnan epétasapainosta, pilaantuneiden rehujakeiden
syonnistd, energian vajauksesta, kivenndistasapainon heilahduksista ja
poikimisen aiheuttamista vaikutuksista. Jos eldimen yleisvointi ja syonti
heikkenee, laskee myds maitotuotos. Sairastelu lypsykauden alussa voi pi-
lata jopa koko lypsykauden, silld alentunutta tuotosta ei aina saada nouse-
maan takaisin toivotulle tasolle. On siis erityisen tarkedd huolehtia el&in-
kohtaisesta ruokinnan onnistumisesta, ja tarttua ongelmiin ja oireisiin heti
niiden ilmettyd. T&ll6in voidaan suuremmalla todenndkdisyydelld vaikut-
taa koko lypsykauden onnistumiseen, ja elaimen tuotannossa sailymiseen.
(Rautala 1999a, 110-118.)

4.4  Hedelmallisyys

Hedelmallisyysominaisuuksien periytyvyysaste on alhainen, yleensa alle
0,04. Parhaiten elédinten hedelmaéllisyyteen voi vaikuttaa etsimalld syitéd
heikentyneeseen hedelmallisyyteen ja huolehtimalla olosuhteista, ruokin-
nasta, hoidosta ja kiimantarkkailusta. Perinnollisyyttd kiimojen voimak-
kuudessa ja hormonihéiridissa on jonkin verran havaittu, joten sonnivalin-
taan ja sonnin jalkelaisarvosteluista saatuihin hedelmallisyysominaisuuk-
siin on hyv& kiinnittdd huomiota etenkin ongelmatilanteissa. (Toivonen
2007, 35, 61-64)

Hedelmallisyyden yhdistelméaindeksi lasketaan siemennysten lukuméaran,
ensimmaisen ja viimeisen siemennyksen valin, poikimisesta ensimmaiseen
siemennykseen kuluneen ajan seka kolmen ensimmaisen lypsykauden he-
delmallisyyshoitojen perusteella. Nama kuvaavat naarashedelméllisyytta.
Uroshedelmallisyys mééritetdadn laskemalla sonnille sen siemenannosten
tiineyttdmiskyky uusimattomuusprosentin  mukaisesti. (Toivonen 2007,
64)

4.4.1 Hedelmallisyyshairiot

Tarked osa maidontuotannon kannattavuutta on se, etta elédimet tiinehtyvét
sdannollisesti ja vaivattomasti. Hedelmallisyyshéiriot johtuvat yleensa
hormonihéiridista tai tulendustiloista. My0ds vakavat ruokinnan tai ympa-
ristdolosuhteiden puutteet voivat vaikuttaa tiinehtymisen onnistumiseen.
(Sirkkola & Tauriainen 2009, 134-136.)

Munasarjarakkula on follikkeli, joka ei jostain syystd ole puhjennut. Puh-
keamaton, yli 1,5 senttimetrin kokoinen, follikkeli aiheuttaa yleensé pitkit-
tyneitd kiimoja. Munasarjarakkulat hoidettiin aiemmin rikki puristamalla,
mutta munanjohtimen tukkeutumisen vélttdmiseksi ne hoidetaan nykyisin
hormonihoidolla. (Sirkkola & Tauriainen 2009, 136-137.)
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Yleensd kohdun tulehdustilat ovat yhteydessé poikimiseen, silld epahygi-
eeninen synnytysapu tai jalkeisten jd&minen voi laukaista tulehdusreak-
tion. Kohtutulehdukset voivat johtua myods edenneestd ematintulenhdukses-
ta, joita voivat aiheuttaa esimerkiksi synnyttimien alueen epéhygieenisyys
tai ilman virtaaminen eméttimeen. My0s epéotolliseen aikaan tehdyt sie-
mennykset ja muut toimenpiteet voivat olla piilevdn kohtutulehduksen
laukaiseva tekija, silla kohdun puolustusmekanismit eivat talldin ole val-
mistautuneet toimenpiteisiin. Yleens& tulehdukset hoidetaan hormonihoi-
doilla ja kiiman kéynnistamiselld, jolloin elimiston omat mekanismit puh-
distavat kohdun. Tukihoitona annetaan usein antibioottikuuri ja Kipul&a-
kettd. Joissain tapauksissa kohtua voidaan kuitenkin joutua myds huuhte-
lemaan. (Sirkkola & Tauriainen 2009, 135-136.)

4.4.2 Poikiminen

Poikimisominaisuuksien jalostusarvojen ennustaminen yksittaisille lehmil-
le on epavarmaa, silla poikimisen onnistuminen on hyvin riippuvainen val-
litsevista ympaéristoolosuhteista ja —tekijoista. Taman vuoksi poikimaomi-
naisuuksien jalostusarvot arvioidaan vain sonneille, jotta tulokset olisivat
mahdollisimman totuudenmukaisia. Sonnin tyttarien poikimatiedot keraa-
malla sonnille kootaan poikimaominaisuuksia kuvaava jalostusarvo.

Poikimaominaisuuksia ovat vasikkakuolleisuus sekd poikimavaikeus. Va-
sikkakuolleisuus kertoo sonnin kyvysta periyttdd elinvoimaisia vasikoita.
Keskimé&éaraista enemman eldvia vasikoita periyttdvan sonnin vasikkakuol-
leisuus indeksi on yli 100, eli mitd suurempi indeksi on, sen suuremmalla
todenndkdisyydelld syntyvét vasikat ovat elavid. Poikimisvaikeutta arvos-
tellaan arvosanoin 0-4. Poikimavaikeus isand kuvaa sonnin osuutta sen
syntyvan jalkeldisen poikimisen onnistumisessa. Poikimavaikeus
emaénisana taas kuvastaa poikivan eldimen, eli sonnin tyttaren, perinnollis-
t4 taipumusta poikimavaikeuksiin. Poikimavaikeusindeksien perusteella
voidaan tehda parempia eldinvalintoja poikimavaikeuksien minimoimisek-
si. Poikimisen sujuvuus:

0 = Ei tietoa poikimisen sujuvuudesta.

1 = Lehmé4 poiki ilman apua.

2 = Poikimista avustettiin. (1 tai 2 henkil6d)

3 = Voimakas vetoapu (2 tai <2 henkild)

4 = Muu synnytysapu (Paloittelu, keisarinleikkaus yms.)
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45 Kéyttbominaisuudet

4.5.1 Lypsettavyys

Lypsettavyys kuvaa eldimen maidonantokykya, eli kuinka nopeasti ja hel-
posti maito on lypsettavissa. Lypsettavyyden periytymisaste on noin 0,25,
ja se arvostellaan arvosanoilla 1-5 (Taulukko 5). Lypsettavyyteen vaikut-
tavia tekijoitd ovat muun muassa utareen esikasittely, utareen rakenne, ve-
dinten rakenne ja kunto seka lypsykoneen ominaisuudet. Jos eldin on eri-
tyisen nopealypsyinen, on sill4 usein myds suurempi vuototaipumus. Hy-
vin nopealypsyisen lehmén vedinkanava voi olla laaja ja huono sulkeutu-
maan, jonka vuoksi utaretulehdusten riskit kasvavat. Tiukkalypsyisella
eldaimella tulehdusriskia voi taas aiheuttaa mekaanisen lypsyn tuoma rasi-
tus. Robotti ei ole tiukkalypsyiselle lehmaélle optimaalisin lypsyvaihtoehto,
silla heikko maidonantokyky voi vahentdd omaehtoista lypsyaktiivisuutta.
(Alhainen 2006, 75; Toivonen 2007, 58.)

Lypsettavyys ei sisélly valtakunnalliseen kokonaisjalostusarvoon, mutta se
voi olla hyva apuvaline karjakohtaisissa jalostustavoitteissa (Toivonen
2007, 58).

Taulukko 5. Lypsettdvyyden arvosteluasteikko (Toivonen 2007, 59).

Lypsettavyyden arvosteluasteikko
1| Tiukka

2| Tiukahko
3|Normaali
4[Nopea
5|Hyvin nopea

45.2 \Vuoto

Jos eldimen vetimet vuotavat maitoa jo ennen lypsyé, on silla vuototaipu-
musta. Vuototaipumus on hyvin epéatoivottavaa, sill4 vuotava lehma lisaa
tulehduksiin sairastuessaan muiden eldinten sairastumisriskid. Lattian tai
parren sijasta hukkaan valuva maito tulisi saada tankkiin. VVuototaipumuk-
sen periytyvyysaste on melko matala, noin 0,10. Vuototaipumus arvioi-
daan kaksijakoisesti: eldin ei vuoda ennen lypsyé tai eldin vuotaa ennen
lypsyd. Vuototaipumukseen voivat vaikuttaa esimerkiksi sulkijalihaksen
kunto, liian pitkét lypsyvalit tai tuotoskauden mukaan heilahteleva hor-
monitasapanino. (Alhainen 2006, 75; Toivonen 2007, 59)
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453

Luonne

Elaimen ja ihmisen vélinen suhde muotoutuu vasikan alkupdivista lahtien.
Turvallinen ja johdonmukainen eldinten kasittely on osa ammattitaitoista
karjanhoitoa. Luonteen periytymisaste on noin 0,15, ja luonnetietoja kera-
taan kyselylla isdsonnien periyttdman luonteen selvittdmiseksi. Luonnetta
arvioidessa arvioidaan yleensd lypsykayttaytymistd, mutta myds muut
toimenpiteet voidaan sisallyttda luonteen arviointiin. Luonnetiedot arvioi-
daan arvosteluasteikolla 1-5 (Taulukko 6). (Toivonen 2007, 59.)

Kaikki karjanomistajat eivéat pida luonnetta tarkean& ominaisuutena, toiset
taas painottavat sitd enemman. My®és erilaisilla navettaratkaisuilla voi olla
eldinten luonteelle omat vaatimuksensa, sill4 esimerkiksi robottinavetassa
hyvaan liikkuvuuteen vaikuttaa eldinten rohkeus ja aktiivisuus. (Alhainen
2006, 75.)

Taulukko 6.  Luonteen arvosteluasteikko (Toivonen 2007, 59).

Luonteen arvosteluasteikko
1|Huono

2|Huonohko
3|Normaali
4|Hyva
5|Erittdin hyva

454 Kestavyys

Tuotantoidn pituus, eli aika ensimmadisesta poikimisesta poistoon, kuvaa
eldimen kestavyyttd. Kestavyys periytyy heikosti, silla periytymisaste on
vain 0,10. Koska ympéristoolosuhteet ovat suurin kestavyyteen syy, pyri-
tadn kestavyysindeksilla kuvaamaan muiden kuin ymparistdolosuhteiden
vaikutusta. Kestavyyden jalostusta vaikeuttaa indeksien laskentaan tarvit-
tavan tiedon saatavuus, silld taipumus kestavyyteen saadaan selville vasta
eldimen ollessa vanha. Kestavyysindeksin arvo 100 kuvaa sonnin tyttarien
kestaneen tuotannossa 930 vuorokautta, eli suomalaisten eldinten keski-
maé&rdisen tuotantoién verran. Kun arvoon lisatdan 10 pistettd, ovat tyttéret
séilyneet tuotannossa 2 kuukautta pidempaan, eli noin 990 vuorokautta.
(Toivonen 2007, 73-74.)
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5 KESTAVAN LEHMAN RAKENNEOMINAISUUDET

5.1 Rakenneominaisuudet

Rakenneominaisuudet periytyvat melko hyvin (Taulukko 7). Niiden periy-
tymisaste vaihtelee 0,09-0,6 vélill4, joten rakenneominaisuuksien jalosta-
minen on usein palkitsevaa ja taloudellista. Rakenneominaisuuksia ovat
takakorkeus, rungon ominaisuudet, jalkojen ominaisuudet ja utareen omi-
naisuudet. (Toivonen 2007, 35.)

Taulukko 7. Rakenneominaisuuksien periytymisasteita. (Toivonen 2007, 35.)

OMINAISUUKSIEN PERIYTYMISASTEITA
Ominaisuus Periytymisastearvio
Takakorkeus 0,60
Muut rungon ominaisuudet 0,18 - 0,33
Jalkojen ominaisuudet 0,09 - 0,28
Utareen muoto 0,37
Utareen etukiinnitys 0,25
Muut utareen ominaisuudet 0,17-041

El&inten rakennetta on hyva arvostella, jotta toivottujen piirteiden jalosta-
mista voitaisiin tehostaa ja isdvalintaan Kiinnittdd yha enemman huomiota.
Jos eldimelld on rakenteessaan oleellisia heikkouksia, ei sen jalkelaisia tu-
lisi kasvattaa uudistuseldaimiksi. Kun uudistukseen valitaan vain parhaiden
lehmien parhaat tyttaret, on eldinaineksen jalostus nopeaa ja uudis-
tuseldinvalinnat harkittuja. (Alhainen 2006, 77.)

Rakennearvostelu suoritetaan arvostelemalla ominaisuuksia lineaarisella
asteikolla arvoilla 1-9. Rakenneindeksi voidaan madritelld kantakirjatulle
elamille, kun vahintaan 15 eldimen tytartd on rakennearvosteltu. Jalkelais-
ten rakennearvostelutietojen perusteella isélle tai emalle koostetaan raken-
teen periyttdmiskykya kuvaava indeksi.

Rakennearvostelun mallikaspisteitd laskettaessa i&n ja tuotosrasituksen
vaikutuksia korjataan, ja ndin ollen rakennearvostelusta saatuihin pisteisiin
vaikuttavat poikimakerta ja —ik& sekd poikimisesta ja lypsysta kulunut ai-
ka.

5.2 Utarerakenne

Utarerakenneindeksi koostuu kymmenestd eri utareen ominaisuudesta.
N&ita ominaisuuksia ovat etukiinnitys, takakiinnityksen korkeus, takakiin-
nityksen leveys, muoto, tasapaino, keskiside, etuvedinten pituus, vedinten
paksuus, takavedinten sijainti ja etuvedinten sijainti. Utareindeksissa omi-
naisuuksilla on omat painokertoimensa, jotka vaihtelevat kunkin ominai-
suuden merkittdvyyden mukaisesti. (Toivonen 2007, 57.)
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5.2.1 Kiinnitykset

Utareen etu- ja takakiinnitys pitavat koko utareen koossa. Utareen tulisi
kiinnittya napakasti mahdollisimman laajalle alueelle. Utareen on helpom-
pi kiinnitty4 kookkaaseen ja laajaan runkoon, silla tallgin kiinnityksille on
runsaasti tilaa. Ahtaassa ja kapeassa rungossa tilaa utareelle on liian va-
hén, jolloin my6s kiinnitykset jadvat heikoiksi. (Alhainen 2006, 61-62.)

Utareen tulisi olla vatsan tasossa, osin rungon sisalla. Edestd utareen tulisi
kiinnittya levedlle ja riittdvan syvélle. Takaa utareen tulisi olla kiinnittynyt
korkealle ja leveélle. Leved lantio ja kapeat reidet antavat tilaa utareelle ja
sen takakiinnityksille. Kiinnitykset yleensé heikkenevat hieman tuotosrasi-
tuksen vuoksi, mutta tavoitteena on, ettd samaan tahtiin myds runko syve-
nee. Talldin kokonaisuus pysyy tasapainoisena. (Alhainen 2006, 62.)

5.2.2 Utareen muoto, tasapaino sekd maavara

Utareen muoto kuvastaa utareen sijoittumista kintereeseen nahden, utareen
ei tulisi laskea kintereen alapuolelle. Huono utaremuoto lisad vedinpolke-
mien riskié ja heikentda utareen hygieniaa. Ei ole kuitenkaan suotavaa ta-
voitella hyvin pienté ja korkealle kiinnittynytta utaretta, silla utareessa pi-
taa olla tilaa maidolle. Eldimen koko ja raamikkuus vaikuttaa utaremuo-
don arvosanaan, sill& pienen ja lyhytjalkaisen eldimen utare tavoittaa kin-
tereen huomattavasti vaivattomammin kuin suuren ja korkeajalkaisen
eldimen. (Alhainen 2006, 63.)

Tapapaino kertoo, onko utare mahdollisesti etu- tai takaraskas. Jos eldin
on lypsytyyppinen, ongelmia ei yleensa ole, silla lihaksikkaiden reisien ai-
heuttamia tasapainoa heikentévid vaikutuksia ei synny. (Alhainen 2006,
63.)

Maavara kuvastaa niin utareen kuin jalkojenkin ominaisuuksia. Mité pi-
demmét jalat ja parempimuotoinen utare, sitd suurempi on mygs maavara.
Riittdvd maavara helpottaa lypsya ja vahentad utaretulendusten ja louk-
kaantumisen riskia. (Alhainen 2006, 63.)

5.2.3 Keskiside ja vetimet

Keskiside on yksi utareen tarkeimmistd ominaisuuksista, sill& se kannatte-
lee hyvin suurta osaa utareen koko painosta. Keskisidettd arvostellaan ar-
vioimalla utarelohkojen valiin jadvan, koko utareen pohjan poikki kulke-
van vaon syvyytta. Jos keskiside antaa periksi, utare repsahtaa ja maavara
vahenee huomattavasti. Repsahtaneen utareen lypsdminen ja puhtaana pito
on usein hyvin vaikeaa, ja keskisiteen pettdminen johtaa usein poistoon.
(Alhainen 2006, 63-62.)
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Arvosteltavia vedinominaisuuksia ovat etuvetimestd mitattava vedinten
paksuus ja pituus seka etu- ja takavedinten sijainnit utarelohkoissa. Vedin-
ten ominaisuudet vaikuttavat hyvin paljon lypsyn onnistumiseen, helppou-
teen ja lypsyn mahdollisesti aiheuttamaan rasitukseen. Vedinten tulisi olla
tasapaksut ja sylinterin muotoiset. Jotta lypsykone ei rasittaisi vetimia,
vaan alipaine oli tasaista, tulisi vedinten olla optimaalisen paksuiset. Liian
ohuet tai paksut vetimet vaikeuttavat lypsyd. Kun vetimet sijaitsevat kes-
kellg utarelohkoja, lypsimen asento on todennadkaisesti hyva, ja myos ro-
botti 16ytaa vetimet helpommin. (Alhainen 2006, 64-66.)

5.3 Jalkarakenne

Jalkarakenneindeksi koostuu viidesta eri ominaisuudesta. Naitd ominai-
suuksia ovat kinner, takajalkojen asento takaa, sorkkakulma, luuston laatu
seka Kintereen laatu. Elaimilta arvostellaan lisaksi vuohinen, mutta se ei
sisélly kokonaisjalkaindeksiin. (Faba n.d.)

5.3.1 Kinnerkulma ja takajalkojen asento takaa

Lonkkaluun ja saariluun vélisen kulman tulisi olla 150 astetta. Liian suuri
kinnerkulma tekee liikkeista lyhyet, ja lilan pieni kulma taas vaikeuttaa
makuulle laskeutumista ja nousua lisdten vedinpolkemien riskia. Jalka- ja
sorkkavaivat voivat usein heijastua jalka-asentoihin, silla eldin yrittda hel-
pottaa kipua tydntamalla jalat mahan alle painorasitusta tasatakseen. Taka-
jalkojen tulisi takaa katsottuna olla mahdollisimman suorat. Talloin liik-
keet ovat suorat ja sorkat kuluvat tasaisesti. Pihtista jalka-asentoa voidaan
yrittdd korjata ja hoitaa sd&nnollisella sorkkahoidolla, josta yleensa saa-
daan apua ongelmaan. (Alhainen 2006, 54-56.)

5.3.2 Vuohiset ja sorkat

Vuohisen tulisi olla joustava ja vahva, jotta se kestaad elaimen painon aihe-
uttaman rasituksen. Vento vuohinen voi vaikuttaa negatiivisesti eldimen
liikkeisiin, makuulle laskeutumiseen ja ylésnousuun. Pysty vuohinen ai-
heuttaa harvemmin ongelmia, mutta se on usein joustamaton. Vuohisella
ja sorkkakulmalla voi olla yhteyttd, silld& huonoa sorkkakulmaa esiintyy
yleens& vennon vuohisen yhteydessa. Sorkkakulmaan ja vuohisten painu-
miseen voivat vaikuttaa lattiamateriaalit, parren pituus ja kuivitus seka
virheelliset jalka-asennot. (Alhainen 2006, 56-58.)
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5.3.3 Luuston ja kintereen laatu

Kewvyt ja litted luusto on huomattavasti kestavampi kuin raskas ja pyoreé.
Kevyt luusto ei aiheuta turhaa painolastia nivelille ja sorkille. Luusto ei
saa kuitenkaan olla liian kevyt, sill4 hento eldin on usein my0s kapea ja
kapasiteetiton. Ymparistoolosuhteet vaikuttavat yleensa séariluusta arvioi-
tavaan luuston laatuun vain véhan, jonka vuoksi sen merkitys jalostukses-
sa ja eldinvalinnoissa korostuu. Olosuhteiden vaikutus kinnerlaatuun on
huomattavasti suurempi, silla suuri painorasitus tai huono makuupaikka
VoI rasittaa nivelid tarpeettomasti. Hyva kinner ei ole nesteesta tayttynyt,
vaan kuiva ja suonikas. (Alhainen 2006, 58-59.)

5.4 Runkorakenne

Lehman runkorakenteen arvosteluun siséltyvat lypsytyyppisyys, tasapai-
noisuus, kapasiteetti, taka- ja etukorkeus, selkalinja, lanneselka sek& lan-
tio. Vaikka lypsylehmien ominaisuuksissa useimmiten Kiinnitetdan eniten
huomiota utarerakenteeseen ja jalkojen kestavyyteen, tulee eldinta kuiten-
kin aina arvioida kokonaisuutena. Hyvékaan utare ei tee lehmasta hyva-
tuotoksista ja kestévaa, jos sen muut ominaisuudet eivat tue tuotantokapa-
siteettia.(Alhainen 2006, 43.)

5.4.1 Lypsytyyppisyys, tasapainoisuus ja kapasiteetti

Lypsytyyppi kuvaa eldimen rungon laajuutta ja luuston laatua. Hyva lyp-
sylehma ei ole lihomiseen tai lihakkuuteen taipuvainen, vaan sen painon-
vaihteluiden tulisi olla pienid. Lypsytyppinen eldin kayttdd saamansa
energian maidontuotantoon, ei massan kasvattamiseen. Eldimen rungon
tulisi olla laaja ja leved, jotta tilaa sisaelimille ja utareen kiinnittymiselle
olisi runsaasti. Kun rintakehd on leved, on keuhkoille ja syddamelle enem-
méan tilaa. Laaja vatsaontelo mahdollistaa ruuansulatuselimiston maksi-
maalisen kayton, ja karkearehun kayttokyky kasvaa.

Lypsytyyppisen lehman kylkiluut ovat kaarevat, pitkat, viistosti utareeseen
osoittavat ja niiden vélien tulisi olla suuret. Kylkiluiden valeja arvioitaessa
on kuitenkin hyva suhteuttaa ne eldimen kokoon, jotta tyypin arviointi sel-
keésti erikokoisilla elaimilld olisi tasapuolista. Jos kylkiluut osoittavat
suoraan alaspdin, on runko putkimainen ja ahdas. T&ll6in ei tilaa potsille,
keuhkoille ja sydédmelle eikd utareen Kkiinnittymiselle ole. Kylkiluiden
tyyppisyyden lisdksi muunkin luuston tulisi olla kevytta ja littedd. Kun ja-
lat ovat kevyet, luusto pitkaa ja reidet ndin ollen kapeammat, on utareella
runsaasti tilaa kiinnittyd, jolloin myds maavaraa on runsaasti. (Alhainen
2006, 44-45.)
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Lypsytyyppinen lehmé ei valttamatta ole laiha, vaikka luuston erottuvuus
olisikin silmiinpistava. Laiha lehmékin voi siis olla hyvin kaukana opti-
maalisesta lypsytyyppisesta elaimestd. Jos eldin on erittdin lypsytyyppi-
nen, ovat sen rasvavarastot myos pienet. Tamankaltaisten eldinten ruokin-
nasta ja elopainon yllapidosta on huolehdittava erittdin tarkasti, sill& pie-
netkin painonvaihtelut voivat vaikuttaa eldéimen tuotantokykyyn ja hedel-
maéllisyyteen nopeasti. Hyvin lypsytyyppinen lehma on kestéavyydeltaan
huonompi kuin el&in, jonka lypsytyyppisyys on rodulle optimaalisella ta-
solla. My6s huono lypsytyyppisyys alentaa eldimen kestavyytta, joten lyp-
sytyyppisyyden jalostuksessa tulisi pyrkia keskitasoon.(Alhainen 2006,
44-46.)

Eldimen tulisi olla kokonaisuudessaan tasapainoinen: jokainen rakenteelli-
nen ominaisuus kulkee ké&si kadessa tuotoksen kanssa. Mitd enemman
eldin tuottaa, sen tasapainoisempi ja saumattomampi tulisi kehon yhteis-
tyon olla, jotta fysiologia kestdisi maitotuotoksesta syntyvan rasituksen.
Kehon osien tulisi toimia keskenadn hyvin: laajan rungon alla vahvat, hy-
vin Kkiinnittyneet ja asennoiltaan hyvét jalat, jotka kannattelevat painoa ta-
saisesti ja mahdollistavat eldimen luontaiset liikkeet. (Alhainen 2006, 46.)

Kapasiteetti ja lypsytyyppisyys tukevat toisiaan. Jos lehma on lypsytyyp-
pinen ja rungoltaan laaja, on silld useimmiten myos kapasiteettia. Kapasi-
teetti kuvaa siis eldimen raameja, joiden sisélld on runsaasti tilaa sisaeli-
mille, vasikalle, rehulle sek& utareen kiinnittymiselle. Raameillakin on ra-
jansa, eikd liian kookkaiden elédinten tavoitteleminen ole suotavaa. Jos
lehmé on erittéin suuri, voi kestavyys heikentyé tilanahtauden, kémpelyy-
den ja mahdollisesti kokoon yhdistyneiden raskaan lihaksiston ja luuston
vuoksi. Rungon kokoon ja syvyyteen voi vaikuttaa hiehojen ruokinnalla
huolehtimalla maittavan ja kuitupitoisen rehun vapaasta tarjonnasta. El&i-
men rungon Syvyytté ja kapasiteettia arvioidessa tulee kiinnittad huomiota
myos eldimen pituuteen: eldimen tulisi olla sopusuhtainen. Mita pidempi
ja korkeampi eldin on kyseessd, sitd suuremmat tavoitteet rungon syvyy-
delle tulisi asettaa. (Alhainen 2006, 47-49.)

5.4.2 Taka- ja etukorkeus, selkalinja sek& lanneselka

Kun utareen maavara on suuri, on lypsytyd helpompaa ja riskit esimerkik-
si vedinpolkemille pienemmat. Eldin jonka maavara on suuri, on useimmi-
ten myds rungoltaan raamikas, silla luusto on pitk&a ja littedd. Tavoitellut
korkeudet riippuvat kuitenkin my6s navetan rakenneratkaisuista, kuten
parsien mitoituksista. Normaalisti takakorkeus on 140-150 cm, mutta ta-
ma tietenkin vaihtelee roduittain. Suomalaiset ayrshire-lehmat ovat vielé
selkedasti pienempid, usein alle 140 cm. (Alhainen 2006, 49.)
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Etukorkeutta eldimet kasvavat yleensé vield ensimmadisen poikimisen jal-
keen. Etukorkeuden ja takakorkeuden valinen suhde tulisi olla mahdolli-
simman hyvéssa tasapainossa. Jos eldin on hyvin etukorkea, rasittaa se ta-
kajalkojaan ja takaruumista asettamalla painoaan sinne etujalkoja enem-
maén. Talléin voi ongelmana olla jalkojen ja selan rasittuminen, seka las-
keutuneen lanneselén aiheuttamasta nousevasta lantiosta johtuvat ongel-
mat. Ylikorkeilla lehmilla kestavyys voi olla heikompi kuin ns. normaali-
kokoisilla. Vaikka takakorkeus periytyykin suhteellisen helposti, on sen
kasvattamiseen hyvé kiinnittdd huomioita jalostustavoitteita valittaessa.
(Alhainen 2006, 49.)

Tasapainoisen eldimen seldn tulisi olla suora. Kun kudokset ja lihakset
ovat kunnossa, on myds ryhti hyva ja selkalinja suora. Lanneselkd on
eldimen etu- ja takaosan yhtymékohta, jonka tulisi olla mahdollisimman
vahva kestadakseen rungon rasituksen. Kipeytynyt lanneselka voi aiheuttaa
monia ongelmia, kipuja ja vaikeuttaa eldimen litkkumista. Kun lanneselké
vaivatessaan laskee, nousee lantio, takajalat asettuvat taaemmaksi ja etu-
selk& koyristyy. Selk&an ja jalkoihin kohdistuu tarpeetonta rasitusta.

5.4.3 Lantion rakenne

Poikimavaikeudet ja hedelmallisyysominaisuudet ovat sidoksissa eldimen
lantiorakenteeseen. Lantion tulisi olla hieman laskeva ja leved, jotta laaja
synnytyskanava mahdollistaisi sujuvan poikimisen, kohtu puhdistuisi poi-
kimisen jalkeen ja jalkojen valissa olisi runsaasti kiinnittymistilaa utareel-
le. (Alhainen 2006, 53.)

Jos lantio on nouseva, on kohtu syvalla vatsaontelossa ja talléin myos
synnytystiet ovat jyrkemmaét. Sen lisdksi, ettd poikiminen voi vaikeutua,
syvélla sijaitseva kohtu ei puhdistu nopeasti. Kohdun ongelmat ja mahdol-
liset tulehdustilat vaikuttavat negatiivisesti synnytyksestd palautumiseen,
maidontuotannon kaynnistymiseen, maksimaalisen tuotantokapasiteetin
saavuttamiseen ja ndin ollen lehmén koko lypsykauteen. Epé&onnistunut
lypsykausi taas tietdd taloudellista menetysta. Lantiokulman liséksi istuin-
luiden keskindisesta etdisyydesta voidaan arvioida lantion leveyttd. Kau-
kana toisistaan sijaitsevat istuinluut kertovat leveasta lantiosta, jolloin voi-
daan olettaa synnytyskanavankin olevan riittdvén leveé poikimista varten.
Kun lantio on leved, on useimmiten takajalkojen valissa tilaa myos hyvélle
takakiinnitykselle. (Alhainen 2006, 53-54.)

Jotta emadtin pysyisi puhtaana ja tulehduksia voitaisiin valttaa, tulisi pera-
aukon sijaita heti eméattimen ylapuolella. Jos taas perdaukko on kaukana
edessd hannan alla ja eméttimen sijainti ldhes vaakasuorassa perdaukkoon
n&hden, voi tulehdusriski ulosteesta johtuen olla tavanomaista suurempi.

22



Lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavat tekijat

6 KESTAVYYTEEN VAIKUTTAVAT YMPARISTOTEKIJAT

6.1 Ymparistd

Ymparistotekijoilla on huomattavasti suurempi vaikutus eldimen kesta-
vyyteen kuin perinnéllisilla geneettisilla tekijoilla. Vaikka eldimen perimé
olisikin hyvé, voivat epasuotuisat elinolosuhteet heikentdd sen mahdolli-
suuksia pitkaan tuotantoikaan. (Aro 2010.)

6.1.1 Navetta

Suurimman osan pdivittaisesta ajastaan lehma kéyttdd makaamiseen tai
syomiseen. Taman vuoksi parsien, ruokintapdydéan seka niiden mahdolli-
sen valimatkan tulisi olla eldimelle esteettomia sekd turvallisia. El&imen
tulisi voida vaivattomasti toteuttaa luonnollisia tarpeitaan.

Parsi- ja pihattonavetoilla on molemmilla puolensa. Pihatot mahdollistavat
elaimille vapaan liikkumisen ja mahdollistavat lajinmukaisen kayttaytymi-
sen lajitovereiden kanssa. Jalkasairauksien maarat ovat tutkimuksien mu-
kaan parsinavetassa vahaisempid. Parsinavetan rakennuskustannukset ovat
usein pienemmét, sill& kytkettyjen eldinten tilantarve on vahaisempi. Piha-
tot ovat kuitenkin yleistyneet ja ne voivat vaikuttaa positiivisesti eldinten
hedelméllisyyteen sek& ruuansulatukseen muun muassa lisdéntyneen lii-
kunnan ja lajikontaktin kautta. (Petdjasuvanto 2006; Rautala 2010a, 100
101.)

Koska lehma on suuri, paljon makaava eléin, tulee makuualustan olla
mahdollisimman hyva. Hyvd makuualusta on puhdas, pehmea seka tilava.
Puhdas ja kuiva parsi véhentaa alttiutta utaresairauksille hygienian pysyes-
s hyvana. Pehmed parsi taas vahentdad nivelten rasitusta ja hankaumia.
Kuivikkeiden, puhtauden ja pehmeyden lisdksi eldimen tulee voida nousta
ja kdyda makuulle vaivattomasti, sekd mahtua parteen kunnolla. Jos parsi
on liian lyhyt, asettuu eléin vinottain tai roikottaa jalkojaan ja héntdansa
lantakdytavalla. Parsi ei saa olla myoskaan liian suuri, silla talléin el&in
sotkee sen helposti ulosteillaan, jolloin myds hygienia kérsii. Makuulle
k&ymiseen ja nousemiseen vaikuttavat niskapuomin sijoittelu eika parren
etuosassa saisi olla mitaan paan liikkeita estavié rakenteita. (Kulkas 2006;
Hakkarainen, Hurme, Karttunen, Kaustell, Kivinen & Tuure 2007, 25-29.)
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Makuuparsien toimivuutta on helppo arvioida tarkastelemalla elédimia. Mi-
k&li kintereissd on hankautumia tai ne ovat turvonneita, parret voivat olla
lilan kovia. Jos makaavien eldinten jalat tai hannat roikkuvat lantakayta-
valla ja osa eldimisté seisoskelee parsissa, ovat parret liian lyhyita eldinten
kokoon nahden. Jos utareet ovat likaisia, voivat eldimet epésopivien parsi-
en takia makailla mieluummin lantakaytavalla tai parressa véaarinpéin. Lii-
an pitkéat parret voivat myos aiheuttaa utareiden likaisuutta eldinten ulosta-
essa parsiin, mutta kokoerojen vuoksi pieniakin eldimia on karjassa lahes
aina. Kaikki ndma heikentavat viihtyvyytta ja turvallisuutta parsissa, mika
on uhka utareterveydelle. Ahtaat parret, makuukayttdytymista estdavat ra-
kenteet sek& huonoista parsista jalkansa ja sorkkansa kipeytténeet eldimet
ovat syitd vedinpolkemille ja hygienian puutteesta aiheutuneille tulehduk-
sille. (Hakkarainen ym. 2007, 25-30; Hulsen 2009, 49-53.)

Kulkukéytéavien ahtaus ja liukkaus voivat aiheuttaa liukastumisia ja turhia
vaaratilanteita eldinten kulkiessa ja véistellessa toisiaan. Jotta lehma lyp-
séé parhaimman tuotantokykynsd mukaan, tulee sen liikkua hyvin ruokin-
tapoydan sekd makuu- ja lypsypaikan vélilla. Jotta eldimet liikkuvat aktii-
visesti, tulisi niiden kokea liikkuminen vaivattomaksi ja turvalliseksi, il-
man pelkoa liukastumisista ja konflikteista toisten, mahdollisesti ylem-
piarvoisten, eldinten kanssa. Tervejalkaisella ja stressittémalla elaimellé
on hyvéat mahdollisuudet pysyé kaikin puolin hyvakuntoisena ja tuotanto-
kykyisend, ja nédin ollen myo6s pitkdan tuotannossa. (Hakkarainen ym.
2007, 30-31, 72; Holmstrom 2005a, 34; Hulsen 2009, 45.)

Naudat toteuttavat mielell&&n luontaisia laumakayttaytymismalleja. Nau-
doille ominaista on kulkea, nukkua ja syoda ryhmassa. Taman vuoksi na-
vetassa tulisi olla tilaa yhtéaikaiselle toiminnalle. Jos makuuparsia tai
syontitilaa on liian vahén, alkavat lauman alempiarvoiset eldimet karsia
levon ja ravinnon puutteesta. (Hakkarainen ym. 2007, 11-12, 18-19;
Holmstrom 2005b, 26-27; Holmstrém 2005c, 30-34.)

Laiduntaessaan nauta kavelee verkkaisesti eteenpdin, etsien ja sydden ra-
vinnoksi kelpaavaa rehua. Laiduntamiseen eléin voi kéayttad jopa kahdek-
san tuntia vuorokaudessa. Navetan ruokintapdydélla jokaiselle taysikas-
vuiselle naudalle tulisi suositusten mukaan olla tilaa 70 - 75 cm. Koska
tama eléinkohtainen tila on kaukana luontaisesta laidunnustavasta, olisi
suotavaa luoda ahtaasta tilasta huolimatta eldimelle mahdollisimman hyvét
oltavat syonnin maksimoimiseksi. Ruokintaesteet eivét saa rajoittaa luon-
taisia liikkeitd, aiheuttaa eldimelle hankaumia ja painaumia tai kohtuutonta
rasitusta sen rakenteelle. Jotta eldin voisi tuottaa maitoa perinnéllisen ka-
pasiteettinsa mukaan, tulisi ravinnonsaanti turvata kaikissa tuotantovai-
heissa parhaalla mahdollisella tavalla energiavajetta valttden. (Holmstrém
2005¢ 30-32; Hanninen 2005.)
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Rehun ohella yht& térkeda on vesi. Riittdva vedensaanti liittyy hyvin ko-
konaisvaltaisesti elaimen hyvinvointiin. Optimaalinen nestetasapaino vai-
kuttaa muun muassa elimistén aineenvaihduntaan, lihaksiin ja kudoksiin,
kasvuun, lammonsaatelyyn, lisadntymistoimintoihin sek& maidontuotan-
toon. Vesi tulisi tarjoilla mieluiten altaasta ja avoimella paikalla. Tallgin
kukin elain voi juoda rauhassa, ilman pelkoa hairinnastd. Kun veden vir-
taus on runsasta, se on hyvalaatuista seka vaivattomasti saatavilla, nauta
juo mielellaén. Jos vesi on huonolaatuista tai juomapaikka on likainen, lii-
an kaukana tai paikassa jossa on rauhatonta, jattaa eldin juomatta. Tallgin
ei saavuteta mydskaan eldimen perimén edellyttdmaa tuotostasoa. (Hakka-
rainen ym. 2007, 24; Virta 2002.)

Nauta voi kayttaytyd normaalisti, vaikka veden saanti olisikin riittaméaton-
ta. Talloin koko lypsykauden maitotuotos voi kuitenkin ldhes huomaamat-
ta jaada merkittavasti tuotantokykya alhaisemmaksi. Tuotoksen alenemien
lisaksi pitkittynyt veden puute heikentda eldaimen yleiskuntoa ja ndin ollen
heijastuu my6s muihin ominaisuuksiin, kuten lihavuuskuntoon ja hedel-
mallisyyteen. Riittdvan vedensaannin myo6ta kuiva-aineen syontikyky li-
saantyy, jolloin eldimen energiansaanti kasvaa. Hyva syontikyky on tuo-
toksen kasvattamisen ja yllapitamisen ehdoton edellytys. (Virta 2002.)

6.1.2 Laidunnus ja liikunta

Liikunta ja laidunnus lisddvat monin tavoin eldinten hyvinvointia. Vapaa-
na ollessaan eldimet voivat toteuttaa luontaisia kayttdytymismallejaan,
esimerkiksi kehonhoitoa, laumakayttdytymista ja seurustelua sekéd ravin-
non etsintdd. Kun tilaa on paljon, eldimet voivat liikkua esteettd ja asettaa
itse kaipaamansa yksiloetdisyyden: joko etsien etaisyytta ja omaa rauhaa
tai vastaavasti seuraa ja laheisyyttd. Lehmien valiset etéisyydet voivat
keskiméarin olla jopa 12 metrid, kun tilaa on runsaasti. lhminen voi kui-
tenkin harvoin luoda tuotantoel@imille riittavat tilat yksiloetéisyyden tar-
peiden tyydyttdmiseen. (Raussi 2008.)

Laiduntaessaan nauta voi itse etsid kasvuston seasta mielestdédn parhaim-
mat kasvuston osat. Vuorokaudenajalla on vaikutusta elaimen etsimien re-
hujakeiden laatuun, silld on havaittu ettd nauta etsii sulavuudeltaan erilai-
sia kasvin osia eri aikoihin. Jotta ruuansulatuselimist6lla on jatkuvasti su-
latettavaa, sy0 nauta yotad varten karkeaa ja kuitupitoisempaa rehua. Ai-
emmin péivélla syotavaksi kelpaavat taas sulavuusominaisuuksiltaan pa-
remmat rehut. (Hanninen 2005.) Ravinnon kerdamiseen eldimeltd voi ku-
lua péivittdin jopa kahdeksan tuntia, jonka yhteydessad myos liikuntaan ku-
luu runsaasti aikaa. Liikunta kasvattaa eldimen fyysist4 kuntoa ja lihaksis-
toa sekéd parantaa rakenteen ja jalkojen kestavyyttd. Lihaksistoltaan voi-
makas eldin liikkuu navetassakin vaivattomammin ja muun muassa poiki-
minen helpottuu vahvojen lihasten ansiosta. Vapaana ulkoillessaan elédimet
lilkkuvat enemman kuin navetassa, joten niiden liikehdintdd on helppo
seurata. Elaimi& tarkkailemalla on helppo huomata kiimaan tulevat eldi-
met, tai vaikkapa sairauden oireita nayttavat yksilot. (Kurkela 2011.)
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Lisaantyneen liikunnan liséksi hyvinvointi ndkyy makuukayttaytymisessa.
Kun navettarakenteet eivét haittaa liikkeitd, nauta useimmiten kayttad kai-
ken tilan hyddykseen makaamalla leveasti ja jalkojaan ojentaen. Laidun on
yleensé tavanomaisia makuupaikkoja pehmeémpi, joten lehmat makaavat
siella mielelldan. lhovaurioita, kovettumia seka jalka- ja sorkkaongelmia
aiheuttavien parsirakenteiden, ruokintaesteiden ja kovien pintojen puuttu-
essa mahdolliset jo olemassa olevat vauriot ja kipeytyneet kehonosat saa-
vat aikaa parantua eldimen viettdessa aikaa muualla kuin navetassa. (Kul-
kas 1999; Kurkela 2011.)

Laidun tai hyvin suunniteltu jaloittelutarha on usein ympéristona navettaa
puhtaampi. Ulkoilualueen kuitenkin tulisi pysya elédimien ja sateiden aihe-
uttamasta rasituksesta huolimatta kuivana. Kun tilaa on paljon ja kéytetta-
vissé ei ole yksittaisid parsia, eldin voi valita makuupaikkansa vapaasti.
Samalla saastetdan navetan puhdistustdihin kuluvaa aikaa. Laiduntavilla
eldimill utaresairauksia on véhemmén ja utareet pysyvét useimmiten puh-
taampina. My0s sorkkaterveys paranee navetan usein kovien, kosteiden ja
epéhygieenisten olosuhteiden vaihtuessa laidunpohjaan. (Atria 2012c;
Puumala 2004, 7.)

Sen lisdksi ettd laidunnus ja ulkoilu lisddvat tuotannon taloudellisuutta
eldinten terveyden ja hyvinvoinnin parantuessa, on laiduntaminen huolelli-
sesti toteutettuna halpa ruokintamuoto. Eldimet kerdavat rehun itse jolloin
sééstetddn rehuntekoon ja ruokintaan kuluvissa tyQajassa ja -
kustannuksissa. Ruokinnan lisaksi lannan poisto-, varastointi- ja levitys-
tarve seka makuualustojen kuivitus vahenevét. Ulkoilun ja laidunnuksen
hyvien ominaisuuksien ohella suuret muutokset aiheuttavat aina eldaimille
stressireaktioita. Eldimen totutellessa muutokseen stressistd johtuva vas-
tustuskyvyn heikentyminen voi nakya maidon kohonneina solupitoisuuk-
sina. Tilannetta kompensoi kuitenkin ympériston muutoksesta saatavat,
muut utareterveytta edistavat hyddyt. (Atria 2012c; Kurkela 2011.)

6.2 Ruokinnan ja hoidon merkitys

6.2.1 Ruokinta

Matala tuotos seka heikentynyt hedelméllisyys ja utareterveys ovat ylei-
simmat poiston syyt. Usein syyt eivét ole kuitenkaan selvésti péaateltavissa
tietyn tekijan perusteella, vaan poistopaatés voi olla monen eri tekijan
summa. Koska yleisimpiin syihin voidaan vaikuttaa oleellisesti my®és ruo-
kinnalla, se tulisi suunnitella ja toteuttaa tarkoin. Epdonnistunut ruokinta
vaikuttaa negatiivisesti naudan terveyteen monella tavalla, ja hyvinvoinnin
heikentyminen alentaa myds tuotos- ja hedelmallisyysominaisuuksia. Sai-
ras eldin tarvitsee energiaa elintoimintojensa yll&pitamiseksi taudin vaka-
vuudesta riippuen 10-50 % enemmén kuin hyvinvoiva lajitoverinsa. Ruo-
kinnan perustana on tarjota eldimelle sen tarvitsemat ravintoaineet siten,
ettd kuntoluokka pysyy kunkin tuotosvaiheen suosituksen mukaisina (Tau-
lukko 8). (Nousiainen 2006, 10; Salmela 1999, 115.)
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Taulukko 8. Tuotosvaiheen mukaiset kuntoluokkasuositukset. (Manni 2010, 97.)
TUOTOSVAIHE KUNTOLUOKKA
Poikiessa 3,50
Lypsykauden alussa 3,00
Lypsykauden puolivali 3,25
Lypsykauden loppu 3,50
Umpeen mennessé 3,50

Jos eldin on liian laiha, se ei ole saanut riittdvasti energiaa tarpeeseensa
néhden. Energiavajeesta kérsiva eldin alkaa kéyttad kudosrasvojaan, jol-
loin se laihtuu. Maksa muuttaa kudosrasvaa energiaksi, mutta koska sen
késittelykyky on rajallinen, voi rasvaa kerdéntya maksaan. Kudosrasvojen
hajotessa niistd muodostuu ketoaineita, joiden liiallinen méaré elimistossé
aiheuttaa eldimen sairastumisen. (Pyoréalad & Tiihonen 2005.)

Energiansaannin hairiétila voi johtua myos eldimen liian korkeasta kunto-
luokasta. Lihavan lehman syontihaku ja kapasiteetti on usein heikentynyt,
jolloin tuotoksen kéaynnistyttya se ei kykene syomaéan riittavasti. Lihavalla
eldimelld aineenvaihdunta on yleensé heikentynyt, joten myds poikima-
halvauksen riskit ovat suurempia. (Pyoréla & Tiihonen 2005a; Asetonitau-
ti eli ketoosi n.d.)

Kun energiasta on puutetta, keskittyy eldin tayttdmaan yllapitotarvettaan.
Tallin energiaa ei enda riitd maksimaaliseen tuotokseen ja hyvén hedel-
méllisyyden yll&pitdmiseen. Tiineyshairididen yhteys ymparistotekijoiden
lisdksi ruokintaan on selvd. Ruokinnalla voidaan vaikuttaa eldimen ai-
neenvaihduntaan, joten ruokintaan tulisi kiinnittdd huomiota my6s hedel-
maéllisyyden nakokulmasta. (Tukiainen 2009.)

Energian puute ja siita johtuva kudosrasvojen hyvaksikaytto voi heikentaa
hedelmallisyyttd. Kudosrasvoihin on varastoitunut ajan mittaan progeste-
ronia, joka talléin vapautuu elimistoon. Nama kayttoon saadut, ylimaarai-
set hormonit, voivat sekoittaa eldimen oman hormonituotannon ja toimin-
nan, jolloin my6s lisddntymistoiminnot hairiintyvat. Myos liikalihavuuden
aiheuttamat aineenvaihdunnat héiriot voivat heijastua hedelméllisyysomi-
naisuuksiin. (Hedelmallisyyshéiriot n.d.)

Eldin saa syomistaan rehuista valkuaista, jonka hajoavan osan poétsimikro-
bit kayttavat omaan lisddntymiseensd, ja samalla muodostavat mikrobival-
kuaista eldimen hyddynnettdvéaksi. Mikrobihajotuksen sivutuotteena pot-
siin muodostuu ammoniakkia. Jos mikrobit eivat pysty kayttdmaan kaik-
kea ammoniakkia omiin tarpeisiinsa, kulkeutuu ammoniakki verenkierron
mukana maksaan. Maksa muuttaa valkuaisen ureaksi. Jos eldin saa valku-
aista liikaa, potsin pH nousee ja maksan toiminta on kovilla. Rasittuneen
maksan aiheuttama aineenvaihdunnan heikkeneminen nékyy myos heiken-
tyneend hedelmallisyytend. Elimiston verenkierrossa olevalla urealla ja
ammoniakilla on todettu olevan yhteyksia moniin hyvinvointitekijoihin.
Runsaan ammoniakin vaikutukset eldimen immuunijarjestelmaan, lisaan-
tymishormoneihin, sorkkiin sekd kohtuolosuhteisiin ovat negatiivisia.
(Holma 2010; Pyorala & Tiihonen 2005b.)
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Emaksisen potsin liséksi sorkkaongelmia voivat aiheuttaa potsin happa-
moituminen seka &killiset, suuret vakirehumaarat. Happaman potsin aihe-
uttamalla liian suurella tarkkelysmaaralla on yhteyttd sorkkakuumeen syn-
tymiseen. Tatd voidaan ehkdistd huolehtimalla rehuannoksen riittavasté
kuidun méarastd. Rehun kuitupitoisuus vaikuttaa tehostavasti syljen eri-
tykseen, potsin liikkeisiin sek& rehujakeiden kerrostuneisuuteen, jotka
edistdvat potsin neutraloitumista happamoitumisen uhatessa. Ruokinnan
muutosten tulisi aina tapahtua hitaasti, jotta potsimikrobisto ehtii sopeutua
muuttuviin rehuihin. Tunnutusruokinta tulee siis toteuttaa varoen. Kun va-
kirehumaarét tuotoskaudella muuttuvat korkeiksi, tulisi ne jakaa useissa
pienissa erissa, silla liian suurilla vakirehujen kerta-annoksilla on todettu
olevan yhteytta sorkkien vertymiin. (762- krooninen sorkkakuume, n.d.)

Ympéristoolosuhteiden ja etenkin lypsyn onnistumisen liséksi ruokinnalla
on todettu olevan yhteyttd heikentyneeseen utareterveyteen. Eldimen vas-
tustuskyky poikimisen laheisyydessé heikkenee jonkin verran, jolloin riski
sairastua myos utaretulehduksiin on kohonnut. Jos poikiminen on ollut
vaikea, on riski tavallista suurempi. My0s ketoosi voi lisétd utareongelmi-
en riskid, silla negatiivisesta energiataseesta kérsivien lehmien utareen
puolustustoiminnot ovat usein heikentyneet. Myds muut syoméattomyytta
ja sitd kautta myos energiavajetta aiheuttavat taudit ovat riskitekijoi-
ta.(Kulkas n.d.)

My®os hivenaineiden ja vitamiinien puutokset voivat heikentdd terveytta.
E-vitamiinin ja seleenin puutteella on yhteyttd utareen vastustuskykyyn.
Sorkkaterveyteen oleellisesti vaikuttavat biotiini, kalsium, sinkki seké rik-
ki. Hivenainetasot voivat muuttua esimerkiksi epéatasapainoisesta energia-
tai valkuaisruokinnasta. Tasapainoisella ruokinnalla hivenaineista johtuvat
ongelmat ovat kuitenkin melko harvinaisia, lahinnd yksittaisilla lehmilla
esiintyvié. (Heinonen 2002; Hulsen 2006, 10)

Sen lisaksi ettd epatasapainoinen ruokinta vaikuttaa negatiivisesti naudan
terveyteen ja hyvinvointiin, se ennen kaikkea nékyy alentuneena tuotokse-
na ja véhentyneind maitotuloina. Kun eldinten painot pysyvat tasaisina ei-
vatka kuntoluokat kohoa liiaksi, séédstetdan poikimisten jalkeisten ongel-
mien vélttdmisen ja paremman tuotoksen my6téd myods rehukustannuksissa.
Sé&annollisellad kuntoluokittamisella voidaan parantaa eldinten hyvinvoin-
tia, tuotannon kannattavuutta paremmalla maitotuotoksella ja optimoidulla
ruokinnalla, seka néin ollen minimoida el&imen kayttéikaa lyhentévat teki-
jat. (Manni 2010, 97.)

6.2.2 Hoitajan karjasilma, kasittelytaidot ja eldinsuhde

Automaation yha lisdantyessa karjasilma, eli taito lukea eldinten antamia
viestejd, on muuttunut yhdeksi karjan hoitajan tarkeimmistd ominaisuuk-
sista. Eldimen ja ihmisen valisen kontaktin mahdollisesti véhentyessa ko-
rostuu tarkkaavaisuus. Nain voidaan huomata esimerkiksi kiimaiset elai-
met ja yksilot joiden terveydentilassa on tapahtunut muutoksia. Tallgin
poikkeavuuksiin voidaan puuttua nopeasti, jolloin lehmill4 on suurempi
todenndkdisyys pysya terveind, tuottavina ja hedelmallisind. (Liespuu
2005.)
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Eldimet antavat jatkuvasti merkkeja hyvinvoinnistaan. Aanettémien kayt-
taytymistapojen lisaksi myos navetan danimaailmaan on hyva kiinnittaa
huomiota. Naudat kommunikoivat kehon kielelld, eivat &&nilla. Jos eldimet
aantelevét tavanomaista enemmaén, on toiminnalle yleensa myos jokin seli-
tys. Eldinjoukossa voi olla esimerkiksi kiimaisia eldimi4 tai karja osoittaa
aantelylla kokevansa nélkaa, janoa tai pelkoa. (Pesonen n.d.)

Peltolan (2001, 35.) tekemén kyselyn mukaan eldinten kasiteltavyys oli ta-
loudellisuuden jalkeen téarkein tekija, jonka vuoksi lehmien toivottiin ole-
van kestavid. Hoitajan ja eldimen valisen suhteen toimivuus siis vaikuttaa
vahvasti eldimen karjassa sdilymiseen, sill& huono luonne ja kasiteltavyys
on suurin vapaaehtoisten poistojen syy. (Nousiainen 2006, 21-22.)

Hoitaja paattda eldimen poistosta, ja eldimen ollessa huonoluonteinen
poiston mahdollisuus on usein suurempi. Hoitajan ja elaimen vélinen huo-
no suhde lisaa tapaturmien mahdollisuutta ja vaikeuttaa usein tyétehtavia.
Jos hoitajan ja eldimen valinen suhde on huono, kokee el&in usein kasitte-
Iytilanteessa pelkoa. Eldimen tuntema pelko aiheuttaa elimistdssa stressi-
reaktion. Jos kaésittelytilanteet ovat toistuvasti eldimelle epamiellyttavid,
voi stressi muuttua krooniseksi. Lehmdan kokema krooninen stressi taas
vaikuttaa negatiivisella tavalla terveyteen, tuotokseen ja hedelmallisyy-
teen. (Holmstrom 2005, 26-28.)

Immuunipuolustus heikentyy eldimen kokiessa kroonista stressid. Kun
immuunipuolustus ei endd suojaa eldintd taudinaiheuttajilta, lisdéntyy sai-
rastumisen riski. Myds ontumien on todettu lisdantyvét eldinten kokeman
pelon ja rauhattoman kayttdytymisen vuoksi. (Hulsen 2006, 19; Sirkkola
& Tauriainen 2009, 414.)

Stressi vaikuttaa aineenvaihdunnan toimivuuteen. Kun eléin kokee stres-
sid, yrittdd elimistd sopeutua muutokseen. Naudan kayttdessa energiaa
elimistdn sopeuttamiseen, ndkyy muuttunut aineenvaihdunta muiden toi-
mintojen heikentymisen&. Energiaa ei endé saada riittavasti maidontuotan-
toon, hedelmallisyyden yllapitoon eika kasvuun. Energian riittamattomyy-
den aiheuttamien vaikutusten liséksi pelkotilanteessa syntyva adrenaliini
vaikuttaa oksitosiinin muodostukseen ja maidonantirefleksiin. Kun oksito-
siinia ei muodostu, utare ei tyhjene toivotulla tavalla. Utareen tulisi tyhjen-
tya kunnolla ja melko nopeasti, silla pitkittynyt lypsy voi heikent&a utare-
terveyttd. Pelon aiheuttama tuotostason lasku voi olla tutkimusten mukaan
jopa 20-30 %. (Alasuutari 2009, 125-129; Nyman 2010.)
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Tuotanto-ominaisuuksien lisaksi pelkoa kokevan eldimen késittely heiken-
taa tyoturvallisuutta. Saaliseldimend nauta yrittdd joko paeta tai puolustaa
itseddn. Koska kasittelytilanteessa eldimen pakenemismahdollisuudet on
usein tehokkaasti estetty, sen vaihtoehdot ovat rajalliset. Aggressiivisena
pidetty eldin ei siis valttdmatta ole luonteeltaan paha, vaan pelko ja pakot-
taminen ovat saaneet sen toimimaan lajinomaisella tavalla. Toistuvista
pelkotilanteista aiheutuva stressi voi kuitenkin lisata aggressiivisuutta. Ar-
vaamattomien eldinten kanssa toimiminen lisdd tapaturmariskié ja tapa-
turmatilastojen mukaan karjanhoitotyo aiheuttaa noin puolet maatalouden
tapaturmista. (Mela, tyoturvallisuus 2010.)

Jotta eldin on tuottava, terve, hedelmallinen ja turvallinen kasitelld, tulee
késittelytilanteissa toimia eldimen ehdoilla. Pelkoa aiheuttamalla saadaan
aikaiseksi tuotostappioita, pahaa mielta ja lisatyotd. Tutkimusten mukaan
eldinten huono kohtelu hidastaa eldinten tuloa lypsyasemalle ja liséa siella
sontimista moninkertaisesti. (Albright 1993.)

7 VASIKAN KASVATUS KESTAVAKSI LYPSYLEHMAKSI

Kun tavoitteena on kestava lehmd, tulee ty0 aloittaa jo ennen eldimen syn-
tymaa. Lehma- ja sonnivalinnoilla voi vaikuttaa syntyvén eldimen perin-
n6llisiin ominaisuuksiin ja ndin ollen myo6s kestavyyteen vaikuttaviin teki-
joihin. Jos siemennettdva lehma ei vastaa karjanpitdjan tavoitteita tai eléi-
melld on jokin selked kestavyyttd ja tuotantoa rajoittava tekijé, ei siita
kannata jattaa jalkeldisia maidontuotantoon. (Huuskonen, Kainulainen,
Kauppinen, Kokkonen, Lindeberg, Rantakangas & Suhonen 2004, 8-9.)

Kannattavinta olisi valita eloon kasvatettavien vasikoiden emiksi siis vain
jalostuksen ja tuotannon kannalta tasokkaita lehmia. Tamé ei kuitenkaan
aina ole mahdollista, silla ajoittain my0s jalostuksellisesti ja rakenteelli-
sesti heikompia eldimia on kaytettavd uudistuseldinten tuottamiseen. Ti-
lanteessa, jossa heikon lehmén vasikka on tuleva maidontuottaja, on son-
nivalinta ehdottoman tarkea. Sonnivalinnalla voidaan mahdollisesti paika-
ta emén heikkoja perinndllisida ominaisuuksia. Usein parempi vaihtoehto
olisi kuitenkin turvautua jalostuseldinten ostoon tai alkionsiirtoon. (Huus-
konen ym. 2004, 8-9.)

Suvultaan laadukkaita ja perinndlliselta tasoltaan hyvid eldimi& on run-
saasti markkinoilla, joten ostoeldinten saatavuus on yleensd hyvéa. Jalos-
tuseldintd ostettaessa ei kannata peléstya ostohintaa, silla usein omien, ti-
lalla kasvatettujen hiehojen, kasvatuskustannukset ovat jalostuseldinten
ostohintojen kanssa lahes yhtd suuria. Kayttamélla alkionsiirtoa saadaan
huonosta lehmaésté laadukas vasikka uudistukseen, eikd ema periytd huo-
noja ominaisuuksiaan jalkeldisilleen. Alkionsiirto on hintava, mutta jos
siirrolla saadaan uutta, laadukasta seka pitkan ja tuottoisan tuotantoidn sa-
vuttavaa eldinainesta parantamaan karjan jalostuksellista tasoa, on kustan-
nuksesta saatava hyoty pitkalla tahtaimelld palkitseva. (Huuskonen ym.
2004, 8-9.)
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7.1 Vasikan syntyma ja alkukasvatus

Jotta vasikalla on hyvat edellytykset syntya elinvoimaisena ja terveend, tu-
lee tiineen lehman ruokinnasta ja hyvinvoinnista huolehtia. Lehma tarvit-
see riittavasti ravintoa omien tarpeidensa lisaksi myos sikion kasvuun, jot-
ta sikid kehittyy normaalisti. Ravinnontarpeen liséksi vasikan eldmén al-
kuun vaikuttaa oleellisesti emén elinymparisto ja hoito, silla ternimaidon
laatuun vaikuttaa utareen lepokauden pituus sekd lehmén elinymparisto.
Lehmé tuottaa tarvitsemansa vasta-aineet elinympdristossaan elavia, im-
muunireaktioita aiheuttavia, antigeeneja vastaan. Ummessaolokauden tuli-
si olla 6-8 viikon mittainen, jotta syntyneen vasikan vasta-aineet vastaavat
syntyménavetan taudinaiheuttajakantaa. Jotta tdma toteutuu, tulee lehmén
olla poikimatilalla mielelldédn véhintddn kaksi kuukautta ennen vasikan
syntyméaa. Kun ndmaé seikat huomioidaan ennen poikimista, suojaavat va-
sikan maidosta saamat vasta-aineet syntymaympériston antigeeneil-
ta.(Heinonen & Simojoki 2003, 7-8.)

Jos ema valuttaa maitoa ennen poikimista, tulisi maitoa lypsaa vasikalle
valmiiksi, ettei vasta-ainetaso maidossa ehdi laskea liian alhaiseksi. Myos
poikivan lehman ika vaikuttaa ternimaidon laatuun. Vanhemmilla lehmill&
vasta-aineita onkin useasti enemman. Jos eldin on ehtinyt vuotaa ternimai-
toa tai ternimaidon laatu on idsta tai muista tekijoistd johtuen heikentynyt,
on tilalla hyva olla pakastettuna ternimaitoa téllaisten tilanteiden varalle.
(Kulkas 2003, 58-59.)

7.1.1 Vasikan alkuhoito

Kun vasikka on syntynyt, on emé& yleensé sen paras hoitaja. Kun virkoa-
minen on varmistettu ja hengitystiet ovat puhtaat, tulee eman antaa nuolla
vasikkansa kuivaksi. Nuolemisella on paljon positiivisia vaikutuksia niin
emélle kuin syntyneelle vasikallekin. Lehma saa vasikan iholta ja karva-
peitteesta sikionesteissa ja jalkeisissa olevia hormoneja joiden liséksi hoi-
tamisesta syntyva mielihyva edistaa eldimen omaa hormonieritysta. Hor-
moneilla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia kohdun palautumiseen
sekd alkavaan maidontuotantoon. Vasikan verenkierto tehostuu emén sita
nuollessa, ja samalla peitinkarva kuivuu hyvin kylmyytta eristavéksi. Nuo-
lemisen yhteydessa eméan kielestd siirtyy vasikan karvapeitteeseen potsin
pieneliostod, jotka kulkeutuvat vasikan nuollessa itsedan potsiin kasvatta-
en ja tehostaen kehittyvéan potsin mikrobistoa. Liséksi emd puhdistaa vasi-
kan ja napanuoran, jolloin my6s navan tulehdusriski pienenee. ( Heinonen
& Simojoki 2003, 9; Niskasaari, Perélad & Pénkkd 2000, 10-11.)
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Vasikan tulisi saada hyvalaatuista ternimaitoa mahdollisimman nopeasti
syntyman jalkeen, jotta vasta-aineiden imeytyminen suolen seinamén l&-
vitse ei ehtisi heikentyd. Ternimaidon siséltdmien vasta-aineiden imeyty-
minen on tehokkainta neljan tunnin kuluessa poikimisesta. Tdman jélkeen
vaikutus kéantyy laskuun ja hyoty heikkenee, koska suoli ei enaa lapéise
suurikokoisia vasta-ainemolekyylejd. Kuuden tunnin kuluessa imeytymi-
nen on selvésti heikentynyt ja vuorokauden kuluttua syntymasta lakannut
jo l&hes taysin. Vasikan pitdisi imed emé&ansd mahdollisimman usein en-
simmadisen vuorokauden aikana, jotta saataisiin suurin hyoty vasikan ter-
veyden, kasvun ja vastustuskyvyn kannalta. Vasikan ruuansulatuskapasi-
teetti on rajallinen, joten ensimmaisten paivien aikana sen tulisi saada mai-
tonsa usein ja riittavan pienind kerta-annoksina. Annoksen tulisi olla mak-
simissaan 5 % vasikan elopainosta, joten koosta riippuen maitoa voi tarjo-
ta 1-2 litraa kerrallaan. Jos maitoa tarjoaa liikaa, joutuu se juoksutusmahan
pienen vetoisuuden vuoksi etumahoihin, ja aiheuttaa pilaantuessaan ruuan-
sulatusongelmia ja ripulia.
(Kulkas 2003, 58-59; Niskasaari ym. 2000, 11-12.)

Luonnollisin ja eldinten kannalta paras keino tarjota maito vasikalle, on
antaa sen imed omaa emadnsa. Jos eldimet saisivat toteuttaa luonnollista
kayttaytymistaan, vasikka imisi ensimmaisen elinkuukautensa aikana
emadnsa noin 6-8 kertaa vuorokaudessa. Imemistapahtumalla on positiivi-
sia vaikutuksia niin vasikalle kuin eméllekin. Imemisen ja vasikkakontak-
tin yhteydessa erittyvé oksitosiini edistdd kohdun supistelua ja jalkeisten
irtoamista, jolloin kohdun tulehdusriski pienenee. Kun vasikka saa imea
usein ja pienid maarid, véhenee myods lehman poikimahalvauksen riski, sil-
14 elimiston kalsiumtasapainon heilahdukset pysyvat maltillisina. Usein
tapahtuva imeminen on verrattavissa tihentyneeseen lypsyyn, joten lypsy-
kauden tuotosta heikentévien utaretulehdusten riskit pienenevat. (Niska-
saari ym. 2000, 11; Pyoréla 2008.)

Vasikan imiessd emaénsa itse, sen veren vasta-aineiden maara on suurem-
pi kuin juotetun vasikan. Téhén voi vaikuttaa maidon saanti useina pienina
annoksina sekd emén alla vietetyt stressittomét hetket. Vasikan ja emén
erotuksesta johtuva stressi voi vasikan vasta-ainetason laskun lisaksi vai-
kuttaa negatiivisesti myds vahvan emovietin omaavan lehman tuotokseen.
(Niskasaari ym. 2000, 11.) Stressittomyyden ja vasta-aineiden saannin li-
séksi on todettu, ettd imeminen tehostaa my6s vasikan ruuansulatusta. Va-
sikan imiessa elimistéon vapautuu ruuansulatushormoneja, jolloin rehun
hyvaksikéayttd paranee ja vasikan sekd sen ruuansulatuskanavan kasvu ja
kehitys tehostuvat. Myos tyhjan tutin imeminen vapauttaa vasikan elimis-
t60n ruuansulatushormoneja, joten vasikan imemistarpeen tyydyttdminen
luo mahdollisuudet hyvédan kasvuun.(Kulkas 2003, 59; Niskasaari ym.
2000, 12.)
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7.1.2 Ruokinta

Jotta vasikka kasvaa mahdollisimman hyvin ja kayttad kaiken periman tar-
joaman kasvupotentiaalinsa, tulee sitd ruokkia vapaasti kolmen kuukauden
ikdan asti. Ensimmaéisend elinkuukautena ruokinta perustuu maitoon ja
juomarehuihin. Juomarehujen valkuaispitoisuudella on tutkittu olevan vai-
kutusta vasikan lihaskudoksen ja maitoa erittdvan utarekudoksen kasvuun.
”Valkuaispitoista juomarehua saaneet vasikat lypsavat ensimmaisen poi-
kimisen jdlkeen 500 kg enemmin kuin niukemmin ruokitut toverinsa”
(Holma 2008b, 12).

Toisena elinkuukautena véki- ja karkearehujen syonnin lisdantyessa potsi
kehittyy yha enemmén ja alkaa vallata alaa ruuansulatuselimiston toimin-
nassa. Talldin tulee huolehtia, ettd vasikalla on vapaasti saatavilla vettd,
hyvin sulavaa karkearehua seké vakirehua. Karkearehu kehittd4 ruuansula-
tuskanavan limakalvoja, aktivoi pétsia ja kasvattaa sen kokoa seka eldi-
men syontikykyad. Vékirehu lisd4 potsipapillien méarééd kehittden potsin
limakalvoja ja ravintoaineiden hyvaksikayttokykya. (Hartel 2003, 18;
Méntysaari 1999, 79.)

Vasikan ruuansulatuselimist® on kehittynyt mérehtijan kaltaiseksi viimeis-
taan noin kolmen kuukauden idssé (Hartel 2003, 18). Tana aikana sen ruo-
kinnan tulisi olla vapaata. Kun eloon kasvatettava lehméavasikka tulee
kolmen kuukauden iké&én, tulee sen ruokintaa kuitenkin rajoittaa. Tana ai-
kana eldimen maitorauhaskudos kasvaa 2-4 kertaa muita kudoksia nope-
ammin. Rajoittamalla ruokintaa sukukypsyyteen asti ehkéistdan veren
kasvuhormonipitoisuuden laskua, mika vaikuttaa utareen kehitykseen. Jos
kasvuhormonitaso laskee, heikentyy myos utarekudoksen kasvu. Voimak-
kaalla ruokinnalla maitoputkien ja maitotiehyiden kehitys héiriintyy, uta-
reeseen muodostuu erittdvan kudoksen sijasta rasvakudosta, ja eldimen
tuotos ensimmaisilla lypsykausilla voi véhentyd jopa 1500 kg/vuosi.
(Nousiainen 2003, 42.)

Ruokinnan tulisi kuitenkin olla eldinkohtaista ja riittavaa, silla liian niukka
ruokinta voi johtaa siemennys- ja poikima-ajankohdan viivastymiseen, al-
haiseen poikimapainoon ja my6s ensimmaisen lypsykauden tuotostason
alenemiseen. (Nousiainen 2003, 42b; Mantysaari 1999, 79-80.) Paivakas-
vun tulisi olla ennen sukukypsyyttd rodusta ja eldimen koosta riippuen
700-800 g/paivéssa (Holma 2008a, 10; Karlstrom 2011; Nousiainen 2003,
42.)
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7.1.3 Sairaudet ja niiden vaikutukset

Vasikoiden yleisimpi& sairauksia ovat ripulit sekd hengitystie- ja napatu-
lehdukset. Sairastelun vuoksi lisdantyneen makailun yhteydessa voi ilmeta
lisdksi niveltulehduksia ja hiertymid. Riittdamé&ton ternimaidon saanti ko-
hottaa sairastumisriskid, sill& vasta-ainetasot jaavat alhaisiksi. Vasikkana
sairastetut ripulit ja tulehdukset voivat heikent&a eldimen terveytta ja tuo-
tantokykya téysikasvuisenakin. Vasikkana sairastettujen tautien vaikutuk-
set voivat siis ndkyé vasta vuosien paasta eldimen terveydessd, kestavyy-
dessd ja tuotantokapasiteetissa. Sairauksien hoitoon kuluvien seka vasi-
koiden kuolemista ja alhaisista paivakasvuista johtuvien kulujen liséksi ta-
loudelliset menetykset voivat myéhemmin ilmetd alentuneina maito-
tuotoksina ja lehmien suunniteltua aikaisemmissa poistoissa. (Hartel 2008,
14; Nikunen 2003, 71.)

7.2 Hiehon kasvatus

Kun uudistuseldgimen kasvupotentiaali hyddynnetaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla ja se voidaan siementdd nuorempana, lyhenee myds eldaimen
kasvatusaika. Téalldin voidaan saavuttaa saastdd pienentyneissa yllapito-,
hoito- ja investointikustannuksissa. (Méntysaari 2001, 40.)

7.2.1 Sukukypsyys

Kun sukukypsyys on saavutettu, myos utareen allometrinen kasvuvaihe
paattyy. Allometrisen kasvuvaiheen jalkeen ruokinta ei endé vaikuta uta-
reen kehitykseen. Ruokinnan perustana on kasvattaa eldimen kokoa ja
raameja, jotta se saavuttaisi riittdvan suuren siemennyspainon hyvissa
ajoin. Runsaalla karkearehulla voidaan kasvattaa eldéimen syontikykya se-
k& rungon tilavuutta ja syvyyttd. Lisdksi karkearehuun padosin perustuva
ruokinta aiheuttaa voimakasta viljaruokintaa vdahemmaén eldinten rasvoit-
tumista. Riittdvalla valkuaisruokinnalla on vaikutusta etenkin rasvoittumi-
seen ja eldimen kokoon. Ruokinnalla voidaan siis vaikuttaa oleellisesti
eldimen rungon tilavuuteen ja lypsykaudella vaadittavaan runsaaseen
syontipotentiaaliin. Lantion leveyteen ja rungon syvyyteen voidaan vaikut-
taa onnistuneella ruokinnalla, mutta rungon pituus ja eldimen korkeus ei-
vat samalla tavoin lisddnny ruokinnalla. (Holma 2008, 10; Méntysaari
2001, 40.)

7.2.2 Kasvutavoitteet

On térkeda huolehtia eldinten hyvasta kasvusta, jotta tavoitellut kokovaa-
timukset saavutetaan hyvissé ajoin. Ruokintasuositukset seka saannéllises-
ti suoritetut mittaukset ja kuntoluokitukset ovat oleellinen osa myds hie-
hon kasvatusta, silla riittdvien paivakasvujen varmistamiseksi tulee huo-
lehtia myos eldinten liian rasvoittumisen ehkaisysta. Saannolliselld punni-
tuksella ja kasittelyll& eldimisté tulee kesympid, ja talléin ne ovat turvalli-
sempia siementdd ja kéasitelld myo6s jatkossa. Siemennysikdisen hiehon
kuntoluokan tulisi olla 3 ja poikivan 3,5. (Lohenoja 2010, 21-22; Manni
2010, 123-124.)
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Hyvia paivakasvuja tavoitellessa hiehojen ravinnoksi eivét kelpaa lehmille
kelpaamattomat tai muut jaterehut. Hiehoja tulisi ruokkia aivan yhta laa-
dukkailla rehuilla kuin muitakin el&dimié. Paivakasvut tulisi saada nouse-
maan, jotta hiehot kasvaisivat tavoitteen mukaisesti: noin 800 g paivassa.
Kun eléin ei kasva kituliaasti, saavuttaa se riittavésti kokoa 13 - 15 kuu-
kauden ikaan mennessd, jolloin se olisi taloudellisinta siementdd. (Lo-
henoja 2010, 21-22.)

Siemennys ja poikiminen my6héastyvat, jos paivékasvu on alhainen. Jos
hieho ei siemennettdessé ole padssyt painotavoitteeseen, voi seurauksena
olla lisdksi alhainen poikimapaino, poikimisvaikeudet sek& alentunut tuo-
tos ensimmaiselld lypsykaudella. Syitd néihin ovat hiehon riittaméaton ko-
ko sekd sen omaan kasvuun tarvittavan energian menetys maidon tuotan-
nosta.

Hiehojen ensimmaiset kiimat poikkeavat usein aikuisen naudan kiimoista,
sill& ne voivat esiintyé heikkoina ja lyhyilla aikavéleilla, mutta kestaa siita
huolimatta pitkdan. Kiimat tasaantuvat useimmiten parin kiimakierron jal-
keen. Aliruokinta voi kuitenkin hidastaa kiimakiertojen k&ynnistymista,
silla energiavajeella on todettu olevan haitallisia vaikutuksia munasolun ir-
toamiseen ja keltarauhasen toimintaan. (Nousiainen 2003, 42-43; Rautala
1999, 119.)

Jotta hiehon kiimakierto saadaan kaynnistyméaan, voidaan sille antaa 1 - 2
kuukautta ennen oletettua siemennysajankohtaa pieni vékirehulisd. Lisaa-
maélla paivittaistad vakirehuannosta 0,5 - 1 kilogrammaa varmistetaan ve-
rensokerin riittdvan korkea taso, vahvat kiimat ja hedelmdittymisen onnis-
tuminen. (Mantysaari 1999, 81-82, 119; Nousiainen 2003, 42.)

Jos hieho on siemennetty tavoitellussa kuntoluokassa, voidaan tiineyskau-
della keskittyd sen omaan tasaiseen kasvuun kunnostuksen tai kuntoluokan
alentamisen sijaan. Jotta energiaa riittad sikion lisdksi elaimen omaan kas-
vuun, voivat péivakasvut olla rodusta ja eldimen koosta riippuen 800 - 900
grammaa paivassa. Talldin on kuitenkin ehdottomasti seurattava eldimen
lihavuuskuntoa, jotta se pysyy poikimisen kannalta optimaalisena. Tii-
neyslisd aloitetaan tiineyden viimeiselld kolmanneksella. Lihava hieho el
kuitenkaan tarvitse tiineyslisédd. (Holma 2012, 14-17; Nousiainen 2003,
42-43))
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7.2.3 Epdonnistuneesta kasvatuksesta johtuvat ongelmat

Liian lihava eldin on saanut liian paljon rehua tarpeeseensa nahden. Poiki-
essaan lihavalla hieholla voi olla kohonnut riski karsia lihavuuden yhtey-
dessé ilmenevistd ongelmista. Lihavan naudan syontikyky ja syontihalu
ovat heikompia kuin normaalikuntoisen, joten poikimisen jalkeen eldin ei
saavuta riittdvad energian saantia tuotannon kaynnistyttyd. Talléin syntyy
energiavaje, jonka vuoksi tuotos ei nouse periman ja odotusten mahdollis-
tamalla tavalla. Liséksi yhtakkinen tyhja tila elaimen vatsaontelossa voi al-
tistaa juoksutusmahasairauksille. Kun hieho on lihava, terveysongelmien
lisdksi utarerakenne voi heiketd. Kapeaan lantioon kiinnittyneiden paksu-
jen reisien vuoksi takakiinnitys karsii, silla utare ei mahdu asettumaan nii-
den valiin vaan tyontyy eteenpain. Hiehot tulisi siis ruokkia aina kunto-
luokan mukaisesti, rasvoittumista valttaen. (Alhainen 2006, 61-62; Rauta-
la 1999, 112.)

Jos naudalla on energiavajetta, altistuu se myds maksan rasvoittumiselle ja
asetonitaudille. Energiavajetta paikatakseen eldin alkaa kdyttda kudosras-
VOja, joita maksa ei kuitenkaan pysty késittelem&én taydellisesti. Talla ta-
voin rasvaa kerdéntyy maksaan, kaytetysta kudosrasvasta muodostuu ke-
toaineita ja samalla verensokeri laskee. Asetonitauti eli ketoosi heikentaa
maidontuotantoa ja voi pilata koko lypsykauden. Hiehoilla on kohonnut
riski sairastua ketoosiin, silld ensimmaiselld lypsykaudella ne tarvitsevat
energiaa maidontuotannon lisdksi myds omaan kasvuunsa. Hiehoilla hei-
kentyneen maidontuotannon ja kasvun hidastumisen liséksi ketoosi eten-
kin subkliinisend, vaikeammin todettavana ja nédin ollen myds hoitamat-
tomana voi heikentédd merkittavasti hedelmallisyyttd. (Pyorala & Tiihonen
2005a, 1-3.)

Hiehoilla on erittdin harvoin poikimahalvauksia. Aktiivisten luusolujen
méaard pienenee eldimen vanhetessa, joten nuorella eldimelld luusolujen
maara on runsas ja ongelmia veren kalsiumtasapainossa ei synny. (Goff
n.d., 6.)

Sen liséksi ettd em. ongelmat vaikuttavat negatiivisesti naudan terveyteen
ja hyvinvointiin, ne ennen kaikkea nékyvat laskeneena tai alhaiseksi jaa-
vand tuotoksena. T&lloin vaikutukset voi huomata vahentyneind tuloina,
eli maitotilissé. Jos eldimen paino pysyy tasaisena ja olisi optimaalinen
poikiessa, séastetdan poikimisten jalkeisten ongelmien vélttdmisen ja pa-
remman tuotoksen myota myos rehukustannuksissa

Kuntoluokittamalla eldimia saannollisesti voidaan niiden syontikyky ja -
halu sailyttdé seka ruokintaa optimoida tarpeen mukaan. Talléin véltytaan
edelld mainituilta ongelmilta ja parannetaan eldinten hyvinvointia, kesta-
vyyttd sekd tuotannon kannattavuutta paremman maitotuotoksen ja tar-
kemman ruokinnan kautta.
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7.3 Nuorkarjan kasvatusympaéristo

Jotta vasikka voi kasvaa terveena ja elinvoimaisena, tulee ympariston tu-
kea sen kasvua ja hyvinvointia. Nuori elédin on altis elinymparistonsa vai-
kutuksille, ja monet naista vaikutuksista voivat heikentad eldimen tuotan-
tokapasiteettia tulevaisuudessakin.

Veto, kosteus ja haitalliset kaasut heikentdvét nuoren ja viela heikon eldi-
men vastustuskykyd, elinvoimaisuutta ja terveyttd. Kun vasikoiden olo-
suhteet ovat heikot, lisdantyvat hengitystietulendukset ja ripulit. Talléin
myo6s vasikkakuolemien madrat kasvavat. Taman vuoksi optimaalisinta
olisi, ettd vasikat voitaisiin kasvattaa omassa, erilliselld ilmanvaihdolla va-
rustetussa osastossa. Vasikan lammontuotantokyky on melko heikko, mut-
ta kylméa suurempi ongelma on liika kosteus. Kun ilmanvaihto toimii ja
karsina kuivitetaan runsaasti, mieluiten oljella, voi vasikka hyvin alhaisis-
sakin lampdtiloissa. Kuivuuden ja hygienian lisaantymisen lisaksi runsas
kuivitus luo karsinapohjaan pehmeyttd, jolloin runsaasta makailusta huo-
limatta voidaan valttaa ihovauriot ja niveltulehdukset. (Kulkas 2002; Mél-
kid 2008, 4-5; Raussi 2003, 46-47.)

Runsas tila on erityisen tarkea, jotta elaimet voivat toteuttaa luonnollista
kayttaytymistaan esteettd. Elaimilla tulee olla tilaa maata ja sy6da saman-
aikaisesti, liikkua, leikkia seka toimia luontaisen laumakayttaytymisen ta-
voin. Tilanahtaudella on monia negatiivisia vaikutuksia: vastustuskyvyn
heikkeneminen, alentuneet paivakasvut, rakenteen ja utareen laadun heik-
kous seka ensimmaisen lypsykauden alentunut tuotos. Yhdysvaltalaisen
tutkimuksen mukaan hiehojen kasvu parani ja makaamiseen kéytetty aika
kasvoi merkittavasti kasvatustilaa lisattdesséd. Kun eldin voi liikkua va-
paasti, sen lihaksisto, jalat sek& fyysinen kunto kehittyvat. Vahva fysiikka
luo kestavyyttd. Kestavan runko- ja jalkarakenteen lisaksi utareen on to-
dettu kiinnittyvan hyvin ja kasvavan kiintedksi, kun eldin saa liikkua va-
paasti vaihtelevissa olosuhteissa. (Karlstrom 2002, 39-40)

Uudistuseldimille olisi hyvé tarjota alusta asti mahdollisimman samankal-
taiset olosuhteet kuin lypsylenmilld. Talléin vasikat tottuvat jo varhain tu-
leviin olosuhteisiin ja ké&sittelyyn, eikd niiden tarvitse poikimisen kynnyk-
sell& opetella taysin uusia toimintatapoja. Jos kasvatustilat eroavat paljon
lehmien tiloista, ndkyy eldimen olosuhteiden &killinen muutos myds en-
simmaisen lypsykauden tuotoksessa ja eldimen hyvinvoinnissa. Jos hieho
ei esimerkiksi ole tottunut pihaton makuuparsiin, véakirehuautomaatteihin
ja eldinliikenteeseen, voi se arvoasteikon alimpana kéarsia huomattavasti.
Uusi ja mahdollisesti stressaava eldinryhmé yhdistettyna levon, ravinnon
ja veden puutteeseen ei luo hyvié lahtokohtia tuotoskauden kaynnistymi-
selle. (Yli-Hynnila 2004.)

Vasikka tarvitsee paljon unta kasvaakseen ja kehittydkseen, keskimé&éarin
kuusi tuntia vuorokaudessa. Koska nuoren elédimen elimistd tuottaa eniten
kasvuhormonia sen ollessa unessa, on riittavé lepo erityisen tarkeda hyvien
kasvutulosten saavuttamiseksi. Jotta eldin saa unta riittavésti, korostuu siis
olosuhteiden merkitys. Unen ja levon lisaksi kasvuun vaikuttaa tietysti
energian saanti, joten maistuvaa rehua on hyvé tarjota vapaasti ravinnon-
tarpeen tyydyttamiseksi. (Malki& 2008, 4-5; Yli-Hynnil& 2005.)
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Navetan melu ja valaistus vaikuttavat vasikoiden paivarytmiin ja aktiivi-
suuteen. Jatkuva melutaso ei saa nousta yli 65 desibelin, ja paivéarytmin yl-
lapitdmiseksi valoa tulee olla vahintdan 8 tuntia vuorokaudessa.(Herva
2003, 3-4.)

8 TUTKIMUS LYPSYKARJAN KESTAVYYTEEN
VAIKUTTAVISTA TEKIJOISTA

8.1 Tausta

Keskipoikimakerran alentuessa eldinten kestdvyys on noussut esille yha
enemman. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd niita tekijoitd, jotka
saavat eldimen sdilymadn karjassa tuottavana tavanomaista pidempadn.
Tarkoituksena oli siis etsid kahden eri tuotosryhman valilta poikkeavuuk-
sia, jotka selittdisivat saavutettujen tuotoksien ja tuotantoikien eroja. Jotta
lehmét poikisivat useammin, séilyisivét tuotannossa pidempaén ja néin ol-
len parantaisivat tuotannon kannattavuutta ja eettisyytta, olisi hyva l6ytaa
kestavyyteen vaikuttavia konkreettisia syitd, jotta asiaan voitaisiin tarttua.

8.2 Aineisto ja tutkimuksessa kaytetyt menetelmat

Tutkimusta varten poimittu aineisto koostui tuotosseurantatiloilta keratyis-
ta tiedoista. El&inten vélista vertailua tehtiin tdman Faban toimittaman ai-
neiston perusteella. Aineisto toimitettiin sahkoisesti 19.1.2012. Aineiston
tutkimiseen kaytettiin kvantitatiivista tutkimustapaa. Tilastollisia tutki-
musmenetelmid hyvaksikayttaen aineistosta etsittiin merkitsevia korrelaa-
tioita. Menetelmid olivat ristiintaulukointi, varianssianalyysi seka tilastol-
listen merkitsevyyksien testit. Tutkimuksessa analysoitiin aineiston muut-
tujien vélistd vaihtelua. Tilastollisten analyysien tarkoituksena oli tutkia
muuttujien valisid keskiarvoja; onko ero todellinen vai johtuuko tulos sa-
tunnaisesta vaihtelusta. P-arvon ollessa alle 0,05, on tulos tilastollisesti
melkein merkitseva. Jos p-arvo on 0,01, on tulos tilastollisesti merkitseva.
Erittdin merkitseva tulos on silloin, kun p-arvo on alle 0,001. Aineistoa
ké&siteltiin numeroaineistojen analysointiin tarkoitetulla SPSS Statistic 19-
ohjelmalla seka Microsoft Excel -taulukkolaskentaohjelmalla.
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Tuotosaineistoon keratyt tiedot:

e Syntymatunnus

e Rotu (ayrshire/ holstein)

e Elinikaistuotos

e Syntyma- ja poistopaivat

Poistoiké (vrk)

e Poiston syy

e Poistotapa

e Ensimmaisen poikimisen paivamaara

e Poikimaika (vrk)

e Tuotosryhmé (ryhmé 1= elinikdistuotos max. 25 000 kg/
ryhmé 2= eliniké&istuotos min. 50 000 kg)

Rakennearvostelua edeltdvan poikimisen paivamaara

Rakennearvostelua edeltdvan poikimisen poikimakerta

Rakennearvostelu paivamaara

Rakennearvosteluluokka  (ensikoina  rakennearvostellut
/vahintaan kaksi kertaa poikineina rakennearvostellut)

Aineistossa oli myods rakennearvostelutulokset, arvosanoin 1-9:

e Etukiinnitys

o Takakiinnityksen korkeus ja leveys
o Keskiside

e Utareen muoto ja tasapaino
¢ Vedinten pituus ja paksuus
¢ Etu- ja takavedinten sijainti
e Kinner

¢ \uohinen

o Sorkkakulma

¢ Takajalkojen asento takaa
e Kintereen ja luuston laatu
e Takakorkeus

e Rungon syvyys

¢ Rinnan leveys

o Lantion leveys ja kulma

o Selkalinja

e Lypsytyyppisyys

Tuotosaineistoon oli poimittu vuosina 1995 - 2010 syntyneiden el&inten
tietoja. Aineistossa eldimié oli kaikkiaan 622 000. Aineisto oli laaja, joten
sité rajattiin tarkemman tutkimustuloksen takaamiseksi. Aluksi aineistosta
poistettiin eldimet, joille rakennearvostelua ei ollut tehty tai se oli tehty
ennen ensimmaistd poikimista. Jaljelle jatettiin rakennearvostellut, vahin-
td&n kerran poikineet lehmat, jotta tutkimusryhmaésta saatiin muodostettua
lahtokohdiltaan vertailukelpoinen.
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Koska rakennearvosteltujen lehmien poikimaian hajonta oli laaja ja monil-
la selkeasti virheellinen, rajattiin aineistoa koskemaan vain 21- 36 kuu-
kauden idssé poikineita elaimid. Kun joukosta poistettiin virheelliset, esi-
merkiksi aineiston mukaan alle vuoden idssa poikineet elédimet, voitiin tut-
kia my0s poikimaidn vaikutusta eldinten kestdvyyteen. Rajauksen jélkeen
aineisto sisélsi 150 067 lehmaa.

Tuotosaineistoon kuuluvat eldimet oli ryhmitelty elinik&istuotoksen perus-
teella kahteen ryhméaan. Ryhméan 1 kuuluivat ne tuotannosta jo poistetut
eldimet, joiden elinikaistuotos oli enintd&n 25 000 kg. Ryhmaan 2 kuului-
vat eldimet, joiden tuotos oli jo ylittanyt 50 000 kg. Yli 50 000 kg lypsé-
neisiin lehmiin sisaltyi myds yha tuotannossa olevia eldimid. Tuotosryhméa
1 koostui 119 669 eldimesta (79,7 %), ja ryhméaan 2 kuului 30 398 eldinté
(20,3 %).

Aineiston eldimet oli jaettu rakennearvosteluluokkiin 1 ja 2. Rakennear-
vosteluluokan 1 eldimet oli rakennearvosteltu ensikoina. Luokan 2 eldimet
oli taas rakennearvosteltu vahintdan 2 kertaa poikineina.

Aineiston eléinten tietoja tutkittiin tuotosryhmdjaon lisaksi vertailemalla
rotujen valisia eroavaisuuksia. Aineiston eldimista 68,7 % on ayrshirero-
tuisia, ja 31,3 % holsteinrotuisia. Rotueroja kasitelladn tuotosryhmaerojen
ohella.

9 TUTKIMUSTULOKSET

9.1 Poikimisajankohta

Aineisto oli rajattu koskemaan eldimi, jotka olivat poikineet 21 - 36 kuu-
kauden idssda. Keskimaarin aineiston eldimet olivat poikineet noin 25,8
kuukauden idssa. Tuotosryhman 1 eldimet olivat poikineet my6hemmin
(25,9 kuukauden idssd) kuin kestavat, eli tuotosryhmén 2 eldimet (25,6
kuukauden i&ssd).

Aineiston eldimet jaettiin poikimaian perusteella viiteen luokkaan: luokka
1 21 - 22 kuukauden, luokka 2 23 - 24 kuukauden, luokka 3 25 - 26 kuu-
kauden, luokka 4 27 - 29 kuukauden ja luokka 5 30 - 36 kuukauden idssa
poikineisiin. Kun eldimet oli jaettu poikimaluokkiin, oli poikimaién vaiku-
tusta muihin ominaisuuksiin yksinkertaisempi vertailla. (Kuvio 1.)

Koko aineiston eldimistd 55 prosenttia oli poikinut yli 25 kuukauden idssa.
Enintddn 25 000 kiloa tuottaneista ja v&hintd&n 50 000 kiloa tuottaneista
ldhes yhtd suuri joukko kuului poikimaluokkiin 1 ja 3. Kestavien eléinten,
eli vahintd&n 50 000 kiloa tuottaneiden eldinten maara poikimaluokassa 2
oli suurempi kuin kestavyydeltd&dn heikompien eldinten, mutta poikima-
luokissa 4 ja 5 kestdvien eldinten osuus oli pienempi.
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Tuotosryhma
50,0%

Il 1 (= 25 000 kg tucttaneet)
[ 2 (= 50 000 kg tucttanest)

40,0%

30,0%

Percent

20,0%

10,0%

3
Poikimaluokka

Kuvio 1.  Tuotosryhmien jakautuminen poikimaluokkiin.

Holsteinit poikivat my6hemmin (25,9 kuukauden i&ssd) kuin ayrshire-
eldaimet (25,7 kuukauden idssd). Ayrshire-eldimet poikivat selvasti aiem-
min kuin holstein-eldimet. Kuviosta 2 voi n&hdg, ettd ayrshire-elédinten
maara poikimaluokissa 1 ja 2 oli holsteineja suurempi. Holsteinien osuus
luokissa 3,4 ja 5 on suurempi.

Rotu
50,0%
Ayrshire
Holstein

Percent

3

Poikimaluokka

Kuvio 2.  Rotujen jakautuminen poikimaluokkiin.
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9.2 Tuotantoika

Tuotantoika laskettiin poistoidn ja poikimisian erotuksena, ja koko aineis-
tolla tuotantoika oli keskimé&éarin 2,7 vuotta. Ryhmaélla 1 tuotantoidn kes-
kiarvoksi muodostui 2,0 vuotta, ja ryhmén 2 keskiarvo oli 6,3 vuotta.
Ryhmalla 2 tuotantoik& oli 1580 vuorokautta, eli noin 4,3 vuotta pidempi,
kuin ryhman yksi eldimilla (Kuvio 3).

Tuotosryhmén 1 holsteineilla tuotantoika oli 2,8 vuotta ja ayrshireilla 2,7
vuotta. Tuotosryhmén 2, eli yli 50 000 kg tuottaneiden eldinten joukossa
rotujen valiset erot olivat kuitenkin suuremmat. Ryhman 2 holsteinit olivat
olleet tuotannossa 6,11 vuotta. Ayrshiret taas olivat pysyneet tuotannossa
6,48 vuotta, eli 4,3 kk kauemmin kuin ryhman holstein-eldimet.

5%

Prosentit

2947

Poistoikd pdivissd

Kuvio 3.  Lehmien ik& poistettaessa. Suurin poistosuma tapahtuu kuvion perusteella
ennen 1947 vuorokauden ik&4, eli eldinten ollessa noin 5-vuotiaita.

Jotta tuotantoidn vaikutusta rakenneominaisuuksiin olisi helppo vertailla,
jaettiin eldimet tuotantoidn perusteella tuotantoikaluokkiin. El&dimet olivat
pysyneet tuotannossa alle 1,5 vuotta, 1,5 — 2 vuotta, 2 — 2,5 vuotta, 2,5 - 4
vuotta tai kauemmin kuin 4 vuotta. Aineiston eldimistd 4,3 prosenttia ei
voitu luokittaa tuotantoikaluokkiin, silla poistoikd puuttui. El&imista 95,7
% on poistettu, ja 4,3 % on yhé elossa ja tuotannossa.(Kuvio 4.)
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-

Aineiston jakautuminen
tuotantoikialuokkiin

4%

m-< 1.5 vuotta
H1.5-2 vuotta
m2- 2.5 vuotta
2.5 -4 vuotta
m>= 4 vuotta

m Tieto puuttun

Kuvio 4.  Aineiston eldimet jakautuivat tuotantoikaluokkiin melko tasaisesti. Noin 4 %
elaimista on yha tuotannossa, eli tuotantoiké jatkuu yha.

Holstein-eldinten osuus tuotantoikaluokissa < 1,5 vuotta ja > 4 vuotta oli
suurempi. Ayrshire-eldimia taas oli enemman tuotantoikaluokassa 2,5 — 4
vuotta. Muiden luokkien osalta jakautuminen oli tasaista. (Kuvio 5.)

Rotujen jakautuminen
tuotantoikaluokkiin
25,0
20,0
15,0
10,0 B Holstein
50 B Ayrshire
0
N N N N N
& & & & &
Ds e i v,;; N > 7

Kuvio 5. Ayrshire- ja holstein-eldinten jakautuminen tuotantoikaluokkiin.

Poikimaluokan ja tuotantoik&luokan valisen ristiinvertailun tulokset ovat
tilastollisesti erittdin merkitsevié (p-arvo 0,000). Jos eldin oli poikinut yli
25 kuukauden idssé (poikimaluokka 3, 4 tai 5), oli sillda pienemmat mah-
dollisuudet sailyé tuotannossa yli 2,5 vuotta verrattuna alle 25 kuukauden
iassd poikineisiin (poikimaluokka 1 ja 2). Yli 25 kuukauden i&ssé poiki-
neista suurimmalle osalle tuotantoikaa ehti kertya vain alle 1,5 vuotta. Ai-
emmin poikineiden kohdalla suurimmat poistot tapahtuivat 2 — 2,5 tuotan-
tovuoden tietamilla. Alle 25 kuukauden i&ssé poikineiden osuus oli melko
tasainen tuotantoian lisdantymisesta huolimatta, ja tuotantoikaluokkien vé-
liset osuudet pysyivét 20 % tietamilld. Yli 25 kuukauden idssé poikineiden
osuus suuremmissa tuotantoikaluokissa taas oli huomattavasti pienempi, ja
se laski tasaisesti myohaisen poikimaidn myo6ta. (Taulukko 9.)
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Taulukko 9.  Havaintojen jakautuminen poikima- ja tuotantoikéluokittain.

Poikimaluokka * Tuotantoikaluokka Crosstabulation

Tuotantoikéluokka
=145y 1.5-2v 2-248y 25-4vy =4y Total

Poikimaluokka  1:21-22kk  Count 1456 1418 1616 1596 1370 7454
% within Poikimaluokka 19,5% 19,0% 21,7% 21,4% 18,4% | 100,0%

2:23-24kk  Count 11764 11736 124149 10252 10831 a704a3

% within Poikimaluokka 20,6% 20,6% 21,8% 18,0% 19,1% 100,0%

3 25-26kk  Count 10048 9357 9868 V726 7695 44K94

% within Poikimaluokka 22,5% 20,9% 221% 17,3% 17,2% | 100,0%

4:27-29kk  Count 54900 8573 a635 4420 3834 25362

% within Poikimaluokka 23,3% 22,0% 222% 17 4% 151% 100,0%

5= 30 kk Count 2161 1971 2022 1589 1236 8974

% within Poikimaluokka 24,1% 22,0% 22,5% 17,7% 13,8% | 100,0%

Total Caunt 3330 30053 31560 25583 25016 143542
% within Poikimaluokka 21,8% 20,9% 22,0% 17.8% 17, 4% 100,0%

9.3 Maitotuotos

Koko aineiston elinikaistuotokset vaihtelivat 243 kg ja 190 500 kg valill,
ollen keskiméarin 25 768 kg. Tuotosryhman 1 eldimien suurin mahdolli-
nen tuotostulos oli 25 000 kg ja jokainen ryhmaén el&in oli jo poistettu tuo-
tannosta. Tuotosryhman 1 elinikéistuotoksen keskiarvo oli 16 143 kg.
Ryhméan 2 eldimet taas olivat tuottaneet vahintdan 50 000 kg maitoa, ja
21,5 % elaimista oli yha tuotannossa. Poistettujen ja vield tuotannossa ole-
vien tuotosryhmadn 2 vaadittavan maitomaéran saavuttaneiden eldinten
elinikaistuotosten keskiarvo oli 63 658 kg.

Holsteinlehmien elinikdistuotokset (28 001 kg) olivat keskimaarin pa-
remmat kuin ayrshirerotuisten (24 752 kg). Holstein-eldimista 24,1 % kuu-
lui tuotosluokkaan 2, ja ayrshirelehmistd luokkaan 2 lukeutui 18,5 % ro-
dun edustajista. Ayrshireen verrattuna suurempi osa holstein-eldimia on
siis saavuttanut yli 50 000 kilon maitotuotoksen.

Ayrshiret tuottavat keskimaaraisesti vdahemman maitokiloja, mutta hol-
stein-eldinten paremman maidontuotantokyvyn liséksi eroa selittdd osal-
taan myos se, ettd niiden tuotantoika (1005 vrk) oli pidempi kuin ayrshire-
eldinten (995 vrk). Myohédisemmastd poikimaidstd huolimatta holsteinit
ovat tuotannossa keskimé&éarin 10 paivad kauemmin kuin ayrshiret. Vaikka
kumpaisenkin rodun tuotantoikd olisi sama, saavuttaisivat holsteinit siit4
huolimatta noin 3000 kg paremmat elinikaistuotokset.

Jotta tuotoksen vaikutusta muihin ominaisuuksiin olisi helpompi verrata,
jaettiin aineiston eldimet tuotosluokkiin. Luokkia olivat: alle 10 000, 10
001-15 000, 15 001- 20 000, 20 001-25 000, 50 000-60 000 seka yli
60 000 maitokiloa tuottaneet eldimet (kuvio 6).
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Aineiston jakautuminen
tuotosluokkiin

=< 10000kg
m10001-15000kg
®15001- 20 000kg
®20001 - 25000kg
m50000- 60 000kg
=60 000kg

Kuvio 6.  Aineiston jakautuminen tuotosluokkiin.

Yksisuuntaisella varianssianalyysilld poikimaluokan ja elinikdistuotoksen
yhteyttd koko aineistosta vertaillessa voitiin todeta, ettd parhaimpiin tuo-
toksiin ovat péasseet 23 - 24 kuukauden i4ssd poikineet eldaimet. L&hes
samoihin tuotosmaariin olivat yltaneet 21 - 22 kuukauden ja 25 - 26 kuu-
kauden i&ssé poikineet. Yli 26 kuukauden idssa poikineiden tuotossaavu-
tukset olivat alhaisimmat. Tulokset vaikuttavat tilastollisesti erittdin mer-
kitsevilta (p-arvo 0,000.) (Kuvio 7.)
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Kuvio 7. Poikimaian vaikutus elinikaistuotokseen.
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Poikimaidn vaikutus tuotokseen oli tuotosryhmien valilla erilainen. Tuo-
tosryhmalla 1 alhaisimman elinikéistuotoksen olivat saavuttaneet eldimet,
jotka olivat poikineet 21 - 22 kuukauden idssa. Parhaimpiin tuotoksiin oli-
vat paasseet 23 - 24 kuukauden i&ssé poikineet yksilot. Luokkien 3, 4 ja 5
tuotostaso laski tasaisesti, mitd iakkadampina eldimet olivat poikineet. Tu-
lokset vaikuttavat tilastollisesti  erittdin ~ merkitseviltd  (p-arvo
0,001).(Kuvio 8.)
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Kuvio 8.  Tuotosryhmén 1 poikimaién vaikutus elinikdistuotokseen.

Tuotosryhmélld 2 poikimaidn vaikutus tuotokseen on erilainen kuin ryh-
maélla 1. Parhaimmat elinikéistuotokset olivat saavuttaneet poikimaluokan
1 eldimet, eli ne jotka olivat poikineet 21 - 22 kuukauden idssd. Tuotokset
eivat laskeneet tasaisesti poikimisian suuruuden mukaan, vaan yllattaen
luokan 4 eldimet olivatkin saavuttaneet paremmat tuotokset kuin luokan 3
elaimet. Kuitenkin luokan 5, eli vanhimpana poikineet eldaimet, olivat tuot-
taneet tuotosryhmén 2 alhaisimmat elinikaistuotokset. Myds ryhmaélla kak-
si elinikdistuotoksen ja poikimaidn véliset erot vaikuttavat tilastollisesti
erittdin merkitsevilta (p-arvo 0,000).(Kuvio 9.)
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Kuvio 9.  Tuotosryhman 2 poikimaian vaikutus elinikaistuotokseen.

Tuotosluokan ja poikimaluokan vélistd yhteyttd analysoitiin ristiintaulu-
koimalla (Taulukko 10). Taulukoinnista voitiin pééatelld, etta alle 10 000
kilon elinikdistuotoksen saavuttaneista eldimista suurin osa (13,4 %) oli
poikinut 21 - 22 kuukauden iassd, seuraavana yli 30 kuukauden idssé poi-
kineet (12,5 %) sekd 27 - 29 kuukauden idssa poikineet (12,2 %). Yhta
suuri maara eldaimia (11,8 %) oli saavuttanut enintdadan 10 000 kilon elin-
ikaistuotoksen 23 - 24 kuukauden ja 25 - 26 kuukauden idssa poikineiden
eldinten luokissa. 10 000- 15 000 kiloa tuottaneiden luokassa yli 27 kuu-
kauden idssa poikineiden eldinten osuus on yhad suurempi, mutta alle 27
kuukauden idssa poikineiden valilla erot kaventuivat. Luokassa, jossa
eldimet olivat tuottaneet 15 000 — 20 000 maitokiloa, havaintojen osuus oli
nouseva aikaisimmasta poikimaluokasta mydhadisimpaan poikimiseen.
20 000 - 25000 maitokilon tuotosluokassa havaintojen maéra oli melko
tasainen.

Seuraavien tuotosluokkien kohdalla asetelma kaantyi painvastaiseksi. 50
000 - 60 000 kiloa tuottaneiden eldinten luokissa 23 - 24 kuukauden idssa
poikineiden osuus oli suurin, ja myéhemmin poikineiden osuus kaantyi
laskuun. Yli 60 000 maitokiloa tuottaneiden luokassa alle 25 kuukauden
idssé poikineiden osuus oli suurempi kuin myéhemmin poikineiden. On
siis oletettavaa, ettd suuremmalla todenndkdisyydellda parhaimmat, yli
60 000 maitokilon elinikéistuotokset saavuttavat ne eldimet, jotka poikivat
alle 25 kuukauden i&ssé. Tuotostulokset eroavat tilastollisesti erittain mer-
kitsevésti poikimaluokittain (p-arvo 0,000).
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Taulukko 10.  Tuotos- ja poikimaluokan vélist ristiintaulukointia.

Tuotosluokka * Poikimaluokka Crosstabulation

Poikimaluokka
N -Z220kk | 23-24kk | 28-26kk | 37-29kk | =30kk Total

Tuotosluokka  =10000 ky Count 1033 7048 5540 3213 1168 18002
% within Tuotosluokka 57% 39,2% 30,8% 17,8% 65% | 1000%

% within Poikimaluokka 13,4% 11,8% 11,8% 12,2% 12,5% 12,0%

10000-15000ky  Count 1684 12246 10070 B021 2172 32194
% within Tuotosluokka 52% 38,0% 3,3% 18,7% 6,7% 100,0%

% within Poikimaluokka 21,8% 20,5% 21,5% 22,8% 23,3% 21,5%

15000-20000ky  Count 1788 14289 11285 6530 410 36302
% within Tuotosluokka 4.9% 394% N1% 18,0% ,6% 100,0%

% within Poikimaluokka 23,2% 239% 241% 247% 258% 242%

20000-25000ky  Count 1669 13027 10446 5044 2085 33171
% within Tuotosluokka 5,0% 39,3% 31,5% 17,9% 63% | 1000%

% within Poikirmaluokka 21,6% 21,8% 22,3% 22,5% 22,3% 221%

40000-60000ky Count TE3 BE24 45883 2507 a24 15701
% within Tuotosluokka 4.9% 42,2% MNT% 16,0% 52% 100,0%

% within Poikimaluokka 9.9% 111% 10,6% 95% 8.8% 10,5%

= 60000 ky Count 776 f495 4537 2217 551 14696
% within Tuotosluokka 53% 44,2% 30,8% 151% 46% | 1000%

% within Poikimaluokka 10,1% 10,8% 9,7% B,4% 73% 9,8%

Total Caunt 7714 59729 468451 26432 9340 150066
% within Tuotosluokka 1% 39.8% 2% 176% 6,2% 100,0%

% within Poikimaluokka 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

9.4 Rakenneominaisuudet

Lehmien rakennetta arvosteltaessa ominaisuudet on jaettu kolmeen luok-
kaan: utare, jalat seka runko. Utareominaisuuksiin kuuluu kymmenen, jal-
kaominaisuuksiin viisi ja runko-ominaisuuksiin seitsemén arvosteltavaa
kohtaa. Rakenneominaisuudet arvioidaan asteikolla 1 - 9. Kullakin ndisté
ominaisuuksista on oma, tavoiteltava optimiarvonsa. Optimiarvot vaihte-
levat ominaisuuksien ja rotujen vélisten erojen mukaan.

Suurimalla osalla eldimisté jokaista rakennearvostelun osaa ei ollut arvioi-
tu. Joidenkin osien arvioimatta jattdmisen lisdksi puuttuviin tietoihin vai-
kuttaa se, ettd kansallisesta arvostelusta siirryttiin pohjoismaiseen jalos-
tusarvosteluun (NAV) vuonna 2005. Pohjoismaisia jalostusarvosteluja yh-
distettdessa otettiin kayttdon uusia arvosteltavia rakenneominaisuuksia,
jotka tietenkin puuttuvat ennen vuotta 2005 arvostelluilta eldimilta.
NAV:in mukaiset yhteiset arvosteltavat ominaisuudet on painotettu tuke-
maan kestdvyyden parantamista.

48



Lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavat tekijat
-

Jotta rakennearvostelutulokset olisivat ryhmien vélilld mahdollisimman

vertailukelposia, tulisi verrata vain ensikoiden, eli
rakennearvosteluluokkaan 1 kuuluvien eldinten rakennearvostelupisteité.
Vahintaan kaksi kertaa poikineet eldimet kuuluivat

rakennearvosteluluokkaan 2. Rakennearvostelupisteiden vertailu vain
ensikkoryhmien  vélilld  luo  mahdollisimman  totuudenmukaisen
vertailupohjan.

Valtaosa lehmista (80,3 %) oli rakennearvosteltu ensimmadisen poikimisen
jalkeen. Toisen (11,9 %) ja kolmannen (3,2 %) poikimisen jélkeen tehty-
jen arvostelujen mééra oli selkedsti pienempi.

Tuotosryhman 1 eldimistd 87 % oli rakennearvosteltu ensikoina, ja 13 %
oli arvosteltu vahintadan kaksi kertaa poikineena. Tuotosryhman 2 eldimis-
té taas noin 46 % oli useamman kerran poikineina arvosteltuja, ja ensikoi-
na arvosteltuja oli vain 54 %. Rotujen valilla ei ollut havaittavissa merkit-
tavaa eroa. (Kuvio 10.)

Poikimakertaennen
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Kuvio 10. Poikimakerta ennen rakennearvostelua tuotosryhmittéin ja roduittain.

9.4.1 Utarerakenne

Utarerakenne on jaettu kymmeneen eri arvosteltavaan ominaisuuteen. Nai-
t4 ominaisuuksia ovat etukiinnitys, takakiinnityksen korkeus ja leveys,
muoto, keskiside, tasapaino, etu- ja takavedinten sijainti sekd vedinten
paksuus ja pituus. Ominaisuuksilla on niin ayrshire- kuin holstein-
eldimille omat optiminsa, jotka on esitetty kuviossa. (Taulukko 11.)
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Taulukko 11.  Rakenneominaisuuksien optimiarvot rotukohtaisesti. (Hilpel&-Lallukka
2007, 110.)

Rakenneominaisuuksien optimit
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Utarerakennearvostelut jdavat osin kauas tavoitelluista optimeista ja vain
tasapaino, vedinten pituus ja paksuus seké takavedinten sijainti ovat opti-
mien tuntumassa. Utarerakenteen keskiarvoja tuotosryhmien 1 ja 2 vélilla
késittelevassa kuviossa ryhmén 2 etukiinnitys, muoto, tasapaino seké ta-
kavedinten sijainti ovat keskimaérin heikompia kuin ryhmalla 1. Sen si-
jaan takakiinnityksen korkeus ja leveys, keskiside seké etuvedinten omi-
naisuudet ovat ryhmalla 2 parempia. Jos lehmé& on kestényt tuotannossa
niin kauan ettd elinikéistuotos on ylittdnyt 50 000 kiloa, on sen utarera-
kenne usein hyva ja kestdva. Kuvion 11 mukaan tuotosryhman 2 eldinten
utarerakenneominaisuudet olivat kuitenkin tuotosrasituksesta johtuen mo-
nin osin heikompia kuin alhaisempiin tuotoksiin yltaneill lajitovereillaan.

(Kuvio 11.)

Utarerakenteen keskiarvoja

Etukiinm T_aka_km] T.ﬂkﬂ_ku” . Keskisid| Tasapain Etuvedin Vedinten Takaveds Vedinten
nityl:gen [nityksen | Muoto ten . nten )
tys o € 0 o opituus | paksuus
korkeus | leveys sijainti sijainti
ETuotosryhmal = 54 5.38 4,93 4,72 5.45 4,53 4.65 4.75 6,19 4,85
ETuotosryhma2 5 546 5,17 3.84 5,57 4,38 4,75 4,79 6.3 5,12
Optimi holstein 9 9 9 9 8 5 8 5,5 5 5
HOptimiayrshire 9 9 9 9 5 8 5,5 5 6

Kuvio 11. Utarerakenteen keskiarvot tuotosryhmiltd 1 ja 2. Kuviossa ei ole huomioitu
poikimakerran ja tuotosrasituksen vaikutusta rakenteeseen, vaan jokainen
eldin rakennearvosteluluokasta riippumatta on huomioitu laskennassa.
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-
Kun tuotosrasituksen vaikutus on poistettu arvioimalla vain ensikoina
rakennearvosteltuja eldimid, etukiinnitys, muoto ja tasapaino paranevat
tuotosryhman 2 eldimilla huomattavasti, ollen nain paremmin arvosteltuja
kuin tuotosryhman 1 elaimilla. Takavedinten sijainti oli kuitenkin yh&
tuotosryhmaan 1 verrattuna huonompi, silla vetimet sijaitsevat lahempéana
neljannesten sisareunaa. Tama voi kuitenkin johtua siita, ett4
tuotosryhman 2 eldimill& keskiside oli parempi. Tuotosryhman 2 elaimilla
oli ensimmadisen poikimisen jélkeen lyhyemmat ja ohuemmat vetimet,
kuin tuotosryhmén 1 eldimilld. Vetimien koko siis kasvaa tuotantoidn
myo0td, silla kuviossa 11, jossa ei huomioitu rakennearvosteluluokan
vaikutusta, tuotosryhman 2 eldimilla oli seka pidemmat ettd paksummat
vetimet. (Kuvio 12.)
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Kuvio 12.

Tuotosryhmén 2 ensikoiden ja lehmien utarerakennearvojen erot olivat
selkedt (Kuvio 13). Tuotosrasituksen myo6té eniten heikkenivat muoto (-
1,27), etukiinnitys (- 0,59), takakiinnityksen korkeus (- 0,41), tasapaino (-
0,28) seké keskiside (- 0,24). Takakiinnityksen leveyden (- 0,09) ja etuve-
dinten sijainnin (- 0,02) muutoksilla oli selvésti pienemmét eroavaisuudet
ensikoina ja lehmind arvosteltujen eldinten valilla. Enemmaén kuin kerran
poikineiden eldinten takavedinten sijainti oli parempi (+ 0,24) ja niiden
vetimet olivat seka pidempié (+ 0,20) ettd paksumpia (+ 0,50) kuin ensi-
koiden.
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Tuotosrvhmai 2, ensikot ja lehmiit
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Kuvio 13. Tuotosryhman 2 ensikoina ja lehmind rakennearvosteltujen eldinten tulokset.
Taulukosta voi havainnoida tuotosrasituksesta johtuvia rakennemuutoksia.

Kuviossa 14 on néhtdvissd holstein- ja ayrshire-eldinten tuotosryhmakoh-
taiset utarerakenneominaisuuksien erot. Holsteinien utareen takakiinnityk-
sen korkeus ja leveys olivat paremmat kuin ayrshire-elaimilla. Myds muo-
to ja tasapaino olivat saaneet ayrshire-eldimiin verrattuna paremmat arvos-
telupisteet. Vertailtaessa utareen muotoa eri rotujen valilla on kuitenkin
huomioitava, ettd matalajalkaisemman ja takakorkeudeltaan pienemmén
ayrshiren utare tavoittaa kintereen helpommin pitk&jalkaiseen ja kookkaa-
seen holsteiniin verrattuna. My6s holsteinien vetimien pituus on lahimpa-
na optimaalia. Tuotosryhmaéan 2 kuuluvien holsteinien keskisidearvostelu-
jen keskiarvo oli vertailun parhain. Holsteinien heikkouksia taas olivat
etukiinnitys sekd vedinominaisuudet. Etuvetimet sijaitsivat utarelohkojen
ulkoreunalla, etenkin tuotosryhmén 1 holsteineilla. Tuotosryhméan 2 hol-
steineldinten takavetimet taas sijaitsivat utarelohkojen sisésyrjalla. Liséksi
holsteinien vetimet olivat ayrshire-eldinten vetimiin verrattuna chuemmat
ja pidemmat. Etenkin tuotosryhmaan 1 kuuluvien holsteinien vedinten pi-
tuus poikkesi vertailusta selkeésti.

Ayrshire-elaimilla etukiinnitykset olivat hieman paremmat kuin holstei-
neilla. Ayrshire-eldinten vetimet olivat lyhyemmat ja paksummat kuin
holsteineilla, ja tuotosryhméan 1 ayrshire-eldinten vetimet olivat ryhmien
paksuimmat. Tuotosyhmé&an 2 kuuluvilla ayrshireilla takakiinnityksen
korkeus ja leveys olivat tuotosryhmén 1 ayrshire-eldimiin verrattuna pa-
remmat. Tuotosryhmadn 1 kuuluvien ayrshire-eldinten takakiinnityksen
korkeuden ja leveyden, utareen muodon sek& keskisiteen arvostelupisteet
olivat selkedsti muiden ryhmien pisteitd alhaisemmat.

Tuotosryhmén 1 holsteineilla takakiinnityksen korkeus ja leveys seké uta-
reen muoto ja tasapaino ovat omaa luokkaansa. On kuitenkin todettava, et-
t4 hyvat takakiinnitysominaisuudet, muoto ja tasapaino eivat holsteinien
kohdalla takaa kestdvaa utarerakennetta ja tuotannossa sailymistd. Hol-
steinien takakiinnityksen korkeus ja leveys, muoto ja tasapaino ovat huo-
nommat eldimilld, jotka ovat yltaneet yli 50 000 kg maitotuotoksiin, kuin
alle 25000 kg elinikdistuotoksen saavuttaneilla eldaimilla. Ayrshire-
eldimill tuotosryhmien valiset erot taas ovat painvastaiset.
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-
Vahemman maitoa tuottaneiden eldinten heikkouksia olivat utareen kiinni-
tykset, keskiside sekd tasapaino. Tuotosryhmén 1 holsteinien heikkouksia
olivat etukiinnitys sekd etuvetimien sijainti, silld vetimet sijaitsivat liian
lahelld utareen ulkosyrjad. Tuotannossa kestdmattéman ayrshiren ongel-
mia taas olivat takakiinnityksen korkeus seké leveys, etukiinnitys, utareen
muoto ja tasapaino seké keskiside.

Etuvedinten sijaintia lukuun ottamatta, tuotosryhméan 1 eldimilla ve-
dinominaisuudet olivat l&hempénad optimia. Eldimet, joilla oli optimaali-
simmat vetimet, olivat kuitenkin kestavyydeltd&dn huonoja. Vetimet olivat
pidempid, paksumpia ja takavetimet olivat sijoittuneet keskemmalle utare-
lohkoa kuin tuotosryhman 2 elaimilld. Vaikka vetimet olivatkin tuotos-
ryhmalla 1 pidempié ja paksumpia, eivét ne silti tavoittaneet optimeja. Pit-
k&t vetimet aiheuttivat selkeésti eniten vedinvikojen ja —vammojen sek&
huonon lypsettavyyden aiheuttamia poistoja. Lyhyet vetimet taas vaikutti-
vat lahinnd huonon utarerakenteen aiheuttamiin poistoihin. Vaikka opti-
meja ei saavutettu, oli kuitenkin syytd miettia vetimien pituuden vaikutus-
ta kestavyyteen. Onko optimaalisia vetimid syyta tavoitella?

Ensikoiden utarerakenne, tuotosryhma & rotu

m Holstein ensikot, ryhma 1
W Ayrshire ensikot, ryhmal
Holstein ensikot, ryhma 2

m Ayrshire ensikot, ryhma 2

Kuvio 14. Holsteinien ja ayrshire-eldinten tuotosryhmékohtaiset utarerakenneominai-
suuksien véliset erot.

Kullakin utarerakenneominaisuudella on oma painoarvonsa utareindeksis-
sd. Mita suurempi painoarvo on, sitd enemman ominaisuus vaikuttaa elai-
men kestdvyyteen. Suurimmat painot ovat saaneet etukiinnitys (ayrshire
20, holstein 17), muoto (ayrshire 20, holstein 24), keskiside (ayrshire 12)
ja takavetimien sijainti (holstein 12).
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Tuotantoikaluokkaa ja etukiinnitysta ristiintaulukoimalla voitiin huomata,
ettd kauemmin tuotannossa séilyneilla eldimilla oli paremmat etukiinni-
tysarvosanat (Liite 1). Jos etukiinnitys oli saanut arvon <5, oli kestamat-
tOmien eldinten maard néissd ryhmisséd suurempi. Suurimmalla osalla
elaimista etukiinnitys oli saanut arvosanan 5 tai 6. Etukiinnityksen ja pois-
tosyyn ristiintaulukoinnista voitiin havaita, ettd huonon etukiinnityksen
omaavia eldimid poistettiin huomattavasti enemmaén utareongelmien vuok-
si. Utareongelmiin lukeutui huono utarerakenne, utaretulehdukset seké ve-
dinviat ja —vammat. El&imid, joilla etukiinnitys oli hyvd, poistettiin
enemman vanhuuden ja huonon tuotoksen tai jalostusarvon vuoksi. Ris-
tiintaulukointien tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia (p-arvo
0,000). (Liite 2.)

Tuotantoikdluokkaa ja utareen muotoa ristiinvertailemalla voitiin todeta,
ettd utareen muodosta arvon <5 saaneet eldimet olivat kestamattémampia
kuin arvon >5 saaneet eldimet (Liite 3). Arvosanan <5 saaneiden eldinten
maarda oli siis suurin alhaisissa tuotantoikéaluokissa, ja arvon >5 saaneiden
kohdalla suurimmalle osalle tuotantoikda oli kertynyt >4 vuotta. Poikke-
uksena oli optimiarvosanan 9 saaneet eldimet, silld kyseisen arvosanan
saaneista elaimistd suurimmalle osalle tuotantoikad kertyi alle 1,5 vuotta.
Ei siis ole valttamatta perusteltua tavoitella hyvin pientd, ja muodoltaan
optimaalista utaretta. EI&imid, joiden utareen pohja sijaitsi kintereen ala-
puolella, oli poistettu prosentuaalisesti eniten vedinvikojen ja —vammojen,
utaretulehdusten sek& huonon utarerakenteen vuoksi. Jos utareen muoto
taas oli arvostelun mukaan hyva, olivat poistojen méaaréat vanhuuden, jal-
kasairauksien ja —rakenteen sekd tapaturmien vuoksi yleisempié. Ristiin-
taulukointien tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p-arvo
0,000). (Liite 4.)

Holsteinien takavetimien sijainti on saanut kolmanneksi suurimman paino-
tuksen utarerakennetta arvosteltaessa. Holstein-eldinten tuotantoik&luok-
kaa ja takavetimien sijaintia ristiintaulukoimalla voitiin todeta, ett4 parhai-
ten kestaneilla eldaimilla takavetimien arvosana oli 8 tai 9. Optimi on 5,
mutta jos arvosana oli <8, oli kestdmattomien eldinten osuus suurempi
kuin pitkén tuotantoian saavuttaneiden. Eniten holsteinit olivat saaneet ta-
kavetimien sijainnilleen arvoja 6 ja 7. Takavetimien sijaintia ja poistosyyta
ristiintaulukoimalla kartoitettiin, oliko takavetimien sijainnilla selkedasti
yhteyksié tiettyihin poistosyihin.

Ristiintaulukoinnin perusteella elédimid, joiden vetimet sijaitsivat utareloh-
kojen ulkosyrjélla, oli poistettu eniten huonon utarerakenteen sekd vedin-
vikojen ja —vammojen vuoksi. Arvosanan 1 saaneita el&imié oli poistettu
vahiten tapaturmien vuoksi. Vanhuuden vuoksi tehtyihin poistoihin veti-
mien sijainti ei sen sijaan merkittavasti vaikuttanut, sill4 hajonta ei ollut
selkeda eikd merkittavaa. Optimiarvolla 5 arvostellut eldimet eivét olleet
poistosyitéd vertailtaessa selkedsti vélttyneet miltddn poistosyylt4. Ristiin-
taulukointien tulokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevida (p-arvo
0,000).
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Ayrshire-eldimill& painoarvoa saa keskiside. Tuotantoikaluokkaa ja kes-
kisidetta vertailemalle voitiin todeta, ettd kestavimpié eldimia olivat ne,
joiden keskisidearvosana oli >6. Kestdmattomien, vain lyhyen tuotantoian
saavuttaneiden eldinten osuus kasvoi keskisidearvosanan laskiessa. Ayr-
shiret olivat saaneet eniten keskisidearvosanoja 5 ja 6, optimin ollessa 9.
Jos keskiside oli huono, oli suurin osa elaimisté poistettu huonon utarera-
kenteen vuoksi. Huonon keskisiteen omaavia eldimié oli poistettu vanhuu-
den vuoksi vain vdhan. Lukuun ottamatta keskisidearvosanan 1 saaneita
eldimid, huonon keskisiteen omaavia eldimié poistettiin prosentuaalisesti
eniten huonon tuotoksen tai jalostusarvon vuoksi. Jos keskiside taas oli ar-
vosteltu lahelle optimia, oli eldimié poistettu vahiten utarerakenteen ja ve-
dinvammojen vuoksi. Tapaturmien ja utaretulehdusten vuoksi tehtyjen
poistojen maara oli kuitenkin suurempi kuin alhaisemman keskisidear-
vosanan saaneilla rynmilla. Hyvan keskisiteen omaavilla eléaimilla on kui-
tenkin poistojen perusteella paras utarerakenne, jonka vuoksi myods huo-
non tuotoksen tai jalostusarvon vuoksi poistettujen eldinten maaré vahenee
keskisidearvosanan parantuessa.

9.4.2 Jalkarakenne

Jalkarakenteen arvosteluun kuuluu kuusi kohtaa: kinner, takajalkojen
asento takaa, vuohinen, sorkkakulma, kinnerlaatu seka luuston laatu. Jal-
karakenneominaisuuksille on roduittain omat optiminsa (Taulukko 12).

Taulukko 12. Jalkarakenneominaisuuksien  rotukohtaiset  optimiarvot.  (Hilpela-
Lallukka 2007, 110.)

Jalkarakenneominaisuuksien optimit

Ayrshire | Holstein
Kinner 5 5
Vuohinen 5 5
Takajalkojen asento takaa 8 8
Sorkkakulma 7 6,5
Kinnerlaatu 9 9
Luuston laatu 7,5 8

Jalkarakennearvostelut jaivat molemmilla tuotosryhmilld osin selkedésti
toivottuja optimeja heikommiksi. Vain kinner- ja vuohiskulma olivat hy-
vin l&hell& optimiarvoa. Tuotosryhmien keskiarvojen valiset arvosteluerot
olivat melko pieni&. Tuotosryhmén 1 vuohiskulma ja takajalkojen asento
takaa olivat hieman kestdneiden eldinten arvosteluja parempia. Kinner,
sorkkakulma, kinnerlaatu sek& luuston laatu olivat kestavilld, yli 50 000
kiloa lypséneilla parempia(Kuvio 15).
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Jalkarakenteen keskiarvoja
10
9
- 8
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=
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E 5
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1
0 Takajalkoj
Kinner Vuohinen axaja “O_Jeu Sorkkakulma | Kinnerlaatu | Luuston laatu
agento takaa
ETuotosryhmal 5,07 5,15 512 4,74 5,08 542
mTuotosryhma 2 5,06 5,03 5,02 4,85 5,22 5,57
Optimi holstein 5 5 8 6.5 9 8
EOptuni ayrshire 3 3 8 7 9 7.5

Kuvio 15. Tuotosryhmékohtaiset jalkarakennekeskiarvot.

Kun tuotosryhmien keskiarvojen sijasta vertaillaan vain ensikoina arvos-
teltuja eldimid, useammin kuin kerran poikineiden eldinten kokeman tuo-
tosrasituksen vaikutus tuloksiin véhenee. Tuotosryhmaerojen liséksi nah-
tavissa on rotukohtaiset erot. Ryhmien véliset erot ovat pienid. (Kuvio 16.)

Holstein-eldaimilla on ryhmistd suorimmat jalat. Tuotosryhmén 1 ayr-
shireilla on hieman kiverat kintereet, kun taas tuotosryhmaélla 2 kinner-
kulma on juuri optimaalinen. VVuohiskulma on arvioitu ryhmilla lahelle op-
timia, lukuun ottamatta tuotosryhmén 1 holsteineja. Enintédan 25 000 kiloa
lypséneilla holsteineilla on hieman liian pystyt vuohiset. Kinner- ja vuo-
hiskulma on kullakin ryhmalla arvosteltu hyvin lahelle optimeja, toisin
kuin muut jalkarakennearvostelut.

Parannettavaa on siis takajalkojen asennossa, sorkkakulmassa, kinnerlaa-
dussa sekd luuston laadussa. Tuotosryhman 1 holsteinien takajalkojen
asento takaa on hieman muita parempi, eli takajalat ovat suorimmat. Muil-
la ryhmill& jalat ovat pihtiset. Ayrshire-elaimilla on suurempi sorkkakul-
ma, eli sorkan kantaosa on vahvempi kuin holsteineilla. Holsteinien sork-
kakulman optimi on kuitenkin pienempi kuin ayrshire-eléinten, eli hol-
stein-eldimilta ei vaadita yhtd suurta sorkkakulmaa. Kinnerlaadun optimi
on 9, eli kinnerlaatu on jokaisella ryhmélld melko heikko. Ayrshire-
eldimilla kintereet eivat ole yhtd tayttyneitd kuin holstein-el&imilla. Tuo-
tosryhman 1 holsteineilla on tayttyneimmét Kintereet, ja néin ollen huo-
noin kinnerlaatu. Luustonlaadun optimit ovat rotujen valill& erilaiset: ayr-
shirella 7,5 ja holsteinilla 8. Ayrshire-elaimilld on holsteineja parempi
luuston laatu, eli luut ovat ohuemmat ja littedmmat.
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Ensikoiden jalkarakenne, tuotosryhmi & rotu
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Kuvio 16. Ensikoiden jalkarakennearvostelujen tuotosryhma- ja rotukohtaisia eroja

Jalkarakennearvosteluiden suurimmat painokertoimet jalkaindeksissé ovat
molemmilla roduilla takajalkojen asennossa (ayrshire 25, holstein 30), kin-
tereen laadussa (ayrshire 25, holstein 18) sek& sorkkakulmassa (ayrshire
20, holstein 25). My6s luuston laatua on holstein-elaimilla painotettu mui-
ta jalkarakenneominaisuuksia enemmaén (17). Suurimman painoarvon saa-
neilla jalkarakenneominaisuuksilla on voimakkain vaikutus kestavyyteen.

Tuotantoikaluokkaa ja takajalkojen asentoa ristiintalukoimalla voitiin paa-
telld, ettd kestavilla eldimilla oli p&dosin pihtiset jalat (Liite 5). Kestévien
elainten maara oli suurin joukossa, jossa arvosana takajalkojen asennolle
takaa oli <5. Jos arvosana oli yli 5, vahenee kestévien eldinten méaara ra-
kennearvosanan kasvaessa. Suurin osa eldimistd oli saanut takajalkojen
asennolle arvosanan 5 tai 6. El&imilla, joilla takajalan asento takaa oli saa-
nut arvon 9, jalat ovat kaartuneet ulospdin. Téllaisia eldimié oli poistettu
selkedsti enemman jalkarakenteen ja jalkasairauksien vuoksi. Vedinviko-
jen ja -vammojen vuoksi poistettuja eldaimia oli poistettu prosentuaalisesti
eniten eldimiltd, joiden takajalkojen asento takaa oli arvosteltu arvosanalla
9. Ainuttakaan takajalkojen asennosta arvosanan 9 saanutta eldinté ei ollut
poistettu vanhuuden vuoksi. Vanhuuden vuoksi poistettuja eldimi& oli kui-
tenkin muissa, arvosanan 1- 8 saaneissa ryhmissa. VVoidaan siis paatella,
ettd pihtijalkainen eldin kestadé tuotannossa kauemmin kuin lankiséarinen
lajitoverinsa. Tulokset olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia (p-arvo
0,000). (Liite 6.)




Lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavat tekijat

Eldimet olivat saaneet kinnerlaadusta eniten arvosanoja 5 ja 6. Tuotan-
toikaluokan ja kinnerlaadun valinen ristiintaulukointi ei osoittanut selvia
tuloksia, silla hyvin suurelta joukolta puuttui kinnerlaadun arvosana. Va-
hemman kuin 1,5 vuotta tuotannossa kestaneista eldimista arvosanan oli
saanut alle 44 % kun yli 4 vuotta tuotannossa olleilta peréti 89 % kinner-
laatuarvosanoista uupui. Poistosyytd ja kinnerlaatua ristiintaulukoimalla
selvisi, ettd tayttyneen kintereen omaavia eldimia poistettiin eniten tapa-
turmien, vedinvikojen ja —vammojen, jalkarakenteen seka jalkasairauksien
vuoksi. Eldimia, joilla kinner oli optimaalinen, poistettiin véhemmaén
edelld mainittujen poistosyiden vuoksi. Sen sijaan hyvan kinnerlaadun
omaavien eldinten maarad muun syyn tai muun sairauden vuoksi poistettu-
jen joukosta oli suurin. Tulokset olivat tilastollisesti erittdin merkitsevia
(p-arvo 0,000).

Tuotantoikaluokkaa ja sorkkakulmaa ristiintaulukoimalla selvisi, etta kes-
tavimpien eldinten sorkat olivat saaneet arvosanan >7 (Liite 7). Yli 4
vuotta tuotannossa kestéaneiden osuus oli suurin sorkka-arvosanoilla 8 ja 9.
Tama poikkeaa melko paljon optimaalisesta arvosanasta 6,5 (holstein) ja 7
(ayrshire). Suurin osa eldimista oli kuitenkin saanut arvon 4 tai 5, eli pa-
rannettavaa on paljon. Ayrshire-eldimilla sorkanvahvuuden optimiarvo on
7, holsteineilla taas 6,5. Sorkkakulman ja poistosyiden vélisesta ristiintau-
lukoinnista on havaittavissa, ettd pienen sorkkakulman omaavia elédimia
poistetaan eniten jalkarakenteen ja jalkasairauksien vuoksi. Pieni sorkka-
kulma ei kuitenkaan vaikuttanut negatiivisesti tapaturmien aiheuttamiin
poistoihin, sill4 sorkan vahvuudelta heikkoja el&dimi& poistettiin véhiten
tapaturmien vuoksi. Vahvasorkkaisia eldimia poistettiin taas eniten utare-
tulehdusten ja huonon hedelméllisyyden takia. Tulokset olivat tilastollises-
ti erittdin merkitsevia (p-arvo 0,000). (Liite 8.)

9.4.3 Runkorakenne

Runkorakenneominaisuuksiin sisaltyy takakorkeus, rinnan leveys, rungon
syvyys, lypsytyyppisyys, lantiokulma, lantion leveys seka selkalinja. Kul-
lekin ominaisuudelle on omat optiminsa, jotka voivat rodusta riippuen olla
erilaiset (Taulukko 13).

58



Lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavat tekijat
-

Taulukko 13.  Runkorakenneominaisuuksien  rotukohtaiset optimiarvot.  (Hilpela-
Lallukka 2007, 110.)

Runkorakenneominaisuuksien optimit

Runkorakenteen osalta eldimet olivat utare- ja jalkarakenteisiin verrattuna
selkedsti enemman tavoiteltujen optimien kaltaisia. Tuotosryhman 2 run-
korakennepisteet olivat lahempéna tavoiteltuja optimeja kuin tuotosryh-
malla 1. (Kuvio 17.)

Rungon syvyys ryhmén 2 elaimilld oli l&hempéana optimaalista. Lypsy-
tyyppisyys jai hieman tavoitellusta, etenkin ryhman 1 eldimilla. Selkélin-
jan pisteytyksissa jaatiin tavoitelluista optimeista, ja eldimet olivat kes-
kiarvojen mukaan hieman notkoselkaisia. Lantiorakenteen arvostelupisteet
olivat lahelld optimaalisia arvoja. Alhaisempaan tuotosluokkaan kuuluvilla
elaimilla oli hieman kapeampi lantio, milla voi olla vaikutusta poikimisten
onnistumisiin sekad poikimisen jalkeiseen palautumiseen.

Runkorakenteen keskiarvoja
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Rinnan leveys ungon YPSYYpPIsy Lantiokulma | Lantionleveys| Selkilinja
SYVYYs ¥s
mryhmi 1 5,01 52 4.84 5.15 5.35 6.1
myyhima 2 5,28 5,75 5.2 5,07 5.04 6,26
mOptimi holstein 5 6 6 5 55 7
mOptimi ayrshire 5.3 6 5.5 5 6 7

Kuvio 17. Tuotosryhmakohtaisia runkorakenteen keskiarvoja.
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-
Jotta tuotosrasituksen aiheuttamat vaikutukset runkorakennearvosteluissa
voitiin minimoida, on kuviossa 18 arvosteltu vain ensikoina rakennearvos-
teltuja eldimié.

Rinnanleveydet olivat lahella optimeja. Tuotosryhmén 2 ensikoilla rinta ei
ollut yhta leved kuin pienemmaén tuotantoluokan saavuttaneilla eldaimill&.
Tuotosryhméén 2 kuuluvien ayrshire-eldinten rinnat olivat kapeimmat.
Rungon syvyydet jaivat optimeista hieman enemman. Tuotosryhmén 1
holsteineilla oli syvimmaét rungot, ja tuotosryhmén 2 ayrshireilla taas run-
gon syvyys jai kauimmaksi tavoitellusta optimista. Lypsytyyppisyyden op-
timit olivat rotujen vélilla erilaiset, ja ayrshire-eldimiltd ei optimien mu-
kaan tavoitella yhta lypsytyyppista rakennetta kuin holsteineilta. Tuotos-
ryhman 2 ayrshire-eldinten lypsytyyppisyyden arvostelut olivat 1ahimpéana
tavoitelua optimia, kun taas saman tuotosryhmén holstein-eldimet jaivat
kauimmas omasta optimiarvostaan.

Lantiokulmat olivat melko lahell& optimia. Tuotosryhmén 1 holsteinien is-
tuinluut sijaitsivat lonkkakyhmyja ylempéna, eli lantiot olivat hieman nou-
sevia. Molempien tuotosryhmien ayrshire-eldinten lantiot taas olivat las-
kevia, eli istuinkyhmyt sijaitsivat lonkkakyhmyjé alempana. Tuotosryh-
maén 2 holsteinien lantiokulmat olivat keskimaéarin tavoitellun optimin kal-
taisia. Ayrshire-eldinten lantiot olivat liian kapeita, ja tuotosryhmén 1 hol-
steineilla lantiot taas olivat optimiaan leveammat.

Runkorakenneominaisuuksista selkalinjan optimit olivat niin korkeat, ettei
yksik&d&dn ryhma saavuttanut niitd. Holstein-eldinten arvostelut olivat l&-
hempanéa optimia, eli ayrshiret olivat holsteineihin verrattuna hieman not-
koselkaisempia.

Ensikoiden runkorakenne, tuotosryhma &
rotu
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Kuvio 18. Ensikoina rakennearvosteltujen eldinten tuotosryhma- ja rotukohtaiset runko-
rakennearvostelut.
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Rakenneindeksissa lantionkulmaa painotetaan runkorakenneominaisuuk-
sista eniten (20). Ayrshire-eldimilld painotetaan liséksi rinnan leveytta

(20) ja holsteineilla lypsytyyppisyytta (20).

Tuotantoikaluokkaa ja lantion kulmaa ristiintaulukoimalla voitiin paatella,
ettd eldimet olivat saaneet lantion kulmalle eniten arvosanoja 5 ja 6 (Liite
9). Luokkien véliset erot olivat tasaisia, mutta ristiinvertailun mukaan pit-
kan tuotantoian saavuttaneita elaimia oli eniten rakennearvoilla 3, 4 ja 5.
Poistosyyta ja lantionkulmaa ristiintaulukoidessa voitiin havaita, ettd pie-
nimmaé&n rakennearvosanan saaneita ja nousevan lantion omaavia eldimié
oli poistettu eniten tapaturmien, huonon hedelmallisyyden seké jalkasaira-
uksien vuoksi. Jos lantiokulman arvosana taas oli suuri ja lantio laskeva,
oli poistoja tehty vedinvammojen vuoksi muun arvosanan saaneita eldaimia
enemman. Laskevan lantion omaavia eldimia oli poistettu hieman enem-
méan myos jalkarakenteen seka poikimavaikeuksien vuoksi. Utarerakenne
on parempi elaimill&, joilla lantio on nouseva, silla utarerakenteen vuoksi
poistettujen eldinten maara kasvaa lantiokulman rakennearvosteluarvosa-
nan noustessa. (Liite 10.)

Ayrshire-elaimilld lantiokulman kanssa yht& suuren painoarvon on saanut
rinnan leveys. Tuotantoikaluokkaa ja rinnan leveytta ristiintaulukoimalla
voitiin todeta, ettd suurin osa elaimisté oli saanut arvosanan 4 tai 5. Optimi
rinnanleveydelle oli ayrshire-eldimille 5,5. Arvosana 2 tai 3 saaneiden
eldinten joukossa kestaneiden eldinten osuus oli suurin, kun taas ar-
vosanoilla 4, 5, 6 ja 7 kestavien eldinten osuus oli pienin. Levea rintakeha
ei siis ole tae kestavyydestd, vaan kapearunkoinenkin eléin voi pérjata tuo-
tannossa pitkaan.

Ristiintaulukoinnin perusteella havaittiin, ettda kapearintaisia eldimia oli
poistettu eniten jalkasairauksien sek& vanhuuden vuoksi. Ruoansulatus-
kanavan sairauksien vuoksi poistettuja taas oli prosentuaalisesti véhiten
kapearintaisten eléinten joukossa. Jos eldin oli leveérintainen, olivat ylei-
sempié poistonsyita tapaturmat sekéd poikimavaikeudet. Myos utaretuleh-
dusten vuoksi tehdyt poistot olivat yleisempid levedrintaisten eldinten
kohdalla. Jalkarakenne sekd huono tuotos tai jalostusarvo poistonsyyna
olivat vahemman yleisia leveérintaisilla elaimilla.

Holsteinien lypsytyyppisyyden painoarvoa on kasvatettu, koska liiallisen
lypsytyyppisyyden on todettu heikentévan eldinten hedelmallisyysominai-
suuksia. Kun optimia on laskettu ja painoa nostettu, voidaan ehkéista hy-
vin lypsytyyppisten eldinten hedelmaéllisyyden heikentymistd. Ristiintau-
lukoinnista voitiin havaita, ettd hyvin lypsytyyppisia eldimié poistettiin
hedelmaéllisyyden, jalkarakenteen ja jalkasairauksien sekd ruoansulatus-
kanavan sairauksien vuoksi. Myos tapaturmien vuoksi tehtyjen poistojen
maara oli hyvin lypsytyyppisilla eldimilla suurempi.
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Lypsytyyppiset eldimet olivat kuitenkin muin osin laadukkaampia, silla
huonon jalostusarvon tai utareen vuoksi lypsytyyppisia eldimia ei juuri-
kaan poistettu. Lypsytyyppiset eldimet olivat kesténeet tuotannossa pi-
dempaéan kuin muut, silla niitd oli poistettu prosentuaalisesti eniten van-
huuden vuoksi. EI&imid, joiden lypsytyyppi oli huono, oli poistettu huono-
jen jalostusarvojen ja utareiden vuoksi. Lisaksi heikon lypsytyyppisyyden
omaavat eldimet poistuivat karjasta useammin poikimavaikeuksien ja poi-
kimahalvausten vuoksi. Lypsytyyppisiin lajitovereihinsa verrattuna heikon
tyypin omaavia eldimid poistettiin kuitenkin vdhemman jalkaongelmien
vuoksi. Heikon tyypin omaavat eldimet eivat olleet kovinkaan kestavia,
silla niita poistettiin vain vahan vanhuuden vuoksi.

Vaikka selkalinjan painotukset eivat rakenneindeksisséd ole suurimpien
joukossa, on sen péaatelty olevan hyvin merkittdvassa yhteydessa kestavyy-
teen. Selkélinja-arvosanoja ja tuotantoikéluokkaa ristiintaulukoidessa sel-
visi, ettd parhaiten kesténeitd eldimid oli arvosanan 5, 6 ja 7 saaneiden
joukossa. Selkalinjan optimiarvo on 7. Erot ovat melko pienid, mutta op-
timi tavoitetaan melko hyvin. Positiivista on, ettd myds hieman optimiar-
von alapuolelle jaavat elaimet voivat saavuttaa pitkan tuotantoian melko
suurella todennakoisyydellé.

9.5 Poistot

Lypsylehmé&& poistettaessa valittavana on 17 eri poistosyytd: ei tiedossa,
tapaturma, utaretulehdus, vedinvika tai —vamma, huono hedelméllisyys,
jalkarakenne, jalkasairaus, poikimavaikeus, ruoansulatuskanavan sairaus,
poikimahalvaus, muu sairaus, huono tuotos tai jalostusarvo, vanha, huono
utarerakenne, huono lypsettavyys, huono luonne sek&d muu syy.

Yleisimmét poistojen syyt koko aineiston eldimilla olivat utaretulehdus
(22,9 %), huono hedelmallisyys (17,9 %), huono tuotos tai jalostusarvo
(6,4 %) seka huono utarerakenne (5,7 %). Tuotosryhmdan 1 kuuluvien
eldinten arvot poikkesivat hieman koko aineiston tuloksista. Yleisimmat
syyt olivat utaretulehdus (23,3 %), huono hedelmallisyys (18,8 %) sek&
huono tuotos tai jalostusarvo (7,5 %). Huonoa utarerakennetta (4,8 %)
edelsivét vedinviat ja -vammat (4,9 %).

Tuotosryhmén 2 arvot poikkesivat tuotosryhman 1 keskiarvoista. Molem-
milla ryhmilla yleisimpid utaretulehduksista (20,7 %) ja huonosta hedel-
méllisyydesta (13,3 %) johtuvia poistoja seurasivat huonon utareen (10,1
%), vanhuuden (9,5 %) sek& jalkasairauksien (7,2 %) vuoksi poistetut
eldimet. (Kuvio 19.)
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Kuvio 19. Poistosyyt tuotosryhmittéin.

Tuotoksen ohella poistosyyhyn vaikuttaa myos rotu (Taulukko 14). Hol-
stein-eldimia poistetaan ayrshireja enemmaén tapaturmien, utaretulehdus-
ten, vedinvikojen ja —vammojen, jalkasairauksien, ruoansulatuskanavan
sairauksien ja poikimahalvauksien vuoksi. Ayrshiren heikkouksia taas
ovat huono hedelmallisyys, huono tuotos tai jalostusarvo sekd huono uta-
rerakenne ja lypsettavyys. Holstein-eldinten jalkarakenne heikentyi selke-
asti ian myo6td. Tuotosryhmaan 1 kuuluvilla holsteineilla jalkarakenne oli
ayrshireja parempi, kun taas tuotosryhmaan 2 kuuluvia eldimia vertailtaes-
sa holsteinien jalkarakenne oli huonompi. Holsteineja poistettiin enemman
my6s muiden sairauksien vuoksi. Tuotosryhmaan 2 kuuluvia ayrshire-
eldimid poistettiin vanhuuden vuoksi enemman kuin holsteineja. Huonon
luonteen ja lypsettavyyden vuoksi poistettujen ayrshire-eldinten osuus oli
hieman suurempi ja myds muun syyn takia ayrshireja poistetaan holsteine-
ja enemman. Poikimavaikeus poiston syyna oli ainoa tekijé, jonka rotu-
kohtaiset erot eivét olleet merkittavia.
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Taulukko 14.  Vérjatyt ruudut korostavat niiden poistosyiden prosenttiosuuksia, joiden
vuoksi kunkin ryhmdn eldimié on poistettu selvasti eniten.

Tuotosryhma 1 | Tuotosryhma 2

AY HOL AY HOL
Tapaturma 2,7 3,8 2,0 3,0
Utaretulehdus 21,9 26,7 20,3 21,5
Vedinvika/-vamma 4,5 59 4,9 6,0
Huono hedelmillisyys 197 168 141 118
Jalkarakenne 2,2 18 2,9 3,9
Jalkasairaus 3,4 4,3 6,1 9,2
Poikimavaikeus 16 1,7 9 9
Ruoansulatuskanavan sairaus 18 2,6 1.4 2,2
Poikimahalvaus 12 2,0 2,0 34
Muu sairaus 2,8 33 34 4,1
Huono tuotos tai jalostusarvo 8,4 5,1 15 9
Vanha 2 2 10,4 8,0
Huono utarerakenne 5.3 36 120 6,7
Huono lypsettavyys 8 6 9 4
Huono luonne/sopeutumattomuus 12 9 3 1
Muu syy 51 48 67 6,0

Poikimaikaluokkia ja poistosyyta ristiintaulukoidessa selvisi, ettd aikaisin
poikineilla eldimilld on vahemman hedelméllisyysongelmia, jalkasairauk-
sia sekéd huonoa utarerakennetta. Sen sijaan utaretulehduksia oli hieman
enemman kuin eldimilld, joiden poikiminen oli viivastynyt. Aiemmin poi-
Kineista suurempi osa oli kuitenkin poistettu vanhuuden vuoksi, eli suu-
remmalla todenndkoisyydella aiemmin poikineitten elinikd on ollut pi-
dempi kuin my6haén poikineiden. Myohaan poikineita elédimia oli poistet-
tu selkeésti enemmén hedelmallisyysongelmien vuoksi. Todennakdisesti
poikimisajankohdan my6héstyminenkin on johtunut jo hiehona karsityista
hedelmallisyysongelmista. Utaretulehdusten vuoksi tehtyjen poistojen
maérd myohaan poikineilla oli vahaisempi kuin aiemmin poikineilla. Tu-
lokset ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia (p-arvo 0,000). (Liite 11.)

Tuotantoikaluokkia ja poistosyyté ristiintaulukoidessa analysoinnin tulok-
set olivat tilastollisesti erittdin merkitsevié (p-arvo 0,000) (Liite 12). Elai-
mien, joiden tuotantoika oli alle 1,5 vuotta, ongelmia olivat poistosyiden
mukaan huono hedelmallisyys, tapaturmat, poikimavaikeudet, huono
luonne tai sopeutumattomuus seka lypsettavyys. Alle 1,5 vuotta tuotan-
nossa olleita eldimid oli muihin tuotantoik@luokkiin verrattuna poistettu
eniten edelld mainittujen syiden vuoksi. V&hiten 1,5 vuotta tuotannossa ol-
leita eldimi& oli poistettu syiden vedinvika tai —vamma, huono utareraken-
ne, jalkasairaus tai jalkarakenne vuoksi.
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Jos tuotantoikaa oli kertynyt yli 4 vuotta, oli eldimié poistettu eniten huo-
non utarerakenteen, vanhuuden, jalkasairauksien, muun syyn, muun sai-
rauden, jalkarakenteen ja poikimahalvausten vuoksi. Pitkdan tuotannossa
olleita elaimia oli poistettu muihin tuotantoik&luokkiin verrattuna vahiten
utaretulehdusten, huonon hedelmallisyyden, huonon tuotoksen tai jalos-
tusarvon, poikimavaikeuksien, lypsettavyyden sek& huonon luonteen tai
sopeutumattomuuden vuoksi.

Suurin osa eldimista oli poistettu teuraaksi myymalla (83,2 %). Teurastuk-
sen jalkeen yleisimmat poistumistavat olivat lopetus (8,3 %) tai kuolema
(5,8 %). Ayrshireja (84,7 %) poistettiin teuraaksi myymalla enemmaén kuin
holsteineja (79,9 %), ja holsteineja kuoli (6,2 %) ja lopetettiin (11,2 %)
ayrshireja enemman (5,6 % ja 7,0 %). Tuotosryhman 1 eldimia (83,8 %)
poistettiin teuraaksi myymalla enemmaén kuin ryhmén 2 elaimia (80,6 %).
Lopetettujen eldinten maaré oli selvasti suurempi ryhmalla 2 (12,5 %) ver-
rattuna ryhmaan 1 (7,4 %). Kuoleman vuoksi poistettujen eldinten vélinen
ero tuotosryhmien valilla oli pieni, vain 0,2 %. Ryhmén 1 eldimia (5,8 %)
oli kuollut enemman kuin ryhman 2 (5,6 %)

10 TULOSTEN TARKASTELU

10.1 Poikimisajankohta

Vaikka poikimaian erot olivat keskimaarin pienet, erot ovat kuitenkin ha-
vaittavissa. Alhaisemman elinik&istuotoksen saavuttaneet eldimet poikivat
my6hemmin kuin yli 50 000 kilon maitotuotoksen lypsaneet eldimet. Alle
25 kuukauden idssé poikineilla elaimilla on suurempi todennékgisyys saa-
vuttaa tuotosryhman 2 vaatima maitotuotos.

Siemennyksen viivastyminen on voinut johtua esimerkiksi pienestd koos-
ta, heikosta kasvusta tai huonosta hedelmallisyydestd. Siemennysten vii-
vastymisen vélttdmiseksi hiehojen ruokinta ja koon kasvattaminen on tar-
kedd. Sukukypséksi tuleminen ei rajoita siemennysté, vaan rajoittavana te-
kijana on usein eldimen koko. Ian sijasta tulisikin seurata eldimen yksil6l-
listd kasvukykyd, jotta siemennys tapahtuisi oikeaan aikaan. Eldimen raa-
mikkuuteen voi vaikuttaa ruokinnalla, ja vaikutukset nékyvat rinnan sy-
vyydessd ja lantion leveydessd. Korkeutta ja rungon pituutta ruokinnalla ei
kuitenkaan voida kasvattaa. Mit4d nopeammin hieho kasvaa raamikkaaksi
ja siemennyskelpoiseksi, sitd aiemmin se on tuotannossa. Kasvatusaikaa ja
sen kustannuksia on siis mahdollisuus karsia panostamalla optimaaliseen,
nuorkarjan kasvupotentiaalia tukevaan, ruokintaan. Tamén vuoksi hieho-
jen optimaalista kasvukykyéa tukeva ruokinta, elopainojen méaéarittdminen
ja kuntoluokan seuraaminen ovat térkeitd toimenpiteitd onnistuneen sie-
mennyksen takaamiseksi. Hiehoille sd&nnollisesti suoritetut toimenpiteet
vaikuttavat todennékoisesti positiivisella tavalla myos niiden késittelyyn ja
tyon turvallisuuteen. lhmiseen tottunutta, paljon késiteltyd eldintd, on
huomattavasti helpompi hoitaa, siementaé ja opettaa lypsyyn.
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Poikiminen tulisi ajoittaa noin kahden vuoden ik&éan, mielellaan ennen 25
kuukauden ikaa. Myohéinen poikimaiké ei paranna tuotosta, terveytta eika
hedelmaéllisyyttd. Huonon hedelmaéllisyyden vuoksi poistettujen eldainten
osuus kasvoi tasaisesti poikimaidn noustessa. Poikimaluokasta 1 eldaimié
poistettiin siis véhiten, ja luokasta 5 eniten huonon hedelmallisyyden
vuoksi. Vaikka ensimmadisen lypsykauden maitotuotos yleensa kérsii ensi-
kon ké&yttdessa energiaa yhd omaan kasvuunsa, ei poikimisen myohastyt-
tdminen ole perusteltua. Kun maidontuotanto on kaynnistynyt, tuottaa
eldin tulosta. Jos hiehoa kasvatetaan pitk&éan, kuluu maidontuotantokykyi-
sen elaimen potentiaalia hukkaan. Kasvatuskauden pidentyessa kulut kas-
vavat, silla eldin tarvitsee tilaa, rehua ja tyopanoksia.

Aikaisesta poikimaiéstad johtuva ensimmaisen tuotoskauden maltillinen
maitotuotos voi vaikuttaa positiivisesti eldimen kestavyyteen. Kun muutos
hiehosta ensikoksi on pehmed, ei eldin kérsi yht4 paljon tuotosrasitusta ja
stressid tuotoksesta ja muuttuneista olosuhteista johtuen. Jos omaan kas-
vuun kaytettdvé energiantarve on alhainen ja ensikon tuotokset ovat hyvin
korkeita, voi &killinen tuotannon rasitus kohdistua esimerkiksi utareraken-
teeseen heikentdvasti. Jos utare- tai jalkarakenne kérsii jo ensimmadisella
lypsykaudella tuotoksen aiheuttamasta kovasta rasituksesta, on hyvin to-
denndkoistd, ettd vaikutukset heikentévét rakenteellista kestavyyttd myods
seuraavilla lypsykausilla.

10.2 Tuotantoika

Suurimalla osalla niista eldimistg, jotka olivat poikineet yli 25 kuukauden
idssd, tuotantoikaa oli kertynyt keskimaarin alle 1,5 vuotta. Sen sijaan alle
25 kuukauden idssa poikineista eldimista suurimmalla osalla tuotantoikaa
kertyi 2 - 2,5 vuotta. Tuotantoryhmén 2 eldimet olivat olleet tuotannossa
noin 4,3 vuotta kauemmin kuin tuotosryhmén 1 eldimet. El&imet poistet-
tiin keskimaarin ennen viidettd ikavuotta, eli tuotantoikaa kertyi noin 2,7
vuotta. Poistot tulisi kuitenkin tehdd aikaisintaan neljdnnen tai viidennen
poikimisen jalkeen, jolloin lehma todennakdisesti olisi jo voinut osoittaa
maksimaalisen maidontuotantokykynsa.

Koska kestavyyteen, eli tuotantoidn pituuteen, vaikuttavista tekijoista vain
noin 5 prosenttia johtuu eldimen geeniperiméastd, on ympéristovaikutukset
otettava huomioon eldinten kestavyyttd tavoitellessa. Pitkdn tuotantoidn
saavuttanut lehmé on usein rakenteeltaan optimaalisempi kuin heikommin
kestanyt lajitoverinsa. T&std huolimatta taydellinen rakenne ei ole takuu
pitkaikaisyyteen, vaan huonot ymparistéolosuhteet, ruokinta tai hoito voi
tehda laadukkaastakin lehmasta hyvin lyhytikaisen.
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10.3 Maitotuotos

Tuotosluokan 2 vaatiman maitotuotoksen oli saavuttanut 24,1 % holstei-
neista, ayrshireista taas 18,5 %. Yli 50 000 kilon maitotuotoksen lypsanyt
eldin on siis suuremmalla todenn&koisyydelld holstein. Holsteinien tuotan-
toikd oli ayrshire-eldimien tuotantoikdd 10 vuorokautta pidempi, mika
osaltaan selittdd rotujen vélisid tuotoseroja (holstein 28 001 kg, ayrshire
24 752 kg). Pidemman tuotantoién sijasta merkittadvdmpi syy on kuitenkin
holstein-eldinten perinndllisesti parempi maidontuotantokyky. Holsteinien
vuorokausittainen maitotuotos on joka tapauksessa niin paljon suurempi,
ettd elinikdistuotokset ovat siitd huolimatta ayrshire-elaimiin verrattuna
noin 3000 kg suuremmat.

Tuotosryhméén 1 kuuluvilla 21 - 22 kuukauden idssa poikineilla elaimilla
oli alhaisimmat maitotuotokset, kun taas parhaimmat elinik&istuotokset
olivat saavuttaneet 23 - 24 kuukauden idssa poikineet. Yli 24 kuukauden
14ssd poikineiden tuotos kadntyi taas laskuun. Tuotosryhmén 2 parhaim-
mat elinik&istuotokset taas saavuttivat aikaisin, ennen 25 kuukauden ikaa,
poikineet eldimet. Yli 25 kuukauden idssa poikineiden eldinten tuotokset
laskivat, yli 30 kuukauden i&ssa poikineiden elinikaistuotokset olivat ryh-
man alhaisimmat. Rotujen poikimaidn vaikutusta elinikdistuotoksiin verra-
tessa ei havaittu merkittavié eroavaisuuksia.

Koska aikaisin, alle 25 kuukauden idssd, poikineiden eldinten jakautumi-
nen tuotosryhmissa oli erilainen, on syitd hyvé pohtia. Ovatko tuotosryh-
méan 1 aikaisin poikineiden eldinten ympéristdolosuhteet olleet sellaiset,
ettd ne ovat esténeet eldintd saavuttamasta hyvié tuotostuloksia ja pitkaa
tuotantoik&dd? Vai onko rakenteen vaikutus kestavyyteen niin suuri, ettei
poikimaika vaikuta kestdvyyteen merkittavasti? Ymparistohaittojen sijasta
tai niiden liséksi eldimella on siis voinut olla jokin kestavyytta heikentava
fysikaalinen ominaisuus, kuten alttius esimerkiksi jalka- tai utareongelmil-
le.

10.4 Rakenneominaisuudet

Rakennearvosteltujen lehmien poikimakertojen mééré on huomioitava tuo-
tosryhmien rakennearvostelutuloksia vertailtaessa. Useamman kerran poi-
kineen lehman rakenne on jo todennédkdisesti kdrsinyt tuotannon aiheutta-
masta rasituksesta, jolloin se ei ole vertailukelpoinen ensikon rakenteen
kanssa. Taman vuoksi rakenneominaisuuksia vertailtaessa huomioitiin ra-
kennearvosteluluokan vaikutus: oliko eldin rakennearvosteltu ensikkona
vai véhintd&n kaksi kertaa poikineena. Rotujen vélilla rakennearvostelu-
ajankohdalla ei ollut eroa, mutta tuotosryhmén 1 eldimista 87 % oli raken-
nearvosteltu ensimmaisen poikimisen jalkeen. Tuotosryhmén 2 eldimisté
taas vain 54 % oli rakennearvosteltu ensikoina.
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Vain ensikoille tehtyja rakennearvosteluja vertailtaessa
rakennearvostelupisteitda eivat vadrista tuotosrasituksen aiheuttamat
rakenteen muutokset ja heikentymat yhta selkeésti kuin useamman kerran
poikineilla. Rakennearvosteluominaisuuksien optimit on maéaritelty
ensikoille, ja tuotosrasitus otetaan huomioon vasta jalostusarvoa
laskettaessa.

10.4.1 Utarerakenne

Utarerakenneominaisuuksia tarkastellessa voidaan todeta, ettd tavoiteltui-
hin optimeihin on vield paljon matkaa. Utarerakenteen ominaisuudet, ve-
dinominaisuuksia lukuun ottamatta, voisivat siis olla huomattavasti pa-
rempia.

Tuotantorasitus heikentdd selkedsti eniten utareen muotoa, etukiinnitysta,
takakiinnityksen korkeutta, tasapainoa seké keskisidetta. Takakiinnityksen
leveys ja etuvedinten sijainti eivat juuri heikkene tuotosrasituksen myota.
Sen sijaan tuotosrasitus vaikuttaa positiivisesti vetimien pituuteen, paksuu-
teen seka takavedinten sijaintiin, sill& tuotosrasituksen myoté edelld mai-
nittujen ominaisuuksien kohdalla paastaan lahemmaés tavoiteltuja optime-
ja.

Vetimien pituus jai tuotosryhmén 2 elaimilla kauimmas tavoitelluista op-
timeista. On kuitenkin huomattava, etta vetimet kasvoivat ja paksuuntuivat
tuotosvuosien lisdantyessa. Ei siis ole tavoiteltavaa, ettd vetimet olisivat
ensikolla optimaaliset, silla tuotosvuosien myota niiden koko yha kasvaa.
Talloin lypsettavyys karsii ja vedinviat ja —vammat lisdantyvat. Kovin ly-
hyet vetimet sen sijaan vaikuttavat huonon utarerakenteen vuoksi tehtyihin
poistoihin.

Takavetimien sijainti paranee tuotosrasituksen myo6td, joka johtuu toden-
nakoisesti tuotoskausien myo6té heikentyvésta keskisiteestd. Kun eldimella
on hyvin napakka, utareeseen kohdistuvaa rasitusta moitteettomasti kesté-
va keskiside, ovat myos takavetimet sijoittuneet ladhemmas utarelohkojen
sisasyrjad. Takavetimet sijaitsivat ensikoilla utareen sisasyrjélla, saaden
néin huonon arvosanan. Utareeseen tuotoksen vuoksi kohdistuva rasitus
kuitenkin vuosien myo6téa usein heikentad keskisidettd, jolloin utarepuolis-
kot levittyvét sivusuunnassa. Talléin myods vetimet ajautuvat kauemmas
toisistaan, sijoittuen ndin ollen keskemmadlle utareneljanneksié. Jos kes-
kiside antaa periksi, vetimet eivét utareen repsahtamisen vuoksi enaa si-
jaitsekaan yhta l&hella toisiaan.

Holsteineilla on ayrshire-el&imid huonommat etukiinnitykset ja vedinomi-
naisuudet. Vetimet ovat ohuet ja pitkat, mutta kuten aiemmin jo todettiin,
ensikoilla ei ehka ole syytakaan tavoitella optimaalisia vetimid. Takakiin-
nityksen korkeus ja leveys, utareen tasapaino, muoto ja keskiside ovat hol-
steineilla paremmat. On kuitenkin hyva muistaa, etta holsteinien parem-
paan utareen muotoon vaikuttaa sen suurempi takakorkeus ja pidemmét ja-
lat. Matalammalla ayrshirella utare tavoittaa kintereen nopeammin, silla
maavara ja mittasuhteet ovat usein pienemmat.
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Hyvé etukiinnitys on ayrshiren vahvuus. Ayrshiren vetimet ovat lyhyet,
mika vaikuttaa negatiivisesti utarerakenteeseen ja lypsettavyyteen. Tuo-
toskausien lisdantyessa vetimet kuitenkin pitenevét. Tuotosryhman 1 ayr-
shireilla on liséksi selkeésti paksummat vetimet, seka muita ryhmié huo-
nommat takakiinnityksien, muodon ja keskisiteen arvostelut. Téstd voi-
daan paatelld, ettd etenkin edelld mainitut ominaisuudet heikentévat mer-
kittdvasti utarerakennetta ja ndin ollen eldinten mahdollisuuksia séilya tuo-
tannossa.

Tutkimusten mukaan etukiinnitys, muoto, takavetimien sijainti sek& kes-
kiside ovat ominaisuuksia, joilla on suurin merkitys eldinten kestavyyteen.
Taman vuoksi néilla ominaisuuksilla on suurimmat painoarvot rakennear-
vostelussa.

Jos etukiinnitys on huono, on eldimillda enemman utareongelmia, kuten
vedinpolkemia, muutenkin huonoa utarerakennetta ja utaretulehduksia. Jos
etukiinnitys taas on hyva, poistetaan eldin suuremmalla todennakdisyydel-
14 vanhuuden vuoksi. T&ll6in se on ollut yleensé kauan tuotannossa ja néin
ollen se on hyvinkin kestdva. Huono utareen muoto lisdéd myo®s utareon-
gelmien mé&é&rda. Jos muoto on hyvé, poistoja tehdddn enemman vanhuu-
den ja jalkaongelmien vuoksi.

Jos holstein-eldimilla takavetimet sijaitsevat utareen ulkoreunalla, on ve-
dinvikojen ja —vammojen madra suurempi. T&lloin poistoja tehdaan
enemman myds huonon utarerakenteen vuoksi. Ristiintaulukoinnin perus-
teella takavetimien sijainti ei kuitenkaan vaikuttanut vanhuuden vuoksi
suoritettuihin poistoihin.

Ayrshireilla painoarvoa sai keskiside. Jos keskiside on huono, poistetaan
eldimi& eniten huonon utarerakenteen vuoksi. VVoidaan siis paatelld, ettd
keskisiteen vaikutus utarerakenteeseen on merkittdvd ja huonon kes-
kisiteen omaava utare kest&é tuotosrasitusta hyvin huonosti. Jos keskiside
oli hyv4, oli vanhuuden vuoksi tehtyjen poistojen maara suurempi. Hyvan
keskisiteen omaavat eldimet olivat lisaksi kaikin puolin utarerakenteeltaan
hyvig, eikd vedinvikoja ja —vammoja esiintynyt yhta paljon kuin huonon
keskisiteen omaavilla el&dimilla.

10.4.2 Jalkarakenne

Rakennearvosteltujen eldinten kinner- ja vuohisarvostelut olivat lahes op-
timaalisia. Muissa jalkarakenneominaisuuksia tavoitelluista optimeista
jaadaan kauas. Takajalkojen asentoon, kintereen ja luuston laatuun seka
sorkkakulmaan on siis syyté kiinnittaa lisad huomiota rakennejalostukses-
sa.
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Tuotosryhmien ja rotujen véliset erot eivét olleet suuria, vaan vaihtelu oli
hyvin pientd. Voidaan siis péatella, ettd jalkarakenne ei ole suurin kesta-
vyyteen vaikuttava tekija, silla eri tuotosluokkiin paatyneilla elédimilla on
ollut hyvin samankaltainen jalkarakenne. Jotta jalat kestéisivat useat tuo-
tosvuoden ja niiden tuoman rasituksen, on olosuhteilla, sorkkahoidolla ja
ruokinnalla hyvin suuri painoarvo.

Enintdan 25 000 kiloa lypsaneilld holsteineilla oli suurin kinnerkulma, kun
ryhman ayrshire-eldimilla taas pienin. Kestavat eldimet, eli yli 50 000 ki-
loa tuottaneet, ovat sijoittuneet edell& mainittujen ryhmien valiin. Kestavi-
en eldinten kinnerkulmat ovat olleet siis l&himpéana optimia. Samankaltai-
nen tilanne on havaittavissa vuohisen arvosanoissa. Tuotosryhman 1 hol-
stein-elaimilla oli pystyin vuohinen, ayrshirella taas vennoin. Kestéavét
eldimet ovat jalleen sijoittuneet naiden ryhmien valiin, lahimmaksi opti-
miarvoa.

Kestdmattomien eldinten arvosanat takajalkojen asennolle takaa ovat op-
timaalisemmat kuin tuotosryhman 2 elaimilld. Paremmista jalka-
asennoista huolimatta ne eivat ole kestaneet tuotannossa tuotosryhmaan 2
kuuluvien eléinten kaltaisesti. Takajalkojen asento takaa on saanut jalka-
rakenneominaisuuksista suurimman painoarvon, etenkin holsteineilla. Ta-
kajalan asentoa takaa ja poistosyyta ristiintaulukoidessa selvisi, ettd taka-
jalan asennon arvosanaksi 9 saaneita eldimid poistettiin selkeésti eniten
jalkasairauksien ja —rakenteen vuoksi. Edelld mainitun kaltaisia elaimia ei
ollut poistettu laisinkaan vanhuuden vuoksi, ja optimaalisen arvosanan ta-
kajalkojen asennosta saaneiden eldinten poistomaara vanhuuden vuoksi oli
alhaisin. Eléinten, joiden arvosana takajalkojen asennosta takaa oli <7,
poistoprosentit syyn vanhuus takia olivat kuitenkin melko tasaisia. Takaja-
loiltaan pihtiset eldimet ovat siis kestaneet tuotannossa paremmin.

Kestavilla, yli 50 000 kiloa lypsaneilld, eldgimilla oli vahvempi sorkka-
aines. Sorkan vahvuudella on merkitysté eldimen kestavyyteen, sill& heik-
ko sorkka-aines ja sorkan vahvuus lisédavat jalkaongelmia. Heikko sorkka-
aines ei kesta yhta hyvin eldimen painoa ja altistumista sorkkasairauksille,
verrattuna vahvaan sorkkaan. Etenkin holsteinien sorkan vahvuuden tulisi
olla parempi, silld jalkaongelmat ovat holsteineilla yleinen poiston syy.

Kestavyydeltadn paremmilla eldimill& luuston ja kintereen laatu olivat 1&-
hempéna optimeja. On siis selvad, ettd tayttyneet Kintereet ja raskas luus-
ton laatu eivét tue pitk&é tuotantoikad. Tayttynyt kinner lisasi ristiintaulu-
koinnin perusteella tapaturmien, vedinvikojen ja —vammojen seka jalkasai-
rauksien maaréa. Jotta tuotantoikaa kertyisi paljon, tulee pyrkia valttdmaan
edelld mainittuja ongelmia.
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Tuotosrasitus vaikutti jalkarakenteeseen kinner- ja vuohiskulmaa pienen-
téen. Ensikoilla on siis suoremmat jalat ja pystymmét vuohiset, jotka tuo-
tosvuosien kuluessa antavat myoéten rasitukselle ja rakenteen painolle.
Myos takajalkojen asento takaa on ensikoilla hieman suorempi, eli jalat
muuttuvat eldimen vanhetessa hieman pihtisiksi. Sorkkakulman vahvuu-
teen tuotantoikd vaikutti hyvin vahén, ja tuotosrasituksen myoté sorkka-
kulma vain vahvistuu hieman. Tarkempaa mietintad aiheutti tulos, jonka
mukaan ensikoina rakennearvostelluilla tuotosryhman 2 el&dimilla oli huo-
nompi Kintereen ja luuston laatu. \oisi olettaa, ettd tuotosrasituksen myota
kintereet tayttyisivét ja jalat eivat olisi yhta sirot ja littedluiset kuin vasta-
poikineilla elaimilla. Luuston laatu ei tuotantoidan myo6ta parane kuiten-
kaan kuin hieman. Tah&n voi vaikuttaa se, ettd useamman kerran poikinut
eldin tuottaa todennékdisesti paljon ensikkoa enemmén maitoa, ja runsas-
tuottoiset lehmét ovat usein hyvin kuivassa kunnossa. Runsaan tuotoksen
vaiheessa olevan lehmén ja vasta poikineen, mahdollisesti ylikuntoisen,
ensikon luuston laadun arvioiminen voi ndin ollen olla hieman epétasa-
puolista. Kintereen laadun eroissa oli hieman enemman vaihtelua. Syyna
tahén voi olla esimerkiksi maidontuotannon kéynnistymisen, uuden nave-
tan, uusien lattiamateriaalien ja makuualustan, lisaantyneen liikunnan tai
ensimmadisen tiineyden aiheuttamat painorasituksen mukanaan tuomat, ni-
velid rasittavat vaikutukset.

10.4.3 Runkorakenne

Runkorakennearvostelut olivat lahes optimaalisia. Vain selkélinjan osalta
optimiarvosta jaatiin hieman enemman. Tuotosryhman 2 eldimet ovat run-
korakenteeltaan tuotosryhman 1 eldimia parempia. Tuotosryhman 1 eléi-
mill&, eli enintddn 25 000 kiloa lypséneilld, rungossa ei ollut riittdvasti sy-
vyyttd ja leveyttd. Niiden runko ei ollut myoskaan yhta lypsytyyppinen
kuin korkeampia elinikaistuotoksia lypsaneilla lajitovereillaan.

Tuotosryhmén 2 ensikoina rakennearvostelluilla elaimill& rungon syvyys
ja rinnan leveys olivat tuostosryhmén 1 eldimid huonommat. Useammin
kuin kerran poikineilla tuotosryhmén 2 eldimilla rungon syvyys ja rinnan
leveys olivat kuitenkin paremmat kuin vahemmaén tuottaneilla el&dimilla.
Voidaan siis paatelld, ettd tuotoskausien lisdéntyessd, rungon leveys ja
rinnan syvyys kasvavat. Tuotosryhman 2 kohdalla tdéhan voi vaikuttaa se,
ettd eldimet poikivat nuorempina kuin tuotosrynmén 1 eldimet. Ne ovat
siis kasvaneet viela ensimmadisen tuotantokauden aikana. Ensikot eivat siis
ole olleet taysikasvuisia rakennearvostelua tehtdessa. Jos ensikko on kas-
vanut runsaasti lisdd kokoa ja raameja ensimmaisen lypsykauden aikana,
voidaan ajatella, ettd lypsykausi ja lypsykauden ruokinta on hyvinkin on-
nistunut. Jos tuotos, ruokinta ja eldimen kasvu eivét ole tasapainossa, kar-
sii tilanteesta vaistamattékin joko tuotos, eldimen kasvu ja terveys tai esi-
merkiksi sen hedelmallisyys.
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Tuotosryhmien lantion kulman, lantion leveyden ja selkélinjan véliset
eroavaisuudet olivat rungon syvyytta ja rinnan leveytta pienemmaét. Vain
tuotosryhman 1 eldimilla lantion kulma oli nouseva, eli istuinluut sijaitsi-
vat lonkkakyhmyja korkeammalla. Tuotosryhman 2 holsteineilla lantion
kulma oli optimaalinen, kun ayrshire-eldimilla lantio oli taas hieman las-
keva. Nouseva lantio lisési tapaturmien, huonon hedelmallisyyden ja jal-
kasairauksien vuoksi tehtyja poistoja. Laskevalantioisia eldimié taas pois-
tettiin enemman vedinvammaojen vuoksi. Myo6s poikimavaikeuksien ja jal-
karakenteen vuoksi tehtyjen poistojen méarat ovat hieman suurempia. On
siis tarke&é tavoitella optimaalista lantion kulmaa, silla molemmat &&ripaat
lisddvat riskeja karsia kestavyytta heikentdvistd ongelmista. Utareraken-
teen vuoksi tehtyjen poistojen maaré lisdéntyi lantion kulman rakennear-
vosanan kasvaessa. Elaimilla, joilla on nouseva lantio, on usein myds siis
parempi utarerakenne. Hyvaa utarerakennetta ei kuitenkaan tulisi tavoitel-
la talla tavoin, silla monet muut ongelmat lisdantyvét parantuneen utarera-
kenteen kustannuksella.

Tuotosryhmén 1 holsteineilla oli levein lantio, ja tuotosryhmén 2 holstei-
neilla lantio oli optimaalista tasoa. Ayrshireilla lantion leveyden optimi oli
holsteinien optimia korkeampi, ja ayrshiret jaivéatkin huomattavasti kau-
emmas tavoitellusta optimista. Ayrshire-eldinten lantion leveyteen tulisi
siis kiinnittaa erityistd huomiota vaikeuksien valttamiseksi. Tuotosrasituk-
sen vaikutus lantionleveyteen ei ole merkittava.

Selkélinja on ominaisuus, jossa optimeja ei tavoiteta. Eldinten selkélinjo-
jen tulisi olla suorempia. Holsteineilla on ayrshireja paremmat selkélinjat.
On kuitenkin huomattava, ettd hyva selkélinja ei ole tae hyvalle kestavyy-
delle, sill& tuotosryhman 1 holsteinien selkélinjat ovat paremmat kuin tuo-
tosryhman 2 holsteinien. Téstd huolimatta tuotosryhméan 2 eldimet ovat
kesténeet tuotannossa pidempéan. Erityisen notko selka voi kuitenkin ai-
heuttaa selkakipuja seka Kipujen aiheuttamia lantio- ja jalkarakenteen
muutoksia.

Runkorakenteen painokertoimia madritettdesséd lantion kulmalla, ayrshire-
jen rinnan leveydella ja holsteinien lypsytyyppisyydelld on todettu olevan
suurin vaikutus kestavyyteen.

Vanhoina poistetuista eldimistd suurempi osa oli kapearintaisia eldimia.
Vanhat lehmat ovat olleet kapeita, mutta rinnan leveyden tarkeyden yh&
korostuessa nykyaikaisten lehmien rinnan leveys voikin olla jo toinen.
Nykytilannetta ei siis valttamatta viel& taysin voida tietdd raamikkuuden ja
runkokapasiteetin tarkeyden korostuttua. Leveérunkoisilla eldimilla on
suurempi riski sairastua ruuansulatuskanavan sairauksiin, silla laajassa
rungossa tilaa kiertymille on enemmaén. On kuitenkin huomattava, etti ka-
pea ja ahdas runko ei tue eldimen tuotantokapasiteettia, silla syontikyky on
tallaisella eldimelld usein rajallinen. El&imilla, joilla rinta on kapea, on
enemman myos jalkasairauksia. Téhan voi vaikuttaa mahdollisesti huonot
jalka-asennot ja jalkoihin kohdistunut epatasainen rasitus. Leveérintaisten
eldinten ongelmia taas ovat tapaturmat ja poikimavaikeudet. Leveérintai-
nen eldin voi olla raamikas ja suuri, jolloin ympéristo ja sen mahdollisesti
ahtaat rakenteet voivat tehda sen liikkumisen vaikeaksi ja turvattomaksi.
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Jos liikkuminen ei ole helppoa ja vaivatonta, on eldimelld suurempi riski
karsia tapaturmista. Poikimavaikeuksiin taas voi vaikuttaa epasuhtainen
runkorakenne. Jos rinta on leved, mutta lantiorakenne ei ole muun rungon
kanssa samassa mittasuhteessa, on poikimavaikeuksien riskit huomioitava.
Laajarunkoisen eldimen syontikyky on usein suuri, jolloin energiaa vasi-
kan hyvaan kasvuun on runsaasti saatavilla. Vasikka on usein hyvin kehit-
tynyt ja suuri, miké aiheuttaa ongelmia eldimelld, jolla synnytyskanava on
ahdas. Levedrintaisia elaimié poistetaan enemman myos utaretulenduksien
vuoksi. Téhdn voi vaikuttaa suuren eldimen sopeutumattomuus ahtaisiin
rakenteisiin, sill& liian lyhyt parsi voi vaikuttaa utareen puhtauteen ja lisata
makoilua esimerkiksi lantakaytavilla. Suuri eldin voi olla myos kompeld,
jolloin tapaturmista ja vedinpolkemista johtuvat utaretulendukset voivat
syntya helpommin.

Lypsytyyppisyyden optimit ovat roduilla erilaisia, ja holsteinien tulisi olla
ayrshireja lypsytyyppisempid. Ayrshiret ovat kuitenkin saavuttaneet oman
optimiarvonsa paremmin. Holsteinien lypsytyyppisyyden optimia on alen-
nettu ja sen painoa nostettu liiallisen lypsytyyppisyyden valttdmiseksi.
Néin eldimia rankaistaan liiallisesta lypsytyyppisyydesta, eika sen negatii-
vinen vaikutus eléinten hedelmallisyyteen koidu ongelmaksi. Hyvin lypsy-
tyyppisia eldimia poistetaan eniten huonon hedelmallisyyden, jalkaraken-
teen ja —sairauksien, tapaturmien sek& ruuansulatuskanavan sairauksien
vuoksi. Heikentyneen hedelmallisyyden lisaksi lypsytyyppinen eldin on
usein hyvin kevytrakenteinen ja kuiva laajasta rungosta huolimatta. Kevyt-
rakenteiset jalat rasittuvat usein vahvempiluustoisia helpommin niihin
kohdistuvan rasituksen ollessa suurta. Laaja, lypsytyyppinen runko voi al-
tistaa ruuansulatuskanavan sairauksille, silld etenkin poikimisen jalkeen
suuressa vatsaontelossa on tilaa esimerkiksi juoksutusmahan kiertymille.
Tyypittdman eldimen ongelmia ovat taas huono tuotos ja jalostusarvo,
huono utare, poikimavaikeudet ja —halvaukset. Huonon lypsytyyppisyyden
omaavat eldimet eivat kestd tuotannossa, silla niitd poistetaan vain hyvin
vahan vanhuuden vuoksi. Lypsytyypiltddn huonojen eléinten jalat kestévat
kuitenkin paremmin, rakenteen ollessa raskaampi ja vahvempi.

10.5 Poistot

Poistoon vaikuttaneet syyt eivét aina ole yksiselitteisid. Lehmé& voidaan
poistaa karjasta esimerkiksi utaretulehduksen vuoksi, vaikka utaretulehdus
olisi saanut alkunsa jalkasairauden aikaansaamasta vedinvammasta.

Poistoon vaikuttaneita syitd tulisi kussakin karjassa kayda lapi. Ovatko
poistoon johtaneen syyn takana epésuotuisat ympéristdolosuhteet vai pe-
rinnélliset ominaisuudet? Poistoon johtaneen syyn takana voi olla myds
muita ongelmia, jotka ovat edesauttaneet lopullisen, poiston aiheuttaneen,
syyn syntyd. Utaretulehdus voi johtua muun muassa epéhygieenisisté tuo-
tantotiloista, alentuneesta vastustuskyvysta tai virheellisestd lypsysta. He-
delméllisyysongelmat voivat johtua epasuotuisista ympéristotekijoista, ku-
ten riittdvan ruokinnan, valon ja lilkkumavapauden puutteesta. My6dskaan
kiimantarkkailun epdonnistumisen ei tulisi kostautua eldimen poistona.
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Tuotosryhmén 1 poistosyitd listattaessa kolmanneksi yleisimpana syyné
oli huono tuotos tai jalostusarvo. Ryhmén 1 eldimet poistettiin tuotannosta
keskiméarin kahden lypsykauden jélkeen. Vain kaksi lypsykautta eléneen
lehman parhaat lypsykaudet ovat vasta edessd, joten huonon tuotoksen
vuoksi poistettaessa hukataan kallisarvoista tuotospotentiaalia. Kun poiste-
tun lehmén korvaava ensikko ei saavutakaan hyvia tuotoksia jo ensimméi-
sind lypsykausina, on sen kohtalo todennékdisesti sama kuin edeltdjansa.
Huonoon jalostusarvoon voidaan vaikuttaa vain jalostusvalinnoilla ja kas-
vattamalla uudistukseen mahdollisuuksien mukaan hyvan odotusarvon
omaavia eldimid. Vedinviat ja —vammat sekd huono utare olivat tuotos-
ryhmalla 1 neljanneksi yleisin poiston syy. Huonon utarerakenteen ja ve-
dinpolkemien valilla on todennakdisesti riippuvuutta. Heikosti kiinnittynyt
tai kestamattomat kannatinsiteet omaava utare karsii helpommin tuotoksen
aiheuttamasta rasituksesta, jolloin utareen maavara véhenee. Talldin riski
vedinpolkemiin lisédantyy. Huono utarerakenne ja vedinongelmat kasvatta-
vat myos utaretulendusriskid, joten tdmén yleisimmén poistosyyn taustalla
voi usein olla jokin ilmoitetusta poikkeava, tulehduksen laukaiseva tekija.

Tuotosryhmén 2 yleisimmat poistosyyt utaretulehdusten ja huonon hedel-
mallisyyden jélkeen olivat huono utarerakenne, vanhuus seka jalkasairau-
det. Vanhuus poiston syyna on ryhmalla 2 ymmarrettava, silla keskimaa-
réinen tuotantoikd ryhman elaimilla oli yli 6 vuotta. Huonoon utareraken-
teeseen vaikuttavat suuret tuotosméaarat ja niiden mukanaan tuoma tuotos-
rasitus. L&hes vaistamaétta utarekudos ja sen kiinnitykset karsivat vuosi-
kausien maitotuotoksesta ja tuotoksen aiheuttamasta fyysisestd kuormituk-
sesta. Talléin myos lypsettavyys usein heikkenee, silld pieni maavara ja
revenneet kannatinsiteet tekevat utareesta vaikeammin lypsettavan. Tuo-
tosrasitus kohdistuu myds jalkoihin, silla eldimen vanhetessa muun muas-
sa sorkkasairausriski lisadntyy. Tuotosrasituksen, mekaanisten vaurioiden,
mahdollisten aiempien vaurioiden ja sairastettujen tautien vuoksi sorkka-
ja jalkarakenne on vanhoilla lehmilld yleensa heikentynyt. Vedinviat ja —
vammat ovat usein yhteydessa myods heikentyneeseen jalkarakenteeseen
tai jalkasairauksiin. Vedinpolkemien riskit kasvavat, kun utare- ja jalkara-
kenne ovat tuotosvuosien myo6td heikentyneet. Kipeytyneiden jalkojen
vuoksi eldimen makuulle meno ja nousu vaikeutuvat, ja utareen maavaran
vahentyesséd mahdollisuudet vetimien vaurioitumiselle lisdantyvat. Poiki-
mahalvausten ja muiden sairauksien yleistymiseen vanhoilla lehmilla vai-
kuttaa elimiston ja aineenvaihdunnan hidastuminen. Altistuminen poiki-
mahalvaukselle heikentaa usein eldimen yleiskuntoa, jolloin my6s muiden
poistoon johtavien sairauksien maara voi lisdantya.

Holstein-eldimet ovat alttiimpia tapaturmille, utaretulehduksille, vedinvi-
oille ja —vammoille seka erilaisille sairauksille. Tapaturmilla, vedinvam-
moilla sekd utaretulehduksilla on usein keskindisté riippuvuutta. Heikko
jalkarakenne ja vaikeutunut liikkuminen voi aiheuttaa tapaturmia. Tapa-
turmien seurauksena taas on usein yha vaikeutuvia jalkaongelmia ja ontu-
mia, joiden vuoksi my6s vedinpolkemat lisaantyvat. Tapaturman tai pol-
keman yhteydessda vammautuneen vetimen vedinkanavavauriot lisadvat
utaretulehdusriskié ja tulehduksia huomattavasti.
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Holsteineilla on tutkimusten mukaan muita lypsyrotuja heikompi sorkka-
aines, ja holstein-elaimia poistettiinkin ayrshireja enemmaén jalkasairauk-
sien vuoksi. Holsteinien jalkojen kestdvyys on liséksi ayrshire-eldimia
heikompi, sill& tuotosryhmien 1 ja 2 véliset jalkarakenteen ja -sairauksien
eroavaisuudet ovat suuret. Holstein-eldimien jalat heikkenivat siis selkeés-
ti i&n lisdéntyessa. Vanhojen holsteinien jalkaongelmat ovat poistojen mu-
kaan huomattavasti yleisempié kuin ayrshireilla. Tuotosryhmén 1 holstei-
neja on jalkarakenteen vuoksi poistettu ayrshire-eldimid véhemmaén, kun
taas ryhman 2 kohdalla holsteineja on poistettu enemmaén kuin ayrshireja.

Ayrshire-eldinten yleisimmat poistosyyt olivat huono hedelméllisyys seké
huono utarerakenne. Jotta eldin tuottaisi vuosi toisensa jalkeen mahdolli-
simman suuren maitomairén, on sen poi’ittava sdénndllisesti. Jos tiineyt-
tdminen hankaloituu, pienenee myos eldimen tekema taloudellinen tuotos.
Utarerakenteen vaikutus utareterveyteen on selvé, ja hyvan maitotuotok-
sen edellytyksen& on terve utare. T&mén vuoksi utareterveydesta huoleh-
timinen ja utareterveyden parantaminen ovat oleellinen osa maidontuotta-
jan tavoitteita. Kun utarerakenne on hyva, on myos lypsyty6é usein huo-
mattavasti helpompaa ja nopeampaa.

Ennen 25 kuukauden ikaa poikineita elaimié poistettiin vahiten hedelmal-
lisyysongelmien, jalkasairauksien ja huonon utarerakenteen vuoksi. Voi-
daan siis olettaa, etta ajallaan tapahtunut poikiminen tukee edelld mainittu-
ja, kestavyyttd tukevia ominaisuuksia. Yli 25 kuukauden i&ssa poikineilla
elaimilld hedelmallisyysongelmien maard oli aiemmin poikineisiin eléi-
miin verrattuna huomattavasti suurempi ongelma. Voi olla mahdollista, et-
td myohastynyt poikima-ajankohta johtuu jo hiehoaikana vaivanneista he-
delméllisyysongelmista. Ongelmat voivat olla ympéristoperaisia tai perin-
nollisia, jotka vaivaavat tulevinakin lypsykausina, ja téten heikentdvat
eldimen mahdollisuuksia pysya pitk&&n tuotannossa.

El&imid, joiden tuotantoikaa oli kertynyt alle 1,5 vuotta, poistettiin muihin
tuotantoikéluokkiin verrattuna eniten huonon hedelmallisyyden, tapatur-
mien, poikimavaikeuksien, luonteen ja lypsettavyyden vuoksi. Jotta el&i-
mille saataisiin lisdd tuotantovuosia, tulee edelld mainittuihin syihin kiin-
nittad erityistd huomiota. Nuorten eléinten olosuhteisiin, ruokintaan seké&
etenkin kiimantarkkailuun tulee panostaa hyvan hedelmallisyyden tukemi-
seksi. Aikana ennen ja jalkeen ensimmaisen poikimisen on erityisen tarke-
ad turvata nuoren ja kasvavan elédimen tarpeet kasvun, hedelméllisyyden ja
tuotoksen yllapitdmiseksi. Tapaturmien valttdmiseksi nuori eldin on hyvé
totuttaa laumaan, uusiin olosuhteisiin ja paivittaiseen kasittelyyn hyvissa
ajoin. Kun arvojarjestys on selvitetty hyvissa ajoin, ei vastapoikineen en-
sikon tarvitse etsid paikkaansa laumassa tai kokea stressid selvittdmatto-
mistd laumasuhteista. Myos kasittelyyn ja lypsyyn on hyva totutella, silla
arka ja peléstynyt eléin on alttiimpi tapaturmille.
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Poikimavaikeuksien vélttdmiseksi raamikkuus, sonnivalinta sek& poiki-
misajankohdan ja poikimisen huolellinen seuraaminen ovat avaintekijoita.
Luonteen ja sopeutumattomuuden vuoksi tehtyjé poistoja voidaan mahdol-
lisesti vélttdd luomalla terve suhde eldimeen jo vasikasta alkaen. Totutus
ihmiseen, késittelyyn ja muihin eldimiin helpottaa hoitajan tyota ja eldi-
men menestymistd laumaolosuhteissa. Lypsettdvyyden vuoksi tehtyihin
poistoihin voi vaikuttaa myods eldimen luonne, silla arka ja késittelyyn tot-
tumaton eldin voi pelokkuuden vuoksi pidattdd maitoaan lypsytilanteessa
hyvin tehokkaasti. Myds vetimien paksuus ja pituus voivat vaikuttaa lyp-
settavyyteen negatiivisesti.

Yli 4 vuotta tuotannossa sdilyneet eldimet oli muihin ryhmiin verrattuna
poistettu useammin huonon utarerakenteen, jalkasairauksien tai -
rakenteen seka poikimahalvausten vuoksi. Jotta vanhojenkin lehmien tuo-
tantoikéaa voitaisiin pidentad, tulee edelld mainittuihin poiston syihin Kiin-
nittadd erityistd huomiota. Huonon utarerakenteen syyné on yleensa riitta-
méaton maavara eli utareen muodon heikkeneminen. Jotta utare séilyisi
kestdvdna kokonaisuutena, tulisi sen kannatinsiteiden ominaisuuksia pa-
rantaa. Jos utareen kiinnitykset ovat hyvat, kestda utare todennékdisemmin
my0s tuotosvuosien aiheuttamaa rasitusta.

Jalkaongelmia voidaan valttdd antamalla eldimille riittavasti puhdasta ti-
laa, liikuntaa sekd pehmed ja runsaasti kuivitettu makuuparsi. Saannolli-
nen sorkkahoito vaikuttaa myos jalka-asentoihin, joten jalkaterveyden li-
séksi sorkkahoidolla on vaikutusta myos jalkarakenneominaisuuksiin.
Vanhojen eldinten postoja aiheuttavia poikimahalvauksia tulisi pyrkia
valttdmaan esimerkiksi kalsiumruokinnan tarkennuksella, ennaltaehkaisyl-
14, poikimisen aktiivisella seurannalla ja tarvittaessa nopealla eléinlaékarin
avulla. Monesti poikineiden ja halvauksiin taipuvaisten eldinten kanssa tu-
lee olla hyvin huolellinen.

Yleisin tapa poistaa eldin oli myyda se teuraaksi. Tuotosryhmaan 2 kuulu-
via elaimid lopetettiin enemman, kuin tuotosryhman 1 eldimid. lakkaan
eldimen fyysinen kunto voi usein olla jo heikentynyt, jonka vuoksi lopetus
koetaan teuraaksi myyntia paremmaksi vaihtoehdoksi. Vanhan eldimen
vastustuskyky ja aineenvaihdunta on usein jo niin alentunut, ettd tavan-
omainenkin sairaus voi akillisesti heikentda elédintd hyvin vakavasti. Tal-
16in ainoa vaihtoehto on lopetus. Vuosikausia karjassa ollut el&in on usein
omistajalleen tuttu, turvallinen ja tarked, jonka vuoksi eldimen tekema ty6
halutaan palkita tutussa elinympaéristossa suoritetulla, stressittémalla lope-
tuksella.
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11 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Elaimen perimén vaikutus sen kestdvyyteen on vain noin 5 prosentin
luokkaa. On siis selvaa, ettd haitallisten ymparistovaikutusten minimoimi-
nen on jalostuksen ohella tarkein kestdvyytta parantava toimenpide. Kes-
tavyyteen vaikuttavia tekijoita ovat kasvatusympaéristd ja navetta, laidun-
nus ja litkunta sekd hoitajan ammattitaito ja suhde elaimiin. Panostamalla
ainoastaan eldinten jalostukseen ja eldinvalintoihin ei saavuteta parhaita
mahdollisia tuloksia. Jalostusvalintojen rinnalla hyvin tarke&a on yrittda
luoda eldimille hyvinvointia ja kestavyytta tukevat olosuhteet, joissa niin
nykyiset eldimet kuin tulevat jatkuvan jalostustyon hedelmét voisivat yha
paremmin.

Kestéavyys on moninainen ominaisuus ja monen eri tekijan yhdysvaikutus-
ten tulos. Jalostettavia ominaisuuksia ovat tuotos, terveys, hedelmallisyys,
rakenne seké luonne. Kaikki edelld mainitut ominaisuudet ovat hyvin tar-
keitd, ja vahvasti sidoksissa toisiinsa. Jalostusnakdkulman tulisikin siis ol-
la aina hyvin laaja, silld vain tiettyjd ominaisuuksia jalostamalla harvoin
saavutetaan kokonaisuutta tukevia ja pysyvia tuloksia.

Ei riitd, ettd tuotamme perinndllisesti hyvalaatuisia elaimia. Ei riitd, ettd
odotamme muutaman vuoden, kunnes eléin alkaa vallitsevien olosuhteiden
puitteissa tuottaa maitoa. Hyvat maidontuottajat tulee kasvattaa tavoitteita
silmallapitéden alusta asti, ja valmentaa niitd huolellisesti tuleviin koitok-
siin. Alkukasvatuksen vaikutukset ovat hyvin merkittavia, joskin ne jaavét
monelta motivaation ja kiinnostuksen véhyyden vuoksi huomaamatta ja si-
séistamatta.

Selvityksen tulosten mukaan kestdvimmat lehmat poikivat 21 - 24 kuu-
kauden idssa. Jos poikiminen myohéastyy, on silla negatiiviset vaikutukset
eldimen hedelmallisyyteen ja tulevaan tuotokseen. Kestavilla eldimilla on
heikommin kestavia lajitovereitaan parempi utare, eli kiinnityksia, muotoa
ja keskisidettd tulisi parantaa. Optimaalisia vetimid ei tule tavoitella jo en-
sikolta, silla vetimien pitenevét ja paksunevat tuotosvuosien myota. Myos
takavetimien sijainti usein paranee eldimen ikaintyessa ja keskisiteen
mahdollisesti 16ystyessa.

Kestavélla lehmalld kintereet ja vuohiset ovat optimaaliset. Molemmissa
ominaisuuksissa vaihtelu arvosanoissa niin ylos kuin alapdinkin heikensi
kestavyyttd. Pihtijalkaiset eldimet olivat kestdneet tuotannossa paremmin
kuin eldimet, joilla jalat olivat suorat tai ulospéin kaartuneet. Sorkan vah-
vuus kestavilla lehmilld oli hyvéa4 tasoa, mutta holstein-eldinten kohdalla
sorkan vahvuuteen tulisi kiinnittd44d huomiota. Holsteinien kohdalla ylei-
semmat jalkaongelmat johtuvat varmasti osaltaan heikosta sorkanlaadusta
ja vahvuudesta.
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Mahdollisimman hyva kintereen ja luuston laatu tukee kestavyytta. Jalka-
rakennetta jalostettaessa takajalan asento takaa, kinner laatu ja luuston laa-
tu seké sorkkakulma ansaitsevat suurimman huomion, silla niiden kohdal-
la parannettavaa oli eniten.

Runko-ominaisuuksien jalostuksessa saavutetut tulokset ovat parhaita, sil-
I erot tavoiteltuihin optimiarvoihin olivat pienid. Hyvin kestanyt lehma
oli optimien kaltainen, rungoltaan syva, rinnaltaan riittdvan levea ja sopi-
van lypsytyyppinen. Jos eldin on poikinut aikaisin, kasvaa sen koko suu-
remmalla todenndkoisyydelld vield pitkd&dn ensimmaéisen lypsykauden
ajan. Ensikon raameja ei siis tulisi arvioida liian kriittisesti, sill& runkora-
kenne voi muuttua viela pitk&an.

Lantiokulman tulisi olla mahdollisimman optimaalinen, sill& tulosten mu-
kaan arvojen heilahtelut optimiarvon molemmin puolin vaikuttivat nega-
tilvisesti kestavyyteen. Lantion leveyden kohdalla huomioita tulee kiinnit-
taa ayrshire-eldinten lantioon, joka oli havaintojen perusteella liian kapea.
Selkalinja-arvosteluissa jaatiin kauimmas optimiarvoista. Elainten selkien
tulisi olla suorempia. Selan suoruus ei kuitenkaan ole tae kestavyydesta,
silla tuotosryhméan 1 holsteinien selkélinjat olivat arvosteltu parhaiksi, ja
silti rynmén eldimet eivét olleet kesténeet tuotannossa.

Lyhyen tuotantoién saavuttaneiden eldinten ongelmia olivat utaretulehdus-
ten lisdksi huono hedelméllisyys, tapaturmat, poikimavaikeudet, huono
luonne tai sopeutumattomuus seka lypsettavyys. Jotta tuotantoika ei paaty
ennenaikaisesti, tulee edelld mainittujen ongelmien ennaltaehkéisyyn ja
valttdmiseen panostaa. Jo melko pienilld, yksinkertaisilla toimilla ja tar-
kennuksilla kyseisid ongelmia voidaan véhent&4 ja néin ollen kestavyyttéa
lisata.

Tuotosrasitus heikentda selkeésti utareominaisuuksista muotoa, etukiinni-
tystd, takakiinnityksen korkeutta, tasapainoa ja keskisidettd. Naiden omi-
naisuuksien huomioiminen jalostuksessa ja heikentymisen minimoiminen
ehkaisee utareongelmia. Utareongelmat taas ovat yksi suurimmista poisto-
jen syistd, jonka vuoksi utareterveys on oleellinen osa kestavyyden tavoit-
telua.

Jalkarakenneominaisuuksiin tuotosrasitus vaikuttaa vain véhan. Voidaan
siis olettaa, etteivét jalkojen vaikutukset tuotantoikdadn ole samaa luokkaa
kuin utareominaisuuksien vaikutukset. Kinner- ja vuohiskulmat pienene-
vat tuotosrasituksen myota. Yllattavaa oli, ettd ensikoiden ja useamman
kerran poikineiden rakennearvosteluja verratessa ensikoiden kintereen ja
luuston laatu oli huonompi. Ensikoiden nivelturvotus voi johtua siirtyma-
vaiheen muutoksista ja rasituksesta, jonka vuoksi t&4hén vaiheeseen tulisi
panostaa tavanomaista enemman kroonisten vaivojen véalttdmiseksi.
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Runkorakenneominaisuuksista rungon syvyys, rinnan leveys, seka lantion
leveys kasvavat ja paranevat tuotantovuosien myotd. Néiden lisdksi lan-
tionkulma kasvaa hieman ja lypsytyyppisyys seké selkalinja huononevat
vahan. Vaikutukset eivét kuitenkaan ole kovin suuria.

On helppoa sanoa: anna eldimille oikeanlaiset olosuhteet ja jalosta niist4
kestévid. Vaikka vaatimukset ovat tiedossa, on kestdvyyden parantaminen
varmasti yksi vaikeimmista tuotannon osa-alueista. Oikeanlaisilla jalos-
tusvalinnoilla kestavyytta voidaan tukea, mutta kaikesta huolimatta ympa-
ristévaikutusten huomioiminen on tarkein, yksinkertaisin ja nopein keino
kestavyyden parantamiseksi. Taydellinenk&én lehma ei ole tuottava ja hy-
vinvoiva, elleivat olosuhteet anna siihen mahdollisuutta.

79



Lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavat tekijat

LAHTEET

762- krooninen sorkkakuume, n.d. Suomen sorkkahoitajien yhdistys. Vii-
tattu 12.3.2012. http://www.sorkkahoito.com/?pid=762-krooninen

Alasuutari, S., Manni, K. & Rautala, H. 2010. Lypsylehmén ruokinta ja
hoito. Helsinki: Opetushallitus.

Alasuutari, S. 2010. Lypsytyd. Teoksessa Opetushallitus (kust.) Lypsy-
lehman ruokinta ja hoito. Helsinki: Opetushallitus, 125-134.

Albright, J. L. 1993. Dairy cattle husbandry. Teoksessa: Grandin T
(toim.) Livestock handling and transport. CAB International, Wallingford,
95-108.

Alhainen, S. 2006. Karjasilma ja mutu-tieto jalostuksen apuvélineind. Oy
Botnia Offset Ab.

Aro, J. 2010. Kestdvyys - monitahoinen ominaisuus. Viitattu 11.1.2012.
http://www.faba.fi/faba/ajankohtaista/blogi/ajatuksia_ntm-
arvosta?1508 m=1632&1508 o0=4

Asetonitauti eli ketoosi, n.d. Viitattu 7.2.2012.
http://www.farmit.net/kotielain/lypsylehma/terveydenhuolto/lypsylehmien
-sairaudet/asetonitauti-eli-ketoosi

Atria 2012a. Isadsonnin valinta maitotilalla. Viitattu 24.2.2012.
https://www.atriatuottajat.fi/atrianauta/maitotila/isasonninvalinta/Sivut/def

ault.aspx

Atria 2012b. Suurin osa kotimaisesta naudanlihasta syntyy maidontuotan-
non sivutuotteena. Viitattu 24.2.2012.
https://www.atriatuottajat.fi/atrianauta/maitotila/Sivut/default.aspx

Atria 2012c. Laiduntaminen. Viitattu 24.2.2012.
https://www.atriatuottajat.fi/atrianauta/emotila/laiduntaminen/Sivut/defaul

t.aspx

Carlén, E., Fogh, A. & Paakala, E. 2012. Yleispohjoismainen kokonaisja-
lostusarvo: NTM on sinua varten. VG Nyt 1, 11-12.

Faba, n.d. Faba osk. Viitattu 9.1.2012. www.faba.fi
Goff, J. P. n.d. Pathophysiology of Calcium and Phosphorus Disorders, 6.

Viitattu 29.2.2012. http://www.das.psu.edu/research-
extension/dairy/nutrition/pdf/qoff-ca-p-disorders.pdf

Hakkarainen, K. 2007. Puhtaat, véljat kaytavat ja pehmeét parret pitdvat
pihaton lehmien  sorkat  kunnossa. Maito ja Me 2.
http://ammattilaiset.valio.fi/maitojame/rakentaminenQ7/pihattosorkat.htm

80


http://www.sorkkahoito.com/?pid=762-krooninen
http://www.faba.fi/faba/ajankohtaista/blogi/ajatuksia_ntm-arvosta?1508_m=1632&1508_o=4
http://www.faba.fi/faba/ajankohtaista/blogi/ajatuksia_ntm-arvosta?1508_m=1632&1508_o=4
http://www.farmit.net/kotielain/lypsylehma/terveydenhuolto/lypsylehmien-sairaudet/asetonitauti-eli-ketoosi
http://www.farmit.net/kotielain/lypsylehma/terveydenhuolto/lypsylehmien-sairaudet/asetonitauti-eli-ketoosi
https://www.atriatuottajat.fi/atrianauta/maitotila/isasonninvalinta/Sivut/default.aspx
https://www.atriatuottajat.fi/atrianauta/maitotila/isasonninvalinta/Sivut/default.aspx
https://www.atriatuottajat.fi/atrianauta/maitotila/Sivut/default.aspx
https://www.atriatuottajat.fi/atrianauta/emotila/laiduntaminen/Sivut/default.aspx
https://www.atriatuottajat.fi/atrianauta/emotila/laiduntaminen/Sivut/default.aspx
http://www.faba.fi/
http://www.das.psu.edu/research-extension/dairy/nutrition/pdf/goff-ca-p-disorders.pdf
http://www.das.psu.edu/research-extension/dairy/nutrition/pdf/goff-ca-p-disorders.pdf
http://ammattilaiset.valio.fi/maitojame/rakentaminen07/pihattosorkat.htm

Lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavat tekijat

Hakkarainen, K., Hurme, T., Karttunen, J., Kaustell, K., Kivinen, T. &
Tuure, V-M. 2007. Lypsykarjapihaton toiminnalliset mitoitusvaihtoehdot.
MTT:n selvityksia 137. Vihti: MTT.

Hedelmallisyyshairiot n.d. Viitattu 7.2.2012
http://www.farmit.net/kotielain/lypsylehma/terveydenhuolto/lypsylehmien
-sairaudet/hedelmallisyyshairiot

Heikkild, A-M. 2006. Optimoi lehmien uudistus. Nauta 3, 27.

Heikkild, A-M. & Juntti, L. 2006. Uudistushiehon tuotantokustannus. Te-
oksessa Heikkild, A-M. (toim.) Kestava lehmé: Lypsylehmien poiston syyt
ja kestavyyden taloudellinen merkitys. MTT:n selvityksid 112. Helsinki:
MTT, 48-51.

Heinonen, K. 2002. Eldinlaakarin palsta: Huolena E.coli. Maito ja Me 11.

Herva, T. 2003. Nautojen hyvinvointimittari, Pikkuvasikat 0-2 kk. Maati-
lan Pellervo, Terve Eléin-liite. 4.

HH Embryo Oy, n.d. Huitin Holstein. Viitattu 5.2.2012.
http://www.huitinholstein.net/

Hilpel&-Lallukka, R. 2007a. Jalostussuunnittelu tilatasolla. Teoksessa Tau-
riainen, S. (toim.) Mittaa ja valitse: lypsykarjanjalostuksella tuloksiin.
Opetushallitus, Edita Prima Oy, 101-114.

Hilpela-Lallukka, R. 2007b. Valtakunnallinen jalostusohjelma. Teoksessa
Tauriainen, S. (toim.) Mittaa ja valitse: lypsykarjanjalostuksella tuloksiin.
Opetushallitus, Edita Prima Oy, 83-100.

Himanen, A. 1996. Kestaa, kestda... Ei kestd. Nauta 1, 9.

Holma, M. 2012. Vasikasta kestavaksi lypsylenméksi: Hiehojen ruokinta-
opas. Raisio Agro.
http://www.raisioagro.com/fi/c/document_library/get_file?uuid=fc8cd43b-
a771-49b0-9dd0-0ec7fcc49740&qroupld=12626

Holma, M. 2010. Aminohappojen optimointi véhent&4 rehuvalkuaisen tar-
vetta. Rehumakasiini 3, 18-19.

Holma, M. 2008a. Tavoitteena raamikas ensikko ja kestdva lehma. Nauta
2, 9-10.

Holma, M. 2008b. Hiehon kasvatus alkaa vasikan ruokinnasta. Nauta 2,
12.

Holmstrom, M-H. 2005a. Kéaytavéat ovat tarked osa pihattoa. KMVET 7,
34-36.

81


http://www.farmit.net/kotielain/lypsylehma/terveydenhuolto/lypsylehmien-sairaudet/hedelmallisyyshairiot
http://www.farmit.net/kotielain/lypsylehma/terveydenhuolto/lypsylehmien-sairaudet/hedelmallisyyshairiot
http://www.huitinholstein.net/
http://www.raisioagro.com/fi/c/document_library/get_file?uuid=fc8cd43b-a771-49b0-9dd0-0ec7fcc49740&groupId=12626
http://www.raisioagro.com/fi/c/document_library/get_file?uuid=fc8cd43b-a771-49b0-9dd0-0ec7fcc49740&groupId=12626

Lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavat tekijat

Holmstrom, M-H. 2005b. Naudalle hyva navetta: Suunnittelijan pitéé aja-
tella eldimen puolesta. KMVET 1, 26-29.

Holmstrom, M-H. 2005c. Ruokintapaikka lehméan mittojen mukaan.
KMVET 6, 30-34.

Hulsen, J. 2007. Lehmahavaintoja: Lehmalahtdisen karjanhoidon opas.
Vantaa: ProAgria Maaseutukeskusten liitto ry.

Hulsen, J. 2006. Hooves; A practical guide for hoof health. Netherlands;
Roodbont publishers, Vetvice.

Huuskonen, A., Kainulainen, P., Kauppinen, R., Kokkonen, J., Lindeberg,
H., Rantakangas, A. & Suhonen, P. 2004. Liharotusiemennykset osana
lypsylehmien uudistusstrategiaa. MTT:n selivtyksia 68. Jokioinen: MTT,
8-9.

Hénninen, L. 2005. Ruoka  merkitsee my6s ajankulua:
Lehmilla on sisdsyntyinen sydmisen tarve. Maito ja Me 6.
http://ammattilaiset.valio.fi/maitojame/sisaruoka05/ajankulu.htm

Hartel, H. 2003. Vasikan ruuansulatuksen kehitys. Teoksessa Valio, Vasi-
koiden hoito-opas, 16 -19.

Jalostusohjelma, n.d. Faba: Lypsyrotujen jalostusohjelma. Viitattu
23.1.2012. http://www.faba.fi/jalostus/lypsykarja/jalostusohjelma

Jalostusvaliokunta, n.d. Faba: Lypsykarjarotujen jalostusvaliokunta. Vii-
tattu 23.1.2012. http://www.faba.fi/jalostus/lypsykarja/jalostusvaliokunta

Karlstrom, T. 2002. Hiehon kasvatus vaikuttaa lehman terveyteen.
KMVET 1, 38-40.

Kujala, M. 2004. Puolella lehmisté sorkkavaivoja. KMVET 10, 12-13.
Kulkas, L. 2002. Navettarakenteiden vaikutus eldinten tuotokseen ja kes-

tavyyteen. Maito ja Me 1.
http://ammattilaiset.valio.fi/maitojame/navetan/vaikutus.htm

Kulkas, L. 1999. Sorkat kuntoon: Tervejalkainen lehmé& jaksaa tuottaa
maitoa. Maito ja Me 4.
http://ammattilaiset.valio.fi/maitojame/sailorehu/tervejal.htm

Kulkas, L. n.d. Utareterveys ja ruokinta. Viitattu 7.3.2012.
http://hinkalo.fi/kurssit/pluginfile.php/585/mod resource/content/0/6d.pdf

Kurkela, V. 2011. YI6s, ulos ja liikkeelle. Maito ja Me 2.
http://ammattilaiset.valio.fi/maitojame/nurmirehull/nurmirehu 11h.htm

82


http://ammattilaiset.valio.fi/maitojame/sisaruoka05/ajankulu.htm
http://www.faba.fi/jalostus/lypsykarja/jalostusohjelma
http://www.faba.fi/jalostus/lypsykarja/jalostusvaliokunta
http://ammattilaiset.valio.fi/maitojame/navetan/vaikutus.htm
http://ammattilaiset.valio.fi/maitojame/sailorehu/tervejal.htm
http://hinkalo.fi/kurssit/pluginfile.php/585/mod_resource/content/0/6d.pdf
http://ammattilaiset.valio.fi/maitojame/nurmirehu11/nurmirehu_11h.htm

Lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavat tekijat

Kuvaus toiminnoista, 2010. Kuvaus Faba Palvelun ja VikingGeneticsin
toiminnoista 1.1.2010. Viitattu 23.1.2012.
http://www.faba.fi/files/1112/Kuvaus _Faba Palvelun ja Viking Genetics
in_toiminnoista.pdf

Lehto, M. 2005. Ty6hyvinvointitutkimus Suomessa ja sen painoalueet ter-
veyden ja turvallisuuden nakokulmasta. Sosiaali- ja terveysministerion
selvityksia 25:2005. Helsinki: yliopistopaino.

Liespuu, S. 2005. Eléinten tarkkailu on robottitilan tarkein tyd. Maatilan
Pellervo 1. http://www.pellervo.fi/maatila/mpl 05/tarkeintyo.htm

Lohenoja, S. 2010. Hiehot poikimaan nuorempina. Nauta 4, 21-22.

Manni, K. 2010. Ruokinnan onnistumisen seuranta. Teoksessa Opetushal-
litus (kust.) Lypsylehman ruokinta ja hoito. Helsinki: Opetushallitus, 94—
97.

Mela, tydturvallisuus 2010. Kotieldinten hoito, nauta. Viitattu 7.3.2012.
http://www.mela.fi/Tyohyvinvointi/Tyoturvallisuus/Kotielainten-
hoito/Nauta

Mékinen, 1. 2011. Nuorkarjahavainnot: Uusia tuulia vasikan ja hiehon
kasvatukseen kotimaasta ja ulkomailta. Peurunka 20.1.2011. Viitattu
7.3.2012.
http://hinkalo.fi/kurssit/pluginfile.php/1292/mod_resource/content/0/Nuor
karjahavaintoja_20.1.2011.pdf

Malkia, P. 2008. Vasikoille toimivat tilat. KMVET 3, 4 —5.

Méntysaari, P. 2001. Hiehokauden ruokinta vaikuttaa myéhempéan tuo-
tokseen. KMVET 4, 40.

Méntysaari, P. 1999. Ruokinta vasikasta lehmaksi. Teoksessa Malkia, P.
& Terévdinen, H. (toim.) Lypsylehman ruokinta. Jyvaskylda: Gummerus
Kirjapaino Oy, 78-83.

Nikunen, S. 2003. Hengitystiesairaudet. Teoksessa Valio, Vasikoiden hoi-
to-opas, 71-72.

Nokka, S. 2010. Tuotosseurannan tulokset 2010. Tulosseminaari
14.4.2011, Vantaa. Viitattu 18.3.2012.
ftp://ftp.proagria.fi/pub/tuloksia/maidonjanurmentuotannontulosseminaari/
sanna_nokka.pdf

Nousiainen, J. 2006. Lypsylehmien poiston syyt. Teoksessa Heikkila, A-
M. (toim.) Kestédva lehma: Lypsylehmien poiston syyt ja kestdvyyden ta-
loudellinen merkitys. MTT:n selvityksia 112. Helsinki: MTT 9-26.

Nousiainen, J. 2006. Vasikasta hiehoksi. Teoksessa Valio, VVasikoiden hoi-
to-opas, 42-44.

83


http://www.faba.fi/files/1112/Kuvaus_Faba_Palvelun_ja_Viking_Geneticsin_toiminnoista.pdf
http://www.faba.fi/files/1112/Kuvaus_Faba_Palvelun_ja_Viking_Geneticsin_toiminnoista.pdf
http://www.pellervo.fi/maatila/mp1_05/tarkeintyo.htm
http://www.mela.fi/Tyohyvinvointi/Tyoturvallisuus/Kotielainten-hoito/Nauta
http://www.mela.fi/Tyohyvinvointi/Tyoturvallisuus/Kotielainten-hoito/Nauta
http://hinkalo.fi/kurssit/pluginfile.php/1292/mod_resource/content/0/Nuorkarjahavaintoja_20.1.2011.pdf
http://hinkalo.fi/kurssit/pluginfile.php/1292/mod_resource/content/0/Nuorkarjahavaintoja_20.1.2011.pdf
ftp://ftp.proagria.fi/pub/tuloksia/maidonjanurmentuotannontulosseminaari/sanna_nokka.pdf
ftp://ftp.proagria.fi/pub/tuloksia/maidonjanurmentuotannontulosseminaari/sanna_nokka.pdf

Lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavat tekijat

Nyman, K. 2010. Lypsyaseman tehokas kaytt0 sadstad aikaa. Maito ja Me
4. http://ammattilaiset.valio.fi/maitojame/laatu10/4laatul0.htm

Peltola, R. 2001. Lypsylehmien kestavyys ja karjasta poistumiseen vaikut-
tavat tekijat. Hameen ammattikorkeakoulu. Maaseutuelinkeinojen koulu-
tusohjelma. Opinnaytetyo.

Pesonen, M. n.d. Naudan kayttaytyminen ja késittely. InnoNauta- hank-
keet. Viitattu 16.2.2012.
http://portal.mtt.fi/portal/page/portal/www/Hankkeet/Ruukki/Tietopankki/
Emolehmatuotanto11/9BD7EB380870661CE040A8C0033C5DE6

Petdjasuvanto, P. 2006. Parsipaikan hinnassa suuret erot. Maito ja Me 2.
http://ammattilaiset.valio.fi/maitojame/rakentaminen06/parsipaikan.htm

Puumala, M. 2004. Jaloittelutarhat - rakenteet ja varusteet. MTT:n selvi-
tyksid 72. Vihti: MTT.

Pyoréla, S. 2008. Utaretulehduksen hoito. Viitattu 7.2.2012.
https://www.naseva.fi/naseva/files/htmlarea/files/Ut-
kampanja/E.%20Utaretulehduksen%?20hoito.pdf

Pyoréla, S. & Tiihonen, T. 2005a. Nautojen sairaudet: Ketoosi (asetone-

mia, asetonitauti). Viitattu 12.1.2012.
http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/ela/sarjat/oppimateriaalia/6/05 ketoosi.p
df

Pyoréla, S. & Tiihonen, T. 2005b. Nautojen sairaudet: Typpimetabolia ja
sen hairiot. Viitattu 12.1.2012.
http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/ela/sarjat/oppimateriaalia/6/08 typpimet
abolia_ja_sen_hairiot.pdf

Raussi, S. 2008. Vasikka on sosiaalinen eldin. Viitattu 6.3.2012
http://www.oulunmaaseutukeskus.fi/pdf/vasikka%?20nivala.pdf

Rautala, H. 2010a. Lisdantyminen. Teoksessa Opetushallitus (kust.) Lyp-
sylehman ruokinta ja hoito. Helsinki: Opetushallitus, 98—104.

Rautala, H. 2010b. Terveyden hoito. Teoksessa Opetushallitus (kust.)
Lypsylehmén ruokinta ja hoito. Helsinki: Opetushallitus, 140-149.

Rautala, H. 1999a. Ruokinnan vaikutus terveyteen. Teoksessa Malkia, P.
& Terdvdinen, H. (toim.) Lypsylehmén ruokinta. Jyvéaskylda: Gummerus
Kirjapaino Oy, 110-114.

Rautala, H. 1999b. Ruokinnan vaikutus hedelmallisyyteen. Teoksessa
Mélkia, P. & Terdvdinen, H. (toim.) Lypsylehmén ruokinta. Jyvaskyla:
Gummerus Kirjapaino Oy, 119-121.

Rautala, H. 1996. Terveyttd ja pitkaa ikaa. Nauta 1, 13.

84


http://ammattilaiset.valio.fi/maitojame/laatu10/4laatu10.htm
http://portal.mtt.fi/portal/page/portal/www/Hankkeet/Ruukki/Tietopankki/Emolehmatuotanto11/9BD7EB380870661CE040A8C0033C5DE6
http://portal.mtt.fi/portal/page/portal/www/Hankkeet/Ruukki/Tietopankki/Emolehmatuotanto11/9BD7EB380870661CE040A8C0033C5DE6
http://ammattilaiset.valio.fi/maitojame/rakentaminen06/parsipaikan.htm
https://www.naseva.fi/naseva/files/htmlarea/files/Ut-kampanja/E.%20Utaretulehduksen%20hoito.pdf
https://www.naseva.fi/naseva/files/htmlarea/files/Ut-kampanja/E.%20Utaretulehduksen%20hoito.pdf
http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/ela/sarjat/oppimateriaalia/6/05_ketoosi.pdf
http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/ela/sarjat/oppimateriaalia/6/05_ketoosi.pdf
http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/ela/sarjat/oppimateriaalia/6/08_typpimetabolia_ja_sen_hairiot.pdf
http://ethesis.helsinki.fi/julkaisut/ela/sarjat/oppimateriaalia/6/08_typpimetabolia_ja_sen_hairiot.pdf
http://www.oulunmaaseutukeskus.fi/pdf/vasikka%20nivala.pdf

Lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavat tekijat

Salmela, P. 1999. Sairaan lehman ruokinta. Teoksessa Mélkia, P. & Tera-
vadinen, H. (toim.) Lypsylehman ruokinta. Jyvaskylad: Gummerus Kirjapai-
no Oy, 115-118.

Semex Finland n.d. Semex Finland. Viitattu 12.1.2012.
http://www.semex.fi/finland.html

Suokas, B. 2012. Tavoitteena korkea elinikaistuotos. Viitattu 8.2.2012
http://www.luomu.fi/tietoverkko/tavoitteena-korkea-elinikaistuotos/

Toimintakertomus 2009. Faba Osk toimintakertomus vuodelta 2009. Vii-
tattu 23.1.2012.
http://www.faba.fi/files/1702/Faba Palvelun toimintakertomus 2009.pdf

Toimintakertomus, 2010. Faba Osk toimintakertomus vuodelta 2010. Vii-
tattu 23.1.2012
http://www.faba.fi/files/2957/Faba osk toimintakertomus 2010.pdf

Toivonen, M. 2007. Jalostuksen teoriaa. Teoksessa Tauriainen, S. (toim.)
Mittaa ja valitse: lypsykarjanjalostuksella tuloksiin. Opetushallitus, Edita
Prima Oy, 27-42.

VikingGenetics, n.d. VikingGenetics Finland Oy Ab. Viitattu 16.2.2012.
http://www.vikinggenetics.com/fi/

VG Nyt 2012. Vienti uusiin ennatyksiin. VG Nyt 1, 20.

Virta, P. 2002. Tuotantoeldin tarvitsee aina puhdasta vettd. Maatilan Pel-
lervo, 5. http://www.pellervo.fi/maatila/mp5_02/puhdasta.htm

Vuorisalo, S. 2012. Kotieldinten lukumaard 2009. Viitattu 28.2.2012
http://www.maataloustilastot.fi/node/495

Yli-Hynnila, M. 2005. Hyvét vasikkatilat tayttavat vasikoiden perimmaiset
tarpeet. Maito ja Me 2.
http://ammattilaiset.valio.fi/maitojame/rakentaminen05/vasikkatilat.htm

Yli-Hynnild, M. 2004. Hiehosta kestdva lehma. Maatilan Pellervo, 4.
http://www.pellervo.fi/maatila/mp4_04/tehiehosta.htm

85


http://www.semex.fi/finland.html
http://www.luomu.fi/tietoverkko/tavoitteena-korkea-elinikaistuotos/
http://www.faba.fi/files/1702/Faba_Palvelun_toimintakertomus_2009.pdf
http://www.faba.fi/files/2957/Faba_osk_toimintakertomus_2010.pdf
http://www.vikinggenetics.com/fi/
http://www.maataloustilastot.fi/node/495
http://ammattilaiset.valio.fi/maitojame/rakentaminen05/vasikkatilat.htm
http://www.pellervo.fi/maatila/mp4_04/tehiehosta.htm

Lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavat tekijat

Etukiinnityksen ja tuotantoikaluokan ristiintaulukointi. Liite 1
Etukiinnitys * Tuotantoikaluokka Crosstabulation
Tuotantoikaluokka
1,00 2,00 3,00 4,00 a,00 Total
Etukiinnitys Count 131 124 108 100 73 A37
% wwithin A% 5% A% A% 5% A%
Tuotantoikaluokka
Count 160 496 ] 37 16 3649
% writhin 5% 4% 2% 2% % 3%
Tuotantoikéluokka
Count 480 361 274 203 113 143
% writhin 1,6% 1,3% 1,0% 1,0% 8% 1,2%
Tuotantoikaluokka
Count 1555 1327 1187 a0z 499 a370
% writhin a,1% 4.9% 4.45% 4.0% 3,7T% 4,6%
Tuotantoikaluokka
Count 4714 407h 3841 2644 1862 172482
% writhin 15,6% 15,1% 14,6% 13,3% 14,4% 14,7%
Tuotantoikaluokka
Coaunt a616 TE26 7472 A432 3871 33017
% writhin 28,4% 28,3% 28,3% 27.2% 284% 28,2%
Tuotantoikéluokka
Count ah44 7834 TERO A8R2 3991 340496
% writhin 28,5% 281% 281% 209% 29,3% 291%
Tuotantoikéluokka
Count 4435 41 4298 3385 2161 18380
% writhin 14,6% 15,2% 16,3% 17,0% 15,9% 18,7%
Tuotantoikaluokka
Count 13249 1208 1262 1191 a0z A78Y
% writhin 4,4% 4.5% 4.8% f,0% 8,9% 4,9%
Tuotantoikaluokka
Coaunt 222 209 194 2049 130 464
% within T% 8% % 1,0% 1,0% 0%
Tuotantoikaluokka
Total Count 30286 26965 26366 184970 13618 117205
% writhin 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tuotantoikéluokka
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Etukiinnityksen ja poistosyyn ristiintaulukointi. Liite 2
Poistonsyy * Ftukiinnitys Crosstabulation
Etukiinnitys
I 1 2 3 4 ] i i 8 d Total

Faoistonsyy 0 Count 103 62 206 240 2513 4832 5215 3039 1193 194 18217
% within Etukiinnitys 19,2% 16,3% 14,4% 15,6% 14,6% 14,6% 15,3% 16,6% 20,6% 201% 15,5%

" Count 18 10 42 140 468 a0 985 559 198 38 3367
% within Etukiinnitys 34% 27% 29% 2,6% 27% 28% 29% 3,0% 34% 3,9% 29%

12 Count 129 k] 356 1275 4036 1617 7648 4041 1318 214 26734
% within Etukiinnitys 24,0% 26,8% 249% 237% 23,4% 231% 224% 220% 12,3% 22,3% 223%

13 Count 22 22 97 325 958 1787 1652 777 186 28 845
% within Etukiinnitys 41% 6,0% f,3% f,1% 5,6% 54% 48% 4,2% 3,2% 2,9% 50%

14 Count il 38 m il 3044 G206 G615 3621 1061 200 21918
% within Etukiinnitys 16,9% 10,3% 147% 15,5% 17,6% 18,2% 19.4% 19,7% 18,3% 20,7% 18,7%

15 Count 22 2 32 15 407 760 803 428 136 16 T
% within Etukiinnitys 41% 5% 2,2% 21% 2,4% 2,3% 24% 2,3% 2,3% 1,7% 23%

16 Count 30 i 39 169 673 1444 1458 783 207 3 4844
% within Etukiinnitys 5,6% 1.8% 27% 3% 3,9% 44% 43% 4,3% 3,6% 35% 41%

17 Count 9 7 18 f9 258 469 511 292 94 9 1736
% within Etukiinnitys 1,7% 1.8% 1,3% 1,3% 1,5% 1.4% 1,5% 1,6% 1,6% A% 1.5%

18 Count g 3 26 121 347 ks 692 47 95 10 2368
% within Etukiinnitys 1,5% A% 1,8% 2,3% 2,0% 2% 20% 1,9% 1,6% 1,0% 20%

19 Count § 0 16 f5 232 478 5495 293 a0 19 1743
% within Etukiinnitys A% 0% 1.1% 1,2% 1,3% 1.4% 16% 1,6% 1,4% 2,0% 1.5%

20 Count 15 7 35 178 532 1032 1119 537 161 30 3636
% within Etukiinnitys 2,8% 1.8% 24% 3,3% 3% 1% 33% 29% 2,6% 1% 3%

A Count 28 18 a0 312 1028 2171 2426 1439 461 76 8060
% within Etukiinnitys 52% 49% f,3% f,0% f,0% f,6% 1% 7.3% 3,0% 7.9% 9%

22 Count 2 3 13 i 156 44 366 206 9 15 1243
% within Etukiinnitys 4% 8% A% 1,0% 8% 1,0% 1,1% 1,1% 1,5% 1,6% 1,1%

23 Count 19 74 185 485 1267 1848 1661 ™ 190 32 f482
% within Etukiinnitys 35% 20,1% 129% 9,0% 7,3% 56% 48% 4.0% 33% 3,3% 55%

24 Count 3 3 14 43 140 21 223 135 18 7 929
% within Etukiinnitys % 8% 1,0% 2% % 7% 7% 3% 7% 7% 7%

25 Count g g 12 f4 202 s 325 169 44 7 1213
% within Etukiinnitys 1,7% 1.4% a% 1,2% 1,2% 1,1% 1,0% A% 3% 7% 1,0%

26 Count 24 9 39 270 994 1783 1826 942 243 34 fi169
% within Etukiinnitys 4,5% 24% 27% ,0% 5,3% 54% 54% 51% 4,3% 35% 53%

Total Count 837 369 1431 5370 17247 33005 34086 18379 5789 964 | 117177
% within Etukiinnitys | 100,0% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0%
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Utareen muodon ja tuotantoikéluokan ristiintaulukointi. Liite 3
Muoto * Tuotantoikdluokka Crosstabulation
Tuotantoikaluakka
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total

hiuata Count 136 142 123 108 a3 502
% weithin 4% A% A% A% % A%
Tuotantoikaluokka
Count fdd 429 299 182 a5 1636
% within 21% 1,6% 1,1% 9% 6% 1,4%
Tuotantoikaluokka
Count 1147 454 228 436 238 3604
% weithin 3,8% 3,5% 3,1% 2% 1,8% 31%
Tuotantoikaluokka
Count aran 3483 3243 027 1406 138454
% within 12,5% 12,9% 12,3% 10,2% 10,2% 11,9%
Tuotantoikaluokka
Count 6713 G341 6111 4361 a8 26714
% within 22,2% 23,5% 23,2% 21,8% 234% 228%
Tuotantoikaluokka
Count TE22 GETY GETT 5283 3540 30041
% within 25,2% 24 8% 26,1% 26,9% 26,4% 25 6%
Tuotantoikaluokka
Count ATR4 4887 4887 34830 2RT8 22336
% within 18,0% 18,5% 18,9% 19,7% 189,7% 1891%
Tuotantoikaluokka
Count 144 27454 26949 2467 1639 12703
% weithin 10,4% 10,2% 10,2% 12,4% 12,0% 10,8%
Tuotantoikaluokka
Count 1140 1110 1074 1101 G99 8174
% within 3,9% 41% 41% 8,5% a,1% 4.4%
Tuotantoikaluokka
Count 149 26 114 78 11 435
% weithin A% 3% 4% A% % A%
Tuotantoikaluokka

Total Count 30286 26965 26366 18970 13618 117205
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tuotantoikaluokka
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Utareen muodon ja poistosyyn ristiintaulukointi. Liite 4
Poistonsyy * Muoto Crosstabulation
Muato
n 1 2 3 4 ] B T a 4 Tatal

Poistangye 0 Count 106 247 480 1904 3676 4260 3508 2626 1267 a3 18117
% within Muoto 17.9% 181% 13,3% 136% 13,8% 142% 161% 07% 448% 122% 15.5%

11 Count 18 7 249 333 689 2a0 658 465 209 19 3367
% within Muota 30% 23% 25% 24% 26% 28% 2.9% 37% 4,0% 4,4% 29%

12 Count 137 40 940 3380 6145 G598 a051 2836 1178 98 26734
% within Muota 231% 24.5% 26,1% 24 0% 23.0% 22.0% 22 6% 223% 22.8% 225% 228%

13 Count i 134 253 841 14574 15836 937 433 120 10 5845
% within Muota 44% 7,6% 7,0% 6,1% 59% 51% 42% 33% 23% 23% 5,0%

14 Count 96 177 a04 2396 4960 ag42 4434 2439 928 92 21918
% within Muoto 16,2% 10,8% 140% 17.2% 18, 6% 184% 201% 192% 17.9% 1% 18.7%

15 Count 27 34 a7 15 i35 TE? 537 235 93 17 2727
% within Muoto 4 6% % 1.9% 3% 14% 16% 14% 1.9% 18% 3.9% 13%

16 Count 35 46 10 519 1064 1346 1034 a01 163 26 4544
% within Muoto 59% 18% % 7% 40% 45% 4 6% 39% 3% 6,0% 11%

17 Count 10 17 54 194 378 449 33 220 a7 7 1736
% within Muota 1.7% 1,0% 1,5% 1,4% 1.4% 1.5% 1,4% 1,7% 1.9% 1,6% 1,5%

18 Count 12 jl a7 38 558 47 483 13 72 f 2368
% within Muota 20% 1,3% 1,6% 23% 21% 22% 2,0% 1,8% 1.4% 1,4% 2,0%

19 Count 7 14 34 189 408 47 4 19 a7 f 1743
% within Muota 1,2% 9% 1,0% 1,4% 1.5% 1,6% 1,7% 1,4% 1,1% 1,4% 1,5%

20 Count 16 25 28 424 q00 are ran 344 iE 20 3636
% within Muoto 7% 15% 14% 30% 34% 33% % 7% 1T% 4 6% %

2 Count 3 64 183 807 179 2278 1600 930 392 N 2060
% within Muoto 59% 40% 51% 5,8% B7% T 4% 72% 73% T 6% 1% £,9%

22 Count 2 16 23 122 260 309 225 03 a8 1 1249
% within Muoto 3% 1.0% % A% 1.0% 1.0% 1.0% 1,6% 1,/% 2% 11%

23 Count hl 346 494 1211 1692 1471 837 m a8 " 482
% within Muota 35% 21,2% 13,7% 87% 6,3% 49% 37% 2,4% 1.7% 25% 55%

M Count 3 a 25 130 ki 253 133 fif 20 4 859
% within Muota 5% 5% 7% A% 8% 8% % % A% 9% 7%

25 Count 10 16 43 143 291 07 228 1M a7 7 1213
% within Muota 1.7% 1,0% 1,2% 1,0% 1,1% 1,0% 1,0% 9% 1,1% 1,6% 1,0%

26 Count A 39 169 749 1473 1735 1168 584 204 27 G163
% within Muoto 51% 14% 44% 54% 55% 58% 5,.2% 4 6% 39% f,2% 5,.3%

Total Count a42 1635 3604 13955 26707 30045 22330 12700 q174 435 | 11077
% within Muoto | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000%
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Takajalkojen asennon ja tuotantoikaluokan ristiintaulukointi Liite 5
RearLegsPlace * Tuotantoikdluokka Crosstahulation
Tuotantoikaluokka
1,00 2,00 3,00 4,00 4,00 Total

Takajalojen asento takaa Count 3540 3a08 3583 3862 2873 17366
% within 11,7% 13,0% 136% 19,3% 211% 14,8%
Tuotantoikaluokka
Count a049 440 aar arz k] 1926
% within 1,7% 1,6% 1,5% 1,9% 1,6% 1,6%
Tuotantoikaluokka
Count a3z 846 TGz 691 475 3706
% wiithin 3,1% 31% 2.9% 3,5% 35% 3,2%
Tuotantoikluakka
Count 2210 1935 1964 1478 1027 o614
% within 73% 7.2% 7.4% 74% 75% 73%
Tuotantoikaluokka
Count 4354 3arz 3943 2823 20456 17048
% within 14, 4% 14 4% 15,0% 14,1% 16,1% 14,5%
Tuotantoikaluokka
Count gaa2 5818 57451 3942 2608 247N
% within 21,7% 21,6% 21,8% 18,7% 19,2% 21,1%
Tuotantoikaluokka
Count 7042 fiz2045 5944 4142 2636 25969
% within 23,3% 23,0% 228% 20,7% 19,4% 22,2%
Tuotantoikaluokka
Count 3973 3374 i 2089 13480 13947
% within 13,1% 125% 12,0% 10,5% 9.a% 11,9%
Tuotantoikaluokka
Count ars 821 TGl 506 354 3422
% wiithin 3,2% 3,0% 2.9% 2.5% 2 6% 2.9%
Tuotantoikluakka
Count 164 146 100 fi5 16 4496
% wiithin A% A% A% 3% 1% 4%
Tuotantoikluakka

Total Count 30286 269645 26366 19970 13618 1172048
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tuotantoikaluokka

Takajalkojen asennon ja poistosyyn ristiintaulukointi. Liite 6
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Poistonsyy * RearLegsPlace Crosstabulation

Takajalkojen asento takaa
0 1 2 3 L) ] i 7 8 ] Tatal

Poistonsyy 0 Count a76E M 471 1052 2128 3056 3o 1740 479 24 18217
% within RearLegsPlace 332% | 151% 12,7% 122% | 125% 12,4% 122% | 125% 14,0% 108% | 155%

1 Count 78h 92 99 216 437 613 6ok 395 108 ] 3367
% within RearLegsPlace 4,5% 27% 27% 2,5% 2,6% 2,5% 2,5% 2,8% 3.2% 1,0% 2,9%

12 Count 4348 421 827 1947 3687 5388 9687 KIRE] 724 a7 26734
% within RearLegsPlace 279% 21.9% 223% 226% 21,6% 21,8% 21.9% 223% 21,2% 17.5% 228%

13 Count 196 98 203 503 1024 1420 1480 734 161 kil 5855
% within RearLegsPlace 11% 51% 55% 58% £,0% 58% 57% 53% 47% 6,3% 5,0%

14 Count 2632 300 67T 1614 3274 4386 5051 2787 621 gl 21418
% within RearLegsPlace 152% | 156% 18,3% 188% | 19.2% 19,8% 195% | 19,8% 18,2% 183% | 187%

15 Count 99 104 130 205 446 571 505 338 108 45 2737
% within RearLegsPlace 5% 54% 35% 34% 26% 23% 23% 24% 31% 9,1% 23%

16 Count 181 Il 181 LI 781 1144 1228 624 188 45 4344
% within RearLegsPlace 10% 47% 49% 47% 44% 46% 47% 45% 58% 9,1% 41%

17 Count 336 34 61 1049 285 337 353 183 61 G 1736
% within RearLegsPlace 1,9% 1,8% 1,6% 1,3% 1,5% 1,4% 1,4% 1,3% 1,8% 1,2% 1,5%

18 Count ar 46 73 185 n ara 653 324 74 14 2368
% within RearLegsPlace 3% 2,4% 2,0% 21% 2,2% 2,3% 2,5% 2,3% 2,2% 2,8% 2,0%

19 Count 77 18 G0 134 288 435 444 238 39 L) 1743
% within RearLegsPlace A% 9% 1,6% 1,6% 1,7% 1,8% 1,7% 1,7% 1.1% 8% 1,5%

20 Count 180 50 130 78 548 8945 532 473 133 19 3638
% within RearLegsPlace 1,0% 26% 3,5% 3,2% 3,2% 36% 36% 34% 3.9% 38% 31%

i Count 113 145 18 G045 1221 1750 1820 535 228 5 8080
% within RearLegsPlace B,4% 75% 59% 7.0% 7.2% 71% 7.0% 6,7% 6,7% 50% 6,9%

22 Count 476 14 47 74 163 186 214 100 23 0 1249
% within RearLegsPlace 25% 8% 13% 9% 10% 8% 8% 7% 7% 0% 11%

23 Count 264 14 250 962 1054 1540 1584 844 210 33 5482
% within RearLegsPlace 1,5% 6,2% 6,7% 6,2% 6,2% 6,3% 6,1% 6,0% 6,1% 6,7% 9,9%

24 Count 24 16 27 71 136 m 226 124 26 3 254
% within RearLegsPlace 1% 8% % 8% 8% 8% 9% 9% 8% 6% %

25 Caunt 142 18 47 91 183 260 279 153 39 1 1213
% within RearLegsPlace 8% 9% 1,3% 1.1% 1.1% 1.1% 1.1% 1.1% 1.1% 2% 1,0%

26 Count 235 107 2048 468 1078 1432 1574 847 180 33 £164
% within RearLegsPlace 14% 56% 55% 54% 6,3% 58% B1% B1% 56% B7% 5,3%

Tatal Count 17362 1926 3708 8613 17043 24694 25963 13853 34 498 | 117177
% within RearLegsPlace | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Sorkkakulman ja tuotantoiké&luokan ristiintaulukointi Liite 7
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Sorkkakulma * Tuotantoikdluokka Crosstabulation

Tuotantoikaluokka

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total

Sorkkakulma Count 4001 3943 4021 42349 3217 18421
% wiithin 13,2% 14,6% 15,3% 21,2% 23 6% 16,6%
Tuotantaikiluakka
Count 24 170 145 105 a6 B9
% wiithin 7% 5% 5% 5% 4% 5%
Tuotantaikiluakka
Count 1266 1047 1020 il 475 4539
% weithin 4,2% 3,9% 3,9% 37% 3.5% 3,9%
Tuotantoikaluokks
Count 3654 3007 259480 2082 14449 13182
% wiithin 12,1% 11,2% 11,3% 10,4% 10,6% 11,2%
Tuotantaikiluakka
Count G503 a634 5540 3834 2441 23952
% weithin 1,5% 20,9% 21,0% 19,2% 17 9% 20,4%
Tuotantoikaluokks
Count 7204 G4va E177 4308 28249 2B996
% wyithin 23,8% 24,0% 234% 21 6% 20,8% 23,0%
Tuotantoikaluokks
Count 4774 4337 4111 25840 1832 18094
% weithin 15,8% 16,1% 15,6% 147% 14,2% 15,4%
Tuotantaikiluakka
Count 2010 1763 1785 12497 903 758
% wiithin A, 6% f,5% B8% B5% B, 6% A, 6%
Tuotantaikiluokka
Count A56 454 475 360 268 2153
% weithin 1,8% 1,8% 1.8% 1.8% 2.0% 1,8%
Tuotantoikaluokks
Count 103 92 102 T4 48 419
% weithin 3% 3% A% A% A% 4%
Tuotantoikaluokks

Total Count 30286 2B9E65 26366 18970 13618 1172058
% wiithin 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tuotantaikiluakka

Sorkkakulman ja poistosyyn ristiintaulukointi. Liite 8



Lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavat tekijat

Poistonsyy * Sorkkakulma Crosstahulation

Sorkkakulma
1} 1 2 3 4 ] 4 7 g 9 Total

Poistonsyy 0 Count G350 114 618 1685 2843 en 2114 478 278 a4 18217
% within Sorkkakulma 327% 16,6% 136% 12,0% 12,3% 11,8% 11,7% 126% 13,0% 129% 155%

11 Count 845 10 15 324 620 705 4649 212 48 9 3367
% within Sorkkakulma 4.4% 1,4% 2,5% 2,5% 2,6% 2,6% 2,6% 2,7% 2,2% 2,2% 2,9%

12 Count 5460 105 922 2878 5290 5861 3964 1666 480 108 26734
% within Sorkkakulma 281% 15,2% 20,3% 21,8% 221% 21,7% 21.9% 21.8% 223% 25,8% 22,8%

13 Count 232 H 245 TB2 1355 1877 1053 460 125 15 5855
% within Sorkkakulma 1.2% 4.5% 5.4% 5,8% 5.7% 5,8% 5,8% 5,9% 5,8% 3,6% 5,0%

14 Count 2063 107 828 2536 4581 5248 3568 1555 425 a7 2818
% within Sorkkakulma 16,3% 16,5% 18,3% 19,2% 19,2% 19,4% 189,7% 20,0% 18,7% 23,2% 18.7%

14 Count 114 74 183 410 630 641 423 168 61 13 2727
% within Sorkkakulma 6% 10,7% 4,0% 31% 2,6% 2,4% 2,3% 2,2% 2,8% 31% 2,3%

16 Count 215 56 285 602 1125 1243 883 345 a7 23 4844
% within Sorkkakulma 1.1% 8,1% 5,6% 4,6% 4.7% 4,6% 4.9% 4,4% 4.5% 5,9% 41%

17 Count ara g 57 177 323 399 243 12 34 g 1736
% within Sorkkakulma 1,9% 1.2% 1,3% 1,3% 1,3% 1,5% 1,3% 1,4% 1,6% 1,9% 1,5%

18 Count 67 14 124 304 564 644 430 176 38 7 2368
% within Sorkkakulma 3% 2,0% 27% 2,3% 24% 2.4% 2,4% 2,3% 1,8% 1.7% 2,0%

14 Count 91 12 61 236 428 4649 2849 122 K 4 1743
% within Sorkkakulma 5% 1.7% 1,3% 1,8% 1,8% 1,7% 1,6% 1,6% 1,4% 1,0% 1,5%

20 Count 209 21 154 485 27 928 663 2649 62 13 3636
% within Sorkkakulma 1.1% 3,0% 3.5% 37% 3.5% 3.4% 37% 3,5% 29% 3% 3%

21 Count 1249 47 3148 906 1725 1842 1274 506 176 16 8060
% within Sorkkakulma 6,4% 6,8% 7.0% 6,9% 7.2% 6,8% T.0% 6,5% 8,2% 3,8% 6,9%

22 Count 462 G 28 g7 188 232 134 76 23 3 1244
% within Saorkkakulma 24% A% JB% 7% 8% A% 7% 1,0% 1,1% 7% 1,1%

23 Count 312 42 7T 842 1466 1782 1142 473 127 19 6482
% within Sorkkakulma 1,6% 1% 6,1% 6,4% 6,1% 6,6% 6,3% 6,1% 5,9% 4,5% 5,5%

24 Count 30 4 47 130 180 232 160 60 13 1 8549
% within Sorkkakulma 2% 9% 1.0% 1,0% 8% 9% 9% 8% % 2% %

28 Count 162 4 54 135 287 327 176 T3 al 4 1213
% within Sorkkakulma 8% % 1.2% 1,0% 1.1% 1,2% 1,0% 9% 1,0% 1,0% 1,0%

26 Count 27 33 244 TBY 1435 1670 1108 504 113 24 6169
% within Sorkkakulma 1.4% 4.8% 5,4% 5,8% 6,0% B,2% 6,1% 6,5% 5,2% 57% 5,3%

Tuotal Count 19417 6491 4536 13178 23847 26890 18091 TTa6 2143 418 Mrrr
% within Sorkkakulma 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Lantion kulman ja tuotantoikaluokan ristiintaulukointi. Liite 9




Lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavat tekijat

Lantionkulm * Tuotantoikaluokka Crosstahulation

Tuotantoikéluokka
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total

Lantionkulma Caunt 3530 3493 3674 3867 2871 17335
% within 11, 7% 13,0% 13,6% 19,4% 211% 14 8%
Tuotantaikaluokka
Count 109 T2 7a 40 33 329
% within 4% 3% 3% 2% 2% 3%
Tuotantaikiluokka
Count 486 423 447 271 208 1835
% within 1.6% 1.6% 1,7% 1.4% 1.5% 1.6%
Tuotantaikiluokka
Count 1826 1532 1477 1024 789 EE48
% within B,0% A7 % 5,6% 51% 5,.8% A7 %
Tuotantoikaluokka
Count 5493 4992 4866 3342 2451 21144
% within 181% 18,5% 18,5% 16,7% 18,0% 18,0%
Tuotantoikaluokka
Caunt 2860 TEO9 Ta92 f503 3571 33335
% within 29,3% 29,0% 28,8% 27 6% 26,2% 28,4%
Tuotantoikaluokka
Caunt 61453 f364 5261 37a2 2336 22866
% within 20,3% 19,9% 20,0% 18,8% 17,2% 19,58%
Tuotantoikaluokka
Count 2724 2335 2216 1531 954 as800
% within 9,0% 87% 8,4% % T3% 8.4%
Tuotantaikiluokka
Caunt TG4 GE2 618 457 283 2754
% within 2.5% 25% 2,3% 2,3% 1,9% 2,3%
Tuotantaikiluokka
Caunt 341 283 240 183 112 1149
% within 1.1% 1.0% 9% 9% 8% 1.0%
Tuotantaikiluokka

Total Count 30286 26965 26366 18970 13618 117205
% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tuotantaikiluokka

Lantion kulman ja poistosyyn ristiintaulukointi. Liite 10



Lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavat tekijat

Poistonsyy * Lantionkulm Crosstabulation

Lantionkulma
0 1 2 3 4 5 [ 7 3 ] Total

Poistonsyy 0 Count 5769 39 23 858 2584 4209 2799 1228 324 176 18217
% within Lantionkulm 33,3% 11,9% 12,6% 12,9% 12,2% 12,6% 12,2% 12,5% 11,8% 15,2% 15,5%

11 Count 782 14 60 215 572 837 564 21 73 29 3367
% within Lantionkulm 45% 4,3% 33% 32% 27% 25% 25% 2,3% 27% 25% 29%

12 Count 4838 66 396 1519 4806 7447 4818 2047 562 235 26734
% within Lantionkulm 27,9% 20,1% 21,6% 22,9% 22.7% 22,3% 211% 20,9% 20,4% 20,3% 22,8%

13 Count 193 14 73 395 1245 1925 1245 544 147 69 5855
% within Lantionkulm 11% 43% 43% 59% 59% 58% 54% 56% 53% 6,0% 50%

14 Count 2628 81 357 1316 4174 6428 43490 1827 512 205 21918
% within Lantionkulm 15,2% 24,6% 19,5% 19,8% 19,7% 19,3% 19,2% 18,7% 18,6% 17,7% 18,7%

15 Count 104 10 37 173 558 833 597 290 84 41 2727
% within Lantionkulm 6% 3,0% 2,0% 2,6% 2,6% 25% 2,6% 3,0% 31% 35% 2,3%

16 Count 180 24 128 323 957 1538 1060 440 144 50 4844
% within Lantionkulm 1,0% 7,3% 7.0% 49% 45% 46% 46% 45% 52% 43% 11%

17 Count 335 2 20 101 261 487 325 146 41 18 1736
% within Lantionkulm 1,9% 6% 11% 1,5% 1,2% 1,5% 1,4% 1,5% 1,5% 1,6% 1,5%

18 Count 59 3 43 157 473 7B 536 23 63 26 2368
% within Lantionkulm 3% 24% 2,6% 24% 22% 2,3% 2,3% 24% 2,3% 22% 2,0%

19 Count 75 4 44 116 386 565 382 129 31 11 1743
% within Lantionkulm 4% 1,2% 2,4% 1,7% 1,8% 1,7% 1,7% 1,3% 1,1% 9% 1,5%

20 Count 180 10 70 217 709 1115 846 351 92 46 3636
% within Lantionkulm 1,0% 3,0% 3,8% 33% 34% 33% 37% 36% 33% 4,0% 31%

21 Count 1112 25 110 428 1384 2324 1714 634 2m 73 8060
% within Lantionkulm 6,4% 7.6% 6,0% 6,4% 6,5% 7.0% 75% 7.0% 73% 6,7% 6,9%

22 Count 425 1 19 67 171 261 189 83 22 11 1249
% within Lantionkulm 25% 3% 1,0% 1,0% 8% 8% 8% 8% 8% 9% 11%

23 Count 257 13 86 294 1163 2040 1582 733 230 84 6482
% within Lantionkulm 1,5% 4,0% 47% 44% 55% 6,1% 6,9% 75% 8,4% 7,2% 55%

24 Count 21 3 17 26 188 251 217 97 30 ] 859
% within Lantionkulm A% 9% 9% A% 9% 8% 9% 1,0% 11% 8% T%

25 Count 144 3 14 a4 230 354 260 113 26 10 1213
% within Lantionkulm 8% 9% 1,0% 8% 11% 11% 11% 1,2% 9% 9% 1,0%

26 Count 229 12 114 388 1279 1945 1338 632 171 61 6169
% within Lantionkulm 1,3% 36% 6,2% 58% 6,1% 58% 59% 6,5% 6,2% 53% 53%

Total Count 1733 329 1834 G647 21140 33326 22862 9796 2753 1159 117177
% within Lantionkulm 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Poikimaluokan ja poistosyyn ristiintaulukointi. Liite 11



Lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavat tekijat

Poistonsyy * Poikimaluokka Crosstahulation

Poikimaluokka
1,00 2,00 300 4,00 5,00 Total

Poistonsyy 0 Count 1335 9228 6815 3936 1421 22736
% within Poikirnaluokka 17,9% 16,2% 15,2% 15,5% 158% 15,8%

11 Count 216 1645 1336 722 27a 4194
% within Poikirnaluokka 2,9% 2,9% 3,0% 28% 31% 2,9%

12 Count 1768 13174 10474 A620 1814 32855
% within Poikimaluokka 23,7% 231% 23,4% 222% 202% 229%

13 Count 3499 2740 2228 1322 423 7122
% within Poikirnaluokka 54% 4,8% 5,0% 5,2% 4.7% 5,0%

14 Count 1267 4957 7405 4714 18449 256492
% within Poikirnaluokka 17,0% 17,6% 17,7% 18,6% 20,6% 17,8%

15 Count 175 1234 1001 636 237 3283
% within Poikimaluokka 2,3% 2,2% 2,2% 25% 2 E% 2,3%

16 Count 2498 2416 1846 1045 415 £079
% within Poikirnaluokka 4,0% 4,2% 4,2% 4.3% 4,6% 4,2%

17 Count 137 820 GE1 392 132 2142
% within Poikimaluokka 1,8% 1,4% 1,5% 1,5% 1,5% 1,5%

18 Count 138 1079 401 524 209 2841
% within Poikimaluokka 1,9% 1,9% 2,0% 21% 2,3% 2,0%

14 Count 96 841 742 438 174 2292
% within Poikimaluakka 1,3% 1,5% 1,7% 1,7% 1,9% 1,6%

20 Count 215 1731 1414 aay 2748 4446
% within Poikimaluakka 2.9% 3,0% 3,2% 3,2% 31% 31%

21 Count 445 3899 2744 1694 538 4235
% within Poikimaluokka 6,0% 6,8% 6,2% G,3% £,0% £,4%

22 Count 145 11349 736 397 106 2523
% within Poikimaluokka 1,9% 2,0% 1,6% 1,6% 1,2% 1,8%

23 Count 325 3123 2708 1484 502 8143
% within Poikimaluokka 4,4% 5,5% B,1% 5,9% 5 6% 57%

24 Count 43 435 4 178 44 1024
% within Poikirnaluokka B% 8% 7% % A% %

25 Count 52 524 434 235 90 1350
% within Poikimaluokka 8% A% 1,0% 9% 1,0% A%

25 Count 382 3031 2400 1260 466 7538
% within Poikimaluokka 5,1% 5,3% 5,4% 5,0% 52% 5,3%

27 Count 3 11 g = 1 24
% within Poikirnaluokka 0% 0% 0% 0% 0% 0%

28 Count 0 £ 1 0 1] T
% within Poikimaluokka 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Tatal Count 7454 57043 44694 26362 89748 143642
% within Poikimaluokka 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Poistosyyn ja tuotantoikaluokan ristiintaulukointi. Liite 12



Lypsylehmien kestavyyteen vaikuttavat tekijat

Poistonsyy * Tuotantoikaluokka Crosstabulation

Tuotantoikiluakka
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 Total

Foistonsyy 0 Count a073 4739 5003 4836 3085 22738

% within 16,2% 15,8% 15,9% 18,9% 12,3% 15,8%
Tuotantoikaluakka

11 Count 1184 a0 1025 559 585 41494

% wiithin 3.8% 27% 3,2% 2,3% 2.3% 2.9%
Tuotantoikaluokka

12 Count 7349 T3 7151 55831 a071 328548

% wiithin 235% 24 3% 22,8% 23,2% 20,3% 22,9%
Tuotantoikaluokka

13 Count 1401 1815 1534 1363 1309 7122

% within 4.5% A,0% 4.9% 8,3% a8,2% 5,0%
Tuotantoikaluakka

14 Count G470 742 B2TT 3803 3300 25692

% within 207% 191% 19,9% 15,3% 13.2% 17,9%
Tuotantoikaluakka

15 Count 453 TE3 649 B24 784 3283

% within 1.4% 2.5% 21% 2,4% 32% 2,3%
Tuotantoikaluokka

16 Count 1130 1066 1145 4978 1760 BO7TE

% within 3.6% 3.5% 3,6% 3.8% 70% 4,2%
Tuotantoikaluokka

17 Count G37 260 B26 384 235 2142

% wiithin 2.0% 9% 2,0% 1.5% 9% 1,5%
Tuotantoikaluokka

18 Count BYE 393 8322 524 416 2841

% within 2,2% 1,3% 2, 6% 2,0% 1.7% 2,0%
Tuotantoikaluakka

14 Count 263 175 745 479 G30 2292

% within 8% 5% 2,4% 1,9% 25% 1,6%
Tuotantoikaluokka

20 Count 1052 728 1085 G52 889 4446

% within 3.4% 2.4% 3,4% 2.7% 3.6% 3,1%
Tuotantoikaluokka

21 Count 2002 2841 1675 2348 369 9235

% within 6,.4% 9.5% 8,3% 9.2% 1.5% B,4%
Tuotantoikaluokka

22 Count 12 25 | 128 2307 2523

% wiithin 0% 1% 2% A% 9.2% 1,8%
Tuotantoikaluokka

23 Count 1374 1518 16445 1181 2425 8143

% within 4.4% a8,1% 5,2% 4 6% 9.7% 5,7%
Tuotantoikaluakka

24 Count 256 236 194 158 180 1024

% within 8% B% % 5% 7% T%
Tuotantoikaluokka

25 Count 451 404 274 168 53 1350

% within 1.4% 1.3% 9% 7% 2% 9%
Tuotantoikaluokka

26 Count 1521 1530 1609 1276 1603 7539

% within 4.9% a8,.1% a,1% 5,0% 6,4% 5,3%
Tuotantoikaluokka

Total Count 31324 30049 31550 25672 28011 1435086

% within 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tuotantoikaluakka




