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Taman opinnaytetyon toimeksiantajana oli Varsinais-Suomen alueella toimiva kestavan kehi-
tyksen seka energia-asioiden asiantuntija- ja palveluorganisaatio Valonia. Tyon tavoitteena oli
selvittaa mita ekotehokkuus on yritysten nakokulmasta, miten sita yrityksissa voidaan toteut-
taa seka millaisia energia- ja materiaalitehokkuuden tehostamiseen liittyvia kehittamistarpei-
ta Varsinais-Suomen alueen pienilla ja keskisuurilla yrityksilla on. Opinnaytetyo on osa Valoni-
assa kevaalla 2011 kaynnistettya Kymppi-hanketta.

Tyon empiirinen osuus on luonteeltaan kvantitatiivinen ja tutkimusaineisto kerattiin sahkoisen
Webropol-kyselylomakkeen avulla. Lomakkeen lahettamisessa hyodynnettiin Varsinais-Suomen
Yrittajat ry:n jasenyritystietokantaa, jolloin vastaajat saivat kyselyyn johtaneen internet-oso-
itteen sahkopostitse. Tyon teoreettinen viitekehys on koottu alan lahdekirjallisuudesta seka
internetista.

Opinnaytetyon tavoitteiden mukaisesti tutkimuksen avulla saatiin selvitettya varsinaissuoma-
laisten pienten ja keskisuurten yritysten energia- ja materiaalitehokkuuden nykytilaa seka
tarvittavia kehitystarpeita. Tutkimuksesta kavi ilmi, etta energia- ja materiaalitehokkuuteen
on yrityksissa kiinnitetty huomiota ja myos varsinaisia tehostamistoimenpiteita on otettu
kayttoon. Kaikkia tehostamiseen tarvittavia menetelmia yritykset eivat kuitenkaan viela tun-
nistaneet. Tutkimus osoittikin, etta yritykset kaipaavat kehitystyon tueksi ulkopuolista ener-
gia- ja materiaalitehokkuuteen keskittynytta neuvontaa ja opastusta.

Kyselytutkimuksesta saatuja tuloksia tullaan hyodyntamaan Kymppi-hankkeen tiimoilta ke-

vaalla 2012 jarjestettavassa pilottiprojektissa, jossa halukkaat yritykset paasevat kokeile-
maan energia- ja materiaalitehokkuuteen liittyvien tyokalujen toimivuutta.

Asiasanat: ekotehokkuus, energiatehokkuus, materiaalitehokkuus, pk-yritys, Varsinais-Suomi
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This thesis was commissioned by Valonia, the service centre for sustainable development and
energy of South-West Finland. The aim of the study was to investigate how enterprises per-
ceive eco-efficiency and how it can be implemented, as well as to identify the development
needs associated with improving the energy and material efficiency of small and medium-
sized enterprises in the South-West of Finland. The thesis is a part of the Kymppi-project,
initiated in Valonia in spring 2011.

The data for the quantitative empirical research were gathered with an online Webropol sur-
vey. The survey was distributed to the member enterprises of The Regional Organisation of
Enterprises in the South-West Region, who were sent a hyperlink to the survey by e-mail. The
theoretical framework for the thesis has been compiled from literature of the field and online
sources.

In accordance with the aims of the thesis, the study revealed the current state of and devel-
opment needs in energy and material efficiency of small and medium-sized enterprises. The
study further indicated that while energy and material efficiency is a growing concern for en-
terprises and actual efficiency measures had been implemented, all the measures necessary
for efficiency were not recognised by the enterprises. The study, thus, demonstrated that to
support development work enterprises require outside guidance in energy and material effi-
ciency.

The results of the survey will be utilised in a Kymppi-project pilot experiment, conducted

during spring 2012, where enterprises can test the functionality of their energy and material
efficiency tools.
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1 Johdanto

Ekotehokkuus on osa yritysten jokapaivaista liiketoimintaa ja sen merkitys on viime vuosina
kasvanut. Yha useampi yritys joutuu kiinnittamaan huomiota energia- ja materiaalitehokkai-
den toimenpiteiden kehittamiseen, silla raaka-aineet ja tuotantoprosessit ovat yrityksille huo-
mattavan suuri yksittainen kustannusera. Yritykset myos tiedostavat, etta raaka-ainevarojen
ehtyessa niiden hinnat nousevat. Tastakin huolimatta yrityksella voi olla varsin hatara kuva
energia- ja materiaalivirtoihin liittyvista kustannuksista. Kyse ei useinkaan ole valinpitamat-
tomyydesta vaan rutinoitumisesta, jolloin yrityksen prosessien muuttaminen voi olla hankalaa.
Jotta kestavan kehityksen mukaiseen tuotantoon ja kulutukseen paastaan, tulee liiketoimin-
nan yhdeksi perusperiaatteeksi asettaa mahdollisimman niukka energian ja materiaalien kayt-
to laadusta tinkimatta. (Haukkasalo 2011, 16—17.)

Taman opinnaytetyon toimeksiannon taustalla on Varsinais-Suomen kestavan kehityksen ja
energia-asioiden asiantuntija- ja palvelukeskus Valonia. Tutkimus keskittyy Valoniassa kevaal-
la 2011 kaynnistettyyn Kymppi - Tyokaluja ymparistoystavalliseen palveluketjuun -hankkee-
seen, jonka tavoitteena on kehittaa pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) toiminto-
ja ja palveluita ymparistoystavallisemmiksi seka parantaa pk-yrityksille suunnatun tiedotuk-
sen ja neuvonnan tavoittavuutta ja vakuuttavuutta. Varsinais-Suomen alueella toteutettava
Kymppi-hanke on osa suurempaa projektia, jonka paatoteuttajia ovat Lahden kaupunki, Ha-
meenlinnan kaupunki seka Hyria-koulutus Hyvinkaalla. Hankkeen toteutusaika on vuosina
2011—-2013 ja rahoittajina toimivat Euroopan aluekehitysrahasto seka mukana olevat kunnat
ja muut toimijat. (Valonia 2011b.) Toteutettavan hankkeen suunnitelmia tukevat Valonian
muut hankkeet. Naita ovat muun muassa: Kelaa! Kestava kulutus ja elamanlaatu - hanke
(2008—-2011), Rullaa - Kestava litkenne ja logistiikka - hanke (2009—2011) seka EETU - Energi-
asta maakunnan etu - hanke (2010—2013). Yhtena yhteistyohankkeena toimii myos Turun am-

mattikorkeakoulun hallinnoima EGreenNet-ymparistoosaamisverkostoprojekti.

Kymppi-hankkeen tavoitteena on innostaa yrityksia aloittamaan ymparistomyonteinen kehit-
tamistyo. Kehittamistyon aloittamiseksi yritykset tarvitsevat selkeita ja helppokayttoisia tyo-
kaluja, joita hankkeessa on tarkoituksena laatia, ja levittaa niita sitten yritysten kayttoon.
Tavoitteena on myos tarjota kaytannonlaheista tietoa seka esimerkkeja energia- ja materiaa-
litehokkuuden edistamisen hyodyista ja niiden aiheuttamista kustannussaastoista. Hankkeen

tarkoituksena on myos lisata yritysten keskinaista verkostoitumista. (Valonia 2011b.)



2  Opinnaytetyon tavoitteet ja rakenne

Opinnaytetyon keskeisimpina tavoitteina oli selvittaa Varsinais-Suomen alueen pk-yritysten
energia- ja materiaalitehokkuustoimenpiteiden kehittamistarpeita seka tarkastella ekotehok-
kuutta ja sen osa-alueita osana yritysten jokapaivaista toimintaa. Varsinaisen tutkimuksen ta-
voitteena oli yleisesti kartoittaa alueen pk-yritysten energia- ja materiaalitehokkuuteen liit-
tyvien toimenpiteiden nykytilaa. Olennaista oli myos selvittaa, mita tietoa yritykset kehitta-
mistyon tueksi tarvitsevat ja mitka ovat ne tehokkaimmat tavat tai tyokalut kehittamistyon
aloittamiseen liittyvan tiedon valittamiselle. Lisaksi tavoitteena oli kartoittaa ne yritykset,
jotka olisivat kiinnostuneita osallistumaan kevaalla 2012 hankkeen tiimoilta jarjestettavaan

pilottiprojektiin.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on pyrkia vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
* Mita ekotehokkuus on yritysten nakokulmasta?
* Miten energia- ja materiaalitehokkuuteen liittyvia toimenpiteita voidaan hoitaa suo-
malaisissa pk-yrityksissa?
* Millaisia ja mita kehittamistoimenpiteita Varsinais-Suomen alueen pk-yritykset tarvit-

sevat energia- ja materiaalitehokkuuden tehostamistoimissa?

2.1 Toimeksiantajan esittely

Valonia on kestavan kehityksen ja energia-asioiden asiantuntija- ja palveluorganisaatio, jonka
toimialueena on Varsinais-Suomi. Virallinen toiminta sai alkunsa, kun Varsinais-Suomen Agen-
datoimisto ja Varsinais-Suomen Energiatoimisto yhdistyivat vuonna 2008. Yhdistyneiden toi-
mistojen vahvuus- ja toiminta-alueet sailyivat entisellaan yhdistymisen jalkeen. Keskuksessa
tyoskenteleva henkilokunta koostuu kestavan kehityksen seka ymparisto- ja energia-alojen
asiantuntijoista. Keskuksen toimintaa ohjaa maakunnan yhteinen Kestavan kehityksen toimin-
taohjelma. Vuosien 2011—-2014 kestavan kehityksen ohjelman paateemoina ovat energia- ja
materiaalitehokkuus, kestava liikkuminen, vesiensuojelu seka ymparistotietoisuus ja -kasva-

tus. Toimintaohjelma paivitetaan neljan vuoden valein. (Valonia 2011a.)

Valonian toiminnan keskeisimmat painopisteet ovat kestavan kehityksen edistaminen, ilmas-
tonmuutoksen hillitseminen ja siihen sopeutuminen, palveluiden ja hankkeiden toteuttaminen
ymparistotietoisuuden lisaamiskesi, yhteistyon ja osallistumisen edistaminen seka alueellisena

ja puolueettomana asiantuntijana toimiminen. (Valonia 2011a.)

Valoniassa toimivan johtoryhman jasenet edustavat maakunnan alueen kuntia, yrityksia, alu-
eellisia organisaatioita seka korkeakouluja. Johtoryhman paaasiallisena tehtavan on ohjata ja

tukea keskuksen strategista ja ohjelmatason suunnittelua. Tyoryhmat toimivat keskuksen eri



10

yksikoiden yhteisena suunnittelu- ja kehittamisryhmina. Nama tyoryhmat koostuvat eri alojen
asiantuntijoista. Valonia saa rahoituksensa kuntien ja muiden tahojen vuosittaisista osallistu-
mismaksuista, ostopalveluista seka kansallisen tason ja EU-tason projektirahoituksista. (Valo-
nia 2011a.)

2.2  Opinnaytetyon lahtokohdat

Koko tyon idea sai alkunsa, kun olin yhteydessa Valoniaan elokuussa 2011. Tiedustelin heilta
mahdollisista opinnaytetyon aiheista ja kerroin kiinnostukseni kohdistuvan erityisesti yritysten
ymparistoasioiden tarkasteluun. Sopiva aihe loytyi Kymppi-hankkeen kautta. Opinnaytetyopro-
jekti aloitettiin yhteisella palaverilla, jossa kartoitettiin aiheen laajuus. Ensin paadyttiin ka-
sittelemaan pk-yritysten ymparistoasioiden kehitysta kokonaisuudessaan, mutta koska aihees-
ta oli jo vuoden 2010 aikana tehty selvitys, paadyttiin aihe rajaamaan vain energia- ja mate-
riaalitehokkuuden kehitystarpeiden kartoittamiseen seka naihin asioihin liittyvan tiedon saa-
vuttamisen selvitykseen. Varsinaiseen kyselylomakkeeseen (liite 1) paatyneet kysymykset
mietin yhteistyossa Valonian henkilokunnan kanssa, jotka vastaavat Kymppi-hankkeen toteut-

tamisesta.

Opinnaytetyohoni liittyvia palavereita pidettiin Valonian henkilokunnan kanssa useita elo-mar-
raskuun aikana. Kyselylomake saatiin valmiiksi lokakuun lopussa ja se lahetettiin vastaanotta-

jille marraskuun alussa.

2.3 Opinnaytetyon rakenne

Tyon teoreettinen osuus kasittelee ekotehokkuutta yritysten nakokulmasta ja sen tarkoitukse-
na on esitella yleisesti yritysten ymparistovastuulliseen toimintaan liittyvat kasitteet seka
johdattaa lukija ekotehokkuuden kasitteen syntymisen syihin. Koska ekotehokkuus kasitteena
on suhteellisen moniselitteinen, on teoriaosuuteen poimittu vain kaikkein yleisimmin kirjalli-
suudessa esiintyvat maaritelmat ja niihin liittyvat kasitteet. Ekotehokkuutta tarkastellaan sy-
vemmin materiaali- ja energiatehokkuuden nakokulmista. Lisaksi teoreettisen osuuden tarkoi-
tuksena on selvittaa pk-yritysten ymparistoasioiden hoidon nykytilaa seka sita, miten energia-

ja materiaalitehokkuuteen liittyvia tehostamistoimia voidaan yrityksissa hoitaa.

Opinnaytetyon empiirinen osuus on kyselytutkimus ja luonteeltaan kvantitatiivinen eli maaral-
linen. Tutkimus tehtiin sahkoisella kyselylomakkeella yhteistyossa Varsinais-Suomen Yrittajat
ry:n kanssa ja lomakkeen lahettamisessa hyodynnettiin heidan jasenyritystietokantaansa. Ky-
selysta saatujen vastausten avulla pyritaan selvittamaan energia- ja materiaalitehokkuuden

hoidon tasoa Varsinais-Suomen yrityksissa seka sita millaisia tyokaluja yritykset eniten tarvit-
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sevat tehostustoimenpiteiden parantamiseen. Tutkimusmenetelma ja -prosessi kuvataan tar-

kemmin empiirisen osuuden alussa kappaleessa 8.1.

3 Yritys ja vastuullinen liiketoiminta

Yritysten liiketoimintaa ohjaavat Suomessa lait ja asetukset. Ympariston kannalta naista mer-
kittavimpia ovat ymparistonsuojelulaki ja -asetus. Muita lakeja, joita yritysten ja sen sidos-
ryhmien tulee noudattaa ovat jatelaki, kemikaalilaki, maankaytto- ja rakennuslaki seka vesi-
laki. (Euroopan komissio 2011.) Edella mainitut lait velvoittavat yritykset hoitamaan joitakin
ympariston kannalta tehostettuja toimenpiteita. Seuraavissa kappaleissa kasitellaan kuitenkin
paaosin vapaaehtoisia raportointi- ja tehostustoimenpiteita, joita yritys voi halutessaan hyo-

dyntaa toteuttaessaan ymparistopolitiikkaansa.

3.1 Ekologinen, taloudellinen ja sosio-kulttuurinen vastuu

Yritysten vastuullinen liiketoiminta koostuu ekologisesta, taloudellisesta seka sosiaalisesta
vastuusta. Nama kolme kasitetta juontavat juurensa vuoteen 1987, kun YK:n Ympariston- ja
kehityksen maailmankomissio maaritteli kestavan kehityksen periaatteen. Kestavan kehityk-
sen periaatteen mukaan luonnonvarojen ja muiden luonnosta saatavien resurssien kaytossa on
kiinnitettava huomiota luonnon tasapainon sailyttamiseen seka otettava huomioon maapallon

ihmisten tasa-arvoisuus ja tulevien sukupolvien tarpeet. (Pohjola 2003, 16—23.)

Ymparistovastuun noudatteleminen yrityksessa vaatii ensisijaisesti voimassa olevien lakien ja
viranomaismaaraysten noudattamista. Toiminta tulee suunnitella niin, etta lilketoimintaan
tarkoitettuja resursseja kaytetaan tehokkaasti ja syntyvien jatteiden maara pyritaan pita-
maan alhaisena. Ymparistovastuu kasittaa kaikki yrityksen liiketoiminnan prosessit tuotekehi-
tyksesta jatehuoltoon. Taloudellisen vastuun mukaan yrityksen tulee toimia kilpailukykyisena
seka tehokkaana ja sen toiminnan tulee tuottaa hyvinvointia sita ymparoivalle yhteiskunnalle.
Sosiaalisessa vastuussa huomio kiinnittyy henkiloston hyvinvoinnin kehittamiseen ja yllapita-
miseen. Sosiaalisesti vastuullinen yritys hoitaa suhteitaan myos sidosryhmiin ja muihin ympa-
rilla toimiviin tahoihin. Ymparistovastuullisen liiketoiminnan perusperiaate on pyrkia sijoitta-
maan kestava kehitys aina strategisesta johdosta paatoksentekoon saakka. (Pohjola 2003, 16,
23.)

3.2 Ymparistojohtaminen

Ymparistoasioiden hoitaminen yrityksissa vaatii ymparistojohtamista, jonka avulla yritykset

voivat liittaa ymparistoasiat osaksi liiketoimintaa. Yrityksilla on nain mahdollisuus harjoittaa

vastuullista lilketoimintaa, jonka paatavoitteena on pyrkia saastamaan elinymparistoa ja
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luonnonvaroja. Ymparistojohtamisen kasite on viela melko nuori ja se mainittiin tiedettavasti
ensimmaisen kerran 1990-luvulla Pohjoisamerikkalaisessa kirjallisuudessa. Ymparistojohtamis-
ta hoidetaan yrityksissa eri tavoin, riippuen alasta ja toimintaymparistosta. Paapiirteissaan
ymparistojohtaminen lahtee kuitenkin liikkeelle siita, etta yritys ymmartaa ymparistoasioiden
tarkeyden ja haluaa toiminnallaan olla osallisena niiden vastuullisessa hoitamisessa. (Pohjola
2003, 40—43.)

3.3  Ymparistojohtamisjarjestelma

Ymparistojohtaminen lahtee liikkeelle ymparistojohtamisjarjestelman rakentamisesta, jonka
olennaisena osana toimii ymparistoasioiden hoidosta kehitelty visio. Vision pohjalta asetetaan
pitkantahtaimen tavoitteita, joiden avulla visio pilkotaan pienempiin osiin ja laaditaan pie-
nempia tavoitteita sisaltava ymparistostrategia, jonka tarkoituksena on kartoittaa ydinliike-
toiminnan suurimmat ymparistonakokohdat. Ymparistostrategian luominen on erityisen tarke-
aa silloin, jos kehitteilla olevat ymparistoasioita kasittelevat toimenpiteet vaikuttavat oleelli-
sesti jo olemassa oleviin liiketoiminnan prosesseihin. Strategian laatimisen jalkeen kirjataan
varsinainen ymparistopolitiikka, jonka pohjana merkittavimmat ymparistonakokohdat toimi-
vat. Ymparistopolitiikassa on maaritelty yrityksen ymparistopaamaarat ja -tavoitteet. Ympa-
ristoohjelma sisaltaa konkreettiset toimintaohjeet ymparistopolitiikan toteuttamiselle ja sii-
hen on listattu paamaarat ja tavoitteet, jotta ymparistokuormitus saataisiin pienemmaksi.
(Pohjola 2003, 42—44.)

Tarkemmat mittauskohteet ja mittaustoimenpiteet ymparistonakokohtien parantamiseksi on
listattu ymparistojarjestelmaan, joka sisaltaa myos varsinaisen ymparistoraportoinnin, eli mi-
ten eri toiminnot kaytannossa hoidetaan. Ymparistojarjestelman avulla pystytaan seuraamaan
yrityksen toimintaa paremmin ja voidaan talla tavoin helpommin puuttua esille nousevien on-
gelmien ratkaisemiseen. (Pohjola 2003, 42—44.) Virallisia ymparistojarjestelmia ovat esimer-
kiksi Euroopan unionin EMAS-asetus seka kansainvalinen ISO 14001 - standardi. Naiden lisaksi
on kaytossa useita epavirallisia jarjestelmia ja ohjelmia seka merkkeja, kuten toimistojen ym-
paristovaikutuksiin keskittyva WWF:n luotsaama Green Office, oppilaitoksille suunnattu kes-
tavan kehityksen Vihrea lippu - ohjelma seka elintarvikkeille ja tavaroille myonnettava Euroo-
pan unionin ymparistomerkki. Erityisesti suuret teollisuusyritykset ovat 1990-luvulla lisanneet
ymparistojarjestelmien kayttoonottoa. Ymparistojarjestelmien hyodyntaminen on huomatta-
vasti vahaisempaa pienissa- ja keskisuurissa yrityksissa, jonka johdosta luonnonvarojen- ja
energiankayton seuranta liiketoiminnan eri prosesseissa jaa myos pienialaisemmaksi. (Hakala
& Lyytimaki 2008, 352—353, 366.)
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3.4 Vastuullisen liiketoiminnan hyodyt

Yritysten kannattaa pyrkia vastuulliseen liiketoiminnan harjoittamiseen monestakin syysta.
Ensinnakin ymparistovastuu nahdaan nykyisin merkittavana kilpailutekijana, ja yha useammat
sidosryhmat ovat kiinnostuneita tuotteen tai palvelun alkuperasta. Toisekseen yha kiristyvat
ymparistosaadokset ja -lait velvoittavat tuottajia kiinnittamaan yha tarkemmin huomiota tuo-
tannon sivuvaikutuksiin. Pelkka talouskasvun tavoittelu ei siis enaa riita vaan pitaa olla myos
hyva yrityskansalainen, jolloin perusajatuksena on kohdella kaikkia sidosryhmia eettisesti. Hu-
ono yrityskansalaisuus tai epaeettisyys johtaa ennen pitkaa ongelmiin ja voi pahimmassa ta-

pauksessa johtaa jopa taloudellisiin vaikeuksiin. (Pohjola 2003, 19.)

Vastuullisen liiketoiminnan hyodyt heijastuvat kaikille yrityksen osa-alueille ja ne parantavat
yrityksen imagoa. Nykyisin on yha tarkeampaa kiinnittaa huomiota siihen, miten ja milla eh-
doilla yrityksen talouskasvu tapahtuu. Ymparistoasioihin panostaminen nakyy ennen pitkaa
kustannusten pienenemisena (Antila 2010, 12.) Antila on tutkinut yritysten lahestymistapoja
energia- ja materiaalitehokkuuteen. Selvityksessa kay ilmi, mita ympariston kannalta kestavia
toimenpiteita yritys on ottanut kayttoonsa, miksi joko kyseinen taikka kyseiset toimenpiteet
on otettu kayttoon ja mita hyotyja ja haasteita nama toimenpiteet toivat mukanaan. Ympa-
ristomyonteisiin toimenpiteisiin oli ryhdytty lahes kaikkien selvityksessa mukana olleiden yri-
tysten mukaan asiakkaiden lisaantyneesta mielenkiinnosta ymparistovaikutuksia kohtaan. Toi-
nen merkittava syy toimenpiteiden kayttoon ottoon oli oman energiaintensiteetin parantami-
nen. Kaikki yritykset hyotyivat toimenpiteista; energiankulutus vahentyi, tuotemyynti kasvoi,
syntyneita jatteita alettiin hyodyntaa omissa tuotantoprosesseissa ja hiilidioksidin kulutus eri
tuotantovaiheista saatiin selville, joten tata kautta pystyttiin myos vahentamaan hiilidioksidi-

paastoja ja laskemaan tuotteille ja palveluille ns. hiilijalanjalki. (Antila 2010, 11-95.)

4  Ekotehokkuus osana yrityksen toimintaa

Teollisen vallankumouksen jalkeen ihmisen aiheuttamat materiaalivirrat ovat kasvaneet eks-
ponentiaalisesti ja ne ovat nykyisin monikertaisia verrattuna luonnon omiin ainevirtoihin. Eri-
tyisesti lansimaat kayttavat ja siirtavat huomattavia maaria erilaisia aineita, materiaaleja ja
energiaa, ja nailla kaikilla toimilla on omat vaikutuksensa niin ymparistoon, ekosysteemeihin
kuin ihmisten elinolosuhteisiin ja talouteenkin. Ihmisen aikaansaama materiaalien kulutus on
aiheuttanut esimerkiksi huolen ilmastonmuutoksesta. Ilmastonmuutoksella on puolestaan laa-

jat ekologiset ja taloudelliset vaikutukset. (Autio & Lettenmeier 2002, 10.)

Vuodesta 1970 lahtien on teollisuusmaissa vahennetty luonnon kuormitusta ja tama aloitettiin
niin sanotuilla piipunpaan ratkaisuilla, kuten suodattimien kaytolla ja jatevesien puhdistuksel-

la. Kierratystoimenpiteet kehittyivat 1980-luvulla ja erityisesti teollisuudessa aloitettiin pro-
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sesseissa syntyneiden jatteiden uusiokaytto. Taman jalkeen, 1990-luvulla huomio kiinnittyi
ensimmaista kertaa ongelmien ennaltaehkaisyyn, minka johdosta syntyi niin kutsuttu puhdas
tuotantoprosessi. Taman tuotantoprosessin lahtokohtana on suunnitella toiminta niin, etta
tuotannossa syntyy mahdollisimman vahan haitallisia paastoja ja jatteita. Koska nykyisin yk-
sittaisten prosessien ongelmat tunnistetaan, on huomio kiinnittynyt erityisesti syntyviin tuot-
teisiin ja tuotannon kokonaismaaraan. Tuotelahtoisessa tarkastelussa tutkitaan tuotteiden ja

palveluiden elinkaaren kaikkia vaiheita — kehdosta hautaan. (Autio & Lettenmeier 2002, 11.)

Maailmanlaajuisten ymparistoongelmien tarkastelussa on havaittu, etta luonnonvarojen
laajamittainen kaytto on syyna varsin moneen eri ongelmaan. Ongelmat eivat ole vain ekolo-
gisia vaan myos sosiaalisia, kun hyodynnetty massatuotanto tarvitsee yha vahemman tyovoi-
maa ja tuotantoa on siirretty kolmansiin maihin. (Autio & Lettenmeier 2002, 11.) Koska ta-
voitteena on saada tuotettua vahemmasta enemman, on toiminnasta kehitelty yhteiskunnalli-
nen toimintastrategia, joka tahtaa materiaalien kayton vahentamiseen taloudessa niin, etta
luontoon kohdistuvat paineet vahentyvat, mutta yrityksilla on silti mahdollisuus luoda uutta ja
kannattavaa liiketoimintaa. (Autio & Lettenmeier 2002, 11; Hoffrén 1999, 148.)

4.1 Ekotehokkuuden maaritelmia

Ekotehokkuudesta eli luonnonvaratuottavuudesta (Schmidt-Bleek 2000, 119) on esitetty useita
eri maaritelmia ja se on kasitteena varsin moniselitteinen. Yleisesti kirjallisuudessa esiintyval-
la ekotehokkuuden kasitteella tarkoitetaan sellaista toimintaa, jonka tavoitteena on tuottaa
mahdollisimman pienella materiaalien ja energian kaytolla mahdollisimman paljon palveluja
ja hyvinvointia. Edella kuvattu maaritelma on Elinkeinoelaman kestavan kehityksen neuvoston
(BSCD) kehittelema ja se toi ensimmaisena ekotehokkuuden kasitteen ymparistopoliittiseen
keskusteluun Rion de Janeiron vuoden 1992 Yhdistyneiden kansakuntien (YK:n) ymparisto- ja
kehityskonferenssissa. Toisen keskeisen ja myos yleisesti kirjallisuudessa esiintyvan maaritel-
man ekotehokkuudelle on antanut Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjesto (OECD).
(Autio & Lettenmeier 2002, 36; Honkasalo 2004, 20—21.)

OECD maarittele ekotehokkuuden lyhyesti kaavalla: Ekotehokkuus = Hyodyt/panokset. Hyodyt
muodostuvat hyvinvoinnin- ja elamanlaadun lisaantymisesta seka tuotteesta saatavasta palve-
lusuoritteesta ja yrityksen tuotosta. Panokset puolestaan sisaltavat kaytetyt luonnonvarat,
kaytetyt kustannukset seka syntyvat ymparistovahingot. Kaavan tarkoituksena on siis kiinnit-
taa huomiota kaytettyihin energia- ja materiaalimaariin ja pyrkia talla tavoin vahentamaan
niiden kulutusta ja paastoja tuotantoyksikkoa kohden. Samalla yritys pyrkii tuottaman kus-
tannussaastoja ja kilpailuetua. Ekotehokkuus voidaan OECD:n mukaan nahda myos yrityksia
ohjaavana toimenpiteena, jonka tarkoituksena on muuttaa yritysten tavoitteita ja asenteita

yha ymparistomyonteisemmiksi. (Rissa 2001, 30—31.)
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Kokonaisuudessaan yritykset pyrkivat ekotehokkuudella muuttamaan nykyiset tuotanto- ja
kulutustavat ympariston kannalta kestaviksi. Mita vahemman tuotteeseen tai palveluun kayte-
taan materiaaleja ja energiaa sita tehokkaammin ja tuottavammin luonnonvaroja kaytetaan.
(Rissa 2001, 30—31.) Materiaali- ja energiamaarien kayttoa yrityksissa ohjaa useimmiten eko-
tehokkuusajattelu. Ajattelun lahtokohtana on kiinnittaa huomiota tuotteen avulla saatavaan
hyotyyn eika niinkaan palveluun tai tuotteeseen itsessaan. (Saikku 2006, 1.) Rissan (2001, 31)
mukaan luonnonvarojen kayton vahentaminen onkin yrityksilta merkittava askel kohti vastuul-
lisempaa liiketoimintaa, jolloin yritykset voivat omalta osaltaan olla mukana luonnon moni-

muotoisuuden sailyttamisessa ja ymparistoongelmien vahentamisessa.

Ekotehokkuus kasitteena ei siis ole aivan yhta laaja kuin Brundtlandin eli YK:n ympariston ja
kehityksen komission maaritelma kestavalle kehitykselle. Ekotehokkuusajattelun juuret juon-
tavat tasta huolimatta kestavan kehityksen vastuualueisiin, erityisesti ekologiseen ja taloudel-
liseen ulottuvuuteen. Sosiaalisen ulottuvuuden merkitys joidenkin ekotehokkuusmaaritelmien
mukaan on vahaisempi, silla esimerkiksi ihmisoikeuskysymysten tai demokratian lisaamista ei

aina suoranaisesti liiteta ekotehokkuuden kasitteeseen. (Honkasalo 2004, 26; Rissa 2001, 13.)

Ekotehokkuuden kasite nousi merkittaviksi keskustelun aiheeksi vuoden 1997 YK:n kestavan
kehityksen erityisistunnon (UNGASS) New Yorkissa pidetyn kokouksen jalkeen. Kokouksessa
Euroopan unioni ilmaisi huolensa maapallon luonnonvarojen kestamattomasta kaytosta ja ko-
kouksen asiakarjoihin kirjattiin merkinta, jonka mukaan luonnonvarojen kulutusta on vahen-
nettava merkittavasti. Kokouksessa saivat alkunsa myos tavoitetasot Factor 4 ja Factor 10.
(Rissa 2001, 30, 76.) Tavoitetaso Factor 4:n mukaan hyvinvointi tulee nelinkertaistaa suhtees-
sa kaytettyihin luonnonvaroihin. Tama tavoite on maailmanlaajuinen. Mikali kulutus saadaan
puolitettua ja saavutetaan Factor 4 - mallin nelinkertainen ekotehokkuus, on teollisuusmaiden
nostettava ekotehokkuus kymmenkertaiseksi. Factor-tavoitetasojen tarkoituksena on olla
suuntaa antavia tyokaluja kestavaan kehitykseen. (Autio & Lettenmeier 2002, 10—13.) Veto-
vastuu on Euroopan unionin ehdotuksen mukaan teollisuusmailla, ja erityishuomiota on kiinni-

tettava energian ja materiaalien kayton tehostamiseen (Rissa 2001, 30, 76).

Suomessa ekotehokkuuden kasitteen nosti esille kauppa- ja teollisuusminiterion ekotehok-

kuustyoryhma. Tyoryhman laatima raportti ”Ekotehokkuus ja factor-ajattelu” kasittelee vuo-
den 1997 YK:n kokouksessa maariteltyja factor-tavoitteita, jotka viestivat merkittavista tuo-
tanto- ja kulutustapojen muutostarpeesta. Raportin mukaan factor-tavoitteet ovat kuitenkin

saavutettavissa, mikali toiminta on tarpeeksi maaratietoista. (Autio & Lettenmeier 2002, 8.)
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4.2 Ekotehokkuuden ulottuvuudet

Saikun (2006, 1) mukaan ekotehokkuudesta voidaan erottaa nelja eri osa-aluetta: materiaali-
tehokkuus, energiatehokkuus, dematerialisaatio ja immaterialisaatio. Myos Rissa (2001, 40—
41) kirjoittaa dematerialisaation ja immaterialisaation merkityksesta ekotehokkuuskeskuste-
luissa. Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kuitenkin keskittya tarkastelemaan lahemmin
vain energia- ja materiaalitehokkuuden kasitteita seka niiden esiintymista ja merkitysta yri-
tysten eri prosesseissa unohtamatta kuitenkaan dematerialisaation ja immaterialisaation tuo-

mia nakokulmia koko ekotehokkuuden kasitteesta keskusteltaessa.

4.2.1 Materiaali- ja energiatehokkuuden kasitteet

Materiaalitehokkuus on eri materiaalien ja raaka-aineiden eli luonnonvarojen kayton jatkuvaa
tehostamista. Materiaalitehokkuudessa tuotteiden ja palveluiden on tarkoitus olla kilpailuky-
kyisia, mutta niiden elinkaaren aikana syntyvat haitalliset vaikutukset pidetaan mahdollisim-

man pienina. (Motiva 2011b.)

Energiatehokkuus on energian kayton tehostamista, jossa syntyvien tuotteiden ja palveluiden
energiaintensiteettiin kiinnitetaan huomiota ja sita pyritaan tehokkaasti vahentamaan (Saikku
2006, 1). Energiatehokkuuden paaperiaatteena on kasvihuonekaasujen vahentaminen (Tyo- ja

elinkeinoministerio 2011b).

4.2.2 Dematerialisaatio ja immaterialisaatio

Dematerialisaatio ilmentaa materiaalivirtojen kuormituksen pienentamista eri keinoin. Mate-
riaalivirroilla tarkoitetaan ihmisen luonnosta ottamia aineita, jotka han kayton jalkeen vie
sinne takaisin. Dematerialisaation tarkoituksena on myos kayttaa vahemman materiaaleja
tuotantoyksikkoa kohden ja tama ilmenee tavallisesti luonnonvarojen ja energian kayton va-
henemisena. (Saikku 2006, 1; Rissa 2001, 201—203.) Ekotehokkuuden perusperiaatteena on

toteuttaa dematerialisaatiota.

Immaterialisaatiossa tuotteita pyritaan korvaamaan palveluilla. Kuluttamisen nakokulmasta
tama tarkoittaa aineellisten hyodykkeiden korvaamista aineettomilla hyodykkeilla tai palve-
luilla. Immaterialisaatiota voidaan toteuttaa tehokkaasti esimerkiksi tietotekniikan avulla.
Immaterialisaation myota matkustamisen ja logistiikan tarve yleensa vahenee. Monet yrityk-
set ovatkin alkaneet hyodyntaa erilaisia etapalveluja. (Rissa 2001, 201—203.) Dematerialisaa-

tio voi johtaa immaterialisaation hyodyntamiseen.
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4.3  Ekotehokkuus kaytannossa

Kestavan kehityksen mukainen tuotantotoiminta edellyttaa luonnonvarojen mahdollisimman
vahaista kayttoa seka niiden mahdollisimman tehokasta hyodyntamista. Kaytannossa ekote-
hokkuudessa pyritaan saamaan enemman vahemmasta. Ekotehokkuusajattelun ensisijaisena
pyrkimyksena on loytaa ratkaisuja maapalloa uhkaaviin vakaviin ymparistoongelmiin. Tavoit-
teeseen paastaan, mikali materiaalien kaytto ja tuotantotoiminta sopeutetaan tasolle, joka

vastaa maapallon arvioitua kantokykya. (Rissa 2011, 10.)

4.3.1 Tuotteista palveluihin

Perinteinen toimintamalli, jossa yritykset kilpailevat halvemmalla hinnalla on pikkuhiljaa siir-
tymassa taka-alalle ekotehokkuusajattelun suosion kasvamisen myota. Koska ekotehokkuudes-
sa on kyse tuotteiden kokonaisvaltaisesta tarkastelusta, jossa keskiossa eivat enaa ole tuot-
teet itsessaan vaan ne palvelut ja hyoty, joita tuotteista saadaan. Tata muutosta on kuvattu
siirtymisena luonnonvaroja kuluttavasta niin sanotusta lapivirtayhteiskunnasta palvelu- ja yl-
lapitoyhteiskuntaan, jossa lisaarvo syntyy luonnonvarojen mahdollisimman tehokkaasta ja pit-

kaaikaisesta hyodyntamisesta. (Autio & Lettenmeier 2002, 6.)

Kaytannossa muutos palvelu- ja yllapitoyhteiskuntaan tarkoittaa sita, etta yritykset voivat
tehda tulosta nyt myos myymalla tuotteidensa kayttoa tai tuotteisiin liittyvia palveluja. Tuot-
teen vuokraaminen myynnin sijaan voi olla kannattavaa yritystoimintaa ja se antaa samalla
mahdollisuuksia tuotteiden ekotehokkuuden kehittamiseen. Pitkaaikainen asiakassuhde voi
auttaa yritysta suojautumaan epavakaiden markkinoiden taloudellisilta seurauksilta. Uusi pal-
veluajattelumalli voi myos tarjota suurempia ja taloudellisempia toteuttamiskeinoja ekote-
hokkuuteen perinteisen teknologian kehittamisen sijaan. Mita vahemman yritys on riippuvai-
nen luonnonvarojen kaytosta sita riippumattomammaksi se voi paasta globalisaatiosta. Uusia
palvelumarkkinoita luotaessa yrityksella on myos mahdollisuus saavuttaa edellakavijan hyoty.
Edellakavijoiden hyoty voi yrityksessa nakya kasvavina markkinaosuuksina seka lisaantyneena
arvostuksena ja vaikutusmahdollisuuksina. Tarkempi luonnonvarojen tuottavuuden tarkastelu
voi myos lisata paikallisten ja alueellisten tuottajien painoarvoa ekotehokkuuskeskusteluissa.
Tallainen painoarvon lisaantyminen voi tuoda riippumattomuutta globalisaatiosta ja luoda
uusia mahdollisuuksia myos alueen pienille ja keskisuurille yrityksille. (Autio & Lettenmeier
2002, 6.)

4.3.2 Kilpailuetu

Ekotehokkuuden merkitys kilpailuetuna kasvaa yritysten keskuudessa. Yha useampi yritys pys-

tyy nykyisin kehittamaan ratkaisuja, jotka huomioivat ymparistonakokohdat entista tehok-
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kaammin. Yritysten tuotantoprosesseissa kulutetaan yha vahemman energiaa ja materiaalia,
mutta lopputuotteesta saadaan enemman hyotya kuin koskaan aikaisemmin. Lisaksi kysynnan
rakenne on siirtymassa palveluiden suuntaan. Tasta kertoo tavarakulutuksen osuuden pienen-
tyminen suomalaisissa kotitalouksissa vuosien 1990—1998 valisena aikana. (Autio & Letten-
meier 2002, 7.) Saman vuosikymmenen aikana ekotehokkuus oli tullut osaksi ymparistopoliit-

tista keskustelua, ja lisaksi myos kulutuskayttaytyminen sai aivan uudenlaisia piirteita.

Luonnonvarojen hintoihin on tulevaisuudessa odotettavissa nousua osittain siksi, etta maail-
manlaajuinen kysynta kasvaa ja osittain siksi, etta etenkin teollisuusmaissa verotuksen paino-
piste siirtyy yha useammin luonnonvarojen kayttoon (Autio & Lettenmeier 2002, 8). Yrityksilla
on kuitenkin mahdollisuudet valttaa kalliita materiaalihankintoja. Aution & Lettenmeierin
(2002, 8) mukaan ongelma voidaan ratkaista innovaatioiden avulla. Innovaatioajatteluun voi-
daan lisata viela tutkimus- ja kehitystyo seka ymparistokysymysten taloudellinen ja yhteiskun-
nallinen merkitys, jolloin tavoitteena on luoda organisaatiorajoja ylittavia ymparistoinnovaa-
tioverkkoja (Inkeroinen 2001, 192). Jotta tallaisia innovaatioverkkoja paasisi syntymaan ja
niita voitaisiin tehokkaasti hyodyntaa, on Inkeroisen (2001, 193) mukaan tutkimuksen rahoit-
tajilla, kuten ministerioilla ja tutkimuslaitoksilla, kuten yliopistoilla merkittava rooli. Myos
Rissa (2001, 81) kirjoittaa innovaatioiden merkityksesta ja korostaa erityisesti teknologian ke-
hittamisen merkitysta. Hainen mukaansa useat ekotehokkuuteen liittyvat ongelmat voitaisiin
ratkaista uusilla teknisilla menetelmilla. Pelkat tekniset innovaatiot eivat Rissankaan (2001,
8) mukaan kuitenkaan riita, vaan mukaan on otettava myos Aution & Lettenmeierin (2002, 8)
mainitsemat taloudelliset ja sosiaaliset kysymykset, koska uudet innovaatiot vaativat onnistu-

akseen myos kuluttajien ja kotitalouksien kayttaytymisen muutosta.

4.3.3 Seuranta

Luonnonvarojen tuottavuutta voidaan tehokkaasti lisata valitsemalla tuotantomenetelmiin
vahemman kuluttavia raaka-aineita seka vahentamalla jatteita, pakkaamista, energian kayt-
toa seka kuljetuksia. Tuottavuus voidaan vieda viela pidemmalle lisaamalla tuotteesta saata-
vaa kokonaishyotya, palvelevuutta ja pitkaikaisyytta. Factor-10 -tavoitteen mukaan teolli-
suusmaiden on lisattava luonnonvarojen tuottavuutta kymmenkertaisesti. Tama asettaa yri-
tyksille haasteita, jotka niiden tulee selvittaa materiaali- ja energiaintensiteettiaan vahenta-
malla. Kaytannossa tama tarkoittaa jo edella esille tulleiden innovaatioiden hyodyntamista,
mutta myos aivan uudenlaisia ratkaisuja ja liiketoiminnan tapoja. (Autio & Lettenmeier 2002,
4-5; Halme, Heino, Anttonen, Kuisma & Kontoniemi 2005, 7-11; Rissa 2001, 37.)

Ekotehokkuuden seurannan avuiksi on kehitelty lukuisia erilaisia mittaristoja, analyyseja seka

toimintatapoja. Erilaisten seurantatoimenpiteiden avulla on tavoitteena pyrkia karsimaan tur-
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hat, kustannuksia ja materiaa paljon kuluttavat toimenpiteet. Hyvin toteutettu seuranta oh-

jaa yrityksen toimintaa ekotehokkaammaksi. (Rissa 2001, 52.)

4.3.4 Ekotehokkuuden edistaminen

Ekotehokkuuden edistaminen vaatii yrityksilta elinkaariajattelutavan omaksumista. Elinkaa-
riajattelutapa onkin nykyisin keskeinen osa yritysten ymparistoasioiden hallintajarjestelmaa
ja sita voidaan hyodyntaa erityisesti tuotesuunnittelussa ja kehitettaessa ymparistonsuojelua.
Tavoitteena on, etta syntyvan tuotteen tuotanto ja kayttohistoria hallitaan perusteellisesti.
Tulevaisuudessa yritysten haasteena onkin saada kytkettya elinkaariajattelu ekotehokkuuden
edistamiseen. (Rissa 2001, 42—47.)

4.4 Ekotehokkuuden indikaattorit

Ekotehokkuuden mittaaminen on tarkeaa ja kehitysta kuvaamaan on luotu erilaisia indikaatto-
reita eli tunnuslukuja. Kehitetyt mittaristot siis synnyttavat naita tunnuslukuja, joiden avulla
yritys saa luotettavaa tietoa paatoksenteon ja kehitystyon tueksi. Naita tietoja voivat kayttaa
hyvakseen myos viranomaiset, yrityksen johto seka kuluttajat tehdessaan oikeita ekotehok-
kuusratkaisuja. (Rissa 2001, 52.)

4.4.1 Elinkaariarviointi ja ekotase

Elinkaariarviointien (Life Cycle Analysis, LCA) kaytto on saanut alkunsa tuotevertailusta, jossa
ensisijaisena tarkastelun kohteena ovat olleet tuotteiden aikaansaamat ymparistonakokohdat
(Suomen Ymparistokeskus 2011a). Elinkaariarvioinnista voidaan myos kayttaa nimitysta elin-
kaarianalyysi (Heinonen, Hietanen, Kiiskila & Koskinen 2003, 61). Elinkaariarvioinnin tarkoi-
tuksena on selvittaa tuotteen tai toiminnan ymparistovaikutukset koko sen elinkaaren ajalta.
Yritykset ovat myos tehneet elinkaariarviointeja saadakseen tietoa tuottamiensa tuotteiden
markkinointivalteista. Vahitellen ymparistotiedon lisaannyttya ja raaka-aineiden hinnankoro-
tusten seka niiden alati kasvavan puutteen vuoksi yritykset ovat ryhtyneet hyodyntamaan

tuotteiden elinkaarista saatavaa tietoa myos koko tuotantoketjussa. (Rissa 2001, 78, 201.)

Ennen elinkaarianalyysin varsinaista tekoa voi yritys suoritta niin sanotun inventaarivaiheen,
jonka avulla selvitetaan tuotteen elinkaaren aikaiset raaka-aine- ja energiatarpeet, paastot
seka kaikki jatteet. Tata menetelmaa kutsutaan ekotaseeksi ja se vastaa useimmiten kysy-
myksiin, joissa pohditaan eri tuoteryhmien ymparistovaikutuksia tai millaisia tietyn yrityksen
tai toimialan ymparistovaikutukset ovat. Ekotaseen avulla voidaan loytaa tarkeimmat ympa-
ristoongelmat ja samalla mahdolliset tuotantoprosessin ongelmakohdat. Se auttaa myos sel-

vittamaan uusien investointien ymparistovaikutuksia. Ekotase on kokonaisuudessaan hyodylli-
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nen tyokalu, koska se voi myos toimia strategisen suunnittelun, tuotesuunnittelun ja koko

ekotehokkuustoiminnan apuvalineena. (Rissa 2001, 78—79.)

Tuotteen elinkaari alkaa tuotteiden suunnittelusta ja raaka-ainehankinnoista edeten kaytto-
vaiheeseen ja paattyen lopulta tuotteen hylkaamisen kautta joko hyotykayttoon kierratyk-
seen, energialahteeksi, uusiokayttoon raaka-aineena tai tuotteena. Tuote voi myos paatya
jatteiden kasittelyn kautta kaatopaikalle. Jokaisessa elinkaaren vaiheessa hyodynnetaan eri-
laisia resursseja, kuten materiaaleja, energiaa ja vetta. Eri elinkaaren vaiheet synnyttavat
luonnollisesti myos tuotoksia, kuten valmiita tuotteita, paastoja seka ilman, veden ja maape-
ran kuormitusta. (Rissa 2001, 78; Saikku 2006, 2.)

Elinkaariarviointeja sovelletaan nykyisin lukuisiin eri kohteisiin ja yleisimmin kaytettyja sovel-
tamiskohteita ovat yritysten tuotekehitys- ja parannustoiminta sisaltaen ymparistoystavalli-
semmat teknologia- ja tuotantoratkaisut. Elinkaariarvioinnit soveltuvat erityisesti selventa-
maan tuotannon ja kulutuksen aiheuttamaa ymparistokuormitusta ja arvioinneista saadut tu-
lokset havainnollistetaan mittatikun avulla. Mittatikku mahdollistaa myos tuotteiden ymparis-
tovaikutusten vertailun. (Rissa 2001, 79; Suomen Ymparistokeskus 2011b.) Elinkaarianalyysin
tulokset ovat kayttokelpoisia niin sisaisiin kuin ulkoisiinkin tarkoituksiin ja niita voidaan hyo-

dyntaa myos yritysten valisissa vertailuissa (Rissa 2001, 78).

Elinkaariarvioinnit yrityksissa ovat usein suhteellisen tyolaita. Keskeiset vaikeudet liittyvat
erityisesti kaytetyn tiedon laatuun ja menetelmien luotettavuuteen seka ymparistovaikutus-
ten yhteismitattomuuteen. Ongelmaksi muodostuu usein myos tuotteen elinkaaren alku- ja
loppupisteen maarittaminen ja ne ovatkin usein hyvin tulkinnanvaraisia. (Rissa 2001, 78.)
Haastavien tilanteiden edessa yritys voi keskittya vain kaikkein keskeisimpiin elinkaaren vai-
heisiin tai merkittavimpiin ymparistonakokohtiin. Jos esimerkiksi kasvihuonekaasupaastojen
on todettu olevan koko tuotantoketjun kannalta merkittavin ymparistonakokohtien aiheutta-
ja, voidaan voimavarat elinkaariarvioinnissa kohdistaa tuotteen elinkaaren aikaisten hiilidiok-
sidipaastojen mittaamiseen. (Suomen Ymparistokeskus 2011a.) Yhta yksittaista toimintamallia
ei elinkaarianalyysin tekemiseen ole maaritelty ja tasta syysta tulosten soveltaminen kaytan-

toon on aina yritys- ja tuotekohtaista (Rissa 2001, 78).

4.4.2 Materiaalivirta-analyysi

Ekotehokkuutta seurataan yleisesti erilaisten materiaalivirta-analyysien avulla Material Flow
Analysis). Analyyseja on kehitelty erityisesti saksalaisessa Wuppertal-instituutissa ja naiden
analyysien tavoitteena on pitkalla tahtaimella pyrkia pienentamaan tuotantoketjussa kaytet-
tavien materiaalien maaraa. (Rissa 2001, 56.) Materiaalivirtalaskelmat sisaltavat myos ns. pii-

lovirrat, jotka eivat suoranaisesti ole kosketuksissa varsinaiseen tuotantoprosessiin. (Honkasa-
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lo, 2001, 11.) Rissan (2001, 56) mukaan materiaalivirta-analyysien vahvuutena onkin niiden
yksinkertainen hallittavuus ja helppous, koska niista nahdaan suoraan raaka-aineiden kulutus
ja niissa tapahtuvat muutokset. Toisaalta materiaalivirta-analyysien heikkoutena on, etta ne
eivat huomioi materiaalien riittavyytta ja hyodynnettavyytta esimerkiksi jatteena eivatka ne
myoskaan ilmenna materiaalien myrkyllisyytta tai sita, ovatko materiaalit peraisin uusiutuvis-
ta vai uusiutumattomista luonnonvaroista. Lisaksi laadulliset erot jaavat yha useammin maa-
rallisten seikkojen varjoon. (Honkasalo, 2001, 12.) Honkasalon (2001, 12) mukaan materiaali-
virta-analyysit ovat kuitenkin kaikesta huolimatta hyodyllinen ja mielenkiintoinen tapa seura-
ta yrityksen ymparistopolitiikan toteutumista, silla vain tarkan seurannan avulla yritys pystyy

kehittamaan tuotantoprosessejaan ekotehokkaammiksi.

Suomessa luonnonvarojen kokonaiskayttoa on aikaisemmin 1970—1990-luvuilla tutkittu Oulun
yliopiston Thule-instituutin yllapitaman TMRFIN-Suomen luonnonvarojen kayton tilastointijar-
jestelman -avulla. Se sisaltaa tiedot luonnonvarojen kaytosta vuosilta 1970—1998 ja siihen
kuuluu 420 erilaista materiaaliryhmaa. Vuonna 1995 jarjestelmassa oli mukana 192 eri toimi-
alaa. Jarjestelma hyodyntaa niin sanottua panos-tuotosmallia, joka laskee yritysten tuotan-
nossa kaytettavien luonnonvarojen ja talouden voimavarojen perusteella kuinka ekotehokkai-
ta prosessit kokonaisuudessaan ovat olleet. (Rissa, 2001, 56-57.) Vuonna 2010 Tilastokeskus
ryhtyi tuottamaan Kansantalouden materiaalivirrat -tilastoa, joka kuvaa tonneina luonnosta
otetun, siirretyn tai muutetun materiaalimaaran. Tilastointi kasittaa seka kotimaiset etta ul-
komaiset suorat materiaalipanokset seka niista aiheutuvat piilovirrat. Kotimaisia materiaali-
panoksia, kuten mineraalit ja puu, hyodynnetaan talouden jatkokasittelyyn. Ulkomaiset suo-
rat panokset muodostuvat puolestaan jalosteiden ja raaka-aineiden tuonnista. Tilaston tarkoi-
tuksena on kuvata kansantaloutemme materiaaliriippuvuutta ja taloudellisen toiminnan aihe-
uttaman ymparistokuormituksen seurauksia seka pyrkia hahmottamaan ympariston ja talou-
den vuorovaikutussuhdetta. Tilastoinnin taustalla on Euroopan Unionin asetus ymparistotilin-
pidosta. Tama asetus velvoittaa kaikki jasenmaat raportoimaan vuosittaisista materiaalivir-

roistaan, ensimmaisen kerran vuonna 2013. (Tilastokeskus 2012.)

4.4.3 MIPS ja ekologinen selkareppu

Material Input Per Service Unit (MIPS) on seka saksalaisen Friedrich Schmidt-Bleekin etta
Wuppertal-instituutin kehittelema ekotehokkuuden mittari. MIPS tarkoittaa materiaalipanosta
(MI), joka saadaan jakamalla tuotteen tai palvelun koko elinkaaren aikana syntynyt luonnon-
varojen maara tuotteesta saatavilla hyodyilla (S), esimerkiksi kayttokerroilla. Materiaalipanos
sisaltaa kaikki tuotteen kayttoa edeltavan vaiheen materiaalit seka kayton jalkeiset materiaa-
lit, eli kuinka paljon materiaalia on kaiken kaikkiaan tyostetty tiettya raaka-ainetta tai tuo-
tetta varten. Tahan siis lasketaan mukaan myos korjauksista, kierratyksesta ja jatehuollosta

aiheutuneet materiaalipanokset. MIPS voidaan mitata mille tahansa kulutustuotteelle, mikali
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sen elinkaaren aikainen luonnonvarojen kokonaiskulutus ja hyoty eli ekologinen selkareppu
tunnetaan. MIPS-arvot ilmaistaan luonnonvarojen kulutuksen kiloina tai tonneina. Mita pie-
nempi MIPS-luku tuotteelle saadaan sita tehokkaammin sen elinkaaren aikana on kaytetty
luonnonvaroja. (Schmidt-Bleek 2000, 13—15,131,140.)

MIPS-ajattelun vahvana puolena on sen selkeys ja kokonaisvaltaisuus. Sen avulla voidaan kit-
kea ymparistoa kuormittavia tekijoita ja suunnitella kestavampia tuotantomenetelmia. Ajat-
telutapaa voidaan hyodyntaa seka pitka- etta lyhytikaisiin tuotteisiin. MIPS on kuitenkin suun-
niteltu ainoastaan palveluja suorittaville lopputuotteille eika sita nain ollen voida laskea esi-
merkiksi raaka-aineille tai muille materiaaleille. MIPSin huonona puolena voidaankin pitaa
mittarin lahestymistapaa maa- ja metsatalouden pinta-alan kulutukseen, jota laskelmissa ei
huomioida lainkaan. MIPS ei myoskaan ota kantaa aineiden myrkyllisyyteen eika silla ole suo-
ranaista yhteytta luonnon biologiseen monimuotoisuuteen tai tyo- ja ihmisoikeusasioihin. Las-
kelmia voidaan kuitenkin Schmidt-Bleekin (2000, 127—129) mukaan taydentaa ja tilanteen
mukaan voidaan tehda suppeampien laskelmien sijaan pidemmalle menevia ymparistoarvioin-
teja, jossa mukaan otetaan myos esimerkiksi selvitykset kaytettavien aineiden haittavaikutuk-

sista.

MIPS-ajattelussa on tarkoituksena selvittaa myos materiaalien sivu- ja piilovirrat. Materiaale-
ja, jotka eivat nay itse tuotteessa, mutta ne on otettu sen valmistukseen mukaan, kutsutaan
tuotteen ekologiseksi selkarepuksi. Wuppertal-instituutista peraisin olevan ekologisen selka-
reppu -kasitteen avulla on tarkoitus mitata tuotteen sivuvaikutuksia. Tallaisia sivu- ja piilovir-
toja syntyy esimerkiksi tuotteen kuljetukseen tarvittavasta polttoaineesta, valmistuksen vaa-
timasta vedesta tai energiasta seka paukkauksesta. (Rissa 2001, 62.) Vaikka ekologinen selka-
reppu liittyy kiinteasti MIPS-laskelman materiaalipanoksen osaan, on Schmidt-Bleekin (2000,
130—131) mukaan silti tarkeaa erottaa nama kaksi termia toisistaan. Materiaalipanos sisaltaa
siis myos ekologisen selkarepun. Termien merkittavin ero on siina, etta ekologinen selkareppu
kertoo vain ainemaarat, jotka luonnosta on otettu tuotteen valmistamiseksi eika siis huomioi
sita materiaalimaaraa, joka liittyy koko tuotteen elinkaaren aikaisiin vaiheisiin. Se, kumpaa
mittaustapaa yritys haluaa kayttaa, riippuu paljon tarkoituksesta. Yleista kuitenkin on, etta
raaka-aineille mitataan materiaalipanos, koska se kertoo kuinka paljon ainetta luonnosta tar-
vitaan naista materiaaleista valmistettavia tuotteita varten. Muissa tapauksissa on havainnol-
lisempaa hyodyntaa ekologista selkareppua, erityisesti silloin, jos ekologinen selkareppu on

huomattavan suuri.

Wuppertal-instituutti on MIPS-ajattelutavan kehityksen myota jakanut ekologisen selkarepun
lopulta viiteen eri luokkaan: veden, ilman, elottomien perusmateriaalien, elollisten perusma-
teriaalien seka maa- ja metsatalouden maan kulutukseen. Luokittelun tarkoituksena on esit-

taa, etta luonnonvarojen kayton vahentaminen riippuu monesta eri tekijasta. Instituutin mu-
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kaan suurimmat ekologiset selkareput muodostuvat yleensa elottomista perusmateriaaleista
seka vedesta. (Schmidt-Bleek 2000, 132—133.)

4.4.4  Seurannan hyodyt

Johdonmukainen ekotehokkuusseuranta on viela 1990-luvulle saakka paaosin suurten yritysten
ja etenkin suurten teollisuusyritysten kaytanteena kunnes pikkuhiljaa kiinnitettiin yha enem-
man huomiota myos pienten ja keskisuurten yritysten ymparistovaikutuksiin. (Mantyla, Syrja,
Vainio, Vehkala & Wuori 2001, 29.) Erityisesti juuri pienten yritysten ymparistovaikutuksia on
pidetty merkityksettomampina kuin suurten, jota ilmentaa Katri Penttisen teollisuuden pk-
yritysten ymparistonsuojeluun liittyva selvitys. Selvityksen mukaan alan yrittajat eivat itse ole
pitaneet toimintojensa vaikutuksia merkittavasti ymparistoa kuormittavina (Penttinen 1997,
13). Varsinaisten ymparistovaikutusten seuranta on ollut pienten- ja keskisuurten yritysten
keskuudessa myos vahemman kokonaisvaltaisempaa, jolloin yritykset ovat keskittyneet vain
tiettyjen ja usein valttamattomimpien toimenpiteiden toteuttamiseen, kuten ymparistolain-

saadannon noudattamiseen. (Mantyla ym. 2001, 29.)

5  Ymparistoasioiden hoidon nykytila pk-yrityksissa

Euroopan unionin komissio on antanut suosituksen pienten- ja keskisuurten (jaljempana pk-
yritykset) yritysten maaritelmasta (2003/361/EY). Suomen Teknologian kehittamiskeskus (Te-
kes) on soveltanut tata maaritelmaa vuodesta 2005 lahtien. Yritykset maaritellaan komission
suosituksessa seka henkilostomaaran etta rahamaaraisin perustein. Pk-yritykseksi luetaan yri-
tys, jonka palveluksessa on alle 250 henkea ja jonka vuosittainen liikevaihto on enintaan 50
miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on enintaan 43 miljoonaa euroa (Teknologian kehit-
tamiskeskus 2011.)

Yritys tayttaa pk-yrityksen kriteerit, mikali nama molemmat kynnysarvot tayttyvat ja mikali
yrityksen paaomasta tai aanimaarasta alle 25 prosenttia on jonkin toisen yrityksen tai julkis-
yhteison hallussa. Pk-yrityksen maaritelmaan sisaltyvat myos pienet yritykset ja mikroyrityk-
set. Pienen yrityksen palveluksessa on alle 50 tyontekijaa ja sen vuosittainen liikevaihto on
enintaan 10 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on enintaan 10 miljoonaa euroa. Mikro-
yrityksen palveluksessa on vahemman kuin 10 tyontekijaa ja sen vuosiliikevaihto saa olla enin-
taan 2 miljoonaa euroa tai taseen loppusumman tulee olla enintaan 2 miljoonaa euroa. (Tek-

nologian kehittamiskeskus 2011.)

Tassa tyossa lahdekirjallisuutena hyodynnetaan myos pkt-yrityksille suunnattua tutkimusta,

jonka tarkoituksena on selventaa yleisesti pk-yritysten ymparistoasioiden hoidon nykytilaa.
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Pkt-yrityksen maaritelmaa kaytetaan yleisesti kirjallisuudessa silloin, kun yritys kuuluu pie-

neen tai keskisuureen teollisuuteen (Taloussanomat 2011).

5.1 Ymparistoasioiden nykytila

Ymparistoarvojen, kuten myos energia- ja materiaalitehokkuuden merkitys pk-yritysten toi-
minnassa on kasvanut 1990-luvulta lahtien. Ymparistoa saastaviin toimenpiteisiin on ryhdytty
osittain suuryritysten alihankkijoilleen asettamien vaatimusten myota, joiden mukaan myos
alihankkijoiden on kyettava osoittamaan toimintansa ymparistovaikutukset ja talla tavoin pyr-
kia parhaansa mukaan vahentamaan ymparistoon kohdistuvaa kuormitusta. Ajattelutavan
muutoksessa on kuitenkin ollut usein kyse pk-yritysten omasta halusta panostaa toimintojensa
ymparistovaikutusten vahentamiseen, kustannuksiin seka myos omaan julkisuuskuvaan. Huo-
mio on erityisesti kiinnittynyt toimialoihin, joiden paaasiallinen toiminta ei monestikaan sisal-
la vaarallisia kemikaaleja tai aiheuta ymparistolle merkittavia haittoja, kuten kuormitusta
maaperaan, vesistoihin tai ilmaan. Ylipaataan pienten- ja keskisuurten yritysten vaikutukset
ymparistoon voivat yhden yrityksen tasolla olla pienia, mutta laskettaessa kaikkien naiden
yritysten vaikutukset yhteensa, voivat ne nousta odotettua suuremmiksi ja moninaisemmiksi.
(Mantyla ym. 2001, 3, 28.) Kuitenkin kaikista yhteenlasketuista yrityksista pk-yritysten osuus
on kaikista suurin, reilusti yli 90 %, joten ymparistovaikutuksista aiheutuva saastopotentiaali
on valtava. Tasta syysta yrittajien on tarkeaa ymmartaa ymparistoasioiden hoidon motiivit ja
hyodyt, jotta pk-yritykset saataisiin mukaan kestavan kehityksen edistamiseen, yhteisiin il-
mastotalkoisiin seka laatimaan itselleen ymparistojarjestelmia. (Tyovoima- ja elinkeinokeskus
2008, 5.)

5.2 Pk-yritysten aikaisemmat ymparistohaasteet

Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton vuonna 1997 teettaman tutkimuksen ”Pkt-yritysten
ymparistohaasteet” mukaan teollisuuden alan pk-yritykset eivat pida itseaan merkittavina
ympariston kuormittajina, koska toiminnasta ei synny merkittavia maaria paastoja ilmaan tai
vesistoihin eivatka yritykset kasittele prosesseissaan vaarallisia kemikaaleja. Tutkimuksesta
saatujen tulosten mukaan merkittavimmaksi ymparistoon vaikuttavaksi tekijaksi nostettiin
kuitenkin raaka-aineiden kaytto. Seuraavaksi merkittavimmaksi painopisteeksi tunnistettiin
sahkon ja muun energian kulutus. Kolmanneksi merkittavin tekija oli toiminnasta syntyva kiin-
tea jate. Saatuja tuloksia voidaan vertailla Laurilan ja Sirosen vuonna 1997 pk-yrityksille tee-
tetyn tutkimuksen tuloksiin. Laurilan ja Sirosen tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa use-
amman toimialan pk-yritysten ymparistonsuojelun tilannetta ja koulutustarpeita Pohjanmaal-
la. Teollisuuteen keskittyvan toiminnan lisaksi tutkimuksessa oli mukana yrityksia kaupan,
rakentamisen, majoitus- ja ravitsemustoiminnan aloilta seka kuljetusyrityksia. Lahes puolet

Laurilan ja Sirosen tutkimukseen osallistuneista yrityksista oli sita mielta, etta heilla ei ole



25

lainkaan ymparistoongelmia. (Teollisuus ja Tyonantajat 1998, 3.) Nainkin erilaisiin tuloksiin
on saattanut Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliiton (1998, 14) mukaan vaikuttaa toimialo-

jen erilaisuus tai tutkimusten erilainen kysymysasettelu.

Vaikka ymparistokuormituksen merkitys yrityksista itsessaan olisikin vahainen, on ymparisto-
politiikalle silti kysyntaa. Motivaationa toimivat yha useammin asiakkaiden vaatimukset, jotka
kohdistuvat ensisijaisesti tuotteisiin. Asiakkaina voivat olla niin kuluttajat, julkiset hankkijat,
kaupan keskusliikkeet kuin teollisuusyrityksetkin. Ymparistovaatimukset eivat joka tapaukses-
sa enaa rajoitu vain yhteen yritykseen vaan ne etenevat pitkissa tuotantoketjuissa yritykselta
toiselle. (Penttinen 1999, 23.) Tasta syysta yha useampi pk-yritys kohtaa ymparistoasioiden

haasteet ja joutuu ottamaan ne huomioon myos paatoksenteossa.

5.3  Ymparistonhoitoon vaikuttavat tekijat

Se milla tavalla yritykset yleisesti ottaen ymparistoasioihin suhtautuvat ja kuinka merkittavina
niita ylipaataan pidetaan, on Teollisuuden ja Tyonantajain (1998, 8) tutkimuksen mukaan en-
sisijaisesti riippuvainen yrityksen sisaisista tekijoista, eli johdon kiinnostuksesta. Vasta taman
jalkeen tulevat niin sanotut ulkoiset tekijat, kuten viranomaiset, lainsaadanto ja asiakkaat.
Aikaisemman tutkimuksen (Laurila & Sironen, 1997) mukaan lainsaadanto on ollut yrityksissa
ennen muita huomattavampi ymparistoasioita ohjaava tekija. Mantylan ym. (2001, 34) mu-
kaan normiohjauksen vahaista merkitysta voidaankin pitaa eraanlaisena edellakavijatekijana
ymparistoasioiden hoidossa. Lainsaadannon vaatimuksiin liittyy kuitenkin hyvin usein myos
tietamattomyytta, koska lakien muutosten ajantasainen seuraaminen tuottaa usein hanka-
luuksia eika yrittajilla ole valttamatta mahdollisuutta seurata tietoa ajantasaisesti. Yrityksen
palveluksessa on myos hyvin vahan tai yleensa ei ollenkaan ymparistoasioihin erikoistunutta
henkilostoa ja ymparistoosaamisella on yleensa merkitysta vain silloin, kun henkilostoa vali-

taan paallikkotason tehtaviin. (Mantyla ym. 2001, 32.)

Ymparistoasioiden hoitoon vaikuttaa sisaisten ja ulkoisten tekijoiden lisaksi yrityksen koko
(Teollisuus ja Tyonantajat 1999, 20). Penttisen (1999, 14) mukaan myos toimialalla saattaa
olla jonkinlaisia vaikutuksia yritysten ymparistotoimintaan. Koska ymparistoasioiden hoidon
taso vaihtelee merkittavasti pienten ja suurten pkt-yritysten valilla, tulisi yrityksia tarkastella
useampana ryhmana. Erityisesti pienemmissa, alle 50 henkilon yrityksissa ymparistoasioita pi-
detaan painoarvoltaan merkittavasti vahaisempina kuin suuremmissa 250—500 henkilon yrityk-
sissa, koska ymparistolle haitallisia toimenpiteita ja aineita hyodynnetaan yleisesti suurissa
yrityksissa enemman. Syyna pieneten yritysten heikompaan ymparistoasioiden hoitoon voi-
daan pitaa myos sita, etta ne toimivat niin sanotun operatiivisen ymparistovastuullisuuden
mukaan, jossa vaatimukset ymparistoasioiden hoitoon tulevat paaosin ulkoisilta tekijoilta.

Suuremmat yritykset puolestaan ovat yha useammin edellakavijoita ja ne ovatkin pikkuhiljaa
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siirtymassa kohti strategista ymparistojohtamista, jossa merkittavimpina ymparistoasioiden
ohjaajina toimivat asiakkaat, yrityksen johto seka oma henkilosto. Strategisessa ymparisto-
johtamisessa ymparistoasioita tarkastellaan laajempana kokonaisuutena ja ne myos sisallyte-
taan osaksi lilkkkeenjohtoa. Yleisesti ottaen pkt-yrityksissa huomio kiinnittyy kuitenkin helposti
havaittaviin ja fyysisessa mielessa yritykseen selkeasti yhteydessa oleviin toimintoihin eika
taman vuoksi ymparistoasioiden laajuutta valttamatta osata hahmottaa. Vahiten ymparisto-
asiat vaikuttavat esimerkiksi kuljetuksia ja vientia koskeviin paatoksiin. Pkt-yrityksissa harjoi-
tetaan myos vahan kilpailijaseurantaa ja henkiloston kouluttaminen ymparistoasioihin on suh-
teellisen melko vahaista. Myoskaan alihankkijoilta ei viela yleisesti vaadita tietoa ymparisto-

asioiden hoitamisesta. (Teollisuus ja Tyonantajat 1998, 3-8, 20—21.)

Pienilta yrityksilta puuttuvat usein myos erilaiset seurantamittaristot, joiden avulla ymparis-
toasioiden seurantaa voitaisiin raportoida tai kehittaa seka seurata ymparistokustannuksia
(Teollisuus ja Tyonantajat 1998, 5, 25). Penttisen (1999, 24) mukaan ymparistoasioiden kehit-
tymista pk-yrityksissa voidaankin parantaa, mikali suurten yritysten kayttamat toimintamallit
siirretaan pienten yritysten kayttoon ja pienet yritykset pakotetaan seuraamaan edellakavi-
jayritysten toimintatapoja tai vaihtoehtoisesti alihankkijoille asetetaan korkeammat vaati-
mukset niin, etta niiden tulee saavuttaa tilaajayritystensa ymparistovastuullinen taso. Ongel-
maksi voi kuitenkin muodostua se, etta suurille yrityksille kehitetyt toimintamallit eivat pal-
vele pienia yrityksia ja ne ovat liian kalliita tai kommunikointi alihankkijan ja tilaajayrityksen

valilla ei toimi.

5.4  Pk-yrityksissa tehdyt ymparistoa saastavat toimenpiteet

Millaisia toimenpiteita pk-yrityksissa on sitten tehty ymparistoa saastavien toimenpiteiden
suhteen? Teollisuuden ja tyonantajain Keskusliiton teettaman tutkimuksen (1998, 4) mukaan
merkittavimmat parannukset koskevat tuotteiden ymparistoominaisuuksien parantamista, ris-
kien ennaltaehkaisya seka kiintean jatteen ja materiaalien kayton vahentamista. Ymparisto-
asioiden tasoa on kuitenkin parannettu vain jonkin verran. Syyna tahan on tutkimuksen mu-
kaan ollut ymparistonakokohtien vaikutusten vahaisyys. Lisaksi monet pienet yritykset toimi-
vat alihankkijoina eika niihin tasta syysta kohdistu laajoja asiakkaiden odotuksia. Kaikki yri-
tykset myos huomioivat ymparistoasiat ainakin jollakin tasolla paatoksenteossaan. Johdon
kiinnostuksella on kuitenkin suurin painoarvo ymparistokysymysten kehittamisaktiivisuudessa
ja pkt-yrityksissa johto pitaakin ymparistoasioita tarkeana ja ymparistoasioiden kehittamiseen
on sitouduttu. Johdon nakemysten mukaan ymparistotekojen yksi merkittava tavoite on pyr-
kia sailyttamaan viihtyisa ja monipuolinen luonto. Ymparistoasioiden hoidon taso kuitenkin
vaihtelee huomattavasti yrityksesta riippuen. (Teollisuus ja Tyonantajat 1998, 4, 20.) Yrityk-
set voidaankin taman perusteella jakaa neljaan erilaiseen arkkityyppiin joista ensimmaisena

ovat isot ja pienet pkt-yritykset, jotka ovat rakentaneet ymparistojarjestelman sitten passii-
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viset pienet mikroyritykset, jossa ymparistoajatteluun ei juuri panosteta. Viimeisena luokituk-
sessa ovat pkt-yritykset, joilla on selkeita ymparistovaikutuksia, mutta niilla ei ole sidosryh-

mapaineita. (Kautto, Melanen, Saarikoski, llomaki ja Yli-Kauppila 2000, 54—59.)

Eniten ymparistoasiat huomioon otetaan silloin, kun kyse on yrityksen imagoa koskevista paa-
toksista. Imagokysymysten lisaksi ymparistoasiat huomioidaan usein myos tuotannossa, myyn-
nissa, markkinoinnissa seka investoinneissa. Yleisesti ottaen tutkimukseen osallistuneet yri-
tykset suhtautuvat ymparistoasioihinsa tyypillisimmin operatiivisesti, mutta puolet vastaajista
oli kuitenkin sita mielta, etta he pystyvat tarvittaessa vastaamaan asiakkailta tuleviin ympa-

ristovaatimuksiin. (Teollisuus ja Tyonantajat 1998, 4, 20.)

6  Energiatehokas toiminta pk-yrityksissa

Energiapolitiikan perusperiaatteena on seka Suomessa etta koko Euroopan unionin alueella
turvata varma energian saanti seka kilpailukykyinen energian hinta. Energiapolitiikan tavoit-
teena on samalla pyrkia pitamaan huolta ymparistosta ja pyrkia rajoittamaan ilmastonmuu-
tosta aiheuttavia kasvihuonekaasupaastoja. Maailmanlaajuisen energiankysynnan kasvaessa
erityisesti kehittyvissa talouksissa, tyydytetaan jatkossakin huomattava osa maailman ener-
giatarpeesta fossiilisilla polttoaineilla. Fossiilisten polttoaineiden kaytto puolestaan lisaa kas-
viohuonekaasupaastoja. Tasta syysta erityisesti energiatehokkuudella seka hiilineutraaleilla
teknologioilla ja menetelmilla on merkittava rooli myos yritysten toiminnassa. (Elinkeinoela-
man Keskusliitto 2011.)

6.1 Energiansaasto

Energia liittyy joko suoraan tai valillisesti lahes kaikkiin yrityksen toimintoihin, koska sita kay-
tetaan aina raaka-aineista lopullisiin tuotteisiin saakka (Elinkeinoelaman Keskusliitto 2009).
Energiankayttoa tehostamalla ja saatamalla voidaan vahentaa merkittavasti yrityksen liike-
toiminnan kokonaiskustannuksia. Jotta energiantuotannosta aiheutuvia paastoja pystytaan
vahentamaan tulisi tehostamistoimet sisallyttaa osaksi yrityksen paatoksentekoa. Energian-
saaston ohella tulisi myos hyodyntaa mahdollisimman paljon uusiutuvien energialahteiden
osuutta lampo- ja sahkoenergian tuotannossa. Vapailla sahkomarkkinoilla yritys voi vapaasti
valita sahkoyhtionsa. Energiansaasto ja uusiutuvien energialahteiden kaytto yhdessa vahenta-
vat hiilidioksidipaastojen maaraa ja naista yritykselle mahdollisesti aiheutuvia rasitteita.
(Saikku 2006, 29.)
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6.1.1 Toteuttaminen

Energiansaaston toteuttaminen edellyttaa yritykselta sitoutumista energiansaastotoimenpitei-
siin, riittavia resursseja ja asiantuntemusta seka mahdollisesti myos rahoitusta. Toteuttami-
sen onnistuminen edellyttaa yrityksen johdon vankkaa sitoutumista, jotta koko henkilokunta
saadaan mukaan saastotoimiin. Jotta energiansaastotoimenpiteissa onnistutaan, tulee henki-
lostolle jakaa selkeat vastuualueet ja mikali tyontekijan kokemus tai koulutus on asian suh-

teen puutteellinen, tulee naita taitoja tarvittaessa taydentaa. (Motiva 2000, 23—24.)

Koska pk-yritysten toiminta on tavallisesti keskittynyt vain ydinliiketoimintaan, on resurssien
ja asiantuntemuksen osalta oleellista, etta johto asettaa selkeat tavoitteet ja aikataulut tar-
vittavien saastotoimenpiteiden toteuttamiseksi. Tarvittaessa yritys voi palkata jonkin ulkoisen
palveluntarjoajan hoitamaan naita toimenpiteita, mikali ne vaativat erityista ammattitaitoa.
(Motiva 2000, 23—24.)

Rahoituksen jarjestaminen energiaa saastaville toimenpiteille on yksi onnistumisen avainky-
symys. Oman rahoituksen ohella yritykset voivat saada energiansaastoinvestoinneille julkista
tukea tai ne voivat vastaavasti tukeutua ulkopuolisen rahoittajan apuun. Julkista tukea on
kauppa- ja teollisuusministerion (nykyisin tyo- ja elinkeinoministerio, TEM) myontama ener-
giatuki ja yritykset voivat hakea sita paikalliselta elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskukselta
(ELY-keskus). Tukea myonnetaan paaasiassa hankkeisiin, jotka edistavat energiansaastoa ja
energian kayton tehostamista seka uusiutuvien energialahteiden kayttoa tai muuten vahenta-
vat energian tuotannon ja kayton ymparistovaikutuksia. Suomessa on kaytossa myos ESCO-ra-
hoitusmalli, jonka lahtokohtana on energiaa saastavien investointien toteuttaminen siten,
etta investoinnin rahoittaa joku muu kuin omistaja tai kayttaja itse. Rahoitusmallissa inves-
tointi maksetaan kyseiselle rahoittajalle takaisin investoinnin aikaansaamalla saastolla sovitun
ajan sisalla. (Motiva 2000, 23—24.)

6.1.2 Tuotantoprosessit, toimitilat ja rakennukset

Erilaiset tuotantoprosessit ja tehdaspalvelujarjestelmat kuluttavat suuren osan pk-yrityksissa
kaytettavasta energiasta. Energiaa tarvitaan myos esimerkiksi tilojen lammitykseen, veden
lammitykseen ja sahkolaitteisiin. (Elinkeinoelaman Keskusliitto 2009.) Energiatehokkuuden
parantaminen on yleensa helpointa ja myos kannattavinta jo suunnitteluvaiheessa. Huomiota
tulee talloin kiinnittaa esimerkiksi energiatarvetta korvaaviin ratkaisuihin, varustelutasoon,
energiamuotojen valintaan, ostoenergian ja oman tuotannon tehostamiseen seka kaytettavien
jarjestelmien valintaan (Saikku 2006, 30.) Kaytannossa tama tarkoittaa energiansaastotoimen-
piteita esimerkiksi toimitilojen rakennusten koko elinkaaren ajalta, aina rakentamisvaiheesta

purkamiseen saakka (Elinkeinoelaman Keskusliitto 2009). Tuotantoprosesseissa voidaan saataa
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energiaa muun muassa hyodyntamalla prosessien jatelampoja, uusimalla laitteita seka suunni-
telmalla ja ohjaamalla tuotannon kulkua. Myos huollot ja korjaukset tulee pitaa ajan tasalla.
Energiatehokkuuden merkitys investoinneissa voi myos tuoda yritykselle merkittavia energian-
saatomahdollisuuksia kokonaisen tuotantoyksikon elinkaaren aikana. Jotta tuotannon ja teh-
daspalvelujarjestelmien energiatehokkuutta voidaan seurata, on selvitettava eri prosessien ja
laitteiden energiataseet. (Saikku 2006, 30.) Energiataseella kuvataan kaytetyn primaariener-
gian muuntumista loppukulutukseksi. Taseessa erotellaan erikseen viela primaarienergian
hankinta, varastomuutokset, energian tuotanto ja muunto seka energian loppukulutus ja raa-
ka-aineen kaytto (Tilastokeskus 2011b.)

Uusia prosesseja suunniteltaessa ja kayttoonotettaessa tulisi ennen kaikkea pyrkia yksilolli-
seen ja tarpeita vastaavaan energian hyodyntamiseen ja kulutukselle tulisi asettaa tavoiteta-
so seka laatia energian kulutuksen seurantasuunnitelma. Myos henkiloston kouluttamisella on

merkitysta, jotta prosessit todella sujuisivat energiatehokkaasti. (Saikku 2006, 30.)

6.1.3 Tuotesuunnittelu

Tuotesuunnittelu vaikuttaa tuotteen valmistuksessa kaytettavan energian maaraan ja se maa-
rittaa valmistuksessa kaytettavan tuotantotekniikan ja tuotannossa hyodynnettavien laittei-
den ja koneiden energiatarpeen. Tuotesuunnittelu maarittaa myos tuotteen valmistuksen vaa-
tivan raaka-ainemaaran seka niihin sitoutuneen energian. Tuotesuunnittelu maarittaa myos
energiankulutuksen, jonka tuotteen kayttaminen vaatii. Se kuinka paljon energiaa lopulta ku-
luu tuotteen havittamiseen tai kierrattamisen, maaraytyy paljolti tuotteelle valittujen mate-
riaalien ja pakkausten mukaan. (Elinkeinoelaman Keskusliitto 2009.) Tehokas tuotesuunnittelu

voi olla yritykselle merkittava kilpailutekija (Saikku 2006, 29).

6.1.4 Hankinnat

Hankinnat sisaltavat kaikki yrityksen tarvitsemat tuotantolaitteet, raaka-aineet, kuljetusvali-
neet seka muut erilaiset laitteet ja tarvikkeet. Naiden hankintojen merkitys on suuri yrityksen
energiatarpeiden kannalta ja taman vuoksi hankittavien laitteiden osalta tulisi tuntea myos
niiden kayton aikaiset energiakustannukset. (Elinkeinoelaman Keskusliitto 2009.) Tuotanto-
laitteiden hankinnoissa tarkeita tekijoita ovatkin muun muassa ominaisenergiatehokkuus,
energiankaytto seka energiatehokkuuden seurantamahdollisuudet ja mittaukset. Erityisesti
uusia hankintoja suunniteltaessa on energiatehokkuuden nimissa huomioitava myos mahdolli-
sen uuden laitteen aiheuttamat energiamaarat laitteen valmistuksesta sen jakeluun. Laite-
hankinnoissa tulisi suosia erityisesti ymparistomerkittyja tuotteita. Usein yhdistetyt toimisto-
koneet, kuten kopiokone ja skanneri ovatkin paljon energiatehokkaampia kuin mita laitteet
yksinaan olisivat. (Saikku 2006, 15, 29.)
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6.1.5 Kuljetukset

Yrityksen kayttamiin ja hyodyntamiin kuljetuksiin vaikuttaa ensisijaisesti kuljetusmuoto, mat-
kan pituus, raaka-aineiden ja tuotteiden kokonaispaino seka niiden tilantarve. Hyvalla logisti-
sella suunnittelulla voi saavuttaa merkittavia saastoja. Taman vuoksi onkin tarkeaa huomioida
myos esimerkiksi henkiloston tai yrittajan oma tyomatka. Tyomatkat voi mahdollisuuksien mu-
kaan kulkea polkupyoralla, jalkaisin tai kimppakyyteja ja julkisia kuluneuvoja hyodyntaen.
(Saikku 2006, 30.)

6.2 Energiatehokkuuden seuranta

Energian tehokkaan hyodyntamisen lahtokohtana on kulutuksen ja kustannusten synnyn tarkka
tunteminen. Naiden tietojen perusteella yrityksella on hyvat valmiudet panostaa sen toimin-
nan kannalta huomattavimpiin kulutuskohteisiin seka suurimpia kustannuksia synnyttaviin te-
lun esimerkiksi yrityksen omien prosessien ja laitteiden valilla. Vertailua voidaan suorittaa

myos eri yritysten valilla. Tata vertailua kutsutaan benchmarkingiksi. (Motiva 2000, 27.)

Kokonaiskulutuksen ja muiden osaprosessien energian kulutuksen tunteminen vaatii jatkuvaa
seurantaa. Tehokkaan seurannan avulla voidaan parantaa energian kayton tuntemusta, jota
auttaa osaltaan se, etta yritysten vuotuiset sahkon kokonaiskulutustiedot ovat usein hyvin tie-
dossa. Sahkomarkkinoiden vapauduttua sahkon kulutusta ryhdyttiin yleisesti mittamaan kulu-
tuksen tuntitehomittauksella. Tuntitehomittaus on mahdollistanut yksittaisten kohteiden sah-
kon kayton paremman analysoinnin erityisesti silloin, kun kuormituksen vaihtelu on saatavilla
tuntitehoina pitkalta ajanjaksolta. Uusi mittausmenetelma on mahdollistanut esimerkiksi
kuormitusten aiheuttajien tarkemman selvittamisen. Mittausten avuksi on joissakin tapauksis-
sa asennettu esimerkiksi sahkon, lammon ja veden kulutuksen rekisteroivia alamittausjarjes-

telmia. (Elinkeinoelaman Keskusliitto 2009.)

Energiamittauksia tai kuormitusseurantajarjestelmia on vahaisesti hyodynnetty myos suuria
energia- ja vesikustannuksia aiheuttaviin laitteisiin. Vaikka kyseisten jarjestelmien hyodynta-
minen onkin jaanyt varsin vahaiseksi, on niiden avulla mahdollisuus selvittaa merkittavasti
energiaa kayttavien laitteiden kayton energiatehokkuutta ja sen muutoksia. Energia- ja kuor-
mitusmittauksista saatava tieto edustaa kuitenkin vain mittaushetken tilannetta. Myos energi-
an ominaiskulutus (energiankulutus/tuotettu yksikko tai palvelu) vaihtelee paljon saman toi-
mialan sisalla johtuen esimerkiksi kohteiden kayttoaikaeroista seka erilaisista teknisista rat-
kaisuista. Tama johtaa siihen, ettei esimerkiksi rakennustilavuutta tai tuotantomaaraa kohti
lasketuista ominaiskulutuksista voida suoraan paatella, missa energiankaytto on tehokkainta

ja missa tehottominta. Pelkka energian kulutusseuranta ei siis riita, joten hyodyllisempaa oli-
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sikin siirtya kayttamaan energiatehokkuuden arviointia ja seurantaa. (Elinkeinoelaman Kes-

kusliitto 2009.) Pk-yrityksissa energiakustannuksia seurataan kuitenkin yleensa vain koko yhti-
on tai yhden tuotantoyksikon tasolla. Paallekkaisilta seurantajarjestelmilta valttymisen vuoksi
voi energiankayton seurannan liittaa myos osaksi ymparistoohjelmaa, mikali yrityksella sellai-

nen on kaytossaan. (Motiva 2000, 26.)

Tieto yrityksen sahkotehon suuruudesta auttaa kokonaisuudessaan selvittamaan sahkon kulu-
tuksen suuruutta ja merkitysta. Yleisesti energian kulutusseurannan avulla voidaan paasta
luontevasti energiatehokkuuden seurantaan ja pystytaan helposti tarkastelemaan energiate-
hokkuudessa tapahtuneita muutoksia. Energiatehokkuuden muutosten arvioinnin ja seurannan
kannalta on myos oleellista tunnistaa tuotantoelosuhteiden muutokset seka seurata tuotannon
maaraa ja laatua. Koska yksittaisten kohteiden vuosittainen energian kulutus tai ominaiskulu-
tus voi vaihdella paljon tuotannon maaran ja laadun mukaan, ei kohteen energiatehokkuuden
muutosta voi aina tarkasti maarittaa. Tasta syysta tehtyja saastotoimenpiteita ei valttamatta

aina tunnisteta. (Elinkeinoelaman Keskusliitto 2009.)

Seurantaa voidaan tehda eri aikatasoilla. Tyypillinen energian seuranta-aika yrityksissa on
kuukausi, jolloin kulutusseuranta on helppo yhdistaa osaksi muuta kuukausittaista raportoin-
tia. Paljon energiaa kuluttavien laitteiden seurannan olisi hyva tapahtua kuukautta lyhyem-
malla aikavalilla. Toisaalta monen vahan energiaa kuluttavan kohteiden osalta seurantaa voi-

daan pidentaa vuosittaiseksi. (Motiva 2000, 27.)

6.3 Energiakatselmukset

Nykymuotoinen tyo- ja elinkeinoministerion tukema energiakatselmustoiminta kaynnistettiin
Suomessa vuonna 1993. Energiakatselmusten tarkoituksena on parantaa yrityksien ja eri yhtei-
sojen energiankayttoa ja pyrkia tata kautta vahentamaan niiden toiminnan aiheuttamia paas-
toja ymparistoon. (Motiva 2011L.) Katselmuksissa selvitetaan yrityksen tai yhteison nykyinen
energiankaytto ja energiansaastomahdollisuudet seka raportoidaan kaikki kannattavat toi-
menpiteet. Energiakatselmus on yleisnimitys, jota kaytetaan Motivan kehittamille katselmus-
malleille. Katselmusten tarkoituksena on Motivan (2011l) mukaan analysoida yritysten ja yh-
teisojen energiankayttoa seka loytaa kaikki taloudellista hyotya tuovat energiansaastomahdol-
lisuudet. Vuodesta 2003 energiakatselmuksissa on huomioitu myos uusiutuvien energialahtei-
den kayttomahdollisuuksia ja kannattavuutta (Elinkeinoelaman Keskusliitto 2009). Energiakat-
selmus liitetaan usein osaksi muita toimintaprosesseja, jotta energiatehokkuuden seuranta
olisi jatkuvaa. Eri energiakatselmusmalleja on kehitetty erityisesti palvelu-, teollisuus- ja
energia-alalle. Motivan tarkoituksena on seurata ja kehittaa energiakatselmustoimintaa yh-

dessa alan asiantuntijoiden kanssa. Motiva myos yllapitaa katselmustoiminnasta seurantajar-
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jestelmaa, jonne kerataan tiedot kaikista energiakatselmuksista. Seurantajarjestelma mah-

dollistaa raporttien laadun tarkkailun. (Motiva 2011L.)

6.4 Energiatehokkuussopimukset

Valtioneuvosto hyvaksyi marraskuussa 2008 Pitkan aikavalin ilmasto- ja energiastrategian.
Strategiassa esiteltiin ensimmaisen kerran Suomessa energiankulutukselle selkea katto. Stra-
tegian mukaan vuonna 2020 energian loppukulutus saa olla enintaan 310 terawattituntia, joka
vastaa pitkalti nykyista maaraa. Toisaalta se on kuitenkin noin 10 prosenttia pienempi, kuin
mihin kulutuksen kehitys nayttaisi johtavan ilman uusia saastotoimenpiteita. (Tyo- ja elinkei-
noministerio 2011a.) Ilmasto- ja energiastrategian taustalla on EU:ssa asetutetut yhteiset ta-
voitteet energiansaastolle ja energiatehokkuudelle. Yleisten energia- ja ilmastotavoitteiden
lisaksi EU:ssa on sovittu maakohtaisista tavoitteista vuodelle 2020. Nama tavoitteet koskevat
paasaantoisesti paastokaupan ulkopuolella olevia toimijoita, joiden kasvihuonekaasupaastoja
pyritaan vahentamaan. Lisaksi maakohtaisissa tavoitteissa annetaan maarays uusiutuvan ener-

gian osuudelle energian loppukulutuksesta. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2011b.)

Energiatehokkuussopimukset (aikaisemmin energiansaastosopimukset) ovat vapaaehtoisia oh-
jauskeinoja ja niiden avulla pyritaan vastaamaan kansalliseen ilmasto- ja energiastrategiaan.
Energiatehokkuussopimukset on jaettu kolmeen sopimusalaan, jotka ovat elinkeinoelama,
kuntasektori seka lammitys- ja lilkkennepolttonesteiden jakelutoiminta. Pk-yritykset kuuluvat
elinkeinoelaman sopimusalaan, josta paavastuussa on tyo- ja elinkeinoministerio. (Tyo- ja

elinkeinoministerio 2011c.)

Elinkeinoelama on sopimusaloista laajin ja se sisaltaa kokonaisuudessaan kaiken teollisuuden,
palvelualat, energiantuotannon seka kaukolammon sahkon siirron, jakelun ja vahittaismyyn-
nin. Energiatehokkuussopimus toimii kaytannossa siten, etta yritys liittyy sopimusjarjestel-
maan, joka maarittaa noudatettavat velvoitteet ja toimet. Sopimusjarjestelmaan liittymisen
myota yritys sitoutuu toimialansa toimenpideohjelmaan. Toimenpideohjelmat ovat Tyo- ja

elinkeinoministerion (2011k) mukaan:

* Autoalan toimenpideohjelma

* Elintarviketeollisuuden toimenpideohjelma

* Energiapalvelujen toimenpideohjelma

* Energiantuotannon toimenpideohjelma

* Energiavaltaisen teollisuuden toimenpideohjelma
* Kaupan alan toimenpideohjelma

* Kemianteollisuuden toimenpideohjelma

* Matkailu- ja Ravintolapalveluiden toimenpideohjelma
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*  Muoviteollisuuden toimenpideohjelma
*  Puunjalostusteollisuuden toimenpideohjelma

* Teknologiateollisuuden toimenpideohjelma

Yritykset, joille ei viela loydy omaa toimenpideohjelmaa voivat liittya elinkeinoelaman ylei-

seen toimenpideohjelmaan (Tyo- ja elinkeinoministerio 2011c).

Energiatehokkuussopimukseen liittyneen yrityksen on kiinnitettava huomiota energiatehok-
kuuden jatkuvaan parantamiseen seka uuden ja innovatiivisen tekniikan kayttoonoton edista-
miseen. Yhtena paatarkoituksena on myos kehittaa omaa kilpailukykya ja energian kayttoa
seka saada siita myos kustannushyotyja. Toimenpideohjelmiin on sisallytettyina paakohdat
niista asioista, jotka yrityksen tulee omaksua osaksi liiketoimintaa ja johtamista. (Elinkei-

noelaman Keskusliitto 2009.)

7  Materiaalitehokas toiminta pk-yrityksissa

Luonnonvarojen alati kasvavan kulutuksen aiheuttamat ymparistolle haitalliset vaikutukset
seka uusiutumattomien luonnonvarojen rajallinen maara ovat nostaneet materiaalitehokkuu-
den yhdeksi yrityksen tarkeimmista tavoitteista. Materiaalitehokkuuden avulla yritykset kes-
kittyvat tuottamaan vahemmasta enemman saastaen samalla ymparistoa. Materiaalitehok-
kuudessa ideana on hyodyntaa mahdollisimman vahan materiaaleja, raaka-aineita ja energi-
aa. Tarkoitus on keskittya koko tuotteen elinkaaren aiheuttamien ymparistovaikutusten va-
hentamiseen. Mita pienempi tuotteeseen tai palveluun tarvittava materiaalimaara on, sita
tuottavammin ja tehokkaammin luonnonvaroja kaytetaan. Materiaalitehokkuuteen panostava
yritys saa kustannussaatoja hankinnoissa, prosesseissa ja jatemaksuissa. Lisaksi paastot ja
paastoriskit yleensa vahentyvat ja yritys pystyy ennakoimaan paremmin kiristyviin lupaehtoi-
hin. Materiaalitehokkuutta edistavilla toimilla voi myos parantaa yrityksen ymparistoimagoa
seka tuottaa tata kautta lisaarvoa asiakkaille ja koko arvoketjulle. (Motiva 2011a.) Kokonai-
suudessaan materiaalitehokkuudesta hyotyy yrityksen lisaksi myos ymparisto, silla oikeilla
raaka-ainevalinnoilla ja niiden vahennetylla kaytolla on yleensa ymparistonakokohtia vahen-

tavia vaikutuksia (Yritys-Suomi 2010).

7.1 Poliittiset linjaukset ja ohjauskeinot

Materiaalitehokkuuden edistamisen poliittiset puitteet ovat Suomessa ja koko EU:n alueella

muotoutuneet vasta viime vuosina. Poliittiset linjaukset ovat syntyneet tarpeeseen, silla niilla
on suuri merkitys materiaalitehokkuuden edistamisessa, koska niiden avulla viesti on selkea ja
aiheen merkittavyys tulee selkeasti esille. Suomessa materiaalitehokkuuden edistamiseen vai-

kuttavat kansallisesti toteutettavat asiat seka EU:n asettamat linjaukset. Keskeisimmat edis-
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tamistoimenpiteet ovat talla hetkella Suomen hallitusohjelman materiaalitehokkuutta koske-
vat rajaukset seka Euroopan komission etenemissuunnitelma, jonka tavoitteena on aikaansaa-
da resurssitehokas Eurooppa. (Motiva 2011j.) Globaalisti niin materiaalitehokkuutta kuin ener-

giatehokkuuttakin ohjataan factor-tavoitteiden avulla.

Euroopan komission syyskuussa 2011 linjaaman resurssitehokkaan etenemissuunnitelman ta-
voitteena on vuoteen 2050 pystya luomaan enemman vahemmalla tuottaen samalla lisaarvoa
vahemmilla panoksilla, kun resursseja kaytetaan kestavalla tavalla ja niiden ymparistoon koh-
distuvat vaikutukset minimoidaan. Suunnitelmassa korostuu materiaalien kayton taloudellinen
merkitys, luonnonvarojen kestava kaytto seka ymparistonakokohdat. Jotta etenemissuunni-
telman visio toteutuu, on ensisijaisen tarkeaa, etta jasenvaltiot esimerkiksi neuvovat ja tuke-
vat pk-yrityksia materiaalitehokkuudessa ja raaka-aineiden kestavassa kaytossa, auttavat yri-
tyksia hyodyntamaan tuottamiaan jatteita seka tarjoavat kannusteita, joilla yritykset saadaan
mittaamaan, vertailemaan ja parantamaan materiaalitehokkuuttaan. (Motiva 2011j.) Suomes-
sa kevaalla 2009 julkaistiin maailman ensimmainen kansallinen luonnonvarastrategia. Strate-
gian tarkastelee luonnonvaroja ja niiden kayttoa laajemmasta nakokulmasta kuin eri sekto-
reiden kautta. Strategian toteuttaminen auttaa edistamaan myos muita luonnonvarojen kayt-
toon yleisesti liittyvia tavoitteita, kuten ilmasto- ja energiapolitiikkaa seka luonnon monimuo-
toisuuden sailyttamista. Strategian tavoitteina on edistaa korkean arvonlisan biotaloutta,
hyodyntaa ja kierrattaa materiaalivirtoja tehokkaasti, tukea alueellisia voimavaroja seka
asettaa Suomi edellakavijaksi luonnonvarakysymyksissa. (Sitra 2009, 4.) Strategian keskeiset
ajatukset on liitetty nykyiseen, vuoden 2011 hallitusohjelmaan. Kansallisesta materiaalite-
hokkuusohjelmasta vastaavat tyo- ja elinkeinoministerio seka ymparistominiterio. Ohjelman

toteutuksesta paatettiin lokakuussa 2011, joten sen sisalto on viela auki. (Motiva 2011i.)

Materiaalitehokkuuden tehostamisesta on saadetty myos jatelainsaadannossa

(3.12.1993/1072). Jatelain 45:n mukaan kaikessa toiminnassa on huolehdittava, etta jatetta
syntyy mahdollisimman vahan. Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta tuottajan on kyettava
kayttamaan raaka-aineita saasteliaasti ja mahdollisuuksien mukaan hyodyntaa syntynyt jate
uudelleen raaka-aineena (Yritys-Suomi 2010). Tuotannon harjoittajan on myos huolehdittava
ja maahantuojan vastaavasti huolehdittava siita, etta tuote on kestava, korjattava ja uudel-
leen kaytettava tai vastaavasti jatteena hyodynnettava ja ettei tuotteesta jatteena aiheudu

edella tarkoitettua vaaraa, haittaa tai vaikeutta (Jatelaki 48).
7.2  Materiaalien ja raaka-aineiden saasto
Jotta materiaalitehokkuuden toteutumista voidaan edistaa, tulisi kaikkien hankintojen vaiku-

tusten olla selvilla jo niita tehtaessa. Lahtokohtana onkin, etta kaikissa yrityksen hankinnoissa

tulisi suosia laadukkaita materiaaleja ja kestavia tuotteita, jotka ovat kaiken lisaksi saaneet
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virallisen ymparistomerkin. Huomiota tulee kiinnittaa myos hankintojen maaraan, pakkauksiin
ja jatehuoltoon. (Saikku 2006, 4.)

Yritykset voivat parantaa materiaalitehokkuuttaan monella tapaa. Erilaisilla teknisilla keinoil-
la ja ylipaataan teknologian kehittamisella uskotaan olevan merkittava rooli materiaalitehok-
kuuden eteenpain viemisessa. (Vaisanen 2002, 9.) Teknisten keinojen lisaksi on tarkeaa, etta
yrityksilla on oikeanlaiset asenteelliset keinot, joiden avulla he voivat tehda toimintatapojen
muutoksia. Kolmas merkittava materiaalitehokkuuden lisaaja yrityksissa on tuotekehitys.
(Kautto ym. 2000, 54.)

7.2.1 Toteuttaminen

Tehostamistoimet voidaan kohdistaa raaka-aineiden kayttoon, tuotantotapojen tehostamiseen
seka uusien innovaatioiden kehittamiseen, jolloin tarkastellaan koko tuotantoketjua kokonai-
suudessaan. Materiaalitehokkuuden toteuttaminen onnistuu myos yrityksissa, joissa ei tavalli-
sesti synny tehtaan ulkopuolelle kuljetettavaa jatetta. Tehostamistoimet voidaankin silloin
kohdistaa esimerkiksi sisaisiin kierratystoimenpiteisiin tai laatuvirheiden tarkkailuun. Materi-
aalitehokkuuden toteuttaminen vaatii ensisijaisesti johdon kiinnostuksen ja sen, etta he sitou-
tuvat ottamaan tehostamistoimenpiteet kayttoon yrityksen kaikissa prosesseissa. Mikali kiin-
nostus ja sitoutuminen ovat riittavat, siirrytaan taman jalkeen kartoittamaan koko toiminnan
materiaali- ja energiavirrat. Sitten tarkastellaan raaka-aineiden tehostamismahdollisuuksien
parantamista seka aineettomien tuotteiden kayttomahdollisuuksia ja lopulta pyritaan sitout-

tamaan myos sidosryhmat mukaan tehostamistoimiin. (Motiva 2011e.)

7.2.2 Tuotesuunnittelu

Jopa 80 prosenttia tuotteisiin yhdistetyista ymparistovaikutuksista maaraytyy tuotesuunnitte-
luvaiheessa. Tasta syysta ymparistomyotainen tuotesuunnittelu on tehokas tapa vahentaa
tuotteiden ymparistovaikutuksia. (Saikku 2006, 3.) Ymparistomyotaisella tuotesuunnittelulla
(eco-design) tarkoitetaan tuotteiden suunnitteluvaiheessa tehtavia paatoksia ja toimenpitei-
ta, joilla on vaikutuksia tuotteiden ymparistoominaisuuksiin (Motiva 2011g). Suunnitteluvai-
heella on merkittava osa tuotteen koko elinkaaren kannalta, koska tassa vaiheessa pystytaan
parhaiten vaikuttamaan tuotteiden ymparistoominaisuuksiin (Saikku 2006, 3). Ymparistomyo-
taista tuotesuunnittelua voidaan kayttaa apuna joko olemassa olevan tuotteen parantamiseen

tai kokonaan uuden tuotteen tai palvelun kehittamiseen (Valtion ymparistohallinto 2011b).

Ymparistomyotaisen tuotesuunnittelun avuksi on kansainvalinen standardisointiorganisaatio
ISO julkaissut standardin (ISO 14006), joka sisaltaa neuvoja ymparistomyotaisen tuotesuunnit-

telun soveltamiseen, kaytannon toimenpiteisiin seka yllapitoon (Motiva 2011g). Materiaalite-
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hokkaan tuotesuunnittelun haasteena on selvittaa ja kerata tietoa koko tuoteketjusta. Jotta
ymparistovaikutusten tieto saadaan eteenpain, on jokainen toimija vastuussa tarvittavan tie-

don tuottamisesta omasta prosessistaan. (Motiva 2011h.)

7.2.3 Materiaalihankinnat

Materiaalihankinnoissa tehokkuusajattelu lahtee hankintamaarien optimoinnista. Mikali suuria
pakkauksia tai isoja eria ei todellisuudessa tarvita ei niita kannata ostaa, silla osa tavarasta
voi vanhentua tai se voi jaada kokonaan kayttamatta. Mikali jonkin tiettyyn tuotteen kulutus
on suurta, voidaan se hankkia suurissa tukkupakkauksissa, jolloin voidaan vahentaa pakkaus-
jatteen maaraa. Maaran lisaksi on tarkeaa huomioida hankintojen pitkaikaisyys ja laatu. Kay-
tannossa tama tarkoittaa hankintoja, jotka ovat korjattavia, huolettavia ja paivitettavissa.
Tallaisten tuotteiden kierrattaminen ja uudelleenkaytto on myos usein helpompaa. (Saikku
2006, 4.)

Hankintapakkaukset ovat tehokkaimmillaan silloin, kun ne ovat uudelleenkaytettavia tai kier-
ratettavissa. Paljon pakattuja tuotteita olisi kuitenkin hyva valttaa, koska ne sisaltavat taval-
lisesti useita eri pakkausmateriaaleja, jolloin materiaalien erottelu niiden havittamisvaihees-
sa saattaa olla hankalaa. Tehokkuuden kannalta on olennaista, etta pakkaukset ovat helposti
hyotykaytettavissa. Yritykset voivat ratkaista hankintapakkaukseen liittyvia ongelmakohtia
esimerkiksi esittamalla tavarantoimittajille pyynnon materiaalitehokkaammasta pakkaamises-
ta. Tehokkaammat pakkaukset ovat yleensa uudelleenkaytettavissa. Pakkausten kayttoikaa
voi myos pidentaa hyodyntamalla niita alkuperaisen tarkoituksen sijaan yrityksen muuhun toi-
mintaan tai ne voi vaihtoehtoisesti luovuttaa henkiloston henkilokohtaiseen kayttoon. (Saikku
2006, 5.)

Materiaalihankinnoissa yritykset voivat pienentaa luonnonvarojen kulutusta korvaamalla laite-
hankintoja esimerkiksi leasing-sopimuksilla, vuokraamalla tai lainaamalla. Leasing-sopimukset
jattavat huolto- ja korjausvastuun koneiden toimittajalle, jonka tulee suorittaa laitteiden
ajantasaiset huoltotoimenpiteet. Leasing-sopimuksia yritykset voivat tehda esimerkiksi tieto-
koneista ja autoista. Yritykset voivat hyodyntaa myos vuokrattavia palveluja, jolloin jokin
tietty toiminto on siirretty hoidettavaksi yrityksen ulkopuolelle. Kun vuokratut tuotteet tai
palvelut eivat enaa tayta laatuvaatimuksia, ne poistetaan kaytosta. Tuotteet toimitetaan uu-
siokayttoon tai poltettavaksi energiakayttoon. Vuokratuotteiden jatkokaytosta ovat vastuussa
niiden toimittajat. (Saikku 2006, 4.)
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7.2.4 Tuotantoprosessit

Pk-yrityksissa syntyy suhteellisen vahan prosessiperaisia jatteita. Materiaalien kayton tehos-
tamista tarkasteltaessa onkin tarkeaa erotella toisistaan tuotannosta syntyvat prosessijatteet
eli materiaalihukka seka varsinaisen tuotannon ohella syntyvat jatteet. Huomattavimman
osan tuotannon ohella syntyneista jatteista muodostaa pk-yrityksissa yleensa pakkausjate.
Materiaalin kayton tehostamista onkin usein mahdollista parantaa kahdella tapaa: seka mate-
riaalihukan minimoinnin kautta etta muun jatemaaran minimoinnin kautta. (Kautto ym. 2000,

53.)

Kaytannossa yritykset voivat vahentaa jatemaariaan materiaalien sisaisella kierratyksella, la-
jittelulla, oman tuotannon sivutuotetuotteiden uudelleenkaytolla ja jatkojalostuksella, jonka
avulla voidaan myos vahentaa materiaalihukkaa ja jatetta. Havikkia voidaan pienentaa myos
prosessikehityksella. Yrityksen omasta tuotannosta syntynet jatteet voivat olla raaka-ainetta
myos jollekin toiselle yritykselle. Hyotyjatteen lajittelun ja esikasittelyn kautta yritys voi
saada myo0s uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Kaikkea syntyvaa jatetta ei ole mahdollista
hyodyntaa uudelleen sivutuotteina. Tassa tapauksessa jatteet lajitellaan kunnan jatehuolto-
maaraysten mukaisesti. Kaatopaikalle menevan jatteen maaraa tulee kuitenkin pyrkia pita-

maan mahdollisimman pienena. (Saikku 2006, 20.)

Jatteita syntyy yrityksessa vahan, mikali materiaaleja hyodynnetaan tehokkaasti (Saikku 2006,
20). Kauton ym. (2000, 53) mukaan jatteiden maaran syntyyn vaikuttaa kuitenkin yrityksen
koko seka yrityksessa syntyvan materiaalihukan maara. Tietyilla toimialoilla prosessiperaista
jatetta syntyy enemman ja nain he voivat yleensa myos helpommin lisata materiaalitehok-
kuuttaan hukkaa pienentamalla. Yleensa suuret yritykset synnyttavat enemman prosessijatet-
ta kuin pienet. Suurilla yrityksilla on myos usein paremmat resurssit vahentaa materiaalihuk-
kaa. Koska yritykselle on oleellista, millaisia kustannuksia hukka kokonaisuudessaan aiheut-
taa, ei materiaalihukka ratkaise koko ongelmaa. Yritykset nakevat materiaalihukan ensisijai-
sesti raaka-aineiden kustannuksina, jolloin jatekustannukset ovat niihin verrattuna yleensa
melko pienia. Taman perusteella yrityksia ei niinkaan ohjaa jatemaksujen kallistuminen vaan

raaka-aineiden menetys. (Kautto ym. 2000,53—54.)

7.2.5 Materiaalitehokkuuden seuranta

Tuotantoprosessien materiaalivirrat ovat kaikki tavalla tai toisella peraisin luonnosta. Kayte-
tyt materiaalit palaavat luontoon joko samassa muodossa tai muuttuneina. Prosessin edetessa
ja elinkaaren eri vaiheissa panoksia otetaan sisaan ja tyonnetaan ulos. Jotta naita panoksia ja
tuotoksia voitaisiin arvioida, tarvitaan niiden seurantaan mittareita, joiden avulla saadaan

tietoa paatoksenteon tueksi. Seurannan paatavoitteena on loytaa kohteet, joista saadaan
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saastotoimenpiteiden avulla suurin hyoty. Valmistusprosessin aikaisella seurannalla voidaan
vahentaa esimerkiksi jatteiden maaraa ja jatehuollosta aiheutuvia kustannuksia. (Vaisanen
2002, 4.)

Pk-yrityksille soveltuvia materiaalitehokkuuden mittareita ovat elinkaarianalyysi, MIPS ja eko-
loginen selkareppu. Mittaristoja voidaan hyodyntaa hankintojen apuvalineena, teollisuuden ja
palvelujen kehittamisessa, investointien ymparistovaikutusten selvittamisessa seka tiedotta-

misessa ja markkinoinnissa. (Vaisanen 2002, 4—8; Valtion ymparistohallinto 2011a.)

7.2.6 Materiaalikatselmukset

Materiaalitehokkuuskatselmus on kaytannonlaheinen tyokalu, jonka avulla yritys voi tehostaa
toimintaansa seka keskittya materiaalivirtojen hallintaan. Katselmuksen tarkoituksena on kar-
toittaa tuotantoprosesseista vaiheet, joissa on mahdollisuus vahentaa materiaalien kayttoa,
jatemaaraa seka ymparistonakokohtia. Katselmuksen tarkoituksena on tuottaa yritykselle toi-
menpide-ehdotuksia materiaalisaastojen toteuttamiseksi. Jotta konkreettiset ehdotukset saa-
daan selville, arvioidaan yrityksen toimenpiteiden hyodyt, saastopotentiaali seka mahdolliset
investointitarpeet. Taman jalkeen tehdaan ehdotukset jatkotoimenpiteista, mikali ne ovat
ajankohtaisia. Valmis materiaalikatselmus antaa hyvan pohjan tehostamistoimenpiteiden to-
teuttamiselle. (Motiva 2011d.)

Materiaalikatselmukset yritys tekee yhteistyossa konsultin kanssa. Konsultti vastaa siita, etta
tyo etenee johdonmukaisesti ja tuo prosessiin ulkopuolisen nakokulman. Katselmuksen lahto-
tietoja kerattaessa hyodynnetaan myos yritysten omaa osaamista ja tietotaitoa. Katselmuk-
sessa kaydaan lapi yrityksen kaikki materiaalivirrat seka niihin liittyvat taloudelliset seikat.
Naiden pohjalta pyritaan loytamaan parannuskohteet. Katselmuksessa hyodynnetaan Motivan

omaa katselmusmenettelya. (Motiva 2011f.)

Materiaalikatselmuksen jalkeen yritys paattaa, mitka toimenpiteet tehdaan heti ja mitka ja-
tetaan harkintaan tai odottamaan esimerkiksi investointipaatosta. Jotta havaitut saastotoi-
menpiteet voidaan toteuttaa mahdollisimman tehokkaasti, tulisi ne liittaa osaksi johtamisjar-
jestelmaa. Mikali toimenpiteet vaativat investointeja, voi yritys hyodyntaa niissa MASCO-
rahoitusmallia. Rahoitusmallia hyodyntamalla yritys ei tee kyseisia investointeja itse, mutta

maksaa ne takaisin investointien synnyttamilla saastoilla. (Motiva 2011c.)
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8 Energia- ja materiaalitehokkuuden kehittamistarve Varsinais-Suomen alueen pk-

yrityksissa

Taman kappaleen tarkoituksena on esitella tekemani tutkimusprosessi kokonaisuudessaan.
Kappaleen alussa kaydaan lapi tutkimusmenetelma ja -prosessi. Taman jalkeen alkaa tutki-
mustulosten esittely, jossa esitellaan tutkimuksen kannalta oleellisimmat vastaukset kysymyk-

sittain.

8.1  Tutkimusmenetelma ja -prosessi

Empiirisen osuuden tutkimusotteena kaytettiin kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa eli tyo-
hon liittyvassa tutkimuksessa korostuu saatujen tulosten mittaaminen maarallisesti ja tulosten
analysointi tilastollisessa muodossa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 140). Empiirinen
osuus toteutettiin sahkoisena kyselytutkimuksena, jossa tyovalineena hyodynnettiin Webro-
pol-kyselytyokalua. Sahkoisen kyselytutkimuksen avulla pyrittiin saavuttamaan suurempi jouk-
ko Varsinais-Suomen alueen pk-yrityksia seka samalla helpottamaan tutkimusprosessiin liitty-
vaa vastaustenkeruuta ja sen analysointia. Tutkimukseen liittyva kysely (liite 1) oli jaoteltu
kolmeen eri aihealueeseen: taustakysymyksiin, energia- ja materiaalitehokkuuden nykytilaan
seka energiansaastamisen ja materiaalitehokkuuden tulevaisuudennakymiin. Kysymykset koos-
tuivat yhteensa viidestatoista monivalintakysymyksesta ja loppuun liitettiin viela vapaan sa-
nan osio, jossa vastaajat saivat ilmaista kyselyn herattamia mielipiteita tai muuta tarpeelli-
seksi kokemaansa tietoa. Lomakkeeseen lisattiin myos yhteystietokentta, jotta halukkaat vas-
taajat voisivat ilmaista kiinnostuksensa osallistua Kymppi-hankkeen tulevaan pilottiprojektiin
seka saada tarvitsemistaan energia- ja materiaalitehokkuutta edistavista tyokaluista lisatie-
toa. Kyselyn rakenne ja kasitteet pyrittiin pitamaan mahdollisimman kaytannonlaheisina ja

tiiviina, jotta yritykset kiinnostuisivat aiheesta ja olisivat nain motivoituneempia vastaamaan.

Kyselyn lahettamisessa hyodynnettiin Varsinais-Suomen Yrittajat ry:n yllapitamaa jasentieto-
kantaa alueen pk-yrityksista. Yhdistyksella on yhteensa 8500 jasenta, joista noin 6500 on lii-
tetty tietokannan sahkopostilistalle. Sahkoinen kysely lahetettiin rekisterissa olevien yrittaji-
en sahkopostiin. Kyselyn alkuun laadittiin saatekirje (liite 2), jossa kerrottiin tarkemmin kyse-
lyn toteuttajat ja sen tutkimuksellinen tarkoitus seka yritykselle kyselyn kautta mahdollisesti
koituvat hyodyt ja mahdollisuudet. Kysely lahetettiin 9.11.2011. Tiukan opinnaytetyoaikatau-
lun vuoksi kyselylle annettiin vastausaikaa viikko ja se lahetettiin vastaanottajille vain kerran.
Vastausaika paattyi 16.11.2011.

Kyselyn vastausprosenttitavoitteeksi asetettiin vahintaan 10 prosenttia, jotta tuloksilla olisi
merkitysta tutkimuksen validiteetin kannalta. Yritysten kokonaismaaraa, joille kysely lahetet-

tiin, ei hyodynnetysta jasentietokannasta kuitenkaan saatu selville. Tasta syysta tarkkaa vas-
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tausprosenttia ei voitu saada selville. Varsinais-Suomen Yrittajat ry:n sahkopostilistalla olevi-
en yritysten maaran mukaan laskettuna vastausprosentiksi saadaan 2 (kyselyyn vastasi 131

yritysta).

Tutkimuksen kohdealueena oli Varsinais-Suomi. Tutkimuskysely kohdistettiin pienille ja kes-
kisuurille yrityksille. Yrityksia analysointiin toimialan, henkilostomaaran ja aseman perusteel-
la, jotka kartoitettiin kyselyn alussa olevassa taustakysymysten osiossa. Toimialan kartoitus
oli merkittava, jotta saatiin tietoa siita, miten toimiala vaikuttaa kyselyn tuloksiin ja miten
tulokset vastaavasti jakautuvat eri toimialojen valilla. Henkilostomaaran ja aseman perusteel-
la pyrittiin loytamaan vastauksia siihen, miten yrityksen koko ja vastaajan asema vaikuttavat
tuloksiin. Sukupuoli ja toimipaikka lisattiin kyselyyn lahinna tilastollisista syista eika niilla
nain ollen ole konkreettista merkitysta tutkimuksen tulosten kannalta. Tutkimuksen analy-
soinnissa on kaytetty apuna Webropol-analysointi- ja kyselytyokalua. Tyossa esiintyvat kuvaa-

jat laadittiin Microsoft Office Excel - ohjelmalla.

8.2 Tutkimusaineisto

Kyselyyn vastanneita yrityksia oli yhteensa 131. Yritykset olivat vastanneet monivalintakysy-
myksiin melko tasaisesti. Ainoastaan yhteen kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin arvotta-
maan kolme vastausvaihtoehtoa tarkeysjarjestykseen, oli saanut muita huomattavasti vahem-
man vastauksia. Kaikkein vahiten kyselyn kannalta oli vastattu kuitenkin monivalintakysymys-
ten "muu, mika?” - kohtiin, joihin yritykset saivat esittaa halutessaan oman vastausvaihoeh-

tonsa tai vastaavasti taydentaa omaa vastaustaan.

8.2.1 Taustakysymykset

Kyselyn alussa yritysten tuli ensin ilmoittaa toimiala, eli milla alalla yritys toimii. Toimialaluo-
kituksessa kaytettiin Tilastokeskuksen laatimaa toimialaluokitusta yrityksista. Kysymykseen
vastasivat kaikki 131 yritysta. Kyselyyn osallistui ylivoimaisesti eniten vastaajia muun palvelu-
toiminnan alalta eli yhteensa 30, joka vastaa 22,9 prosenttia. Muu palvelutoiminta sisaltaa
jarjestotoiminnan ja joukon muualle luokittelemattomia henkilokohtaisia palveluja (Tilasto-
keskus 2011a.) Toiseksi eniten oli vastaajia rakennusalalta yhteensa 18 yritysta eli 13,7 pro-
senttia. Kolmanneksi eniten vastaajia oli tukku- ja vahittaiskaupan: moottoriajoneuvojen ja
moottoripyorien korjauksen toimialalta, jonka osuus vastaajista oli 15 yritysta eli 11,4 pro-
senttia. Jonkin verran vastauksia tuli myos teollisuuden seka kuljetusten ja varastoinnin alal-
ta. Muut toimialat olivat edustettuina verrattain muita vahemman. Kiinteisto-, informaatio-
ja viestinta- seka maatalouden-, metsatalouden- ja kalatalouden aloilta oli kustakin vain yksi

vastaaja. Naista kunkin alan prosentuaalinen osuus vastaajista oli siis vain 0,7 prosenttia.
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Muutamilta toimialoilta ei kyselyyn vastattu lainkaan. (Kuvio 1) Vastaajista 65 prosenttia oli

miehia ja 35 prosenttia naisia.

Kysymys 1. Mika on yrityksenne toimiala (n=131)?

Muu palvelutoiminta

Rakentaminen

Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja
moottoripyorien korjaus

Teollisuus

Kuljetus ja varastointi

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta
Toimiala tuntematon

Taiteet, viihde ja virkistys

Koulutus

Sahko-, kaasu- ja lampohuolto, jaahdytysliiketoiminta
Rahoitus- ja vakuutustoiminta

Kiinteistoalan toiminta

Informaatio ja viestinta

Maatalous, metsatalous ja kalatalous

Kansainvalisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta 0
Kotitalouksien toiminta tyonantajina; kotitalouksien
eriyttamaton toiminta tavaroiden ja palvelujen tuottamisesta 0

nmaan kavttann 4

Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus 0

Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu 0
ympariston puhtaanapito

Kaivostoiminta ja louhinta |

Kuvio 1: Kyselyyn vastanneiden yritysten toimialajakauma.
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Vastaajien tuli myos ilmoittaa yrityksen paaasiallinen toimipaikka. Kysymykseen vastasivat
kaikki 131 yritysta. Huomattavasti eniten vastauksia saatiin turkulaisyrityksista yhteensa 30
yritysta, eli 22,9 prosenttia kaikista vastanneista. Seuraavaksi eniten olivat vastanneet salo-
laisyritykset yhteensa 18 yritysta, eli 13,7 prosenttia vastanneista. Naiden kahden kaupungin
muita korkeampaa vastausprosenttimaaraa voidaan perustella silla, etta ne ovat Varsinais-Su-

omen suurimmat kaupunkikeskittymat. (Kuvio 2)

Kysymys 2. Missa on yrityksenne paaasiallinen toimipaikka
(n=131)?

Turku
Salo : : : 18
Kaarina : 9
Raisio
Lieto : 7
Ei tietoa
Uusikaupunki )
Masku | 5
Lansi-Turunmaa |
Poytya 4
Mynamaki 4
Loimaa 4
Somero 3
Laitila 3
Koski TI 3
Vehmaa 2
Rusko 2
Aura 2
Paimio 1
Marttila 1
Kustavi 1
Tarvasjoki
Taivassalo
Sauvo
Pyharanta
Oripaa
Nousiainen
Naantali

[eNeolNoNeNolNoNelNol

Kemionsaari

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Kuvio 2: Kyselyyn osallistuneiden yritysten paaasiallinen toimipaikka.

Henkilostomaaran ilmoitti 128 yritysta. Luokitteluperusteena yrityksen koolle kaytettiin Var-
sinais-Suomen Yrittajat ry:n suosittelemaa yrityksen henkilomaaraluokittelua. Kuviosta 3 kay
ilmi, etta yksinyrittajien osuus vastaajista oli suurin, yhteensa 57 kappaletta, eli 44,5 pro-

senttia kaikista vastanneista. Kappalemaaraisesti toiseksi eniten oli vastauksia tullut 2-4 hen-
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gen yrityksilta, yhteensa 38 kappaletta eli 29,6 prosenttia. Kolmanneksi eniten vastasivat yri-
tykset, joissa tyoskentelee 5-9 henkiloa, yhteensa 17 kappaletta eli 13,2 prosenttia vastan-
neiden osuudesta. Jonkin verran vastauksia saatiin myos 10-49 henkiloa tyollistavista yrityksis-
ta, yhteensa 11 kappaletta eli 8,5 prosenttia. Tata suurempien yritysten prosentuaalinen
osuus oli kuitenkin vahaisempi ja yli 49 henkiloa tyollistavia yrityksia ei kyselyyn vastannut

lainkaan.

Kysymys 3. Mika on yrityksenne henkiloston

yksinyrittdja 57
2-4 38
5-9 17
10-19 11
20-49 5
50-99 | 0

yli100 | 0

0 10 20 30 40 50 60

Kuvio 3: Yrityksen koko/henkilomaara.

Kuvio 4 ilmoittaa kyselyyn osallistuneiden vastaajien aseman yrityksessa. Yrittajien osuus oli

kaikkein suurin. Heidan osuutensa 131 vastaajasta oli 102, eli jopa 77,8 prosenttia. Toimitus-
johtajien ja keskijohdon osuus vastanneista yrityksista oli toiseksi suurin. Tasta ryhmasta vas-
tauksia saatiin yhteensa 27 kappaletta ja heidan osuutensa vastaajista oli 20,6 prosenttia.

Tyonjohdolta vastauksia ei saatu lainkaan.

Kysymys 4. Mika on asemanne yrityksessanne
(n=131)?

Yrittaja 102
Toimitusjohtaja tai muu ylin johto

Keskijohto | 1

Muu tyontekija 1

Ty6njohto | O

0 20 40 60 80 100 120

Kuvio 4: Vastaajan asema kyselyyn osallistuneessa yrityksessa.
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8.2.2 Energiankulutuksen ja materiaalitehokkuuden nykytilaa kartoittavat kysymykset

Kuvio 5 ilmentaa kyselyyn osallistuneiden yritysten energian ja materiaalien kulutuksen tie-
toista seurantaa. Kysymykseen vastasi 103 yritysta, joista enemmisto, eli 46 kertoi seuran-
neensa yrityksensa energia- ja materiaalivirtoja viimeisen vuoden aikana siten, etta naista
seurantatoimenpiteista oltiin tietoisia. Prosenttiosuudeltaan tama oli 44,6 prosenttia kaikista

kysymykseen vastanneista yrityksista.

Kysymys 6. Onko yrityksessanne seurattu
tietoisesti energian ja eri materiaalien
kulutusta (n=103)?

viimeisen vuoden aikana . . . . 46
viimeisen 5 vuoden aikana? . . . 34
viimeisen 2-3 vuoden aikana . . 23
0 10 20 30 40 50

Kuvio 5: Energian ja materiaalien kulutuksen tietoisen seurannan osuus.

Pk-yritysten energiankulutusta selventava kuvio 6 kertoo, etta suurin osa vastaajista, eli 34,9
prosenttia seuraa energiavirtojaan vain energiakuluihin perustuvan tiedon perusteella. Yrityk-
set pystyivat valitsemaan vastausvaihtoehdoista useamman eri seurantatavan. Energiankulu-

tusta seurattiin jonkin verran myos kuukausittain ja vuositasolla. Kysymykseen vastasi yhteen-

sa 122 yritysta.



Kysymys 7. Milla tavoin yrityksessanne seurataan
energiankulutusta (n=122)?

vain energiakulujen perusteella

vuositasolla

kuukausittain

€n 0saa sanoa

28

27

18

45

53

ominaiskulutuksen avulla
(energiankulutus/tuotettu yksikko 16
tai palvelu)

reaaliaikaisesti ' 10

0 10 20 30 40 50 60

Kuvio 6: Energiavirtoihin liittyva seurantavali.

Kuvio 7 ilmentaa vastaajien jo toteutettuja energiansaastotoimenpiteita. Yritykset pystyivat
valitsemaan useamman vastausvaihtoehdon, mikali kokivat sen aiheelliseksi toteutettujen toi-
menpiteiden kannalta. Kaiken kaikkiaan eniten vastauksia, eli 21,6 prosenttia, oli saanut
energiansaastotoimenpide, jossa yritykset olivat ottaneet kayttoonsa energiaa saastavaa kiin-
teistojen automatiikkaa. Toisaalta 14,2 prosenttia ei ollut ottanut kayttoonsa mitaan energiaa
saastavia toimenpiteita. 15,8 prosenttia ilmoitti, etta kiinteistossa on tehty tiivistys- ja eris-
tystoita energiansaastamisen edistamiseksi. Vastaajat saivat myos tarkentaa vapaavalintaisia
omia saastotoimenpiteita vastausvaihtoehtoon ”jokin muu toimenpide, mika”. Tarkennukses-
sa esille tulivat: jokapaivainen saastavaisyys, valojen sammuttaminen, lammon talteenotto
hukkalammosta, ajoneuvojen kulutusseuranta seka turhien laitteiden sammuttaminen. Naiden

osuus muihin vaihtoehtoihin oli kuitenkin vahainen. (Kuvio 7)
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Otettu kayttoon energiaa saastavaa kiinteistdjen
automatiikkaa (valaistus, lammitys, ilmanvaihto)

Ei mitaan toimenpiteita

Tehty kiinteistossa tiivistys- ja eristystoita
energiansaastamiseksi
Hankittu tietoisesti energiatehokkaita
tuotantolaitteita
Koneiden ja laitteiden huoltoon on selkea
toteutusaikataulu energiankulutuksen pienentamiseksi

Jokin muu toimenpide, mika?

Laadittu asiakkaille tai henkilokunnalle
energiansaastoohjeet

En osaa sanoa

Kysymys 8. Onko yrityksessanne toteutettu
energiansaastotoimenpiteita (n=131)?

0

5 10 15 20 25 30 35 40 45

Kuvio 7: Yrityksissa toteutetut energiansaastotoimenpiteet.

Kuvion 8 mukaan suurin osa vastanneista yrityksista ei ole liittynyt oman alansa energiatehok-

kuussopimukseen. Kysymykseen vastasi 74 yritysta, joista 65, eli 87,8 prosenttia ei ollut liit-

tynyt alan energiatehokkuussopimukseen. Vastaajista 6, eli 8,1 prosenttia yrityksista oli otta-

nut kayttoonsa oman alansa energiatehokkuussopimuksen. Eniten sopimuksia oli solmittu kau-

pan alalta ja autoalalta. Yksi vastaajista oli liittynyt alansa sopimukseen, mutta ei osannut

kertoa tarkemmin minka alan. Yrityksista 3, eli 4 prosenttia ei osannut sanoa onko, sopimusta

otettu kayttoon ollenkaan.

4%

Kysymys 9. Onko yrityksenne liittynyt alan
energiatehokkussopimukseen (n=74)?

HKylla
HEj

“En osaa sanoa

Kuvio 8: Energiatehokkuussopimuksen kayttoonsa ottaneiden pk-yritysten prosentuaalinen

osuus vastaajista.
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Viimeinen energiankulutuksen ja materiaalitehokkuuden nykytilaa kartoittava kysymys kasit-
teli materiaalinkulutusta vahentavien toimenpiteiden toteutusta yrityksissa. Suurin osa vas-
taajista ilmoitti toteuttaneensa materiaalinkulutusta vahentavia toimenpiteita. (Kuvio 9) Yri-
tykset pystyivat valitsemaan vastausvaihtoehdoista useamman eri toimenpiteen, mikali koki-
vat sen aiheelliseksi. Enemmisto yrityksista, eli 20 prosenttia kertoi ottavansa kestavyyden,
korjattavuuden ja kierratettavyyden seka uudelleen kayton huomioon yrityksen toimitilojen
laitteissa ja tarvikkeissa. 11,7 prosenttia vastauksista ilmensi, etta materiaalivirtoja oli pyrit-
ty vahentamaan laatimalla asiakkaille tai henkilokunnalle ohjeet jatteiden synnyn ehkaisysta
ja lajittelusta. Lahes saman verran, eli 11,3 prosenttia, vastanneet yritykset olivat hyodynta-
neet uudelleenkaytettavia lavoja tai kuljetuslaatikoita seka myos vahentaneet tarvittavan
materiaalin maaraa tuotettua yksikkoa kohden. Yrityksilla oli mahdollisuus lisata vastausvaih-
toehtoon ”jokin muu toimenpide, mika?” omia jo kaytossa olleita materiaalin kulutusta va-
hentavia toimenpiteita, joita olivat: jokapaivainen saastavaisyys, ajoneuvojen kulutuksen seu-
ranta, asiakkaiden henkilokunnan koulutus materiaalinkulutuksen vahentamiseksi, paperiton

toimisto seka kierratyksen kaytto hankinnoissa ja poistoissa. (Kuvio 10)

Kysymys 10. Onko yrityksessanne toteutettu
materiaalinkulutusta vahentavia toimenpiteita
(n=127)?

2%

= Kylla
®Ei

©En osaa sanoa

Kuvio 9: Materiaalinkulutuksen vahentamistoimenpiteita suorittaneiden yritysten osuus vas-

taajista.
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Kysymys 10. Toteutetut toimenpiteet
materiaalinkulutuksen vahentamiseksi (n=127)

Yrityksen toimitilojen kalusteissa, laitteissa ja
tarvikkeissa otetaan huomioon kestévyys, 47
korjattavuus, kierratettavyys ja uudelleen kaytto

Laadittu asiakkaille tai henkilokunnalle ohjeet jatteen 28
synnyn ehkaisysta ja lajittelusta | | | | |

Tuotteiden pakkaamisessa ja kuljetuksessa
hyddynnet&an uudelleen kiytettivia lavoja/ 27
kuljetuslaatikoita

On vahennetty tarvittavan materiaalin maaraa 27
tuotettua yksikkoa kohti | | | | |

Kaytettavien materiaalien ymparistovaikutuksia on 18
vertailtu | | |

Tuotetut tuotteet tai niiden osat ovat uudelleen
hyodynnettavissa tai kierratettavissa | | |

Tuotannossa hyodynnetaan uusiomateriaaleja 17
Tuotteiden pakkausmateriaalien maaraa on vahennetty 11
Jokin muu toimenpide, mik&? 6

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Kuvio 10: Materiaalinkulutuksen vahentamiseksi tehdyt toimenpiteet.

8.2.3 Energiansaastamisen ja materiaalitehokkuuden tilan tulevaisuuteen liittyvat kysymyk-

set

Ensimmainen energiansaaston ja materiaalitehokkuuden tilan tulevaisuutta kasitteleva kysy-
mys keskittyi selventamaan, kuinka usein yritys kehittaa tai aikoo kehittaa energia- ja mate-
riaalitehokkuuttaan kysymyslomakkeessa aiemmin esille tulleiden menetelmien avulla. Kysy-
mykseen saatiin vastauksia 128 yritykselta, joista 60 eli 46,8 prosenttia aikoo kehittaa ener-
gia- ja materiaalitehokkuuttaan edella mainituilla menetelmilla jatkuvasti. Yrityksista 11 eli
8,5 prosenttia kiinnostui kehittamistoimista, mutta ne eivat viela olleet perehtyneet asiaan
eivatka tasta syysta osanneet vastata siihen, miten kehittamista aiotaan toteuttaa. Vastaajis-

ta 40:lla eli 31,2 prosentilla kehittamistoimet eivat olleet suunnitelmissa. (Kuvio 11)
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kehittaa jatkuvasti

ei suunnitelmissa

aikoo kehittaa seuraavan vuoden sisalla ﬂ
kiinnostuimme, mutta emme ole viela perehtyneet

asiaan ja siksi en osaa sanoa

aikoo kehittaa seuraavan kolmen vuoden sisalla F

Kysymys 11. Kuinka usein yrityksenne kehittaa tai aikoo
kehittaa energia- ja materiaalitehokkuutta esimerkiksi
edella mainituilla tavoilla (n=128)?

11

11

0 10

20 30 40 50 60

70

Kuvio 11: Energia- ja materiaalitehokkuuden kehittamistoimenpiteet lomakkeessa esilla tul-
leiden toimenpiteiden avulla ja yritysten niihin kohdistuva mielenkiinto.

Kuvion 12 mukaan vastanneista yrityksista 68 prosenttia ei tarvitse lisatietoa energia- ja ma-

teriaalitehokkuuden kehittamisesta. Vastaajista 32 prosenttia kokee tarvitsevansa lisatietoa

energia- ja materiaalitehokkuuden kehittamiseen. Kysymykseen vastasi 130 yritysta.

Kysymys 12. Tarvitseeko yrityksenne lisdtietoa
energia- ja materiaalitehokkuuden kehittamisesta
(n=130)?

EKylla

B Ei tarvitse

Kuvio 12: Energia- ja materiaalitehokkuuden kehittamistarpeet.

Kuvio 13 esittelee yritysten kannalta tarkeimmat tietotolahteet energia- ja materiaalitehok-

kaiden toimenpiteiden kehittamistyon tueksi. Yritysten tuli arvottaa vastausvaihtoehdot astei-

kolla "erittain tarkea”, ”tarkea” ja ”kohtalaisen tarkea”. Kysymykseen vastasi yhteensa 51

yritysta. Erittain tarkeiksi asioiksi vastaajat kokivat esimerkit toisten yritysten hyvista kaytan-
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noista, tiedot tuista ja avustuksista seka energiankulutuksen seurantalistan. Tarkeina asioina
vastaajat pitivat toimialakohtaisia vinkkilistoja, materiaalien kayton tehostamiseen liittyvia
vinkkeja, energiatehokkuuden tarkistuslistoja seka hyvien kaytantojen esimerkkeja muista
yrityksista. Kohtalaisen tarkeita asioita vastausten mukaan olivat ohjeet ymparisto- tai yhteis-
kuntaraportointiin seka tiedot tuista ja avustuksista. Vastaajilla oli mahdollisuus lisata oma
ehdotus vastausvaihtoehtoon ”muuta, millaista tietoa?”. Yksi vastaajista oli ehdottanut lam-

mitystapojen energian kulutusvertailua.

Kysymys 13. Millaista tietoa yrityksenne kaipaa kehitystyon
tueksi (n=51)?

Esimerkkeja hyvista kaytannoista muissa yrityksissa

Tietoa tuista ja avustuksista
Energiankulutuksen seurantalista
Toimialakohtaisia vinkkilistoja
Energiatehokkuuden tarkistuslista
Tietoa/Vinkkeja omalta energiayhtiolta

Ohjeita ymparisto- tai yhteiskuntaraportointiin

Esitteita eri ymparistojarjestelmista
Vinkkeja materiaalien kayton tehostamiseen

Muuta, millaista tietoa? 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

B Erittain tarkea ®Tarkea © Kohtalaisen tarkea

Kuvio 13: Merkittavimmat tietolahteet energia- ja materiaalitehokkaiden toimenpiteiden ke-

hittamistyon tueksi.

Kuvio 14 ilmentaa yrityksille suunnattua toimivinta tiedonvalitystapaa. Edellisen kysymyksen
tapaan yrityksilla oli mahdollisuus arvottaa vastausvaihtoehdot kategorioihin "erittain tar-
kea”, "tarkea” ja "kohtalaisen tarkea”. Erittain tarkeiksi tiedonvalitystavoiksi yritykset il-
moittivat sahkoiset materiaalit, sahkopostin seka lyhyet kurssit ja infotilaisuudet. Tarkeina
tiedotusmenetelmina pidettiin niin ikaan sahkopostia seka sahkoisia materiaaleja. Kohtalaisen

tarkeaksi tiedotuksen muodoksi ilmeni konsultointi.
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Kysymys 14. Mika on mielestanne toimivin tapa tiedon
valittamiseen (n=127)?

Sahkoiset materiaalit (esim. nettisivut)

Sahkoposti

Lyhyet kurssit ja infotilaisuudet (esim. yrittajien
aamukahvit)

Yrittajien keskindinen verkostoituminen
Yrityspalveluiden kautta jaettavat esitteet ja oppaat
Konsultointi

Taydennyskoulutus

Yrittajapaivat ja -seminaarit

Mentorointi

Muu, mika? 249

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Erittain tarkeaa ®Tarkeaa ®Kohtalaisen tarkeaa

Kuvio 14: Tarkeimmat energia- ja materiaalitehokkuuteen liittyvan tiedon tiedonvalityskana-

vat.

Kyselylomakkeen viimeiseen kysymykseen vastanneista 127 yrityksesta 46 prosenttia on sita
mielta, etta energia- ja materiaalitehokkailla toimenpiteilla on mahdollista parantaa yrityk-
sen taloutta, kun taas 19 prosenttia on sita mielta, etta tehostamistoimenpiteilla ei ole mah-
dollisuutta parantaa yrityksen taloutta. Vastaajilla oli mahdollisuus perustella avoimissa koh-
dissa kylla ja ei vastauksia. "Kylla, miksi?” -vastausvaihtoehdossa nousivat esille polttoaineen
kulutuksen pienentaminen, kevyempi kaasujalka ja auton renkaiden kayttoian pidentyminen,
energian maksullisuus ja kulutuksen vahentaminen. "Ei, miksi?” -vastausvaihtoehdossa esille
nousivat kulutuksen vahyys, toiminta hoidetaan paaosin tietokoneella, kierratyksella pieni
rooli eika silla voi vaikuttaa tulokseen asti, energia- ja materiaalikulujen hyvin pieni osuus

seka voitavat tehostustoimenpiteet on jo tehty. (Kuvio 15)

Lomakkeen lopussa vastaajalla oli viela mahdollisuus kirjoittaa vapaan sanan osioon kyselyn
herattamia ajatuksia ja kommentteja. Loppuun oli lisatty myos yhteystietokentta, johon yri-
tykset pystyivat halutessaan jattamaan yhteystietonsa ja talla tavoin myos ilmaisemana kiin-
nostuksensa osallistua Kymppi-hankkeen tiimoilta jarjestettavaan pilottiprojektiin. Kaikista

vastaajista yhteystietonsa jatti yhteensa 22 yritysta.
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Kysymys 15. Onko mielestanne energia- ja
materiaalitehokkailla toimenpiteilla
mahdollisuuksia parantaa positiivisesti
yrityksenne taloutta (n=127)?

EKylla, miksi?
B Ei, miksi?

“En osaa sanoa

Kuvio 15: Yritysten oma nakemys energia- ja materiaalitehokkuuteen liittyvien toimenpitei-

den tuomista kustannussaastoista.

8.3 Keskeisimpien tulosten yhteenveto ja analysointi

Tutkimukseen osallistuneet Varsinais-Suomen alueen pk-yritykset edustavat toimialoiltaan
paaosin muuta palvelutoimintaa, rakennusalaa ja teollisuutta. Nailla toimialoilla toimivat pk-
yritykset ovat kiinnostuneimpia kehittamaan omia energian ja materiaalien kayttoon liittyvia
toimiaan. Kuitenkin teollisuus- ja rakennusalan yritykset ovat yleisesti ottaen olleet enemman
tehokkuustoimenpiteiden keskustelun alla kuin esimerkiksi jarjestot tai muut pienet palvelui-
hin keskittyvat yritykset, joten talla perusteella teollisuus- rakennusalojen halukkuus tehostaa
energia- ja materiaalitehokkuuttaan on varsin hyvin selitettavissa. Tahan vaikuttaa yleisesti
teollisuuden ja rakentamisen mieltaminen muita toimialoja saastuttavammaksi. Perinteisen
teollisuuden rinnalle on kuitenkin syntynyt uusi, ymparistoasiat huomioon ottava toimialakun-
ta - muu palvelutoiminta, jonka paamaarana ei niinkaan ole pyrkia vaikuttamaan perinteisiin
ymparistonakokohtiin, vaan tavoitteena on pikemminkin paasta vaikuttamaan ja osallistu-
maan. Tallaisissa yrityksissa ymparistotiedon taso on yleisesti korkea ja ekotehokkuus halu-
taan sitouttaa osaksi liiketoimintaa, vaikka itse toimintaa ei perinteisen saastuttamisen nako-

kulmasta nahtaisikaan.

Yksinyrittajat ovat keskimaaraisesti muita pk-yrittajia tietoisempia energia- ja materiaalite-
hokkuudesta. Yksinyrittajat ovat myos keskimaarin muita enemman toteuttaneet ymparistoa
saastavia toimenpiteita. Tata ymparistomyonteisten toimenpiteiden kayton suurempaa osuut-
ta yksinyrittajien keskuudessa voidaan perustella vaikkapa pienemmassa mittakaavassa olevi-
en tehostamistoimenpiteiden helpommilla toteuttamismahdollisuuksilla tai ymparistotietoi-

suudella. Pienille yrityksille suunnattuja energia- ja materiaalitehokkuuteen liittyvia tyokalu-
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ja on kuitenkin viela melko vahan tarjolla, ja talla voi myos olla vaikutuksensa yritysten ym-
paristokayttaytymiseen. Erityisen tarkeaa on siis myos tiedostaa pienessa mittakaavassa ta-
pahtuvan liiketoiminnan vaikutukset ymparistoon. Tasta syysta pienten yritysten harjoittama
lilketoiminnan koko ei todista viela mitaan ymparistovaikutusten laajuudesta, silla on huo-

mattava, etta pk-yritykset kattavat merkittavan osan kaikista olemassa olevista yrityksista.

Alati kallistuva energian hinta ja tuotantoprosessien oheistuotteena syntyvat, kustannuksia
aiheuttavat, jatteet pakottavat yritykset energian ja materiaalien saastotoimenpiteisiin lahi-
tulevaisuudessa. Talla hetkella varsinaissuomalaisten pk-yritysten saastotoimet kohdistuvat
enimmakseen helposti toteutettavissa oleviin toimenpiteisiin, kuten toimitilojen automatiikan
saatelyyn, laitteisiin seka kalusteisiin. Pk-yrityksille energia- ja materiaalivirtojen tietoinen
seuranta onkin tuttua, mutta varsinaisiin saastotoimenpiteisiin ei valttamatta ole ryhdytty
osittain siita syysta, ettei niiden ole katsottu olevan hyodyllisia tai merkittavia syntyvien saas-
tojen kannalta. Tyypillisesti pk-yritykset seuraavat esimerkiksi energiankulutusta vain sahko-
yhtiolta saatujen energiakulujen perusteella. Tehokas energiakulujen seuranta vaatii kuiten-
kin tasmallisempia seurausmenetelmia, jotka on kohdistettu ja eritelty yrityksen eri proses-
seihin, jotta tarkat kulutusmaarat saadaan selvitettya. Saastoja syntyy yleisesti silloin, kun

tunnetaan kulutuksen ja kustannusten syy-seuraussuhteet.

Varsinais-Suomen alueen pk-yrityksista vain harvalla on kaytossaan energiatehokkuussopimus.
Mikali energiatehokkuussopimus on kaytossa, on sen hyodyntaminen yleisempaa autoalalla ja
kaupan alalla. Energiatehokkuussopimusten hyodyntaminen pk-yrityksissa on kuitenkin ylei-
sesti melko vahaista. Syyna tahan voi olla se, etta sopimukset voidaan kokea joko hankaliksi
toteuttaa tai sitten yrityksilla ei ole muiden kiireiden lomassa aikaa tai motivaatiota perehtya
asiaan. Oikein kaytettyina energiatehokkuussopimukset ovat hyodyllisia, silla niiden kautta
yrityksilla on mahdollisuus seurata energiankulutustaan systemaattisesti. Yleisesti ottaen
energiaa ja materiaaleja saastavien toimenpiteiden kustannussaastomahdollisuudet kuitenkin
tunnetaan varsinaissuomalaisella pk-sektorilla. Syyna tahan voivat olla ne seikat, etta saasto-
mahdollisuuksia ei vain yksinkertaisesti nahda tarpeeksi hyodyllisina tehostustoimenpiteeseen

nahden tai niihin johtavia menetelmia ei osata tai pystyta hyodyntamaan.

Maakunnan pk-yritykset ovat yleisesti kiinnostuneita kehittamaan energia- ja materiaalitehok-
kuuttaan, mutta aiheeseen liittyvaa lisatietoa he eivat koe tarvitsevansa. Yrityksilla voi jo
olla kaytossaan hyvaksi havaittuja tehostamistoimenpiteita, joten lisatiedosta ei valttamatta
olla kiinnostuneita. Yritys voi myos kokea energian ja materiaalien kayton yrityksessa niin pie-
neksi ettei tehostamistoimenpiteille katsota olevan tarvetta tai niiden ei koeta aiheuttavan
kovinkaan merkittavia kustannussaastoja. Myos ajanpuute voi vaikuttaa energia- ja materiaa-

livirtojen seurannan laatuun.



54

Pk-yritykset kiinnittavat energia- ja materiaalitehokkuuteen huomiota liiketoiminnassaan ja
sen tuomat hyodyt tunnistetaan. Uusien tehostusmenetelmien kayttoonotto ja hyodyntaminen
on kuitenkin vahaista ja esteena tehokkaalle toiminnalle voi olla esimerkiksi yrityksen vahai-
nen vaikutus ymparistonakokohtiin. Keskeinen kehittamistarve liittyy siis yritysten asenteiden
muuttamiseen ja vanhojen toimintatapojen muuttamiseen. Varsinaissuomalaisten pk-yritysten
energia- ja materiaalitehokkuuteen liittyvan kehittamistyon keskeisena nakokulmana onkin
pyrkia hyodyntamaan energia- ja materiaalitehokkuuden kannalta onnistuneita yritysesimerk-
keja, toimialakohtaisia vinkkilistoja seka jakamaan tietoa aiheeseen liittyvista tuista ja avus-
tuksista. Jotta halukkaat yritykset voisivat hyodyntaa uusia tehostamistoimenpiteita, tulee
heita tiedottaa niiden hyodyntamis- ja kayttoonottomahdollisuuksista. Varsinaissuomalaisten
pk-yritysten mielesta parhaimmat tiedonvalityskanavat ovat sahkoposti seka sahkoiset mate-

riaalit.

Vapaan sanan osiossa vastaajat toivat esille positiivisia kokemuksia energian ja materiaalien
saastoon liittyvista jo tehdyista toimenpiteista. Tallaiset yritykset kokivat myos muita vahem-
man tarvitsevansa lisatietoa energia- ja materiaalivirtojen vahentamistoimenpiteista. Esille
nousi myos aivan pienimpien mikroyritysten vaikutusmahdollisuudet, jotka koettiin huonoiksi

osittain siita syysta, ettei tehostamistoimenpiteita tarvitsevia prosesseja juurikaan ollut.

9  Johtopaatokset

Yritysten nakokulmasta katsottuna ekotehokkuus tulee lahitulevaisuudessa olemaan vaista-
matta osa jokapaivaista toimintaa. Ekotehokkuuden eri ulottuvuuksien avulla voidaan toteut-
taa lukuisia saastotoimenpiteita niin yrityksen kuin ymparistonkin kannalta. Yritykset hoitavat
ekotehokkuutta kuitenkin varsin monella eri tapaa, riippuen paljon esimerkiksi oman tuotan-
non ja tuotteiden ymparistovaikutusten tunnistamisesta seka siita, millaiset mahdollisuudet
yrityksella on tehokkuustoimenpiteiden hoitoon ja millainen motivaatio naita edella mainittu-
ja asioita kohtaan yrityksella kokonaisuudessaan on. Ekotehokkuutta on joka tapauksessa li-
sattava nykyisesta, jotta tulevaisuudessa voidaan ylipaataan harjoittaa liilketoimintaa seka
yllapitaa nykyisenkaltaista hyvinvointia. Ekotehokkuuden lisaamiseksi on olennaista toteuttaa
luonnonvarojen kaytossa dematerialisaatiota. Tasta syysta tekniset ja sosiaaliset innovaatiot
ovat riittavien tavoitteiden saavuttamisen kannalta valttamattomia. Uusien, ymparistoasiat
huomioon ottavien, innovaatioiden peruslahtokohtana on immaterialisaation lisaaminen yri-
tysten liiketoiminnassa. Tama tarkoittaa sita, etta ymparistopalveluiden maara tulee kasva-
maan. Tallaisista uudenlaisista liiketoiminnan malleista ja niin sanotuista ymparistoinnovaati-
oista voi muodostua yritykselle myos merkittava kilpailutekija. Mita aikaisemmin ymparistoa
saastavat ratkaisut otetaan kayttoon, sita parempi kilpailuetu yrityksella on mahdollisuus it-
selleen saada. (Autio & Lettenmeier 2002, 40; Rissa, 2001; 137.)
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Jotta liiketoimintaa seka energia- ja materiaalitehokkuutta voidaan kehittaa, vaativat ne so-
pivien mittareiden kayttoonottoa. Luonnonvarojen kulutusta vahentavien teknisten parannus-
ten ja yleisen kulutuskayttaytymisen muutoksia voidaan maarittaa ja mitata esimerkiksi Fac-
tor 10 - tavoitteen tai Euroopan komission resurssitehokkaan etenemissuunnitelman mukaises-
ti. (Autio & Lettenmeier 2002, 40.) Pk-yritysten osalta naiden mittareiden kaytto on kuitenkin
viela varsin vahaista. Ekokilpailukyvyn kasvaessa ja raaka-aineiden hintojen noustessa mitta-
reiden kaytto todennakoisesti kuitenkin lisaantyy, ja myos pk-yrityksille tullaan kehittamaan
enemman heidan ymparistojohtamistarpeitaan tyydyttavia energian ja materiaalien tehosta-
mismalleja seka erilaisia ymparistoohjelmia ja -oppaita. Myos emoyritysten kiristyvat ympa-
ristovaatimukset voivat lahitulevaisuudessa lisata ymparistoa saastavien tehostamistoimien

kayttoonottoa ja talla tavoin lisata energia- ja materiaalitehokkuutta pk-sektorilla.

Energia- ja materiaalitehokkaiden toimenpiteiden tiedostaminen on pk-sektorilla hyvin tie-
dossa. Naiden tehostamistoimenpiteiden varsinainen hyodyntaminen ja kaytto on kuitenkin
viela suhteellisen vahaista johtuen osittain hyvien menetelmien puutteesta seka naiden hyo-
tyjen tuomien kustannussaastojen epaselvyydesta. Jotta yritykset saadaan ymmartamaan
energia- ja materiaalitehokkuuteen liittyvien toimenpiteiden hyoty, on avainasemassa asen-
teiden muuttaminen, ekotehokkuusajattelun jalkauttaminen osaksi koko yrityksen toimintaa
seka kaytannonlaheisten esimerkkien tuominen yritysten arkeen. Jotta oikeat menetelmat
naihin edella mainittuihin kaytantoihin loydetaan, tarvitsevat yritykset ulkopuolista asiantun-
tija-apua. Neuvonnan ja opastuksen avainasiana on pyrkia tuomaan esille ekotehokkuuden
kannattavuus ja konkreettinen hyoty yritykselle itselleen, jolloin yritys voi nahda energia- ja
materiaalitehokkaiden toimenpiteiden kayttoon oton tarpeellisena ja juuri omaa toimintaa

palvelevana kokonaisuutena.

10 Arviointi

Taman kappaleen tarkoituksena on pohtia tyon aikana tutkimuksen ja oppimisen kannalta
esille nousseita kysymyksia seka arvioida tyota kokonaisuutena sen tekijan nakokulmasta. Tut-
kimuksen toteuttamisen osalta arvioin tyon reliabiliteetin ja validiteetin seka yleisesti tutki-
muksen onnistumisen ja sen hyodyntamismahdollisuudet. Arvioin ja pohdin myos tyon aikana
oppimiani asioita seka mahdollisia kehittamistoimenpiteita, jotka liittyvat asioiden omaksumi-

seen niin tyon teoreettisen viitekehyksen kannalta kuin koko kirjoittamisprosessinkin kautta.

10.1 Tutkimuksen onnistumisen arviointi

Tutkimusmetodina kaytetty sahkoinen kyselytutkimus lahetettiin yritysten Varsinais-Suomen

Yrittajat ry:lle ilmoittamiin sahkopostiosoitteisiin. Menetelmana sahkoposti oli tehokas, silla

kysely kohdistettiin kaikille rekisterin sahkopostilistalla oleville yrityksille. Nain suuren yritys-
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joukon tavoittamiseksi sahkoposti oli toimivin ja yksinkertaisin tapa toteuttaa kysely niin, et-
ta mahdollisimman suurella joukolla yrityksia oli siihen mahdollisuus vastata. Sahkoinen me-
netelma voi kuitenkin vastaajan kannalta olla myos huono, koska kysymykset ja kysymysaset-
telu voivat olla johdattelevia ja lisakysymyksia tai tarkennuksia on usein hankala tallaisessa
tutkimusmetodissa esittaa. Taman vuoksi osa kysymyksista olisi saattanut tarvita lisaselvitys-
ta, silla kysymyksen kasitteet tai asiasisalto saattoivat jaada vastaajalle epaselvaksi tai vas-
taaja ei mahdollisesti pitanyt mitaan vastausvaihtoehtoa itselleen sopivaksi. Vastaajille oli
kuitenkin annettu kyselyn toteuttajien yhteystiedot, mikali he olisivat halunneet kysya toteu-

tettua tutkimusta ja siihen liittyvia kysymyksia koskevia tarkennuksia.

Kyselyn sahkoinen toteuttamistapa asetti joitakin rajoituksia tutkimuslomakkeen muille kayt-
totarkoituksille ja -tavoille. Kysymyslomakkeita olisi ollut hyodyllista jakaa esimerkiksi erilai-
sissa Valonian yrityksille jarjestamissa tilaisuuksissa, mutta lomakkeen hyodyntaminen muussa
kuin sahkoisessa muodossa olisi ollut tutkimuksen aikataulun kannalta hankalaa. Sahkoisen lo-
makkeen rinnalle olisi talloin pitanyt laatia erillinen paperinen kyselylomake, silla osa lomak-
keen sisaltamista kysymyksista oli varta vasten laadittu Webropolin monipuolisia kayttomah-
dollisuuksia silmalla pitaen. Taman lisaksi paperilla saatavien vastausten ei todettu tuovan
kyselyn tuloksiin merkittavaa muutosta, joten tasta syysta lomakkeen toteutustapa paadyttiin

pitamaan vain sahkoisena.

Saadut tulokset olivat kuitenkin projektin kannalta merkittavia, koska ne tarjosivat vastauksia
laadittuihin tutkimuskysymyksiin. Monivalintakysymykset yksinaan eivat olisi riittaneet anta-
maan tarvittavaa tietoa, joten vastaajilla oli mahdollisuus joidenkin kysymysten kohdalla joko
tarkentaa tai perustella vastauksiaan. Tutkimuskyselyn reliabiliteetti voidaan kuitenkin ky-
seenalaistaa, silla kyselysta saatuja vastauksia ei voi yleistaa. Arvioitu vastausprosentti oli
myos suhteellisen pieni eivatka vastaajat edustaneet kaikkia mahdollisia pk-yritysten koko-
luokkia. Kysely olisi myos voitu lahettaa vastaanottajille useampaan kertaan. Joka tapaukses-
sa saadut tulokset antavat varmasti hyvat lahtokohdat Kymppi-hankkeen toteuttamiselle ja

eteenpain viemiselle.

10.2 Oman oppimisen arviointi

Tama opinnaytetyoprosessi on sen toteuttamisaikatauluunsa nahden onnistunut mielestani hy-
vin. Koko tyoprosessin ajan olen kuitenkin joutunut arvioimaan niin ajankayttoani kuin jaksa-
mistanikin. Haastavinta koko prosessin kannalta oli muodostaa tyosta johdonmukainen koko-
naisuus, joka siirtyy luontevasti suurista kokonaisuuksista pienempiin, tyon kannalta olennai-
sempiin asioihin. Tavoitteena oli saada muodostettua ikaan kuin silta teorian ja tutkimuksen
valille, jonka avulla lukija ymmartaa toteutetun kyselytutkimuksen tarkoituksen ja termit se-

ka sen yhteiskunnalliset taustat. Johdonmukaisen kokonaisuuden muodostamisen lisaksi haas-
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tavaa oli myos loytaa ajankohtaista ymparistoasioita kasittelevia tutkimuksia pk-yrityksista,
joten tasta syysta kokonaisvaltaista vertailua aikaisemman ja nykyisen ymparistoasioiden hoi-

don tilan valilla ei teoreettisessa viitekehyksessa ole voitu pk-yritysten osalta tehda.

Opinnaytetyon aiheen koin mielenkiintoisena haasteena. Vaikka aihe sinansa sivuaa hyvin pal-
jon kestavaa kehitysta, sisaltaa se myos liiketalouden seka laatu- ja ymparistojohtamisen kan-
nalta merkittavia asiakokonaisuuksia. Tata silmalla pitaen pyrin kiinnittamaan erityishuomiota
siihen, etta liiketaloudellinen puoli sisaltyy nakyvana osana tyon kokonaisuuteen. Tyon aikana
olenkin kerrannut jo aikaisemmin oppimiani asioita, mutta myos oppinut paljon uutta erityi-

sesti pienten yritysten ymparistopolitiikan toteuttamisesta ja sen tuomista mahdollisuuksista.

Opinnaytetyo prosessina antoi mahdollisuuden tututusta tyoelamassa toteutettaviin projek-
teihin. Sain hyvan kokonaiskasityksen erilaisten projektien tarkoituksesta, budjetista seka
tietoa niiden rahoittajista. Opin myos, etta projekteille luodaan tarkat toteuttamissuunnitel-
mat ja aikataulut, mutta ne eivat kaikissa tapauksissa pida aina paikkaansa. Tamankin opin-
naytetyoprosessin aikana aikatauluja jouduttiin muuttamaan erityisesti kyselylomakkeen laa-
dinta- ja lahetysvaiheessa. Joka tapauksessa projektisuunnitelman aikataulumuutoksiin on va-
rauduttava ja niihin voivat vaikuttaa monet eri tekijat. Taman tyon osalta aikataulumuutokset
eivat tuoneet merkittavia muutoksia tyon etenemiselle tai itse hankkeelle. Kokonaisuudes-
saan Kymppi-hanke antoi mahdollisuuden tutustua minua itseani kiinnostavaan aihepiiriin ja

uskon tasta kokemuksesta olevan hyotya myos tulevaisuudessa.
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Liite 1 Kyselylomakkeen saatekirje

Hyva vastaanottaja,

Lisdamadlla energia- ja materiaalitehokkuutta yritykset voivat saada aikaan huomattavia

Valonian Kymppi-hanke teettaa yhdessa Varsinais-Suomen Yrittajien kanssa aiheesta kyselyn
varsinaissuomalaisille pk-yrityksille. Tutkimus ja sen tulokset toimivat myos aineistona Laurea

ammattikorkeakoululle tehtavassa opinnaytetyossa.

Tavoitteenamme on kehittaa erilaisia tyokaluja (esim. oppaat, koulutukset, tarkistuslistat,
esitteet) pk-yritysten tarpeisiin. Sita varten haluaisimme kuulla teidan yrityksenne energia- ja
materiaalitehokkuudesta.

Vastaamalla tahan kyselyyn yrityksenne voi vaikuttaa naiden tyokalujen toimivuuteen ja hyo-
dyntaa niita omassa toiminnassaan. Kevaalla 2012 halukkaat yritykset paasevat mukaan niiden

koekayttoon.

Kyselyyn vastaamiseen menee 5-10 minuuttia.

Tulokset kasitellaan luottamuksellisesti.

Toivomme, etta vastaisitte kyselyyn 16.11.2011 mennessa alla olevasta linkista.

http://www.webropolsurveys.com//S/5C609BB00857B5AD. par

Lisatietoja:

Pilvi Korhonen
Laurea ammattikorkeakoulu

pilvi.korhonen®laurea.fi

Jari Patronen

”KYMPPI - Tyokaluja ymparistoystavalliseen palveluketjuun” 2011-2013

VALONIA - Varsinais-Suomen kestavan kehityksen ja energia-asioiden palvelukeskus
Puh. 050 5985 132

jari.patronen®@valonia.fi

Vanha Suurtori 7, 20500 Turku

www.valonia.fi
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Liite 2 Kyselylomake

TUTKIMUSKYSELY VARSINAIS-SUOMEN PK-YRITYSTEN ENERGIA- JA MATERIAALITEHOKKUUDEN KEHITTAMISTAR-

TAUSTAKYSYMYKSET

1. Mika on yrityksenne toimiala?

Maatalous, metsatalous ja kalatalous

Kaivostoiminta ja louhinta

Teollisuus

Sahko-, kaasu- ja lampohuolto, jaahdytysliiketoiminta

Vesihuolto, viemari- ja jatevesihuolto, jatehuolto ja muu ympariston puhtaanapito
Rakentaminen

Tukku- ja vahittaiskauppa; moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien korjaus
Kuljetus ja varastointi

Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Informaatio ja viestinta

Rahoitus- ja vakuutustoiminta

Kiinteistoalan toiminta

Ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta

Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

Julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus

Koulutus

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Taiteet, viihde ja virkistys

Muu palvelutoiminta

Kotitalouksien toiminta tyonantajina; kotitalouksien eriyttamaton toiminta tavaroiden ja palvelujen tuot-
tamiseksi omaan kayttoon

Kansainvalisten organisaatioiden ja toimielinten toiminta

Toimiala tuntematon

2. Missa on yrityksenne padasiallinen toimipaikka?

Aura
Kaarina
Kemionsaari
Koski TI
Kustavi
Laitila

Lieto
Loimaa
Lansi-Turunmaa
Marttila
Masku
Mynamaki
Naantali

Nousiainen
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o  Oripaa
o Paimio

o  Pyharanta

o  Poytya
o Raisio
o Rusko
o Salo

o  Sauvo

o  Somero

o Taivassalo

o  Tarvasjoki

o  Turku

o  Uusikaupunki

o Vehmaa

3. Mika on yrityksenne henkiloston maara?

o  yksinyrittaja

o 2-4

o 59

o 10-19
o 20-49
o 50-99
o yli100

4. Mika on asemanne yrityksessanne?

o  Yrittdja

o  Toimitusjohtaja tai muu ylin johto
o  Keskijohto

o  Tyonjohto

o Muu tyontekija

5. Sukupuolenne?

o Nainen

o  Mies

ENERGIANKULUTUKSEN JA MATERIAALITEHOKKUUDEN NYKYTILA

6. Onko yrityksessanne seurattu tietoisesti energian ja eri materiaalien kulutusta

o  viimeisen vuoden aikana

o  viimeisen 2-3 vuoden aikana

o  viimeisen 5 vuoden aikana?
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7. Milla tavoin yrityksessanne seurataan energiankulutusta? Voitte valita useamman vaihtoehdon.

o ominaiskulutuksen avulla (energiankulutus/tuotettu yksikko tai palvelu)
o reaaliaikaisesti

o kuukausittain

o  vuositasolla

o vain energiakulujen perusteella

o €n 0saa sanoa

8. Onko yrityksessanne toteutettu energiansaastotoimenpiteita? Voitte valita useamman vaihtoehdon

o  Hankittu tietoisesti energiatehokkaita tuotantolaitteita

o  Otettu kayttoon energiaa saastavaa kiinteistojen automatiikkaa (valaistus, lammitys, ilmanvaihto)
o  Koneiden ja laitteiden huoltoon on selkea toteutusaikataulu energiankulutuksen pienentamiseksi
o  Tehty kiinteistossa tiivistys- ja eristystoita energiansaastamiseksi

o Laadittu asiakkaille tai henkilokunnalle energiansaastoohjeet

o  Ei mitaan toimenpiteita

o En osaa sanoa

o Jokin muu toimenpide, mika?

9. Onko yrityksenne liittynyt alan energiatehokkuussopimukseen?

Kylla, minka alan?

o  Autoala

o Elintarviketeollisuus

o  Energiapalvelut

o  Energiatuotanto

o  Energiavaltainen teollisuus

o  Kauppa

o  Kemianteollisuus

o  Matkailu- ja ravintolapalvelut
o Muoviteollisuus

o  Puunjalostusteollisuus

o  Teknologiateollisuus

o  Kylla, mutta en osaa sanoa minka alan
o  En osaa sanoa

o Ei

10. Onko yrityksessanne toteutettu materiaalinkulutusta vahentavia toimenpiteita? Voitte valita useamman vaih-

toehdon.

o  On vahennetty tarvittavan materiaalin maaraa tuotettua yksikkoa kohti

o  Tuotannossa hyodynnetaan uusiomateriaaleja

o  Tuotteiden pakkaamisessa ja kuljetuksessa hyodynnetaan uudelleen kaytettavia lavoja/kuljetuslaatikoita

o  Tuotteiden pakkausmateriaalien maaraa on vahennetty

o  Tuotetut tuotteet tai niiden osat ovat uudelleen hyodynnettavissa tai kierratettavissa

o  Kaytettavien materiaalien ymparistovaikutuksia on vertailtu

o  Yrityksen toimitilojen kalusteissa, laitteissa ja tarvikkeissa otetaan huomioon kestavyys, korjattavuus, kier-

ratettavyys ja uudelleen kaytto
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o Laadittu asiakkaille tai henkilokunnalle ohjeet jatteen synnyn ehkaisysta ja lajittelusta
o Ei
o  En osaa sanoa

o Jokin muu toimenpide, mika?

ENERGIANSAASTAMINEN JA MATERIAALITEHOKKUUS TULEVAISUUDESSA

11. Kuinka usein yrityksenne kehittaa tai aikoo kehittaa energia- ja materiaalitehokkuutta esimerkiksi edella

mainituilla tavoilla?

o  kehittaa jatkuvasti

o aikoo kehittaa seuraavan vuoden sisalla

o aikoo kehittaa seuraavan kolmen vuoden sisalla
o  eisuunnitelmissa

o  kiinnostuimme, mutta emme ole viela perehtyneet asiaan ja siksi en osaa sanoa

12. Tarvitseeko yrityksenne lisatietoa energia- ja materiaalitehokkuuden kehittamisesta?

o Kylla

o  Ei tarvitse (mikali vastasitte taman vaihtoehdon, voitte siirtya suoraan kysymykseen 14)
13. Millaista tietoa yrityksenne kaipaa erityisesti energia- ja materiaalitehokkuuteen liittyvien asioiden kehitta-
mistyon tueksi? Valitse vain kolme tarkeinta toimenpidetta eli vain yksi erittdin tarked, yksi tarkea ja yksi kohta-

laisen tarked toimenpide.

Erittdin tarked Tarkea Kohtalaisen tarkea

Esimerkkeja hyvista kaytannoista muissa yrityksissa o o o
Energiatehokkuuden tarkistuslista o o o
Energiankulutuksen seurantalista o o o
Tietoa tuista ja avustuksista u] ] 5]
Vinkkeja materiaalien kayton tehostamiseen o o o
Toimialakohtaisia vinkkilistoja o o o
Tietoa/Vinkkeja omalta energiayhtiolta o o o
Esitteita eri ymparistojarjestelmista o o o
Ohjeita ymparisto- ja yhteiskuntaraporttiin o o o

Muuta, millaista tietoa?
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14. Mika on mielestanne toimivin tapa tiedon valittamiseen? Valitse vain kolme tarkeintd toimenpidetta eli vain

yksi erittdin tarkea, yksi tarked ja yksi kohtalaisen tarkea toimenpide.

Erittdin tarked Tarkea Kohtalaisen tarkea

Taydennyskoulutus o o o
Lyhyet kurssit ja infotilaisuudet (esim. yrittajien aamukahvit) o o o
Mentorointi m] ] u]
Yrittajien keskinainen verkostoituminen mi o mi
Sahkoiset materiaalit (esim. nettisivut) o o o
Sahkoposti o o o
Yrityspalveluiden kautta jaettavat esitteet ja oppaat o o o
Konsultointi o o o
Yrittajapaivat ja seminaarit o o o
Muu, mika?

15. Onko mielestanne energia- ja materiaalitehokkailla toimenpiteilla mahdollisuuksia parantaa positiivisesti

yrityksenne taloutta? Perustele vastauksesi (jos kylla tai ei)

o  Kylla, miksi?

o  Ei, miksi?

o En osaa sanoa

16. Vapaa sana

17. Mikali toivotte yhteydenottoa juuri Teita kiinnostavien teemojen osalta, olkaa hyva ja tayttakada yhteystie-

tonne. Emme kayta yhteystietoja mihinkaan muuhun tarkoitukseen.

Yrityksen nimi

Vastaaja

Sahkopostiosoite

Puhelinnumero




