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1 JOHDANTO

Internet on kaikkialla; kannettavissa tietokoneissa sekda matkapuhelimissa. Voisi
myoOs sanoa, ettd melkein kaikki ovat internetissd; ihmiset, yhteisot ja yritykset.
Monelle etenkin sdhkdposti on tuttu ja melkein joka pdivinen kommunikoinnin
muoto, matkapuhelimesta puhumattakaan. Teknologian kehitys on viimeisen
kahdenkymmenen vuoden ajan ollut omalta paikaltani seurattuna hurjaa. Tieto
kulkee maailmanlaajuisesti yhd nopeammin eikd kehitys ndytd pysahtymisen

merkkeja.

Ihmiset, etenkin nuoret, tuntuvat viihtyvan entistd enemman verkon ihmeellisessa
maailmassa. Nuorten keskindinen vuorovaikutus on saanut aivan uudenlaisia
piirteita internetyhteyksien yleistymisen myo6td. Erilaiset lyhenteet ja nappaimis-
ton avulla tehtavat symbolit ovat nykyaan nakyva osa nuorten vuorovaikutukses-
sa. Yhteydenpito ystaviin hoituu katevasti missa ja milloin vain. Esimerkiksi puhe-
linoperaattorit tarjoavat tiettya kuukausimaksua vastaan pienikokoisen kannetta-
van tietokoneen, johon on liitetty matkapuhelinverkkoa hyddyntava langaton laa-

jakaista.

Seurakuntien nuorisotydssa nuoria kohdataan yleensa kasvotusten. Henkilokoh-
tainen yhteydenotto tehddan yleensa esimerkiksi kirjeen kautta. Verkko asettaakin
nuorisotyolle haasteen: kuinka jalkautua nuorten arkieldmdan internetin kautta?
Tassa tyossa kasittelen verkkopohjaisen keskustelufoorumin kayttod Kempeleen
seurakunnan nuorisotyossa. Tutkimukseni tarkoitus on selvittad, miten keskuste-

lufoorumi toimii nuorisotyon tyovélineend ja miten nuoret sen kokevat.



2 NAKOKULMIA NUORUUTEEN

Moninaisuus ja ajallisesti vaikeasti rajattavuus kuvaavat hyvin nuoruutta, joka on
kehitysjakso lapsuuden ja aikuisuuden valilld. Kuitenkin yleensd nuoruus sijoite-
taan ikdvuosien 12-22 viliin. Tdna aikana persoonallisuuden rakenteet jarjestayty-
vat uudelleen ja vakiintuvat. Psyykkinen kasvu on voimakasta, mutta samaan ai-
kaan ilmenee ajoittaista psyykkisten toimintojen taantumista, jonka myo6ta mielen
tyOstettaviksi tulevat lapsuusajan erilaiset kehityskriisit, traumat ja toiveet. Nuo-
ruusajan kehityksellisend paamaarana on, ettd yksilo saavuttaa itse hankitun au-

tonomian. (Aalberg & Siimes 2007.)

Yhteiskunnallisesti katsottuna nuoriso usein mielletdan ryhmaksi, jolla on tarve
kapinoida vallitsevaa arvojdrjestystd vastaan. Se on rajaton muutosvoima. Kuiten-
kin tallainen radikalisoituminen on tilannesidonnaista, toisena aikakautena on
herkempi pohja radikaalisuudelle kuin toisena. Joillakin tahoilla jopa peladtdan
nuorten konservatiivisuutta, silld se saattaa olla merkki yhteiskunnan taantumi-
sesta. Nuoriso usein mielletddn my0s aikakautensa muutosvoimaksi, valoisaksi
tulevaisuudeksi, mutta se voidaan ndhda my0s isona joukkona ongelmia. Naita
ongelmia tulee kontrolloida ja korjata. Nuorten kuuliaisuuden vahetessa turvattu
tulevaisuus on uhan alla ja kontrolli nousee etualalle. (Sanakari & Jyrkama 2005,

187-188.)

2.1 Nuoruuden historiaa

Nuoruus ilmiona on itse asiassa suhteellisen uusi ilmid, silld se on syntynyt vasta
1900-luvulla. Nykyajan nuoruuden ominaispiirteitd ei ollut viela olemassa teollis-

tumista edeltdvand aikana. Tuolloin lapsuus madariteltiin vanhempien hoivissa



olon ajaksi ja se oli hyvin lyhyt. Ajallisesti se loppui 7-8 vuoden idssa. Tasta eteen-
pdin lapsella oli oikeus pukeutua aikuisten vaatteisiin ja hanelta alettiin odottaa
aikuiselle tavanomaista kayttaytymista. Lapsuuden loppumiseen liittyi usein

myos lahto kotoa vieraan palvelukseen. (Uusitalo 1985, 82.)

Murrosika jatettiin taysin huomiotta mychaisen fyysisen kypsyyden ja henkisen
ian maarittelemattomyyden vuoksi. Heikon ravinnon seurauksena fyysinen kyp-
syminen oli hitaampaa kuin nykyisin. Puberteetti alkoikin hiljalleen vasta 16-18
vuoden idssd ilman suurempia ulkondkoon vaikuttavia muutoksia. Nykyisid,
meille luonnollisia, kayttdytymisroolien vaihdoksia ei myoskdan tapahtunut.
Henkista ikda ei maaritelty yhteiskunnan taholta. Ikdan sidottuja asioita eivat
my0Oskaan olleet koulutus, tyossa kaynti tai rikosoikeudellinen vastuunalaisuus.
Lapsityovoiman ja yleisen koulutuksen myo6td Eurooppaan syntyi niin sanottu
tyypillinen murrosikdinen nuori. Koulunkadynti kesti toiselle vuosikymmenelle
ikdtoverien kanssa, jolloin he pysyivat vanhempien holhouksessa entistd pidem-
paan. Taloudellisten olojen kohentuessa nuorten fyysinen kypsyminen nopeutui.

Puberteetin alku laski toisen vuosikymmen alkupuolelle. (Uusitalo 1985, 82-83.)

Uusi nuoruus syntyi 1900-luvulla koulutuksen pidentyessd, jolloin nuoret voivat
olla kaikissa muissa suhteissa aikuisia, mutta eivat ole vield saaneet kosketusta
heiddn yhteiskuntaan tyon ja ammatin puitteissa. Nuorten yhteiskunnallinen teh-
tava on itsensa edelleen kehittiminen ja tarvittavien valmiuksien hankkiminen
tulevaisuutta varten. Osattomuus tuotantoeldmadn antaa heille erilaisen kriittisen

nakokulman yhteiskunnan jarjestelmiin. (Uusitalo 1985, 83.)



2.2 Nuoruuden maaritelmii

Lapsuus voidaan kasittdd vaiheeksi, jossa ihminen tarvitsee jatkuvaa hoivaa ja
valvontaa. Han ei kykene pitdaméaan huolta itsestddn tai muista, vastaamaan teois-
taan eikd ymmarrd, mitad kussakin tilanteessa pitdisi aina tehdd. Aikuisuudeksi
voidaan maaritella vaihe, jossa kaikki edella maaritellyt seikat ihminen kykenee

hoitamaan. (Uusitalo 1985, 79.)

Autonomian, eli itsendisen aseman, saavuttamiseksi nuoren on selvittava tahan
muutoksen aikakauteen liittyvistd tehtdvistd. Ensimmainen tehtdva on pesderon
tekeminen omiin lapsuuden vanhempiin. Télla tarkoitetaan etenkin luopumista
vanhempien tarjoamasta tyydytyksestd, heihin sijoitetuista toiveista seka heidan
16ytmista uudelleen aikuisemmalla tavalla. Toinen tehtava on seksuaalisuuden ja
seksuaalisen identiteetin sekd ruumiinkuvan muuttumisen jasentdminen, jotka
ovat seurausta murrosidssd tapahtuvasta oman ruumiin hallintaan ottamisesta.
Kolmanneksi on turvautumien omien ikdtovereiden apuun vanhempien sijaan

nuoruusian kasvun ja kehityksen aikana. (Aalberg & Siimes 2007, 67-68.)

Nuoruusikd on mahdollista jakaa kolmeen osaan: varhaisnuoruus, varsinainen
nuoruus (ikdvuodet 15-17) ja jalkinuoruus (ikdvuodet 18-22) (Aalberg & Siimes
2007, 68). Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kasvatustydssa varhaisnuoruus

sijoitetaan yleisimmin ikdvuosien 7-14 valiin (Poikien ja tyttdjen keskus ry, 2009).

2.2.1 Varhaisnuoruus

Varhaisnuoruuden aikakausi on vahvassa kytkoksessa juuri alkaneeseen murros-
ikdan. Fyysiset muutokset yksilon kehossa saavat aikaan levottomuutta, kiihty-

mystd, ruumiin hallinnan menettamisen tunteita ja ndin my6s hammennysta. Oma



pienuus ja lapsenomaisuus, jotka ennen toimivat suojana, ovat vdistymadssa ja
nuori voi vapaasti toteuttaa omat toiveensa ja halunsa. (Aalberg & Siimes 2007,

68.)

Varhaisnuoruutta lapi kdyvaa yksiloa varjostaa ristiriitaisuus, silla toisaalta it-
sendistymistarpeiden lisdantyminen aiheuttaa irtiottoa vanhemmista, mutta toi-
saalta taas tima eriytymisen tarve synnyttdd tarpeen palata takaisin riippuvuu-
teen. Tésta johtuen nuoren kayttdytyminen on hyvin aaltomaista vanhempiaan
kohtaan: valistd noustaan oman itsendisyyden vuoksi barrikadeille ja vélista taas
palataan lapsenomaisuuteen. Vanhemmat nayttaytyvat valista yhdessd ja valista
erikseen autonomian saavuttamisen esteiksi, suvaitsemattomina ja itsekkaina.
Tama johtuu nuoren rakentumisvaiheessa olevasta itsetuntemuksesta, joka johtaa
itsetietoiseen kdyttaytymiseen. Yksilollisyys korostuu oman, perheen ulkopuolelta
16ytyvan, kaveripiirin etsimiselld, ajatuksien suojaamisena, ympadriston vaa-
rinymmartamisend. Perheen, ja etenkin kavereiden, tuki on nuorelle tarkeaa. (Aal-

berg & Siimes 2007, 68-69.)

Varhaisnuoruudessa ryhmat muodostuvat yleensa massoiksi, joissa yhteenkuulu-
vuuden tunne toimii kokoavana seka hallitsevana voimana. Se on selvasti ratkaisu
riippuvuusongelmalle, joka johtuu lapsuuden ajan toiveista, joista yksilo ei vield
ole pystynyt paastamaan irti. Ryhman sisalla on mahdollista kokeilla rajoja, saada
aanensa kuuluviin ja purkaa erilaisia emotionaalisia latauksia. (Aalberg & Siimes

2007, 71-72.)

2.2.2 Varsinainen nuoruus

Siirtyminen varhaisnuoruudesta varsinaiseen nuoruuteen merkitsee muutoksia

kaikkialla yksilon sosiaalisen eldman alueilla. Oman ikdisten kavereiden lukumaa-



ra kasvaa samalla, kun perheen suhteet jadvat hieman taka-alalle. Nuori kohtaa
uusia vaatimuksia ja odotuksia sosiaalisissa sitoumuksissa. Samalla nuori alkaa
ottaa osaa yhteiskunnan perusrakenteiden toiminnoissa kuten taloudellisissa, ju-
ridisissa ja poliittisissa jarjestelmissa. (Damon 1983, 251.) Kdytannossd tama esi-
merkiksi tarkoittaa kesatoiden tekemista ja rikosoikeudellisen vastuun alkamises-
ta. Uutena lisind Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jasenena 16-vuotta taytta-

nyt nuori voi danestaa seurakuntavaaleissa.

Varsinaisnuoruudessa varhaisnuoruuden yksilo on saanut yllykepaineet hallin-
taan ja alkanut tottua muuttuneeseen ruumiinkuvaansa. Varsinaisessa nuoruudes-
sa seksuaalisuus nousee huomattavaan asemaan nuoren kehityksesta ja kasvusta
puhuttaessa. Sen kautta nuori oppii entisestdadn ottamaan omaa kehoaan haltuun
ja kohtaamaan sukupuolensa uudella tavalla kasvaen ndin mieheksi tai naiseksi.
Ikatovereiden vaikutus nakyy seurustelusuhteissa, joissa vahvistetaan omaa mi-
nuutta. (Aalberg & Siimes 2007, 69-70.) Samalla, kun nuori kohtaa seksuaalisen
ulottuvuuden vastakkaisen sukupuolen kohtaamisissa, hanen muut ystavyyssuh-
teensa saavuttavat uusia ja yksityiskohtaisempia tasoja (Damon 1983, 252). Omien
kykyjen loytaminen ja kehittdiminen sekd ymparistoon vaikuttaminen ovat huo-
mattavia ominaispiirteita varsinaisessa nuoruusvaiheessa (Aalberg & Siimes 2007,

69-70).

Aikaisemmista kehitysvaiheista poiketen nuoruudessa ystavyyteen liitetadn kaksi
tarkedd ominaisuutta: lojaalisuus ja laheisyys. Nuori yleensa valitsee ja yllapitaa
sellaista ystavyyssuhdetta, jossa nama kaksi ominaisuutta toteutuvat. Ystavyys-
suhde muodostumisessa tdarkeda ovat molemminpuolinen ymmarrys (sisaltaa lo-
jaalisuuden, joka kehittyy ajan myo6td) sekad edelld mainittu laheisyys. Molemmin-
puolinen ymmarrys tarkoittaa toisen yksilon persoonallisuuden, toimintojen ja

kykyjen arvostamista. Tahan liittyy ldheisesti ajatus siita, ettd ihmiset ovat keske-



naan erilaisia ja ainutlaatuisia, mutta joilla voi olla jotain yhteistad kuten esimerkik-
si yhteistd elaméanhistoriaa tai kiinnostuksenkohteita. Tama vaikuttaa siihen tarke-
aan seikkaan, etta nuori toivoo ymmartavansa toista ja tarvitsee toisen ymmarrys-
tad vastaavalla tavalla. Erilaisuuden ymmartdminen vaikuttaa ystavien valintaan,
silld kahden erilaisen persoonallisuuden yhteensovittaminen vaatii tyotd, mutta
samalla kumpikin pystyy hydodyntamaan toistensa erilaisia kykyja toisen hyvaksi.
Laheisyys ystavyyssuhteissa rakentuu itsensa paljastamisen, luottamuksen ja yk-
sioikeuden pohjalle. Laheisessd ystdvyyssuhteessa molemmat osapuolet voivat
olla rauhassa sellaisia kuin ovat ja jakaa tunteitaan vapaasti keskendan. Téhan si-
saltyy luottamus, ettd yksityiset asiat pysyvat vain kaverisuhteen tai laheisen ys-

tavapiirin tiedossa. (Damon 1983, 252-254.)

Nuoren sosiaalisessa ymparistossd on selvasti huomattavissa kaksi erilaista ryh-
marakennetta: kuppikunta ja joukkio. Yleisen maaritelman mukaan kuppikunta
muodostuu kahdesta tai useammasta yksilostd, jotka kokevat keskendan syvalli-
sempdd yhteenkuuluvuutta. Kuppikunnan toimintaan liittyy yhdessa kulkeminen
erilaisissa paikoissa, yhteisten ajatusten jakaminen sekd jokaisen persoonallisuu-
den hyvaksyminen jokaisen jasenen osalta. Joukkio on yleensd jasenmaaraltaan
suurempi kuin kuppikunta sekd vihemman yhtendinen. Joukkion on myos va-
hemman poissulkeva, silld sen jasenyys on maaritelty loyhemmin kuin kuppikun-
nan. Kuppikunta onkin sosiaalisena jarjestelmana paljon rajoittavampi kuin jouk-
kio, joka on vapaammin laajentuva ikatoverien alue. Nama ryhmittymat eivat kui-
tenkaan ole tdysin erilldan toisistaan, silla monessa joukkiossa voi olla mukana
useitakin kuppikuntia. Kuppikunnan suhteellisen pieni koko ei ole sattumaa.
Ryhman koko usein vastaa perusperheen kokoa. Taman vuoksi kuppikunnassa
voi tuntea olonsa kotoisaksi, silld kokonsa lisdksi se tarjoaa syvallisid kohtaamisia.

Kuppikunta luokin yleensa ensimmadisen perheen ulkopuolisen turvaverkon.



Joukkio tarjoaa kuppikuntalaiselle hieman laajemman sosiaalisen ympariston,

mutta pintapuolisen. (Damon 1983, 256-257.)

2.2.3 Jilkinuoruus

Myrskyisd nuoruuden alku paéattyy rauhalliseen merenkdyntiin. Jalkinuoruus si-
joittuu ikdvuosien 18-22 valille ja sitd voidaan pitaa ikdan kuin kokoavana tiivis-
tyksend nuoruuden kehityksesta. Jalkinuoruudessa aikaisemmat kokemukset siis
tiivistyvat yhdeksi suureksi kokonaisuudeksi ja kertovat siitd, mitd on olla mies tai
nainen. Vanhempiin tehty irtiotto auttaa yksilod lahestymaan heitd uudestaan ta-
sa-arvoisemmasta ndkokulmasta. Heidan reaktioitaan seka elamankaariaan pysty-
tddn nyt tarkastelemaan neutraalimmin samalla tiedostaen, ettd yksil9ssa itsessaan
on piirteitd hdnen vanhempiensa arvo- ja ajatusmaailmasta. Suhtautuminen van-
hempiin heijastelee sitd, miten jalkinuoruudessa itsekeskeinen ajattelu alkaa vais-
tya ja nuori alkaa olla kykeneva empatiaan. Han pystyy antamaan periksi, teke-
maan kompromisseja, siirtimddn omia halujaan ja arvostamaan omaa seka toisen
yksityisyytta. Jdlkinuoruus ei kuitenkaan ole vain mutkan vaihe, jossa nuoruudes-
ta laskeudutaan turvallisesti ja pehmeasti aikuisuuden lentoasemalle, vaan siihen
liittyy laheisesti identiteettikriisi. Nuori tekee omaa tulevaisuuttansa koskevia va-
lintoja, joissa han sijoittaa itsensda omaa ydinperhettd laajempaan kontekstiin eli
yhteiskuntaan. Hanestd tulee vastuuta kantava yhteiskunnan jasen ja hanen am-
matilliset padamaarat alkavat hiljalleen vakiintua. Perheen perustamisesta tehddan

paatoksia. (Aalberg & Siimes 2007, 70-71.)



2.2.4 Yhteiskunnallinen nikdkulma

Asiaa voi lahted tarkastelemaan yhteiskunnan ndakokulmasta, silld se omalta osal-
taan rajaa ihmisen kehityksen vaiheet sekd niiden merkityksen ja sosiaalisen sisal-
16n. Esimerkiksi meiddn yhteiskunnassamme nuori saavuttaa aikuisen tdysvaltai-
sen aseman pddstessdan koulutuksensa loppuun, saadessaan tyopaikan, kyetes-
sdan eldttdmaan itsensa sekd mahdollisen perheensd. Vaikka aikuisuuden tun-
nusmerkkeja ei ole vield saavutettu, voidaan nuoruudeksi luonnehtia aikaa jolloin
ns. lapsilta kielletty —ikdrajat on ylitetty. Esimerkiksi julkisissa liikennevalineissa
oikeus lastenlippuun paattyy tietyn idn jalkeen. Taysi-ikdisyyden raja on 18-
vuotta, mutta hyvin usein tdssa idssa nuori ei ole saavuttanut jo edelld mainittuja
aikuisuuden tunnusmerkkeja. Biologisella idlla siis ei voi tarkasti maaritellda nuo-

ruutta. (Uusitalo 1985, 80-81.)
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3 INTERNET, MIKA SE ON?

Kansainvdélista tietoverkkoa, joka koostuu suuresta maarasta erilaisia ja sovitulla
tavalla yhtyeenliitettyjd verkkoja, kutsutaan Internetiksi. Internetilld ei ole mitaan
varsinaista keskushallintoa. Sitd kuitenkin koordinoidaan hyvin pitkalti erilaisissa
kansainvalisissa jarjestoissa. (Voipio & Uusitupa 2000, 147.) Monille internet-sana
tuo ensimmadisend mieleen luultavimmin tietokoneen www-selaimen ja itse www-

sivut. Internet on kuitenkin paljon enemman.

3.1 Internetin kehitys

Avaruussatelliitti Sputnikin laukaisu vuonna 1957 oli antanut uutta vauhtia idan
ja lannen véliseen kilpavarusteluun, josta seurauksena Yhdysvaltojen puolustus-
ministerio perusti 1960-luvun alussa ARPAn. ARPA tulee sanoista Advanced Re-
search Projects Agency, jonka tarkoitus oli edistda tutkimusta sekd auttaa kuro-
maan kiinni Neuvostoliiton saamaa etumatkaa. ARPA:n suojassa hautui erds pro-
jekti nimeltaan ARPANET, jonka padajatuksena oli kehittda turvallinen tiedonsiir-
tojdrjestelma, joka mahdollisen ydinhyokkayksen sattuessa ei menettdisi toiminta-
valmiuttaan. Tarkeda kehityksessa oli se, ettd jarjestelmalla ei olisi keskusta, joka
lamauttaisi tuhoutuessaan koko verkon, vaan pystyisi toimimaan vajavaisena. Ta-
savertaisiin solmuihin tukeutuva verkko taytti asetetut vaatimukset. Se ei tarvitse
keskusta hallinnoimaan toimintaa, vaan verkon jokainen solmu pystyy autonomi-
sesti vastaanottamaan ja lahettimaan viesteja. Tieto liikkuu pienind osasina, jotka
pystyvat kiertdmaan esteet ja saattavat itsensa perille, vaikka osa solmukohdista ei

toimisikaan. (Voipio & Uusitupa 2000, 147.)
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Vuonna 1969 otettiin kayttoon nelja ensimmaistd solmukonetta ja kolmessa vuo-
dessa ARPANET oli jo kymmenkertaistunut. 1970-luku oli kasvun aikaa. Kasvuun
vaikuttivat verkon hajautettu rakenne, mika mahdollisti helposti uusien koneiden
lisddmisen. Myo0s ilmaiset ja vapaasti saatavilla olleet solmujen pystyttamisohjel-
mat sekd laitteiden tasaisesti halpenevat hinnat edesauttoivat ARPANET:n kas-
vua. Vuonna 1983 armeijan verkko erkani ARPANETista omaksi verkoksi, MIL-
NETiksi, jonka seurauksena laajeneminen Yhdysvaltojen ulkopuolelle helpottui.
ARPANET muuttui Internetiksi 1980- ja 90-lukujen vaiheessa. Verkon kasvu on
kiihtynyt entistd enemmadn. Monista Internetid kehittavistd yhteisoistd merkitta-
vimmadksi on muodostunut alan ammattilaisista koostuva Interenet Engineering
Task Force eli IETF. Yhteiso yksi tehtdva on tunnistaa Internetissa ilmenevia on-
gelmia sekd tehda ehdotuksia niiden ratkaisemiseksi. IETF, kuten muutkaan sa-
mankaltaiset yhteisot, ei ole standardiorganisaatio. Valmistajat kuitenkin pyrkivat

noudattamaan niiden suosituksia. (Voipio & Uusitupa 2000, 147-148.)

Tarkkoja faktoja Internetin koosta tai kayttdjamadarista on mahdotonta saada selvil-
le sen luonteen vuoksi. Vuoden 2000 tammikuussa tehtiin tilastollinen IP-
osoitteiden maaraan perustuva tutkimus, jonka mukaan Internetiin oli liitetty yli
70 miljoonaa tietokonetta. Kdyttdjid arvioitiin olevan tuolloin noin 300 miljoonaa.
Kehityksen ennakointi on vaikeaa, mutta usein sitd voi yrittaa tutkimalla nykyti-
lanteen ja menneisyyden tietoja ja kytkea niitd tiedossa oleviin muutoksiin. (Voi-

pio & Uusitupa 2000, 148.)

3.2 Internet tilastoissa

Vuoden 2005 kevaalla Suomessa internetia kaytti 15-74-vuotiaista 73 prosenttia,
mika on siis noin neljannes koko videstosta eli noin 2,8 miljoonaa ihmista. Verrat-

tuna kevaan 2002 tutkimukseen internetin kayttdjamaarista kasvua oli tapahtunut
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noin kymmenen prosenttia. Huomattavaa on, ettd nopein kasvu oli tapahtunut 30-
49-vuotiaiden keskuudessa, jossa internetin kaytto oli noussut jopa noin kahdella-
kymmenellad prosentilla. Tassa tapauksessa internetin kayttdjaksi luokiteltiin hen-
kilo, joka oli kdyttanyt internetid kolmen kuukauden aikana. Marraskuuhun 2005
mennessa 15-74-vuotiaista miltei 80 prosenttia oli kokeillut internetida vahintaan
joskus. Paivittaiskayttdjia heistd oli hieman yli 50 prosenttia. Yli 60-vuotiaista ak-
tiivisia vakiokayttdjia oli vahiten muihin ikdluokkiin nahden. Internetpalvelut ta-
voittavat suurella todennadkdisyydelld alle 40-vuotiaat henkil6t, silld heidan paivit-
tdinen internetin kaytto on niin saannollistd. Alueelliset erot ovat sen sijaan pie-
nemmat: padkaupunkiseudun ja maaseudun vilinen ero pdivittdisessd internetin
kaytossa on 25 prosenttiyksikon tasoa. Internetin kayttotiheyteen eri ikaluokkien
valilla vaikuttavat sosiaalinen eldmd, laajakaistayhteyksien hankinnan ja osaami-
sen puutteellisuudet. (Nurmela 2006, 54-55, 58-61.) Usein myos opiskelut ja tyo
vaativat internetin kayttoa, silld iso osa ihmisten ja ryhmien vélisestda kommuni-
koinnista sekd informoimisesta hoidetaan sdahkopostilla. Ilman internet-yhteytta

voi helposti niin sanotusti helposti pudota pois kelkasta.

Kevaalla 2005 yleisimpia internetin kayttotarkoituksia olivat sahkoposti (86 pro-
senttia), tavaroihin ja palveluihin liittyva tiedonetsinta (85 prosenttia) ja pankki-
asioiden hoitaminen (76 prosenttia). Vuodesta 2003 lahtien etenkin pankkiasioiden
hoitaminen internetin kautta on lisddntynyt huomattavasti. Vuoden 2004 kevaa-
seen verrattuna kasvua oli pankkiasioiden hoitamisen lisdksi tapahtunut tuottei-
den ja palvelujen ostamisessa, matka- ja majoituspalvelujen selailussa ja internet-
puheluissa. Suurta suosiota ovat saaneet pikaviestipalvelut kuten esimerkiksi Sky-
pe ja Messenger seka erilaiset chatit ja keskustelupalstat. Yhteystyyppien vaihta-
minen laajakaistaliittymiin on vauhdittanut internetin kayttod ja etenkin sen viih-

teellista osuutta. (Nurmela 2006, 61-62.)
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3.3 Internetin keskustelufoorumit

Verkkofoorumeilla tarkoitetaan yleensa jarjestelmid, joissa voi joko keskustella
julkisesti tai suljetussa yhteisossa. Kasitteella “keskustelu” tarkoitetaan tassa tapa-
uksessa lahinna kirjoittamista ja lukemista, koska Foorumit ovat yleensa teksti-
pohjaisia. Foorumi voidaan jakaa osiin sen yhteyksien ja nimien perusteella: alu-
eet, palstat, ryhmat ja niin edelleen. Palsta-sana toimii yha useammin yleisena ni-
mityksend, jolla tarkoitetaan tietyn aiheen ymparille kehittyvaa keskustelua. (Kor-

pela 2007, 283.)

Foorumista voidaan kdyttdd myOs nimitysta internet-palvelu, jossa yksityinen
henkil6 tai organisaatio tarjoaa tilan ja mahdollisuuden ihmisten valiseen vuoro-
vaikutukseen. Yleisimpid taman tyylisid palveluja ovat sahkoposti, perinteiset in-
ternet-sivut, tiedostonsiirto, postituslistat, chat-palvelut, BBS (Bulletin Board Sys-
tem)- ja usenet-keskusteluryhmat. Myds muut sosiaaliseen kanssakdymiseen ja
pelaamiseen tarkoitetut verkkoymparistot kuuluvat tdhan tarjontaan. (Arpo 2005,
31.) Kempeleen seurakunnan nuorisotyon keskustelufoorumi on palvelutyypiltaan

BBS-keskusteluryhma.

Foorumeilla kédytdvan keskustelun taso vaihtelee hyvin paljon laidasta laitaan.
Yleisesti ottaen voidaan ajatella, ettda teknisid sekd kaytannollisia aiheita ldhella
olevat palstat sisdltdvdt paljon enemman asiallisempaa tekstid kuin ajatuksiin,
mielipiteisiin, maailmankatsomuksellisiin tai henkisiin teemoihin pohjautuvat.
Huomioitavaa on myos, ettd isossa keskusteluryhmassa on melkein aina henkil6i-
td, joiden kirjoitukset on hyva jattda omaan arvoonsa muutaman naytteen jalkeen.
Kielenkdyttod muun muassa valvotaan foorumeilla, joillakin vahemman kuin toi-

silla. Yleensa foorumeille on rekisterdidyttava kayttdjaksi ennen kuin pystyy kir-
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joittamaan haluamalleen aihealueelle. Tama yleensd jo rauhoittaa hairikointia.

(Korpela 2007, 283-284.)

Tekstin laadun lisdksi myos keskustelun aktiivisuus vaihtelee my6s huomattavas-
ti. Joitakin foorumeja voidaan kutsua kuolleiksi, silla niihin saatetaan kerran tai
kahdesti kuukaudessa kirjoittaa viesteja. Aktiivisempiin palstoihin saatetaan taas
kirjoittaa satoja viesteja paivassa. Aktiiviset foorumit vaativat uuden aiheen aloit-
tajilta enemman, silld otsikon taytyy herattdd huomiota. Turhat isot kirjaimet ja
huutomerkit eivat laheskadan aina takaa aiheen menestymista. Jokaisella foorumil-
la on omat tapansa ja sdantonsa, joita on hyva noudattaa. Kédtevimmin naihin paa-
see kiinni osallistumalla keskusteluun tai seuraamalla tiiviisti palstan viestintaa.

(Korpela 2007, 284.)

Suosituimmat foorumit tallda hetkelld ovat Internetissd toimivat palstat, joiden
kayttd tapahtuu selaimen avulla. Kaytto perustuu siis selaimen perinteisiin toi-
mintoihin ja on siksi suosittua. Tama tarkoittaa kdytannossa mm. sitd, ettd viesteja
luetaan normaalien linkkijarjestelmien kautta. Kirjoittaminen on myds helppoa
yksinkertaisten lomakkeiden ansiosta. Kuten edelld mainittiin, kirjoittaminen vaa-
tii yleensa foorumille rekisterditymisen. Foorumit pyorivat erilaisilla sivustoilla.
Osassa keskitytadn koko sivuston yhteiseen aiheeseen, toisissa aiheita voi olla pal-
jon erilaisia. Viestejd voi yleensad vapaasti lukea ja viestit ovat yleensa tuoreusjar-
jestyksessda uusimmasta vanhimpaan tai toisinpdin. (Korpela 2007, 286.) Foorumia
hallinnoivasta tahosta riippuu se, millaisia oikeuksia palstoille luodaan. Kempe-
leen seurakunnan keskustelufoorumilla ldhes kaikkia palstoja voi lukea ilman, etta
tarvitsisi rekisterdityd kayttdjaksi. Sen sijaan kirjoittaminen vaati rekisterditymi-

sen.
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3.4 Kirkko netissi

Suomen evankelis-luterilainen kirkko on huomioinut myos verkon suosion kansa-
laisten keskuudessa. Asiaan paneutunut tyoryhma esittaakin, ettd vuoteen 2015
mennessa seurakunnat olisivat kehittdneet vuorovaikutteisia verkkopalveluja, joi-
ta kaytetaan hengellisessa toiminnassa. Tarkeda on myos se, ettd ndiden palvelujen
kautta seurakuntalaiset 10ytdisivat apua omaan hengelliseen elamaansa. Kirkko on
alustavasti lanseerannut verkkokirkko-nimelld suunnitellun verkkoympariston,
jonka halutaan sisdltavan samanlaisia hengellisen elaman toiminnan muotoja kuin
kasvokkain tapahtuvassa seurakunnan toiminnassa. Verkkokirkko ei ole yksittai-
nen, erillinen osa-alue, vaan se liittyy kirkon omien evl.fi —sivujen sekd paikallis-
seurakuntien internetsivujen avoimiin ja yhteisollisiin verkkopalveluihin. (Kirk-

kohallitus 2007, 1, 5.)

Verkkokirkon tavoitteena on, ettd niin kirkon jasenet kuin kansalaiset tulisivat en-
tistd paremmin tietoisiksi kirkon ldsndolosta verkossa, kirkon toiminta verkossa
mahdollistaa verkon kautta osallistumisen sen hengelliseen eldimaén, kohtaisivat
toisiaan seka tyontekijoitd verkkokirkossa ja osallistuisivat sekd toimisivat aktiivi-
sesti verkkokirkon palveluissa. Verkkokirkko pyrkii olemaan mukana jo valmiissa
verkkoyhteistissd, luomaan omia avoimia verkkopalveluja kristittynd elamista
varten sekd luomaan suljettuja yhteisjd, joissa osallistujalta edellytetddn sitoutu-
neisuutta, aktiivisuutta sekd motivaatiota enemman avoimiin palveluihin ndhden.
Sisalloltaan verkkokirkko pyrkii tarjoamaan rikkaan ja monipuolisen eldiméan ver-
kossa. Tahan liittyy olennaisena kohtaaminen, rukous, jumalanpalvelus, hiljenty-
minen, sielunhoito, diakonia ja hengellinen kasvu. (Kirkkohallitus 2007, 10.) Jotta
hanke onnistuisi kunnolla, on seurakuntien tyontekijoita koulutettava verkkopoh-

jaisten sovellusten kdyttamiseen ja niiden kehittamiseen (Tornivaara 2007, 12-13).
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Yksi hyva esimerkki verkkokirkon toteutumisesta on Lastenkirkko.fi —sivusto. Ky-
seessd on nimenomaan lapsille suunniteltu virtuaalinen kirkko, jossa on mahdol-
lista esimerkiksi mahdollista pelata pelejd, tavata ihmisid, tutustua kirkon symbo-
lilkkkaan ja chattailla eli keskustella reaaliaikaisesti toisen henkilon kanssa verkon
valityksella. Pelin jokaisen hahmon takana on ihminen ja palvelun toteuttamisessa
on mukana, esimerkiksi chatissa, koulutettuja seurakuntien lapsi- ja nuorisotyon-

tekijoita. (Oksanen 2009, 4.)

Pariskunnat on huomioitu kirkon verkkokirkon suunnittelussa. Virtaa valillimme
—parisuhdekurssille on mahdollista osallistua myo6s internetin valitykselld. Palve-
lun kayttd vaati ilmoittautumisen ja kurssi jarjestetdan tiettynd ajankohtana. II-
moittautuneet pariskunnat suorittavat kurssin verkon kautta tehden yhteisia pa-
risuhdetehtdvid sekd keskustellen muiden parien kanssa. Keskusteluissa kaytetdan
vain omia etunimid eikd toisten asuinpaikkakuntia, ikid, ammatteja tai opiskelu-
aloja saada tietoon. Virtaa valillamma —kurssi on suunnattu 18-39 —vuotiaille pa-
reille, joilla ei ole meneillddan ammattiapua vaativaa kriisia ja jotka ovat kiinnostu-
neet laheisyyden lisidmisestd. Kurssin aikana ryhmissa keskustellaan muun mu-
assa tunteiden tunnistamisesta, ristiriitatilanteiden selvittamisestd seka seksuaali-

suudesta. (Virtaa valillamme —nettikurssi 2009.)
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4 VUOROVAIKUTUS VERKOSSA

Sosiaalisen vuorovaikutuksen perusmuodoksi on usein maéaritelty Perdkylan
(2001) mukaan kahden tai useamman ihmisen vilinen vaikuttaminen, joka tapah-
tuu kaikkien ollessa fyysisesti ldsnd paikalla. Taman tilanteen johdannaisina tule-
vat valittyneet vuorovaikutusmuodot, joita ovat muun muassa puhelin ja sahko-
posti. Kasvokkaiseen tilanteeseen perustuva vuorovaikutuksen maaritelma onkin
taman hetken viestimien kannalta hankala lahtokohta. (Matikainen 2001, 15-16.)
Esimerkiksi juuri www-pohjainen keskustelufoorumi ei tdyttdisi vuorovaikutuk-

sen perusmuodon kriteereja sen tekstipohjaisuuden vuoksi.

4.1 Sosiaaliset selitysmallit

Miten vuorovaikutuksen ytimeen voi paasta kasiksi ja saada selville, mikd sen pe-
rimmadinen tarkoitus on? Yksi tapa lahted hakemaan vastausta kysymykseen on

tarkastella sosiaalisuuden yleisia selitysmalleja. (Matikainen 2001, 16.)

Sosiaalisen vaihdon teoriassa ldhdetdan liikkeelle siitd, ettd sosiaalisuus pohjautuu
vaihtoon. Me ihmiset olemme siis itsekkdita ja tavoittelemme vain omaa etuamme.
Vaihdon kohde voi olla melkein mika vain kuten esimerkiksi rakkaus, tieto ja pal-
velu. Tarkedd tdssa selitysmallissa on henkilon kokema tasasuhta eli ansionmu-
kainen jakaminen ja oikeudenmukaisuus. Heikon tdsta mallista tekee se, etta se ei
pysty selittimaan esimerkiksi vanhempien rakkautta lastansa kohtaan. (Matikai-

nen 2001, 16-17.)

Ajatus mielipiteiden ja ndkemysten vertailemisesta hankittaessa tietoa sosiaalises-

ta todellisuudesta seka omasta identiteetista kuuluu sosiaalisen vertailun teoriaan,
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jonka pohjana on sosiaalipsykologia. Olennaisena osana tata teoriaa on kognitiivi-
nen dissonanssi eli ihmisten oletetaan vélttavan kognitiivisia ristiriitoja. (Matikai-

nen 2001, 17.)

Erilaisia lahestymistapoja kasittava sosiaalinen konstruktionismi ei niinkdan ole
yksittdinen teoria, vaan laaja nakokulma. Se kasittda joukon ldhestymistapoja ku-
ten esimerkiksi diskurssianalyysin (kielen kayton tutkinta), symbolisen interaktio-
nismin ja etnometodologian (yksilon arkieldmdssa noudattamien saantdjen tutki-
minen), joille on yhteistd ajatus ihmisestd sosiaalisen vuorovaikutuksen tuotteena
sekd sosiaalisen todellisuuden luonnin tapahtumisesta vuorovaikutuksessa. Tama
nakokulman syntyd voidaan pitdd vastapainona sosiaalisen vaihdon ja vertailun
individualistiselle nakemykselle. (Matikainen 2001, 17.) Vuorovaikutuksessa ei siis
vaihdeta itsekkaasti rakkautta tai tietoa, vaan ihmisen identiteettid ja todellisuutta

luodaan joko osittain tai kokonaan vuorovaikutuksen kautta.

Historiallinen selitysmalli ei ota kantaa sosiaalisuuden perustaan. Se keskittyy
enemmankin sithen, millaista sosiaalinen vuorovaikutus on kussakin yhteiskun-
nan kehitysvaiheessa. Yleisen ja ajattoman perustan luominen onkin mahdotonta
jatkuvan yhteiskuntamuutoksen myoéta. (Matikainen 2001, 17.) Esimerkkind voisi
miettid vuorovaikutusta kylman sodan aikana ja sen jdlkeen. Kylmén sodan jal-

keinen vuorovaikutus on varmasti ollut vapaampaa seka selkedsti globaalimpaa.

Nailld malleilla pyritddn antamaan yleiselld tasolla kuvaa siitd, mitd sosiaalinen
vuorovaikutus on. Hyvin olennaista on se, millaisia merkityksid annamme olles-
samme mukana vuorovaikutuksessa. Se, etta esimerkiksi jonkin keskustelualueen
palsta sisdltaa todella paljon viestejd, ei vield tee siitd vuorovaikutusta. Vuorovai-
kutuksen siita tekee se, miten viestit vaikuttavat ihmisiin. Vuorovaikutus ei siis ole

maarallinen ilmi6. Vaikuttamiseen liittyy laheisesti my6s kysymys siitd, etta nou-
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seeko yksiloiden yhteisestd sosiaalisuudesta jotain sellaista, jota ei voi palauttaa
yksil6ihin. Téllaisia asioita voivat olla mm. saannot. Pelkka yksiloiden tutkiminen
ei riittdisikddan, vaan suurennuslasi olisi suunnattava yksildiden sosiaalisesta vuo-

rovaikutuksesta kumpuavaan sosiaaliseen ilmioon. (Matikainen 2001, 18.)

Verkon kautta tapahtuva vuorovaikutus on vilinekeskeista ja itse vdlineet voidaan
ryhmitelld seuraavasti: kahden henkilon valinen tekstipohjainen vuorovaikutus,
useamman henkilon valinen tekstipohjainen vuorovaikutus, vahvasti kontekstiin
sidottu useamman henkilon vilinen tekstipohjainen vuorovaikutus, puheeseen
perustuva vuorovaikutus sekd danen, kuvan ja tekstin hyodyntaminen vuorovai-
kutuksessa. Naistd kolme ensimmaista ovat olleet pitkddn suositussa asemassa,

mutta kaksi viimeistd ovat nopeasti nostamassa paataan. (Matikainen 2001, 25.)

4.2 CMC-teoriat

CMC on lyhenne termista computer-mediated communication. Vapaasti suomen-
nettuna se tarkoittaa tietokonevailitteista viestintdad. (Matikainen 2006, 180.) Kuten
aiemmin mainitsin, verkossa tapahtuva viestinta ei taysin sovi ns. normaalin vuo-
rovaikutuksen muottiin. Ohessa otan esille vihjeteorioita, jotka painottavat erilais-

ten sosiaalisten vihjeiden vahaisyyttd, seka SIDE-teoriaa.

4.2.1 Vihjeteoriat

Matikaisen (2001) mukaan verkossa tapahtuvaa vuorovaikutusta pidetaan sosiaa-
lisesti vihjeettomans, silla siita puuttuu nonverbaalinen viestintd. Spearsin ja Lean
(1992) mukaan sosiaalisiin vihjeisiin liittyy kolme erilaista keskeista teoriaa, joista

ensimmainen on sosiaalisen lasnaolon malli. Se korostaa valineen antamaa sosiaa-
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lisen lasndolon ominaisuutta. Eli mitd suurempi lasnaolo, sitd suurempi vaikutus.
Spearsin ja Lean (1992) kaksi muuta teoriaa ovat vihjeettdémyysmalli ja sosiaalisten
vihjeiden malli. Nama kaksi ovat keskenddn samankaltaisia, silld niissd molem-
missa ovat ongelmana véline- ja informaatiokeskeisyys. Sosiaalisuus on suoraan
verrannollinen valittyneen informaation maaraan. Vihjeettomyysmallin ydin ovat
sosiaaliset vihjeet sekd niiden maarédn ja laadun vaikutus psykologiseen etdisyy-
teen. Idea on se, ettd verkossa ilmenevan vihjeettomyyden seurauksena ajaudu-
taan psykologiseen etdisyyteen, jolloin ollaan tehtdvakeskeisessa viestinnassa. Tie-
tokonevalitteistd viestintda ja sosiaalipsykologista perspektiivid edustaa kolmas
teoria: vdhentyneiden sosiaalisten vihjeiden malli. Tassd mallissa keskeistd on so-
siaalisten ja kontekstuaalisten vihjeiden puute, joka johtaa heikkoihin sosiaalisiin
normeihin sekd rajoitteisiin. Sosiaalisten vihjeiden puute on siis yhteista kaikille
kolmelle mallille ja siihen liittyy moni tekijoita kuten esimerkiksi osallistuminen,
valta, johtajuus, yhteistyovaikeudet ja deindividuaatio. Ndiden yhteisvaikutus
nakyy mielipiteiden siirtymisend kohti ryhman enemmiston kantaa. Viline on iso
osa kaikkia malleja. Kaikissa teorioissa on yhteistd my0s valineen kayttoon vaikut-

tava sen kyky kuljettaa itse informaatiota eteenpdin. (Matikainen 2006, 180-181.)

Spearsin, Lean ja Postmesin (2001) mukaan edelld mainituille vihjeettomyysteori-
oille ldheinen kasite on ns. media richness —teoria. Sen mukaan valineen kayttoon
vaikuttaa sen kyky valittdd informaatiota eli toisin sanoen esimerkiksi puhelin on
paljon rikkaampi véline informaation tarjoajana kuin perinteinen kirje. Tama joh-
tuu esimerkiksi siitd, ettd puhelimen kautta danen eri savyt antavat enemman in-
formaatiota, kuin pelkka teksti. Vdlineen ns. rikkaus my0s maaérittelee sen, kuinka
usein sitd kdytetaan. Media richness — ja vihjeteorioiden ongelmana on sosiaalisen
tavoittaminen, silld ne korostavat informaation méaaraa seka sen tarjoamaa valinet-

ta. Taman lisaksi mallit saavat kritiikkid Lamerichsin ja te Molderin (2003) mukaan
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individualismin painottamisesta sekd anti-normatiivisen kayttdytymisen perus-

teettomasta korostamisesta. (Matikainen 2006, 181.)

Viestinnallinen kaistanleveys ja epadyksilollistyminen (eli deindividuaatio) ovat
kasitteitd, joiden ymparilla vihjeteoriat ldheisesti pyorivat. Viestinnallinen kaistan-
leveys tarkoittaa Waltherin ja Parksin (2002) mukaan kaytettavan teknologian ky-
kya kuljettaa viestintdan liittyvia vihjeita, etenkin nonverbaalisia. Valineen sosiaa-
lisuuden tehokkuuden mittarina on ollut informaation valittdmisen ja vaihdon
tehokkuus, mikd sindnsa ei riitd sosiaalisuuden mittaamiseen. Epadyksilollistymi-
nen taas on Wattin, Lean ja Spearsin (2002) mukaan kuvaa tapahtumaa, jossa laa-
jemmassa ihmisjoukossa henkilon yksilollisyys katoaa. Kasite painottaa viestinnal-
lisen kaistanleveyden kanssa valineen vihjeettomyyttd, mutta ottaa huomioon va-
lineen mukanaan tuomat psykologiset tilat. Molemmissa kasitteissa ongelmana on
se, ettd sosiaalisuutta on vaikea ymmartad vilineen, tdssa tapauksessa verkon,
ominaisuutena. (Matikainen 2006, 181-182.) Ymmarrettdvasti internet-pohjainen

keskustelufoorumi ei ole paras mahdollinen nonverbaalisten vihjeiden kuljettaja.

Waltherin ja Parksin (2002) mukaan sosiaalisen informaation prosessointi —teoria
eli SIP (social information processing) ottaa mukaan kantaa niin verkkopohjaisessa
kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa ilmeneviin sosiaalisten vihjeiden erilai-
seen luonteeseen. Teoria mukaan nonverbaalisien vihjeiden puuttuminen ei tar-
koita sitd, ettd verkossa tapahtuva vuorovaikutus olisi vihjeetonta. Verkossa vih-
jeitd voi loytaa viestin ldhetystavasta ja ajasta, sisdllosta seka tyylistd. Etenkin teks-
tipohjaisessa viestinndssa on kdytdssd omat vihjeensd ja siihen perustuen on kehi-
telty omia jarjestelmid, kuten esimerkiksi hymi6t. Aina on kuitenkin syytd muis-
taa, ettd kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa vihjeet ovat paljon monitasoisempia

sekd dynaamisempia. (Matikainen 2006, 182.)
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4.2.2 SIDE-teoria

Muun muassa Barnesin  (2003) mukaan = sosiaalisen = samaistumi-
sen/deindividuaation teoria eli niin sanottu SIDE-malli on vastaus edelld esitetyille
vihjeettomyysteorioille. Vaikka se osittain perustuu niihin, siind on lisana sosiaali-
sen identiteetin teoria. Tama tarkoittaa mindkuvaa, joka perustuu ryhmajasenyyk-
siin. Yksilo pyrkii siis suosimaan ryhmid, joihin kuuluu sekad samaistumaan sellai-
siin ryhmiin, jotka hdn kokee vetovoimaisiksi. Verkossa vuorovaikutus voi olla
ryhman normeihin sitoutuvaa johtuen sosiaalisuuden ja sosiaalisen identiteetin
painostuksesta. Tama on selked ero vihjeettomyysteorioihin. Lahtokohtina SIDE-
mallissa ovat visuaalinen anonyymiteetti, kohonnut yksityisyys ja fyysinen eris-
taytyneisyys, joiden jdlkeen esiin tulevat persoonallisen seka sosiaalisen identitee-
tin korostus sekd ryhman tarkeyden arviointi. Nama ovat ne tekijat, joiden kautta
perustellaan niin ryhman kuin henkilokohtaisille normeille lojaalia kayttaytymista
sekd taten myos ryhmapolarisaatiota. Watt ym. (2002) mukaan tarkea normatiivis-
ta kayttaytymistd tuottava valittdvd prosessi on ryhméaan samaistuminen. (Mati-

kainen 2006, 182-183.)

SIDE-teoriaa on kritisoitu Lamerichin ja te Molderin (2003) mukaan sen oletukses-
ta, jonka mukaan identiteetin rakentuminen perustuu ennalta maarattyihin kate-
gorioihin eikd dynaamiseen verkkovuorovaikutukseen. Identiteetit lasketaan yksi-
l6llisiksi etenkin kognitiivisten prosessien kohdalla. Kritiikkia tulee my06s Spearsin
ym. (2001) mukaan SIDE-mallin testaamisesta vain koeolosuhteissa, jolloin kon-
tekstia ei voida huomioida kunnolla. Normien vaikutusta toimintaa ohjaavina te-
kijoind on my0s kritisoitu seka sitd, ettd erilaisia ryhmid ei erotella. (Matikainen

2006, 183.)
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4.3 Tutkimustuloksia verkkososiaalisuudesta

Amerikassa tehdyn tutkimuksen mukaan internetin kautta hoidettavasta yhtey-
denpidosta on tullut olennainen osa nuorten sosiaalista elimdd. Internetilld on
korvattu osa kasvotusten ja puhelimen kautta tapahtuvasta vuorovaikutuksesta.
Internetin vaikutuksesta aiemmin kuihtuneet ystavyssuhteet ovat saaneet uutta
puhtia, parisuhteita on aloitettu seka lopetettu reaaliajassa, suuri osa tekee yhteisia
ajankayttoon liittyvid suunnitelmia ja vaikeiden keskustelujen hoitaminen on hel-
pottunut netin antaman emotionaalisen etdisyyden ansioista. Kuitenkin taman-
tyyppinen yhteydenpito on aiheuttanut ikdvyyksid sosiaalisiin suhteisiin, silld vih-
jeeton viestintd aiheuttaa vaarinymmarryksid puolin ja toisin. (Lenhart, Lewis &

Rainie 2003, 354-355, 360.)

Melkein puolet tutkimukseen osallistuneista olivat sitd mieltd, ettd internet on pa-
rantanut heiddn ystdvyssuhteitaan. Yhteydenpito moneen eri henkilo6n samaan
aikaan auttaa pitimaan ylla kontaktia, mutta se tosin estda osittain ystavyyssuh-
teen etenemisen syvallisemmaksi. Joiltain osin internet on auttanut nuoria sosiaa-
listumaan useampiin ihmisiin, mutta vain vdhemman henkilokohtaisella tasolla.
Uusien ystavyyssuhteiden solmiminen internetin kautta on yleisempaa nuorempi-
en kayttdjien kohdalla. Suurin osa kuitenkin mieluummin tapaa sattumavaraisesti
uusia ihmisid netin kautta, mutta jattdd syvemman kontaktin solmimisen koko-
naan pois. Suurin osa kyselyyn osallistuneista oli sitd mieltd, etta internet ei vie
kovin paljon aikaa kasvokkain tapahtuvasta vuorovaikutuksesta. (Lenhart ym.

2003, 355.)

Osalle teini-ikdisistd internet antaa vapauden olla enemman oma itsensd, mika
helpottaa ystavyyssuhteiden solmimisen netin kautta kuin mitd se olisi kasvok-

kain tapahtuvassa tilanteessa. Tama sen vuoksi, ettd vuorovaikutuksessa keskity-
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tddan enemmadn toisen persoonallisuuteen ja dlykkyyteen kuin ulkondkoon seka
sithen liittyviin tyyliseikkoihin. Moni tosieldmassa heikosti sosiaalisesti parjaava
nuori kdantyykin enemman netin puoleen, kun han haluaa solmia uusia sosiaali-
sia suhteita. Vahvat sosiaaliset taidot omaava yksilo sen sijaan kayttda netin apuja
vahvistaakseen jo olemassa olevia kaverisuhteita. Internetin kautta tapahtuvien
sosiaalisten kanssakdymiseen liittyen reilulla puolella nettia kayttavista teini-
ikdisista on useampi kdyttdjanimi tai sahkopostiosoite. Yksi syy tahan on se, ettd
toisen kayttdjanimen/sdhkopostiosoitteen turvin henkilo voi pitdd yhteyttd vain
tiettyihin henkil6ihin. On siis erikseen niin sanottu yleinen kanava ja salainen,
jonka vain ldheisimmat ihmiset tietavat. Eri kdyttdjanimien ja sahkopostiosoittei-
den omistaminen on my0s tapa tehda erdanlaista identiteettikokeilua. Toisen kayt-
tdgjanimen turvin voi esittdytyd ihan erilaisena ihmisena kuin, mitd oikeasti on.

(Lenhart ym. 2003, 355-357.)

Suurin luottamuksen osoitus internetin kautta sosiaalista elamdd hoitavalle nuo-
relle on se, ettd han jakaa kayttdjanimen/sahkopostiosoitteen salasanan toisen
kanssa. Kuitenkin salasanan antamisella on omat riskinsa, etenkin silloin, kun ys-
tavyyssuhteessa on eripuraa ja toinen voi kdyttda vaarin toisen henkilokohtaisia
tietoja aiheuttaen télle ikavyyksia. (Lenhart ym. 2003, 358). Esimerkkina tasta voisi
olla seurustelusuhteen lopettaminen toisen nimissa. My0s toisen henkilokohtaisen
kayttdjanimen turvin osa nuoriste tekee kepposia ystavilleen ottamalla yhteytta
ystdvdansa ja esittamalla jotain toista. Etenkin erilaisissa chat-sivustoissa tama on
yleista. Kuusi prosenttia nuorista myontda tehneensa tamantyyppista pilaa. (Len-

hart ym. 2003, 360-361.)
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5 KYSELYN TOTEUTTAMINEN

Loppujen lopuksi opinnaytetyoni ei selkedsti painotu kokonaan kvantitatiiviseen
tai kvalitatiiviseen tutkimukseen, vaan pikemminkin kyseessda on molempien yh-
distelmd. Kvantitatiivinen ldhestymistapa ndkyy tyOssani etenkin tutkimusaineis-
ton kerdystavassa, mika tapahtui kyselylomakkeella. Kvalitatiivinen ldhestymista-
pa nakyy siind, ettd lahtokohtana halusin lahted kuvaamaan todellista elamaa seka
pyrkid Ioytamaan tosiasioita tutkimuskohteeseen liittyen. Tutkimuksen tarkoitus
haarautuu my0s kahtia, silld se on osittain kartoittava ja osittain kuvaileva. Kar-
toittava siind mielessa, etta tutkimuksen avulla haluttiin vastausta keskeiseen tut-
kimusongelmaan: mitd hyotya keskustelufoorumista on Kempeleen seurakunnan
nuorisotyossd. Kyseessa oli tdysin uudenlainen tapa, ilmio, olla lasna nuorten ar-
kielamassa ja halusin nahdad, mita keskustelufoorumin kayttoon oton jalkeen ta-
pahtuu. Halusin my6s dokumentoida tutkimuksen pohjalta nousevia mielenkiin-

toisia piirteita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 129-130, 152.)

Tutkimusstrategiana paadyin kdyttimaan survey-tutkimusta, joka omalta osaltaan
sopi etenkin kuvailevan tutkimuksen tarkoitukseen (Hirsjarvi ym. 1997, 125, 130).
Toteutin tutkimukseni kayttamalla Webropol-kysely — ja tiedonkeruusovellusta.
Kyselysta tiedotettiin keskustelufoorumin kautta. Foorumin kautta pystyi lisaksi
lahettdmaan jokaiselle sinne kirjautuneelle massasahkopostin aiheesta. Kysymyk-
sid oli yhteensa 13 kappaletta (LIITE 1), joista 11 oli monivalintakysymyksia ja 2
avoimia. Kysymyksilld 1.-3. pyritdan selvittimaan asioita vastaajasta, 4.-7. halu-
taan tietdd vastaajan aktiivisuustaso seka mielenkiinnonkohteet foorumiin liittyen,
kysymykset 8.-11. pyrkivat tarkentamaan foorumin kayttotarkoituksia ja tavoitet-
tavuutta. Kysymykset 12. ja 13. antavat vastaajalle mahdollisuuden antaa kehitys-

ehdotuksia ja muuta palautetta.
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5.1 Tulosten luotettavuus

Kyselyyn vastasi yhteensa 31 henkil6d. Tama maéara oli mielestdani hieman pieneh-
ko. Vastaajamddran alhaisuuteen vaikutti se, ettd foorumi, sekd Kempeleen seura-
kunnan nuorisotyon oman internetsivut, olivat vield osittain tuntemattomia. Mika-
li asiasta ei kunnolla vield tiedd, miten siihen voi vaikuttaa? Vastaajamaddraan vai-
kutti ilmeisesti my0s se, kuinka usein foorumin rekisterditynyt kayttdja seurasi
sitd. Ennen kyselyn toteuttamista keskustelufoorumi oli ollut toiminnassa noin 8
kuukautta. Tassad ajassa vuorovaikutus foorumilla ei ollut ehtinyt kasvaa niin vilk-

kaaksi, ettd se olisi kunnolla integroitunut nuorten arkieldmaan.

5.2 Vastaajat

Kyselyyn vastanneista yli puolet (51,6%) oli miehid. Kaytannossa tama tarkoitti
vain yhden vastaajan verran enemman, silla miehia oli 16 ja naisia 15. Vastaajista
ylivoimaisesti suurin osa (90,3 %) asui vakituisesti Kempeleessd ja he olivat
enimmakseen 16-20 —vuotiaita (54,8 %) eli rippikoulun kdyneita. Jaetun toisen si-
jan saivat 10-15 vuotiaat, joihin lukeutuu niin rippikoulun kédyneita kuin alakoulu-
laisiakin, sekd 21-25 —vuotiaat (molempia 12,9 %). My0s 26-30 — ja yli 30-vuotiaita

oli saman verran (9,3 %). Alle 10-vuotiaita ei kyselyyn osallistuneista ollut kukaan.
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6 KESKUSTELUFOORUMIN ARVIOINTI

Tarkoituksenani oli paallimmadisena tutkia, millaista hyotya keskustelufoorumista
on Kempeleen seurakunnan nuorisotyossa ja onko siitd nuorille itselleen hyotya.
Auttaako foorumi edistimdan nuorten ja seurakunnan nuorisotyénohjaajien seka
nuorten keskindistda kommunikointia? Tarkedna koin myos vastata kysymykseen:

Miten nuoren ylipdatansa kokevat foorumin?

6.1 Aktiivisuus ja mielenkiinnonkohteet

Y1i 90 prosenttia vastanneista (96,8 %) oli rekisterditynyt keskustelufoorumin kayt-
tdja. Vain yksi vastaaja ilmoitti olevansa rekisterditymaton. Keskimaarin 41,9 %
vastanneista, joka edusti suurinta yksittdistd joukkoa, seuraa foorumia kerran vii-
kossa. 16,1 % ilmoitti seuraavansa foorumia 2-3 kertaa kuukaudessa ja 19,4 % ker-
ran kuukaudessa. Paivittain foorumia ilmoitti seuraavan 12,9 % vastanneista.
Harvoin foorumia seurasi vain 9,7 prosenttia. Foorumille kirjoittamisen tiheydesta
kysyttdessa 67,7 prosenttia vastanneista ilmoitti kirjoittavansa foorumille harvoin.
Paivittdin kirjoittavia vastanneissa ei ollut ollenkaan. Keskustelufoorumin mielen-
kiintoisin osio kyselyn toteutushetkelld oli “Muu toiminta”, jota mieluiten seurasi
45,2 prosenttia vastanneista. Vahiten mielenkiintoa heratti ”Varkkity0osta juttelua”
—osio, jonka tarkoitus oli keskittyd nimenomaan varhaisnuorisotyohon. Kultaista
keskitietd parhaiten edusti “UUTISIA KOSKIEN FOORUMIA” -osio 45,2:n pro-

sentilla.
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6.2 Kiyttotarkoitukset ja tavoitettavuus

Suurin osa vastanneista kertoi kayttdvansa keskustelufoorumia informaation ha-
kemiseen (80,6 %), ollakseen yhteydessd muihin nuoriin (38,7 %) sekd keskustel-
lakseen itselleen ajankohtaisista asioista (35,5 %). Vahiten foorumia kaytettiin ky-
selyn ajankohtana nuorisotyon toiminnan vaikuttamiseen (29 %), yhteydenpidon
saavuttamisena tyontekijoihin (22,9 %) seka hengellisen kasvun tukemiseen (6,5
%). Kysyttaessd, miten keskustelufoorumin kautta tavoittaa nuorisotyonohjaajat,
yli puolet (64,5 %) vastanneista oli sitd mieltd, etta tyontekijat tavoittaa hyvin. Vain
3,2 prosenttia ilmoitti timan asian tapahtuvan huonosti. Hieman reilut puolet vas-
taajista (51,6 %) pitivat keskustelufoorumin esillioloa Kempeleen seurakunnan
nuorisotyon toiminnassa selkeand. Melkein yhtd suuri maara (54,8 %) koki kes-
kustelufoorumin hyvéksi asiaksi ja koki voivansa vaikuttaa seurakunnan nuoriso-

tyon toimintaan.

6.3 Onko keskustelufoorumista hyotya?

Kysymys on kohteeseen nahden hyvin laaja, miten hyodyn maarittelisi tassa tapa-
uksessa. Tutkimustuloksia tarkasteltaessa huomaa selkeésti sen, ettd foorumi toi-
mii ennen kaikkea informaatiota valittivana valineena hyvin. Yli puolet vastan-
neista (25 henkilda) oli tatd mieltd foorumin kayttotarkoituksia kysyttaessa. Vas-

taajista 12 kaytti foorumia myos yhteydenpitoon.

Miksi foorumia ei kdytetd enemman vuorovaikutukseen? Kyseessa on suhteellisen
selkedsti tiettyyn kontekstiin sidottu keskustelufoorumi. Vaikka keskustelunai-
heissa on annettu tilaa kontekstin ulkopuolelle meneville aiheille, niin sanotuille
off-topic —aiheille, on foorumi selkedsti suunnattu keskittymadan nimenomaan

Kempeleen seurakunnan nuorisotyon toimintaan, joka voi kiinnostaa enimmak-
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seen ainoastaan aktiivisesti seurakunnan nuorisotyossa mukana olevia nuoria.

Eraddssa avoimessa palautteessa luki seuraavaa:

”-- Hieno idea, mutta en tiedi onko toimiva. Sisiltoda pitdisi olla ollut massiivisesti alussa,
silld se vaatii 'kriittisen massan’ ettd tallainen verkosto ldhtisi pyorimdiin itsestidn ja kun-
nolla. Alussa jos paikka vaikuttaa "kuolleelta’ eivit ihmiset tule sinne jatkossakaan —"

Foorumin julkaiseminen olisi siis pitdanyt olla ndyttavampi ja sisaltoa keskustelu-
alueilla olisi pitanyt olla enemman, jotta mielenkiintoa vuorovaikutukseen olisi
tullut alusta asti enemman. Voi myos olla, ettd vastaajista suurin osa suosii enem-
man kasvokkain tapahtuvaa kommunikointia sen tuoman rikkaamman vuorovai-
kutuksen vuoksi ja kokee verkon kautta tapahtuvan kanssakdaymisen vihjeetto-
myyden ja psykologisen etdisyyden liian epamiellyttdvaksi. Kuitenkin foorumi

antaa tarkean informaation lisiksi mahdollisuuden vuorovaikutukseen.

6.4 Nuorten ja tyontekijoiden vilinen kanssakdyminen

Tutkimukseen osallistuneista 31:sta henkilosta 20 oli sitda mieltd, ettd keskustelu-
foorumin kautta tyontekijat tavoittaa hyvin. Kuitenkin 7 henkil6a vastasi kaytta-
vansa foorumia ollakseen yhteydessa nuorisotyonohjaajiin. Avoimessa palauttees-

sa eras henkilo kommentoi seuraavaa:

" Satun tietamddan muutamia tyontekijoitd, jotka eivit todenndikoisesti ole ottaneet tarpeek-
si vakavasti niin hienoa ja suurta mahdollisuutta kehittia nuorisotyotd uudelle tasolle. --
Tieddn, etteivit kaikki vilitd tietokoneista tai netistd, mutta ajat muuttuvat ja haasteisiin
on vastattava.”

" jaa-a.. en tiedd pitiisiko porukkaa informoida foorumista enemmin vai miten, mutta joi-
nakin kuukausina keskustelu on ollut melko laiskaa. Téssi on myds tietty noidankehd, ai-
nakin miti kavereilta olen kuullut: kun kukaan ei kirjoita, ei itsellikdidn ole mitdan vastat-
tavaa ja sitten keskustelu hieman jadmdhtia.. Muutama mielipiteitd herdittavi keskustelun-
aihe ei olisi pahitteeksi. :)”
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Vuorovaikutuksen lisidminen keskustelufoorumille on vield siis haaste. Onko
tyontekijoiden ja nuorten vuorovaikutuksen vahyys keskustelufoorumilla seura-
usta kasvotusten tapahtuvan kohtaamisen suosimisesta, verkon vihjeettomyydesta
vai liilan vahaistd mielenkiintoa herattavista keskustelunaiheista? Keskustelufoo-
rumi tayttaa kuitenkin tarkean Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ajaman verk-
kokirkko-projektin tavoitteen: ldsndolon. Seurakunnan nuorisotyé on ldasna ver-
kossa ja aiempaan tutkimustulokseeni vield viitatakseni, tyontekijat on mahdollis-

ta tavoittaa hyvin foorumin kautta.

6.5 Nuorten kokemukset

Lievd enemmisto koki keskustelufoorumin olevan hyva asia seka vaikutuskanava.
Kyselyyn vastanneista 17 henkil6a oli tata mieltd, kun taas 13 henkila ei osannut
sanoa. Vain yksi henkilo oli vastaan. Avoimissa kysymyksissd nousi seuraavia

kommentteja:

" Tamd on minun mielestini erittdin mainiosti toteutettu.”

" Hyvi ja hieno yritys ja varmasti paljon hyviikin osalle porukasta - itse en niin paljoa
saanut irti.”

" Lisdd nuoria vaan kirjautumaan sisdin! Hauska sivusto ja melko hyodyllinen.”
Yleisesti ottaen palaute oli positiivista. Foorumin olemassaolo on hyva ja hyodyl-

linen toiminnan jatke. Kysymys nuorten aktivoinnista jaa kuitenkin leijuman il-

maan, kuinka nuoret saataisiin mukaan vuorovaikutukseen keskustelualueilla.
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7 JOHTOPAATOKSET

Vaikka tutkimuksen kyselyosuuteen vastanneiden madara jaikin mielestani suh-
teellisen pieneksi verrattuna itse foorumille rekisterdityneiden maaraan, ei tutki-
mus ole epdonnistunut. Tama tutkimus ei pysty tarjoamaan yksityiskohtaisia ja
laaja ndkokulmaa keskustelufoorumin hyodyllisyyteen, mutta silld on arvoa suun-
taa nayttdvand aineistona sekd palautteena. Kempeleen seurakunnan nuorisotyo
on ottanut uuden askeleen siirtyessadn vahdisen vuorovaikutusmahdollisuuden
sisdltdvastd joukkosahkopostituksesta verkkopohjaiseen keskustelufoorumiin.
Tama on selkedsti linjassa verkkokirkko-idean tavoitteiden kanssa, joka peraan-
kuuluttaa seurakunnan osallistumista, joko omaan tai muuhun teemaltaan sa-

maan, verkkopohjaiseen vuorovaikutukseen.

Tutkimusaineisto osoittaa selvasti sen, ettd keskustelufoorumi on padosin infor-
maation ldhde nuorille. Erilaiset infot liittyen nuorten viikkotoimintaan, tapahtu-
miin, retkiin, koulutuksiin ja leireihin on helposti saatavissa niille tarkoitetuista
keskustelualueista. Halutessaan nuoren on helppo olla yhteydessa tyontekijoihin
keskustelufoorumin kautta. Keskustelun vilkastuminen tosin nayttdisi vaativan
tietynlaisen perustason vuorovaikutuksen maarassa. Tama tietty edellyttdaa nuoria
kiinnostavia keskustelunaiheita, mutta my0s aktiivisuutta tyontekijoiden puolelta.
Jos vuorovaikutuksen haluaa saada kunnolla py6rimdan, on koko tyontekijatiimin
jollain tasolla sitouduttava keskustelufoorumin kanssa toimimiseen. Talld tarkoi-
tan ehkd enemminkin oikeaa asennetta kuin taitoa kayttaa sitd. Jos tyontekijat ovat
aktiivisesti puhumassa keskustelufoorumin puolesta ja aloittamassa keskustelua,

nuoret voivat 10ytaa sieltd helpommin vuorovaikutusmahdollisuuksia.

Verkkopohjaisen vuorovaikutuksen kehitykselle on periaatteessa olemassa vahai-

sid esteitd. Nykyinen keskustelufoorumi on vain yksi tapa hoitaa tatd. Erilaiset
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niin sanotut instant message —ohjelmat, joilla yksi tai useampi henkil6 voi taysin
reaaliaikaisesti keskustella verkon kautta, ovat yksi tapa hoitaa intensiivisemmin
vuorovaikutusta. Integroituminen, esimerkiksi omalla yhteisolla tai kayttajatililla
erilaisiin suosittuihin verkkoyhteisoihin kuten esimerkiksi Facebook- tai IRC-

Galleria —palveluihin on yksi tapa olla verkon puolella sielld, missa nuoretkin.

Verkko tarjoaa nuorisotydlle muutakin kuin vain vuorovaikutusmahdollisuuden.
Nuoria voi aktivoida ottamaan vastuuta seurakunnan oman nettisivuston kehit-
tamisessd antamalla heille mahdollisuuden luoda itse sinne sisdltoa. Sisalto voi
kasittda teksteja eri teemoihin liittyen, valokuvia, liikkkuvaa kuvaa tai muuta mul-
timediaa. Sisdltd voidaan muokata muun muassa eraanlaiseksi verkkolehdeksi,
jota toimittaa tyontekijan johdolla joukko vapaaehtoisia, motivoituneita ja toimin-
taan sitoutuneita nuoria. Tallainen toiminnan muoto antaa my6s kauempana asu-

ville henkil6ille hyvan mahdollisuuden osallistua.

Verkon mukanaan tuoma vihjeettdmyys on haaste. Kaikessa sosiaalista vuorovai-
kutusta sisaltavassa tyossa ihmisten kanssa kasvokkain toimiminen on erittdin
oleellista. Ihmisen ilmeet, eleet ja d4anenpaino kertovat itsessaan niin paljon henki-
16n ajatuksista, tunteista ja asenteista. Verkko luo kuitenkin vihjeettomyydestdan
huolimatta matalamman kynnyksen ottaa yhteyttd seurakuntaan ja sen tyonteki-
joihin. Yksityisyys voidaan helposti suojata kiatkeytymalld, ainakin ensin, epamaa-

raisen nimimerkin taakse. Apua voi saada ilman leimautumisen pelkoa.
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8 POHDINTA

Tyoni prosessi oli hyvin pitkd. Idean sain jo toisen opiskeluvuoteni aikana, jolloin
opinndytetyon tekemiseen liittyva perehdyttaminen alkoi. Paikkana silloinen koti-
seurakuntani, Kempeleen seurakunta, oli luonnollisin valinta, silld olen vahvasti
ollut rippikoulunjalkeisessa nuorisotyon toiminnassa mukana. Itse foorumin sain
laitettua pystyyn syksylla 2007. Tein my6s samaisena syksyna noin kolmen kuu-
kauden sijaisuuden kyseisen seurakunnan nuorisotydssd, joten foorumin alkutai-
valta sain seurata erittdin ldheltd. Tahan opinndytetyohon liittyvan kyselyn tein
kevaalla 2008. Aikaa siis on kulunut jonkin verran. Tyota ovat hidastaneet erilaiset

tyohaasteet eri paikkakunnilla.

Vaikka sijaisuuteni tyon kohdeseurakunnassani oli lyhyt, huomasin uuden tyova-
lineen/toimintamuodon kayttoonottoon liittyvia tarkeita seikkoja. Kaksi keskeista
ndistd olivat markkinointi ja tyontekijoiden aktiivisuus. Oikeastaan molemmat
liittyvat hyvin paljon toisiinsa. Ilman hyvda markkinointia ei kukaan nuori 16yda
keskustelufoorumille. Foorumia markkinoitiin erilaisissa tilaisuuksissa ja normaa-
lissa viikkotoiminnassa. Osalle nuorista naytettiin niin sanotusti kddesta pitaen,
miten foorumi toimii. Informointia ei siis jatetty oman onnensa varaan, mutta nain

jalkeenpdin katsottuna hieman suurempi panostus olisi ollut paikallaan.

Erilaisten mainosjulisteiden nakyminen aiheeseen liittyen esimerkiksi kouluissa ja
mahdollisissa medioissa, kuten esimerkiksi paikallislehdissd, olisi ollut hyodyllista
hoksata tehdd. Tahdn olennaisena liittyy edelld mainitsemani toinen seikka: tyon-
tekijoiden aktiivisuus. Avoimissa vastauksissa tuli esille, ettda kyseinen vastaaja ei
ollut kokenut kaikkien nuorisotyotd tekevien viranhaltijoiden olleen taysillda mu-
kana asian tiimoilta. Uuden toimintamuodon mukaan ottaminen vaatii aina oman

aikansa, jotta se kunnolla nousee irti maasta; niin tyontekijoiden kuin nuortenkin
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kohdalla. Tata tyota tehdessani huomasin sen, etta vaikka kaikkeen ei 16ydy aina
tarvittavaa tietotaitoa, positiivinen asenne seka muu toiminta uuden toiminnan
aktivoimiseksi on ddrimmadisen tarkedd. Huomasin myos sen, kuinka moninaisia
sovelluksia uusi tekniikka tuo nuorisotyon tekemiseen. On hienoa, ettd esimerkik-
si tyOssani lapikdaymaani internetida hyodynnetdan toden teolla Suomen evankelis-

luterilaisen kirkon piirissa.

Tyo6ta tehdessani huomasin jalleen hyvin tehdyn suunnittelun vaikutuksen. Mikali
olisin hieman tahdellisemmin suunnitellut tyoni teon kulun, olisin voinut olla as-
teen verran tehokkaampi tyossani. Olen kuitenkin tyytyvainen panokseeni ja sii-

hen, mita sain aikaan. Tama oli kuitenkin hyva muistutus tuleviin tyotehtaviin.

Jatkon tekeminen tydlleni on mielestani helppoa, silld verkko tarjoaa hyvin paljon
erilaisia mahdollisuuksia toteuttaa seurakunnan nuorisotyota. Keskustelufoorumi
on yleisessd mielessd hyva ja vuorovaikutuksellinen véline. Verkkoa voi hyodyn-
tdd myoOs esimerkiksi verkko-opiskelusovellusten kautta nuorten koulutuksissa.
Naita koulutuksia ovat muun muassa isoskoulutus ja yokahvila-avustajakoulutus.
Taman vaikutuksen tutkimista olisi varmasti mielenkiintoista tutkia. Verkko antaa
myoOs nuorille osallistumisen mahdollisuuksia. Erilaisten valokuvien, tekstien kir-
joittaminen, musiikin tuottaminen ja muun multimedian suunnittelu Kempeleen
seurakunnan internet-sivustolle voi olla tillainen tapa. Tdama opinnaytetyo antoi

siis paljon evditd omaan tapaani tehda tulevaisuudessa kirkon nuorisotyota.
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LIITE1

Kempeleen seurakunnan nuorisotyon keskustelufoorumin tutkimuskyselykaava-

ke

1. Sukupuoli
- Mies

- Nainen

2. Oletko kirjoilla Kempeleessa?
- Kylla
- Ei

3. 1ka
- Alle 10-vuotias
- 10-15 —vuotias
- 16-20 —vuotias
- 21-25 —vuotias
- 26-30 —vuotias

- Yli 30-vuotias

4. Oletko rekisterditynyt kayttdja Kempeleen seurakunnan nuorisotyon keskuste-
lufoorumilla?

- Kylla

- Ei

5. Seuraan Kempeleen seurakunnan keskustelufoorumia keskimaarin
- paivittain

- kerran viikossa
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- 2-3 kertaa kuukaudessa
- kerran kuukaudessa

- harvoin

6. Arvioi Kempeleen seurakunnan keskustelufoorumin palstat asteikolla 1-5 (5=
erittdin mielenkiintoinen ja 1= ei mielenkiintoinen)

- Saannot

- Kirjautuminen foorumille

- UUTISIA KOSKIEN FOORUMIA

- Viikkotoiminta

- Rippikoulu- ja isostoiminta

- Muu toiminta

- Papin nurkkaus

- Off-topic

- Noin viikon vieras

- Yopappila-avustajat

- Varkkityosta juttelua

7. Kirjoitan Kempeleen seurakunnan keskustelufoorumille keskimé&arin
- paivittain
- kerran viikossa
- 2-3 kertaa kuukaudessa
- kerran kuukaudessa
- harvoin

- en koskaan

8. Kaytan Kempeleen seurakunnan keskustelufoorumia
- informaation hakemiseen

- ollakseni yhteydessa tyontekijoihin



LIITE 1/3

- ollakseni yhteydessd muihin nuoriin

- keskustellakseni minulle ajankohtaisista asioista
- vaikuttaakseni nuorisotyon toimintaan

- hengellisen kasvun tukemiseen

- muuhun, mihin?

9. Tavoitan nuorisotyonohjaajat keskustelufoorumin kautta
- hyvin
- kohtalaisesti

- huonosti

10. Keskustelufoorumi on hyvin esilla Kempeleen seurakunnan nuorisoty9ssa
- Kylla
- Ei

- En osaa sanoa

11. Mielestani keskustelufoorumi on hyvé asia ja sen kautta koen voivani vaikut-
taa Kempeleen seurakunnan nuorisotyon toimintaan

- Kylla

- Ei

- En osaa sanoa

12. Miten haluaisit kehittdd Kempeleen seurakunnan nuorisotyén keskustelufoo-

rumia?

13. Muu palaute liittyen Kempeleen seurakunnan keskustelufoorumiin.



