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Taman opinnaytetyon aiheena on Kankaanpaan uudeal&hti Lahteen lukijatut-
kimus. Tyon tarkoituksena on selvittdd, miten kamgialaiset ottavat uuden julkai-
sun vastaan. Tulosten perusteella ndhdaéan, on&m jparannettavaa ja miten lehti
palvelisi asukkaita paremmin.

Opinnaytetyon teoreettinen osa keskittyy kysymygtemomakkeen suunnitteluun.
Teoriaosuus pyrkii selvittamaan lukijalle, miterkeataa hyva mielipidetutkimus ja
minkalaisia kysymyksia se siséaltaa.

Tutkimusmenetelmé&na kaytettiin kvantitatiivistakiotusmenetelmaa. Tietoja keréat-
tiin kyselylomakkeiden ja puhelinhaastattelujen ll/uvastauksia saatiin yhteensa
93 kappaletta. Lehden mukana olleeseen kyselyyiasia®3 kaupunkilaista ja puhe-
linhaastatteluja tehtiin yhteensa 30 kappalettdokaet on esitetty seka kaavioina
etta sanallisesti.

Tutkimus osoittaa, ettd Lahde-lehden ensimmainemena miellytti kaupungin

asukkaita, mutta parannettavaakin 16ytyy. Tutkiralest oli paapiirteittain hyva, eika
mitd&n suuria muutostarpeita ollut lehden tuleviamaroita ajatellen. Muutokset
ovat paaosin lehden ulkoasuun liittyvia seikkoja.
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The purpose of this thesis was to observe how ¢wepublication Lahde is received
by the people living in Kankaanpaa. Through theulissof a reader survey can be
seen if there is a need to improve the magazinehamdto make the magazine more
pleasurable for its readers.

The theoretic part of the thesis concentrates erptanning of the forms and ques-
tionnaires. It tries to clarify to the reader hawhorough opinion poll is constructed
and what kind of questions it should include.

The research method used in this thesis is thetit@t@re one. Information was
gathered through questionnaires and telephoneviates. In all 93 responses were
given. According to the magazine 63 of these 9Bpardent were from the town and
30 telephone interviews were also made. The reatdtpresented with diagrams and
text.

This research shows that the first copy of LAhdgamae pleased the people of the
town. However, there still is room to improve. langral terms the research result
was good and no major renewals are needed in theefgopies of the magazine.
The renewals mostly concern the layout of the miagaz
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1 JOHDANTO

Kankaanpaan kaupungin uuden viestinta- ja markitsiunnitelman myota kau-
pungin johto halusi asukkailleen uuden kuntaleh#&upunginsihteeri Mika Hatan-
paa ilmaisi halukkuutensa tilata kaksi kappalefimiodytetoitd Satakunnan Ammat-
tikorkeakoulun Liiketalous ja Kuvataide Kankaanpdiiskelijoiden yhteistyopro-
jektina. Yhdessa Satakunnan ammattikorkeakouluaygtienkilon Tomi Kuusiméen
kanssa Mika Hatanpaa tarjosi opiskelijalle mahdolitta paasta tekemaan lukija-
kysely tulevasta lehdesta. Opinnaytetyota tehdagaétuu oiva mahdollisuus testata
koulusta kolmen vuoden aikana saatuja taitoja.

Tarkedd on myos se, etta opinnaytetyd olisi semigalittua hyddyllinen. Lahde-
lehti on uusi, ja siksi tulee kartuttaa tietoa&siihiten se otetaan vastaan kankaanpaa-
laisissd kodeissa. Tekija oli lisaksi mukana lehtsmrssa alusta loppuun asti. Tekija
Kirjoitti muutaman jutun lehteen ja osallistui jalkun oikolukuun. Tama teki tasta

opinnaytetyon aiheesta erityisen mieluisan.

Prosessin alkuvaiheessa tekija alkoi etsia kigailita raportointia varten. Sité |0ytyi
yllattavan paljon ja haasteelliseksi muodostuksinka kerata oikeanlaista materiaa-

lia juuri tata tutkimusta varten.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa kasitellaan tutkiomigke lapi tarkasti. Teoriaosuu-
dessa perustellaan tehdyt kysymysvalinnat ja stfian niiden tarkoitus tutkimuksen

hyodyllisyytta ajatellen.

Tutkimusmenetelmé&né kaytetaan kvantitatiivistaitntlsmenetelmé&é. Tutkimus to-

teutettiin lehden mukana lahetetylla kyselylla spifelinhaastatteluilla.

Lukijatutkimuksen avulla on tarkoitus kartoittaailltnosa-alueilla lehden ensimmai-

nen numero onnistui ja missa olisi vield kehitedtivLisdksi halutaan selvittaa, oli-



siko keinoja, joilla se saataisiin enemman kauplarten mieleiseksi ja kannattaako
lehted tulevaisuudessa julkaista.

1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat

Opinnaytetyon tarkeda tavoite on, ettd se on hyidwyll paitsi Kankaanpaan kaupun-
gille myds itse tekijalle kokemuksen kannalta. Tettkksena on tuottaa tietoa, jonka
avulla saataisiin parannettua lehden tulevia nuiteerdaamaarana tyon tekijalla on
onnistua l6ytamé&an mahdollisia ratkaisuja ja kenggilla voitaisiin parantaa L&h-

de-lehtea.

Lehden kyselyn tavoitteena on saada riittavasttausksia mielipidekyselyyn, jotta
saataisiin kannattava tutkimusotos. Taman lisapsrgiytetyon tekija kokoaa laa-
jemmin vastauksia tekemalla 30 kappaletta teemé&dittelsja puhelimitse eri-
ikaisille kankaanpaalaisille. Tarkoituksena on loatahdollisimman paljon toisis-
taan poikkeavia vastauksia hakemalla eri tilandemsgvia kummankin sukupuolen

edustajia vastaamaan syvemmin lehtea koskeviinnkykgiin.

Kysely toteutetaan tavallisesti kyselylomakkegftéa voi olla digitaalinen tai kirjal-
linen. Perinteinen kysely voi olla postitse lahgted lomake, jonka otokseen valittu-
jen henkil6iden odotetaan palauttavan tiettyyn lepéitaan mennessa. Yhdessa Kan-
kaanpdan kaupungin kanssa paadyttiin tekeméan Rkigisille Lahde-lehden mu-
kana meneva kysely. Se sijoitettiin julkaisun lopgaan, josta se olisi helppo leikata

irti ja postittaa kaupunagille.

Ongelmana on muun muassa se, etta taman tyyllsyssdyissa palautusprosentti jaa
yleensa alhaiseksi eli kaikki eivat vaivaudu pakaumtan lomaketta. Kyselyssa ei
myoskaan voida tehda lisdkysymyksia vastaajilliei ekeille 1aheteta uutta lomaket-
ta. Kyselya laadittaessa on muistettava, etta leneakaa olla liian pitka eika sisaltaa
likaa kysymyksia. Muuten palautusten maaralla aipumus laskea entisestaan.
Lomakkeessa tulee ilmet&, mihin tuloksia kaytet@amaininta siitd, kasitelladnko
vastaukset nimettdmina. Tassa kyselyssa vastaajillanahdollista jadda nimetto-

miksi tai halutessaan ilmoittaa nimensa, jonka @y osallistuivat arvontaan. Ky-



selyihin vastataan suuremmalla todenndkoisyyd@dié, vastaajien on mahdollista
saada siita jotain palkinnoksi. Voittajille Kankgédn kaupunki lupasi lahjoittaa

palkinnoksi uimahallin ilmaislippuja seka pyyhe&im

1.2 Aiheen rajaus

Kankaanpaan kaupungin ja Satakunnan ammattikorkéakovélille tehtiin ennen
tyon aloittamista sopimus, jossa maariteltiin tank&n tyon sisaltd. Siin& sovittiin,
ettd opinnaytetyon tekijan tehtadvana on rakentaddie mukana lahteva kysely. Leh-
den kyselyn vastaukset opinnaytetyon tekija kokBaeel-taulukkoon. Muutaman
viikon kuluttua lehden ilmestymisestéa tekija s@t0 henkildlle ja tekee laajemmat
haastattelut. Naiden vastausten pohjalta tyontslagitietad, miten lehti otetaan vas-
taan Kankaanpaassa. Niiden myota kokoaa paranmisdédisch lehden tulevia nume-

roita varten.

Tutkimuksen otantana toimivat lehden mukana menkgsalyn pohjalta palautetut

vastaukset seka puhelinhaastattelut.

2 KANKAANPAAN KAUPUNKI

Kankaanpaan kaupunki on julkaissut vuodesta 198atékijoilleen henkilostdlehti
Viskuria. Kaupunki on uudistanut viestintd- ja mianointisuunnitelmansa, jossa
korostuu muun muassa viestinnan avoimuus. Uudedd-&#hden myo6ta asukkailla

on mahdollisuus paasta lukemaan ajankohtaisistkakgiunkiin liittyvista asioista.

Kankaanpaahan liittyvan viestinnan tehtavana osaaéaa asukkaiden ja palvelujen
kayttajien osallistumista ja vaikuttamista kunnammintaan. Kunnan tiedottaminen
sisaltaa sisaisen ja ulkoisen tiedottamisen, kuvak muodostumiseen vaikuttami-

sen seka markkinointiviestinnan.



Tavoitteena viestinndssa on parantaa yhteisokwvéiagta tunnettuutta, julkisuutta,
ymmartamista ja hyvaksyntaa. Viestinta kartuttaassaan luottamuspadomaa. Yh-
teisdviestinnan tavoitteita voivat olla esimerkiksyonteiset muutokset. (Siukosaari,
2002, 34)

Ulkoinen viestinta tiedottaa yhteison asioista plos ja pitaa yhteytta erilaisiin
ryhmiin yhteison ymparilla. Ulkoinen viestinta rataa yhteisdkuvaa yhteisolle tar-

keiden ulkoisten yhteistyo- ja kohderyhmien keskeut (Siukosaari, 2002, 131)

Ulkoisella viestinnalla on erityisen tarkea rootlinhan kommunikoinnissa. Vaikut-
taminen viestin vastaanottajaan on ulkoisen viaétinpaamaara. Viestin perilleme-
no ja sen ymmartdminen eli kyseisesta organisdatg&smatu myonteinen kuva ovat

tarkeinta.

Tiedottaminen on kokonaisvaltaista toimintaa, jgtegainen kunnan organisaatiossa
toimiva vastaa osaltaan siita, millaista tietoakamtoiminnasta annetaan ja millaisia
mielikuvia kunnasta muodostuu. Tavoitteena on lupdsitiivista kuvaa kaupunki-

laisille ja sitouttaa uusia asukkaita osaksi kunteamintaa.

Kiinnittdmisen merkitys korostuu yhteiskunnalligisyhteisissa ja projekteissa.
Kiinnittdmisella tarkoitetaan yksildiden, sidosrytem tai muiden yhteisdjen jasenten
sitouttamista organisaatioon tai tehtavaan. LaHtitdaa viestinnalle on yksiléon mo-

tivoiminen ja innostaminen tehtavaan tai organisaat (Hogstrom, 2002, 31)

Kasite ulkoinen viestintd voidaan maaritella moarntavoin; kasitteen merkitys on
riippuvainen siitd, mita viestinnalla halutaan saatkaiseksi. Ensinnékin se on or-
ganisaation ja muun maailman valistd suhdetoimindsad tapauksessa Kankaan-
paan kaupungin ja asukkaiden valistd kommunikainBahdetoimintaan kuuluu
muun muassa organisaation asioiden kertominensjalkiedottein tai tilaisuuksin.
Suhdetoiminnassa on kyse avoimesta ja suorast@tusdiminnasta, jossa tiedotus-

valineill& on suuri rooli viestin valittajana.

Neljdnnesvuosisadassa imagosta on tullut osa sastalarkisanastoa ja ehka -

ajatteluakin. Ei siis ihme, ettda maassa valitaawsittain jopa "paras imagokunta”.
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Imago ja mediayhteiskunta kuuluvat yhteen. Mielikonme, nuo imagot, ovat yha

enemman peraisin viestimista. (Péllanen, 1996, 116)

Kankaanpaan uusi Lahde-lehti on jokaiseen kankadaigaen kotiin jaettava kau-
pungin tiedotuslehti. Sen sisdltd koostuu useigikaleista ja jutuista. Aiheet leh-
den sivuille kootaan kaupunkilaisia koskevistaijartostavista aiheista. Lehden tar-
koituksena on avata kaupungin toimintaa laajemn@mattuna paikallismedioihin.

Lehti ilmestyy kaksi kertaa vuodessa, kesan kynelj&seka vuoden vaihteessa.

3 TIEDOTUSLEHDET

Nykypaivana ihmiset ovat luonnostaan kiinnostuneitaaan elamantilanteeseensa
liittyvista asioista. Kuntien on tarkeaa vastathatéi haasteeseen. Tiedotuslehti on
oiva tapa palvella tata tarvetta tiedon valityskeama. Kunnan tiedottaminen ja vies-
tintd kokonaisuudessaan kuuluvat itsestaan selosida koko kunnallishallinnon

prosessiin.

Kunnan oma lehti on erds demokraattisen keskustetanottaja. Se on ehka ainoa
vayla, jossa hallinto seka kunnan virkamies- jatarausmiesjohto voivat esittaa yk-
siselitteisesti oman mielipiteensd. Kukaan ei géaristele, ei muuttele eikd nappaa

kesken lausetta irrallisia ajatuksia elamaan omhaisaa elamaansa.

lImestymistiheys, laajuus ja painoasu painetullsioie suunnitellaan lehtea suun-
niteltaessa ja budjettia laatiessa. Harvemmin jstkaa lehti toimii muutostilanteissa

parhaimmillaan taustaa avaavana valineena. (Jytzidv, 140)

Kunnan lehti ei voi olla kameleontti. Se ei voiti@a miellyttaad ja mielistella kaikkia
iImansuuntia. Sen lisdarvo onkin, ettéa sen patstbi lukea yksiselitteisesti hallin-
non halut, toimenpiteet ja suunnitelmat. Tasta ®yyaitiikki ja keskustelu on

eriytettava omiin palstakarsintoihinsa. (PollAnE906, 35)
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Tiedotuslehdella on muitakin tehtavia. Se tiedojeamarkkinoi erilaisia tapahtumia
seka kertoo kunnan palveluista. Se tarjoaa asu&k#&ltoja kunnan menneisyydesta
ja se opettaa kunnallislakia ja — hallintoa, taaj@aten asukkaille yhteiskunnallisia
tiedon kehyksia, joiden avulla on helpompi suuraasbyrokratian ryteikossa. (Pol-
lanen, 1996, 35-36)

Omalla tavallaan se auttaa lisaamaan kuntalaisietywyytta ja pysyvyytta. Ehdot-
taman tarkeaa on se, etta lehti jaetaan joka kmtif@en. Viestintdd suunniteltaessa ja
viestintastrategiaa mietittdessd on muistettavasmg vaatimukset, jotka lainsaa-

danto ja viranomaissaannokset viestinnalle asdttava

"Kunnan on tiedotettava asukkailleen kunnassa llareievista asioista, niitd koske-
vista suunnitelmista, asioiden kasittelysta, tehilyatkaisuista ja niiden vaikutuksis-
ta. Kunnan on laadittava tarvittaessa katsauksmn&a palveluja, taloutta, ympaéris-
tonsuojelu ja maankayttdd koskevista asioista. Railie on myds tiedotettava, milla
tavoin asioista voi esittaa kysymyksia ja mielipdaesalmistelijoille ja paattajille.”
(Kuntalain 29.8. 49)

Vuonna 1996 Suomen 20 suurimmasta kunnasta julkaisi 6 joka kodin tiedotus-
lehted. (Po6llanen, 1996, 29)

Puolestaan vuonna 2001 yli puolet (53 %) kunnistiajsi omaa tiedotuslehted.
(Kuntaliitto, 2001)

Tiedotuslehtien julkaiseminen vie kunnan rahoistaisiivun. Ne ovat kuitenkin hy-
va tapa saavuttaa kuntalaisten huomio. Lehtienlayistytddn tuomaan kuntalaisia
koskevat asiat heidan tietoisuuteensa.
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4 LUKIJATUTKIMUS

Paras tapa arvioida ja mitata viestinnan onnisttanoa verrata saavutettuja tuloksia
asetettuihin tavoitteisiin. Viestinnassa on asatetiselkeita tavoitteita tietoisuuden ja

tunnettuuden lisaamiseksi. (Siukosaari, 2002, 34)

Puhelinhaastattelujen maara kasvaa jatkuvasti. idbnan etuna on sen nopeus, ja
hinnaltaankin se on usein henkil6kohtaista haadtettedullisempi. Menetelma on

joustava mm. silloin, kun tieto tarvitaan nopegstotti, 1994, 46)

Saadun aineiston tallennus vaatii suunnittelul aiha ei ole selvaé kuinka, aineisto
olisi koodattava, jotta sitd olisi helppo tyostadalgsointivaineessa. Tekija paatyi
kayttamaan numerointia vastauksia kirjoittaessaekEtaulukkoon. Taulukon tarkea
ominaisuus on luotettavuus, ja myos tilastollistestoa havainnollistavalla kuvalla
on visuaaliset ominaisuutensa, jotka vaikuttavdatba sanoman valittymiseen. Tu-
lokset my6s oikoluettiin niiden valmistuttua ennlenn niita ruvettiin kayttamaan

analysointia varten. Vastaukset syotettiin huol@laarkastettiin jokaisen puhelun

jalkeen erikseen, jotta virheita ei sattuisi.

Metherin ja Ropen mukaan kvantitatiivista imagoimksta tehtdessa taytyy varmis-
taa, ettd kyselyn kysytyt ominaisuudet mittaavairijnaluttuja seikkoja eli talléin
tutkimuksen validiteetti on kunnossa. AsiakasryHendherkittavid seikkoja tulisi
mitata, silla muiden tekijoiden mittaaminen ei dégkedad menestyksen kannalta.
naisuuksia vaan tulisi selvittada myds mielikuvidpeammaltéd puolelta. (Mether &
Rope, 2001, 157, 158)

Kyselylomaketutkimus on yksi kaytetyimmista tutkismenetelmista viestintda mi-
tattaessa. Lomakkeella saadaan tarvittaessa diggrahopeaa ja halpaa tietoa yh-
teisbn jasenten havainnoista, kokemuksista ja édatta. Kyselylomaketutkimuksen
ongelmaksi usein muodostuu vastaajien motivoinima ratkaistiin kyselyssa ar-

vontapalkinnoilla. Varsinaisten numeraalisten kyggtan rinnalle on hyva ottaa
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mukaan myds muutama avoin kysymys, jolloin saadaamsten spontaaneja nake-

myksia.

Tarkeda on kuitenkin muistaa, etta varsinaisetruiktulokset heijastavat vain vas-
taushetken tuntemuksia, jotka saattavat muuttuaasijkin, jonkin asian seuraa-

muksesta johtuen.

4.1 Otosten valinta

Otannan tavoitteena on saada tutkittavaa ryhmataarest tiedot. TAman vuoksi
otokseen ja otantamenetelmaan tulee kiinnittadyistdt huomiota ja tarkkuutta.
Otoksen pitdisi vastata populaatiota mahdollisimrhgwin, sen pitaisi toimia popu-

laation peilikuvana.

Perusvaatimuksena yksinkertaisissa otantamenetginfiksinkertainen, ositettu ja
systemaattinen otanta) on satunnaisotanta, havaima@raytyminen otokseen ei saa
riippua muiden havaintojen maaraytymisesta otoksetvainnot tai ryhmat ovat
silloin “toisistaan riippumattomia’ ja tama mahdéda otoksen analysoinnin tilastol-
lisin menetelmin. Satunnaisotantaan liittyy mydkedyleistettavyydemperiaate. Jos
otanta on suoritettu tutkittavasta perusjoukostamt@imenetelmien edellyttamalla ta-
valla, voidaan otoksen perusteella saadut tuloksastaa koskemaan koko perus-
joukkoa. Kaytannossa tutkimusaineiston kerdamirsnnsaisotannalla ja tulosten

yleistettavyys on usein ongelmallista. (Kuusineopidnenmaa, 1997, 35)

Otoskokoa maariteltaesséa seuraavat asiat on aidttavmioon: luottamustaso, luot-
tamusvali ja tutkittavien tapausten osuus perugjete&k Luottamustasolla tarkoite-
taan, kuinka usein tulokseksi saatu luku on oikkurottamusvalilla pyritdan selvit-
tamaan, missa rajoissa oikea tulos on suhteessausaalokseen. (Lahtinen & Iso-
viita 1998, 52.)

Kaupunkilaisille suunnattuun kyselyyn oli kaikillelukkailla mahdollisuus vastata.
Kyselyyn vastasivat ne henkil6t joita aihe kiinngatjoilla oli halu vaikuttaa lehden

numeroihin. Puhelimessa kaytyihin teemahaastaltieliienkil6t valittin sattuman-
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varaisesti. Teemahaastattelun otoksen koko olig¥laajaa. Kaikkiaan soitettiin use-
ammalle, kuin mita maara oli, silla usein valitaitli kiire. Osa vastasi kyselyyn en-
simmaiselld soittokerralla ja osan kanssa sovittéille mieluisa ajankohta uudelleen
soittoa varten. Puhelinhaastattelua suunniteltatsg@ mietti, vastaako kyselyyn
puheluun vastannut henkild vai hén, jonka nimi ahglinluettelossa. Tutkija kaytti
kiintibotantaa ja kysyi ensiksi vastaajaan ikaaékg myota saatiin tarpeeksi vastauk-

sia kaikista ikaryhmista.

4.2 Kysymykset

Kysymykset opinnayteyon tekija mietti tarkkaan. @iihdittava huolella mitka, ky-
symykset pantiin lehden mukana menneessé kyselidogeasa ja mitka kuuluivat
laajempaan puhelinhaastatteluun. Haasteelliseksddogiui saada lomakkeeseen
kaikki tarpeellinen mahtumaan yhdelle sivulle janndllen valitsemaan juuri ne oi-

keat kysymykset.

Kysymysten tekemisessa tulisi huomioida se, etgsykys saa johdatella ja olla lii-
an pitk&a. Sen tulee olla yksinkertainen, yksisalign ja selke&. Painoarvoa on myos
silla, etta kysytdan vain yhté asiaa kerrallaamis8issanoja, slangia seka outoja sa-

noja tulee valttaa, jotta kysely tuntuu vastaapidkealta(Lotti, 1994, 75)

Lomakkeen laadinta vaatii tyota ja aikaa etenkiloisi, kun liikutaan uusilla tutki-

musalueilla. Tutkimusten ongelmat ovat kuitenkiinssamantapaisia, joten aikai-
semmista tutkimuksista saatuja kokemuksia kaytetdaudksi ja prosessi lyhenee.
Tekija otti selvaa aikaisemmista kyselyista jortajut kaupungit olivat tehneet. Tut-
kija sai kasiinsd muun muassa Kuopion Kuopiolaileen lukijatutkimuksen ja

teki hieman taustatutkimusta, jonka avulla saatikeat kysymykset Lahde-lehted
ajatellen. Tilanne oli erilainen, silla Kankaanpgigehti ilmestyi ensimmaista kertaa

ja siksi oli myos tarkeaa saada tietdaa miten, s@ah vastaan.

Lomaketta laadittaessa kaytetdan erityyppisia kyggid. Lehden mukana men-
neessa kyselyssa kaytettiin vaihtoehto- eli stmaituja kysymyksia. Nain ollen lu-

kijoille tarjotaan luettelo vastausvaihtoehtojaisia he saavat valita. Vaihtoehtoja
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laadittaessa tulee ottaa huomioon se, etta vaitdjgebi saa olla liikaa, eivatka ne
saa olla keskenaan paallekkaisia ja, etta vastaygtetaan kerralla vain yhteen asi-

aan.

Lomakkeen testaus ennen varsinaista kenttatyota@@dmatonta. Koehaastatteluis-
sa selvitetddn kysymysten ymmartamista, vastaumaitojen toimivuutta ja haas-

tatteluaikaa seka muita tyén kuluessa esiin tulsgikkoja. (Lotti, 1994, 101)

Tutkija halusi kokeilla niin lehden mukana menekggelya, kuin itse teemahaastat-
telua etukateen. Tekija halusi mahdollisimman usweagtipiteen, olivatko kysymyk-
set oikeanlaisia ja helposti ymmarrettavid. Kysysigiktekija testasi ensin kuudelle
ihmiselle ja sen jalkeen niitd hieman muutettiimem lomakkeeseen laittamista kuin
saatiin selville sopivat teemat, joiden perusteldattiin lukijoiden mielipiteita. Etu-
kateen otettiin myds aikaa teemahaastatteluitatesssta, jotta osaisi sanoa varsinai-
sia puhelinhaastatteluita tehdessé kuinka kauaonirwastaamisaika olisi. Puhelin-

haastattelut kestivat noin 15-20 minuuttia.

Standardoidussa kyselyssa kysymykset nimetdan #ailaan tarkasti. Kysymyk-
set esitelladn samalla tavalla ja samassa jarjessgid kaikille. Helpot kysymykset
sijoitetaan lomakkeen alkuun ja arkaluontoiset Isppuun. Kysymysten muotoilus-
sa pitda ottaa huomioon seuraavia asioita: onkgnkys tarpeellinen, montako ky-
symysta on tarpeen tehda samasta aihealueestaygiist vastaajat vastaamaan ky-
symyksiin, ymmarretddnko kysymys oikein seka onlgeyknys liian johdatteleva.
(Isoviita & Lahtinen, 2002, 75-76)

Lehden mukana lahetettavasta kyselylomakkeestdtimaliehda yksisivuinen, jotta

vastaajien mielenkiinto sailyisi loppuun saakkam&aoli parhaiten toteutettavissa
my0s lehden taittoa ja vastauskirjeiden lahetté@negatellen. Jos kysely olisi ollut
lian pitka, se olisi saattanut vahentaa vastaaper@rad. Kysely sijoitettiin lehden
loppuosaan yksisivuiseksi. Sivun toisella puol@lakysymykset ja kaantopuolella
osoitetiedot. Lomakkeessa oli yhteensa seitsemsétawskohtaa. Lomake suunnitel-

tiin ulkon&ollisesti sointumaan lehden ulkoasulatso LIITE 1.
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Teemahaastattelua varten tekija mietti ja otti &&Haajemmin minka tyyppisia ky-
symyksia aikaisemmissa kyselyissa on ollut. Tekg#usi ottaa huomioon monipuo-
lisesti lehden kaikki osiot kansilehdesté itsekéeleihin. Taméa oli myés Kankaan-
paan kaupungin tavoite. Puhelimen avulla tehtyysekyyn valittiin erilaisia kysy-

mystyyppejd kuten esimerkiksi rajaamattomia avoikyaymyksid. Sellainen ol

muun muassa Kankaanpaan kaupungin viestintaa kasiesymys. Tama siita syys-
ta, etta se on ollut puheenaiheena kaupunkilaistd@upungin tyontekijdiden kes-

ken ja haluttiin ottaa selvaa, miten uusi kuntaleaikuttaisi siihen.

Rajaamattomiin kysymyksiin ei anneta valmiiksi wastehtoja. Niitd tulee kayttaa
harkiten, silla ne houkuttelevat vastaamaan tatkounta niihin on myds helppo jat-
taa vastaamatta. Kyselyn loppuun kannattaa uspittah yksi tai muutama avoin

kysymys.

Tekija valitsi kysymykset tiedon tarpeen perusteelyselysta haluttiin saada mah-
dollisimman paljon tietoa tulevia numeroita ajaall Kysymyksia pantiin koskien
kaikkia lehden osa-alueita. Vastauksista halugaada mahdollisimman selkeita ja
tasta syysta jatettiin pois "en osaa vastata” tyggipvaihtoehdot. Useimpiin kysy-
myksiin vaihtoehdoiksi laitettiin kuvaavat adjektij joista sai valita mieleisen. Ad-

jektiiveja oli yhteensa nelja, kaksi positiiviseakaksi negatiivisempaa.

4.3 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmai,sittd haastattelun aihepiirit,
teema-alueet, ovat tiedossa. Menetelmastéa puuttilenkin strukturoidulle haastat-
telulle luonteenomainen kysymysten tarkka muotg@jgestys. (Hirsjarvi & Hurme,
1991, 36)

Teemahaastattelun tarkeana ominaisuutena on hehsginteen helpottaminen
vastaajalle. Haastattelijan tulisi toisaalta editt§symykset mahdollisimman tehok-
kaasti ja tarkasti, mutta toisaalta hanen tulisie@uhaastateltavaa antamaan vastauk-
sia ja keventamaan ilmapiiria. Teemahaastatteliessdyteta tarkkaa kysymyskaa-
vaa vaan etukateen laadittuja teemoja, joiden fiahgsymykset laaditaan niin, etta

haastattelu etenee selkeasti.
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Tutkimuksen kannalta tarkeaé on se, etta haasteddik tehdaan alkuun selvaksi,
ettd haetaan hanen mielipidettaan. Usein vasthajavat, ettéd heidan tulisi tietda
aiheesta enemman ja vastauksena usein saattagetutbdaa sanoa’. Tama harhaluu-

lo on hyva korjata heti haastattelun alussa ja#t@aheidén vastaustensa tarkeytta.

Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jonka haadtgton pannut alulle saadakseen
tutkimuksen kannalta relevanttia tietoa. Hanen&edsa tilanteessa on kaksitahoi-
nen: hanen tulee helpottaa informaation kulkuaejajasentamista ja toisaalta moti-
voida haastateltavaa. Naiden tehtavien toteutuBsb&sen on otettava huomioon
haastateltavan erityislaatu. Tama vaatii haneltdstpvuutta kielellisten ja ei-

kielellisten keinojen kaytossa ja tilanteiden madlssa. (Hirsjarvi, Hurme, 1991, 84)

4.4 Kyselyn vastaukset

Lehden mukana menneeseen kyselyyn saapuneet \estaoknitettin Kankaan-
paan kaupungille. Opinnaytetytn tekija sai ne k&siiloppukeséastd 2008 ja paasi
etenemdaan niiden pohjalta tutkimuksessaan. Kaikktaukset kasiteltiin Microsoft
Office Excel 2007-ohjelmalla. Jokaikinen kysymyso#attiin koneelle ja kasiteltiin
erikseen. Kysymysten runsaudesta johtuen tutkigtpkéyttaa Excel-ohjelman ym-
pyradiagrammia suurimpaan osaan kysymyksistd. jeutiistasi tatd etukateen ja
huomasi, ettd tama vaihtoehto estaisi vastausportcantia muuttumasta sekavaksi
ja nain ollen vaikealukuiseksi. Vastausten syotta@emn kaytettiin aikaa ja huolelli-
suutta, jotta vastaukset varmasti menivat keri@hain koneelle. Vastauksista muo-

dostettiin kaaviot, joista oli helpompi tulkita kekaisuutta ja tehd& johtopaatoksia.

4.5 Teemahaastattelujen vastaukset

Haastattelut kerattiin viikon sisalla siita, kukijé sai lehden kyselyn vastauslomak-
keet Kankaanpaan kaupungilta. Tekija testasi teaasthttelun kysymyksia etuka-

teen ja selvitti puheluita varten kuinka kauan supiirtein vastausten antoon meni-
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si. Jokaisen haastattelun jalkeen tulokset koolxoel-taulukkoon samoin menetel-

min kuin kyselyn vastausten kohdalla.

Tekijd huomasi ensimmaisten puheluiden aikana,tet@ahaastattelun runko sinal-

l&&n on toimiva ja asukkaat mielelld&n vastasiadittuihin kysymyksiin.

Tekija kokosi haastattelujen vastauksista tehdyKativioista Power Point-esityksen
Kankaanpaan kaupungille, jotta he saattoivat kd§gatutkimustuloksia palaveris-
saan. Katso LIITE 3.

4.6 Aineiston analysointi

Aineiston saamisen jalkeen tekija kaytti aikaa gs@ihtiin ja asettelemiseen huolel-

la, koska halusi saada tuloksista mahdollisimmge&eja helppolukuiset.

Aineiston keruun jalkeen vastaukset tarkistettenkjoodattiin. Tarkistusvaiheessa
haastattelu- ja kysymyslomakkeet kaytiin kohta kadtadlapi. Talléin tavoitteena oli
kiinnittdd huomiota aineiston laatuun ja loogiseuteAineiston jalkikasittelyyn kuu-
luu avoimien kysymysten koodaus. Kotiin lahetetyisedyn seka soitettujen teema-

haastattelujen avoimet kysymykset on koottu tah#amukseen.

5 TUTKIMUSTULOKSET

Kaupunkilaisilla oli kaksi viikkoa aikaa vastatahteen mukana menneeseen kyse-
lyyn. Lomake sijaitsi lehden toisiksi viimeisellévglla ja se oli helppo taittaa kahtia.
Kankaanpaan kaupunki oli maksanut postimaksun. @ikastaukset sai ruksata tai
ympyroida. Halutessaan saattoi jattdd omat yhtsygstsa ja osallistua arvontaan.
Vastauksia tdh&n kyselyyn saapui yhteensa 63 kefp@alPuhelinhaastatteluja tehtiin
yhteensé etukateen sovittu 30 kappaletta. Kokondesssaan vastauksia saatiin yh-

teensa 93 kappaletta.
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5.1 Sukupuoli

Sukupuoli

B Mies

B Nainen

Kuvio 1. Sukupuoli.

Kyselyyn vastanneista 64 % oli naisia eli 59 kaptialja 36 % miehia eli 33 kappa-
letta. Vastaajia oli yhteensa 93. Kyselyyn vasgaaji yhteensa 63 henkiloa.. Tee-
mahaastatteluihin koottiin tasavertaisesti vastaajolemmista sukupuolista. Lehden
mukana lahetettyyn lomakkeeseen vastasi 63 henjdlpahelinhaastatteluja tehtiin
yhteensa 30 kappaletta. Kokonaisuudessaan saattizvl vastausmaara, mutta toi-
vottiin etta postitettavaan kyselyyn olisi olluteenmén kiinnostusta. TAméa saatiin
kompensoitua syvallisilla teemahaastatteluillahijpikiinnostusta vastata asukkailla
riitti.

5.2 Vastaajien ik&

Tutkimuksessa ikaa kysyttiin antamalla eri ikarythnmatta kysymys olisi mahdolli-
simman hienovarainen vastaajaa ajatellen. Joski# llgsyttdessa varsinkin naiset
saattavat kiusaantua kyseisen kysymyksen kohdBdlam&n kyselyn kohdalla halut-
tiin koota mahdollisimman laaja vastaajien kirjofta saatiin lukijoiden mielipiteet

selville.
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Vastaajienika
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Kuvio 2. Vastaajien ika.

Vastaajista alle 20-vuotiaita oli yhteensa seitseniiéryhmista 21-30 ja 31-40 vas-
taajia oli molemmista yhteenséa 15 henkil6a. 41-66taista 20, 51-60-vuotiaista 16
ja yli 61-vuotiaita vastaajia oli yhteensa 20. Kailkaryhmat on hyvin edustettuina,

mutta vahiten vastaajia 10ytyy alle 20-vuotiaista.

5.2.1 Vastaajien ika sukupuolittain

Tekija halusi koota mahdollisimman kattavan koont@emahaastatteluihin vastaa-
vista henkiloista eri ikAryhmista. Tasta seikastatyen opinnaytetyon tekija kokosi

haastateltavia eri ikaryhmistd myos sukupuolteegat.
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Vastaajienika sukupuolittain
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Kuvio 3. Vastaajien ik& sukupuolittain.

Alle 20-vuotiaista miehid kyselyyn vastasi kolmengisia vastaavasti nelja. lkaryh-
mista 21-30 ja 31-40 miehiad vastasi molemmista jaisiaisia kymmenen henkil6a.

41-50 vuotiaista kyselyyn vastasi neljatoista majatkuusi miestd. Ryhmasta 51-60
miehia vastasi seitseman ja naisia yhdeksan. Yhgitiaista miehid vastasi seitse-

man ja naisia kolmetoista.

5.3 Arvioikaa Kankaanpaan kuntalehti Lahteen ominaistiud

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa lehden ominaisimkKankaanpaalaisilla oli mah-
dollisuus arvioida niita asteikolla 1-4. Taman tatkksena on kartoittaa sita, miten
he kokevat lehden kannesta sisaltoon asti. Seur&gwranenen kysymysta koskevat

lehden ominaisuuksia.

5.3.1 Kansi

(1=erittain huono, 2=huono, 3=hyva, 4=erittain hyva
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Kansi

2%

W 1=erittdin huono
H 2=huono
M 3=hyva

H 4=erittdin hyva

Kuvio 4. Kansi.

Vastaajista 61 prosenttia eli 55 oli sita mieltéi& éehden kansi on hyva. Erittain hy-
vaksi sitd kehui 24 asukasta. Huonoksi sen kokesmsd kymmenen vastaajaa ja
vain kaksi sanoi sité erittéain huonoksi. Vastaamtihan jatti kaksi henkil6a.

5.3.2 Sivumaara

(1=erittdin huono, 2=huono, 3=hyvéa, 4=erittain Hyva

Sivumaara

1%

W 1=erittdin huono
H 2=huono
M 3=hyva

H 4=erittdin hyva

Kuvio 5. Sivumaara.
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64 vastaajaa koki lehden sivumaaran hyvaksi jgaerihyvaksi sitd kehui 26 asukas-
ta. Negatiivisilla sanoilla sita kuvasi kuusi vagéa huonoksi ja vain yksi vastaaja
erittdin huonoksi. Vastaamatta kysymykseen jatskaastaajaa.

5.3.3Paperin laatu

(1=erittdin huono, 2=huono, 3=hyvéa, 4=erittdin Hyva

Paperin laatu

1%

B 1=erittdin huono
W 2=huono
M 3=hyva

B 4=erittdin hyva

Kuvio 6. Paperin laatu.

Paperin laadun erittéain hyvaksi koki 41 henkilo&hjavaksi sitd kehui 42 henkil6a.

Huonoksi sen koki seitseman vastaajaa ja vain S&soi sita erittédin huonoksi. Vas-
taamatta jatti kaksi vastaajaa. Avoimessa palasgegepaperin laatua myos kehuttiin
ja muutama koki sen jopa liilan laadukkaana.

5.3.4Kuvat

(1=erittdin huono, 2=huono, 3=hyva, 4=erittdin Hyva
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Kuvat

0%

W 1=erittdin huono
H 2=huono
M 3=hyva

H 4=erittdin hyva

Kuvio 7. Kuvat.

Vastaajista 49 eli 55 prosenttia pitdd lehden kiwnana ja 36 prosenttia eli 32 kap-
paletta kehui niitd erittain hyviksi. Yksikaan vaaijista ei kokenut kuvia erittain
huonoiksi kun taas kahdeksan vastaajaa oli sitdtanietta kuvat olivat huonoja.
Vastaamatta tahan kysymykseen jatti yhteensa vadjtaajaa.

5.3.5Kiinnostavuus

(1=erittdin huono, 2=huono, 3=hyva, 4=erittdin Hyva

Kiinnostavuus

1%

W 1=erittdin huono
H 2=huono
M 3=hyva

H 4=erittdin hyva
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Kuvio 8. Kiinnostavuus.

Vastaajista suurin osa koki lehden kiinnostavamavéstaajaa kehui sita hyvaksi ja
erittdin hyvaksi 30 vastaajaa. Viisi asukasta sdmnonostavuutta huonoksi ja yksi

kuvaili sen erittain huonoksi. Vastaamatta tahasyhyykseen jatti kaksi lukijaa.

5.3.6 Tuoreus

(1=erittdin huono, 2=huono, 3=hyvéa, 4=erittdin Hyva

Tuoreus

1%

W 1=erittdin huono
H 2=huono
M 3=hyva

H 4=erittdin hyva

Kuvio 9. Tuoreus.

Lehtea selvastikin pidettiin sisalloltdan tuoreesdld vastaajista suurin osa eli 54
koki sen hyvana ja erittain hyvana puolestaan 2Braksi lehden tuoreutta sanoi
yksitoista lukijaa ja vain yksi antoi arvosanarttam huono. Vastaamatta jatti nelja
kyselyn postittanutta. Lahde ilmestyy kaksi kertaadessa ja tasta johtuen kirjoitus-
ten tulee olla sopivia puolen vuoden ajanjaksotebgam. Tasta syysta jutut eivat voi
olla yhta tuoreita kuin paivittain ilmestyvissa teésa.
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5.3.7 Tiedottavuus

(1=erittdin huono, 2=huono, 3=hyvéa, 4=erittdin Hyva

Tiedottavuus

1%

W 1=erittdin huono
H 2=huono
M 3=hyva

H 4=erittdin hyva

Kuvio 10. Tiedottavuus.

Lehden tiedottavuus sai myds hyvan vastaanotorkuaili sitd hyvaksi ja 16 erit-
tain hyvaksi. Huonoksi tiedottavuuden koki 16 jat&mn huonoksi vain yksi vastaa-

ja.

5.4 Mitka jutut Lahteessa kiinnostavat sinua enitenfttS&kaksi kiinnostavinta.

1. s.10-11 Posa vastaa haasteisiin
2.s.12-16 Vetta kankaalta kannuun
3. 5.18-19 Kaupunkilainen: Monitoimimies Métténen
4. 5.22-23 Kaikkien yhteinen yleiskaava
5. 5.24-25 Ensiapua tiedonjanoisille palvelupstiie
6. s.27-28 Nuoriso Nurkka

Kysymyksessé 4.1 ja 4.2 vertailtiin lehdessa oéleiguttujen kiinnostavuutta. Vas-

taajien tuli ruksittaa luetelluista kirjoituksiss®, joka koettiin mielenkiintoisimpana
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ja toiseksi kiinnostavimpana. Taman kysymyksen lavshadaan selvilla mink&
tyyppisia juttuja tulevissa numeroissa voisi juitai

5.4.1 Eniten kiinnostavin juttu

Eniten kiinnostavin juttu lehdessa

2% 3%

ms.10-11
Ws.12-16
ms.18-19
Ws.22-23
Ws.24-25
Ws.27-28

Kuvio 11. Eniten kiinnostavin juttu lehdessa.

Selvasti mielenkiintoisimpana artikkelina pidettjuttua Vetta kankaalta kannuun
(s.12-16), silla sen nimesi kiinnostavimmaksi 48taajaa. Posa vastaa haasteisiin
(s.10-11) jutun koki kiinnostavimpana 22 lukijaaadpunkilainen: Monitoimimies
Mottonen (s.18-19) kirjoitusta piti kiinnostavimpaiyhteensd kymmenen ja Yleis-
kaavaa koskevaa juttua (s.22-23) piti kiinnostaxamgpkuusi henkiléa. Ensiapua tie-
donjanoisille palvelupisteesta (s.24-25) oli kahgasataajan mielesta kiinnostavin ja
kolme asukasta koki Nuoriso Nurkka aiheisen jutsl24-28) heille mieluisimpana.
Vastaamatta tahan jatti kaksi kyselyn postittanutta

5.4.2 Toiseksi eniten kiinnostavin juttu

Kysymyksen tarkoituksena oli mahdollistaa vasteapapaus valita heidan mieles-
taan toiseksi kiinnostavin juttu lehdessa.
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Toiseksi eniten kiinnostava juttu
lehdessa

1%

Ws.§
ms.10-11
Ws.12-16
ms.18-19
ms.22-23
Ws.24-25
5.26

5.27-28

Kuvio 12. Toiseksi eniten kiinnostava juttu lehdess

Vastaukset tahan kysymykseen hajaantuivat enemuonanvéstaavan ensimmaiseksi
valitun kiinnostavimman jutun. Puhelinhaastattedaigmeni myds muitakin juttuja,
jotka eivat olleet mukana vastausvaihtoehdoissatavkset hajaantuivat melko ta-
saisesti neljan jutun kesken. 18 vastaajaa sanidkiea yhteinen yleiskaava (s.22-
23) toiseksi kiinnostavimmaksi. Kaupunkilainen: Ntommimies Mottonen (s.18-
19), joka sai 16 kannattajaa. Vetta kankaalta kann(s.12-16) seka Ensiapua tie-
donjanoaisille palvelupisteessa (s.24-25) saivatemohat 13 kannattavaa vastausta.
PoSa vastaa haasteisiin (s.10-11) jutun nimesikd#éetoiseksi kiinnostavimmaksi.
Lisaksi Kallion kaikuja (s.8) sai kannatusta yhddiikijalta seka Paivahoidon tilanne
helpottuu (s.26) koki toiseksi kiinnostavimmaksisvivastaajaa. Vastaamatta kysy-
mykseen jatti yhteenséa seitseméan henkiloa.

5.5 Kuinka tarkeana pidatte sita, ettd Kankaanpaanuagiffa on oma tiedotusleh-
ti?

( 1=ei lainkaan tarke&a, 2=hieman tarkeaa, 3=tark&gerittain tarkeaa)
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Kuinka tarkeana pidatte sita, etta
Kankaanpaan kaupungilla on oma
tiedotuslehti?

3%

W 1=eilainkaan tiarkeda
M 2=hieman tarkeaa
m 3=tarkeda

W 4=erittdin tarkeda

Kuvio 13. Kuinka tarkeana pidatte sita, etta Kamigin kaupungilla on oma tiedotuslehti?

Kolme vastaajista oli sita mielta, etta ei ole kaan tarkeaa, ettd Kankaanpaan kau-
pungilla on oma tiedotuslehti. Hieman tarke&ana pitatkymmenen vastaajaa. Tar-
kedna piti 42 ja erittain tarkedana 36 henkilda. tdasatta tahan jatti kaksi lukijaa.
Taman kysymyksen perusteella kankaanpaalaiset kbkeg@hteen tarpeellisena.
Avoimissa vastauksissa se koettiin positiivisesara kaupungin viestintaan ja sen
my0s sanottiin nostavan kaupunkilaisten yhteenkuultta.

5.6 Miten luet Lahdetta?

1. selaillen
2. osittain
3. mielenkiintoiset jutut

4. kokonaan
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Miten luet Lahdetta?

| 1. selaillen
W 2. osittain
3. mielenkiintoiset jutut

W 4. kokonaan

Kuvio 14. Miten luet Lahdetta?

Vastaajista kuusi kappaletta sanoi selailevansalédghden ja osittain lukevansa
sanoi viisi henkil6a. Suurin osa eli 42 vastaajsaaoi lukevansa lehdesta mielen-
kiintoiset jutut ja kokonaan sanoi lukevansa 39stdamatta tahan jatti yksi henkild.
Tuloksista voi todeta, ettd kaupunkilaiset luketeditted mielenkiinnolla eiké se heti

paady mainospostin kanssa lehtien keraykseen.

5.7 Halutessasi voitte kertoa parannusehdotuksiaarjsujuusuja Lahteesta.

Taman kysymyksen tarkoituksena oli mahdollistagdidken tarve kertoa nimella tai

nimettémana ajatuksia lehdesta.

- Lis&a uusia ja mielenkiintoisia asioita, sarjakmyyntiosto- palsta, vuokrailmoi-
tukset.

- Tosi hienoa, ettéd kankaanpaaldiset saivat omahete jossa kasitelladn kaupungin
omia asioita. Kiitos!

- Pidetaan edes tassa kylassa uimabhalli. Kaikki orutaidetta ja tori on vallan mah-
tava.

- En osaa sanoa, kun on ensi kerta kun néen lehden.

- [han ok nain.
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- Kansi vaikuttaa liiaksi "mainoslehdeltd”, hukkehka helposti muun, "roskapos-
tin” joukkoon? Kuulumisia lautakunnilta/valtuust@Hvoisi lisata...?

- "Kulttuuriosio” Torilla osaston sisalléon uudelle@rviointi esim. ystavyyskoulupro-
jekti ja Kallion kaikuja seké vanhoja valokuvia.

- Useampi painokerta vuodessa.

- Kaupunkilaisten haastatteluja, kankaanpaalaigtégsten esittelya (tydvoimatoi-
mistosta, verotoimistosta, oikeusaputoimistosta prtut ja henkilokunnan esittely
ym.). Voisi ilmestyd useammin kuin 2/ vuosi, vaikki&uosi.

- Mahotonta mik& mahotonta.

- En osaa sanoa ensimmaisen numeron perustedapagoa muutoksista, tuntuu
aika hyvalta. Katsotaan jatkossa.

- Talla hetkella tapahtumat asiat seka jarjestatté@pahtumat olisi hyva tiedottaa
jatkossakin.

- Pidin lehdesta. Lehti tuo yhteiséllisyyden turiaet

- Kolumnitila kunnan valtuuston jasenille ja heiddatustensa esiintuomiselle.

- Valokuviin kuvaajan nimi esiin. Hyva lehti, kigb

- Hyva lehti.

- Voiko lehti julkaista ulkopuolisten tai kaupungiyontekijdiden kolumneja.

- Ihan hyva nain.

- Lehti saisi ilmestyd useammin. Harrastustoimitedgetoa, silla paikkakunnalle
muuttaneena ei ole tietoa mité taalla kaupungiagdk&a edes on.

- Ihan hyva.

- Hyva idea tuoda kuntalaisille ajankohtaisia d@ai@yvemmin. Kuntalainen tuntee
itsensa tarkeédksi ja osaksi omaa kuntaa.

- Urheilusta aiheita ja juttuja! esim. jadkiekogtdikapallosta

- Hyva nain.

- Huonompikin paperipainolaatu kavisi, nopeasti ggagkeraykseen tamakin paa-
tyy...

- Kirjoituksia ei pida laittaa varilliselle pohjal] vaikka se olisi kuinka hienoa tahan-
sa. Herkkané&kdinen ei nde muuta kuin mustavalkoista

- Ihan ok! Lis&aa naita.

- Jatkakaa samaan malliin.

- Yleiskaava juttu oli mielenkiintoinen. Hyvin kaitettu ja kuvat elavoitti mainiosti.
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- L&hde on raikkaanoloinen. Ulkoinen ja sisdinegnals houkuttelevat lukemaan ja
tutustumaan lehteen. Hieno!

- Paremmaksi lehden saisi kertomalla ajankohtaisisioista tarkasti.

- Samanlaisia tiedotteita ja aukioloaikoja kuinnessivun 5 kesatorin tapahtumat
yhtend listana! Tosi hyva!

- Harrastetoiminnasta juttuja ja mielipiteita.

- Kadet varjaytyi painomusteesta, tdhan kun sagmuksen.

- Mielesténi lehti on tuollaisenaan hyva, se onivap pituinen ja naytti ihan kiin-
nostavalta kansikin.

- Hienosti koottu lehti, fontti oli juuri hyvan kaknen ja lehden "varitys” hieno.

- Lehti on ulkoasultaan tyylikas ja hienosti koottnka voisi lisdtd henkilohaastatte-
lun tyyppisia artikkeleita. Ne ovat mielenkiintasi

- Sopivan napakoita juttuja!

Puhelinhaastattelu

5.8 Oletko lukenut Lahteen?

Puhelinhaastatteluja tehtdessa oli tarkoitus,sattdoja kysymyksia ei esitetd samoil-
le ihmisille kahteen otteeseen. Tahan kysymyksestauksena oli kylla tai ei. Tut-
kija teki puhelinsoittoja kaupunkilaisille ja ossnitoillaan muutamaan kyselyyn vas-
tanneeseen, mutta kyseiset henkil6t jattivat vassdia teemahaastatteluun. Jos hen-
kilo olisi jo vastannut kyselyyn olisi hanelta kygykysymyksesta numero yhdeksan

eteenpain.

5.9 Miten kuvalilisitte sen sisaltoa yleisesti?

Valitkaa naista sopivin adjektiivi:
asiallinen
selkea

sekava
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mielenkiintoinen

Miten kuvailisitte sen sisaltoa
yleisesti?

W asiallinen
B selked
wsekava

B mielenkiintoinen

Kuvio 15. Miten kuvalilisitte sen sisaltoa yleis@sti

Yhdekséan vastaajista kuvaili lehden siséltod aseMbi. Selkeaksi sitd kuvaili 14
henkil6d. Sekavaksi kuvaili nolla vastaajaa ja em&lintoiseksi seitseman. Sisaltd

sai tutkimuksessa hyvéan vastaanoton eika sita Kutvkukaan negatiivisin sanoin.

5.10 Miten kuvalilisitte juttujen mielenkiintoisuutta?

erittain mielenkiintoisia
mielenkiintoisia
hieman mielenkiintoisia
ei herata kiinnostusta
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Miten kuvailisitte juttujen
mielenkiintoisuutta?

3%

W erittdin mielenkiintoisia
H mielenkiintoisia
w hieman mielenkiintoisia

M ei herdtd kiinnostusta

Kuvio 16. Miten kuvailisitte juttujen mielenkiintsuutta?

Kuusi kappaletta vastanneista kuvaili juttuja amttmielenkiintoisiksi. Mielenkiin-
toisiksi sanoi 13 vastaajaa ja kymmenen henkild@igattuja hieman mielenkiintoi-
siksi. Vain yksi vastaaja sanoi, etta jutut eivétditaneen lainkaan kiinnostusta.

5.11 Miten kuvailisitte kuvien mielenkiintoisuutta?

erittain mielenkiintoisia
mielenkiintoisia
hieman mielenkiintoisia

ei herata kiinnostusta
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Miten kuvailisitte kuvien
mielenkiintoisuutta?

0%

W erittdin mielenkiintoisia
H mielenkiintoisia
w hieman mielenkiintoisia

M ei herdtd kiinnostusta

Kuvio 17. Miten kuvailisitte kuvien mielenkiintoisitta?

Kuvia erittdin mielenkiintoisiksi arvioi kuusi lujg@a. Mielenkiintoisiksi sanoi 16 vas-
taajaa ja hieman mielenkiintoisiksi kahdeksan hé#ékiVastanneista nolla kuvaili

kuvien mielenkiintoisuutta ei kiinnostusta heratk&

5.12 Miten kuvailisitte lehden ulkoasua?

asiallinen
selkea
sekava

informatiivisuus
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Miten kuvailisitte lehden ulkoasua?

W asiallinen
B selked
= sekava

B informatiivisuus

Kuvio 18. Miten kuvailisitte lehden ulkoasua?

Vastaajista lehden ulkoasua kuvaili asialliseksolpu eli 15 vastaajaa. Selkeaksi
luonnehti toiseksi eniten eli 11 kappaletta. Lehdikoasua kaksi kuvaili sekavaksi,

seka vastaavasti informatiivisuus sanalla kuvaikst vastaajaa.

5.13 Onko teille ollut hydtya Lahteesta?

Kylla Ei

Onko teille ollut hyotya Lahteesta?

m kyll

Hej

Kuvio 19. Onko teille ollut hydtya Lahteesta?
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Hyotya Lahteesta koki saaneensa 22 lukijaa ja Kedadevastaajaa koki ettei, ollut
saanut hyotyd lehdesta. Vastausten perusteellgatuikkoo, etta tiedot kuten Poh-
jois-Satakunnan Alueopiston aikataulut koettiin diyilisend. Nama varmasti vaikut-

tivat my0s siihen kuinka kauan lehti sailytetaaadéissa.

5.14 Onko lehti mielestdnne tarpeellinen?

Kylla Ei

Taman kysymyksen tarkoituksena oli kartuttaa tiesidd, koetaanko lehti kaupunki-
laisten keskuudessa tarpeellisena. Taman kysymykgéia Kankaanpaan kaupunki
nakee, onko lehtea kannattavaa julkaista tulevdesssa.

Onko lehti mielestanne tarpeellinen?

m kyll

H e

Kuvio 20. Onko lehti mielestanne tarpeellinen?

Vastanneista 26 kappaletta sanoi Lahde —lehteadbigeksi ja vain nelja vastaajista
vastasi ei esitettyyn kysymykseen. Lehti otettiitt&n positiivisesti vastaan haasta-
teltujen kaupunkilaisten keskuudessa ja se kodtapeellisena viestinta kanavana.
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5.15 Kuinka kauan keskimaarin kaytitte aikaa lehderetalseen?

1-5 min
6-10 min
11-15 min
16-20 min
21-30 min
31-40 min
yli tunti

N o ok~ w DN RE

Kuinka kauan keskimaarin kaytitte
aikaa lehden lukemiseen?

0%

1. .1-5min
W 2.6-10 min
3. .11-15min
H4 16-20min
W5 21-30min
H6.31-40min

m 7. ylitunti

Kuvio 21. Kuinka kauan keskimaarin kéaytitte aikahden lukemiseen?

Kaikki haastatellut kayttivat lukemiseen aikaa engin kuin viisi minuuttia. Kolme
vastaajista kaytti lukemiseen 6-10 minuuttia aij@aeitseman kaytti 11-15 minuut-
tia aikaa lehden lukemiseen. Kuusi vastaajaa kaijta 16-20 minuuttia ja seitse-
man kaytti 21-30 minuuttia. 31-40 minuuttia lehdekemiseen kéytti viisi lukijaa ja
yli tunnin lehden lukemiseen kaytti kaksi vastasteei Lehden lukemiseen kaytettiin

aikaa kiitettavasti ja asukkaat lukivat lehden ibatesijaan.

5.16 Miten arvioisitte Ladhdetta?

1. lehden sisaltd vastasi odotuksianne
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2. yllatyin iloisesti
3. laadukas

4. ajankohtainen

Miten arvioisitte Lahdetta?

3%
M 1. lehden sisdlto vastasi
odotuksianne

m 2. yllatyiniloisesti

3. laadukas
43 %

M 4. ajankohtainen

Kuvio 22. Miten arvioisitte Lahdetta?

Kysymykseen miten arvioisitte Lahdettd vastannejkt kertoi lehden sisallon vas-
taavan odotuksia. Yllatyin iloisesti vastasi kahglek henkil6d, laadukas adjektiivilla

kuvaili 13 vastaajaa ja ajankohtaiseksi Lahdettéhehti kahdeksan kaupunkilaista.

5.17 Minkalaisia juttuja haluaisitte Lahde-lehdessévate?

Kysymyksen 17 tarkoitus oli kartoittaa lukijoideniattymyksia yleisella tasolla.
Haastatellut saivat vastata, minkalaisia juttujatilevaisuudessa haluaisivat lukea
Lahteesta.

Vastauksena tahan kysymykseen oli tavallisimmitd kethti on hyva sellaisenaan tai

ettd en osaa sanoa. Hyvia ehdotuksia vastaajiitia toe on esitetty alapuolella.

- Enemman juttuja kaupungin tilanteesta ja infanistihin kaantyd ongelmien sattu-
essa.

- Voiko lehti julkaista ulkopuolisten tai kaupungiybntekijoiden kolumneja.
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- Harrastustoiminnasta tietoa

- Urheiluaiheisia juttuja

- Mielenkiintoista voisi olla kuulla kaupunkiin mtianeiden uusien asukkaiden poh-
dintoja Kankaanpéaasta kaupunkina yleisesti.

- Uutena paikkakunnalle tulleena olisi mielenkiista lukea kaupungin eri osista,
esimerkiksi sellainen haastatteluosio, jossa kéytEiapi sivukylien toimintaa.

5.18 Sopivat ominaisuudet

Arvioikaa 1-4.
(1=taysin eri mieltd, 2=osittain eri mieltd, 3=t&ih samaa mieltd, 4=taysin samaa

mielta )

Seuraavat kymmenen kysymysta kasittelevat Lahdgelelsopivia ominaisuuksia.
Vastaajille annettiin nelja eri vastausvaihtoehjosta he valitsivat mieluisimman.

5.18.1 Ulkoasu erottuu myonteisesti

Ulkoasu erottuu myonteisesti

0%

| 1=tdysineri mielta
W 2=osittain eri mielta
M 3=osittain samaa mielta

B 4=tdysin samaa mieltd

Kuvio 23. Ulkoasu erottuu myonteisesti.
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Vastanneista taysin eri mieltd oli nolla vastaagsattain eri mielta oli kuusi kappa-
letta ja osittain samaa mielta oli 18 kappaletéysin samaa mieltd oli kuusi vastaa-

jaa.

5.18.2 Hyddyllinen

(1=taysin eri mielta, 2=osittain eri mielta, 3=¢&ih samaa mieltd, 4=taysin samaa
mielta )

Hyodyllinen

0%

| 1=tdysineri mielta
W 2=osittain eri mielta
M 3=osittain samaa mielta

B 4=tdysin samaa mieltd

Kuvio 24. Hyddyllinen.

Taysin eri mielta oli nolla kappaletta vastannei§iaittain eri mielta oli nelja vastaa-

jaa ja osittain samaa mielté oli 22 kappaletta.siragamaa mielta oli nelja vastaajaa.

5.18.3 Nykyaikainen

(1=taysin eri mieltd, 2=osittain eri mieltd, 3=t&ih samaa mieltd, 4=taysin samaa
mielta )
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Nykyaikainen

0%

| 1=tdysineri mielta
W 2=osittain eri mielta
M 3=osittain samaa mielta

B 4=tdysin samaa mieltd

Kuvio 25. Nykyaikainen.

Kysymykseen vastanneista taysin eri mieltd ei dilukaan. Osittain eri mielta oli
viisi henkil6a. Osittain samaa mielta oli 13 jadéiysamaa mieltd vastanneista oli 12
henkiloa.

5.18.4 Tarkea paikkakunnalle

(1=taysin eri mielta, 2=osittain eri mielta, 3=¢&ih samaa mieltd, 4=taysin samaa
mielta )

Tarkea paikkakunnalle

0%

| 1=tdysineri mielta
W 2=osittain eri mielta
M 3=osittain samaa mielta

B 4=tdysin samaa mieltd
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Kuvio 26. Tarkea paikkakunnalle.

Taysin samaa mieltd oli nolla vastaajaa, osittaimeelta oli nelja henkilda, osittain

samaa mielta oli 20 vastaajaa ja tdysin samaadroélkuusi.

5.18.5 Kiinnostava

(1=taysin eri mielta, 2=osittain eri mielta, 3=¢&ih samaa mielta, 4=taysin samaa

mielta )

Kiinnostava

0%

| 1=tdysineri mielta
W 2=osittain eri mielta
M 3=osittain samaa mielta

B 4=tdysin samaa mieltd

Kuvio 27. Kiinnostava.

Taysin eri mielta oli nolla kappaletta. Osittaim rmieltd oli kuusi kappaletta. Osittain

samaa mielta oli 18 kappaletta ja taysin samaatdnodil kuusi.

5.18.6 Laadukas

(1=taysin eri mieltd, 2=osittain eri mielta, 3=¢&ih samaa mielta, 4=taysin samaa

mielta )
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Laadukas

0%

B 1=tdysineri mielta
W 2=osittain eri mielta
M 3=osittain samaa mielta

B 4=tdysin samaa mielta

Kuvio 28. Laadukas.

Vastaajista taysin eri mielta oli nolla ja ositt@n mielta oli nelja henkildoa. Osittain

samaa mielta oli 23 ja taysin samaa mielta oli kolm

5.18.7 Monipuolinen

(1=taysin eri mieltd, 2=osittain eri mieltd, 3=t&ih samaa mieltd, 4=taysin samaa

mielta )

Monipuolinen

0%

B 1=tdysineri mielta
W 2=osittain eri mielta
M 3=osittain samaa mielta

B 4=tdysin samaa mielta

Kuvio 29. Monipuolinen.
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Taysin eri mielta oli nolla henkil6a. Vastaajissittain eri mieltéa oli seitseméan. Osit-

tain samaa mielta oli 19 ja taysin samaa mielta@lia lukijaa.

5.18.8 Ajankohtainen

(1=taysin eri mielta, 2=osittain eri mielta, 3=¢&ih samaa mieltd, 4=taysin samaa

mielta )

Ajankohtainen

0%

| 1=tdysineri mielta
W 2=osittain eri mielta
M 3=osittain samaa mielta

B 4=tdysin samaa mieltd

Kuvio 30. Ajankohtainen.

Vastaajista taysin eri mieltd ei ollut yksikdan teaga. Osittain eri mielta oli kaksi
henkil6&, osittain samaa mielta vastasi 18 ja thgamaa mielta oli kymmenen vas-

taajaa.

5.18.9 Luotettava

(1=taysin eri mieltd, 2=osittain eri mieltd, 3=t&ih samaa mieltd, 4=taysin samaa

mielta )



46

Luotettava

0%

| 1=tdysineri mielta
W 2=osittain eri mielta
M 3=osittain samaa mielta

B 4=tdysin samaa mieltd

Kuvio 31. Luotettava.

Viisitoista sanoi olevansa osittain samaa mielit@,setta lehti on luotettava. Taysin
samaa mielta oli kaksitoista ja osittain samaatéieli kolme vastaajaa.

5.18.10 Selkea

(1=taysin eri mieltd, 2=osittain eri mieltd, 3=t&ih samaa mieltd, 4=taysin samaa

mielta )

Selkead

3%

| 1=tdysineri mielta
W 2=osittain eri mielta
M 3=osittain samaa mielta

B 4=tdysin samaa mieltd

Kuvio 32. Selkea.



47

Selkeda vaittdman kohdalla taysin samaa mieltéd akkslkkymmenta ja osittain samaa
mielta oli kuusi. Osittain eri mielté lehden selldegtéa oli vain yksi vastaaja ja taysin

eri mieltd oli kaksi lukijaa.

5.19 Aiotteko jatkossa lukea Lahdetta?

Kylla Ei

Aiotteko jatkossa lukea Lahdetta?

Hej

m kyll

Kuvio 33. Aiotteko jatkossa lukea Léhdetta?

Vastaajista 90 prosenttia eli 27 kappaletta ol siieltd, ettd he aikovat tulevaisuu-
dessakin lukea Lahde-lehtea. Vastaavasti kymmenesepttia eli vain kolme vas-
taajaa sanoi, etta he eivat aio lukea Lahdetté@dg$stk Naiden vastausten perusteella

Lahde-lehdella voi todeta olevan lukijoita tuleviemmeroiden kohdalla.

5.20 Mita mielté olette Kankaanpaan kaupungin tiedoisasta yleisesti ottaen?

Suurin osa koki Kankaanpaan kaupungin tiedottameman hyva sellaisenaan:
naitd vastauksia tuli yhteensa seitsemantoistai Waastateltua ei osannut sanoa ky-
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symykseen mitdan ja kahdeksan oli sita mieltd, gatannettavaa olisi. Alla muuta-
ma esimerkkivastaus.

- Voisi olla avoimempaa. Tuntuu toisinaan siltdé eéirkeista asioista vaietaan.

- Paranee kokoajan. Erityisesti tama lehti on gesien kehitys parempaan pain.

- Vahan tulee toisinaan sellainen olotila, ettfi&iecaupungintalolla vaietaan asioista,
jotka pitéisi tuoda yleiseen tietouteen.

5.21 Lukisitteko Lahde—lehted Internetistd Kankaangé&upungin nettisivuilta, jos
lehted ei julkaistaisi paperiversiona?

Kylla Ei  Ehka

Taméan kysymyksen tarkoituksena oli selvittdd, lviatko kuntalaiset lehtea jos, se
iImestyisi vain Kankaanpaan kaupungin verkkosiauillata vaihtoehtoa pohdittiin

lehted suunniteltaessa sen edullisuuden vuoksi.

Lukisitteko lehtea kaupungin
nettisivuilta, jos lehtea ei julkaistaisi
paperiversiona?

M ei
W kylla
M ehka

Kuvio 34. Lukisitteko lehted kaupungin nettisivailjos lehteé ei julkaistaisi paperiversiona?

Vastanneista 57 prosenttia eli 17 henkil6a oli sii@lta, etta he eivat lukisi lehtea
kaupungin nettisivuilta, jos sita ei julkaistaigidinkaan paperiversiona. Kuusi sanoi,
ettd he silti lukisivat sita ja ehka vastasi seitga kappaletta. Tama osoittaa, etté

lehden paperiversio on tarpeellinen, silla se téaailehden lukijakunnan. Suurin osa
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vanhemmasta sukupolvesta ei kayta Internetia péivija tAmé saattaa olla selityk-
sena vastaukselle. Lehti koetaan tarpeellisenaasa@dn kasiin mika myés mahdol-

listaa lukuhetken sellaiseen ajankohtaan, jokaomiva lukijalle.

6 POHDINTA

Tassa luvussa tekija pohtii tutkimuksen onnistuanjatkay lapi parhaaksi kokeman-

sa mahdollisuudet parantaa lehtea tulevia numeagatallen.

6.1 Tutkimustulosten pohdintaa

Kyselyssé lehti sai positiivista palautetta, mutigds negatiivisia vastauksia tuli.
Kaiken kaikkiaan tekija on tyytyvainen saatuun p#keseen ja siihen kuinka, hyvin

se on otettu asukkaiden keskuudessa vastaan.

Tutkimuksen validiteetti eli patevyys tayttyy kygelkysymysten osalta. Pohdittiin
tarkasti, mitk& kysymykset kyselyyn laitetaan jak@iaiheet kaydaan puhelimessa
lapi. Validiteettia heikentaa puhelinhaastattelsalta myohainen ajankohta, silla osa
puheluista soitettiin noin kuukausi lehden ilmessen jalkeen, joten lehti ei ollut

enéa lukijoiden lahimuistissa.

Tutkimuksen reabiliteettia eli luotettavuutta heilé pienehkd otos lehden kyselyn
vastausten vuoksi. Kyselyyn vastasi yhteensa 6pu@kilaista. Taméan tyyppiseen
tutkimukseen otos on riittava, silla voidaan uskettg se edustaa kaikkia kuntalaisia
ja kaikilla lehden jakelualueella on ollut mahdslius vastata kyselyyn. Kyselyyn ol
mahdollista vastata anonyymisti, joten siihen @ippo antaa rehellisia vastauksia.

Halutessaan saattoi ilmoittaa yhteystietonsa jdistse arvontaan.

Teemahaastatteluun lisattiin kohta koskien Kankadangkaupungin viestintaa. Ky-
symys esitettiin kaikille haastateltaville, sillahen vastattiin mielenkiinnolla. Ky-
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symyksen vastaukset olivat yleisesti positiivisfastaukset on esitetty kohdassa tut-
kimustulokset.

6.2 Parannusehdotukset

Halusin tutkimusta tehdessani ottaa huomioon sekéthettd huonot vastaukset.
Koska kyseesséa on uusi kuntalehti, on erityiseketif, ettd negatiivinen palaute ote-
taan huomioon ja pyritaan korjaamaan. Lehti otetieisesti ottaen hyvin vastaan,
mutta toki paljastui negatiivistakin palautettas3@ kappaleessa kaydaan tarkemmin
l&pi parannusehdotuksia vastausten pohjalta.

Osa vastaajista koki, etta lehden ulkoasu ei eapeeksi mainospostista. Kahdek-
sankymmenta prosenttia oli siihen tyytyvaidiékijoiden mielesta lehden jutut ovat
mieluisia ja jatkoa ajatellen toivottiin, etta lesda kerrottaisiin enemman Kankaan-
paan kaupungin asioista. Hyvana koettiin tapahttarkertovat jutut, kuten sivulla
viisi sijainneen osion Lauantaitoreilla tapahtuwysklyssa kysyttiin vastaajien mie-
lesta eniten seka toiseksi eniten kiinnostavialjattMolempien kysymysten vastaus-
ten perusteella lehden lukijoita riittdd moneksiv@staavasti artikkelien kiinnosta-
vuus koetaan eri tavalla. Tulevia lehden julkaisajgtellen on hyva pitdd muistissa
artikkelien monipuolisuus, jotta kiinnostavuuttatifisi jokaiselle lukijalle. Suosik-
kiartikkelina koettiin Vettd kankaalta kannuun, tautnyds muut aiheet saivat posi-
tiivisen vastaanoton. Yleiskaavaa kasitellyt kiijisi koettiin mielenkiintoisena. Vas-
tausten perusteella sen myonteisyyteen vaikutkuaten kayttdo seka selkea kirjoi-

tustyyli.

Kuvien kaytdsta oltiin sitd mielta, etta niitd amsaasti ja ne luovat osaltaan mielen-
kiintoa herattavan kokonaisuuden. Avoimissa kysysisga kerrottiin myos, etta ku-

vien avulla saatiin tylsilta tuntuneet aiheet nmgientoisemmiksi.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd lehdgatié on onnistunut. Fonttikoko ja
kuvien kayttd sai kehuja ja ulkomuodollisesti diavailtiin kauniiksi kokonaisuu-
deksi. Huomautuksena osa lukijoista toivoi, ettéajsen kuvan ottaja ilmenisi leh-
desta. Sivumaara koettiin myds sopivan laajanai K¥selyyn vastanneista oli sita

mieltd, ettd painomuste tarttuu kasiin ja toivdletparannusta tulevaisuudessa.
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Asukkaiden mielesté lehtea oli helppo lukea. Vast@aosa toivoi, etta Lahde ilmes-
tyisi useamman kerran vuodessa. Suurin osa kadié, jelkaiseminen kaksi kertaa
vuodessa on riittava maara. Internet-versiotakes®i tutkineensa, mutta yli puolet
vastaajista oli sita mieltd, etta se jaisi lukemgtds ei paperiversiota jaettaisi kotita-

louksiin.

6.3 Yhteenveto ja johtopaatokset

Nykypaivana suomalaisten kaupunkien valinen kilp&ibvenee entisestdan ja kau-
pungit haluavat tarjota asukkailleen entistda enempdlveluita. Asumisen, viihty-

vyyden ja kaupungin monipuolisuuden merkitys t&asvaa. Uusi kuntalehti Lahde
on otettu positiivisesti vastaan Kankaanpaass&pgauskotaan lisdavan asukkaiden

yhtendisyytta ja lisddvan uusien muuttajien viilygtia.

Tutkimuksesta oli hyttyd Kankaanpaan kaupungill sahde-lehti on uusi ja siita
syysta on hyodyllista tietdd, miten kuntalaisetvatt sen vastaan. Kyselyt sujuivat
toivotulla tavalla. Lisaksi opinnaytetyon tekijagsa hyodyntamaan runsaan kolmen

vuoden aikana oppimiaan tietoja ja taitoja.

Kysymysten asettelu onnistui tekijan mielesta myselylomakkeen kuin puhelin-
haastattelujen osalta hyvin. Lomakkeessa olisi waknut kysyd enemman tarkeitéa
kysymyksid, jotka tilan puutteen vuoksi jouduttjittamaan pois, mutta jos kysy-
myksia olisi ollut enemman, olisi vastauksia voitwita entistd vahemman. Kysy-
myksia kehiteltaessa jatettiin kysymyksista vastailgoehto "en osaa sanoa” koko-
naan pois, silla haluttiin saada ihmiset vastaan@empositiiviseen tai negatiiviseen
suuntaan, jotta heidan todelliset mielipiteens#siutdt ilmi. Se helpotti vastausten

analysointia, silla néin nahtiin selkeasti vastansuunta.

Tutkija olisi toivonut, etta vastauslomakkeita djglautettu enemman kuin 63 kap-
paletta. Kaksi vastaajaa oli jattanyt vastaamattan kysymyksista, mutta nain ollen

61 asukasta antoi kantansa jokaiseen kysymykseen.
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Tekijd on erityisen tyytyvainen puhelinhaastattel@stauksiin, joihin vastattiin jo-
kaiseen ja nain ollen vastauksia ei tarvinnut aylaikuun pelkoa oli siita, etta liikke-
neeko soitetuilta henkil6iltéd aikaa vastata noihdenkymmenen minuutin kestavaan
kyselyyn, mutta tama pelko osoittautui turhaksiikéa kaikkiaan puhelinhaastatte-
luihin vastanneet henkilot vastasivat kysymyksiirelousti kun paéasivat vauhtiin.
Toki puheluita tarvitsi tehda reilusti enemman kkoimekymmenta, mutta huoma-

sin kuntalaisten olleen kiinnostuneita lehden taisnyudesta.

Lukijoilta saatiin jonkin verran parannusehdotukisieeviin julkaisuihin ja palautetta
saatiin myos avoimiin kysymyksiin. Selkedksi kawdn se, ettd lehteé tulisi jatkos-
sakin painaa paperiversiona, silla suurin osadigti vastasi sen olevan ainoa keino
lukea sita. Kaiken kaikkiaan kyselyn tulosten ptibjaelkeédksi kéavi se, etté lukijoita

sille jatkossakin riittaa, silla yli 90 prosentkartoi lukevansa tulevat julkaisut.

6.4 Opinnaytetyon prosessista

Opinnaytetyon tekija padsi mukaan seuraamaan letak@mistd sen suunnittelusta
painotybhon saakka. Alkuun materiaalin etsiminentuu hankalalta, silla sita ol
erittdin runsaasti. Tekija paatti aloittaa tutkirmak kysymysten suunnittelun tutki-

malla aikaisempia vastaavia kyselyita.

Alun perin tekijan oli tarkoitus saada lukijatutkiksen vastaukset heti sen jalkeen,
kun ne palautetaan kaupungille. TAma ajankohtdet@vasti venahti hieman, silla
Kankaanpaan kaupungin tyontekijat olivat siirtynéehille kun palautusten ajan-
kohta meni umpeen. Tasta syysta tutkija sai lomeikkasiinsa vasta heinakuun puo-
lella. Tulokset kirjattiin nopeasti Excel-taulukkoga teemahaastattelut tehtiin taman
jalkeen. Aikataulun venyminen omalta osaltaan hbmittaopinnaytetyon tekopro-

sessia, mutta kokonaisuudessaan se oli mieluistehgti.



53

LAHTEET

Hirsjarvi, S & Hurme, H. 1993. Teemahaastattelulsk&i. Yliopistopaino.

Hogstrom, A. 2002. Yhteiskunnallinen viestinta. sieki. Tammer-Paino Oy.

Juholin, E. 2004. Communicare!. Helsinki. Karistg. O

Lahtinen J. & Isoviita A. 2002. Markkinointitutkingsu Jyvaskyla: Avaintulos Oy.

Lotti, L. 1998. Markkinointitutkimuksen kasikirj@orvoo. WSOY — Kirjapainoyk-
sikko.

Nummenmaa, T, Konttinen, R, Kuusinen, J & Leskirfen1997. Tutkimusaineiston

analyysi. Porvoo. WSOY Kirjapainoyksikka.

Siukosaari A. 2002. Yhteisoviestinnan opas. HelsiHekapaino.

Suomen Kuntaliitto. Kunnan viestinta. 2004. HakapaDy.

Suomen Kuntaliitto. Kuntien viestintatutkimus 2005.

KIRJALLISUUTTA

Hetky- lehden lukijatutkimus. Talvi 2005.

Kniivild, S, Lindblom-Ylanne, S & Mantynen, A. 200Tiede ja teksti —Tehoa ja tai-
toa tutkielman kirjoittamiseen. Helsinki. WSOY Oprateriaalit Oy.

Kuopiolainen-lehden lukijatutkimus. Syksy 2004.



54

Méakinen, O. 2005. Tieteellisen kirjoittamisen ABBelsinki. Kustannusosakeyhtit

Tammi.

Pdllanen, M. 1996. Paikallisviestinnan tienviittojgvaskyla. Gummerus Kirjapaino
Oy.



55

LITE 1

Lahde-lehden mukana koteihin mennyt kyselylomake.

Iyl
'l‘(AHKF&AHPM
Hyva kankaanpailainen

Teen Satakunnan ammattikorkeakoulun opinndytety dndni
Kankaanpadn uuden tiedotuslehden, Lahteen, lukijatutkimuk-
s, Kaupunkilaisten mielipide ja vastaukset tahin kyselyyn ovat
elennalinen osa tyatand, Nyt sinulla on ainutlaatuinen tiaisuus
vaikuttaa sichen, millainen Lihde jJatkassa on, Toivon, et vastas
kysymyksiin jo palautat lemakkeen taitetiuna Kankaanpain
kaupwngifle ma 7.7.2008 mennessd, Lomakkeen voit palauttas
Kankaapaan kaupungin palveluplsteeseen tal tipauttamalla
postilaatikkoon, Pastimaksu on valmilksi maksettu, Kiitokset jo
etukitesn vastauksista. Jokainen mielipide on tarked!

Tervelsin /{Ef{" ¢ View f}f.:{";

1. Sukupuadi, olen

nalnen
et 2T E Musrisn Mankia
Jokin misw Suin il olevista vaiioehdolsta
2. 1kd
e 20
130 5, Kuinka tirkelnd pidstte dith, etts Kankaanpiin
3140 kaupungifla on oma tiedotuslehti? v aMman
£1-50 vadhtoetiten | 1o o Liinkaan thriedl 2w hlsman tirkedd
£ 1 t-':h £ Ilru:,,.. 4 e A i ReR
&)
| & 4
3. Arvigd Kankaanpain Lihde -tledetuslehdan
ominaEpukes k. Visgee i v alosnond vt inebas &, Miten luet Lihdetta?
(1= ainlian huond: 2 = ki 3 = i § = eeitiin byd) seiadlen
TN
Enl | 3 q MR EALOE LI
chumaded i 1 3 q Rekonaan
i R | ¥ 4
P | 3 3 1 7. Halutessasl voit kertca parannusehdotuksia,
inAGs L | 4 risufa ja ruwsuja Lihteests, Millaisifla muutoksilla
o | i q sabsimme lehdestd paremman?
Fhechos b s | ] 4

4. Mitka jutut LEhteesss kilnnostavat sinua enitenT
Valitse kaksi Kifnnostavinta.

=11 Pl wastas hasbealin

Haluteiinsi voil jiteih omat yhteyitictos ja

1= T8 Ve hearvkadlina karnistn
& 1H=19 Kaspunictainery Mantodminies Mintnen
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osallistut arvontaan.
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Kyselylomakkeen taitettava k&antépuoli.

‘5-‘-" / 1 ."f postimaksun
LFLEd# ?ﬂbffﬂr{” 2EiL,

Il i
l’(LLIKAANPAA

Kankaanpdian kaupunki
Infa: Lihde

Tunnus 5005558

00003 VASTAUSLAHETYS

tltja- 2 2
tutlumukseen'

Voit voittaa 10 kpl ilmaislippuja
Raulumup{ AT umm]m lun sekd pyyhehman. )

Arvornaee kol palkeniod, Vaitagle Imaitetann henk
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LIITE 2

PUHELINHAASTATTELU

Haastatteluun menee vastauksista riippuen noin2@minuuttia.

Oletteko kenties vastanneet jo lehdessa olleesgsaiyiyn?
>jos vastaus kylla, kyselylomakkeen tietoja etédey

>jos vastaus ei, kysytdan myos kyselylomakkeegrkykset

1. Sukupuoli
1. nainen

2. mies

2. lka
1. alle 20
2.21-30
3. 31-40
4. 41-50
5.51-60
6. yli 61

3. Arvioikaa Kankaanpaan tiedotuslehden ominaisiauks

(1=erittain huono, 2=huono, 3=hyva, 4=erittain Hyva

1. kansi 1 2 3 4
2. sivumaara 1 2 3 4
3. paperin laatu 1 2 3 4
4. kuvat 1 2 3 4
5. kiinnostavuus 1 2 3 4
6. tuoreus 1 2 3 4
7. tiedottavuus 1 2 3 4

4. Mitka jutut Lahteessa kiinnostavat sinua enitdinied kaksi kiinnostavinta.
1. s.10-11 Posa vastaa haasteisiin
2.s.12-16 Vetta kankaalta kannuun
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3. 5.18-19 Kaupunkilainen: Monitoimimies Motténen
4. s.22-23 Kaikkien yhteinen yleiskaava

5. 5.24-25 Ensiapua tiedonjanoisille palvelupistike
6. s.27-28 Nuoriso Nurkka

Jokin muu kuin yll& olevista vaihtoehdoista?

5. Kuinka tarkeana pidatte sita, ettd Kankaanpaapkngilla on oma tiedotuslehti?
( 1=ei lainkaan tarkeda, 2=hieman tarkeaa, 3=tark&gerittain tarkeaa)
1 2 3 4

6. Miten luette Lahdetta?
1. selaillen
2. osittain
3. mielenkiintoiset jutut

4. kokonaan

7. Halutessanne voitte kertoa parannusehdotuksigaia ruusuja Lahteesta. Millai-

silla muutoksilla saisimme lehdesta paremman?

Lisékysymykset:

8. Oletteko lukenut Kankaanpaan kaupungin uudetelethéhteen?

- Vastauksesta riippuen katsotaan vastaako kyselyyn.

9. Miten kuvailisitte sen sisaltda yleisesti? iaid naista sopivin adjektiivi:
asiallinen
selkea
sekava

mielenkiintoinen

10. Miten kuvailisitte juttujen mielenkiintoisuufa
erittain mielenkiintoisia
mielenkiintoisia

hieman mielenkiintoisia



ei herété kiinnostusta

11. Miten kuvalilisitte kuvien mielenkiintoisuutta?
erittain mielenkiintoisia
mielenkiintoisia
hieman mielenkiintoisia

ei herata kiinnostusta

12. Miten kuvailisitte lehden ulkoasua?
asiallinen
selkea
sekava

informatiivisuus

13. Onko teille ollut hydtya Lahteesta?
Kylla Ei

14. Onko lehti mielestanne tarpeellinen?
Kylla Ei

15. Kuinka kauan keskimaarin kaytitte aikaa lehldéemiseen?

8. 1-5min

9. 6-10 min
10.11-15 min
11.16-20 min
12.21-30 min
13.31-40 min
14.yli tunti

16. Miten arvioisitte Lahdetta?
1. lehden sisalto vastasi odotuksianne
2. yllatyin iloisesti
3. laadukas

4. ajankohtainen

17. Minkalaisia juttuja haluaisitte LaAhde-lehdeskvan?

59
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18. Sopivat ominaisuudet. Arvioikaa 1-4

(1=taysin eri mielta, 2=osittain eri mieltd, 3=t@ih samaa mielta, 4=taysin samaa

mielta )

1. ulkoasu erottuu mydnteisesti 1 2 3 4
2. hyodyllinen 1 2 3 4
3. nykyaikainen 1 2 3

4. tarkea paikkakunnalle 1 2 3 4
5. kiinnostava 1 2 3 4
6. laadukas 1 2 3 4
7. monipuolinen 1 2 3 4
8. ajankohtainen 1 2 3 4
9. luotettava 1 2 3 4
10. selkea 1 2 3 4

19. Aiotteko jatkossa lukea Lahdetta?
Kylla Ei

20. Mita mielta olette Kankaanpaan kaupungin tignisesta yleisesti ottaen?
21. Lukisitteko Lahde—lehteéd Internetistd Kankaa@mpKaupungin nettisivuilta, jos

lehtea ei julkaistaisi paperiversiona?
Kylla Ei
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LIITE 3
Power Point-esitys

Kankaanpaan
kuntalehti
Lahteen
mielipidetutkimus

VES| VIRKISTAA
KESALLA izt

puhdasta,
pohjavettats

Opinndytetyon tekija:
Kati Viinikka

Sisalto:

¢ Kankaanpaan ensimmaisen kuntalehti Lahteen
mielipidetutkimuksen tulokset

* Vastaukset on koottu excel
taulukkoon, jonka pohjalta
kaaviot on tehty

1. Vastaajien sukupuoli Sukupuoli

Mies: 33 kpl
Nainen: 59 kpl
* Vastaaiia oli yhteensa 93 kappaletta.

*Lehden mukana lhetettyyn kyselyyn
vastasi 63 henkiloa ja
puhelinhaastatteluja tehtiin yhteensa
30 kappaletta.

2.1. Vastaajien ikd — 2.2. Vastaajien ika
sukupuolittain

Vastaajien ika Vastaajien ikéd sukupuolittain

s = Nainen

1
01
s
.
s
4
i

ale20 -
2m
140 N
a 5160

1

k20 2130 W40 a0 5160 yiel vist

3. Arvioikaa Kankaanpaan
tiedotuslehden ominaisuuksia
Ominaisuudet: 3.1. Kansi

Kansi

Ominaisuudet:
3.2. Sivumaara — 3.3. Paperin laatu

Sivumaara Paperin laatu

FE

maseritainhy




Ominaisuudet:
3.4. Kuvat — 3.5. Kiinnostavuus
Kuvat Kiinnostavuus

Ominaisuudet:
3.6. Tuoreus — 3.7. Tiedottavuus
Tuoreus Tiedottavuus

4. Mitka jutut Lihteessa
kiinnostavat sinua eniten?

Valitse kaksi kiinnostavinta.

4.1. Eniten kiinnostavin juttu
lehdess

1.5.10-11 Posa vastaa haasteisiin

2.5.12-16 Vetta kankaalta kannuun

3.5.18-19 Kaupunkilainen:
Monitoimimies Mottonen 2%

4.5.22:23 Kaikkien yhteinen yleiskaava msi011

5.5.24-25 Ensiapua tiedonjanolsille
palvelupisteests

w6
ma1g10
w2
ms2es
ms2128

6.5.27-28 Nuoriso Nurkka

4. Mitka jutut Lihteessa
kiinnostavat sinua eniten?

- N N 4.2. Toiseksi eniten kiinnostava juttu
Valitse kaksi kiinnostavinta.

lehdessd
1.5.10-11 Posa vastaa haasteisiin

2.5.12-16 Vetta kankaalta kannuun

3.5.1819 Kaupunkilainen:
Monitoimimies Mtténen e
[t
aane
4.5.22-23 Kaikkien yhteinen yleiskaava -
wsan
5.5.24-25 Ensiapua tiedonjanolsille
palvelupisteesta

ms22s
ne2s
ms2r28
6.5.27-28 Nuoriso Nurkka

5. Kuinka tarkedna pidatte sita, ettd
Kankaanpaan kaupungilla on oma
tiedotuslehti?

Kuinka tirkeédna pidatte sitd, ettd Kankaanp&an kaupungilla on oma
tiedotuslehti?

= 1-cilinkaan tirkess
B 2ehiemantirkess
PEme—

= deertsintirkess

6. Miten luet Lahdetta?

Miten luet Lihdetta?

=1 slaillen
2 ositain

=3 midenkintosetjutut
4 kakonaan

7. Parannusehdotuksia, ruusuja ja risuja
(poiminta vastauksista)

Lisad uusia ja mielenkiintoisia asioita, sarjakuvia, myyntiosto- palsta,
vuokrailmoitukset.

Lehti saisi ilmestyd useammin. Harrastustoiminnasta tietoa, silla
paikkakunnalle muuttaneena ei ole tietoa mita taalla kaupungissa
kaikkea edes on.

Voiko lehti julkaista ulkopuolisten tai k in tyontekijoid
kolumneja?

En osaa sanoa ensimmaisen numeron perusteella viela paljoa
muutoksista, tuntuu aika hyvalta. Katsotaan jatkossa.

Léhde on raikkaanoloinen. Ulkoinen ja sisdinen olemus
houkuttelevat lukemaan ja tutustumaan lehteen. Hieno!

Hyvé idea tuoda kuntalaisille ajankohtaisia asioita syvemmin.
Kuntalainen tuntee itsensa tarke&ksi ja osaksi omaa kuntaa.

8. Oletteko lukenut uusimman
Iahteen?
¢ Puhelinhaastattelun ensimmainen kysymys,

jonka perusteella katsoin voinko jatkaa
haastattelua.

62



Miten kuvailisitte sen sisaltda yleisesti?

Asiallinen: 9 kpl

Selkes: 14 kpl

Sekava: 0 kpl
= sisinen

o mselkes

Mielenkiintoinen: 7 kpl sk

= milenkintoinen

Miten kuvailisitte juttujen

10. Miten kuvailisitt
ten kuvatlisitte mielenkiintoisuutta?

juttujen
mielenkiintoisuutta?

Erittin mielenkiintoisia: 6 kpl
Mielenkiintoisia: 13 kpl

Hieman mielenkilntoisia: 10 kpl [
a mictenkintisia
= Heman mielenkintcisa

Ei heriits kiinnostusta: 1 kpl
= eiherstakinnostusta

11. Miten kuvailisitte Miten kuvailisitte kuvien

N mielenkiintoisuutta?
kuvien
mielenkiintoisuutta?
Erittéin mielenkiintoisia: 6 kpl
Mielenkiintoisia: 16 kpl 0%

Hieman mielenkiintoisia: 8 kpl

= ctsinmicienkintotia
i herats kiinnostusta: 0 kpl a mcenkintasia

= eman micenkintisia

B eihersta innostusta

12. Miten kuvailisitte Miten kuvailisitte lehden ulkoasua?

lehden ulkoasua?

Asiallinen: 15 kpl

Selkes: 11 kpl
Sekava: 2 kpl
masilinen
msekes
Informatiivinen: 2 kpl o

= informativiuus

13. Onko teille ollut hyétya Lahteestd?
14. Onko lehti mielestdnne tarpeellinen?

e Kylla: 22 kpl e Kylla: 26 kpl

e Ei: 8 kpl e Ei:4kpl
Onko teille ollut hyétya
: o
Lahteesta? Onko lehti mielestinne
tarpeellinen?
s s

15. Kuinka kauan Kuinka kauan keskimaarin kaytitte aikaa

P " lehden lukemiseen?

keskimaarin kaytitte aikaa

lehden lukemiseen?

1.1:5 min: O kol

2.6-10 min: 3 kpl s

3.11-15 min: 7 kpl =115min
=2610min

4.16-20 min: 6 kpl =3 me
41620min
52130 min

5.21:30 min: 7 kpl e
a7y

6.31-40 min: 5 kpl

7.Vl tunti. 2 kpl

16. Miten arvioisitte Miten arvioisitte Lihdetta?

Léhdetta?

1.Lehden sisalts vastasi odotuksia: 1
kpl
2.Vllatyin iloisesti: 8 kpl
B 1. lenden it vastasi

dotuksianns
3. Laadukas: 13 kpl 2 ylatyinoisest
4. Ajankohtainen: 8 kpl =3 adulas

4 sjnkontainen

17. Minkalaisia juttuja haluaisitte
Lahde-lehdessa olevan?
(otos vastauksista)

Lisaa tietoa kaupungin harrastetoiminnasta
Kolumnitila kunnan valtuuston jasenille ja heidan
ajatustensa esiintuomiselle.
Enemman juttuja kaupungin tilanteesta ja
infopiste, mihin kdantya ongelmien sattuessa.
Samanlaisia tiedotteita ja aukioloaikoja kuin esim.
?]ivu_!'lI 5 kesatorin tapahtumat yhtena listana! Tosi
yva!
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18. Sopivat ominaisuudet:
18.1. ulkoasu erottuu myonteisesti
18.2. hyodyllinen
Ulkoasu erottuu mydnteisesti

ety ks
. = 2eositain e miets

mactaysinsamaa mielta

Hyddyllinen

[e—
. [e——

actaysinsamaa el

18.3. nykyaikainen
18.4. tarked paikkakunnalle

Nykyaikainen

1=taysiner miets
= 2=osittain e mielts
= 3-csitain ssmas
miets
mactaysinsamaa mielta

Tarked paikkakunnalle

[——
‘ [ERT——
[ —

18.5. kiinnostava
18.6. laadukas

Kiinnostava Laadukas

= 1=taysiner miets

18.7. monipuolinen
18.8. ajankohtainen

Monipuolinen Ajankohtainen

= Letapsiner miches
- detapsinsamaa el

e e

= 3=osittin saman
miets
detaysinsamaa mielta

18.9. luotettava
18.10. selked

Luotettava

Selked

0%

19. Aiotteko jatkossa lukea

Léhdetta? Aiotteko jatkossa lukea Lahdetta?

Kylla: 27 kpl

Ei:3 kpl

20. Mitd mieltd olette Kankaanpaan
kaupungin tiedottamisesta yleisesti e ot
ottaen? (otos vastauksista) el
paperiversiona?
¢ Lehden my6tad paranemaan pdin
Ei: 17 kpl
¢ |han ok ’ -
. Kylla: 6 kpl il
¢ Hyva ndin -
Ehka: 7 kpl
.

Enemman voisi lehdissa kertoa kaupungin
paatoksista

Paikkakunnalle juuri muuttaneena vaikea sanoa,
mutta tdma lehti ainakin vie askeleen eteenpdin.
Tuntee olevansa osa paikkakuntaa!
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