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Laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisestd (633/2010) tuli voimaan
1.1.2011. Lain nojalla Rikosseuraamuslaitos vastaa nuoren rikoksesta epéillyn tilan-
teen selvittdmisestd ja laatii nuoresta seuraamusselvityksen. Seuraamusselvitysta
kéytetddn hyvaksi syyteharkinnassa ja nuoreen kohdistuvassa seuraamuksen arvioin-
nissa. Tassé opinndytetydssa tutkittiin Rikosseuraamuslaitoksen toimenpiteitéd ja me-
nettelytapoja seuraamusselvityksen laadinnan yhteydessa ja henkilokunnan koke-
muksia kyseessd olevan lain toimeenpanosta. Tutkimuksessa saatiin vastaukset ky-
symyksiin, miten lain tavoitteet ovat toteutuneet kaytdnndsséa henkilokunnan mielesté
ja miten lain edellyttamat kaytdnnén toimet eroavat eri rikosseuraamusalueilla. Lain
vaikutusten tutkiminen viranomaisten tehtdvapiirissé auttaa lain tehokasta toteutta-
mista. Tutkimusaihe perustui aiheen ajankohtaisuuteen, monimuotoisuuteen ja kay-
tannonlaheisyyteen. Opinnéytetyd laadittiin parityond. Molemmat tekijat tydskente-
levat rikosseuraamusalalla.

Tutkimuksen teoreettisessa osiossa esiteltiin Rikosseuraamuslaitos, eri viranomaista-
hot nuorisoprosessissa, rikollisuus yleisella tasolla ja kaytiin lapi lainsaadannéllisesti
nuoren asema rikoksesta epdiltynd. Liséksi osiossa tarkasteltiin lakia nuoren rikok-
sesta epdillyn tilanteen selvittdmisestd, kyseisen lain esitoitd, lakia edeltdvaa lainséa-
dantoé ja historiaa. Osiossa kasiteltiin myds lain laadinta, lain vaikutusten tutkiminen
ja hyvan lain kriteerit. Opinnaytetyén empiirisessa osiossa toteutettiin laadullinen
haastattelututkimus. Tyon nédkdkulma oli oikeussosiologinen. Rikosseuraamuslaitok-
sen kolmelta eri alueelta haastateltiin kuutta selvitystyoté laativaa virkamiesta. Vir-
kamiehet tyoskentelevat yhteistydssé nuorisoprosessiin kuuluvien eri viranomaisten
kanssa. Haastattelut suoritettiin videoyhteyden vélitykselld ryhmé- ja teemahaastatte-
luina. Haastattelut analysoitiin teoriaohjaavan analyysin avulla.

Uuden lain sdatamista pidettiin tarpeellisena, koska nuoria rikoksentekijoitd koskeva
lainsd&danto oli osittain vanhentunut ja puutteellinen. Uuden lain pyrkimyksené on
auttaa nuoria seka selkeyttda viranomaisten toimintaa ja roolijakoa nuorisoprosessis-
sa. Tulosten yhteenvetona todettiin, ettd lakiuudistus on ollut valttdmaton, mutta sen
kéytdnnon toteutus on pirstaleista. Tutkimuksen mukaan yhteistyd ja tiedonkulku
ovat tulevaisuuden kehittdmiskohteita viranomaistytssd. Haastateltavien mielesta
seuraamusselvitys on kéyttokelpoisempi tyovéline kuin sitd edeltdnyt henkilotutkin-
ta. Eroja eri rikosseuraamusalueiden valillda on nuorisoprosessin nopeutumisen ko-
kemuksessa, tukipalveluihin ohjaamisessa sekd terveydenhuollon tai muiden salais-
ten tietojen tarvitsemisessa tai saamisessa.



CONSEQUENCE REPORTS OF THE JUVENILE
Flourishes of the new law and practical pitfalls

Hirvikorpi, Terhi; Kuntonen, Tanja

Satakunta University of Applied Sciences

Degree Programme in Business Administration

April 2012

Supervisor: Minna Kuohukoski

Number of pages: 108

Appendices: 5

Keywords: personal enquiry, young person that has been suspected of the crime, ju-
venile process, Criminal Sanctions Agency, consequence report

The law regarding the clarification of the situation of a young suspect (633/2010)
came into force in 2011. The Criminal Sanctions Agency is responsible for the clari-
fication (a consequence report). The consequence report is utilized when considering
the charges and in the evaluation of the consequence affecting a young person. The
topic of this dissertation was to study the measures of the Criminal Sanctions
Agency, and the procedures in the compilation of the consequence report, and ex-
periences of the personnel regarding the execution of the law. The objective of the
study was to find answers to the following questions: how have the objectives of the
law come true in practice in the opinion of the staff, and do the practical actions re-
quired by the law differ? Studying about the effects of the law helps the efficient
execution of the law. The study subject was selected for the sake of topicality, diver-
sity and practicality. The thesis was made as pair work and both writers work in the
area of criminal sanctions.

In the theoretical part of the study, the Criminal Sanctions Agency and separate au-
thorities in the juvenile process were introduced, and the legislative role of a young
suspect was clarified. Furthermore, a law regarding the crime committed by a young
person was studied. The section also discussed the preparation and effects of the law,
as well as the criteria of a good law. The study belongs to the area of the sociology of
law. Altogether, six civil servants who draw up consequence reports and work in co-
operation with authorities in the juvenile process were interviewed. The interviews
were performed via a video connection as group and theme interviews. The inter-
views were analyzed with the help of a theory-guided analysis.

The new law was considered necessary because the law regarding the crime commit-
ted by a young person had become obsolete and was defective. The aim of the new
law was also to clarify the actions and roles of different authorities in the juvenile
process. As a conclusion, it can be said that the law reform has been necessary but its
practical realization varies. The cooperation and the flow of information are the sub-
jects of development in the future. In the interviewees' opinion, the consequence re-
port is more useful than the personal inquiry which has preceded it. In the interviews,
differences between various areas were found in the experience of the acceleration of
the juvenile process, in the directing to the support services and in the requiring or
acquiring of public health service or other classified information.
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1 JOHDANTO

Taman tyon l&dhtékohtina ovat ajankohtaisuus ja kaytdnnonlaheisyys. Tutkimme
1.1.2011 voimaan tullutta nuoren rikoksesta epdillyn tilannetta selvittavéa lakia
(633/2010) ja sen tahanastista vaikutusta Rikosseuraamuslaitoksen eri rikos-
seuraamusalueiden toimintaan. L&hestymme tutkimuskohdetta oikeussosiologisesta
nakokulmasta. Opinndytetydmme on tutkimustyypiltdan kvalitatiivinen eli laadulli-
nen tutkimus ja se perustuu empiiriselle tutkimukselle. Aineistomme koostuu kirjalli-
suuden ja muiden Kirjallisten materiaalien lisaksi teemahaastattelusta. Tarkastelem-
me haastatteluaineiston pohjalta kokemuksia lain soveltamisesta kdytantéon ja lain
toimivuutta eri alueilla. Haastateltavamme ovat lakia kéytdnnossé soveltavia Rikos-
seuraamuslaitoksen virkamiehid. Haastattelutietojen analyysimuotona kaytdmme si-
séllonanalyysia, jonka avulla saamme monipuolisen kuvan tutkittavasta tilanteesta,

tutkimuskysymyksista ja tutkittavaan asiaan liittyvasta kokonaisuudesta.

Opinnaytetyo liittyy molempien tekijoiden tyopaikkaan, tyoskentelemme Rikosseu-
raamuslaitoksen Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella. Aihe 16ytyi pohtimalla opin-
naytetyohon liittyvid reunaehtoja: juridiikan ndkdkulmaa, hyodynnettavyyttd, omaa
kiinnostusta ja tietopohjaa. Pd4&dyimme tekemddn opinndytetyon parityond, koska
mielestdimme ryhma- tai parity0 antaa tyéhon ulottuvuuksia, erilaisia nakokulmia ja

esimerkiksi ty0l4&t haastattelut voidaan toteuttaa parhaiten parityona.

Opinnaytetydomme kohteena oleva laki on ollut voimassa noin vuoden. Lain voimas-
saolon alkuvaiheessa on vaikea saada tyhjentdvia vastauksia lain vaikutuksista. Em-
me tahtda tydllamme kattavaan ja moniulotteiseen lain vaikutusten selvittdmiseen,
mutta haluamme tuoda esille ne asiat, jotka ovat kdytdnnon tydssa jo alussa havaitta-
vissa. Jokaiselle haastateltavalle on lyhyenkin ajan kuluessa syntynyt jonkinlainen
nakokanta asiaan. Kokemukseen pohjautuvista mielipiteistd saamme ajankohtaista
tietoa uuden lain soveltamisesta ja sen sopeuttamisesta viranomaisten tyéhon. Saan-
nosten teksti ei yleensa kerro kaikkia vaikutuksia, joten opinndytetydmme hyddyttaa
omaa tydorganisaatiotamme ja verkostotahoja keradmalla asetetut ja saavutetut ta-

voitteet yhteen. Saatua tietoa voidaan hyddyntada myos jatkotutkimuksissa.



Rikosseuraamusala on monelle tuntematon kokonaisuus. Sen vuoksi kdymme tyom-
me alussa lyhyesti l&pi organisaatiota ja sen kehitystd pidemmaélla aikavalilla. Mie-
lestamme ty0ssé kéytettavat kéasitteet ja késiteltdvat asiat tarvitsevat tuekseen hyvan
alustuksen asiaan. Ennen varsinaisen lain kasittelyda kdymme 1api nuorisorikollisuu-
teen ja rikollisuuteen yleensakin liittyvid perusasioita. Tuomme esiin sen kokonai-
suuden, mihin nyt kyseessé olevalla lailla pyritadn vaikuttamaan. Yksilotasolla lailla
pyritddn vaikuttamaan nuoren eldmantilanteeseen ja auttamaan hénet pois rikollisesta
kayttaytymisesté. Lailla on myds kriminaalipoliittisia tavoitteita, kuten uusintarikol-
lisuuteen vaikuttaminen ja rikollisuudesta aiheutuvien kustannusten véhentdminen.
Ennen empiriaosan lapikayntid selvitamme lain laadintaa ja lain vaikutusten tutki-
mista, tutkimuksessa kéytettavia menetelmid, tutkimuksen tulosten analysointitapaa
ja tieteelliseen tutkimukseen liittyvid vaatimuksia.

2 OPINNAYTETYON TAUSTA JA OPINNAYTETYON
ONGELMAN KUVAUS

2.1 Rikosseuraamusalan organisaatio

Rikosseuraamuslaitos on oikeusministerion hallinnonalaan kuuluva asiantuntija-
organisaatio, jonka tehtéviin kuuluu rikosoikeudellisten seuraamusten taytant6onpa-
no (Kuvio 1). Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa ohjaa oikeusministerio, ja Rikos-
seuraamus-laitos toteuttaa ministerion asettamaa kriminaalipoliittista linjausta. Ri-
kosseuraamuslaitoksen erityisend tavoitteena on parantaa yhteiskunnan turvallisuutta
vahentdmalla uusintarikollisuuden riskid. (L Rikosseuraamuslaitoksesta, 1:1 §; Ri-

kosseuraamuslaitoksen www-sivut 2011.)

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd (RISE KEHA) sijaitsee Helsingissa
ja se koostuu viidestd yksikosta ja sisdisesta tarkastuksesta. Taytantoonpanoalueita
varten Suomi jaetaan maantieteellisesti kolmeen eri alueeseen. Alueet ovat Etelé-
Suomen rikosseuraamusalue (ESRA), Lansi-Suomen rikosseuraamusalue (LSRA) ja
It&- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalue (IPRA) (Kuvio 1). Alueilla huolehditaan
yhdyskuntaseuraamusten, vankeusrangaistusten, sakon muuntorangaistusten ja tut-

kintavankeuden taytantdonpanosta sekd muusta rangaistusten tdytantdénpanosta.



Tyohon kuuluu vankien tarkoituksenmukainen sijoittelu. Rikosseuraamusalueiden
aluehallinto koostuu jokaisen alueen omasta aluekeskuksesta (Alke) seka arviointi-
keskuksesta (Arke). Vankilat ja yhdyskuntaseuraamustoimistot toimivat rikosseu-
raamusalueen sisalle muodostuvien rikosseuraamuskeskusten (Rike) alaisuudessa.
Vankien terveydenhuollosta vastaa terveydenhuoltoyksikké (RTHY), jonka paa-
toimipaikka on Hdmeenlinnassa. Alan tutkintokoulutuksesta sekd ammattitaitoa ylla-
pitdvésta koulutuksesta huolehtii Vantaalla sijaitseva Rikosseuraamusalan koulutus-
keskus (RSKK). (L Rikosseuraamuslaitoksesta, 1:4.1-1:4.2 §; Rikosseuraamuslai-
toksen www-sivut 2011; VankL 1:4.) Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiokaavios-
sa (Kuvio 1) esitetyisté tiedoista poiketen toiminnassa olevia vankiloita on yksi va-
hemman, koska Ita- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueeseen kuuluvan Konnun-
suon vankilan toiminta on paattynyt kesédkuussa 2011.

i R ! S E RIKDSSEURAAMUSLAITOS RIKOSSEU RAAM USLAITOS
- Esa Vesterbacka
padjohtaja
| : | | |

Keskushallinto

Johdon tuki -yksikka
Tuula Asikainen

Etela-Suomen
rikosseuraamusalue

LénsiFSuomen
rikosseuraamusalue

Ita- ja Pohjois-Suomen
rikosseuraamusalue

ok Aluekeskus Aluekeskus Aluekeskus
Katri Jarvinen Sauli Hautakangas Mika Antikainen
aluejohtaja aluejohtaja aluejohtaja

Toiminnan kehitys ja
laatu -yksikkd
Kirsti Kuivajarvi
kehitysjohtaja

Vankilat, 6 kpl ® Vankilat, 14 kpl

Vankilat, 8 kpl

Yhdyskunta-
seuraamus-
toimistot, 2 kpl

Yhdyskunta-
seuraamus-
toimistot, & kpl

Yhdyskunta-
seuraamus-

Oikeudellinen yksikkd L
toimistot, 7 kpl

Jouko Pietild
johtaja

Arviointikeskus Arviointikeskus Arviointikeskus

Hallintoyksikkd
Heli Herna
hallintojohtaja

Talousyksikko
Gabriella Adlercreutz-

Laurin
talousjohtaja TERVEYDENHUOLTOYKSIKKO RIKOSSEURAAMUSALAN
Heikki Vartiainen KOULUTUSKESKUS
Sisdinen tarkastus johtava ylilaakari Hannu Kiehela =
Riitta-Leena Salovaara johtaja

tarkastuspaallikko

Kuvio 1. Rikosseuraamuslaitoksen organisaatio (Rikosseuraamuslaitoksen www-
sivut 2011)
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Rikosseuraamuslaitoksen toimijoiden yhteinen perustehtdva on rikosoikeudellisten
seuraamusten taytdntéonpano. Taytdntéonpanon tulee tapahtua lainmukaisesti ja tur-
vallisesti. Lainmukaisuus merkitsee normaalisuusperiaatteen noudattamista, suoritet-
tavalla seuraamuksella ei pidéd olla rangaistusta seuraavia rajoitteita enemman ker-
rannaisvaikutuksia tuomitun eldméén. Turvallisuudella taataan, ettd taytantoonpano
on turvallista sekd asiakkaalle itselleen, Rikosseuraamuslaitoksen henkilokunnalle
ettd yhteiskunnalle. (L Rikosseuraamuslaitoksesta, 1:3 8; Rikosseuraamuslaitoksen

www-sivut 2011.)

Rikosseuraamuslaitoksen strategian 2011-2020 (Kuvio 2) mukaan laitoksen arvoina
ovat ihmisarvon kunnioittaminen, oikeudenmukaisuus, usko ihmisen mahdollisuuk-
siin muuttua seka kasvaa ja turvallisuus. Naihin arvoihin sitoutuminen merkitsee, etta
Rikosseuraamuslaitos muuan muassa toteuttaa taytantdonpanoa siten, ettd se tukee
tuomitun yksil6llistd kasvua ja kehitystd. Rikosseuraamuslaitos tukee my6s tuomitun
pyrkimyksiéd rikoksettomaan eldmadn. Rikosseuraamuslaitoksen tyd pohjautuu pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamiseen. Ty0té toteutetaan inhimillisen, asial-
lisen ja tasavertaisen kohtelun avulla ja kaiken toiminnan tulee olla lainmukaista. Ri-
kosseuraamuslaitoksen tydssd noudatetaan oikeutta ja kohtuutta. (L Rikosseuraamus-
laitoksesta, 1:2 8.)

Arvot

Ihmi Oik. d Usko ihmisen :
Hsarvon D il mahdellisuuksiin Turvallisuus
kunnioittaminen mukaisuus muuttua ja kasvaa

Kuvio 2. Rikosseuraamuslaitoksen strategia 2011-2020 (Rikosseuraamuslaitoksen

www-sivut 2011)
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2.1.1  Rikosseuraamusalan kehityksesta

Rikosseuraamusalalla on tehty uudistusty6ta koko 2000-luku. Muutokset ovat kos-
kettaneet organisaatiota, virkamiehid ja tyota. Vuoden 2012 alkuun mennessé organi-
saatiota on uudistettu nelja kertaa. Uudistuksilla on oma merkityksensa tyotehtaviin.
Ensimmainen uudistus tapahtui vuonna 2001, jolloin oikeusministerién vankeinhoi-
to-osaston  tilalle  perustettiin  uusi  keskushallintoviranomainen,  Rikos-
seuraamusvirasto. Uudistus toteutettiin lailla rangaistusten taytantdénpanon hallin-
nosta (135/2001) ja valtioneuvoston asetuksella rangaistusten taytantéonpanon hal-
linnosta (275/2001). Uuden viraston tehtaviin kuului rangaistusten taytantéonpanosta
vastaaminen. Viraston alaisuuteen tulivat erillisind toimijoina Kriminaalihuoltolaitos
ja Vankeinhoitolaitos. Rikosseuraamusvirasto vastasi laitosten operatiivisesta johta-
misesta ja keskushallinnollisista tehtévistd. Samassa yhteydessa julkisoikeudellinen
Kriminaalihuoltoyhdistys muutettiin valtion virastoksi, yhdyskuntaseuraamusten
toimeenpanoa hoitavaksi Kriminaalihuoltolaitokseksi. Lain esit0isté ilmenee, kuinka
lakivaliokunta (LaVM 13/2000 vp) piti tarkednd, ettd pidemmalla tdhtaimella pitdisi
olla mahdollista yhdistdd Kriminaalihuoltolaitos ja Vankeinhoitolaitos keskendén ja
muodostaa yksi yhtendinen virasto, jotta voitaisiin hyédyntaa yhteiset voimavarat
rangaistusten taytantédnpanossa.

Ennen vuoden 2001 uudistusta Kriminaalihuoltolaitos oli toiminut pitkaan julkisoi-
keudellisena Kriminaalihuoltoyhdistyksend. Yhdistyksen jasenia olivat olleet kunnat,
kuntainliitot seka kriminaalihuollon vankeinhoidon ja sosiaaliturvan alalla toimivat
yhdistykset, muut yhteisot ja sdatiot. Oikeusministerio oli ohjannut valtiolle kuuluvia
toita yhdistykselle ja valtio oli ollut edustettuna yhdistyksen hallinnossa. Yhdistyk-
sen rahoitusvastuu oli kuulunut l&ahes yksinomaan valtiolle. Yhdistyksen tehtévia oli-
vat muun muassa nuoria rikoksentekijoita koskevan henkilétutkinnan laadinta, ehdol-
lisesti tuomittujen valvontajarjestely, ehdonalaisesti vapautuneiden valvonta, asumis-
palvelut, tydhon sijoitus, ohjaus- ja neuvontapalvelut, taloudellinen avustustoiminta,
vankilatyd ja voimassa olleen lastensuojeluasetuksen tarkoittama oikeusedustus.

(Kriminaalihuollon tukisaation www-sivut 2011.)
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Kriminaalihuoltotyd oli alkujaan asiakkaiden sosiaalista tukemista, ja vasta myo-
hemmin toiminta painottui seuraamusjarjestelmaan liittyviin taytdntéonpanotehtaviin
(Koskinen 2009, 18). Varsinaista seuraamusjarjestelmaa sittemmin kehitettiin ja uu-
siksi vapaudessa toteuttaviksi seuraamusmuodoksi tulivat yhdyskuntapalvelu ja nuo-
risorangaistus. Naiden rangaistusten taytantdonpano katsottiin kuuluvan Kriminaali-
huoltoyhdistykselle, mutta viranomaiselle kuuluvaa tehtdvaé ei voitu hoitaa yhdistys-
toiminnan kautta. Toiminta valtiollistettiin vuoden 2001 uudistuksen yhteydessa ja
Kriminaalihuoltoyhdistyksen henkilokunta ja omaisuus siirtyivat valtiolle. (Krimi-

naalihuollon tukisaation www-sivut 2011.)

Kriminaalihuoltolaitoksen yhdistyminen Vankeinhoitolaitoksen kanssa saman kes-
kushallintoviranomaisen alle ei ollut itsestédan selva ja helppo asia. Kriminaalihuollon
tausta oli humanitaarisessa auttamisessa, ja yhdistdminen vankeinhoitoon oli arvelut-
tanut kriminaalihuollon vaked. Toimintakulttuureissa nahtiin isoja eroja. Tarvittiin

molemminpuolista ymmarrysté ja lahentymistd asian suhteen. (Koskinen, 2009, 18.)

Toinen organisaatiouudistus rikosseuraamusalalla tapahtui vuonna 2006. Lakiin ran-
gaistusten taytantéonpanon hallinnosta tehtiin muutoksia ja samalla lakia taydennet-
tiin valtioneuvoston asetuksella rangaistusten taytantoonpanon hallinnosta (84/2006).
Uudistus liittyi  kiinte&sti samaan aikaan voimaan tulleeseen vankeuslakiin
(767/2005). Vankeuslaki sisélsi taytantdonpanon kokonaisuudistuksen ja muutti ko-
ko rikosseuraamusalaa. Kokonaisuudistuksen lahtokohtana oli s&atda lain tasolla
vankien oikeuksista, velvollisuuksista ja perusoikeuksien rajoituksista Suomen pe-
rustuslain (731/1999) asettamien vaatimusten ja ihmisoikeussopimusten luomien
velvoitteiden mukaisesti. Tarkoituksena oli my6s ottaa huomioon muutokset, mitka
vankeinhoidossa ja kriminaalipoliittisessa ajattelussa oli tapahtunut ja samalla rea-
goida vankiluvun kehitykseen. (Mohell 2002, 38-39.) Rikosseuraamusalaa koske-
vassa uudistuksessa painopiste oli rakenteiden kehittdmisessd, vankiloiden uudelleen
organisoinnissa sekd jossakin méaarin Rikosseuraamusviraston tehtdvissa. Ajatuksena
oli muun muassa keventad hallintoa ja samalla keskittdd ihmisia I&hityohon. (HE
261/2004 vp, 11.)
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Vuoden 2006 uudistuksessa Kriminaalihuoltolaitos ja Vankeinhoitolaitos pysyivét
hieman etdalla toisistaan. Edeltavan organisaatiouudistuksen aikainen lakivaliokun-
nan nakemys yhdistymisen tarpeellisuudesta kuitenkin vaikutti taustalla ja Kriminaa-
lihuoltolaitoksen ja VVankeinhoitolaitoksen yhteistoimintaa ja hallinnon yhtenéisyytta

pyrittiin lisdédmaan.

Kolmas organisaatiomuutos tapahtui vuonna 2008 ja samalla hallinnon yhtendista-
minen eteni. Rangaistusten taytantdénpanon hallinnosta annetusta laista poistettiin
maininta Kriminaalihuoltolaitoksen ylijohtajan toimivallasta ratkaista Rikosseu-
raamusviraston kaésittelyyn kuuluneet Kriminaalihuoltolaitosta ja yhdyskuntaseu-
raamusten taytantdonpanoa koskevat asiat. Organisaation sisainen uudistaminen to-
teutettiin vuoden 2009 alussa voimaan tulleella tygjarjestykselld. Sen mukaan Kiri-
minaalihuoltolaitoksen ja Vankeinhoitolaitoksen toiminnan ohjaus yhdistettiin ja Ri-
kosseuraamusvirastosta tuli keskusyksikko, joka itsendisesti ohjasi ja kehitti rikos-
seuraamusalan toimintaa. (Laki rangaistusten taytantoonpanon hallinnosta annetun
lain 4 §:n muuttamisesta 714/2008.)

Asiassa mentiin vield pidemmalle kesakuussa 2009, jolloin jatettiin hallituksen esitys
laiksi Rikosseuraamuslaitoksesta (HE 92/2009 vp). Neljés uudistus tapahtui, kun laki
Rikosseuraamuslaitoksesta (953/2009) tuli voimaan 1.1.2010. Uudella lailla Rikos-
seuraamusvirasto ja sen alaisuudessa toimineet Kriminaalihuoltolaitos ja Vankein-
hoitolaitos yhdistettiin Rikosseuraamuslaitos-nimiseksi viranomaiseksi. N&in saatet-
tiin loppuun edelld mainittu, lakivaliokunnan vuonna 2000 esiin tuoma kannanotto
voimavarojen keskittdmisestd. Organisaatiomuutos toi uuden nimen liséksi muita

muutoksia.

Uudistuksen yhteydessa Kriminaalihuoltolaitoksen aluetoimistot muuttuivat nykyi-
siksi yhdyskuntaseuraamustoimistoiksi. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen tehtévana
séilyi yhdyskuntaseuraamusten taytantdonpano. Yhdyskuntaseuraamuksia ovat yh-
dyskuntapalvelu, nuorisorangaistus, ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonta, eh-
donalaisesti vapautuneiden valvonta seka marraskuussa 2011 kayttoon otettu valvon-
tarangaistus. Yhdyskuntaseuraamustoimistojen tehtéviin kuuluvat myds lausuntotyot;
yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitykset, seuraamusselvitykset, valvonta- ja nuo-
risorangaistukseen kuuluvat lausunnot ja selvitykset. Vuoden 2010 lakimuutoksen
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mukana arviointikeskukset aloittivat toimintansa. Arviointikeskuksen tehtéviin kuu-
luvat tuomittujen arviointi (riski- ja tarvearviot), arvioinnin perusteella tehtdvat ran-
gaistusajan suunnitelmat, laitoksiin sijoittaminen seka koevapausasiat. (Portti vapau-
teen www-sivut 2011; Rikosseuraamuslaitoksen www-sivut 2011.) Yhdyskuntaseu-
raamuksiin liittyvien lausuntojen laatiminen tuomioistuimille siirtyi myos arviointi-
keskusten tehtdvaksi 1.5.2010. (Rikosseuraamuslaitoksen madrays 36/004/2010.)

Rikosseuraamusalan uudistuksella haluttiin luoda taytant6dnpano-organisaatio, joka
toimii yhtendisesti ja jossa vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseuraamusten taytéan-
tdbnpano hoidetaan entistd tehokkaammin. Tarkoituksena oli poistaa péaallekkaista
hallintoa ja yhtendistad toimintatapoja ja ohjausta. Toimintoja yhtendistamélla halut-
tiin luoda katkeamaton tuki niin vankeusaikana kuin vapauteen siirryttdessa. Yksi
organisaatiouudistuksen tavoitteista oli siirtyminen avoimempaan rangaistusten tay-
tantoonpanoon, miké tarkoittaa avolaitosten ja yhdyskuntaseuraamusten kayton li-
sédamisté. (Rikosseuraamuslaitoksen www-sivut 2011.)

Tatd opinndytetyota aloitettaessa organisaatiouudistus ei ollut vield taysin loppuun-
saatettu. Hallitus oli jattanyt eduskunnalle esityksen rikosseuraamusalan organisaa-
tionuudistukseen liittyvien lakien muuttamiseksi. Esitys oli padosin tekninen. Teknis-
ten muutosten ohella esitykseen kuului siséllollisia muutoksia joihinkin toimivalta-
sédannoksiin perustuslain vaatimusten ja kaytdnnossa esiin tulleiden tarpeiden perus-
teella. (HE 279/2010 vp, 1.) Lakimuutokset tulivat voimaan 1.9.2011.

2.1.2  Imagotutkimus

Rikosseuraamuslaitos on asiantuntijaorganisaatio, joka tunnetaan melko huonosti
kansalaisten keskuudessa. TNS Gallup Oy toteutti marraskuussa 2010 Rikos-
seuraamuslaitoksesta imagotutkimuksen. Tutkimuksessa haastateltiin 1 200 ihmistd,
vastaajien ik& vaihteli 15-74 vuoden vililld. Vastaajista 68 % ilmoitti, etteivét tunne
Rikosseuraamuslaitosta juuri lainkaan. Tutkimuksesta kavi ilmi, etta puolella vastaa-
jista oli suuria vaikeuksia arvioida, mitkd yhteiskunnalliset tehtévét kuuluvat Rikos-

seuraamuslaitokselle. Rikosseuraamuslaitokseen liitettiin sellaisia tehtévié, jotka
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kuuluvat esimerkiksi tuomioistuimelle (vankeustuomioista paattdminen) tai poliisille

(etsintdkuulutettujen etsiminen). (Yliluoma 2011, 5-6.)

Vahaisesta tunnettavuudesta huolimatta Rikosseuraamuslaitokseen liitettiin positiivi-
sia ominaisuuksia. N&itd ominaisuuksia olivat hyvd ammattitaito ja usko ihmisen ky-
kyyn muuttua. Laitosta paremmin tuntevat liittivat organisaatiota huonommin tunte-
via todenndkdisemmin alaan mydnteisid ominaisuuksia. Vaikka laitoksesta tiedettiin
véahan, sen tyoté pidettiin arvokkaana ja enemmist0 tutkimukseen osallistujista koros-
tivat laitoksen merkitysta yhteiskunnan turvallisuuden takaajana. Vastaajilla oli mie-
likuva laitoksen mahdollisuudesta auttaa asiakkaita paremman elamén alkuun ja ky-
vysté antaa asiakkaille tukea elamanhallinnan opettelussa. (Yliluoma 2011, 5-6.)

2.2 Tausta opinnédytetyéhon

Nuorisorikollisuus kuuluu yhteiskuntamme ongelmakenttdan. Rangaistusten vaiku-
tusta lasten ja nuorten kayttdytymiseen pidetddn moniulotteisena kysymyksend. On-
gelmatilanteissa nuorten kohdalla painoarvo on enemman kasvatuksellisessa ja sosi-
aalistavissa toimissa, joiden kautta nuorille haetaan yksilokeskeisté ratkaisua. Suo-
messa nuorisorikollisten kasittely nojautuu kahden eri oikeudenalan, rikosoikeuden
ja sosiaalioikeuden piiriin. Rikosoikeudellisessa jarjestelmassd on nuoriin kohdistu-
via erityissaannoksia, joita kdytetddn alle 21-vuotiaisiin rikoksentekijoihin. Tutkim-

me yhta ndistd erityissaannoksisté.

Laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta tuli voimaan 1.1.2011. Sa-
malla tulivat voimaan laki ehdollisen vankeuden valvonnasta (634/2010) ja laki ri-
koslain 6 luvun 10 §:n muuttamisesta (635/2010). Lain s&datamisté pidettiin tarpeelli-
sena, koska henkilotutkintaa koskeva saddos oli vajavainen. Lailla kumottiin laki
nuorista rikoksentekijoistd (262/1940), sen nojalla annettu asetus nuorista rikoksen-
tekijoistd (1001/1942) ja oikeusministerion paatdés nuorista rikoksentekijoisté
(310/1943). Vanhat, nuoria rikoksentekijoita koskevat saadokset olivat sisalloiltdan
osittain tulkinnanvaraisia ja puutteellisia varsinkin henkilétutkinnan ja nuorten eh-
dollisen vankeuden valvontaa koskevalta osalta. S&&doksiin oli tehty vuosien kulues-

sa joitakin muutoksia, mutta niiden ei katsottu olevan riittavia.
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Laki nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen selvittdmisesta edellytt&da niin sanotun seu-
raamusselvityksen laatimista nuoresta epaillystd. Seuraamusselvityksen avulla selvi-
tetddn nuoren sosiaalinen tilanne, rikokseen syyllistymiseen vaikuttaneet syyt ja sa-
malla arvioidaan héneen kohdistuvaa riski& syyllistya uusiin rikoksiin. Tehtya selvi-
tystd kéaytetddn hyvéksi syyteharkinnassa ja nuoreen kohdistuvassa seuraamuksen
arvioinnissa sekd seuraamuksen taytantoonpanossa. Uusi laki selkeyttédd viranomais-
ten toimintaa ja roolijakoa nuorisoprosessissa. (HE 229/2009 vp, 17.) Olemme rajan-
neet opinndytetyon koskemaan lakia nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen selvittdmi-
sestd vain seuraamusselvityksen osalta ja sen soveltamiseen Rikosseuraamuslaitok-
sen kolmella eri rikosseuraamusalueella tatd tyota tekevien virkamiesten nékokul-

masta.

Seuraamusselvityksen edeltdjé oli henkil6tutkinta. Henkil6tutkinta oli seuraamussel-
vityksen kaltainen selvitys nuoresta rikoksentekijasta. Henkilotutkintojen laatiminen
oli jaettu sosiaaliviranomaisten ja Rikosseuraamuslaitoksen yhdyskuntaseuraamus-
toimistojen (ennen vuotta 2010 Kriminaalihuoltolaitoksen aluetoimistojen) kesken.
Padsaantoisen tyonjaon mukaan sosiaali- tai lastensuojeluviranomaiset laativat asian-
tuntijalausunnon 15-17-vuotiaista ja yhdyskuntaseuraamustoimistot vastasivat 18—
20-vuotiaiden nuorten henkilotutkinnasta. Laki nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen
selvittamisesta siirsi nuorten selvitysten tekemisen kokonaan Rikosseuraamuslaitok-
selle. Nyt seuraamusselvityksia tehdédén Rikosseuraamuslaitoksen kolmen eri rikos-
seuraamusalueen perusyksikdissa: arviointikeskuksissa ja yhdyskuntaseuraamustoi-
mistoissa. Seuraamusselvitykset tehddan konkreettisesti edelld mainituissa tahoissa,
vaikka laissa ja hallituksen esityksessa puhutaan yleisesti Rikosseuraamuslaitoksesta.

Niille arviointikeskuksen virkamiehille, jotka ovat aiemmin tehneet vain arviointi-
tyotd vankien parissa, lausuntotyd on uutta. Seuraamusselvitysten laadintaty6 edel-
Iyttéa arviointikeskusten ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen yhteistyota. Tyossa ko-
rostuu entisen Kriminaalihuoltolaitoksen ja entisen Vankeinhoitolaitoksen keskinéi-
nen vuorovaikutus. Seuraamusselvityksen laadinnan yhteydessa Rikosseuraamuslai-
toksen tulee tehdd yhteistyotd myds muun muassa sosiaaliviranomaisten kanssa ja
pyytaa sosiaaliviranomaisilta tarpeelliseksi katsottuja tietoja epdillyn sosiaalisen ti-
lanteen selvittdmiseksi. Sosiaaliviranomaisilla on vastuu antaa selvitystéd varten tar-

vittavat tiedot.
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Opinnaytetyon kohteena olevan lain esitdissg, lakivaliokunnan kannanoton johdanto-
osassa (LaVM 6/2010 vp) todetaan, ettd esitetty lainmuutos nuorista rikoksenteki-
joista tulee hyvéén ajankohtaan, koska rikosseuraamusalan organisaatiouudistus on
tullut voimaan vuoden 2010 alusta. Tdma saattaa olla kaksijakoinen asia. Toisaalta
voidaan ajatella, ettd uudistusten tultua voimaan samoihin aikoihin uudistukset toteu-
tuvat samalla painolla. Uudistukset pystytddn suhteuttamaan toisiinsa ja nédkemaén
kokonaisuutena. Toisaalta voidaan ajatella, ettd useiden paallekkéisten muutosten
sisdistaminen ja hallinta on vaativaa ja hankalaa. Muutosten niin sanottu siséanajo
joustavien kaytantéjen I6ytdmiseksi voi kestaa vuosia. Uudistukset edellyttavat myos
oikeaa henkilokuntamadrén mitoitusta ja muutenkin tyohon hyvin perehdytettya hen-
kilostod. Rikosseuraamuslaitoksen organisaatiolla ja sen muutoksella on tutkimuk-
sessamme keskeinen rooli, koska ymmartdmétta lahtokohtia tai tdiman hetkista tilan-
netta, ei voi ymmartad myoskaan tdhén lakimuutokseen liittyvié tekijoita ja sitd so-

veltavaa tahoa.

Yksi tapa tehda tallainen opinndytetyo olisi ollut lahestya kaytdnnén ongelmia vain
oman rikosseuraamusalueen sisalld, mutta koska kolmea rikosseuraamusaluetta ohja-
taan yhteisesti keskushallintopainotteisesti Helsingista késin, ndimme jarkevdmmaksi
selvittdd ja tutkia sellaisia yhteisid asioita, jotka voisivat hyodyttdd koko rikos-
seuraamusalaa. Tassd onnistumme mielestdmme parhaiten kartoittamalla laajemmin
virkamiesten kasityksid uuden lain vaikutuksista ja alueellisia toimintatapoja ja ko-
koamalla ne yhteen. Myds jatkotutkimusmahdollisuutta ajatellen kaikkien rikosseu-
raamusalueiden mukaan ottaminen on mielestdamme perusteltua. Ratkaisua helpotti

se, etta alueita on vain kolme.

Hyvaan lainlaadintamenettelyyn kuuluvat lakiuudistusten toteuttamisen seuranta ja
toteutuneiden vaikutusten arviointi. Suomalaisessa lainvalmistelu- ja lainsaddanto-
prosessissa yksi keskeisemmistd ongelmista on ollut vaikutusten puutteellinen enna-
kointi ja myohempi seuranta. Ongelmia on ollut tietopohjassa, tavoitteenasettelussa
ja keinojen valinnassa. Mikali lain valmisteluvaiheessa ei ole riittdvan hyvaa tieto-
pohjaa vallitsevasta tilanteesta, selkedd tavoitteenasettelua seké analysoitua kasitysté
uudistuksen vaikutuksista, vaikutukset voivat poiketa merkittavasti oletetusta. (Alve-
salo & Ervasti 2006, 65-66.) Ennakoivaa tyoté on vaikea tehdd, mikéli ei ole esimer-
kiksi edellisten lakien vaikutusten Kkartoitusta toimijoiden taholta. On koko yhteis-
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kunnan etu, ettd lainvalmistelut lopulliseen lakiin asti ovat tarkoituksenmukaisia ja
toteuttavat parhaalla mahdollisella tavalla sille s&adetyt tavoitteet. Lainsaadanto
mielletd&n keinoksi ohjata ja vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen. T&llgin on tarvetta
tietdd, kuinka sdédokset toimivat todellisuudessa eli ohjaavatko ne esimerkiksi yh-
teiskuntaa odotetulla tavalla. (Alvesalo & Ervasti 2006, 69.) Opinnaytetydssamme

arvioimme uutta lakia ja tutkimme lainsdddannon vaikutusta.

2.3 Ongelman kuvaus ja teorian viitekehys

Késittelemme tdsséd opinndytetydssd uuden lain tavoitteiden toteutumista vuoden
2011 aikana ja lain soveltamista kolmella eri rikosseuraamusalueella (Eteld-Suomi,
Lansi-Suomi ja Ité- ja Pohjois-Suomi) sekd tuomme esiin alueiden k&ytannon toimin-
tatapoja. Selvitdimme, miten uutta lakia ylipadtansa toteutetaan ja samalla kartoitam-
me erot ja samankaltaisuudet. Selvitdmme, millaisia eroja tai yhtenevaisyyksia 10y-
tyy eri alueiden toiminnasta, mitka asiat mahdollisesti vaikuttavat ndihin seikkoihin,

ja miten uusi laki on vaikuttanut tyohon.

Lakien vaikutusten tutkimuksessa selvitetddn yleensa toteutuvatko laille annetut ta-
voitteet. Myos sdadosten muita vaikutuksia voidaan arvioida. Ongelma voi olla se,
mistd saadaan sellaiset kriteerit, joiden perusteella vaikutuksia arvioidaan. Usein mit-
tapuuna kaytetdan lakiuudistuksille esitettyja tavoitteita, jotka ilmenevét lainvalmis-
telumateriaalista tai muista suunnitteluasiakirjoista. Voi kuitenkin olla, ettd lainséa-
danndn tavoitteet maaraytyvat eri tahoilla ja eriaikaisesti, jolloin tavoitteet voivat olla
ristiriitaisia ja erisuuntaisia. (Alvesalo & Ervasti 2006, 43; Uusikyld 1999, 24-29.)
Tutkimme tavoitteita kartoittamalla ensin tavoitteiden syntymiseen vaikuttaneet teki-
jat l1ahinnd hallituksen esityksesté ja sen jalkeen tarkastelemme niiden kaytannon to-

teutumista.

Opinnaytetydmme péakysymykset ovat:

1. Miten lain tavoitteet ovat toteutuneet k&ytanndssé henkilokunnan mielesta?
2. Eroavatko lain edellyttamét kaytdnnon toimet eri alueilla?
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Viitekehyksessé (Kuvio 3) on tdman tyon keskeiset teorian osa-alueet, johon empi-
riaosuus suhteutetaan. Lahtokohtana on nuori ja rikos. Kyseessé olevalla lailla pyri-
tdan vaikuttamaan tahan yhdistelmadn. Rikosseuraamuslaitos toteuttaa lain taytan-
tdonpanoa muiden viranomaisten kanssa. Viitekehykseen olemme sisallyttaneet ai-
heeseen liittyvat muut lait seka padasialliset yhteistyotahot. Kuviossa nuolet eivét ole

suoranaisia vaikutusnuolia, nuolet kuvaavat ajattelumaailmaamme teoriaosuudesta.

Nuori ja rikos ———
Muu lainsaadanto:

- rikosoikeus . .
. . - lastensuojelulaki
- nuorisoprosessi
(417/2007)
@ - esitutkintalaki
Laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen sel- (499/1987)
vittdmisesta - pakkokeinolaki
- hallituksen esitys (450/1987)

- nuorisorikostydryhmé/toimikunta

- edeltava laki, asetus ja OM:n paatos

rikoslaki (39/1889)

- oikeudenk&ymiskaari
(4/1734)

! 7

Rikosseuraamuslaitos

. Padasialliset yhteistyotahot:
- keskushallinto

. - poliisi
- rikosseuraamusalueet
<:> - syyttija
- aluekeskukset o
- sosiaalitoimi

- arviointikeskukset .
- tuomioistuimet

- yhdyskuntaseuraamustoimistot

Kuvio 3. Teorian viitekehys

2.4 Aikaisemmat tutkimukset

Nuorisorikollisuus on kriminologisen tutkimuksen perinteinen kohde ja sita on tutkit-
tu paljon. Nuorisorikollisuutta késittelevat tutkimukset voidaan jakaa kahteen ryh-
maan. Oman ryhmansd muodostavat kayttaytymistutkimukset, joissa késitellddn
nuorten rikosk&yttaytymistd ja toisen ryhmén muodostavat seuraamustutkimukset,
joiden kohteena ovat seuraamukset. Usein nakokulmat yhdistyvat. Kayttaytymis-
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tutkimuksia eri ndkokulmista (kriminologia, psykologia, psykiatria, sosiaalipolitiik-
ka) on enemmén kuin nuorten rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa késittelevia
tutkimuksia. (Marttunen 2008, 22.)

Késittelemme téssd tyossa uutta lakia ja uutta tyovalinettd — seuraamusselvitystd —
joten on selvad, ettd tutkimustietoa tastd aiheesta ei ole paljoakaan saatavilla. Loy-
simme yhden tyon seuraamusselvityksestd. Seuraamusselvitystd edeltédvasta henkilo-
tutkinnasta on olemassa muutamia tutkimuksia. Alla on mainittuna sellaisia tutki-
muksia tai opinndytetditd, joita olemme kédyneet lapi tatd tyota tehdessamme. Matti
Marttunen on perehtynyt erityisesti nuorisorikosoikeuteen ja nuorisoprosessiin. Ha-
nelld on aiheesta erilaisia tutkimuksia ja kirjoituksia, joista olemme saaneet lisatietoa

tutkimukseemme.

Sirkka Aino on laatinut syksylld 2011 Porin Diakonian ammattikorkeakoulussa
ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinndytetyén nimeltd&n ”Henkilotutkinnas-
ta seuraamusselvitykseen”. Tutkimuksessaan Aino késitteli nuorta rikoksentekijaé
koskevan lain uudistusta ja lain vaatimia toimenpiteita kaytdnnon tydssa. Han tarkas-
teli asiaa lastensuojelun ndkokulmasta. Aino suunnitteli mallin lastensuojelun ja ri-
kosseuraamuslaitoksen yhteistyolle tydskenneltdessé alaikéisten rikoksentekijoiden
kanssa. Liséksi Aino laati lastensuojelun tyontekijoille lomakkeen, jota voidaan kéyt-
t4a hyvéksi seuraamusselvityksessa tarvittavan sosiaalisen selvityksen tietojen ke-
radmisessa. Saimme tutkimuksen tarkasteltavaksemme sen jélkeen, kun olimme suo-

rittaneet omaan opinndytetydhomme liittyneet haastattelut.

Kari Lindberg on Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa tehnyt vuonna 2010 sosiaa-
lialan koulutusohjelman opinndytetyon “Sosiaalitoimi nuorisorikosprosessissa — case
Kotka”. Lindberg tarkasteli nuoriin rikoksentekijéihin liittyvaa rikosoikeuden ja so-
siaalioikeuden lainsaadantoa ja saddosten keskindista suhdetta sosiaalitoimen nako-
kulmasta. Tydssd on selvitetty sosiaalitoimen tehtdvid nuoriso(rikos)prosessissa.
Lindbergin tydssa on sivuttu aihettamme, silloin vield eduskunnan lakivaliokunnan
késittelyssa olevaa lakimuutosta. Lindberg on tutkimuksessaan arvioinut tulevan la-
kimuutoksen vaikutuksia. Arvioissa on tuotu esille huoli siitd, kuinka seuraamussel-
vitysten tekeminen siirtyy sosiaalitoimelta Rikosseuraamuslaitokselle. Lindberg
haastatteli tutkimuksessaan kérdjatuomareita, joiden vastauksissa kyseenalaistettiin
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se, pystyvétkd Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehet ottamaan huomioon nuorten
erityistarpeet samalla tavalla kuin sosiaalitoimi on sen tehnyt ja riittddko Rikosseu-
raamuslaitoksen virkamiesten ammattitaito. Omalla tydllamme kartoitamme vastauk-

sia tahan kysymykseen.

Taru Kiiski on tehnyt vuonna 2009 Vaasan ammattikorkeakoulussa opinnaytety6n
”Nuorisorangaistuksella rikollisuutta vastaan”. Tyossa on késitelty asioita nuoriso-
rangaistusprosessin nékdkulmasta. Olemme tutustuneet tyéhon, koska nuorisoran-
gaistus on yksi nuorisoseuraamus tyéssamme ja Kiisken opinndytetydssa on tuotu
esiin niitd syitd, miksi nuorisorangaistus on niin vahan kéaytetty seuraamusmuoto.
N&it4 syitd hadnen opinndytetydnsd mukaan ovat muun muassa yhdyskuntapalvelun
parempi suosio, resurssien puute, tuomioistuimen valinta tuomion suhteen ja tiukka

linja soveltuvuutta arvioitaessa.

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus (nykyinen Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos) on julkaissut vuonna 2008 tutkimus- ja kehittdmishankkeen: “Time
Out! Aikalis&! El&amé raiteilleen”. Tutkimuksessa Kkartoitettiin vuosien 2004-2008
armeijasta tai siviilipalveluksesta ulkopuolella ja&vien nuorten miesten tilannetta.
Tutkimus on toteutettu yhteistydssa puolustusvoimien, tydministerion ja osallistuvien
kuntien kanssa ja alkusyséyksend hankkeelle on toiminut huoli nuorten miesten syr-
jaytymisesta ja sen estdmisen vaikuttamisen mahdollisuuksista. Hankkeen tavoite oli
kehittdd nimenomaan syrjaytymisvaarassa oleville psykososiaalisia tukitoimia. Omi-
nainen piirre palveluksen ulkopuolelle ja&ville nuorille on erilaisten ongelmien ka-
saantuminen, jonka johdosta nuorten tukeminen laaja-alaisesti on ensiarvoisen tarke-
ad. Jonkun tahon pitéisi ottaa kokonaisvastuu nuorten tilanteesta. Hankkeessa muka-
na olevalle ryhmélle hankittiin henkilokohtainen ohjaaja kuudeksi kuukaudeksi. Oh-
jaajan kanssa nuoret kévivat lapi eldméssaan askarruttavia asioita. Tulokset olivat
hyvid. (Terveyden ja hyvinvointilaitoksen www-sivut 2011). Tdm& toimii hyvana

esimerkkind siitd, miten eri toimijoita voidaan hyddyntaa yhteistoiminnassa.

Marjut Hanhela on tehnyt Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekunnassa vuonna
2006 tutkielman aiheesta ” Nuori rikoksentekija ja viranomaiskaytannot Oulun kih-
lakunnan alueella vuosina 2004-2005”. Tutkielmassa tarkasteltiin yleisesti nuoren

kohtelua poliisin, syyttajan, tuomioistuimen, sosiaaliviranomaisen, Kriminaalihuolto-
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laitoksen seké& sovittelun asiakkaana. Hanhela oli kiinnostunut aiheesta, koska hén
oli itse tydskennellyt Oulun kihlakunnan poliisilaitoksen rikososastolla ja hénen
ryhménsé toimenkuvaan oli kuulunut tutkia alle 18-vuotiaiden rikoksia. Esitutkinnan
paatyttya poliisin ja nuoren yhteys katkeaa ja nuoren selviytyminen jaa poliisille epa-
selvéksi. Tutkimuksessaan han esitteli, mit4 nuorelle tapahtuu, kun nuori etenee vi-
ranomaisjarjestelmassé. Hanhela toi tyosséén esille, kuinka henkil6tutkinnasta puut-
tui kytkentd tukitoimiin ja nuori ei saanut tarvitsemiansa palveluja rikosprosessin
alussa. Omassa tutkimuksessamme tarkastelemme muun muassa, onko seuraamus-

selvitykselld kytkentaa tukitoimiin.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkija Mirkka Smolej (2005, 23—31) on selvitta-
nyt lokakuussa 2004 Internet-pohjaisella kyselylld, mitka tahot Suomessa toteuttivat
rikosseuraamusalan tutkimusta ja mitk& olivat hankkeiden painopistealueet. Kysely
ldhetettiin tutkimuslaitoksille, sosiaali- ja/tai hoitotyén koulutusta jérjestéville am-
mattikorkeakouluille, sosiaalialan osaamiskeskuksille, yliopistojen laitoksille, joille-
kin saatidille ja jarjestoille sek& eréille valtiohallinnon virastoille. Kysely osoitettiin
89 vastaanottajalle, joista 42 vastasi lomakkeeseen. Vastaajista 32 listasi rikosseu-
raamusalan tutkimusteemoja, joihin heiddn mielestaan tulisi suunnata resursseja lahi-
tulevaisuudessa. Selvasti tarkeimpand yksittaisend tutkimuskohteena vastaajat naki-
vat vankilasta vapautuneiden jalkihuoltoon liittyvéat aiheet, joita ovat muun muassa
asumispalveluihin keskittyvét selvitykset, yhteiskuntaan integroitumista selvittavat
hankkeet sekd vankilasta vapautuvien vankien elinolojen selvittdmisen ja seurannan.
Nuorten tekemien rikosten seuraamukset, nuorisorangaistus sek& nuorison seuraa-
musjarjestelmdn kehittdminen olivat aiheita, jotka saivat toiseksi eniten mainintoja

vastauksissa. Kolmanneksi tuli rangaistuksille vaihtoehtoiset jérjestelyt.

Katriina Noponen on tutkinut henkil6tutkintaa. Hanen Turun yliopistossa 2002 te-
keménsa sosiaalitydon pro gradu -tutkielman nimi on “Henkilotutkinta sosiaalityon
vélineend”. Tyossddn Noponen tarkasteli lainvastaiseen tekoon syyllistyneiden 15—
17-vuotiaiden nuorten henkilétutkinnan toimivuutta lastensuojelun kannalta kaytén-
non sosiaalitydssé. Tutkimuksessaan han haastatteli nuoria ja sosiaalityontekijoita.
Hén naki henkildtutkinnan nuoren kannalta tarpeellisena, koska henkiltutkinta aut-
toi muun muassa vélttdaméan nuoren kannalta kohtuuttoman ankaran rangaistuksen

madradmista. Henkilotutkinta antoi sosiaalityontekijalle my6s mahdollisuuden kon-
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taktiin nuoren kanssa, ja nain tilaisuuden ohjata ja neuvoa nuorta. Noponen toi esille,
kuinka lastensuojelun sisdiset rakenteet, tydn organisaatiotavat ja toimiva viran-
omaisty0 vaikuttavat tydntekijan mahdollisuuteen kayttdd omia mahdollisuuksiaan ja

miten tyontekija osaa toimia, soveltaa ja etsid auttamistapoja.

Myos ulkomailla ollaan kiinnostuneita Suomen nuoriin kohdistavista rangaistuskay-
tanndistd. Tammikuussa 2009 BBC:n kotimaantoimittaja Mark Easton k&vi Suomes-
sa tutustumassa aiheeseen ja raportoi siitd kotimaassaan helmikuussa 2009. Easton
kiinnitti huomiota siihen, kuinka Suomessa nuorista rikoksentekijoisté pitavat huolta
lastensuojeluviranomaiset, eikd lapsia tai nuoria tuomita vankilaan. Britanniassa
vankilaan joutuu vuosittain 3 000 alaikéistd. Haastattelun tekohetkelld Suomessa oli
alle 18-vuotiaita vankeja vain kolme. Englannissa ja Walesissa rikosoikeudellinen
vastuu alkaa kymmenen vuoden i&ssd, Skotlannissa puolestaan kahdeksan vuoden
i4ssé. Britanniassa BBC:n verkkosivuilla Suomen lainsdadantd heratti keskustelua.
Keskusteluista ilmeni, ettd mallimme nahtiin sangen esimerkillisend. Osa keskusteli-
joista kuitenkin piti lainsdddantodmme liian liberaalina. Monista mielipiteisté heijas-
tui usko vankilarangaistuksen tehoon pelotemielessé. (Easton 2009.)

3 RIKOLLISUUS

3.1 Rikollisuus kasitteena

Kerromme lyhyesti muutamista tdéh&dn tyohon liittyvistd oleellisista késitteista ja
asiayhteyksistd, jotka koskevat rikollisuutta. Rikollisuus on kiintedssa yhteydessa
kasitteeseen rikollinen ja alan kirjallisuuteen tutustuneena toteamme, etté usein naita
termeja kaytetdan toistensa synonyymeind. Termien syntyminen ja kaytto edellyttéda
sellaista lakia, jossa rikos, rikoksentekija ja rikollisuus voivat saada olemassaolonsa.

Oikeudellisessa mielessa rikos méaritellaan tarkoitukselliseksi teoksi, joka on rikos-
tai muussa lainsaddannossa maéritelty rangaistavaksi. Tama teko voi olla tahallinen
tai tuottamuksellinen ja vakava tai lieva. Valtiolla on tdhdn tekoon kohdistuva ran-

kaisuoikeus ja voimassa oleva lainsdéddantd méaérittelee rikollisuuden. Samalla kun
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eduskunta kriminalisoi teot, se tulee madritelleeksi kuka on rikollinen. Yhteiskunta
madrittelee rikoksen vakavuuden rangaistuksen ankaruudella, mitd vakavammasta
rikoksesta on kysymys, sitd ankarampi rangaistus on. Rangaistuksen katsotaan ilmai-
sevan rikoksen moitittavuuden yhteiskunnassa. (Laine 2007, 45.) Yhteiskunnassam-
me vallitsevat poliittiset suuntaukset ja eri sosiaaliryhmien intressit tormaavat toisiin-

sa kriminalisointiin liittyvissa kysymyksissa.

Toiminta, joka on jonkun mielestéd yksilonvapauden kannalta valttaméatonta, voi toi-
sen mielestd olla edesvastuutonta ja vahingollista rikollisuutta. Jokainen on saattanut
syyllistyd tekoon, joka on lainsd&ddannéssémme madritelty rangaistavaksi: olemme
ajaneet ylinopeutta, parannelleet veroilmoitusta tai vieneet tyopaikkamme tulostus-
paperia kotiin. Olemme syyllistyneet arkipdivdssimme kiellettyyn toimintaan, mutta
emme ole jadneet siitd kiinni ja joutuneet rangaistavaksi. Kun rikollisuus sidotaan
rikoslakiin ja sen rikkomiseen, voidaan todenndkoisesti suurta osaa ihmisista pitaa
piilorikollisina. Tama on hyvd ymmart&d, kun tarkastellaan rikollisuutta. Helposti
rikollisuus nédhdaan yksiléllisend ominaisuutena, jonka pohjalta ihnmiset jaetaan rikol-
lisiin ja ei-rikollisiin, toinen puoli nimetd&n kunnon kansalaisiksi. Rikollisuudessa ei
kuitenkaan ole kysymys joko-tai -ilmidstd, l&hinnd voidaan puhua enempi-véhempi -
ilmidsta. (Laine 2007, 31, 36-38.)

Oikeusvaltiona Suomen tulee noudattaa kansainvélisen oikeuden, EU:n ja edus-
kunnan antamia s&dadoksia. Rikollisuutta ei pystyta poistamaan kokonaan lakeja saa-
tamalla. Mitd enemman tekoja kriminalisoidaan, sitd enemmaén esiintyy rikollisuutta.
Rikoslaki ja rikollisuus ovat kiinteasti sidoksissa yhteiskunnan muutoksiin. Rikosten
luonne ja maara on suhteessa yhteiskunnassa vallitseviin rikostilaisuuksiin. Kehittyva
maailma luo uutta rikollisuutta ja muuttaa sitd. My0ds yhteiskunnan tapa suhtautua
rikollisuuteen on kehityksen kautta saanut uusia piirteitd. Rikosoikeudellisessa ajatte-
lussa peruslahtokohtana on pidetty yksilon vastuuta teoistaan, myéhemmin on nostet-
tu esiin jarjestaytyneen rikollisuuden ja organisaatiorikollisuuden ongelmat. Rikolli-
seen eldméntapaan ja sen alakulttuuriin liittyvét piirteet ovat séilyneet vuosien saa-
tossa, ja se on tunnistettavissa esimerkiksi vankiloissa. (Elfgren, Juntunen & Norppa
2007, 12; Laine 2007, 47-49.)
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Farrington (2003, 2005) on koonnut tutkimustietoa rikollisesta kayttaytymisesta.
Tutkimusten mukaan (nuoriso)rikollisuus muodostaa eréanlaisen kehityksellisen jat-
kumon. Antisosiaalinen kayttdytyminen jatkuu erilaisten tekojen kautta lapsuudesta
nuoruuteen ja siitd aikuisuuteen asti. Rikollisuus my6s kasautuu, pieni osa vaestosta
tekee suhteettoman ison osan rikoksista. Rikollisuuden katsotaan olevan monimuo-
toista ja tdmé pétee erityisesti nuorisorikollisuuteen. Rikollisuudessa erikoistuminen
lisd&ntyy vanhempana. Tutkimusten mukaan nuorisorikollisuus on aikuisrikollisuutta

useammin ryhmakayttaytymista. (Elonheimo 2010, 22-23.)

3.2 Rikollisuuteen vaikuttaminen

Rikollisuuteen liittyvaé yhteiskunnallista paatoksentekoa nimitetddn kriminaalipoli-
tiikaksi. Kriminaalipolitiikka on toimintaa, mihin yhteiskunta ryhtyy rikosten johdos-
ta, mutta kriminaalipolitiikka on myds sisdltdd, jolla viitataan erilaisiin linjauksiin,

tavoitteenasetteluihin ja keinovalintoihin. (Lappi-Seppala 2006, 46.)

Kriminaalipolitiikalla on karkeasti eroteltuna kaksi eri tavoiteryhméa: rikollisuuden
vahentdminen ja rikollisuuden aiheuttamiin haittoihin vaikuttaminen. Rikollisuutta
on yritetty vahentdd kautta aikojen, mutta myos rikollisuuden mééran pitdminen sa-
malla tasolla on haaste. Realistisen kriminaalipoliittisen ajattelun Iahtékohta on se,
ettd rikollisuutta on joka tapauksessa, ja ndin ollen rikollisuuden aiheuttamiin haittoi-
hin on pyrittdva varautumaan. Haittoja voidaan yrittdd minimoida ja jakaa tasapuoli-
semmin ja oikeudenmukaisemmin. Haittoja muodostuu niin tekijalle, uhrille kuin
yhteiskunnallekin. Kriminaalipoliittisin keinoin pyritadn ottamaan kaikki osapuolet
huomioon. Toimintoihin kuuluvat esimerkiksi korvaukset, neuvonta ja tukitoiminnat.
(Laine 2007, 191.) Esimerkkind kdy myos sovittelu, josta tassa tydssa kerromme

my6hemmin.

Rikoshaittojen ohella on tarkasteltava myds kontrollikustannuksia. Yhteiskunta-
poliittinen periaate on, ettei mihink&an padmaaraan tule pyrkié hinnalla mihin hyvan-
sé. Yhteiskuntapoliittinen arvoratkaisu on se, kuinka painottaa kesken&an rikollisuu-
den ja rikollisuuskontrollin haittavaikutuksia, milloin jako on oikeudenmukainen ja
keiden jakoon tulisi osallistua. T&t4 ei voida kriminaalipoliittisilla tavoitemaarittelyil-
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14 ratkaista. (Lappi-Seppald 2006, 47.) Tama heijastuu my6s Rikosseuraamuslaitok-

sen tyéhon.

Kivivuori on koonnut asioita, joihin yhteiskuntapolitiikan tulisi keskittya ehkaistak-
seen rikollisuutta. Té&llaisia asioita ovat muun muassa toimenpiteiden raataloiminen
yksildllisesti, hyvinvointivaltion tukeminen (edistaa yksilollisia tavoitteita), epaviral-
lisen sosiaalisen kontrollin lisdédminen ja tukeminen (perheen hyvinvointi, yhteistyo
koulun kanssa, vapaa-aikaan liittyvat yhteisot), yhdyskuntaseuraamuksien kaytto
mahdollisuuksien mukaan ja vaihtoehtoisten ratkaisukeinojen tukeminen ongelmati-

lanteissa. (Kivivuori 2009, 369.) Naita asioita kasittelemme osittain tydssamme.

Rikoksentorjuntastrategioita voidaan ryhmittad eri tavoilla. Lappi-Seppélan (2006,
47) mukaan kotimaisissa kriminaalipoliittisissa esityksissa tulee esiin usein seuraava
kolmijako: 1) yksilon kehitysté tukeva ja sosiaalinen rikoksen torjunta, 2) ympéristo-
suunnittelu ja tilannetorjunta sekd 3) normiohjaus ja rikosoikeudellinen kontrollijar-
jestelmé. Keskitymme téssd tarkemmin kolmijaon ensimmaéiseen kohtaan, mikd on
tydomme ja nuorten kannalta oleellista taustateoriaa. Seuraamusselvitys liittyy kiinte-

asti yksilon kehitysté tukevaan ja sosiaaliseen tilanteeseen liittyvaén prosessiin.

3.3 Yksilon kehitysta tukeva ja sosiaalinen rikoksen torjunta

Yksiloon kohdistuvat toimet voivat olla preventiivisid, ennalta ehkaisevia, joilla va-
hennet&an riskiympéristossa eldvien todenndkoisyytta kehittyd rikoksentekijoiksi.
N&ma menetelmat kuuluvat ehkdisevén sosiaali- ja terveyspolitiikan, pdihdehuollon,
koulu- ja nuorisopolitiikan seka lastensuojelun alaan. ”Kehityskriminologisessa” tut-
kimuksessa on l6ydetty kasvuajan riskitekijoitd, joilla voidaan ennustaa tulevaa ri-
kollisuutta. Lapsen kasvuympéristoon ja kotioloihin liittyvia riskitekijoiksi luetellaan
esimerkiksi vanhempien péihteiden kayttd raskauden aikana, ep&johdonmukainen,
ankara tai vakivaltainen kasvatus, valvonnan puute, avioerot, vaihtuvat huoltajuudet,
kehnot asuinolot sek& vanhempien ty6ttémyys. Lapsen persoonaan liittyvia riskiteki-
joita ovat hyperaktiivisuus, impulsiivisuus ja heikko keskittymiskyky. (Lappi-
Seppala 2006, 56-57.)
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Liikkuminen rikoksia tekevassa vertaisryhmassd, heikko koulumenestys ja motivaa-
tio, kehnosti organisoidut ja huonosti toimivat koulut ovat puolestaan esimerkkeja
riskitekijoistd, jotka liittyvat sosiaaliseen ymparistoon ja koulunkayntiin. Riskitekijat
ovat kohteita, joihin tulee kiinnittdd huomio nuorisorikollisuuden torjunnassa. Toi-
menpiteind voidaan kayttaa erilaisia tukitoimia ja ohjelmia. Tukea tarvitsevat lapsen
lisdksi hédnen vanhempansa. Vastasynnyttaneitd &iteja voidaan opastaa ja vanhempia
tukea kohentamalla heidan kasvatustaitojaan. Kouluissa tulee puuttua muun muassa
koulukiusaamiseen ja heikkoon koulumenestykseen. (Lappi-Seppéld 2006, 56-57.)
Havaittuihin riskitekijoihin vélittémésti puuttuminen saattaa auttaa monia riskiryh-
massé olevia nuoria. Keinot voivat olla tassd vaiheessa niin sanotusti pehmeité ja
leimautuminen voidaan valttd4. (Haglestam 2008, 387.) Pehmeisiin keinoihin katso-
taan kuuluvan myaos erilaiset tahot, joiden puoleen nuoren on helppo ké&éntya kokies-
saan epaoikeudenmukaisuutta. Tallaisia kohteita ovat esimerkiksi koulujen terveys-
palvelut ja erilaiset auttavat puhelimet. Pd&asia on, ettd asioihin olisi mahdollista ha-
kea ratkaisukeinoja muun kuin rikollisen toiminnan kautta. (Kivivuori 2009, 320.)

Tutkimusten mukaan eldmassa voi olla merkityksellisia k&&nnekohtia, jotka auttavat
paasemaan pois rikolliselta uralta. Kd&nnekohtana voi olla esimerkiksi naimisiinme-
no. Téllaiset tekijat ovat samankaltaisia kuin suojaavat tekijat ylipaaténsa. (Elonhei-
mo 2010, 25.) Yhteiskunnassamme on instansseja, joita voidaan sellaisenaan hyo-
dynt&& yhteistydssé nuorten syrjaytymisté ja rikollisuutta vastaan. Hyvana esimerk-
kind on edelld mainittu Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen
hanke armeijaikéisille. Armeijalla on moniulotteisia vaikutuksia nuoren eldméaan.
Kutsunnoissa voidaan puuttua jo tukea tarvitseviin nuoriin ja armeijaan saakka meni-
joille armeija tarjoaa uudenlaisen yhteisdn. Kivivuori nakee tdman hyvana asiana,
koska nuoret ovat samalla viivalla lahtokohdistaan riippumatta. Tallainen irtaantumi-
nen tutuista kuvioista voi k&antdd monen nuoren eldmén suunnan. (Kivivuori 2009,
201.)

Perheen positiivinen rooli voi saada lapsella jo ilmenneet ongelmat lakkaamaan.
Lapsen ja vanhemman kiintymyssuhteen vahvuus nadhdain yhtenda voimavarana ri-
koksettomuuteen. Tall4 on vaikutusta persoonallisuuden kehitykseen ja sosiaaliseen
toimintakykyyn. (Haapasalo 2008, 27.) Yksiloiden itsekontrollin tukeminen on yht&
kuin perheiden tukemista. Perheiden tukeminen edistda niiden hyvinvointia ja yhdes-
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s& pysymistd, mika tutkimusten mukaan hyodyttaa lapsia ja nuoria (Kivivuori 2009,
133.)

Yksilon kehitysta tukevassa rikoksentorjunnassa toiseen paaryhmaéan kuuluvat toi-
met, joilla pyritdén katkaisemaan jo lainvastaisiin tekoihin syyllistyneiden rikosura.
Siin& apuna ovat muun muassa paihde- ja sosiaalitydn menetelmét seka tyovoimapo-
liittiset keinot. (Lappi-Seppéla 2006, 57-58.) Yksilollinen tydskentelytapa nuorten
kohdalla on toivottavaa. Tutkimustulokset osoittavat, etta liitettdessé yksittaisia ri-
koksentekijoita yhteen ryhmiksi, he oppivat toisiltaan sellaisia taitoja ja ajatusmalle-

ja, mitk& saattavat lisata rikollisuutta. (Kivivuori 2009, 188.)

Mahkosen (2010, 19) mukaan lasten ja nuorisopsykiatrin tutkimuksista ilmenee
nuorten moniongelmaisuus. Verraten suurella osalla kaikista alaik&isista on jonkinas-
teisia mielenterveyden hdiridita ja osalla néistd nuorista kdyttaytyminen on tulkitta-
vissa asosiaaliseksi. Asosiaalisuus ilmenee samanaikaisesti pdihteiden ja huumeiden
kayttond, koulunkaynnin laiminlydntind, aggressiivisuutena, sosiaalisista ja oikeudel-
lisista normeista piittaamattomuutena ja rikollisiin tekoihin syyllistymisend. Nuoren
tai lapsen elamén tayttdvat kombinaatiot, joiden késittely edellyttdd viranomaisilta
moniammatillista yhteistyotéd. Lisédksi Mahkonen (2010, 20) toteaa, ettd vallalla on
lainsdadanndllinen putkimalli”. Kardjéoikeus, terveydenhuollollinen palvelujarjes-
telmd ja lastensuojelu muodostavat kukin oman putkensa ja ovat liian erillddn toisis-

taan yhteisen hyddyn saavuttamiseksi.

Tutkimamme lakiuudistuksen yhtend tavoitteena on Mahkosen (2010) mainitseman
erillisyyden yhteen saattaminen. Opinndytetydmme kohteena oleva seuraamusselvi-
tys on asiantuntijalausunto, jolla pyritaddn selvittdmaan ja osittain puuttumaan edella
lapikaytyihin asioihin. Seuraamusselvityksessd annetaan tietoa oikeudelle nuoren
taustoista, elamanolosuhteista ja mahdollisesti rikoksiin vaikuttaneista tekijoista. Tie-

toa kerdtéan oikeutta varten, mutta tietoa k&ytetdan nuoren hyvaksi.



29

4 NUORI JARIKOS

4.1 Nuori rikollinen ja nuorisorikosoikeus

Vastuullisuus omasta toiminnasta kasvaa ian myo6ta. Aineellinen oikeustila jasentyy
ikdkategorioiden avulla sen mukaisesti, onko rangaistavaksi saadetty tekoon syyllis-
tynyt alle 15-vuotiaana, 15-17-vuotiaana vai 15-20-vuotiaana (Matikkala 2010, 88).
Rikoslain (39/1889) mukaan alle 15-vuotiaat ovat ik&nsa puolesta rangaistusvastuus-
ta vapaita ja syyntakeettomia. Alle 15-vuotiaan syyllistyessé rangaistavaksi saddet-
tyyn tekoon se ei ole Kkasitteellisesti rikos, koska vastuuikarajaa koskeva edellytys
puuttuu. (RL 3:4.1 8.) Vahingonkorvauslain (412/1974) nojalla alle 15-vuotiaat voi-
vat kuitenkin joutua vahingonkorvausvastuuseen ja heihin voidaan kohdentaa menet-
tamisseuraamuksia (VahKorvL, 2:2 8). Liséksi laissa rikosasioiden ja erdiden riita-
asioiden sovittelusta (1015/2005) saddetaan, etté alle 15-vuotiaan tekoa voidaan sovi-
tella (L rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta 1:2.2 §). Rangaistusjarjes-
telmén sijasta alle 15-vuotiaiden rangaistavaksi saadetyt teot kasitellaan lastensuoje-
lujarjestelman piirissd. Sovittelusta ja lastensuojelusta on téssa tyossa jaljempana.

Rikosoikeudellisen vastuuopin terminologiassa 15-17-vuotiaita on kutsuttu nuoriksi
henkil6iksi (Marttunen 2008, 18). Vuoden 2011 alussa kumotussa laissa nuorista ri-
koksentekijoista madriteltiin henkild, joka oli rikoksen tehdesséén tayttanyt 15 vuotta
mutta ei vield 21 vuotta, nuoreksi rikoksentekijaksi. Tata henkiloryhméa voidaan eh-
ka vield edelleen kutsua samalla nimell&. (Matikkala 2010, 89.) Uusi laki nuoren ri-
koksesta epaillyn tilanteen selvittdamisestd maéarittelee 15-20-vuotiaan rikoksesta
epéillyn nuoreksi rikoksesta epdillyiksi henkiloksi (L nuoren rikoksesta epaillyn tilan-
teen selvittamisestd, 2 § 1 k). Uudesta laista tulee my6s kasite nuoren rikos ja silla
tarkoitetaan sellaista rikosta, jonka tekijaksi epdilty tai tekoon syylliseksi todettu on
tekohetkelld ollut 15-20-vuotias (L nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittdmi-
sestd, 2 8§ 2 k). Asetuksen esitutkinnasta ja pakkokeinoista (575/1988) nojalla lapsena
pidetédan alle 18-vuotiaita henkil6itad (EPA 1:10 8).
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Lastensuojelulain (417/2007) ensimmaisen luvun 6 8:n nojalla kaikki alle 18-vuotiaat
ovat lapsia ja 18-20-vuotiaat ovat nuoria. N&in ollen 15-17-vuotiaisiin rikoksenteki-
joihin ulottuu seka lastensuojelujarjestelma etté rikosoikeusjarjestelma. YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen ensimmadisen artiklan mukaan lapsia ovat alle 18-
vuotiaat. Koska termisté on monimuotoista, on tarkkaan mietittdvd, miten ja missé
naita eri termeja kaytetadn. Nuorisorikosoikeudellisessa sdéntelyssd on huomioitava
ika tekohetkelld ja muissa rikosoikeudellisissa prosesseissa ratkaisevaa on iké kussa-
kin prosessivaiheessa. (Marttunen 2008, 18.)

Nuorten rikkomukset tai lievét rikokset ovat sangen yleisid. Tilastojen mukaan aikui-
set tekevat valtaosan rikoslakirikoksista, mutta nuoruus on ikaryhmén kokoon suh-
teutettuna aktiivisinta rikoksentekoaikaa (Marttunen & Salmi 2010, 224). lan vaiku-
tus rikollisuuteen on yksi kriminologian ilmiditd. Tutkimusten mukaan rikollisuus on
yleisintd 15-19-vuotiaana. (Elonheimo 2010, 14.) Sukupuolten vdlisessa tarkastelus-
sa ilmenee, ettd poikien rikoskayttdytyminen on tyttGjen rikoskayttaytymista ylei-
sempéa (Sipila & Honkatukia 2010, 259).

Suomen ja muiden Pohjoismaiden nuorisorikosoikeuden kehitys on seurannut paa-
asiassa yleiseurooppalaista mallia. Ensin perustettiin nuorisolaitokset, sen jalkeen
madriteltiin rangaistusvastuuikéraja ja lopulta 1800-1900-lukujen taitteessa alettiin
pohtia lasten ja nuorten seuraamusvalikoimaa ja seuraamusten maardamismenettelya.
Pohjoismaat omaksuivat common law -maihin ja keskieurooppalaiseen nuoriso-
tuomioistuinmalliin nahden erilaisen lopputuloksen. Pohjoismaalainen vastine nuori-
sotuomioistuimille oli huoltomalli, jonka perusajatuksena oli nostaa kunnallishallin-
nolliset lastensuojelulautakunnat merkittdvadn asemaan lasten ja nuorten ongelmien
kasittelyssa. (Marttunen 2008, 50.) Rikosoikeudellinen syyntakeisuusikaraja on peru-
ja vuoden 1889 rikoslaista, muuten lasten ja nuorten rikollisuutteen liittyvien k&ytén-
tOjen jaot tehtiin 1940-luvun alussa (Harrikari 2004, 256).

Nuorisorikosoikeuteen perehtynyt Marttunen madrittelee nuorisorikosoikeuden siten,
etta se pitéa sisallaén kaikki lasten ja nuorten rikosten kasittelyd koskevat sdannokset
ja kéytannot (Marttunen 2008, 10). Nuorisorikosoikeuden lahtdkohtien voidaan aja-
tella sijoittuvan tiettyyn pisteeseen janalla. Toisessa &aripadssa on hyvinvointimalli,
joka keskittyy alaikdisen tarpeisiin ja hyvinvointiin ja toisessa ddripaassa puolestaan
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on oikeusmalli, joka perustuu rankaisemiseen ja moitteen osoittamiseen. Talla pyri-
tddn kuvaamaan poikkeavia nédkokohtia tai periaatteita rikoksia tehneiden lasten ja
nuorten kohtelussa. (Marttunen 2008, 5.) Nuorisorikosoikeudessa ei ole kyse ainoas-
taan tasapainottelusta rikosoikeudellisten seikkojen ja lastensuojeluasioiden vélillg,
siind on kysymys my0s alaikaisten oikeuksien ja velvollisuuksien huomioon ottami-
sesta (Marttunen 2008, 93).

4.1.1  Nuorisoprosessi

Rikosoikeudellinen vastuu ja rikosten seuraamukset ratkaistaan rikosprosessissa
(Kuvio 4). Rikosprosessin tavoite on rikosvastuun toteuttaminen lain edellyttdmélla
tavalla (Lappi-Seppéld 2000, 41). Prosessin ensimmaéisessa vaiheessa rikos tulee ilmi
ja siité suoritetaan esitutkinta. Seuraavana vaiheena on syyteharkinta. Kolmannessa
vaiheessa rikossyyte kasitellddn tuomioistuinkasittelyssa. Jérjestelman viimeinen
vaihe on tuomitun rangaistuksen taytdntéonpano. (Lappi-Seppald 2000, 11-12.) Las-
ten ja nuorten rikosprosessista kaytetddn termid nuorisoprosessi ja silla tarkoitetaan
kaikkia lasten ja nuorten tekemien rikosten kasittelyyn liittyvia viranomaistoimintoja
esitutkinnasta rangaistuksen taytdntéonpanoon. (Marttunen 2002, 1.) Nuorisoproses-
sissa viranomaisina toimivat poliisi, syyttdja, tuomioistuin, sosiaalitoimi sekd Rikos-
seuraamuslaitos. Jaljempéna tarkastelemme paépiirteittdin nuoren asemaa prosessis-
sa.
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Kuvio 4. Rikosprosessin kulku (Rikosseuraamuslaitoksen www-sivut 2011)



32

Oikeusministerid kaynnisti 1999 lasten ja nuorten tekemien rikosten viranomaiskasit-
telya koskevan kokeilun. Kokeilun tarkoituksena oli nopeuttaa nuorten tekemien ri-
kosten tutkintaa, syyttdmis-, tuomioistuin- ja taytantoonpanoprosessia seka kytkea
huolto- ja tukijérjestelméat tiiviimmin oikeusprosessiin. Kokeilu toteutettiin vuosina
2000-2001. Kokeilupaikkakunniksi valikoituivat Helsinki, Tampere, Turku, Vaasa ja
Joensuu. Kokeilupakkakuntien valintaan vaikuttivat kaupunkien koko, paikkakunta-
kohtaiset erityispiirteet ja paikkakunnilla vallinneet erilaiset viranomaisyhteistyon
mallit. Kokeilun takana oli Lipposen Il hallituksen ohjelmaan kirjattu tavoite nopeut-

taa nuorten tekemien rikosten késittelya.

Kokeilun paatavoitteita olivat: 1) nopeutustavoite; nuorten rikosten oikeuskasittelyn
kaikkien vaiheiden nopeuttaminen, 2) integrointitavoite; huolto-, hoito- ja tukijérjes-
telmien kytkeminen entista tiiviimmin prosessiin ja nuorten seuraamusjarjestelmaan,
3) yhteistyotavoite; paikallisten viranomaisten yhteistyon tehostaminen ja 4) lainséa-
dannon kehittdmistavoite; aloitteiden tekeminen seuraamusjarjestelmén kehittami-
seksi. Kokeilua varten valituille paikkakunnille perustettiin alueelliset tyoryhmat,
joihin Kkutsuttiin poliisin, syyttdjan, tuomioistuimen edustajat sekd sosiaalitoimen,

sovittelun ja kriminaalihuollon edustajat. (Marttunen 2003, 1.)

Kokeilun tulokset olivat lupaavia. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos julkaisi vuonna
2002 Matti Marttusen tutkimuksen nuorisoprosessista, jossa teemaa tarkasteltiin oi-
keusministerion nuorisokokeiluhankkeen pohjalta. Kokeilun aikana eri viranomais-
portaissa kasittelyajat lyhenivét ja sen seurauksena nuorten rikosten kokonaiskasitte-
lyajat lahes puolittuivat neljalla viidesta kokeilupaikkakunnasta. Esimerkiksi poliisil-
la kasittelyaika vaihteli paikkakunnasta riippuen keskimé&arin kuukaudesta kahteen
kuukauteen. Syyttajavaihe kesti keskiméarin hieman alle kolme viikkoa ja késittely-
aika lyheni puoleen verrattuna vuoden 1999 aikaan. Haastavammaksi osoittautui
huolto-, hoito- ja tukijarjestelmien tiiviimpi integroiminen oikeusprosessiin. Tulokset
kertoivat liséresurssien tarpeesta. Lastensuojelun rikosprosessuaaliset tehtavat sujui-
vat verrattain hyvin, sosiaaliviranomaiset saivat tiedon rikoksista melko pian ja tuki-
toimenpiteisiin saatettiin ryhtya jo rikosprosessin aikana. (Marttunen 2002, 221-
222))
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Marttusen tutkimuksen yleispaatelmané oli, etté silloinen jarjestelma toimi padosin
hyvin ja monet epédkohdat olivat korjattavissa tyorutiineja jarkiperdistamalla. Joihin-
kin muutoksiin oli tarvetta. Kokeilu antoi mahdollisuuden kartoittaa kenttétason toi-
mijoiden mielipiteitd ja kasityksid nuorisoprosessin kehittdmisestd. Keskustelujen
pohjalta syntyneet lainsdadanndn kehittdmisehdotukset siséllytettiin seurantaraport-
tiin. Tarkeimmat ehdotukset liittyivét prosessin nopeuttamiseen, nuorten oikeusedus-
tukseen ja henkildtutkinnan kehittdmiseen ja nuorisorangaistuksen taytantéonpanoon.
(Marttunen 2003, 1-2.) Tutkimamme lakiuudistus on jatkoa ndille ehdotuksille.
Omassa opinndytetydssémme selvitdimme Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten
nakokulmasta, kokevatko he esimerkiksi uudella lailla olevan nopeuttavaa vaikutu-

tusta nuorisoprosessin kulkuun.

4.1.1.1 Poliisi ja nuori

Nuorisoprosessin alussa nuoren asiaa tutkii esitutkintaviranomainen. Esitutkintalaki
(449/1987), pakkokeinolaki (450/1987) seka asetus esitutkinnasta ja pakkokeinoista
siséltavat vahén lapsia ja nuoria koskevia erityissdannoksié. Erityissdantelyn vahai-
syys on selitettavissa silla, ettd rikokset on pystyttava selvittdmaan tekijan iasta riip-
pumatta. Nuorten esitutkintaa koskeva erityisséantely voidaan jakaa kolmeen ryh-
maan. Ensimmainen ryhma muodostuu tavasta, miten lapsia ja nuoria on kohdeltava
esitutkinnassa. Toiseen ryhmaén kuuluvat kuulustelujérjestelyt. Kolmantena ryhmé-
nd ovat poliisin yhteistyotahot. (Marttunen 2005, 517.) Kdymme seuraavaksi lapi joi-

takin erityissaantelyja.

Asetuksessa esitutkinnasta ja pakkokeinoista saddet&an, ettd alle 18-vuotiaita on
kohdeltava esitutkinnassa iké&nsé ja kehitystasonsa edellyttamalld tavalla ja samalla
on huolehdittava siitd, ettd nuorelle ei aiheudu tarpeetonta haittaa koulussa, tyopai-
kalla tai muussa hanelle tarkedssé ymparistossa. Esitutkintaviranomaisen on tarvitta-
essa selvitettava terveydenhuollon kanssa, voidaanko lapseen kohdistaa esitutkinta-
toimenpiteitd. Lasten kuulustelun tulee mahdollisuuksien mukaan suorittaa poliisi-
mies, joka on erityisesti perehtynyt tdhén tehtdvaan. (EPA 11 8.) Lapsen nouto kes-
ken koulupéivén on esimerkki lapselle haitallisesta tutkinnasta, jos tama toimenpide
ei ole lievadn rikokseen suhteutettuna vélttdmatonta (Marttunen 2005, 561).
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Kuulustelu

Rikoksen ratkaisemiseksi esitutkintaviranomainen hankkii tarvittavat henkilo- ja ai-
hetodisteet. Jokaisella on velvollisuus saapua poliisin kutsusta kuulusteluihin (ETL
17.1 8). Lastensuojelulaki velvoittaa sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen ole-
maan edustettuna lapsen tekemadd rangaistavaa tekoa koskevassa esitutkinnassa.
Edustus ei kuitenkaan ole vélttdmé&tontd, jos toimielin katsoo sen tarpeettomaksi.
Poliisin on varattava sosiaalilautakunnalle tilaisuus lahettdd edustajansa kuulustelui-
hin, jollei sitd lastensuojelulain perusteella ole pidettédvé tarpeettomana (EPA 15 §;
LsL 4:24 8). Lé&sn&olon tarve tulee arvioida lastensuojelullisin perustein eikd polii-
silla ole valmiuksia arvioida asiaa yht& hyvin kuin sosiaalitoimen edustajat sen teke-
vét. (Marttunen 2008, 228.)

Poliisin on tehtdva joka tapauksessa rikoksesta lastensuojelun tarpeen selvittdmiseksi
lastensuojeluilmoitus (LsL 5:25 8). Kuulustelupoytékirja tulee toimittaa viipymatta
sosiaalilautakunnalle (EPA 15 8). Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen kannanoton
mukaan syyllisyys rikokseen on selvitettdva asianmukaisella tavalla ennen lastensuo-
jeluilmoituksen tekemista ja poliisin tulee varata rikoksesta epéilylle tilaisuus tulla
kuulluksi asiassaan (Marttunen 2005, 563; AOA 1636/4/92).

Esitutkinta itsessadn on aina suoritettava ilman aiheetonta viivytystd (ETL 6 §) ja
nuorten kohdalla tdma kiireellisyys korostuu. Kuulusteluja ei voida aina suorittaa
virka-aikoina, siksi toiminta edellyttadd jonkinlaista péivystysta lastensuojelun puolel-
ta (Marttunen 2008, 227). Ympéri Suomea eri kihlakunnan alueilla saattaa toimia
sosiaalityontekijoita poliisiasemalla tai aseman laheisyydessa tiiviissd yhteistydssa
poliisiviranomaisten kanssa. Tyon painopisteet vaihtelevat kunnittain, mutta padosin
lapset ja nuoret ovat keskeiselld sijalla toiminnassa. (Sosiaaliportti, sosiaalialan am-

mattilaisten www-sivut, 2011.)

Alle 15-vuotiaiden kuulusteleminen on asetuksen esitutkinnasta ja pakkokeinosta
mukaan mahdollista. Teon johdosta voidaan suorittaa tutkinta ja selvittdd onko 15
vuotta tayttanyt henkild ollut osallisena rikoksessa. Tutkinta voidaan tehd& menete-
tyn omaisuuden takaisin saamiseksi. Tutkinta aloitetaan myos, jos tutkinnanjohtaja
katsoo siihen olevan erityista syyté tai jos sosiaalilautakunta sitd erikseen pyytéa.
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Poliisilla ei ole kuitenkaan ehdotonta velvollisuutta kuulustella alle 15-vuotiasta.
(EPA 14 8))

Huoltajalla, edunvalvojalla tai muulle laillisella edustajalla on oikeus olla alle 15-
vuotiaan kuulusteluissa lasnd. Kuulusteltavan ollessa 15-17-vuotias, edelld mainitut
henkil6t voivat olla kuulustelussa mukana, jos he tutkittavaa rikosta koskevassa oi-
keudenkadynnissé saisivat kayttdd lain oikeudenkdymiskaaresta (4/1734) saateleman
puhevaltaa vajaavaltaisen sijasta tai ohella. Kuulustelu voidaan suorittaa myds ilman
edustajaa, jos se on suoritettava valttamatta viipymattad. Kuulusteluista on ilmoitetta-

va kuitenkin vajaavaltaisen edustajalle mahdollisimman pian. (ETL 33 8.)

Eraita pakkokeinoja

Nouto on pakkokeino, jolla niskoitteleva henkild voidaan fyysisin keinoin tuoda vi-
ranomaisen luo (ETL 18.1 §). Noudon tarve voi olla seka esitutkinnan etta tuomiois-
tuink&sittelyn aikana. Kiinniottaminen, pidattdminen ja vangitseminen ovat vapau-
teen kohdistuvia pakkokeinoja, joista s&adelld&n pakkokeinolaissa. Oikeuskirjalli-
suudesta ja laillisuusvalvojien ratkaisuista on luettavissa, ettd rikoksen selvittamisek-
si, lahinnd kuulusteluja varten, voidaan myds alle 15-vuotias noutaa ja ottaa kiinni.
Pidatettyjen késittelystd annetut ohjeet suosittavat ilmoittamaan alaikdisen Kiin-
niotosta aina huoltajalle. (Marttunen 2005, 563—564.) Alle 15-vuotiasta ei kuiten-
kaan voida pidattéa tai vangita. Ketdan ei tule pidattaa tai vangita, jos asian laadun
tai rikoksesta epéillyn ian tai muiden henkil6kohtaisten olojen vuoksi se on kohtuu-
tonta. (PKL 1:3.2 8. ) Nuorelle ihmiselle pidattaminen ja vangitseminen voi olla hai-
tallista, siksi alle 18-vuotiaan pidattdminen ja vangitseminen edellyttdd suurempaa
harkintaa ja sita tulisi vélttaa (Marttunen 2005, 565).

4.1.1.2 Syyttéja ja nuori

Rikosketjun toisessa vaiheessa asia etenee syyttdjélle. Syyttdja on muodollisesti vas-
tuussa rikosasian koko kasittelyketjusta, koska syyttédja paattaa onko oikeudenkéyntia
aloitettava lainkaan (ROL 1:2.1 8). Syyttgjan toimet rikosprosessissa jaetaan kol-

meen ryhméan: 1) syyttdmétta jattdminen prosessuaalisella perusteella tai seuraamus-
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luontoisesti, 2) rangaistusméaérayksen antaminen ja 3) syytteen nostaminen tuomiois-
tuimessa. (Tapani & Tolvanen 2011, 217-218.) Syyttdjan rooli nuorisoprosessissa
on keskeinen silld hdn myos pyytdd syyteharkintavaiheessa seuraamusselvityksen,
kannanoton nuoren valvontaan, nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelman ja

yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksen Rikosseuraamuslaitokselta.

Rikoksesta epdillyn ollessa alle 18-vuotias syyttdjan on kiireellisesti ratkaistava ai-
kooko hé&n nostaa rikoksesta syytteen. Lain oikeudenkdynnistd rikosasioissa
(689/1997) nojalla nuoruus on peruste syytteen nostamatta jattdmiselle. Nuoruuspe-
rusteen soveltamiselle on asetettu kolme kriteerid: 1) ikd, rikos on tehty alle 18-
vuotiaana, 2) ankaruus, teosta ei ole odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sak-
koa tai enintd&n kuusi kuukautta vankeutta ja 3) moitittavuus, teko katsotaan johtu-
neen ennemminkin ymmartamattomyydesta tai harkitsemattomuudesta kuin piittaa-

mattomuudesta lain kieltoja ja ké&skyja kohtaan. (ROL 1:7 8 2 k.)

4.1.1.3 Tuomioistuin ja nuori

Rikosasia tulee vireille, kun haastehakemus saapuu tuomioistuimeen. Tuomari tutkii
sen alustavasti ja méaraa kasittelylle paivdmaaran. Tuomioistuimen on kasiteltava
nuoren vastaajan asia 30 péivan kuluessa rikosasian vireilletulosta, jos alle 18-
vuotias on syytteessa rikoksesta, josta on sd&detty ankarampi rangaistus kuin kuusi
kuukautta vankeutta. (ROL 5:13.2 8.) Vastaajalle toimitetaan haaste tuomioistuinka-
sittelystd ja samalla muut asianosaiset kutsutaan istuntoon. Lastensuojelulain mu-
kaan sosiaalilautakunnan edustajan tulee olla I&snd lapsen tuomioistuinkasittelyssa,
jollei se ole ilmeisen tarpeetonta. (LsL 4:24.2 §.) Sosiaalilautakunnan edustaja ei kui-
tenkaan edusta juridisena neuvonantajana (Marttunen 2005, 581).

Alle 18-vuotiaalle on viran puolesta hankittava puolustaja, jollei hanelld sité ole eik&
puolustajan hankkiminen ole tarpeetonta (ROL 2:1.3 § 2 k). Alaikéaistd koskevassa
rikosasiassa puhevaltaa kayttdd nuori, jos hédn on syyntakeinen. Nuoren huoltaja,
edunvalvoja tai muu laillinen edustaja voi kuitenkin kéyttaa itsendisesti puhevaltaa
alaik&isen ohella. (OK 12:2 8). Seuraamusselvityksen laatijalle tulee myos varata ti-

laisuus toimia kuultavana tuomioistuimessa (L nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen



37

selvittamisestd, 8:1 8). Oikeudenkdynnit ovat paasééantoisesti julkisia. Alle 18-
vuotiaan rikoksesta epdillyn kohdalla on tuomioistuimen kuitenkin tarkkaan harkitta-
va julkisuuden valttamattomyys. Tuomioistuin voi asianosaisten vaatimuksesta tai
erityisista syista paattaa, etta kasittely toimitetaan kokonaan tai osaksi yleison lasna
olematta. (L oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisisséd tuomioistuimissa 370/2007,
15.185k))

4.1.1.4 Sosiaalitoimi ja nuori

Lastensuojelusta sdadetdén lastensuojelulaissa. Lain tarkoituksena on turvata lapsen
oikeudet kehitykseen ja erityiseen suojeluun. Lastensuojelu ei voi kuitenkaan valttada
myo6s huolehtimista lapsi- ja nuorisorikollisista (Marttunen 2008, 177). Vaikka pe-
rusvastuu lapsen huolehtimisesta ja kasvatuksesta on lapsen vanhemmilla ja huolta-
jilla, niin kaikkien niiden viranomaisten, jotka toimivat lasten ja perheiden kanssa, on
tuettava vanhempia ja huoltajia kasvatustehtdvassa ja pyrittava tarjoamaan perheille
apua. Lastensuojelua toteutettaessa on aina huomioitava lapsen etu. (HE 229/2009
vp, 8.)

Lastensuojelun asiakkaana olevalla lapselle on nimettdvd oma sosiaalityontekija, jo-
ka vastaa lasta koskevista lastensuojelullisista asioista (LsL 3:13b 8). Sosiaalihuol-
losta vastaavan toimielimen edustajan tulee olla lasn& lapsen tekemdksi ilmoitetun
rangaistavan teon esitutkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssa, mikali tata ei pideta
oleellisen tarpeettomana. Toimielimen tulee tarvittaessa ohjata lapsi sovitteluun.
(LsL 4:24.2 8.) Lapsi on otettava sosiaalitoimesta vastaavan toimielimen huostaan ja
jarjestettava sijaishuolto, jos lapsi esimerkiksi vaarantaa vakavasti terveyttaan tai ke-
hitystdén tekemalld muun kuin véhéisena pidettavan rikollisen teon (LsL 9:40.1 8).

Huostaanottoa ja sijaishuoltoa tulee kuitenkin kayttaa vain, jos avohuollon tukitoimet
eivét ole huolenpidon toteuttamiseksi sopivia, tai ne ovat riittdmattomia ja sijaishuol-
to arvioidaan lapsen edun mukaiseksi. (LsL 9:40.2 §; Matikkala 2010, 88-89.) Alle
18-vuotiaiden pakkohuostaanotoista merkittdva osa, jollakin laskuperiaatteella jopa
noin puolet, tehdddn osaksi rikosperusteella. Lastensuojelujérjestelméd on merkitta-
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vassa roolissa alaikéisten tekemien rikosten késittelyssd, vastuuikérajasta riippumat-
ta. (Marttunen 2008, 178.)

4.1.1.5 Rikosseuraamuslaitos ja nuori

Rikoksesta epailty nuori saa ensikosketuksen Rikosseuraamuslaitokseen, kun Rikos-
seuraamuslaitoksen virkamies ottaa haneen yhteyttd seuraamusselvityksen laatimista
varten (L nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen selvittamisestd, 7 8). Jos nuori tulee
tuomituksi yhdyskuntaseuraamukseen tai vankeusrangaistukseen, joutuu han uudes-
taan Rikosseuraamuslaitoksen asiakkaaksi. Rikosseuraamuslaitoksen osuutta késitte-

lemme laajemmin tulevissa luvuissa.

4.1.1.6 Sovittelu

Sovittelu on vapaaehtoinen ja maksuton vaihtoehto oikeudenkaynnille. Sovittelua
voidaan kayttaa seké aikuisten ettd nuorten/lasten riita- ja rikosasioissa. Vuonna 2006
astui voimaan laki rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta. Lain 3 8:n 1
momentin nojalla soviteltavaksi voidaan ottaa rikoksia, jotka katsotaan rikoksen laa-
dun, tekotavan, epdillyn ja uhrin keskindinen suhteen sekd muiden kokonaisuuteen
liittyvien seikkojen osalta soveltuvan soviteltaviksi. Soviteltavaksi ei kuitenkaan pida
ottaa juttua, jossa késitelldén alaikdiseen kohdistunutta rikosta, jos rikoksen uhrilla
rikoksen laadun tai ikdnsa vuoksi on erityinen suojan tarve. Talla on pyritty sulke-
maan pois lapseen kohdistuneet seksuaalirikokset. (Matikkala 2010, 136-137.)

Sovittelua hoitavat sovittelutoimistojen vapaaehtoiset sovittelijat, jotka ovat saaneet
koulutuksen tyohon. Kasittely ja ratkaisu poliisi- ja syyttdjanviranomaisessa tai tuo-
mioistuimessa eivat ole esteena sovittelulle, silla sovittelu on riippumaton kasittely-
vaiheen viralliskoneistosta. Sovittelulla pyritdan l16ytamaan uhria tyydyttéva ratkaisu
aineellisten ja henkisten haittojen hyvittamiseksi, mutta ennen kaikkea uhrin ja teki-
jan kohtaaminen voi olla molempia osapuolia kuntouttava tekija. Koska sovittelu on
vapaaehtoista, sen voi myos keskeyttdd milloin tahansa. Sovittelija laatii ja varmen-
taa osapuolten valisen asiakirjan, sopimuksen. Sovittelijalta saa my0s tietoa oikeus-
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avusta ja muista palveluista. (L rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta;
Matikkala 2010, 137.)

Sovittelu on keino, mitd kaytetdan erityisesti nuorien rikoksentekijoiden kohdalla.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuoden 2010 tilaston mukaan sovitteluun osal-
listuneista rikosten ja riita-asioiden tekijoiksi epaillyista 48 prosenttia oli alle 21-
vuotiaita. Alle 15-vuotiaiden osuus oli 15 prosenttia. Sovittelun toisena osapuolena
ovat yleensd aikuiset. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen www-sivut 2011.) Ala-
ikdisten rikosten sovittelussa kasvatukselliset tavoitteet ja tulevien rikosten ehkaisy
ovat huomioon otettavia seikkoja. Joidenkin kasitysten mukaan ndma nakokohdat
ovat menneet perinteisesti sovittelun paamaariksi ajateltujen korvauksista sopimisen
ja oikeusprosessin valttamisen edelle. Sovittelulla on merkitystd nuorten tekemiin

rikoksiin reagoimisessa. (Marttunen 2008, 179.)

Suuressa osassa rikoksia tekija kokee itsend jostakin syysta loukatuksi. Y hteiskunta-
ja oikeuspolitiikalla voitaisiin paneutua ihmisten valisten kiistojen ja riitojen ratkai-
suun esimerkiksi lisddmalla sovittelua, jolloin silla voisi olla rikoskayttaytymista eh-
kéiseva vaikutus. (Kivivuori 2009, 319-320.) Joka tapauksessa sovinto voi olla pe-
ruste syyttamatta jattamiselle, rangaistuksen tuomitsematta jattdmiselle, rangaistuk-
sen tai rangaistusasteikon lieventdmiselle tai rangaistuslajin vaihtamiselle (RL 6:12
8; ROL 1:8 §; Tapani & Tolvanen 2011, 100). Té&llaisen mahdollisuuden kayttamatta
jattdminen lisdd yhteiskunnan kuluja, byrokraattista toimintaa ja virkamieskoneiston
kuormittamista. Lisaksi ulkomaalaisissa tutkimuksissa on todettu, ettd rankaisemi-
nen ei ole johtanut nuorten kohdalla rikollisuuden védhentymiseen. Rikosseuraamuk-
sen saaminen saattaa johtaa sopeutumisongelmiin ja vaikeuksiin tyoelamassa. (Kivi-
vuori 2009, 294.)

4.1.2  Nuorten rangaistukset

Suomalaisessa rikoslainsdéddanndssé ja oikeuskirjallisuudessa rangaistuksen mittaa-
misperiaatteet jaetaan oikeudenmukaisuus- ja tarkoituksenmukaisuusperiaatteisiin.
Oikeudenmukaisuus tarkoittaa, ettd noudatetaan rikosoikeudellisia suhteellisuus- ja
yhdenvertaisuusperiaatteita. Tarkoituksenmukaisuusperiaatteet otetaan huomioon
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kun mietitd&n rangaistusten yleis- ja erityisestavaa vaikutusta. (Marttunen 2008, 239-
240.) Lastensuojelullisessa jarjestelméssa lapsen asioita tarkastellaan tekijé-
painotteisesti. Tekijapainotteisessa lahestymistavassa otetaan huomioon perhekoh-
taiset, yksilolliset ja yhteisolliset syyt, joiden on voitu katsoa vaikuttaneen nuoren
tekoihin. Rikosoikeudellisessa jérjestelméssa lahtokohtana on tekokeskeisyys, mika
korostaa yksittdista tekoa. (Mahkonen 2010, 21.)

Koska lapselta ja nuorelta ei voida odottaa sellaista kypsyyttd, ymmarrysta tai vas-
tuunkantoa valinnoissaan, jota aikuisella oletetaan olevan, lapsiin ja nuoriin, jotka
syyllistyvét rangaistaviin tekoihin, ei sovelleta tdysmaardista rangaistusmenettelya.
Lapsia ja nuoria koskevan lainsaddannon ja viranomaistoiminnan kulmakivend on
lapsen etu ja kehitys. Lasten ja nuorten kohdalla pyritdan kayttdmaan mahdollisuuk-
sien mukaan kasvatuksellisia keinoja ja vahentdmaén rankaisemisen tuomia haitta-
vaikutuksia. (Matikkala 2010, 87.) Nuorisoseuraamuksiin sovellettuna ultima ratio -
periaate merkitsee lievimmén mahdollisen puuttumisen periaatetta. Hyoty—haitta -
punninta merkitsee sité, ettd rikosoikeudelliset seuraamukset on sovitettava yhteen
muiden rikosten seuraamusten kuten lastensuojelun toimien kanssa siten, ettd koh-
tuuton sanktiokumulaatio, rangaistuksesta mahdollisesti aiheutuvat muut haitat, val-
tetadn. (Marttunen 2008, 10.)

Oikeuskirjallisuudessa rangaistuksen maardédmiseen on katsottu liittyvén eri osavai-
heita: rangaistusasteikon hahmottaminen (asteikon vahvistaminen), p&étos rangais-
tuslajista (rangaistuslajin valinta) ja rangaistuksen méaarésta (rangaistuksen mittaami-
nen). Nuoret ovat erityisasemassa naissd kaikissa ratkaisuissa. (Marttunen 2008,
240-241.) Rikoslain nojalla rikoksen tekeminen 15-17-vuotiaana on rangaistusas-
teikon lieventamisperuste (RL 6:8.1 §). Nuorta henkil64 ei pidd tuomita ehdottomaan
vankeusrangaistukseen elleivat painavat syyt sitd vaadi. Nuorta henkiloa ei voida
my0dskaan tuomita elinkautiseen vankeuteen. Toimenpiteistd luopumisen edellytyksia
on 15-17-vuotiaiden kohdalla laajennettu. (Lappi-Seppald 2006, 136; RL 6:8.2 §; RL
6:12 8.) Rikosoikeudellisessa jarjestelméassad on myds muita nuoriin kohdistuvia eri-
tyissadnnoksid, joita kaytetddn alle 21-vuotiaisiin rikoksentekijoihin. Tutkimamme

seuraamusselvitys lukeutuu niihin.
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Seuraavaksi kdymme ldpi niit4 seuraamuksia, jotka voivat tulla kyseeseen nuorten
kohdalla, nuorisorangaistuksen ja ehdottoman vankeusrangaistuksen lisaksi. Poliisi
voi pitdd nuorelle puhuttelun ja antaa huomautuksen (ETL 43.3 §). Rangaistus-
muodoista lievin on rikesakko. Rikesakko on varallisuusrangaistus ja se voidaan an-
taa vain laissa madréatyissa lievista rikkomuksista (RL 2a:8.1 8). Nuori voidaan tuo-
mita rikesakkoon esimerkiksi litkennerikkomuksesta. Rikesakkoa ankarampi on sak-
ko. Sakkorangaistuksen méardédmisessa sovelletaan paivasakkojarjestelmaa ja se voi-
daan méaaréta rangaistusmaaraysmenettelyssa tai tuomioistuimessa. Maksamattomat
sakot voidaan tietyin edellytyksin muuntaa vankeusrangaistukseksi. (RL 2a:1 §; RL
2a:4 8.)

Ehdollinen vankeusrangaistus suoritetaan vapaudessa ja enintddn kahden vuoden
vankeusrangaistus voidaan tuomita ehdollisena. (RL 6:9.1 8.) Tuomioistuin maaraa
rangaistuksen pituuden sek& koeajan. Oheisseurauksena voidaan tuomita sakkoa tai
yhdyskuntapalvelua. Ehdollinen tuomio voidaan panna téytantdon myods vankilassa,
mikali uusia rikoksia ilmenee koeaikana ja ndista seuraa uusi vankeusrangaistus. Ri-
koksen alle 21-vuotiaana tehnyt henkilé on mahdollista tuomita ehdollisen vankeu-
den tehosteeksi yhden vuoden ja kolmen kuukauden ajaksi valvontaan. (RL 6:10.2
8.) Valvontaan maardédmisen perusteena on tekijén sosiaalisen selviytymisen edista-
minen ja uusien rikosten ehkdiseminen. Laki edellyttad yksilollista valvontasuunni-
telman tekemista (L ehdollisen vankeuden valvonnasta 1 §). Suunnitelman laatii Ri-
kosseuraamuslaitos (L ehdollisen vankeuden valvonnasta 3 8). Samaan aikaan kun
laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta tuli voimaan, uudistettiin eh-
dollisen vankeuden oheisseuraamuksena tuomittua valvontaa koskevia sdadoksié,

jotka kohdistuivat nuoriin. Emme kay tdssa opinndytetytssa niité tarkemmin I4pi.

Lain yhdyskuntapalvelusta (1055/1996) mukaan yhdyskuntapalvelu on vapaudessa
suoritettava rangaistus, johon sisaltyy tyotoimintaa ja soveltuvia ohjelmamuotoja.
Oikeus tuomitsee yhdyskuntapalveluksen pituuden, joka muunnetaan ehdottoman
vankeuden pituudesta. Yhdyskuntapalvelun tuomitsemiseen pitd olla tuomitun suos-
tumus. Rikosseuraamuslaitos toimittaa oikeudelle soveltuvuusarvion yhdyskuntapal-
velun suorittamisen selviytymisestd. Ehtojen rikkominen voi johtaa rangaistuksen
muuntamiseen ehdottomaan vankeuteen. (L yhdyskuntapalvelusta 1 §; L yhdyskun-
tapalvelusta 4 §; RL 6:11 §.)
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Uutta valvontarangaistusta voidaan soveltaa myos nuoriin. Valvontarangaistus sijoit-
tuu ankaruudellaan yhdyskuntapalvelun ja ehdottoman vankeusrangaistuksen véliin.
Tuomittu asuu rangaistuksen suorittamisen aikana kotona mutta hanté valvotaan tek-
nisin apuvélinein. (L valvontarangaistuksesta 330/2011, 1:2.1 §.) Tuomitulle laadi-
taan toimeenpanosuunnitelma, joka tehdd&n Rikosseuraamuslaitoksessa. Valvonta-
rangaistuksen tuomitsemiseen pitad olla tuomitun ja perheen suostumus. Ehtojen rik-
kominen voi johtaa rangaistuksen muuntamiseen ehdottomaan vankeuteen. (RL

6:11a; Rikosseuraamuslaitoksen www-sivut 2011.)

Nuorisorangaistusta tarkastelemme omana kappaleenaan, koska opinndytetyémme
kohteena olevalla lakiuudistuksella on toivottu lisattdvén nuorisorangaistuksen kayt-

toa.

Nuorisorangaistus

Nuorisorangaistus on erityinen péarangaistus, johon voidaan tuomita alle 18-
vuotiaana suhteellisen vakavaan rikokseen syyllistynyt nuori. Nuorisorangaistus on
sangen uusi rangaistusmuoto, laki nuorisorangaistuksesta (1196/2004) tuli kokeilu-
vaiheiden jalkeen vuoden 2005 alusta voimaan. Ennen nuorisorangaistusta vakavaan
rikokseen syyllistyneelld nuorella vaihtoehtoisina rangaistusmuotoina olivat vain
sakko, ehdollinen vankeus ja ehdoton vankeus. Nuoret eivdt osanneet ottaa ehdollista
vankeusrangaistusta tarpeeksi vakavissaan. Kehittdmall4 nuorisorangaistus pyrittiin
tayttamaan tama aukko ja samalla kehittdmaan yksilon tarpeita vastaava rangaistus-
muoto. (NRL, 1 §; Matikkala 2010, 90-91; RL 6:10a.)

Nuorisorangaistukseen tuomitsemiselle on kolme edellytystd: 1) rikoksesta syytetty
on rikoksen tekohetkelld ollut 15-17-vuotias, 2) tuomioistuin pitada sakkoa riittamat-
tdmand mutta ei ole perusteita tuomita ehdottomaan vankeuteen, 3) nuorisorangais-
tukseen tuomitsemista voidaan pitéa perusteltuna sosiaalisen selviytymisen edistdmi-
seksi ja uusien rikosten ehkdisemiseksi. Prosessi kdynnistyy, kun syyttaja pyytaa Ri-
kosseuraamuslaitosta laatimaan nuorisorangaistusta koskevan toimeenpanosuunni-
telman. Rikosseuraamuslaitoksen tulee arvioida nuorisorangaistukseen tuomitsemi-
sen edellytykset ja tarkoituksenmukaisuus. Toimeenpanosuunnitelma laaditaan yh-

teistydssd nuoren, hdnen huoltajansa ja sosiaaliviranomaisen kanssa. Lopullisen péa-
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toksen nuorisorangaistukseen tuomitsemisesta tekee tuomioistuin. Nuorisorangais-
tuksen taytantdonpanoon siséltyy tukea antavia toimintoja ja ohjausta. Rangaistuk-
seen kuuluu myos erilaisia tehtdvia ja tyoeldmaan perehtymistd. Rangaistuksen suo-
rittamisen ajan nuori on valvonnassa. Talla kaikella pyritdan rikoskierteen katkaise-
miseen ja sosiaalisten valmiuksien parantamiseen. (NRL 1-3 §; Rikosseuraamuslai-
toksen www-sivut 2011; Tapani & Tolvanen 2011, 255.)

5 LAIN LAADINTAJA LAIN VAIKUTUSTEN TUTKIMINEN

5.1 Lain elinkaari

Jotta lain vaikutuksia voisi ylipaatansa tutkia, on hyva tiedostaa lain valmisteluun ja
laadintaa vaikuttavat seikat. Suomessa lainsaddantdvaltaa kayttdd eduskunta. Lain-
séadantdasiat voivat tulla vireille joko hallituksen esityksesta tai kansanedustajan la-
kialoitteesta. Hallituksen esitykset valmistellaan ministeridissé, apuna kéytetéan eri-
laisia tyoryhmid ja komiteoita sekd@ ulkopuolisia asiantuntijoita. (Oikeusministerion

www-sivut 2011.)

Lain elinkaari jaetaan kolmeen eri vaiheeseen. Ensimmaisend on lainvalmisteluvaihe,
jonka aikana selvitetd&n uuden sddnnoksen tarve, suunnitellaan séanntksen sisalto ja
laaditaan ehdotukselle perustelut. (Tala 2005, 1.) Lain sisdlt6 méaardytyy usein jo
valmisteluvaiheessa (Niemivuo 2008, 28). Lainvalmistelutapoja ohjaavat lain tarkoi-
tukset. Meilla lait mielletdédn muun muassa julkisen péatoksentekijan toiminta-
vélineind ja néin ollen sdaddsvalmistelulla tulee olla hyva tiedollinen pohja. Lain-
valmisteluvaiheessa ei voi liiaksi korostaa asiantuntijuutta. (Tala 2005, 89.) Hyvéa
lainvalmistelu edellyttdd lainvalmistelijoilta myos lakitekniikan hallitsemista. Laki-
tekniikka on sitd osaamista, jonka avulla laaditaan oikeudellisesti, lakiteknisesti ja
kielellisesti moitteeton s&ados. Lakiteknisten kommahdysten korjaaminen on jalkika-

teen vaikeaa. (Niemivuo 2008, 29.)

Lainvalmistelua voidaan toteuttaa eri laajuudessa (Tala 2005, 87). Téssa tydssa koh-

teena olevan lain valmisteluun on kuulunut muun muassa nuorisorikostoimikunnan
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mietintd (2003:2) ja sitd seurannut nuorisorikostyéryhmén mietintd (2004:12) ja nai-
hin liittyvat asiantuntijalausunnot. Lausuntoja antoivat nuorisorikostoimikunnan mie-
tinnosta 54 eri tahoa ja nuorisorikostyéryhmén mietinnésta 41 osapuolta. Lausunto-
pyynnot lahetettiin laajalle joukolle asiantuntijoita. Lausuntojen antajien méaarat on

saatu kyseessé olevien mietinttjen tiedoista.

Lain elinkaaren toinen vaihe ké&sittad paatoksenteon sadddsehdotuksen antamisesta ja
sen sisallon hyvaksymisesta. Kaikkia lainvalmistelussa syntyneitd ehdotuksia ei vie-
da paatoksentekoon asti, eivatkd paattgjat automaattisesti hyvaksy kaikkia sdados-
ehdotuksia. Lain tultua hyvaksytyksi eduskunnassa, eduskunta laatii siitd vastauksen
ja toimittaa sen tasavallan presidentille. Tasavallan presidentti vahvistaa lain. (Edus-
kunnan www-sivut 2011; Tala 2005,2.)

Kolmantena ja viimeisend lain elinkaaren vaiheena ovat lain toteuttaminen ja lain
vaikutukset (Tala 2005, 2). Tala kutsuu lain toteuttamisvaihetta implementoinniksi.
Lain implementointi pitaa sisallaén viranomaisten ja tuomioistuinten toimet lain to-
teuttamiseksi seka vuorovaikutuksen, joka syntyy lain toteuttajan ja kohteen vélilla.
Lain implementaatioon pitd4 varautua jo lainvalmisteluvaiheen aikana. Suunnittelul-
la, ennakoinnilla ja mahdollisilla tukitoimilla varmistetaan saddéksen mahdollisim-
man hyvd voimaansaattaminen. Tallaisia tukikeinoja ovat esimerkiksi alemmanas-
teisten méaardysten antaminen, koulutus, joka kohdistuu sd&nndsten soveltajiin ja jul-
kisten tiedotusvélineiden hyvaksikayttd seka toteutumisen jarjestelmallinen jalkiseu-
ranta. (Tala 2005, 118-119.) Lainlaatijan ndkokulmasta on kysymys siitd, kuinka
kattavasti ja tiukasti sdédnnoksilla voidaan ohjata ja valvoa implementaatiota. Samalla
implementoijien omat resurssit ja motivaatio toteuttaa annettuja sdadoksia vaikutta-

vat lain toteuttamiseen ja sen vaikutuksiin. (Tala 2005, 185.)

Vaikka lain implementointi on tirked osa lain vaikutuksia, vaikutukset k&sitetadn laa-
jemmaksi ilmidksi. Laeilla on erilaisia vaikutuksia yksityisille ihmisille, yrityksille ja
julkisille organisaatioilla ja ndmé& vaikutukset voivat olla taloudellisia, sosiaalisia tai
ympadristollisid. Lait vaikuttavat myds ihmisten arvostuksiin ja ajattelumalleihin.
Lain elinkaaren viimeiselld vaiheella on kytkoksia ensimmaéiseen vaiheeseen, usein
s&adoksia joudutaan ennemmin tai mydhemmin tarkistamaan ja muuttamaan. (Tala
2005, 2.)
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5.2 Lain vaikutusten seuranta ja toteutumisen tarkastelu

Hyvaan lainlaadintamenettelyyn kuuluvat lakiuudistusten toteuttamisen seuranta ja
sen vaikutusten arviointi. Myos eduskunta on tahdentanyt lakien seurannan tarvetta
ja tarkeyttd. Suomen hallituksen esitysten laadinnassa kaytetdan perusjaottelua, jossa
erotellaan toisistaan lainsdadannon taloudelliset vaikutukset, vaikutukset viranomais-
ten toimintaan, ympéristovaikutukset ja sosiaaliset vaikutukset. Téarked on erotella
erikseen lain vaikutukset sekd kohdealallaan ettd kohdealueen ulkopuolella. (Oike-
usministerio 2004, 15-18.)

Tala on muodostanut lakien toteutumista ja vaikutusta maarittavista asioista tarkaste-
lukehikon, joka siséltdé seuraavat tekijat: 1) lain tavoitteenasettelu, 2) lain sisalto, 3)
lain implementaatio sek& 4) tapa, jolla erilaiset kohdetahot reagoivat siihen. Namé
tarkastelukehikon nelja keskeista tekijaé ovat sellaisia, jotka loytyvét lain elinkaares-
ta. Tekijoita voidaan hyddyntaa yleispétevasti kaikentyyppisen lainsdaddéannon toteu-
tumiseen ja vaikutusten tarkasteluun. Ne ovat myos joko kokonaan tai osin lakien
laatijan vaikutusmahdollisuuksien ulottuvilla. (Tala 2005, 143.)

Kehikon ensimmadisend tekijana mainitaan lain tavoitteenasettelu. Lain laadinta on
tavoitteellista toimintaa, johon osallistuu normaalisti useampi ihminen erilaisissa
tyOvaiheissa. Lakia ei voida eritelld kokonaan irrallaan toimijoiden tavoitteista. Ta-
voitteenasettelu kuitenkin sisaltdd varaumia ja tavoitteenasettelun tarkastelu saattaa
olla hankalaa. Moniarvoisessa yhteisossa lakien laadinnan ominaispiirteend on, etté
toimijoiden tavoitteet pohjautuvat eri arvoille ja intressindkokohdille. Myos eri toi-
mijoiden pyrkimykset ja panokset saattavat muuttua prosessin aikana. Lainvalmiste-
lussa syntyneet asiakirjat eivat vélttamatta paljasta kaikkea téta kehityskulkua ja in-
formaatiota. (Tala 2005, 144.)

Kehikon toinen tekija on lain sisaltd. Lain sisallélla tarkoitetaan kaikkia lainsaadéan-
tOratkaisuja, joista voi saada tietoa saddostekstistd. Laki laaditaan kielella ja se on
niin kuin se luetaan. Sisaltd méaarittaa yksityisen oikeussubjektin kannalta, mit& han
saa tehdd, mita han ei saa tehda tai mitd hénen tulee tehda. Se rajaa viranomaisten ja
tuomioistuinten toimivaltuudet ja menettelytavat ja valtaosa oikeudellisista ratkaisus-
ta pohjautuu ndihin sédéntéihin. Asia olisi yksinkertainen, jos kaikki toimijat noudat-
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taisivat automaattisesti saadoksia juuri sellaisina kun ne on saadetty ja olosuhteet oli-
sivat samat, kuin ne ovat olleet sd&dostéd laadittaessa. Oikeus ei kuitenkaan 10ydy
suoraan kirjoitetusta laista, eika lain siséllon nostaminen ainoaksi lakien toteutumi-

sen ja vaikutusten selvitystekijéksi ole ndin mahdollista. (Tala 2005, 144-145.)

Kehikon kolmatta tekijaa, lain implementaatiota tutkittaessa esiin nousee kysymys:
miksi sd&detty oikeus ei toteudu juuri koskaan sellaisena kuin se on saddetty? Talan
(2005, 185) mukaan "implementaatiota ei pidd ymmartdd mekaaniseksi, suoraviivai-
seksi ja ongelmattomaksi séanndsten yksioikoiseksi tdytantoonpanoksi, jossa hallinto
ja tuomioistuimet toteuttavat lainlaatijan ké&skyja taysimaaraisesti ja uskollisesti lain-
laatijan kaskystd”. Lakeja normaalisti soveltavat eri ihmiset kuin niité laativat. Valin-
toja ohjaa saantely, mutta valtiovallan kolmijaon (lainsd&ddanto- tuomio- ja hallitus-
valta) luoma lainsdétgjan ja saanndsten toteuttajan erillisyys mahdollistaa liikkuma-
varan olemassaolon. (Tala 2005, 145.) Tama tekee implementaation tutkimisesta
haasteellisen.

Tarkastelukehikkoon kuuluu neljantend tekijana séantelyn kohdetahojen reagointi.
Siin& esiin tulevia kysymyksid ovat: noudattavatko saantelyn kohteet annettua saan-
telyd ja hyodyntavatké he sééntelyn tarjoamia toimintamahdollisuuksia? Jokaisella
yksil6ll& on tietynlainen valinnanvapaus ja madréysvalta omana itsendén paatta,
kuinka suhtautua oikeudelliseen sadntelyyn. Siihen vaikuttavat hénen tietonsa s&én-
noksistd, uskonsa oikeusjarjestykseen ja hdnen omat motiivinsa. Oikeusjarjestelmén
kautta voidaan tarvittaessa kayttéda yksilod kohtaan pakotteita ja voimakeinoja, mutta
ne eivat sulje pois yksilon tietynlaajuista lilkkumavaraa. Yksilon maérdysvalta ja
reagointi ovat madrittavia tekijoita lain toteutumista ja vaikutuksia tutkittaessa. (Tala
2005, 146.)

Tala (2005, 146) sitoo lainvalmisteluvaiheen ja kehikon yhteen. Sidoksen avulla voi-
daan analysoida lakien toteutumista ja vaikutuksia. Talla tavalla korostuu lain elin-
kaaren laaja-alainen tarkastelutapa saddettyyn oikeuteen ndhden. Ytimessé on ajatus,
kuinka lainvalmistelussa tehdyilla valinnoilla ja ratkaisuilla on olennainen merkitys
lain toteutumiseen ja lain vaikuttamiseen. T&han yhteyteen kuuluvat mygs lainval-
mistelutydssa olevien eri toimijoiden erilaiset kasitykset valinnoista ja niiden merki-

tyksestd sddnndsten toteutumiseen.
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Lakien toteutumista voidaan tutkia eri nakdkulmista. Nakokulmana voi olla ylhaalta
alas -malli ("top down”) tai alhaalta ylés -malli ("bottom up”). Ylhaalta alas -
mallissa asiaa tarkastellaan lainsaatdjan ja paatoksentekijan kannalta. Mallissa lain-
séatgjan tavoitteenasettelua seka saéantelyn sisaltoé tarkastellaan, tutkitaan ja sité ver-
rataan sdénnosten toteutumiseen ja vaikutuksiin. Nadkokulma korostaa lainsaddanto-
vaiheessa tehtyja ratkaisuja seka poliittista ja muuta vastuuta, miké lainsaatajilla ja
paattajilla on ratkaisuja tehdessadan. Nakokulma mahdollistaa toimijoiden kriittisen
arvostelun. (Tala 205, 147-148.)

Paatoksentekijakeskeisen tarkastelun vastakohtana on alhaalta ylos -malli, missé asi-
oita tarkastellaan saantelyn kohdetahojen nakdkulmasta. Tarkastelu painottuu im-
plementaatiovaiheeseen ja kohdetahojen reaktioihin. Lahtokohtana pidetdén, etté oi-
keudellinen s&antely on vain yksi tekija kyseisille toimijoille ja heiddn mahdollisille
ongelmilleen. Ulkopuolelle jadvat helposti organisaation siséiset prosessit, joita edus-
tavat esimerkiksi resurssien kéytto, toimivaltasuhteet ja asioiden térkeysjarjestyksen
madrittdminen. (Tala 2005, 148.) Tassa opinndytetydssa selvitetddn miten sééntelyn
kohteena olevat kokevat sdéntelyn ja mit4 se merkitsee heidédn kannaltaan ja onko

esimerkiksi organisaation sisdisissa prosesseissa parantamisen varaa.

Kun lain toteutumista ja vaikutuksia tutkitaan empiirisesti, se yleensé antaa tarkaste-
lulle kriittisen ndkokulman (Tala 2005, 169). Kritiikki voi kohdentua asiasisaltoon,
lain tai yksittaisen sddnnoksen tavoitteisiin, tarkoitukseen, toimivuuteen tai vaikutuk-
sen tai saantelyn tarpeellisuuteen. Laatukritiikkid voidaan esittaa lakiteknisista ja la-
kisystemaattisista kysymyksistd. Tyypillinen esimerkki on tilanne, kun s&anndsté on
vaikea ymmartaa tai sddnnoksen sisaltd jaa epéselvaksi. Parin viime vuosikymmenen
kuluessa laadullista kritiikki& ja arviointia on esitetty myo6s lainséaddédnndsté kokonai-

suutena ja sen jarjestelman laadusta ja kapasiteetistd. (Tala 2005, 225-227.)

Lainvalmistelijoilla ja paattéjilla on luonnollisesti tarkoituksenaan saada aikaan hyva
laki. Hyvan lain kriteerit ovat eri tutkimusalojen ndkdkulmista erilaiset. Esimerkiksi
oikeustieteen kannalta pidetdén tarkednd sadénnosten selkeyttd, yksiselitteisyyttéd ja
johdonmukaisuutta suhteessa muuhun oikeusjarjestelmaan. Lakien implementaation
ja vaikutusten tutkijat saattavat painottaa sitd, kuinka sddnndsten tulee toteutua juuri

sellaisella tavalla kuin ne on s&adetty ja ettéd vaikutukset vastaavat tavoitteita. Hyvén
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lainsdadannon kriteereja on kehitelty tutkimustoiminnassa ja monissa lainvalmistelun
kehittdmishankkeissa. Pyrkimyksené on kuitenkin ollut 10ytaa kriteerit, joita ei sidota

tiukasti tai ei ainakaan kokonaan séanndsten siséltoon. (Tala 2005, 137.)

Tala on koonnut ulkomaalaisten tutkijoiden, lainvalmistelijoiden ja kotimaisen
”Lainlaatijan oppaan” ohjeista lakien laatukriteerejd. Muun muassa Bohret ja Hugger
(1989) ovat méaéritelleet hyvén lain laatukriteerit seuraavanlaisesti: lain tarpeellisuus
on Kiistaton, lain vaikutukset vastaavat tavoitteita, kustannukset pysyvat enna-
koiduissa rajoissa, julkinen organisaatio kykenee toteuttamaan lain lojaalisesti ja
kansanlaheisesti ja lain kohdetahot hyvéksyvat sen ja noudattavat sitd. (Tala 2005,
138.)

Kuten edelld on kdynyt ilmi lakien laadintaan ja lain toteutumisen tutkintaan liittyy
useita kohtia ja erilaisia l&hestymistapoja. Keskitymme tdssa opinndytetyossa tarkas-
telemaan edellisessé kappaleessa mainittujen laatukriteerien tayttymistd haastattelus-
sa saatujen tietojen valossa. Rikosseuraamusala on alati muuttuva ja eldva, joten ta-
ma lakimuutos ei tule jadmaan viimeiseksi. Lain laadulliset arvioinnit ja toteutumisen
tutkimukset ovat hyva lisdaineisto mietittdessa uusia lakeja tai parannuksia vanhoihin

lakeihin.

6 NUORIA RIKOKSENTEKIJOITA KOSKEVA LAINSAADANNON
UUDISTUS

6.1 Laki nuorista rikoksentekijoista

Saadokset nuorista rikoksentekijoistd olivat voimassa ennen lakia nuoren rikoksesta
epéillyn tilanteen selvittamisestd. Nama saddokset olivat yli 60 vuotta vanhoja, joten
muutostarvetta lain sisaltéon oli ilmennyt vuosien saatossa tehdyista lisayksista huo-
limatta. Aikaisempi laki oli todettu vaikeaselkoiseksi. (HE 229/2009 vp, 14.) K&dym-
me tassé luvussa lapi nuoriin rikoksentekijoihin kohdistuvaa lainsdadéntoa. Tieto-
pohjana ovat muun muassa hallituksen esitys uudeksi laiksi ja materiaali, joka on
saatu kriminaalihuoltotydn historiasta.
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Laki nuorista rikoksentekijoistd sai aikoinaan aloitteen sota-aikana havaitusta nuori-
sorikollisuuden lisd&ntymisestd. Pitkallisen valmistelun jélkeen toteutettiin nuoria
rikoksentekijoitd koskeva lainsaddantduudistus. Vuoden 1943 alussa astuivat voi-
maan laki nuorista rikoksentekijoistd, asetus nuorista rikoksentekijoistd seka asetus
nuorisovankilasta (1000/1942). Tarkempia ohjeita asetukseen nuorista rikoksenteki-
joista annettiin oikeusministerion péatokselld nuorista rikoksentekijoista. Uudistus
oli omana aikanaan merkittdvé, koska uusi laki tukeutui erityisestdvyyden periaat-
teelle ja siind korostettiin yksilod ja yksilon tarpeita. Ajatus poikkesi vuoden 1889
rikoslain hyvitysperiaatteelle pohjautuvista sdannoksistd. Uuden lain valmistelussa
oli kdytetty hyvéksi muiden pohjoismaiden kokemuksia ja lainsdadantéa. (Huhtala
1984, 66.)

Nuorten erikoisasemaa ja kohtelua edustivat muun muassa erityissaannokset oikeu-
denkayntimenettelystd, rangaistukseen madraamisestd, syyttdmatta ja tuomitsematta
jattdmisestd, nuorisovankeus ja valvonnan liittdminen ehdolliseen rangaistukseen.
Yksilollisesti madraytyvien rangaistusmadraysten kautta mahdollisiksi tulivat huol-
lolliset toimenpiteet, joilla saattoi erityisin edellytyksin korvata rangaistukset. (Huh-
tala 1984, 67.) Asetuksessa nuorista rikoksentekijoistd ja sen nojalla annetussa oike-
usministerion padtoksessa saadeltiin uutena asiana nuoriin kohdistuvan esitutkinnasta
(tai esitutkimuksesta, lahde kayttdd molempia muotoja). Alustavaa rikoksentutkintaa
toimittavan viranomaisen tuli selvittda rikokseen liittyvia vaikutteita, jos epailtyna oli
15 vuotta mutta ei vield 21 vuotta tayttanyt henkild. Tutkimukseen liittyivat epéillyn
henkil6llisyyden ja elamdnvaiheiden kartoitus. Huoltolautakunnat ja lastensuojelu-
lautakunnat olivat velvollisia selvittdméén ja antamaan nama tiedot poliisille tai tie-
dot oli hankittava muulla tavalla, muuta tahoa hyvaksi kayttden. Vield 1940-luvulla
yleinen suhtautuminen rikollisiin oli melko ankaraa. Lakimuutoksella pyrittiin vai-
kuttamaan myos siihen, ettd nuoret eivit menettdisi kansalaisluottamusta oheisseu-
raamuksena. (Huhtala 1984, 67; NuorRikA 1-3 8.)

6.1.1 Henkilotutkinnan historiaa

Osittain kriminaalihuoltotyota tehnyt yksityisoikeudellinen Vankeusyhdistys r.y.
(yhdistyksesta tuli myéhemmin julkisoikeudellinen Kriminaalihuoltoyhdistys.) oli
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ottanut osaa nuoria koskevan lakiuudistuksen valmisteluvaiheeseen ja yhdistys il-
moitti halukkuutensa osallistua lain taytdntéonpanoon. Se esitti oman ehdotuksensa
tehtavien hoitamisesta ja liitti samalla kustannusarvion esitutkinta- ja huolto-
tehtavistd. Esitutkinnoista oli tarkoitus maksaa kertakorvaus. Yhdistys esitti, etté oi-
keusministerio jarjestaisi suurille paikkakunnille erityisen nuorten rikollisten huollon
ja yhdistykselle annettaisiin tehtdvaksi hoitaa ndma tyot perustamiensa huolto-
elimien kautta. Yhdistys ei pitdnyt mahdollisena, etta sosiaalilautakunnat selvidisivat
kaikista lain edellyttdmistd tehtavistd. (Huhtala 1984, 67; Kriminaalihuollon tukisa4-

tion www-sivut 2011.)

Yhdistys néki, ettd nuorisorikollisuuden vastustaminen vaati tiettyjen edellytysten
tayttymistd. Vankeusyhdistyksen ja muiden vapaiden huoltojérjestdjen piti voida
palkata huoltotyohan péatevid tyontekijoitd. Tahan tyohon eivat luottamuselinten ja
vapaaehtoisten voimat riittdneet. Yhdistys teki arvion, minkd mukaan yksi huolto-
tyontekija tekisi vuodessa enintddn 250 esitutkimusta ja olisi lain maaraamaélla taval-
la edustamassa huoltolautakuntaa poliisikuulusteluissa, jos hanelld olisi apunaan toi-
nen tyontekija. Toinen tyontekija toimisi kodissa kéavijand. Arvion mukaan muutoin
yksi henkilo pystyisi yksinddn laatimaan 150 esitutkintaa vuodessa. Arvio sisélsi
my0s ndkemyksen, etté yksi valvoja pystyisi hallitsemaan 50 valvottavaa vuodessa.
N&ma méaéralliset tavoitteet eivat myéhemmin toteutuneet. Oikeusministeriossa suh-
tauduttiin esitykseen myonteisesti ja Vankeusyhdistykselle uskottiin nuorten valvon-
ta- ja esitutkimustehtavié. Valtion tulo- ja menoarvioon varattiin pieni méararaha taté
tyota varten. (Huhtala 1984, 67-68.)

Yhdistys muutti ja laajensi toimintaansa, jotta se pystyi vastaamaan uusista tehtavis-
tdan. Yhdistys palkkasi sivutoimisia nuorisonvalvojia ja perusti nuorisonvalvonnan
keskustoimiston Helsinkiin, jossa tydskenteli muista nuorisonvalvojista poiketen ko-
kopaivatoimisia toimihenkilditd. Yhdistys kutsui palkkaa nauttivia nuorisonvalvoji-
aan ja heidan eri paikkakunnilla sijaitsevia toimipisteitddn “nuorisonvalvontatoimis-
toiksi”. Toiminta oli yhdistyksen organisaatioon ndhden suurta mutta valtakunnalli-
sesti katsottuna ja koko maan tarvetta ajatellen henkilékunnan mééra oli vaatimaton.
Sosiaalilautakunnat hoitivat muutoin lain edellyttdmat tehtdvat. Toimistojen suoriu-
tuessa rajoitetusti kriminaalihuoltotehtdvisté ei syntynyt odotettua ja mittavaa nuori-
sonvalvontajarjestelmad. Ty6 painottui enemman henkildtutkintatyohon. Henkilotut-
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kintojen maarien kasvaessa yhdistys joutui vdhentdmé&n vastaavasti valvontojen
maaréd. Valvontatehtdvissa kéytettiin paljon yksityisvalvojia. Sosiaalityontekijat
saattoivat hoitaa tehtdvid virkansa puolesta mutta he saattoivat myo6s olla palkattuina
nuorisonvalvojina nuorisonvalvontatoimistossa. Suuressa osassa maata kuntien sosi-
aalitoimistot vastasivat kriminaalihuoltotehtdvista ilman yhdistyksen apua.

(Huhtala 1984, 68-69.)

Yhdistyksen kiinnostusta ja aktiivisuutta asiaan kuvastaa se, ettd jo ennen lakiuudis-
tuksen voimaantuloa yhdistyksen suunnittelutoimikunta oli antanut professori Martti
Kailalle tehtavéksi laatia ehdotuksen tutkintakaavakkeeksi. Yhdistys myos neuvotteli
suurten kaupunkien sosiaalilautakuntien kanssa, jotta saataisiin kehitettyd yhdenmu-
kainen kaytantd nuorten rikosasioiden jarjestelyissa. Vuonna 1942 oli olemassa oh-
jekirjaset nuorten esitutkimuksesta ja heidén valvonnastaan. (Huhtala 1984, 68.)

Esitutkimusten tekeminen oli Vankeusyhdistykselle tuttua, silla esitutkimusten teke-
minen oli aloitettu itse asiassa jo 1920-luvulla. Laki ehdollisesta rangaistustuomiosta
oli annettu vuonna 1918 ja se mahdollisti esitutkimusten laatimisen. Vuoden 1918
sota-tapahtumat olivat selvitysten takana. Aluksi selvityksié laadittiin lahinn& sisél-
lissodan aikana tehtyjen rikosten késittelyssd. Kansalaissodan voittanut puoli halusi
tietdd punakaartilaisten sosiaalisesta taustasta ja 16ytaa vallankumouskayttédytymisen
lahtékohdat. (Huhtala 1984, 47.)

My6hemmin selvitykset kohdistettiin kaikeniké&isiin vangittuihin henkildihin, joilla
arveltiin olevan edellytyksia tulla tuomituksi ehdolliseen vapausrangaistukseen. Yh-
distys oli tehnyt taté tyota kokeiluluontoisesti ilman madréarahoja yhteistydssé poliisi-
ja oikeusviranomaisten kanssa. Ty0 ei ollut yhdistykselle taloudellisesti kannattavaa.
(Huhtala 1984, 47-49.) Nuoria koskettavan lakiuudistuksen kautta esitutkimustyo sai
uudet perusteet. Esitutkintaa alettiin kutsuta vuonna 1949 henkil6tutkinnaksi, jotta se
erotettaisiin poliisien suorittamasta varsinaisesta esitutkinnasta. (Huhtala 1984, 70.)

Alkuperdisen sdaddoksen mukaan tutkinta oli kohdistettava tutkittavan ruumiilliseen,
alylliseen ja siveelliseen kehitykseen. Erityisesti piti huomioida ne luonteenominai-
suudet, jotka olivat johdattaneet nuoren rikoksen tekoon. Aikaisemmista elaménvai-

heista oli selvitettdvd suvun mahdollinen rikollisuus, pahantapaisuus tai mielenvikai-
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suus. Tutkinnassa tuli selvittdd myods mahdollinen epédedullinen ympérist ja sen

merkitys rikoksen tekemiseen. (NuorRikA, 2 §; OMp nuorista rikoksentekijoista.)

Henkil6tutkinta on jo alkujaan laadittu oikeusministerion vahvistamalle lomakkeelle,
mutta Vankeinhoitoyhdistys saattoi vaikuttaa sen siséltoon. Vuoden 1949 lomakkee-
seen oli ryhmitelty seuraavat asiat: tutkittavan perhe, kotiolot, kehitys, elamantavat,
tyoolot, tuleva huolto ja tietojen kerdamistapa. Lomake uusittiin 1960-luvulla, kun
esimerkiksi kysymykset sotien vaikutuksista katsottiin tarpeettomiksi. Tutkintaan
suhtauduttiin vakavasti jo 1940-luvulla ja se pyrittiin tekeméan objektiivisesti ja tar-
kasti. Jo lain voimaantulon alkuvaiheissa painoarvoa annettiin ulkopuolelta hankit-
tuihin lausuntoihin. Lausuntoja saattoivat antaa esimerkiksi vanhemmat, muut omai-
set, sukulaiset, opettajat, huoltolautakunnan puheenjohtaja tai l&hikaupan kauppias.
Lausuntojen perusteella tutkittavasta muodostui usein mustavalkoinen kuva. Osa lau-
sujista ruoti ankarasti nuoren kaytostd, osa puolestaan lahestyi asiaa suurella ymmar-
rykselld. Henkilotutkinnasta nousivat esiin seka perhettd koetelleet tuberkuloosi,
tyottomyys, nalké ja kurjuus. Alkujaan tyéhon liittyi myos kotikdynnit, mutta niista
luovuttiin my6hemmin leimautumisen pelossa. Vankeusyhdistys suoritti vuosikym-
menien aikana vuosittain noin 50-75 prosenttia koko maan henkil6tutkinnoista.
(Huhtala 1984, 70-71; OMp nuorista rikoksentekijoista.)

6.1.2  Henkilotutkinnasta kohti seuraamusselvitysta

Vuosikymmenien saatossa lakiin nuorista rikoksentekijoistd, sen nojalla annettuun
asetukseen ja oikeusministerion paatokseen nuorista rikoksentekijoisté oli tehty joi-
takin muutoksia, mutta perusajatus henkildtutkinnasta oli pysynyt samana. Henkil6-
tutkinta oli tuomioistuimille tarkoitettu asiantuntijalausunto, jossa otettiin kantaa an-
nettavan seuraamukseen, seuraamuksen mahdolliseen vaikutukseen nuoren elamanti-
lanteessa, uusimisriskitekijoihin sek& valvonnan tarpeeseen. Oleellisena osana henki-
I6tutkinnan tekemistd olivat henkilokohtaiset keskustelut nuoren kanssa, joilla tavoi-

teltiin positiivista vaikutusta nuoren eldméntilanteeseen. (HE 229/2009 vp, 15.)

Saadosten nojalla henkildtutkinta olisi pitdnyt tehdd kaikista alle 21-vuotiaana rikok-

seen syyllistyneistd, jotka tultaisiin tuomitsemaan sakkoa ankarampaan rangaistuk-
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seen. Tarkasteltaessa 1990-lukua ja 2000-luvun alkua kaytanté kuitenkin osoitti, etta
nain ei aina ollut. Varsinainen henkilotutkinta-asiakirja saatettiin jattaa tekematta lie-
vimmissé rikostapauksissa esimerkiksi resurssien vahyyden takia. TAméa osoitti sosi-
aalitoimen edustajan lasn&olon oikeudenkaynnissa erittain tarkedksi, koska henkilo-
tutkinnan puuttuessa edustaja saattoi sanallisesti kertoa samoja tietoja kuin asiakirjas-
ta olisi ilmennyt. S&annosto jatti epaselvaksi henkildtutkinnan aloitteentekijan ja mi-
ka taho laatii henkilotutkinnan. Kéytdnnossd 15-17-vuotiaiden rikostentekijoiden
henkil6tutkinnat laati sosiaaliviranomainen ja 18-20-vuotiaiden silloinen Kriminaa-
lihuoltolaitos. (HE 229/2009 vp, 15.)

Monille toimijoille henkildtutkinnan tarkoitus oli verrattain epaselva. Sosiaalitydnte-
kijalla ei ollut valttamatta tietoa siitd, mit& tuomari odotti henkil6tutkinnalta ja tuo-
marit eivét tienneet miksi henkilotutkintoja ylipaatédéan laadittiin. Usein sosiaalityon-
tekijat korostivat mahdollisimman lievan rangaistuksen mahdollisuutta. Tdmé saattoi
johtaa siihen, ettd koko henkil6tutkinta jatettiin tuomioistuimessa huomioimatta.
Varsin yleisend ongelmana koettiin olevan henkil6tutkintojen heikko taso. (Marttu-
nen 2005, 589.) Sosiaalitoimistojen viranomaisyhteistyd ei ollut aina mutkatonta.
Yhteistyo vaihteli tyontekijoiden mukaan. Jos sosiaalityontekijalla ei ollut nakemysta
rikosasioihin, kannanotto seuraamukseen saattoi olla kaavamaista. (Paakkonen &
Lindberg 2011.)

Yksi vanhan lain heikkouksista oli, etté se ei liittdnyt henkil6tutkintaa ja tukitoimia,
joilla nuoren eldmanhallintaa olisi voinut parantaa, sédnnénmukaisesti toisiinsa. Alle
18-vuotiaiden tilanne oli kdytdnndssa hieman parempi, koska sosiaalitoimella oli
enemmé&n mahdollisuuksia kiinnittd4d huomiota nuoren kokonaistilanteeseen. Suomen
rikoslainsaadénto ja kansainvalinen kehitys nuorten rikoksentekijoiden kohdalla tu-
Kivat sitd, ettd myds 18-20-vuotiaiden tuli saada mahdollisimman laaja-alainen selvi-
tys elamantilanteestaan. (HE 229/2009 vp, 15-16.)
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6.2 Nuorisorikostoimikunnan ja nuorisorikostydryhman mietintdjen keskeinen
sisalto

Oikeusministerio asetti 10.10.2001 toimikunnan, jonka tehtédvéana oli tarkastella nuo-
ria rikoksentekijoitd koskevaa seuraamusjarjestelmaa. Taman liséksi toimikunnan
tyohon kuului esitutkintaan ja tuomioistuinkasittelyyn liittyvien sdédnndsten uudista-
misen arviointi ja henkilotutkintaa satelevan lain kokonaisuudistus. Nuorisorikos-
toimikunta luovutti mietintdnsa 6.3.2003 oikeusministeri Johannes Koskiselle. Nuo-
risorikostoimikunnan lahtékohtana oli uusintarikollisuuden ehkéiseminen puuttumal-
la nuorten rikoksiin nopeasti ja viranomaisyhteistyon jarjestaminen, kuten myos lail-
la on ollut tavoitteena. Nuorisorikostoimikunta toi esiin sen, miten yhteiskunnan va-
kava suhtautuminen tekoon korostuu kun toimenpiteitd nopeutetaan ja nuoren tilan-

netta aletaan selvitt&é heti. (Oikeusministerion www-sivut 2011.)

Nuorisorikostoimikunta kiinnitti huomiota tarkoituksenmukaisuusperiaatteisiin, jotka
tulevat esille, kun mietitddn rangaistusten yleis- ja erityisestavaé vaikutusta. Mietin-
nossa korostettiin myds sovittelun merkitystd, joka sinédllaan ei liity nyt kyseessa ole-
vaan lakiin. (Nuorisorikostoimikunnan mietinté 2003:2 osa I, 7, 56.) Nuorisorikos-
toimikunnan mietinnosta kay ilmi, ettd eri toimijatahojen antamat lausunnot uudis-
tuksesta olivat pé&asadntoisesti myonteisid. Asiantuntijuuden ja voimavarojen tur-
vaaminen nahtiin tarkednd, erikseen mainittavana asiana. (Nuorisorikostoimikunnan

mietintd 2003:2 tiivistelma lausunnoista, 40.)

Nostamme tassé esille joitakin kommentteja nuorisorikostoimikunnan mietinnén lau-
sunnoista. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus toi esiin sen seikan,
ettd nopean késittelyn ja selvityksen suhdetta ei ole problematisoitu. Terveydenhuol-
lon oikeusturvakeskuksen mukaan uusi laki antaisi tilaisuuden joustavaan ja yksilol-
liseen nuoren kokonaistilanteen huomioivaan seuraamukseen. Toivomuksena oli, etta
selvityksiin kaytettéisiin riittavasti terveydenhuollon asiantuntemusta. Rovaniemen
hovioikeus uskoi toimivien tahojen yhteistyon lisdéntyvén ja tehostuvan uuden lain
vaikutuksesta. Vantaan karajéoikeus totesi, etta ei ole toivottavaa, ettd jokin muu ta-
ho kuin tuomioistuin ottaa voimakkaasti kantaa rangaistukseen. (Nuorisorikostoimi-

kunnan mietintd 2003:2 tiivistelma lausunnoista, 40-41.)
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Suomen asianajajaliitto piti tarkednd, ettd tuomioistuin saisi tiedot myos niistd aikai-
semmista seuraamuksista, jotka eivét ilmene rikosrekisteristd. Kriminaalihuoltolaitos
totesi, ettd kaytanndssé seuraamusselvitys jouduttaneen tekeméaan ilman niin sanottua
sosiaaliselvitystd sosiaaliviranomaisen puutteellisen toimintakyvyn vuoksi. Turun
kihlakunnan syyttajaviraston mielestd seuraamusselvityksen tilaaminen vasta esitut-
kinnan paatyttyd hidastaisi jutun kasittelemistd tuomioistuimessa. Samalla todettiin,
ettd Kriminaalihuoltolaitos kykenisi ilman syyttdjan pyyntoakin arvioimaan selvityk-
sen tarpeellisuuden. (Nuorisorikostoimikunnan mietinté 2003:2 tiivistelma lausun-
noista, 42, 44, 47.)

Oikeusministerid asetti 7.10.2003 nuorisorikostyoryhman. Ryhman tehtdvana oli
edelld mainitun nuorisorikostoimikunnan tyon pohjalta laatia ehdotus nuorten rikos-
asioiden kasittelemisestd ja nuorille tuomittavista seuraamuksista. Tyéryhma luovutti
mietinténsa 14.10.2004, jonka jalkeen mietinndsta pyydettiin lausunnot. Y leisperus-
teluissa myds taman tydéryhmén mielesta nuorten rikoksiin puuttumista tulisi nopeut-
taa ja nostaa esille teon ja seuraamuksen valinen yhteys. Tavoitteena oli lisaksi eri-
tyisestdvien nakokohtien toteutuminen. (Nuorisorikostydryhmén mietintd 2004:12,
93.) K&ymme lapi muutamia huomionarvoisia kohtia nuorisorikostyéryhmén mietin-

nosta annetuista lausunnoista.

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus painotti, ettd uudistusten tueksi
tarvittaisiin tyotekijoiden koulutusta ja lisd4 henkilostoresursseja, unohtamatta koko-
naiskustannusvaikutuksia. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen
mielestd ongelmiksi saattavat muodostua nimenomaan kuntien lastensuojeluviran-
omaisten vajaus ja mahdollisen sosiaaliselvityksen laatimiseen tarvittavan erityistai-
don puute. Helsingin hovioikeus oli samoilla linjoilla ja painotti koulutuksen tarvetta
syyttéjille, poliisille ja kar&jatuomareille, jotta esimerkiksi nuorisorangaistusta osat-
taisiin hyodyntéa tarkoituksenmukaisesti. Poliisi néki, ettd yhteistyon sosiaaliviran-
omaisten ja poliisin vélilla tulisi olla kiintedmp&é ja heidan tulisi luoda toimintamal-
leja. Suomen poliisijarjestojen liitto totesi, ettd oikeusministerion tulisi seurata tar-
kasti sdaddosten toimivuutta ja kuunnella viranomaisten kehittdmisehdotuksia. Liitto
totesi liséksi, ettd kaikki esityksessd arvioidut kustannukset tulisivat kaytdnndssé
nousemaan. (Lausunnot nuorisorikostydryhméan mietinngsta 2006:19, 5, 18, 6.)
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Turun kardjéoikeus vaati, ettei seuraamusselvityksen laatiminen pidentdisi oikeus-
késittelyja. Turun kargjaoikeus esitti, ettd laissa voisi olla joustosdédnnos, jonka mu-
kaan karajaoikeus voisi tietyissd tapauksissa ratkaista asian ilman seuraamusselvitys-
t4. Tavoitteena tulisi olla, etté selvityksia tehtéisiin vain sellaisissa asioissa, joissa se
olisi asian ratkaisun kannalta merkityksellistd. Kérajaoikeus korosti resurssimaarien
tarpeellisuutta, jotta selvitykset olisivat ajoissa kaytettdvissa. Turun kihlakunnan
syyttéjanvirasto ehdotti, etté poliisi voisi tilata tarvittavat selvitykset. Nain ne olisivat
syyttajan kaytettavissa esitutkinnan valmistuessa. Suomen syyttajayhdistys totesi,
ettd tydryhman kasitys siitd, ettd kasittelyn joutuisuutta voitaisiin parantaa ilman lisa-
resursointia, on téydellisen vé&&ra. (Lausunnot nuorisorikostyoryhmén mietinnosta
2006:19, 18.)

6.3 Hallituksen esityksen keskeinen sisélto ja erot mietintdihin

Esitys nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen selvittdmisestd ja ehdollisen vankeuden
valvontaa koskevaksi lainsdddannoksi valmisteltiin oikeusministeriossa. Lainvalmis-
telussa oli mukana myos asiantuntijoita Rikosseuraamusvirastosta. Esityksen pohjina
olivat nuorisorikostoimikunnan komiteamietintd (2003:2) ja sen lausuntojen pohjalta
asiaa tyostdneen nuorisorikostydryhmén (2004:12) ehdotukset. (HE 229/2009 wvp,
19.) Nuoria rikoksentekijoitd koskeva rikosoikeus- ja seuraamus-jarjestelman koko-
naisuudistus jatkuu edelleen joiltakin osin oikeusministeridssa ja kaynnissé on myos

yhdyskuntaseuraamuksia koskeva kokonaisuudistus.

Hallituksen esityksen tavoitteena oli saada korjattua laissa olleet vanhentuneet osat,
jotta uudet tavoitteet kuten nuoren eldaméntilanteen parantaminen, nuorten syrjayty-
misen véhentdminen, nopea nuoren tilanteeseen puuttuminen, tarvittavien tuki-
jarjestelmien kayttéonotto, viranomaisten yhteistyo ja selkeéd vastuujako toteutuisivat
paremmin. Lisdksi tavoitteena oli saada jotkin sadnndkset lain tasolle. Toimivallan-
jaon saatdminen kosketti poliisia, kunnan sosiaaliviranomaista, syytt4jad, Rikosseu-
raamuslaitosta ja tuomioistuinta. Seuraamusselvitys korvaisi henkildtutkinnan. Seu-
raamusselvityksessa tuli selvittad alle 21-vuotiaana rikoksen tehneen epéillyn sosiaa-
linen tilanne ja arvioida, miten nuorta pystyttéisiin paremmin tukemaan muun muas-

sa rikoksettomuuteen. Seuraamusselvityksen laatijaksi nimettiin Rikosseuraamuslai-
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tos. Seuraamusselvityksen laadinnassa tarvittiin tietoja nuoren sosiaalisesta tilantees-

ta, jotka saataisiin padasiassa kunnan sosiaaliviranomaiselta. (HE 229/2009 vp, 17.)

Taloudellisista vaikutuksista todettiin, ettd tuleva laki tulee selkiyttdmaan viran-
omaisten toimintaa eik& sen talta osin pitdisi vaikuttaa taloudellisiin seikkoihin. Sa-
moja tehtdvia oli tehty ennenkin vaikka véhén erilaisessa konseptissa. Positiivisena
asiana nahtiin, ettd toiden paallekkainen tekeminen vahenisi viranomaistahoissa. Kun
toimivaltasddnnokset ovat tarkat, jokainen viranomainen voi keskittyd omaan osaa-
miseensa. Samalla yhteisty0 paranisi eri viranomaisten vélilla, kun pelisdédnnot ovat
selvat. Ehdotuksen keskeisempédnd tavoitteena oli puuttuminen nuoren rikoksesta
epaillyn elaméantilanteeseen ja néin ollen vaikuttaminen rikollisuuteen sit4 véhenta-
vasti. Esityksessé todettiin, ettd nuoret ik&luokat ovat tulevaisuudessa pienenemassa,
joten viranomaiset voisivat entistd paremmin keskittyd ongelmallisimpiin nuoriin.
Samalla korostettiin koko perheen tilanteeseen puuttumista. (HE 229/2009 vp, 18—
19.)

Nuorisorikostoimikunnan mietinndssa oli ehdotettu, ettd mikéli epdilty jatetdén syyt-
tdmatta tai rangaistukseen tuomitsematta, perusteena voisi olla epéillyn osallistumi-
nen sosiaalista selviytymistd edistdvadn hankkeeseen. T&ma ei edennyt ainakaan tés-
s& vaiheessa vield hallituksen esitykseen asti. Nuorisorikostoimikunta oli arvioinut
tarvetta ottaa kdyttoon uusia seuraamuksia, kuten aresti, rangaistusvaroitus ja erityi-
nen valvontaseuraamus, mutta totesi, ett4 ne eivat ole ainakaan tassé vaiheessa ajan-
kohtaisia. Ehdotusta siitd, ettd syyttdja voisi lykatd alle 18-vuotiaan syyteratkaisuaan
enintdén kuudeksi kuukaudeksi, ei ole Kirjattu hallituksen esitykseen. (HE 229/2009
vp; nuorisorikostoimikunnan mietinté 2003:2 osa I, 59, 56.) Téallainen lykkays olisi
voinut olla perusteltua esimerkiksi sovittelun tai muun vaihtoehtoisen keinon kokei-
lua varten. Mainittakoon vield, ettd laki valvontarangaistuksesta tuli voimaan vuonna
2011.

Nuorisorikostoimikunnan mielestd olennaista oli nuoren sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tarpeen selvittdminen. Mietinngssa olikin ehdotettu tarkemmin saidettdvaksi so-
siaaliviranomaisen laatiman sosiaaliselvityksen siséltd ja se, ettd alle 21-vuotiaana
rikokseen syyllistyneen nuoren tilanne selvitettaisiin sosiaaliselvityksen avulla.

Pyynnon sosiaaliselvityksesta esittdisi poliisi ja syyttdja pyytaisi Rikosseuraamusvi-
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rastoa laatimaan seuraamusselvityksen. Hallituksen esityksessd sosiaaliselvityksen
sisdltoa ei ole tarkemmin eritelty vaan padhuomion on saanut seuraamusselvitys ja
laissa sosiaaliselvityksesta késitteend ei ole enda edes mainintaa. Lisaksi esitettiin,
ettd poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava kaikille kolmelle tahol-
le, syyttdjélle, sosiaaliviranomaiselle ja Rikosseuraamusvirastolle 14 péivéan kuluessa
rikokseen epaillysta nuoresta. (HE 229/2009 vp, 20.) Olisiko ollut selvempéa tietyn
tahon tiedonantovelvollisuus yhdelle taholle, kuin yhden tahon tiedonantovelvolli-
suus kolmelle taholle? Tuottaako tdma epaselvyyttd toimintatavoissa ja tyon paallek-
kaisyytta?

Nuorisorikostoimikunta ei ole my&sk&an ehdottanut pyyntdihin kohdistuvia mééaraai-
koja, vaan ne on katsottu vasta hallituksen esityksessa tarpeelliseksi. Nuorisorikos-
toimikunta ehdotti mietinndsséén rikoksesta epaillyn kuulemista. Epailylle olisi va-
rattava mahdollisuus tulla kuulluksi niin sosiaaliselvityksen kuin seuraamusselvityk-
sen tekemisen yhteydessa. Hallituksen esityksessé todetaan, ettd Rikosseuraamuslai-
toksen tulee varata epdilylle mahdollisuus tulla kuulluksi. (HE 229/2009 vp, 23; nuo-
risorikostoimikunnan mietintd 2003:2 osa I, 89.)

Nuorisorikostydéryhmé, joka on toiminut nuorisorikostoimikunnan jalkeen, on ollut
samoilla linjoilla nuorisorikostoimikunnan kanssa. Nuorisorikostydryhmé on esityk-
sensa yleisperusteluissa ollut sitd mieltd, ettd syyttdjan on pyydettéva sosiaaliviran-
omaista tekemdan sosiaaliselvitys ja Rikosseuraamuslaitosta seuraamusselvitys.
(nuorisorikostyoryhman mietinté 2004:12, 97.) Seuraavassa luvussa kdymme l&pi
lopputulosta, millaiseksi laki nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen selvittdmisesta
muodostui. Laki tuli voimaan 1.1.2011. Tarkastelemme asiaa Rikosseuraamuslaitok-
sen nédkokulmasta.

6.4 Laki nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittdmisesta

Nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittdmisestda annetun lain soveltamisala on
madritelty kyseisen lain 1 8:ssé. Lakia sovelletaan 15-20-vuotiaana tehdysté rikok-
sesta epaillyn nuoren tilanteen selvittamiseen. Selvitys tehd&an syyteharkintaa, seu-

raamuksen maaraédmista ja seuraamuksen taytantdonpanoa varten. Lain mukaan sel-
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vitykselld kartoitetaan nuoren sosiaalista tilannetta ja rikokseen syyllistymiseen vai-
kuttaneita syitd. Samalla arvioidaan rikokseen syyllistymisen riskia ja edellytyksia

tukea nuorta rikoksettomaan elamaan.

Nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamiseen liittyvét kasitteet on séédetty lain
2 §:ssé. Pykalassé maaritelladn kasitteet nuori rikoksesta epdilty ja nuoren rikos.
N&ma nimikkeet kasittelimme tydmme aikaisemmassa luvussa. Seuraamusselvityk-
selld tarkoitetaan nuoren rikoksesta epdilyn syyteharkintaa, seuraamuksen maaréa-
mistd ja seuraamuksen taytdntéonpanoa varten tehtdvaa arviointia. Sosiaaliviran-
omaisella tassa laissa tarkoitetaan sosiaalihuoltolain (710/1982) 6 §:n 1 momentissa

tarkoitettua kunnan monijésenista toimielinta.

6.4.1  Lakiin liittyvat méaéraajat

Lain 3 8:n mukaan esitutkintaviranomaisen on 14 vuorokauden kuluessa siitd, kun
nuori on Kirjattu rikoksesta epailtyna tietojarjestelmaén, ilmoitettava nuoren rikok-
sesta syyttdjélle, sosiaaliviranomaiselle ja Rikosseuraamuslaitokselle. llmoitusta ei
tarvitse tehdd, jos esitutkinta on lopetettu saattamatta asiaa syyttdjan harkittavaksi tai
jos 18-20-vuotiaan rikosepdillyn asiassa kéytetddn rangaistus- tai rikesakkomenette-
lyd. Asiaa koskevassa hallituksen esityksessd (229/2009 vp, 20) mainitaan, ettd
mahdolliseksi asian ilmoitustavaksi kdy tulosteen tai kopion toimittaminen rikosil-
moituksesta, rangaistusvaatimuksesta tai rikesakkomaarayksesta. llmoitus voidaan

antaa myos paikallisesti pidettdvassa viranomaisten ryhmatapaamisessa.

Lain 4 8:ss& on sdadetty syyttdjan velvollisuudesta pyytdd Rikosseuraamuslaitosta
laatimaan seuraamusselvitys, jos nuoren rikoksesta on odotettavissa ankarampi ran-
gaistus kuin sakko. Pyynnoén on tapahduttava 14 vuorokauden kuluessa siitd, kun
syyttdja on saanut tiedon nuoren rikoksesta. Hallituksen esityksen (229/2009 vp, 21)
mukaan syyttdjan tulee perustaa seuraamusselvityksen pyytdmistd koskeva arviointi
rikoksesta, rikoksesta epaillyn aikaisemmasta rikollisuudesta ja yleisestd oikeuskay-
tdnngista saataviin tietoihin. Keskeisell4 sijalla ovat esitutkinnasta ja rikosrekisteristé

saadut tiedot. Syyttdja voi esittdd pyynndn vapaamuotoisesti. Pyynndsté tulee kuiten-
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kin vahintaan ilmeta epailtyyn rikoksentekijaan liittyvét perustiedot, jotka tayttyvét

esimerkiksi rikosilmoituksen jaljenndksen liittdmisend pyyntoon.

6.4.2  Seuraamusselvityksen laatiminen

Lain 5 8:ssd on sadnnds Rikosseuraamuslaitoksen vastuusta laatia seuraamusselvitys.
Rikosseuraamuslaitoksen tulee laatia kirjallinen seuraamusselvitys 30 vuorokauden
kuluessa syyttajan pyynndstd. Seuraamusselvitykset laaditaan Rikosseuraamuslaitok-
sen keskushallintoyksikon méérayksen perusteella Rikosseuraamuslaitoksen arvioin-
tikeskuksissa ja/tai yhdyskuntaseuraamustoimistoissa toimialuejaon mukaisesti. Seu-
raamusselvitys laaditaan asiakastietojarjestelmassé olevalle lomakkeelle. Seuraamus-
selvitys tehdéaan, jos pééosa tutkittavana olevista rikoksista tai paarikos on tehty alle
21-vuotiaana. (Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon maarays
13/004/2011; Rikosseuraamuslaitoksen ohje 2/004/2011.)

Lain 5 8:n mukaan selvityksessé on kaytettavissa olevien tietojen perusteella oltava
arvio, miten seuraamusvalinnalla ja seuraamuksen taytantdonpanolla voidaan edistaa
nuoren rikoksesta epdillyn sosiaalista selviytymisté ja estédd hantd syyllistymista uu-
sin rikoksiin eli arvioidaan myo6s uusimisriskia. Rikosseuraamuslaitoksen tulee yh-
dessé sosiaaliviranomaisten kanssa hankkia ja koota tietoja epdillyn nuoren elin-
olosuhteista, pdihteiden k&ytostd, paihdekuntoutuksesta, mielenterveysongelmista,
palveluiden ja tukitoimien tarpeesta sekd& muista olennaisista nuoren sosiaaliseen ti-
lanteeseen liittyvistd seikoista. Selvitykseen tulee sisdltyd myds nuoren rikoksesta
epaillyn sosiaalista tilannetta koskevat olennaiset tiedot. Hallituksen esityksen
(229/2009 vp, 22) mukaan muita sosiaalisia tietoja ovat ainakin tiedot nuoren per-
hesuhteista, ystavapiiristd, toimeentulosta, koulunkaynnista, opiskelusta, tyopaikasta,
terveydentilasta, rikoksista ja mahdollisesti epdsosiaalisesta asenteesta. Monipuoliset
tiedot nuoresta rikoksentekijésta saattavat johtaa jopa syyttdmaétta jattamiseen. Olen-
naisesti sosiaalisen tilanteen selvittdmiseen liittyy nuoren neuvonta ja ohjaaminen
erilaisiin tukitoimiin (Rikosseuraamuslaitoksen ohje 2/004/2011). Laissa ei kuiten-
kaan ole selvitykselle yksityiskohtaisia sisaltovaatimuksia.
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Selvityksen laatimisen katsotaan vaativan tiivista yhteistyota ja sujuvaa tiedonkulkua
eri viranomaisten ja toimijatahojen kesken. Erityisen tarkeéksi mainitaan se, etta seu-
raamusselvityksen laatimisen yhteydessa todellakin ollaan yhteistydssé sosiaalivi-
ranomaisten kanssa ja ettd Rikosseuraamuslaitoksen kéytettavissad on sosiaaliviran-
omaisten ammattitaito ja heidan tietonsa nuoren elinolosuhteista ja tukitoimenpitei-
den tarpeesta. Rikosseuraamuslaitoksen tulee hankkia tarvittavat tiedot sosiaaliviran-
omaisten liséksi muilta viranomaisilta, yksityisiltad yhteisoilta ja henkildilta. (Rikos-
seuraamuslaitoksen ohje 2/004/2011.)

Rikosseuraamuslaitoksen oikeudesta saada tarvitsemansa tiedot sosiaaliviranomaisel-
ta salassapitosadnndsten estamattd sdédetddn lain 9 8:ssd. Samassa pykalassa séan-
nelld&n sosiaaliviranomaisen ja Rikosseuraamuslaitoksen oikeutta salassapitosaén-
nosten estdmattd saada tietoja myos sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksis-
ta annetun lain (812/2000) 20 §:ss& tarkoitetuilta tahoilta, esimerkiksi julkisoikeudel-
lisilta yhteisoiltd, Kansanelékelaitokselta ja vakuutuslaitoksilta. Rikosseuraamus-
laitoksen tulee tietoja pyytdessa selvésti ilmaista mink& sd&nnoksen mukaan tietoja
pyydetéén, jotta kohteena oleva taho voi arvioida, onko se velvollinen antamaan tie-
toja. (Rikosseuraamuslaitoksen ohje 2/004/2011.)

Seuraamusselvitykseen on siséllytettava myos muu sellaisen rikoksen vuoksi tehtédva
selvitys tai lausunto, jonka syyttdja on pyytéanyt yhdyskuntaseuraamuksen tuomitse-
mista varten. Téllaisia ovat esimerkiksi yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvitys ja
nuorisorangaistuksen toimeenpanosuunnitelma. (L nuoren rikoksesta epaillyn tilan-

teen selvittamisestd, 5.3 §.)

Hallituksen esityksen (229/2009 vp, 1) mukaan olennaista seuraamusselvityksessa on
arvio siitd, miten seuraamuksen valinnalla voitaisiin parantaa nuoren sosiaalista sel-
viytymistd ja ehkdistd hanen syyllistymistadn uusiin rikoksiin. Koska seuraamussel-
vitys tarvitsee tehdd vain rikoksista, joista tulee sakkoa ankarampi rangaistus, Rikos-
seuraamuslaitoksen arvioinnin kohteena ovat ehdollinen vankeusrangaistus oheisseu-
raamuksineen (mahdollinen valvonta), nuorisorangaistus sek& ehdoton vankeusran-
gaistus ja sen sijasta tuomittava yhdyskuntapalvelu. Seuraamuksen arvioinnin l&hto-
kohtana on kuitenkin syyttdjan pyynto, eli mitd rangaistusta han nuorelle vaatii. Ri-
kosseuraamuslaitoksella on mahdollisuus kiinnittada selvityksessdédn huomiota seik-
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koihin, joiden nojalla nuori on perusteltua tuomita sakkoon tai jattad syyttdmatta

taikka rangaistukseen tuomitsematta. (Rikosseuraamuslaitoksen ohje 2/004/2011.)

Seuraamusselvityksessa ja seuraamusvalintaa koskevassa arviointitehtédvéssa Rikos-
seuraamuslaitoksen tulee ottaa huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja kaytos-
séan olevat tiedot. Tarkea tietoa saadaan esimerkiksi aikaisemmasta asiakassuhtees-

ta Rikosseuraamuslaitoksen kanssa. (Rikosseuraamuslaitoksen ohje 2/004/2001.)

6.4.3  Seuraamusselvityksesta huolehtiva virkamies ja hdnen apunaan toimiva
henkilo

Lain nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen selvittdmisestd 6 8:ss& madritelladn, etta
seuraamusselvityksen laatii Rikosseuraamuslaitoksen virkamies. Rikosseuraamuslai-
toksen ohjeen (2/004/2011) mukaan seuraamusselvityksen laatii arviointikeskuksen

tai yhdyskuntaseuraamustoimiston virkamies.

Virkamiehen avuksi voidaan méarata tehtdvaan suostunut henkild, jolla on tarvittava
koulutus ja tyokokemus tehtdvan hoitamiseen. Erityisista syistd on mahdollista méaa-
ratd muukin henkild. (L nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittamisestd, 6.1 8.)
Hallituksen esityksesté (229/2009 vp, 28) on luettavissa, etta virkamiestd avustavan
henkilon k&ytto olisi perusteltua esimerkiksi haja-asutusalueilla. Soveltuvina koulu-
tus- ja tyokokemusaloina tulevat kyseeseen rikosseuraamus-, sosiaali-, terveys- tai
kasvatusalan koulutus ja tydkokemus.

Rikosseuraamuslaitos tekee virkamiehen avuksi maaratyn henkilén kanssa sopimuk-
sen tehtdvan hoitamisesta. Rikosseuraamuslaitos myos paattad hénelle valtion varois-
ta maksettavasta palkkiosta ja kulukorvauksesta. Rikosseuraamuslaitoksen ja apuna
toimivan henkilon valille ei synny virkasuhdetta eikd mydskaan tyésopimussuhdetta.
Virkamiehen apuna toimivaan henkil6on sovelletaan kielilakia ja rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevia saannoksid. Vahingonkorvauslaissa saddetdan vahingonkor-

vausvastuusta. (L nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittdmisesta 6 8.)
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6.4.4  Rikoksesta epéillyn nuoren ja huoltajan kuuleminen

Tarkedna tietoldhteena on rikoksesta epdilty nuori itse. Lain 7 8:ssd on saadetty nuo-
ren ja hénen huoltajansa kuulemisesta. Rikosseuraamuslaitoksen on varattava rikok-
sesta epdilylle nuorelle mahdollisuus tulla kuulluksi. Ensisijainen kuulemismuoto on
henkil6kohtainen tapaaminen, mutta kuten hallituksen esityksessa (229/2009 vp, 24)
todetaan, vaihtoehdoiksi kdayvat myos puhelinkeskustelu tai kirjallinen menettely.
Kuuleminen voidaan suorittaa vapaamuotoisesti. Seuraamusselvitys voidaan laatia
nuorta kuulematta, jos kuuleminen on ilmeisen tarpeetonta tai jos nuori on Kkieltayty-
nyt kuulemisesta. Tai jos nuorta ei ole yrityksestd huolimatta tavoitettu. Huoltajalle,
edunvalvojalle tai muulle lailliselle edustajalle taikka muulle henkildlle, joka vastaa
epéillyn hoidosta ja kasvatuksesta, on varattava mahdollisuus kuulemiseen, jos ri-
koksesta epailty on alle 18-vuotias. llmeinen tarpeettomuus kuulemiselle voi tarkoit-
taa esimerkiksi tilannetta, missé nuorta epéilladn niin vakavasta rikoksesta, etta hanet
tuomittaneen pitk&an ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Samassa 7 8:ssa pykélas-
sé& sdddetddn, etté selvittdmisen yhteydessa on lisdksi kuultava tarvittavia viranomai-
sia ja asiantuntijoita. Mainittavaa on, ettd Rikosseuraamuslaitoksella on velvollisuus
ryhtyéd kuulemistoimenpiteisiin. Nuorta itse&dan ei voida kuitenkaan velvoittaa osallis-
tumaan tilanteen selvittdmiseen. (Rikosseuraamuslaitoksen ohje 2/004/2011.)

Lain 10 8:n mukaan Rikosseuraamuslaitos korvaa rikoksesta epéillylle nuorelle seu-
raamusselvityksen laatimisen yhteydessd aiheutuneet kohtuulliset matkakustannuk-
set.

6.4.5  Seuraamusselvityksen késittely tuomioistuimessa

Lain 8 §:ss& on s&&nnos velvoitteesta, jonka mukaan seuraamusselvityksen on oltava
kéytettavissa tuomioistuinkasittelyssa. Hallituksen esityksesta (229/2009 vp, 24) kay
ilmi, ettd pykalan tarkoituksena on varmistaa nuoren asian nopea kasittely ja valttaa
tarpeettomia péaékésittelyiden peruuttamisia ja lykkdamisia. Pagsaantoisesti seuraa-
musselvitykset tulevat syyttdjan oikeudelle toimitettavan haastehakemuksen mukana.
Kiireellisissd tapauksissa siitd voidaan poiketa. Erityisen tarkednd on pidetty, etta

nuorempien vastaajien selvitykset olisivat valmiina tai tekovaiheessa, kun asia tulee
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vireille tuomioistuimessa. Kaytdnndssa selvityksen olemassaolon varmistanee tuo-
mari, joka toimii puheenjohtajana asian paakasittelyssa. Syyttdjan on ilmoitettava,
mikali seuraamusselvitysté ei ole joissakin tapauksissa katsottu tarpeelliseksi tai sita
ei ole ehditty laatia. (Rikosseuraamuslaitoksen ohje 2/004/2011.)

Mikali seuraamusselvitys puuttuu, tuomarin tulee punnita, saattaako teon seuraamuk-
sena tulla muuta kuin sakkoa ja samalla arvioida, todetaanko vastaaja syyllistyneen
syytteen mukaiseen rikokseen. Tarvittaessa tuomioistuin pyytdd Rikosseuraamuslai-
tosta laatimaan puuttuvan seuraamusselvityksen. Seuraamusselvitysta voidaan tarvita
my6s muutoksenhakutuomioistuimissa. Téllaisia tapauksia voivat olla muun muassa,
kun karajdoikeudessa sakkoon tuomittu henkild tuomitaan hovioikeudessa syyttajan
tai asianomistajan valituksesta sakkoa ankarampaan rangaistukseen tai kun tuomitun
olosuhteet muuttuvat valitusasian késittelyn aikana oleellisesti, mik& vaikuttaa seu-

raamusvalintaan. (Rikosseuraamuslaitoksen ohje 2/004/2011.)

Tuomioistuimen on varattava myds seuraamusselvityksen laatineelle Rikosseu-
raamuslaitoksen virkamiehelle tai hdnen apunaan toimivalle henkil6lle tilaisuus tulla
kuulluksi nuoren rikosasian kasittelyssa (L nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen sel-
vittdmisesta 8.2 §). Hallituksen esityksestéd (229/2009 vp, 25) kay ilmi, kuinka kyse
on virallisesta lasndoloroolista, ei vain oikeudenkaynnin yleiséssd mukana olemises-
ta. Tassa tilanteessa seuraamusselvityksen laatija voi tdydentad kirjallista selvitysta ja
tarvittaessa vastata tuomioistuimen esittamiin lisakysymyksiin. Paikalle tulo on kui-
tenkin laatijan harkinnan varassa. Kun kyse on 15-17-vuotiaan epéillyn asian kasitte-
lystd, paikalla voivat olla samanaikaisesti kunnan lastensuojeluviranomaisen seka

Rikosseuraamuslaitoksen edustaja.

6.4.6  Tarkemmat maéraykset

Lain 11 §:ss& on sd&nnos Rikosseuraamuslaitoksen oikeudesta antaa tarkemmat méa-
raykset seuraamusselvityksen sisallosta ja laatimisesta. Meilld oli kdytossamme Ri-
kosseuraamuslaitoksen 7.1.2011 antama ohje "Nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen
selvittdmisestd 2/004/2011” ja Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon
21.10.2011 antama mé&ardys “Seuraamusselvityksen laatiminen arviointikeskuksissa
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ja yhdyskuntaseuraamustoimistoissa 13/004/2011”. Keskushallintoyksikdon maarayk-
sessd todetaan kuinka seuraamusselvityksen laadinta 30 péivan kuluessa on osoittau-
tunut kaytannossé vaikeaksi. Viranomaisten kesken kéytyjen keskustelujen perusteel-
la Valtakunnansyyttdjanvirasto on antanut ohjeen. Ohjeen mukaan seuraamusselvi-
tystd pyytévan syyttajan tulee, mikali syyte on nostettu, toimittaa haastehakemus Ri-
kosseuraamuslaitoksen yksikolle, jolle selvityksen laatimispyynté on toimitettu.
Haastehakemuksen toimittamisen yhteydessa syyttajan tulee ilmoittaa myods péakaésit-
telyn ajankohta, jos se on hédnen tiedossaan. Haastehakemuksesta kay ilmi rangais-
tusvaatimus, jonka perusteella Rikosseuraamuslaitos voi todeta sen olevan muuta

kuin sakkorangaistus.

Keskushallintoyksikén madrayksen mukaan Rikosseuraamuslaitoksen on tarvittaessa
syyttdjan kanssa pyrittdva l0ytdmaén tarkoituksenmukainen etusijaisjarjestys yksit-
taisten selvitysten laatimiselle. Syyttdjan vaatima selvitys on toimitettava kaikissa
tapauksissa. Selvityksen voi jattaa tekemétta vain, jos se on tarpeetonta, esimerkiksi
jos nuori on vakavasti sairas tai loukkaantunut. Laatimispyynnét on priorisoitava si-
ten, ettd ne kyetédén hoitamaan lain edellyttdméssa madraajassa. Tarvittaessa erityinen
huomio on kohdistettava alle 18-vuotiaisiin, koska heidan paékasittelynsa tulee pitaa
30 péivan kuluessa haastehakemuksen lahettdmisestd. Madréyksessa velvoitetaan
my0s aloittamaan tietojen hankinta ja valiton yhteistyo sosiaaliviranomaisten kanssa,
kun pyynt0 selvityksesta tulee tyon alle. Méaaréyksessé kehotetaan laatimaan seu-
raamusselvitys asiakastietojéarjestelméssa olevan lomakkeen rakennetta ja etenemis-
tapaa noudattaen. (Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikén —maaréays
21.10.2011.)

Rikosseuraamuslaitoksen asiakastietojarjestelmassd (“Tyyne”) on asiakirjapohja,
jonka avulla seuraamusselvitys laaditaan. Asiakirjassa on ryhmitelty omiksi kohdik-
seen henkil6tiedot, lausunnot ja selvitystiedot. Lausunto kohdassa selvitetdan olen-
naiset seikat seuraamusvalinnan, seuraamuksesta suoriutumisen ja seuraamuksen tay-
tantéonpanon kannalta. Samassa kohdassa otetaan kantaa myods ehdollisen vankeu-
den valvontaan. Selvitystiedoissa luetellaan kaytetyt tietoléhteet. Selvityksessa on
raportoituna nuoren ja hénen huoltajansa kuuleminen, sosiaaliviranomaisen tiedot ja
sosiaalinen tilanne. Kohdasta kay ilmi myds paihteiden k&yttd, seuraamuksen valin-
taan ja suorittamiseen vaikuttavat tekijat ja muut mahdolliset tiedot. Omana kohta-
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naan ovat suostumusta vaativat tiedot. Selvityksen laatinut virkamies varmentaa tie-

dot allekirjoituksellaan.

Nuorisoprosessiin ja nuoren rikoksesta epéillyn tilanteen selvittdmiseen liittyy monia
toimijatahoja, jotka tekevét nuoren hyvéksi yhteistyota keskenaan (Kuvio 5).

Esitutkinta- i . i ™ Poliigin nuhtelu,
edustus, Sosiaalinen puoli Rikosoikeudellinen sovittelu
oikeusedustus, Lastensuojelu puocli sakko, ehdollinen
avohuolto, Seuraamus- Rangaistukset rangaistus ja
k}.lr:etelllnen selvitys - valvonta,
sijoitus, yhdyskuntapalvelu,
hllllo.staanotto, valvontarangaistus,
sqfnshuo]to, nuorisorangaistus,
péihdehuolto ehdoton vankeus -
rangaistus =>
asteittain
ankaroituminen

Yksityiset
yhteizét, henkilot,
vanhemimnat,
huoltajat

RIKOSSEURAAMUSLAITOS
Arviointikeskukset, yhdyskunta-
seuraamustoimistot

Kuvio 5. Nuoren rikos ja viranomaistoiminta

7 OPINNAYTETYON ONGELMAN KASITTELEMINEN JA
MENETELMAT

7.1 Kaytettavat menetelmét ja aineisto

Lahestymme opinndytetydaihetta monipuolisesti, koska ndemme sen ainoaksi mah-
dollisuudeksi tutkimuksessa, jossa selvitetdan lain toteutumista, eri kaytantdja ja ih-

misten kokemuksia asiasta. Tavoiteltaviin tuloksiin ei voida mielestimme péasta il-
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man empiiristd tutkimusta. Jotta ymmartaisi kokemukset osana sitd ymparistod, jossa
ne esiintyvét, on tunnettava myos ymparisto. Ei ole mahdollista tunnistaa poikkeusta,
joita esimerkiksi tieteellisissé tutkimuksissa odotetaan I6ytyvén, jollei tunne tavan-
omaista ja arkista. Arjen kokemuksesta tavanomainen ja huomaamaton nousee térke-
aksi. (Syrjalainen, Eeronen & Varri 2007, 128.)

Arkityossamme kohtaamme rikollisuuden mé&aréan, rikosten laatuun ja seuraamus-
vaihtoehtoihin liittyvia seikkoja. Tyossamme ja tydymparistéssamme yhdistyy oike-
us ja kriminologia ja meitd kiinnostaa empirian ja oikeustieteen yhdistdminen.
Oikeussosiologialla on keskeinen sija ilmididen syiden ja niiden seurausten selittdmi-
sessd. Friedrichsin (2001) mukaan oikeussosiologian tehtdvéksi on kuvattu kehitt&é
yleisia teorioita, mutta sen tehtavaksi on nahty myds oikeudellisten ja yhteiskunnal-
listen sosiaalisten tekijoiden sek& muuttujien keskindisten suhteiden empiirinen tut-

kimus ja analyysi. (Ervasti 2006, 27.)

Tutkimustyypit jaotellaan empiirisiin ja teoreettisiin tutkimuksiin. Empiirisen tutki-
muksen lahtokohtana on tieto, joka hankitaan tapahtumaa tai ilmioté tarkkailemalla
tai havainnoimalla. Teoreettinen tutkimus pohjautuu kirjalliseen aineistoon. Tutki-
mustyon tutkimusstrategiana voi olla joko kvantitatiivinen, maaréllinen tutkimus tai
kvalitatiivinen, laadullinen tutkimus, ja myds niiden yhdistdaminen on mahdollista.
Tutkimuksemme on niin sanottu ihmistieteellinen tutkimus, missa k&dytdmme empii-
ristd ja laadullista tutkimusta oikeussosiologian ndkdkulmasta. Empiirinen tutkimus
ei kuitenkaan ole teoriatonta, vaan seké tutkimuskysymysten luomisessa etté tulosten
analyysissa ja tulkinnassa kédytetdan hyvaksi aiempaa teoreettista tietoa. Opinnayte-
tyokin voi painottua enemmén teoriaan ja vahemman empiriaan tai painvastoin.
(Koivula, Suihko & Tyrvainen 1997, 12.)

Kaytamme empiiristd ja laadullista tutkimusta, koska tutkimme henkilékunnan anta-
mien tietojen pohjalta lain tavoitteiden vaikutusta kdytannossa ja eri rikosseuraamus-
alueiden eroja. Haluamme pureutua mahdollisimman syvalle k&siteltdvanéd olevaan
aiheeseen (kaytdnnodssé esiin tulevat erot, yhtéldisyydet, henkilokunnan kokemukset),
jotta opinnaytetydén merkitys esimerkiksi jonkun kaytdnnon parantamiseksi olisi
mahdollista tai suunniteltaessa uusia muutoksia. Mielestdmme kvantitatiivisella tut-

kimuksella néité asioita ei tavoiteta, vaikkakin oikeudellisten toimijoiden ké&sityksia,
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asenteita ja arvoja on mahdollista tutkia niin maaréllisin kuin laadullisin menetelmin.
Samassa tutkimuksessa voidaan tutkia myds toimijoiden kaytanteitd. (Alvesalo &
Ervasti 2006, 52.) Kvalitatiivisen tutkimusotteen voidaan todeta pohjautuvan eksis-
tentiaalis-fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan. Téllaista tutkimusotetta
voidaan kayttdd, kun ollaan kiinnostuneita yksittéisten toimijoiden merkityksista ko-

konaisuuteen. (Metsdmuuronen 2007, 208.)

Y leisesti ottaen tutkimusty® taht4é joko teoriaan tai sovellukseen (Varto 1992, 28).
Tdassa opinndytetydssa tahtddmme sovellukseen jo olemassa olevan teorian ja kaytet-
tavissé olevan aineiston avulla. Ensinndkin olemme ymmarténeet, ettd ammattikor-
keakouluissa opinnaytetdiden toivotaan liittyvan tyoelaméén ja olevan sen hyédyn-
nettavissa ja toiseksi aiheemme ja padmaardmme opinndytetydssé tukevat sovelluk-
seen téhtadavaa tutkimustyotd. Mielenkiinto tutkimuskohteeseen l6ytyi uuden lain pe-

rusteella ja sen myo6ta sovellettavaan, omaan tyohon liittyvaan késitemaailmaan.

Usein kiinnostavaa ei olekaan se, mihin tieteenalaan tai oppiaineeseen yksittéinen
tutkimus kuuluu vaan tutkimusaiheen mielekkyys ja sen yhteys yhteiskuntaan (Alve-
salo & Ervasti, 2006, 6). Ihmisia tutkivat tieteet eivat voi turvautua pitkéalle mene-
vaan rationalisointiin, silla silloin menetetdan tutkittavan merkitys, mika on kietoutu-
nut muihin merkityskenttiin. N&in ollen perusvaatimuksena ei voi olla tarkka tdsmal-
lisyys, vaan tallaisten tutkimusten tulee tukeutua niin sanottuihin ankariin tieteisiin.
Tassd ankaralla tieteelld tarkoitetaan sitd, etté tieteellisessd toiminnassa ei ole lupa
esineellistdd ihmisté tai toimia siten, ettd tutkimuskohteeseen kuuluvien merkitysten
yhteys kérsisi. Myos tutkimustulokset liittyvat kokemustodellisuuteen ja ovat eetti-
sesti hyvaksyttyja. (Varto 1992, 14.) Laadulliset menetelmat soveltuvat tahan kaytto-
tarkoitukseen ja juuri ndiden perusteluiden vuoksi olemme valinneet laadullisen me-
netelmén omaan opinndytetydhomme. Vaikka peruslahtokohtamme on tutkia lain
vaikutusta kaytannossa ja lain laatimiseen vaikuttaneita tekijoita esimerkiksi nuoriso-
rikollisuuteen liittyen, emme halua tehdé sitd ilman asian kanssa tekemisissa olevia

ihmisid ja heidan kasityksidén asiasta.
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7.2 Oikeussosiologia

Kriminaalipolitiikkaa ja kriminologiaa lahelld on oikeussosiologia. Oikeussosiologi-
asta on sanottu, ettd siind tutkitaan muun muassa oikeuslaitosta, tuomioistuimia, po-
liisia, syyttajaviranomaisia sekd kansalaisten ja oikeuslaitoksen vélistd suhdetta.
Oikeussosiologia tutkii ennemmin lainsaadantoa kuin oikeudellista ratkaisutoimintaa
ja tutkimuskohteena ovat my6s informaaliset eli epdviralliset normit. Oikeussosiolo-
gisen kasityksen mukaan lainsdddannon seurauksia ei voi yleensa paatelld vain lain-
séatgjan julkilausuman perusteella, joten oikeussosiologiassa nojaudutaankin empii-
risiin havaintoihin perustuvaan tutkimukseen. Oikeussosiologiassa ei myoskaan si-
touduta pelk&staan oikeudellisiin ké&sitteisiin hahmottaa maailmaa. (Ervasti 2006, 26—
27.)

Lainsaddannon vaikutustutkimusten tarkoituksena on selvittdd, miten lainsaatouudis-
tuksen vaikuttavat yhteiskunnassa. Juristi saattaa ajatella, ettd laki on voimassa saa-
tamisen jalkeen eika tutkittavaa ole. Oikeussosiologisesta nakokulmasta kuitenkin on
mielenkiintoista, miten lait toteutuvat todellisuudessa, koska pelkka lain s&&tdminen
ei vield kerro, ettd silld ylipddtansa on vaikutuksia yhteiskunnassa tai vaikutusten
muodoista. (Alvesalo & Ervasti 2006, 41-42.)

Mika sitten voi olla oikeussosiologian ja lainopin eli oikeusdogmatiikan suhde? Voi-
daan ajatella, ettd oikeussosiologia tdydentdd oikeusdogmatiikkaa oikeustieteessa
asettamalla oikeusjarjestykselle toisenlaisia kysymyksia kuin pelkké tulkintajuridiik-
ka. Hydén (1997) méérittelee, ettd oikeussosiologia ikdin kuin haastaa lainopin vait-
tamallg, ettd voi olla myos oikeuden ulkopuolisia tekijoité, jotka maaraavat sovelta-
misen yksittaisessa tapauksessa. (Alvesalo & Ervasti 2006, 9 - 10.)

Oikeussosiologinen ndkokulma tdssa opinndytetytssa on perusteltua, koska késitte-
lemme tyéssamme uuden lain vaikutusta kéytdnndssa ja vuorovaikutussuhteissa eri
toimijoiden valilla, ja kokonaisuudella on vaikutusta vélillisesti myos yhteiskuntaan.
Lait saatelevat yhteiskuntaamme ja yhteiskunnassamme tapahtuu rikoksia. Kun esi-
merkiksi lailla pyritddn vahentdméan uusintarikollisuutta, on otettava laaja-alaisesti
huomioon asioita seka yksilo- ettd yhteiskuntatasolla. Ihmiset saattavat olla turhautu-
neita yhteiskunnassa, joka tuodaan eteen hyvinvointiyhteiskuntana, jossa kuitenkin
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vallitsee erilaisia epakohtia kuten esimerkiksi patkatyot, huono palkka ja yleiset epa-
varmuustekijat. Naissa epavarmuuden tilanteessa yksilo saattaa valita ratkaisuksi
rikollisuuden. (Kivivuori 2009, 378.)

7.3 Aineiston kerd&minen ja analysointi

Luvan opinnaytetydmme tekemiselle kysyimme Rikosseuraamuslaitoksen keskushal-
lintoyksikolta (Liite 1) ja teimme toimeksiantosopimuksen Rikosseuraamusalueen
aluekeskuksen edustajan kanssa. Aineiston kerddmisen menetelmana kéytimme tee-
mahaastattelua eli puolistrukturoitu haastattelumenetelméd, jonka tuloksia tarkaste-

limme siséllonanalyysin avulla.

Haastattelimme Rikosseuraamuslaitoksen eri rikosseuraamusalueiden virkamiehia,
jotka laativat seuraamusselvityksid. Haastattelut suoritettiin joulukuun 2011 aikana.
Haastattelimme jokaiselta kolmelta Rikosseuraamusalueelta (Etel&-Suomi, L&nsi-
Suomi, ja Ité- ja Pohjois-Suomi) kahta eri henkil6d. Alun perin tarkoituksemme oli
haastatella kolmea virkamiestd, mutta haastateltavien saaminen ei ollut helppoa. L&-
hetimme eri alueiden arviointikeskusten johtajille s&éhkdpostia ja tiedustelimme haas-
tateltavia. Lansi-Suomen alueen arviointikeskuksen johtajan kanssa keskustelimme
suullisesti. Sahkopostin liitteend lahetimme infokirjeen asiasta. Eteld-Suomen ja Ité-
ja Pohjois-Suomen alueiden johtajilta saimme niiden tiiminvetéjien nimet, joilta voi-

simme tiedustella sopivia virkamiehia haastatteluun.

It&- ja Pohjois-Suomen rikosseuraamusalueella oli tiimipalavereissa mietitty haastat-
teluun osallistujat, joihin otimme henkilokohtaisesti yhteyttd sahkopostitse. Alue on
jaettu kolmeen eri tiimiin ja saimme kahdesta tiimistd haastateltavat. Eteld-Suomen
rikosseuraamusalueen virkamiehille paatimme pienen odottelun jalkeen, kun emme
saaneet tiiminvetdjalta vastusta, lahettdd suoraan séhkdpostia tiedustellen haastatte-
luun osallistumisesta. Samoin laitoimme L&nsi-Suomen rikosseuraamusalueen tiet-
tyihin toimipaikkoihin sahkopostitse samanlaisen tiedustelun. Huomasimme varsin
nopeasti, ettd sdhkopostitiedustelu ei ole toimiva tapa. Emme saaneet yht&an vastaus-
ta lausuntotyota tekeviltd virkamiehilta.
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Paatimme soittaa henkilokohtaisesti Eteld-Suomen alueen virkamiehille ja tiedustella
mahdollista halukkuutta haastatteluun. Halusimme varmistua kaikista haastateltavista
ennen haastatteluiden aloittamista eri alueilla, ettemme tekisi turhaa tyotd. Mikéli
emme olisi l6ytaneet edes kahta haastateltavaa jokaiselta alueelta, olisimme joutu-
neet muuttamaan alkuperaista suunnitelmaamme ja miettimaan uudelleen, miten sai-
simme empiriaosuuden tehtyd. Puhelimitse haastateltavat 10ytyivat melko vaivatto-
masti. Myds omalta Lansi-Suomen alueelta haastateltavat 10ytyivét helposti. Etuna
oli se, ettd henkilot olivat omalla alueella tuttuja. Kaikki haastateltavat saivat sahko-
postitse infokirjeen opinnaytetyosta ja haastatteluun liittyvisté seikoista (Liite 2).

Toisissa toimistoissa virkamiehet tekevat sekd seuraamusselvityksid ettd yhdyskun-
tapalveluun liittyvid soveltuvuusselvityksid, toisissa toimistoissa virkamiehet keskit-
tyvat laatimaan vain jompaakumpaa selvitystd. Koska virkamiesten maarat eri paik-
kakunnilla tai eri toimistoissa voivat olla hyvinkin pienid, emme kerro toimistojen
sijaintia haastateltavien mahdollisen tunnistamisen vuoksi. Késittelemme saamiam-
me vastauksia vain alueittain. L&hetimme vield kirjeitse kaikille haastateltaville alle-
Kirjoitettavan suostumuksen haastatteluun (Liite 3). Kirjeessd painotimme haastatte-
luun ja opinnaytetyohon osallistumisen vapaaehtoisuutta ja luottamuksellisuutta.
Kaikki haastateltavat palauttivat allekirjoitetun version takaisin meille. Haastattelu-
jen jalkeen lahetimme kiitokseksi osallistumisesta jokaiselle haastateltavalle Onnen-
sanat -arvan. Arpojen lahettdmisesta ei kerrottu etukateen.

7.3.1  Haastattelumuodot: ryhmé- ja teemahaastattelu

Yksilohaastattelu on tavallisin tapa tehdé haastatteluja ja yleensa aloittelevasta tutki-
jasta ne tuntuvat helpoimmin toteuttavalta haastattelumuodolta. Hirsijarvi ja Hurme
(2010, 61) kuitenkin toteavat, ettd ryhméahaastattelu on monissa tapauksissa kaytto-
kelpoinen menettely ja ryhmahaastattelun suosio on huomattavasti lisdéantynyt. Ryh-
mahaastattelua voidaan pitéa keskusteluna, jossa tavoite on vapaamuotoinen. Osanot-
tajat voivat spontaanista kommentoida, tehdd huomioita ja néin tuottaa monipuolista
tietoa tutkittavasta ilmiosta. Ryhméhaastattelun merkitys korostuu silloin, kun selvi-
tetddn, miten henkilét muodostavat yhteisen kannan johonkin ajankohtaiseen kysy-
mykseen. Ryhméhaastattelun etuna on se, etté sen avulla saadaan nopeasti tietoa use-
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alta vastaajalta yhtdaikaisesti. Sit4 voidaan pitéé yksilohaastattelua halvempana me-

netelmand, mik& on myos tutkijoiden kannalta miellyttavampéa.

Ryhmadhaastattelun haittana mainitaan, ettd ryhmdssa ujot ja arat tutkittavat eivét
valttamattd uskalla tuoda kaikkia mielipiteitddn esille. Ryhmassé saattaa olla myos
haastateltavia, jotka pyrkivat ohjailemaan ja dominoimaan tilannetta. Tallgin on
eduksi, ettd haastattelijoita on useampi, jolloin tilanteen ohjailu ja seuraaminen hel-
pottuu. Ryhmatilanne tavallisesti tallennetaan ja ongelmia saattaa ilmetd ryhmakes-
kustelujen purkamisessa ja analyysin teossa. Tallenteesta ei pysty valttamatta paatte-
lemaén kuka puhujista on &anessé. (Hirsijarvi & Hurme 2010, 61-63.)

Haastateltavamme olivat sijoittuneet ympari maata, joten oli jarkevéé keskittdd haas-
tattelut ja suorittaa ne videolaitteiden valitykselld. Kun toteutimme haastattelut alu-
eittain ryhmissd, emme joutuneet sopimaan erillisid aikoja tai varaamaan muussakin
kéaytossd olevia tyopaikkamme videolaitteistoja useita kertoja. Empiriatietojen ko-
koaminen suoritettiin kolmena eri videohaastatteluna. Haastattelun alussa varmis-
timme haastateltaviltamme luvan haastattelun nauhoitukseen. Haastattelut nauhoitet-

tiin sanelukoneella ja lisaksi teimme haastattelun aikana muistiinpanoja.

Neljan henkilon, kahden haastattelijan ja kahden haastateltavan, aikataulujen sovit-
taminen yhteen haastattelua varten vaati jonkin verran venymistd kaikilta. 1ta- ja
Pohjois-Suomen alueen haastattelut jouduimme toteuttamaan yhden haastattelijan
voimin, koska aikataulullisesti muuta vaihtoehtoa ei ollut. Yhden alueen haastatelta-
vat olivat samassa paikassa, kahden muun alueen haastateltavat olivat eri toimipai-
koissa. Mielestdmme vuorovaikutus toimi hyvin, paremmin kuin puhelinhaastattelus-
sa mutta ehk& kuitenkin huonommin kuin kasvokkain tapahtuvassa haastattelussa.
Yhden alueen kanssa emme saaneet videokuvaa toimimaan meille pdin, mutta haas-
tateltavat nékivat meidat. Koska ryhma oli ndin pieni ja nauhoitimme haastattelut
paasaantoisesti kahdella nauhurilla, saimme pidettyd haastattelun hyvéssa jarjestyk-

sessa.

Mielestdmme ryhmé&haastattelun idea toimi. Haastateltavat saivat toistensa vastauk-
sista uusia ajatuksia ja muistivat sellaisia asioita, joita olivat unohtaneet mainita

omalla vuorollaan. Haastateltavat saivat puhua tasapuolisesti. Puheenvuoroja ei péa-
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séantoisesti tarvinnut jakaa, jos useampi alkoi puhua samaan aikaan, yleensa tilanne
selvisi itsestdén. Haastattelut kestivat keskimadrin runsaan tunnin. Tamé vaikutti hy-
valta haastattelun kestolta, paljon pidempi asioiden pohdiskelu olisi saattanut johtaa
keskittymisvaikeuksiin ja ajatusten karkaamiseen. Kaikkien alueiden haasteltavat
olivat asioihin perehtyneitd, iloisia, ystavéllisia ja mielenkiintoisia haastateltavia.
Kokemuksena tdma oli hyva.

Haastattelumuodoksi valitsimme teemahaastattelun. Teemahaastattelu soveltuu hyvin
tutkimusmetodiksi, kun selvitetddn heikosti tiedostettavia asioita tai kun haastatelta-
vien maard on pieni. Teemahaastattelussa on nimensa mukaan teemoja, mutta muu-
ten haastattelu ei noudata kysymystensé osalta mitaan erityista jarjestysta tai maari-
teltyd kysymysten muotoa. Tdméan menetelmédn avulla tutkittavan aani péésee pa-
remmin kuuluviin. Teemahaastattelu avaa ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioil-
le antamat merkitykset paésevat esiin. Merkitys syntyy vuorovaikutuksessa. Teema-
alueiden pohjalta haastattelija voi jatkaa ja syventdd keskustelua niin pitkalle kuin
tutkimus vaatii ja haasteltavan mielenkiinto sailyy. (Hirsijarvi & Hurme, 2010,
47—-48; Metsamuuronen 2007, 235.)

Jaoimme haastattelun neljaén eri teemaan: lakiuudistus, nuoret ja lakiuudistus, henki-
I6kunta ja lakiuudistus ja viranomaisyhteistyd. Teemoja ohjaavat kysymykset ovat
liitteend (Liite 4). Paadyimme teemahaastatteluun, koska halusimme saada mahdolli-
simman syvéllista tietoa tutkittavasta asiasta. Menetelmd auttaa haastateltavia puhu-
maan vapaasti. Taman vuoksi hylkdsimme kyselylomakkeen. Toinen syy kyselylo-
makkeen kayton hylk&amiselle oli, ettd koimme tutkimustiedon saamisen olevan
varmempaa haastattelemalla; haastatteluajankohdan pystyy sopimaan mutta vastaa-

minen kyselylomakkeeseen j&& kohteen oman aktiivisuuden varaan.

Haastateltavat olivat saaneet teemat ja tarkentavat kysymykset etukéteen sdéhkopos-
titse tutustumista varten. Ajattelimme, ettd talla tavoin voimme saada mahdollisim-
man asiasisaltoiset vastaukset. Haastattelun edetessa saattoi jokin vastaus johdatella
sellaiseen kysymykseen tai aiheeseen, mika loytyi jonkin toisen teeman alta. Emme
antaneet tdmén haitata, vaan menimme eteenpéin vastauksia myotaillen. Tarkoituk-
sena oli saada tilanteesta vuorovaikutuksellinen emmeka halunneet muuttaa ajatus-

tenkulkua puhumalla eri asiasta. Alun perinkaan tarkoituksenamme ei ollut kysyé
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suoraan teemojen alla olevia tarkentavia kysymyksia vaan ne olivat 1&hinn& muisti-
merkint6ind ajatuksillemme ja myos johdatuksesi haastateltaville niihin asioihin, mi-
t4 teemat pitavat sisalladn. Tdssd haastattelumuodossa tulivat esiin hyvin ne paal-
limmaéiset asiat, jotka askarruttivat haastateltavia.

7.3.2  Haastatteluaineiston analysointi

Laadullisen tutkimuksen prosessissa aineiston keruuta, teorian muodostusta ja ana-
lyysia ei useinkaan voida erottaa erillisiksi kokonaisuuksiksi. Analyysia tapahtuu
tutkimuksen edetessé koko ajan. Analyysitavoista on olemassa paljon erilaisia ohjeita
ja menetelmid. Kaikissa ndissa menetelmissé tarkoituksena on saada tutkittava ilmio
ja késiteltava aineisto helpommin ymmarrettdvddn muotoon ja raportoitavaan asuun.
(Helakorpi 1999, 70.)

Teemahaastattelu on suuritdinen analyysivaiheessa. Valitsimme tydskentelytavak-
semme laadullisen tutkimuksen perinteisiin sopivan siséllonanalyysin. Sisallonana-
lyysia voidaan pitaa yksittdisend metodina, mutta se voidaan méaaritella myos valjaksi
teoreettiseksi kehykseksi, joka on liitettavissa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Si-
séllonanalyysia voidaan méaritella pyrkimyksend kuvata dokumenttien siséltod sa-
nallisesti. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 91, 106.) Siséllonanalyysi voidaan tehda aineis-
toléhtdisesti, teoriaohjaavasti tai teorialédhtoisesti Aineistolédhtoisessé lahestymista-
vassa analyysi ja luokittelu pohjautuvat aineistoon. Teoriaohjaavassa ja teorialéhtoi-
sessd analyysissa luokittelu perustuu aikaisempaan viitekehykseen, joka voi olla teo-
ria tai kasitejarjestelmd. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 98-99.)

Valitsimme tutkimuksemme analysointitavaksi teoriaohjaavan analyysin, koska
opinndytetydmme pohjana on laki ja teoria, ja teoreettiset késitteet tutkittavasta ilmi-
oOsta ovat valmiina. Hylk&simme teorialdhtisen analyysin, koska lahestymme aineis-
toa sen omilla ehdoilla ja vasta analyysin edetessa liitimme siihen teorian. Teoriaoh-
jaavassa analyysissa kaytetddn ongelman ratkaisemisessa teoreettisia kytkentoja,
mutta analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, vaan teoria voi toimia apuna analyysin
etenemisessa. Aikaisemman tiedon ohjatessa taustalla analyysiyksikot valitaan itse
aineistosta. Aikaisemman tiedon merkitys ei ole teoriaa testaava, vaan pyrkimyksena
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on paremminkin aukoa uusia ajatusuria. Siihen, missa vaiheessa teoria otetaan oh-
jaamaan paéattelyd, ei ole mitd&n sdéntod, paatds on aineistolahtoinen ja tutkijakoh-
tainen. Tutkimustulosten raportointia kuitenkin ohjaa teoria. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 96-100.)

Seka laadullisessa ettd madrallisessa tutkimuksessa teoria ei saisi jaada irralliseksi
empiirisen tutkimuksen kautta saaduista tuloksista ja niiden analyysista. Tuotettu uu-
si tieto tai ymmarrys aiheesta tulisi yhdistaa teoriaan. N&in teorian ja tulosten pitéisi
saada “keskustelemaan” keskenddn. (Alvesalo & Ervasti 2006, 20.) Koska empiiri-
nen osuutemme tassa tydssa on hyvin k&ytannonlaheinen, koimme saavamme muun

muassa lain ja sen k&ytdnnon vaikutukset nivoutumaan hyvin yhteen.

Kuten aiemmin on todettu, analysointia tapahtuu koko tutkimuksen ajan. Ehka sel-
keimmin analysoinnin olemassaoloon kiinnitimme huomiota haastattelutilanteessa,
jossa keskustelua ja vastauksia pyrki tyostamaan tahtomattaankin kuulemansa perus-
teella. Koska haastatteluja tuli kolme eri nauhallista, litterointivaiheessa toinen haas-
tattelija purki yhden ja toinen kaksi haastattelua. Kahden haastattelun litteroija ei
pystynyt olemaan lasné yhdessé haastattelutilanteessa, joten tdma oli selkeé& tydnjako.
Haastattelujen litterointivaihe oli melko tyolds. Keskimadrin yhden, runsaan tunnin
mittaisen haastattelun purkamiseen meni Kirjoitettavaa aikaa seitseman tuntia. Auki

kirjoitettuna koko haastattelua oli yhteensa noin 45 sivua.

Aineiston analysoinnin lahtokohtana on késitteellisesti mielekkéiden ydinteemojen
nostaminen kerétysta aineistosta (Kiviniemi 2007, 80). Poimimme litteroidusta ai-
neistosta esiin ne asiat, jotka vastasivat teemoilla haettuihin asiasisaltoihin. Naisté
vastauksista kokosimme Excel-taulukkoon pelkistetyt ilmaukset ja ndiden perusteella
tyypittelimme asiat ala- ja vali- ja ylaluokkiin. Alkuperéiset teemat pysyivat vielé
tassd vaiheessa ja mahdollisesti eri teemojen alla olleet, niihin ei kuuluvat asiasisél-
16t, siirsimme oikeiden teemojen alle. Eri alueiden vastaukset varjasimme laatimas-
samme taulukossa erivarisiksi, jotta eroavaisuudet pystyttiin saamaan esiin. Nain jo-
kaiselle teemalle tuli yksi ylaluokka, joka tarkensi valjan teeman asiasisallon tar-
kemmaksi (Liite 5).
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Tutkittavien méara jaa laadullisessa tutkimuksessa usein vahdiseksi. Siksi voidaan
pohtia, mit4 yleistd joidenkin yksittaisten ihmisten kokemuksilla ja mielipiteill4 on
saavutettavissa. Laadullisessa tutkimuksessa yleistdminen tilastollisten menetelmien
periaatteella onkin mahdotonta. Alasuutari (1995) kayttéisi laadullisessa tutkimuk-
sessa Yyleistamisen sijasta suhteuttamisen késitettd. Tutkijan tulisi perustella, missa
suhteessa han olettaa tai vaittdd tutkimuksen kertovan muutakin kuin ensisijaisesti

analysoimaansa yksittaista tapausta. (Kiviniemi 2007, 65—67.)

7.4 Tieteeseen liittyvat vaatimukset

Tieteen asettamia vaatimuksia ovat: valintojen perusteltavuus, tulevaisuuden huomi-
oon ottaminen (lopputulos on jotain muuta kuin l&dhtokohta), lopullisen totuuden
puuttuminen, arvovapaus (tutkimukseen liittyvan tahon omat pyrkimykset eivat saa
vaikutta tutkimuksen lopputulokseen) ja objektiivisuuden vaatimus (tutkijan on pi-
dettéva itsensd erilld&n tutkimuskohteestaan.) (Varto 1992, 18 — 19.)

Miten haastattelutietoja sitten voidaan tulkita? Ovatko haastattelemalla saadut tiedot
totuudenmukaisia? Haastatteluita on mahdollista analysoida esimerkiksi faktan&ko-
kulmasta tai ndytendkokulmasta. Faktandakdkulmassa tutkimusmateriaalina kaytettyja
teksteja pidetddn enemmaén tai véhemman totuudenmukaisina véitteind todellisuudes-
ta. Siind oletetaan, ettd se mitd haastateltava kertoo, on totta. Naytendkokulmassa
olennaista ei olekaan se, ovatko haastateltavan sanomiset totuudenmukaisia. Tutki-
musmateriaali katsotaan néytteeksi, jota pidetddn osana tutkittavaa todellisuutta.
Né&yte voi olla siind mielessé huono, ettd se ei edusta kokonaisuutta tai edes suurta
joukkoa, mutta vaaréa tietoa se ei ole. (Alasuutari 1999, 114; Alvesalo & Ervasti
2006, 35.)

Opinnaytetydémme ei ole yliopistollinen tieteellinen tutkimus, mutta haluamme kui-
tenkin noudattaa niitd vaatimuksia, joita tieteelliselle tutkimukselle on asetettu. Py-
rimme perustelemaan valintamme ja tdhtddmme tulevaisuuteen kahdestakin nako-
kulmasta: pyrimme loytdmaan joitain uusia kehittdmiskohteita, joita eri tahot voivat
hyodyntéa ja pyrimme luomaan jatkotutkimuksille riittdvén pohjan. Tutkimuksemme
on arvovapaata siind merkityksessa kun se edelld on ymmarretty. Lisaksi tutkimuk-
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sen arvot ja toimintatavat tulevat punnituksi tutkimuksen aikana liittyen valintojen
punnitsemiseen ja tutkimuksen kannalta oikeiden paatdsten tekemiseen (Pehkonen &
Vaananen-Fomin 2011, 295). Objektiivisuutta on kuvattu tulosten luotettavuuden

yhteydessé seuraavassa 0siossa.

7.4.1  Tutkimuksen ja tuloksien luotettavuus

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan metodikirjallisuudessa tutkimusmenetelmien
luotettavuutta tarkastellaan yleensa validiteetin (tutkimuksessa on tutkittu sitd, mité
on luvattu) ja reliabiliteetin (tutkimustulosten toistettavuus) kasitteilld. Laadullisin
tutkimuksen piirissé ndiden késitteiden kéayttod on kuitenkin arvosteltu, koska ne ovat
syntyneet maarallisen tutkimuksen piirissd ja vastaavat lahinnd méaarallisen tutki-
muksen tarpeita. Kasitteiden on kritisoitu perustuvan oletukseen yhdestd ainoasta
konkreettisesta todellisuudesta, jota tutkimuksessa tavoitellaan. Laadullisessa tutki-
muksen luotettavuudessa on myds kysymys totuudesta ja objektiivisesta tiedosta,
mutta ké&sitys totuudesta vaihtelee eri nakokantojen mukaan. Tarkasteltaessa laadulli-
sessa tutkimuksessa objektiivisuuden ongelmaa, on totuuskysymyksen liséksi erotet-
tava toisistaan havaintojen luotettavuus ja niiden puolueettomuus. (Tuomi & Sara-
jérvi 2009, 134-136.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on lisattavissa esimerkiksi tutkimuksen sisai-
selld johdonmukaisuudella, tutkimuksen kohteen ja tarkoituksen selkeélld mééritte-
Iyll4, omien sitoumusten julkituonnilla, aineistokeruun, analyysin ja tutkimusaikatau-
lun tarkalla kuvaamisella, tutkimuksen tiedonantajista kertomisella seka omalla arvi-
olla tutkimuksen luetettavuudesta. (Alvesalo & Ervasti 2006, 27.) Tata olemme to-
teuttaneet tydssamme.

Tiedonhankintamenetelmdmme oli haastattelu, johon voi sisdltyd monia ongelmia.
Tietojen, kasitysten, uskomusten, arvojen ja merkitysten tutkiminen ei ole helppoa ja
haastattelu on konteksti- ja tilannesidonnaista. Haastattelutilanne on osattava kontrol-
loida, eik& keskustelua saa haastattelijan puolelta manipuloida. Haastattelun tuloksis-
sa on aina tulkintaa ja yleistdminen vaatii tarkkaa punnitsemista. (Hirsijarvi & Hur-
me 2010, 12.) Lisaksi on huomioitava milla perusteella tiedonantajat valitaan, miten
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heihin otetaan yhteyttd, montako henkildd tutkimuksessa on ja pidettavé huoli siit,
ettd haastateltavan henkilollisyys ei paljastu. On osattava arvioida, etta tutkimuksesta
tulee eettisesti korkeatasoinen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.) Namé seikat

olemme tuoneet esiin kohdassa haastattelumuodot.

Koska opinnaytetydomme aihe 10ytyi tydorganisaatiostamme, haastateltavia oli help-
po ldhestyd. Emme kuitenkaan olleet liian syvalld itse tutkimusongelmassa, joten
pystyimme tarkastelemaan asiaa ulkopuolisin silmin, puolueettomasti. Objektiivisuus
tulee myo0s siitd, ettd emme tee itse tydéssimme seuraamusselvityksid. Teimme en-
simmaistd tdmanlaatuista tutkimustyota. Opinndytetyontekijoind olemme péaasialli-
sin laadun kriteeri ja meill& on etuna se, ettd meitd on kaksi, jolloin ndkdkulma ei ole

yksipuolinen ja pystymme taydentdmaan toisiamme.

8 TUTKIMUSTULOKSET JAPOHDINTA

8.1 Lakiuudistuksen paatavoitteiden toteutuneisuus

Yksi lain paatavoitteista on nopeuttaa nuorisosprosessia. Lasten ja nuorten tekemien
rikosten viranomaiskésittelyd koskeva kokeilu toteutettiin vuosina 2000—2001. Té&-
man tutkimuksen tulokset olivat lupaavia, ne antoivat viitteitd mahdollisuudesta no-
peuttaa prosessin etenemista viranomaisportaissa. Tulosten mukaan monia asioita oli
korjattavissa tyorutiineja jarkiperaistaimallad. Tekemistdmme haastatteluista ei kaynyt
suoraan ilmi, missd maarin nopeutumista on tapahtunut, koska haastatelluilla Rikos-
seuraamuslaitoksen virkamiehilla ei ollut aivan selvédd kuvaa aikaisemmasta tilan-
teesta, johon asiaa olisi voinut verrata. Osa haastateltavista koki asioiden etenemisen
nopeutuneen. Alueen edustajat toivat esille, kuinka heill4 oli lain voimaantulon en-
simmaisind kuukausina seuraamusselvityspyynt6jen runsaan maéran takia vaikeuksia
pysya aikataulussa annettujen méaardaikojen puitteissa. Silloin prosessi ei edennyt
lain edellyttamalla tavalla. Tilannetta ratkottiin muun muassa ottamalla yhteytta syyt-
tajavirastoon ja pyytamalla lisdaikaa seuraamusselvityksen laatimiselle. Alueen haas-
tateltavat kertoivat, kuinka heidén pyyntdihinsa suhtauduttiin pd&osin ymmarryksella
ja halukkuudella yhteistyohon. Etela-Suomen alueen haastattelusta tuli esille, kuinka

tassd kohtaa jouduttiin miettimaan lain rikkomisen seuraamuksia.
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Haastatteluhetkelld joulukuussa 2011 ty6tilanne oli jonkin verran tasaantunut ja seu-
raamusselvityksen laatimiselle asetetussa 30 paivdn maérdajassa pysyttiin paremmin.
Edelleen on mahdollista saada tarpeen vaatiessa lisdaikaa seuraamusselvityksen laa-
timiselle. Rikosseuraamuslaitos on maarayksessddn 13/004/2011 ohjeistanut, etté
pyynnot on priorisoitava niin, etta selvitykset kyetdén laatimaan 30 pdivan kuluessa.
Alueiden haastateltavat kertoivat, ettd prosessi toisaalta eteni vélilla lilankin nopeasti
tai ainakin véarassa jarjestyksessa. Jokaisella alueella oli tormatty tilanteeseen, missa
Rikosseuraamuslaitoksen kutsuessa nuorta haastatteluun, esitutkinta oli viel& kesken.
Tilanne on ongelmallinen, koska nuori saattaa saada tiedon rikosepéilysta Rikosseu-
raamuslaitoksen haastattelukutsun kautta, vaikka rikosepdily pitdisi tulla esitutkinta-

viranomaiselta.

Poliisi ja nuori -luvussa viittasimme, kuinka eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen
kannanoton (1636/4/92) mukaan syyllisyys rikokseen on selvitettava asianmukaisella
tavalla ennen lastensuojeluilmoituksen tekemistd. Voidaan olettaa, ettd seuraamus-
selvityksen laatimisen suhteen on sama tilanne. Selvityksen laatiminen ennen rikok-
sen selvittdmistd saattaa haitata esitutkintaa sek& aiheuttaa nuorelle ongelmia. Var-
sinkin pienill& poliisilaitoksilla on vaikeuksia selviytya heille asetuista maaraajoista
ja se heijastuu prosessiin. Vakavammalla rikosnimikkeell& olevien juttujen esitutkin-
ta saattaa kestdéd pidempdaan. Lansi-Suomen alueen haastateltavat olivat kiinnittaneet
huomiota siihen, kuinka juttujen késittelypéivat tuomioistuimissa voivat menna ajal-
lisesti pitkalle. Alle 18-vuotiaiden kohdalla juttujen kasittelyjen pitéisi tapahtua ROL
5:13.2 8:n nojalla 30 paivéan kuluessa rikosasian vireilletulosta. Muiden tahojen Kii-
rehtiminen nuoren asiaprosessissa on turhaa, jos asiat pyséhtyvat johonkin prosessi-

vaiheeseen.

8.1.1  Ohjeistus eri toimijoille

Haastatteluissa tuli esille, kuinka lain taytantddnpanon toteuttamisvaihetta edeltavé
opastus- ja suunnitteluvaihe jéi paikoin riittdmattomaksi. Esimerkkind tasta mainittiin
yhteisty® sosiaalitoimen kanssa. Laki edellyttdd kiintedd yhteistyotda Rikosseu-
raamuslaitoksen ja sosiaalitoimen kanssa, mutta mitd se merkitsi kaytannossa, oli

alussa epéselvéa. Tilannetta haittasi se, ettd sosiaalitoimen edustajat olivat paikoin
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tietdmattomi& muutoksista. Erés haastateltava totesi, ettd asiassa olisi tarvittu sosiaa-
li- ja terveysministerionkin puolelta ennakkotiedotusta. Tai jos ennakkotiedotusta oli
ollut, se ei ollut riittdvad. Seuraamusselvityksia tekeviltd kysyttiin ohjeita myos syyt-
tajanviraston ja poliisilaitoksen taholta. Himmennysta aiheutti se, kenelle oikeastaan
kuului uuden tyon organisointi ja vastuutettiinko lausuntotydntekijat tekemaan alussa

itse kehitysty0 ja miettimaan ohjeita yhteistyokumppaneille.

Keskushallinto antoi hyvidkin ohjeita ja ohjeistukset olivat haastateltavien tiedossa.
Tiedon hankkiminen kuitenkin koettiin jonkin verran hankalaksi, koska keskushal-
linnon suunnalta tuntui puuttuvan lain voimaantulon alussa selked koordinaattori,
joka olisi koonnut asiat ja jakanut tietoa kaikille alueille. Tassa opinndytetydssa ei
ole haastateltu muita tahoja, kuten esimerkiksi keskushallintoa, mutta tieddmme kes-
kushallinnossa olevan lausuntoty6hon liittyvia vastuuhenkilditd. llmeisesti tiedon-
kulku ei ole ollut niin tehokasta, kuin se olisi voinut olla tai jaettavaa tietoa ei ole ol-
lut ennen kaytdnndn kokemuksia.

Aikaisemmat tutkimukset -luvussa mainittu Noponen (2002) on omassa sosiaalivi-
ranomaisia ja henkilotutkintaa koskevassa tutkimuksessaan myds havainnut, kuinka
sisdiset rakenteet, tydn organisointitavat ja toimiva viranomaistyo vaikuttavat tyonte-
kijan mahdollisuuteen kayttdd omia mahdollisuuksiaan. Samalla se heijastuu tyonte-
kijan kykyyn toimia ja soveltaa tietoaan. Uuden aloittaminen on aina haastavaa ja
toimivat kéytdnndt muodostuvat yleensa vasta kokemuksen ja ajan kuluessa, mutta
kuten Lain elinkaari -luvussa todettiin, suunnittelulla, ennakoinnilla ja mahdollisilla
tukitoimilla varmistetaan sdddoksen mahdollisimman hyvé voimaansaattaminen. Tu-
kitoimilla tarkoitetaan esimerkiksi riittdvad koulutusta. Se, kuinka suuri osa koulu-
tuksesta tulee olla alueen siséisté tai keskushallinnon jérjestamaé, jai haastattelujen

perusteella epaselvaksi. Koulutuksesta on oma lukunsa jaljempana.

8.1.2 Kannanotto seuraamukseen

Lain yhtend tavoitteena on rikosoikeudellisen seuraamusvalinnan arvioinnin avulla
edistdd nuoren sosiaalista selviytymistd. L&htékohtana Rikosseuraamuslaitoksen ar-

vioinnissa tulee olla syyttdjan vaatimus seuraamuksesta. Haastateltavien mukaan ar-
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viointi ei ole toteutunut kdytannossa odotetulla tavalla. Seuraamukseen ei ole otettu
sdannonmukaisesti kantaa. Eteld- ja L&nsi-Suomen alueiden haastateltavat olivat sa-
maa mieltd siitd, ettd rangaistusjarjestelmén tuntemiseen pohjautuva kannanotto ei
ole mahdollinen heidén koulutuksellaan, vaan seuraamuksen madaritteleminen kuuluu
l&hinna oikeustieteellisen koulutuksen saaneille. Itd- ja Pohjois-Suomen alueen haas-
teltavatkin olivat sitd mieltd, ettd koulutusta asiasta pitéisi olla enemman. Hallituksen
esityksessé (229/2009 vp, 22) mainittavaa mahdollisuutta ottaa kantaa sakkorangais-
tuksen riittavyyteen, oli kaytetty jonkin verran alueilla. It&- ja Pohjois-Suomen haas-
tateltavat kertoivat hyvana esimerkkind tapauksista, joissa he olivat ehdottaneet nuo-
ren henkil6kohtaisten suunnitelmien vuoksi sakkorangaistusta riittdvéksi rangaistuk-
seksi. He kokivat jalkeenpdin, ettd heidén selvityksellddn on todella saattanut olla
vaikutusta tuomioon ja nuoren mahdollisuuteen toteuttaa suunnitelmiaan tulevaisuu-

dessa.

Lain valmisteluvaiheessa nuorisotoimikunnalle annetuissa lausunnoissa Vantaan ka-
rajaoikeus piti tarpeettomana, ettd jokin muu taho kuin tuomioistuin ottaisi kantaa
seuraamukseen. Haastatelluilta saadun tiedon mukaan joiltakin syyttajilta oli tullut
viestid, ettd Rikosseuraamuslaitokselta ei oikeastaan edellytetd kannanottoa seuraa-
mukseen. Haastateltavat totesivat, ettd ehdollisen vankeusrangaistuksen valvontaan
oli helpompi ottaa kantaa kuin rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Rikosseuraamus-
laitos pystyy kerddmééan tietoa nuoren tilanteesta, mutta kuinka paljon talla tiedolla
on sitten seuraamuksen méaardamisen kannalta merkitystd, oli jdanyt haastateltavien
mielestd osittain epédselvaksi. Pohdimme, olisiko kannanotto kuitenkin tarpeellista
niissé tapauksissa, joissa Rikosseuraamuslaitos nékee nuoren eldmassa tuettavia

kiinnekohtia. Syyttajat eivat nditd kiinnekohtia endd tavoita omassa tyossaan.

8.1.3  Lain vaikutukset nuorisorangaistuksen kayttoon

Nuorisorangaistuksen kaytté on ollut hyvisté lahtokohdista huolimatta vahéista. Lail-
la nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittamisesta katsottiin luotavan paremmat
mahdollisuudet nuorisorangaistuksen kayton lisdéamiselle. Eteld-Suomen alueen haas-
tateltavien mukaan nuorisorangaistuksen kaytté tuntui vuoden 2011 alkukuukausina

lisd&ntyvan mutta myohemmin tilanne oli tasoittunut. Lansi-Suomen alueella haasta-
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teltavat vastasivat, ettd kaytto ei ollut lisdantynyt ja se koettiin toisaalta positiiviseksi
asiaksi. Nuorisorangaistusta seuraamuksena pidettiin hyvéna vaihtoehtona, mutta sii-
hen liittyvé ty6taakka koettiin suurena. Tdmén hetken tilanteeseen ei haluta lisaa pai-
neita. Tahan vaikutti myds muihin yhdyskuntaseuraamuksiin liittyvé tyotilanne ja -
maard. It4- ja Pohjois-Suomen alueen haasteltava kertoi nuorisorangaistukseen liitty-
vid toimeenpanosuunnitelmapyyntdja tulleen enemman alkuvuodesta. Haastatteluista
kévi ilmi, ettd jos nuori on soveltuva nuorisorangaistukseen, asian tutkiminen ja ran-
gaistuksen esittdminen on kuitenkin haastateltavien mielesta aikaisempaa helpompaa.
Ennen lakiuudistusta nuorisorangaistukseen mahdollisesti soveltuvat nuoret “menivét
jotenkin ohi”. Alueilla todettiin, ettd nuorisorangaistukseen soveltuvasta nuoresta
voidaan tarvittaessa soittaa syyttajalle ja keskustella asiasta tarkemmin. Mielestimme
naiden tietojen perusteella nuorisorangaistuksen voisi saada parempaan hyotykayt-
toon jarkeistamalla resurssien kayttoa.

8.1.4  Seuraamusselvityksen ja henkilétutkinnan eroja

Eteld-Suomen alueen haastateltavat kertoivat, kuinka ennen uutta lakia henkilotut-
kinnan tekemiseen oli varattu enemman aikaa kuin talla hetkell& on mahdollista vara-
ta. Nyt nuoren tapaaminen rajoittuu yhteen kertaan. Nuoren kohtaaminen saattaa jaa-
d& kiireisemmaksi ja hatdisemmaksi. Toisaalta L&nsi-Suomen rikosseuraamusaleen
haasteltavat totesivat, ettd nyt tulee enemman paneuduttua asiaan, selvitysten teko on
parempaa ja tdsmallisempad&. Heidan mielestddn seuraamusselvitysta voidaan pitaa

talté osin onnistuneempana tyovalineend kuin henkilétutkintaa

Tand paivana suuri painoarvo on sosiaalitoimen antamilla tiedoilla. Ennen henkild-
tutkinta saattoi perustua vain nuoren omaan kertomukseen. Aikaisemmin henkil6tut-
kinnat palautettiin tyhjing, jos nuorelta ei saatu lausuntoa. Nyt selvitys voidaan tarvit-
taessa laatia sosiaalitoimesta saatujen tietojen pohjalta, ilman nuoren mielipidetta.
Taman tulee olla kuitenkin poikkeus. Hallituksen esityksessa (229/2009 vp, 24) on
todettu, ettd kuuleminen voidaan tehdé eri tavoilla ja aina ei tarvita henkilékohtaista
tapaamista. Itd- ja Pohjois-Suomen alueen haastateltava totesi, ettd nyt voi ”jotenkin
rohkeammin Kirjoittaa, ennen jotenkin suojeltiin asiakasta” ja teksti jai ehka pinnalli-
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semmaksi. Samalla alueella todettiin myos, ettd nuoren yksildllinen harkinta tulee

taytettya uuden lain avulla paremmin kuin henkil6tutkinnan aikana.

Kaikilla alueilla oli samanlaiset kertomukset siitd, kuinka alku oli ollut Kiireista ja
kaoottista. Kevat oli kulunut niin tyontéyteisesti, ”ettei huomattu edes kun lehdet tu-
livat puihin”. Tydssé oli paljon tuttuja elementteja mutta uusi laki oli tuonut myds
paljon uutta. 1t4- ja Pohjois-Suomen alueen haastateltavien mukaan saattoi todeta,
ettd tyohon oli tullut kuluneiden kuukausien jalkeen jonkinlainen rutiini. Laki oli
tuonut positiivisena asiana Rikosseuraamuslaitokselle mahdollisuuden puuttua nuo-
ren ongelmiin nopealla valiintulolla. Samalla hyvénd asiana nahtiin seikka, etté polii-
si, sosiaalitoimi, syyttdja ja Rikosseuraamuslaitos olivat I&hentyneet toisiaan enem-
man kuin vanhan lain aikana. Yhteistyon kehittdmiselle on kuitenkin vield tilaa.

Vaikka uusi laki toi paljon "hdmminkid”, uuden asian tulo teki tyostd mielenkiintoi-
sen. Uudelta tyolt4 kuitenkin edellytetddn toimivaa sisdénajoa. L&nsi-Suomen alueen
haastateltavat kuvailivat tilannetta toteamalla, ettd laki saatettiin hieman “torsona”
voimaan. Alueilla oli myds huomattu, kuinka syyttgjilta voi tulla seuraamusselvitys-
pyyntojé rikoksista, joista oli selvasti tulossa sakkorangaistus ja ndin ollen seuraa-
musselvitysté ei olisi tarpeen laatia. Seuraamusselvityksia pyydetaan ilmeisesti nais-

sé tapauksissa varmuuden vuoksi.

8.2 Nuorten asioiden hoitamiseen liittyvat haasteet

Haastattelussa saatujen tietojen perusteella voidaan todeta, ettd nuorten asioiden hoi-
taminen on hieman hajanaista. Nuorelle lahetetddn yleensd yksi kirjallinen kutsu
haastatteluun, alaikaisille saatetaan lahettd4 kaksi kutsua. Eteld-Suomen alueen haas-
tateltavat toivat esille, ettei nuorta yritetd tavoitella end& puhelimella, jos nuori ei
saavu varatulle ajalle. Haastattelut selvitystd varten suoritetaan kaikilla alueilla péa-
osin kasvotusten. Puhelinhaastattelua kéytetaan tilanteessa, jossa nuori ei paase pai-
kalle tai on esimerkiksi suorittamassa asevelvollisuuttaan. L&nsi-Suomen alueella
haastatteluja sovitaan vaihtoehtoisesti nuoren kotikaupungin sosiaalityontekijan tai
ulosottoviraston tiloihin, jonne nuorella on helpompi saapua. Kokemusten mukaan

joskus on helpompi mennd paikan paalle itse, kuin yritt4a jarjestad nuoren tuloa sel-
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vityksen tekijén luo. Pohdimme, ovatko ndmé tavoitettamattomissa olevat nuoret juu-
ri niit, joihin tulisi kayttdd enemman aikaa ja jotka ovat jo syrjaytyneitd yhteiskun-

nallisista toimista.

Rikosseuraamusalueet ovat laajoja, joten selvitysten tekeminen on keskitetty eri ta-
valla eri alueilla ja haastatteluissa heitettiin ilmaan pohdinta, onko jarkevaa laittaa
nuorta matkustamaan sadan kilometrin paahan vieraaseen paikkaan, kun asiantunte-
mus tastd nuoresta on omassa kunnassa. Nuoret saapuvat kuitenkin haastattelupaikal-
le sangen hyvin. Erityisesti kutsua noudattavat alle 18-vuotiaat nuoret. 1t&- ja Poh-
jois-Suomen alueen haastateltavat toivat esille, kuinka tassa kohtaa laki on onnistu-
nut. Ennen henkilotutkinta saatettiin tehda vasta vuoden paasta rikoksen tekohetkes-
t4, nyt asiaan tartutaan heti, jolloin asia on nuoren muistissa. T&méa voi helpottaa ha-
lukkuutta saapua haastatteluun. Tdssa kohtaa lain tavoite valittdbmain puuttumiseen

toteutuu.

Eri alueilla oli hieman erilaisia ndkemyksia siitd, kuinka hyvin kyseessa olevalla lail-
la pystytddn vaikuttamaan ja antamaan tukea nuoren yksildlliseen tilanteeseen. Etela-
Suomen alueella haastateltavilla oli epdilevin tuntuma. Sielld katsottiin, ettd jos asiaa
ajatellaan vaakakuppina, toiset asiat olivat lisddntyneet ja toiset vahentyneet, jolloin
tilanne oli pysynyt ehkd samana edeltavaan tilanteeseen verrattuna. Tilanteen epéil-
tiin myds heikentyneen. L&nsi-Suomen alueella haastateltavat muistuttivat, etta ala-
ikdisistd ei ole aikaisempaa kokemusta, mutta koska nyt ollaan enemman tekemisissa
sosiaalitoimen kanssa, vaikutusmahdollisuudet ovat olemassa. Ita- ja Pohjois-
Suomen haastateltavat olivat samoilla linjoilla Lansi-Suomen alueen haastateltavien
kanssa, eli he korostivat, kuinka sosiaalitoimen mukanaolo mahdollistaa harkitse-
maan yhdessa tukitoimia ja lastensuojelullisia toimenpiteitd. Kokonaistilanteen kan-
nalta mietityt toimet eivat kuitenkaan aina toteudu odotetulla tavalla, esimerkiksi jos
nuorelle on méaéaratty ehdolliseen vankeusrangaistukseen liittyva valvonta, saattaa
my6hemmin tdytdntoonpaneva yhdyskuntaseuraamustoimisto paattas, ettei valvontaa

tarvita.

Lailla pyritdén lissdméan nuorten mahdollisuutta paasta kontrollin ja tukien piiriin.
Lansi-Suomen ja Ita- ja Pohjois-Suomen alueen vastauksissa annettiin kiitosta polii-
sille ja poliisilaitoksen sosiaalityontekijoille, jotka voivat jo prosessin alkuvaiheessa



85

ohjata nuoren péihdehuoltoon tai vaikka sovitteluun. Selvityksen teossa mukana ole-
van kunnan sosiaalityontekijan katsottiin parhaiten tietdvén ja tuntevan palvelujarjes-
telmén. Etela-Suomen alueella haastateltavat kertoivat, ettd nuoren tapaamistilantees-
sa ohjeistusta ja opastusta annetaan, mutta varsinaista palveluun ohjausta ei véltta-
matté tapahdu. L&nsi-Suomen alueen haastateltavilla oli kokemusta Kiireellisesta si-
joituksesta nuoren tapaamisen yhteydessa. He katsoivat, ettd nuori on "hedelmaéllista
maaperad” tapaamistilanteessa ja alttiimpi silloin tarttumaan tukitoimiin. Nuori saat-

taa myohemmin “sulkea kanavansa”, joten hetki pit4é kayttaa hyvaksi.

It&- ja Pohjois-Suomen alueella haastateltavat muistuttivat kuinka asiakassuhde nuo-
reen ei ole pitkéik&inen, joten Rikosseuraamuslaitoksella ei ole tarkkaa tietoa tai
kontrollia, tarttuuko nuori tarjottuihin palveluihin ja tukitoimiin. Aikaisemmat tutki-
mukset -luvussa mainittu Marjut Hanhela (2006) oli tutkimuksessaan nuorista rikok-
sentekijoista ja viranomaiskaytanndista todennut, ettd poliisille jaa epéaselvaksi, miten
nuori selviytyy, kun poliisin yhteys nuoreen katkeaa. Rikosseuraamuslaitoksella on
sama tilanne. Nuoren selviytyminen j&& epéselvaksi, ellei nuori tule uudelleen laitok-
sen asiakkaaksi esimerkiksi rangaistuksen taytantdonpanon yhteydessd. Rikosseu-
raamuslaitoksen tilaisuus auttaa ja tukea nuorta on lyhyen kohtaamisen varassa mutta
seuraamusselvityksessé annetuilla tiedoilla pyritd&dn vaikuttamaan nuoren tilantee-

seen kauaskantoisesti.

8.2.1  Alaikéisten kanssa tydskentely

Alaikéisten kohdalla selvityksen tekemiselld on erityinen painonsa ja kaikki alueet
pitivat alaikéisten kanssa toimimista haasteellisena. Eteld-Suomen rikosseuraamus-
alueen haastateltavat toivat esille, kuinka perhesuhteiden havainnointi vaati opette-
lua. Samoin on mietittavd, kuinka nuoren oman &énen saa kuuluviin, kun vanhemmat
ovat haastattelutilanteessa paikalla. Pohjois-Suomen alueen edustajat korostivat,
kuinka alle 18-vuotias on lapsi ja lapsen kehitystd ja kasvua on erityisesti suojeltava.
Tyontekijélla tulee olla tietoa psyyken kehityksesta. Pohjois-Suomen alueella oli ak-
tiivisesti hankittu sisdistd koulutusta néistd asioista. Luentoja oli ollut esimerkiksi

nuorten kuulemisesta ja lastensuojelusta.
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Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnosta on tullut maarays, etta alaikaisiin pitéé
erityisesti panostaa. Tat& ohjetta eri alueilla onkin noudatettu. Mutta kuten L&nsi-
Suomen alueen haastateltavat toivat esille, sen seurauksena vanhemmat, ikdryhmaan
18-20-vuotiaat kuuluvat jaavéat véhemmalle huomiolle. Asia huolestutti haastatelta-
via. Vanhemmassa ikaryhmassa on myods merkittdvaa avun tarvetta. Toisen ryhman
asettaminen ensisijaiseksi kohteeksi ei saa heikentdd toiseen ryhmaan kuuluvien
asemaa. Pidemmalla aikavalilla epétasainen painotus saattaa kostautua. Erés haasta-
teltava totesi, ettd vaikka kentaltd on kuulunut jonkin verran puhetta, ettd alaikaisten
selvitykset olisi pitdnyt jattd4 sosiaalitoimelle, hdn on asiasta eri mieltd. Jos olisi
mahdollista varata enemman aikaa verkostotapaamiselle, missé olisi Rikosseu-
raamuslaitoksen ja sosiaalitoimen edustaja, tukihenkilditd, vanhemmat tai huoltajat ja
nuori mukana, olisi tilanne hanestd hyva asioiden kasittelylle. Verkostopalavereiden
tarkeys korostui jokaisella alueella ja se onkin asia, mihin tulisi panostaa. Lain ta-
voitteisiin kuuluu viranomaisyhteistyon vahvistaminen ja parantaminen nuoren eduk-

Si.

Kaikilla alueilla n&htiin erittdin positiivisena asiana vanhempien ja huoltajien hyva
kiinnostus tulla mukaan alle 18-vuotiaiden haastatteluihin. Pohjois-Suomessa alueen
haastateltavat olivat havainneet, etté sijoitettujen lasten vanhemmat tulivat huonoiten
tapaamisiin. Huoltajilla néhtiin olevan arvokas, tukeva rooli asian kasittelemisen
kannalta. Haastattelussa kévi ilmi, kuinka Rikosseuraamuslaitoksen roolia nuoren
asioiden selvittelyssé pidettiin tarke&nd, varsinaisena interventiona, valiintulona her-
kassa tilanteessa. Haastateltavilla oli tuntemus, kuinka isossa osassa haastatteluista
pystyttiin ”otollisen maaperén” vuoksi vaikuttamaan nuoreen. Haastateltavat totesi-
vat siitd olevan hyotyd, ettd keskusteluun kutsuvana viranomaisena on Rikosseu-
raamuslaitos eikd sosiaalitoimi. Rikosseuraamuslaitos miellettdéneen vahvemmaksi
valiintulijaksi kuin sosiaalilaitos, jossa perhe on saattanut asioida muiden asioiden
takia ja johon on jo syntynyt erilainen, mahdollisesti negatiivinen suhde. Haastatel-
tavien nakemyksend oli, ettd Rikosseuraamuslaitos edustaa jotakin uutta ja mahdolli-
sesti viestittaa yhteydenotollaan, ett4 nyt on niin sanotusti tosi kyseessa. Kuten mai-
nitsemastamme imagotutkimuksesta kévi ilmi, Rikosseuraamuslaitoksella on ollut

hyva maine, ja se on saattanut heijastua néihinkin tapaamisiin.
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8.2.2  Vaikutukset nuoren syrjaytymisen ehkaisyyn

Eri rikosseuraamusalueilla haastateltavat uskoivat, etté lailla nuoren rikoksesta epdil-
Iyn tilanteen selvittdmisesta pystytdén ehkaisemadn nuoren syrjaytymistd. Jos vuoro-
vaikutus nuoren kanssa on motivoivaa, rakentavaa ja voimaannuttavaa, voi yhdella-
kin kohtaamisella olla jokin merkitys nuoren elaméssa. Selvityksen laatijan tulee olla
rehellinen, suora, napakka, tiukka mutta samalla empaattinen. Tarkoituksena on an-
taa nuorelle myds informaatiota. Kohtaamisissa oli k&ynyt ilmi, ettd nuorilla ja hei-
dan perheilldén saattaa olla vaaria tietoja asioista. Haastattelun aikana voidaan jakaa
tietoa esimerkiksi rikosrekisterimerkintdjen vaikutuksesta armeijaan tai tyoelamaan
ja rikosrekisteritietojen vanhenemisesta. Haastattelutilanteista saattaa olla henkisté
apua sekd nuorelle ettd hanen vanhemmilleen tai huoltajilleen, kun ”vyyhtia aletaan
vihdoin purkaa”. Tam4 edellyttaa kuitenkin riittavad aikaa tapaamisille.

Mielestdmme nuorten parissa tyoskentelevilld tulee olla myds selkeys niisté seikois-
ta, jotka saattavat edesauttaa nuoren rikollista kayttaytymistd. Kuten teoriaosassa on
todettu, parhaimmat vaikuttamismahdollisuudet ihmiseen ovat lapsuudessa ja nuo-
ruudessa. Esimerkiksi ryhmalld, jonka vaikutuspiirissa lapsi tai nuori liikkuu, voi olla
suuri vaikutus nuoren eldamankulkuun. Nain ollen virkamiesten tulee nahdd myo6s

lapsen ja nuoren ymparilla olevien tahojen vaikutus hanen eldméénsa ja kaytokseen.

Ajanpuute on iso haaste, jolla on merkitystd tyon tuloksellisuuteen. Kaikkien aluei-
den haastatteluista ké&vi ilmi, kuinka lain voimaantulon alussa resurssien vahyys ja
kiire olivat haitanneet merkittavasti tyontekoa. Hallituksen esityksessa (299/2009 vp)
mainitaan, ettd uudistus ei ainakaan merkittdvasti lisaisi Rikosseuraamuslaitoksen
tyotd, koska silla padosin vain selkiinnytettéisiin viranomaisten toimintavelvoitteita.
Seuraamusselvitysten maara kuitenkin tuli yllatyksend ja uusien kéytantdjen loyta-
minen vie aikaa. Toisaalta se ei poista sitd seikkaa, ettd johdon tulisi vastata strategi-
oiden laadinnasta tydmééran hallitsemiseksi seka siitd, ettd tydmaarat tulevat jaetuksi
tasapuolisesti henkilostolle. Mik&li tdma ei onnistu, tulee johdon yhdessé henkilo-
kunnan kanssa padttad tyoOtehtavien priorisoinnista. (Ministerikomitean suositus
2010, 24.)



88

8.2.3  Seuraamusselvityksen laatu

Seuraamusselvityksen laatu on erittdin tarked asia. Kaikkien alueiden haastatteluista
kévi ilmi, kuinka ennen lain voimaantuloa olisi kaivattu selkeitd ohjeita ja opastusta
siitd, mité selvitykseltd vaaditaan. Laatukoulutusta haluttiin edelleen. Osalla haasta-
telluista virkamiehistd on kokemusta lausuntotyostd ja heilld on muistissa vanhoja
ohjeita, mutta kun kysymyksessa on uusi kohderyhmd, alle 18-vuotiaat nuoret, tarvi-
taan asiaan perinpohjaisempaa ohjausta. Yhdeksi ratkaisuksi esitettiin kerran vuodes-
sa pidettdvad arviointipdivaa. Koulutuspéivana arvioitaisiin seuraamusselvityksia ja
kaytaisiin yhdessa l&pi, mita selvityksiin on tarkoituksenmukaista kirjoittaa. Kaivat-
tuna apuna olisivat myos selkeét esimerkit ja mallit seuraamusselvityksestd. Haasta-
teltavilla on tarvetta saada keskushallintoyksikosta kriteerit laadukkaan tyon varmis-
tamiseksi. Oman kasityksemme mukaan Rikosseuraamuslaitoksen kehitys- ja laatu-
yksikdssa tarkkaillaan jollakin tasolla lausuntotyon laatua ja asiaa on kasitelty esi-
merkiksi Rikosseuraamuslaitoksen johtoryhmassa.

Kasitellysta aineistosta kévi ilmi, ettd haastateltavien mielesté alueilla vallitsee yhte-
naisyyden puute lakiin liittyvissa kaytdnnoissa. Rikosseuraamusalueet ovat luoneet
omia kaytantdjaan, joita on paranneltu tai muuteltu ajan kuluessa. Keskushallinnosta
on saatu ohjeistuksia, mutta kdytannén tyohon niista ei ole koettu valttamatté saata-
van apua. Alueen haastateltavat kaipasivat konkreettista opastusta seuraamusselvitys-
ten laatimiseen. Yhteisen mallin toivottiin yhtendistavan koko alueen toimintamalle-
ja. Lausuntatydstéd on ohjeita ja yhdyskuntaseuraamustoimiston puolella on kokemus-
ta yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksesta sekd nuorisorangaistuksen toimeen-
panosuunnitelmasta, mutta seuraamusselvitys on vield omanlaisensa asiantuntija-

lausunto. Haastateltavien mukaan siihen tarvitaan lisdopastusta.

8.3 Lakiuudistuksen haasteet henkilokunnalle

Lakiuudistus on tuonut mukanaan myos rakenteellisia muutoksia. Virkamiesten tyo-
pisteet ja -tilat ovat saattaneet muuttua, tietyt tietojarjestelmat ovat voineet tulla uu-
sina ja tyOtehtdvat ovat saattaneet vaihtua. Kartoitimme haastattelussa néaiden asioi-
den ympérilta yleista tydhyvinvointia. Tyohyvinvointi on asia, joka vaatii jatkuvia
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toimenpiteitd. Haastateltavat kokivat tyon kylld mielenkiintoiseksi, mutta haasteita
loivat muun muassa tyén muuttuminen liukuhihnamaiseksi ja oman ammattitaidon
nakymisen puuttuminen seuraamusselvityksissa. Nopean prosessin vuoksi tyd saattoi
jaada pinnalliseksi. 1ta- ja Pohjois-Suomen alueen haastateltavat totesivat, ettd tyo-
tehtavat sindllaan ovat mielekkéita ja mielenkiintoisia sekd tydilmapiiri on hyva,
mutta tydskentelyolosuhteisiin pitdisi kiinnittdd enemmén huomiota. Tydskentelytilat
eivat kaikilta osin vastanneet tyon vaatimuksia. Tyomaarélla on puolestaan kiistatta

vaikutusta virkamiesten hyvinvointiin.

8.3.1 Henkilokunnan koulutus

Jotta mikd tahansa uusi asia toimisi, tarvitaan asiaan liittyvaa koulutusta ja opastusta.
Haastatteluiden perusteella on arvioitavissa, ettd henkilékunnalle tarjottu koulutus oli
ollut teoreettista ja lakiuudistuksen alussa saatu koulutus oli ollut kolmen paivéan mit-
tainen lainsisaltoa kasitteleva koulutus. Haastateltavat kokivat koulutusta olleen liian
vahan tai sen koettiin olevan jalkipainotteista. Toivottavaa olisi, ettd henkilokunta
koulutettaisiin uusiin asioihin hyvissé ajoin ennen nédiden kaytantéon tuloa. Lansi-
Suomen rikosseuraamusalueelta haastateltavat totesivat, ettd nimenomaan seuraa-
musselvitykseen liittyvassd koulutuksessa oli seuraamusselvityksen osuus jaanyt
puutteelliseksi ja siihen oli luvattu palata myohemmin. Né&in ei ole kuitenkaan tapah-
tunut. Samalla he totesivat, ettd seuraamusselvitykseen ja lakimuutokseen liittyvat
yhteisty6tahojen kysymykset tulevat arviointikeskukseen. Td&mé on erityisesti laki-
uudistuksen alussa koettu hankalaksi tilanteeksi.

Hallituksen esityksessé ja laissa on otettu kantaa vain siihen asiaan, ett4d mahdollises-
ti virkamiehen apuna toimivan henkilon koulutuksen tulisi olla silla tasolla, ettd han
suoriutuu tehtdvastaan. Varsinaisten virkamiesten koulutuksen oletetaan olevan tilan-
teen tasalla. Hallituksen esityksessa (229/2009 vp, 40) viitataan kuitenkin siihen, etta
lain voimaantulossa otetaan huomioon myo6s henkiloston koulutukseen vaadittava
aika. Haastattelussa saatujen tietojen mukaan koulutus oli annettu samoihin aikoihin,
kun laki on tullut voimaan. Liséksi koulutus ei ole ollut k&ytdntdpainotteista vaan
paasaantoisesti lain esiintuomista. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamis-

keskus on nuorisorikostyoryhman lausunnoissa todennut, ettd uudistusten tueksi tar-
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vitaan henkilékunnan koulutusta seka lisaresursseja. Mielestdmme henkilostd on se
resurssi, joka on keskeisessa roolissa lausuntoja tehtdessa. Osaava, riittdva ja moti-
voitunut henkilékunta on kaiken perusta sosiaalipainotteisessa tydssad. Mitkéd ovat
mahdollisuudet vaikuttaa nuorten ja lasten asioihin sellaisella tyolld, johon ei ole
saanut tarvittavia tyovalineitd? Lindberg (2010) on tutkimuksessaan haastatellut ka-
rajatuomareita, jotka ovat kyseenalaistaneet, riittdko rikosseuraamuslaitoksella am-
mattitaito huomioimaan alaikaisten tarpeet. Tahankin voitaisiin koulutuksella vaikut-

taa.

Toisaalta ndemme, ettd esimerkiksi arviointikeskuksen henkilékunnalla voi olla ole-
tettua paremmat mahdollisuudet ndhda nuorissa sellaisia seikkoja, jotka ennustavat
uusintarikollisuutta. Vangeille tehtdvissa riski- ja tarvearvioissa Kiinnitetédén
tiettyihin uusintarikollisuutta ennustettaviin seikkoihin huomiota. Kuten aikaisemmin
on todettu, nuorilla voi olla hyvin paljon erilaisia ongelmia. Osa ongelmista on
mielenterveydellisid. Arviointikeskuksen virkamiehilld, jotka toimivat myds vankien

kanssa, on edellytyksia arvioida tallaisia seikkoja.

8.3.2 Rikosseuraamuslaitoksen edustus tuomioistuimessa

Laissa on annettu mahdollisuus selvityksen laatijalle tulla kuulluksi oikeuden-
istunnossa, mutta tdma on haastateltavien mukaan ilmeisen tarpeetonta. Eri alueilla
vallitsi yksimielisyys sen suhteen, ettei selvityksen tekij6illa ole tarvetta mennd tuo-
mioistuinkasittelyihin antamaan lisdlausuntoja. Lausunnot annetaan kirjallisesti eika
asiaan olen sen jalkeen en&é lisattavaa. Aikataulut eivat myoskadn suo tdhan mahdol-
lisuutta. Téhan saattaa vaikuttaa myos se, etta nuoren kohtaamiset seuraamusselvitys-
t4 tehdessé ovat kertaluonteisia eika selvityksen laatijalla ole tarvetta tai mahdolli-
suutta paneutua nuoren asiaan kuitenkaan syvéllisemmin. Tilanne on aivan eri sosi-
aalitoimen puolelta, jossa puuttuminen nuoren asiaan ja asioiden kasitteleminen on

usein pitk&aikaista.

Edustuksella on voinut olla enemman merkitystd henkil6tutkinnan aikana, jolloin
henkil6tutkintoja saattoi puuttua tuomareilta. Talloin tuomari sai tiedot paikanpaalla.

NyKkyisin seuraamusselvitykset tulevat jarjestelméallisemmin perille karéjéoikeuksiin,
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joten edustukselle ei talta osin ole tarvetta. Mik& on kardjaoikeuden tarve asian suh-

teen, ei selvinnyt tutkimuksestamme.

8.3.3  Virkamiehen apuna toimiva henkild

Haastatteluissa ilmeni, ettd virkamiehen apuna hyddynnettdvan henkilon kayttd on
melkein kokonaan tuntematon kasite alueilla. Asiaa on saatettu pohtia lakiuudistuk-
sen alussa, mutta myohemmin asiaan ei ole palattu eivatké haastateltavat ole kuulleet
asiasta puhuttavan. Virkamiehen apuna toimivien henkildiden kaytté néhtiin tervetul-
leena, mikali se kyettdisiin toteuttamaan jarkevasti, taloudellisesti ja siten, etta siita
olisi enemman etua kuin haittaa. Virkamiehen apuna toimivien henkildiden kéayton
pohdinta ei ole ollut ilmeisestik&&n ensisijaista uudistusten alussa. Eteld-Suomen alu-
een haastateltavat kuitenkin totesivat, etta eréélla heidén toimialueellaan sosiaalitoi-
mi tapaa alaikaiset ja tekee alaikéisten selvitykset, kuten ovat tehneet ne ennen laki-
muutosta, ja toimittavat ndin saadut tiedot Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehelle.
Virkamies laatii tietojen pohjalta seuraamusselvityksen. Taman Etela-Suomen alueen
haastateltavat nakivat jonkinlaisena apulaadintana ja totesivat sen toimivan ndin hy-

vin.

Virkamiehen apuna toimivan henkilon kayttd on nayttanyt jadédneen kokonaan toisar-
voiseksi seikaksi lakiuudistuksen toteuttamisessa kaytanngssa. Ndemme kuitenkin,
ettd virkamiehen apuna toimivan henkilon kaytta voitaisiin selvittdd ja nimenomaan
siltd osin, voidaanko kéyttéa hydodyntdd muutenkin kuin vain haja-asutusalueella.
Haastattelujen perusteella virkamiesten apuna toimivien henkildiden kéyttd néhtai-
siin mahdollisena, mikali se jérjestettaisiin kaikkia hyodyntavasti. Voitaisiinko tassa
hyodyntéé yhteistyota sosiaalitoimen kanssa, kuten erdilla paikkakunnilla onkin jér-
jestetty? Menisiko sosiaalitoimen tehtdavat yhteistyon nimiin ilman, ettd taytyisi sol-
mia sopimus tehtdvan hoitamisesta? Olisi aiheellista selvittdd, miké on yhteistyota ja
mik& vaatii sopimuksen toimijoiden valill4. Jostain syystd Rikosseuraamuslaitoksen
uusimmassa ohjeessa (13/004/2011) ei ole endd viittausta virkamiehen apuna toimi-
vaan henkiloon. Edeltédvéssé ohjeessa tdmé oli vield mainittu. Ministerikomitean suo-

situksessa Euroopan neuvoston jasenmaille puhutaan vapaaehtoisten kéytosta yhdys-
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kuntaseuraamusviranomaisten apuna (Ministerikomitean suositus 2010, 25). Tama-

kin mahdollisuus voitaisiin selvittaa.

8.4 Yhteisty0 ja tiedonkulku eri tahojen vélilla

Sosiaalitoimen toiminta miellettiin haastattelujen perusteella hyvin vaihtelevaiseksi
ja erilaiseksi eri kunnissa ja kaupungeissa. Haasteita olivat sosiaalitoimen tydnteki-
joiden tavoittaminen ja yhteyshenkiléiden puute. Haastattelussa kavi myods ilmi, ettd
alueet kayttivat jonkin verran erilaisia tietoja seuraamusselvitysten tekemisissé. P&a-
asiassa Kirjalliset tiedot saadaan poliisi- ja sosiaaliviranomaisilta. 1td- ja Pohjois-
Suomen alueen haastateltavat kertoivat, ettd esimerkiksi terveydenhuollon tietoja ei
tarvita seuraamusselvitysten tekemiseen. Eteld-Suomen alueen haastateltavat olivat
sitd mieltd, etté tiedot saadaan haastattelussa eiké salassa pidettavien tietojen saantiin
ole tarvetta. L&nsi-Suomen haastateltavien mukaan tietojen saanti terveydenhuoltovi-
ranomaisilta ei ole ongelma. Tama kasitys heille oli tullut 1&hinnd yhdyskuntapalve-
luksen soveltuvuusselvityksié tehtdessd. Seuraamusselvityksié tehtédessd néité tietoja

ei juurikaan pyydeta.

Henkilotutkinnan aikana yksi kaytetty ja kerattavé tieto koski terveydentilaa (HE
229/2009 vp, 8). Nain tulee olla myods seuraamusselvityksessd. Nyt jai kuitenkin
haastattelujen perusteella epéilys, ettd kaikki tarpeellinen, terveydentilaa koskeva
tieto ei tavoita seuraamusselvityksen tekijoita. Kuulemispykaldsséd velvoitetaan
hankkimaan ndma tiedot, jos ne eivét ole muualta ilmenneet. Nuorisorikostoimikun-
nan mietinndssa (2003:2 tiivistelma annetuissa lausunnoista, 41) Terveydenhuollon
oikeusturvakeskuksen toivomuksena oli, ettd lausuntoon kaytettaisiin riittavasti ter-
veydenhuollon asiantuntemusta. Laissa ei ole erikseen mainintaa Rikosseuraamuslai-
toksen terveydenhuollon salaisten tietojen saamisoikeudesta, mutta tamékin asia on
tyon alla. Tietoja voidaan kuitenkin saada tietoja koskevan henkilon suostumuksella.

8.4.1  Viranomaisten vélinen yhteistyo

Yksilon kehitysta tukeva ja sosiaalinen rikoksen torjunta- luvussa mainittu Mahko-

nen (2010) perdankuuluttaa viranomaisten yhteisty6ta, jotta lapsen tai nuoren ympa-
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rilla olevia ongelmien kombinaatiota tuettaisiin mahdollisimman hyvin. Mahkonen
(2010) kirjoittaa putkimallista, joka pitaisi rikkoa. Ndemme, ettd nyt kyseessé oleval-
la lailla on t&dhdatty tdman putkimallin rikkomiseen. Haastattelujen perusteella jonkin
verran viranomaisten vélistd yhdentymistd on tapahtunut, mutta viel&4 on paljon pa-
rantamisen varaa. Hallituksen esityksessa (229/2009 vp, 18) todetaan, ettd yksi lain
tavoitteista on viranomaisyhteistyon jarjestaminen vaikka viranomaisten yhteistyo on
Jo ennestdan hyvaa. Esimerkiksi viranomaiset voisivat tehdé entista kiinteampéa yh-
teistyotd nuoren tapaamiseen ja kuulemiseen liittyvissé asioissa. Haastattelujen pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettd eri viranomaisilla on I&hinnd yksi padyhteistyotaho ja
ettd monen viranomaisen toimiminen samalla tasolla yhdessa ei ole laaja-alaisesti
kaytossa. Esimerkiksi poliisin ja Rikosseuraamuslaitoksen yhteistyd on hyvinkin
paikkakuntakohtaista ja pa&sééantoisesti alueidensa itsensa jarjestdméa. Lausunnoissa
nuorisorikostyéryhman mietinnosta (2006:19) poliisi on painottanut, ettd poliisin ja
sosiaaliviranomaisen yhteistyon tulisi olla kiintedmpaé ja ettd heidén tulisi luoda yh-
teisid toimintamalleja. Mahdollisesti my6s syyttdjan ja esitutkintaviranomaisen yh-

teistyd voisi olla tiiviimpaa.

Organisaatiolliset seikat ja muutokset, kuten aiemmin tdssa tydssd on todettu, tuovat
jo sin&llaén haasteita saumattomaan yhteistoimintaan. Arviointikeskusten, yhdyskun-
taseuraamustoimistojen ja vankiloiden tulee mielestdmme tehostaa omaa yhteistyota,
jonka seurauksena myos tiedonkulku tulee parantumaan eri viranomaistahojen valil-
l&. Tama on ollut tavoitteena organisaatiouudistuksissakin. Kaikkien toimijoiden ai-
kaisempaa osaamista tulisi hyddynt&é niin hyvin kuin mahdollista. Uskomme, etté
nyt organisaatiomme sisallakin eri toimijoilla on niin sanottua hiljaista tietoa, jo ai-
kaisemmin hankittua, joka tulisi saada kaikkien kayttoon. Té&ssé on ensimmaéinen
haaste tehostettaessa viranomaisyhteisty0td. Samansuuntaisia ajatuksia on todettu
myo6s Rikosseuraamusalan kehittdmishankkeessa vuonna 2008 (Rikosseuraamusalan
asiakaskunta, tyoprosessit ja kuntouttaminen 2008, 54). Erés hyva esimerkki myos
muunlaisesta viranomaisyhteistydstd on aiemmin mainittu puolustusvoimien kanssa
toteutettu kokeilu, jossa armeijaikéiset nuoret miehet saivat ohjausta eri tukitoimiin

kutsunnoissa ja terveydenhuollon tarkastuksessa.
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8.4.2  Verkosto ja viranomaispalaverit

Haastattelujen perusteella yhteistyota eri rikosseuraamusalueiden valilla ei varsinai-
sesti ole. Haastateltavien kertomusten perusteella oli nahtévissa, etté tallaisesta yh-
teistyosta ei koettaisi olevan ainakaan haittaa. T&ssa tilanteessa, kun kéytéanttjen on
todettu olevan paikoittain erilaisia, on myds yhteistydmahdollisuudet koettu pieniksi.
Mielestdamme juuri erilaisten toimintatapojen lapikdyminen yhdessa voisi edistaa yh-
tendisyytta ja tuoda kaytantoon hyvéksi havaittuja malleja. My6s viranomaispalave-
reita toivottiin saatavan lisaé. Eri aluille oli kdyty erindisid palavereja muun muassa
syyttéjien ja poliisien kanssa, mutta ndma olivat olleet padsaantoisesti erillisia. Yh-
teistyd tuntuikin sujuvan parhaiten poliisiin ja syyttdjan suuntaan. Haastateltavien
mukaan syyttdjiltd saadaan tarvittaessa lisdaikaa. Tarkeétd olisi saada eri tahojen
edustajat saman poydan adreen. N&in sama tieto olisi mahdollista saada eri toimijoil-
le ja heiddn vietdvaksi eteenpdin omille tahoilleen.

Verkostopalavereista voidaan puhua silloin, kun nuori on mukana ja palaverissa kasi-
tellddn hé&nen asiaansa. Usein ndissé palavereissa on mukana nuoren ja Rikosseu-
raamuslaitoksen tyontekijén liséksi sosiaalitoimen edustaja. Eri kunnilla ja kaupun-
geilla on erilaisia toimintatapoja naissé palaverimuodoissa. Joillakin paikkakunnilla
nuoren asioihin pystytddn perehtymaan laajalla kokoonpanolla, jossa on mukana
joukko eri toimijoita. Tama vaatii todellista yhteistyota eri viranomaisten vélilla ja
kunnan tai kaupungin panostusta nuorisoty6hdn ja nuorisorikostorjuntaan. Ministeri-
komitean suosituksessa Euroopan neuvoston jdsenmaille todetaan myds miten yh-
dyskuntaseuraamusviranomaisten on tarpeen jakaa kokemuksensa ja tietdmyksensa
muiden organisaatioiden kanssa rikollisuuden véhentdmiseksi. (Ministerikomitean
suositus 2010, 44).

It4- ja Pohjois-Suomen alueen haastateltavat mainitsivat, ettd kontaktia sosiaaliviran-
omaisiin pdin voitaisiin yll&pitaa tai parantaa jo ennen lakiuudistusta olemassa olleil-
la yhteistyosuhteilla. Suhteita voidaan luoda muissakin tilanteissa kuin vain sen ni-
menomaisen asian kohdalla, johon tietoa tarvitaan. Kaikki tapaamiset ja keskustelu-
yhteydet kannattaa kéyttad hyvékseen verkostojen luomiseen. Ité- ja Pohjois-Suomen

alueen haastateltavat toivat esille tahoja, joihin heilld on yhteisty6ta: tydvoimatoimis-



95

tot, lastensuojelulaitokset, edunvalvojat, kuntoutuskeskukset, paihdehuoltolaitokset,

ulkomaalaispoliisit ja romaniyhdyshenkilot.

8.4.3  Viranomaisten ja muiden tahojen yhteisty6

Yhteistyon ei tarvitse aina olla viranomaisten valistd. Kuten henkil6tutkinnan histori-
asta ilmenee, yhdistystoiminta on ollut keskeisessa asemassa nuorten parissa toimi-
misessa. Rikosseuraamuslaitos on todennut, ettd yhteisty6ta voitaisiin harkita yhteis-
kunnan muidenkin toimijoiden kanssa (Rikosseuraamuslaitoksen www-sivut 2011).
Haastattelujen perusteella joitakin muitakin yhteistydtahoja on hyddynnetty, mutta ei
mitenk&an jarjestelmallisesti. Ymmarrettdvaa on, ettd nyt on haluttu yksi vastuutaho
lausuntojen tekemiselle, mutta se ei saa eik& voikaan sulkea pois sita, ettd myos muil-
la kuin vain viranomaisilla on mahdollisuus osallistua nuorisorikollisuutta ehkéise-
véaén tyohon. Esimerkiksi yhdyskuntaseuraamustoimistossa voi olla arvokasta tietoa
yhdistysten ja s&atioiden toiminnasta, joka on luotu jo julkisoikeudellisen Kriminaa-
lihuoltoyhdistyksen ajoista l&htien.

Olemassa olevista hyvistd hankkeista ja yhteistydmuodoista tulisi ottaa mallia. Téal-
laisia ovat esimerkiksi Kotkan ja Helsingin nuorisoryhma -mallit, Etsiva nuorisotyo,
YRE-toiminta (yhteistydssé rikoksettomaan eldm&én) ja Punaisen Ristin tarjoamat
mahdollisuudet. Puhutaan kolmannen sektorin toimijoista. Aiemmin olemme tuoneet
esille, miten myos koulujen ja vapaa-ajan toimijoiden kanssa tulisi tehda tiivista yh-
teistyotd. Nuoren asioihin tulee puuttua jo ennen rikosprosessia. Kolmannen sektorin
yhteisty6tahoja voidaan ké&yttaa niin sanotusti etu- tai jalkipainotteisesti, mutta toi-

vottavasti ei kuitenkaan liian mydhaan.

8.5 Lain tavoitteiden toteutuminen Bohretin ja Huggerin jasentelyn mukaan

Lain laadinta ja lain vaikutusten tutkiminen -luvussa mainitut Bohret ja Hugger
(1989) ovat madritelleet hyvan lain ensimmaiseksi kriteeriksi, ettd lain tarpeellisuus
on Kiistaton. Tdmén opinndytetyon aineiston valossa kaikki nédyttivat olevan yhté
mieltd siitd, ettd henkildtutkinnan aikaiset sdddokset olivat vanhentuneet ja lakiuudis-

tukselle oli tarvetta. Tata tukevat sekd teoria- ettd empiria-aineisto. Haastateltavat
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ovat lahitydon ammattilaisia ja he kaikki ovat aidosti Kiinnostuneita asiakkaistaan ja
heidén tarpeistaan. Nuorten tarvetta apuun ja tilanteen parantamiseen ei haastattelus-
sa kiistetty. Tuloksista k&vi ilmi, ettd haastateltavat Rikosseuraamuslaitoksen tyonte-
kijat kokivat osittain pystyvansa vaikuttamaan nuoren tilanteeseen ja syrjaytymiseen,

ja nakivat omalla ty6llaén olevan arvoa nuoren eldméassa.

Tutkijoiden toinen Kriteeri koski seikkaa, vastaavatko lain vaikutukset tavoitteita.
Laki on antanut selkeét rajat ja tehtévét eri viranomaisille prosessissa. Haastattelu-
tulosten mukaan laki on onnistunut 1&hentdmaén eri viranomaisia toisiinsa. K&ytéan-
ndssd viranomaisten yhteistyo ei kuitenkaan vield toimi niin hyvin ja joustavasti, mi-
t4 laissa edellytetdan. Lain ensimmaisend voimassaolovuotena elettiin etsikkoaikaa,
jolloin haettiin toimivia kaytént6ja. Positiivista on, ettd yritystd yhteistyon paranta-
miseksi on nahtévissa. Se, pystytdanko lailla vaikuttamaan eri paikkakunnilla esiin-
tyviin eroavaisuuksiin, on vaikeampaa. Kaytdnnon kautta tulisi 16ytda ne toimivat
tavat, jotka jo ovat kaytdssa joillakin paikkakunnilla sekd hyodyntéa ja kehittdd nama
keinot omiin Iahtokohtiin sopiviksi. Resurssien vahyys vaikuttaa vaistamatta yhteis-
tydhon, mutta se ei saa olla ylitsepaddseméaton este paremman pohjan luomiselle. Ta-

ma ty0 on vasta alkuvaiheessa.

Eri toimijoille on laissa maaritelty tarkat aikarajat. Aikarajojen on tarkoitus nopeuttaa
nuorisoprosessia. Nopeutuminen on toteutunut haastateltavien mielestad kaytannossa
epatasaisesti. Haastateltavat nékivat lausuntojen suuret maarat ongelmallisina, ne
poikkesivat alkuperdisista ennusteista. Tyon odottamattoman kuormituksen todettiin
aiheuttavan resurssien vajausta ja samalla heijastuvan annetuissa aikarajoissa pysy-
miseen. Siihen osaltaan vaikuttivat jonkin verran puutteellinen ohjeistus ja tuki. Ai-
kataulussa pysyminen nahtiin myds ongelmallisena, jos se nopeuden tavoittelun
vuoksi heikensi tyon laatua tai tuki prosessin vaaréa etenemisjarjestystd. Mielestam-
me tdssa on tulkittavissa ristiriita lain tavoitteissa: nopea prosessi sekd syventyminen
ja vaikuttaminen nuoren sosiaaliseen tilanteeseen. Kaikkea ei voida saavuttaa kol-

messakymmenessa paivassa.

Nuoria on onnistuttu ohjaamaan lain tavoitteiden mukaisesti tukipalveluihin. Nuoren
ohjaaminen eri viranomaisten taholta oli paikkakuntakohtaista. Rikosseuraamuslai-
toksen mahdollisuus auttaa nuorta avun piiriin on kuitenkin hyvin tiedostettu ja sit&
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on osittain kaytetty. Tuloksista kavi ilmi, ettd paras tuntemus nuoresta miellettiin
olevan sosiaalitoimen puolella. He tuntevat parhaiten jarjestelman ja nuoren. Y hteis-
ty0 sosiaaliviranomaisten kanssa nuoren sosiaalisen tilanteen selvittdmiseksi on toi-
minut vaihtelevasti, pd&osin kiitettavasti mutta ajoittain myos huonosti. Ongelmia oli
l&hinnad oikean ihmisen kiinnisaamisessa kohtuullisessa ajassa. Myds sosiaalitoimen
henkiloston méaara vaikutti asiaan. Tiedonsaanti sindnsa ei ole ongelma. Laki edellyt-
taakin toimivaa tietojen vaihtoa. Arviointi seuraamuksenvalinnasta ja sen vaikutuk-
sesta nuoreen ei ole tutkimuksemme mukaan toteutunut aivan odotetulla tavalla.

Kaytannossé taman tavoitteen toteutuminen vaatii lisdkoulutusta.

Kolmas hyvén lain kriteeri on kustannukset. Kustannuksia ei tassa tydssé varsinaises-
ti ole kasitelty, mutta tutkimuksen tuloksista on néhtévissa, etta tdmé laille asetettu
tavoite on jossain mielessd toteutunut. Hallituksen esityksen (229/2009 vp, 18) mu-
kaan lain ei pitdnyt vaatia suuria kustannuksia. Tyot ovat p&éosin jarjestelty olemassa
olleiden resurssien mukaan, vaikka tyomaaran ja henkilostémaaran on koettu olevan
epatasapainossa. Mité tilanne tuo tulevaisuudessa, jaa néhtdvaksi. Mielestdamme pi-
taisi loytdad kestdvampid ja pidempiaikaisia ratkaisuja kuin resurssien lisédminen
esimerkiksi maardaikaisten virkasuhteiden kautta. Toisaalta kysymys on taloudelli-
sista ratkaisuista, joihin on huonon taloudellisen tilanteen aikana vaikea vaikuttaa.
Ensimmaisend tulee kartoittaa, ettd tydt on jaettu jarkevasti ja taloudellisesti niiden
virkamiesten kesken, jotka ovat tdhan tyohon kéytettavissa. Y llattavan paljon voi il-
metd toimintatapoja, jotka vaatisivat jarkeistdmistd ja ehkd mahdollisesti myos yk-
sinkertaistamista. Jos tyoprosesseja ei kdyda kohta kohdalta 1&pi, voi lopputuloksena

olla niin sanottu kaavoihin kangistuminen.

Bohretin ja Huggerin (1989) neljantend hyvan lain kriteeriné on julkisen organisaati-
on kyky toteuttaa lakia lojaalisti ja kansanldheisesti. Tutkimustulostemme mukaan
Rikosseuraamuslaitos on sitoutunut tydhon ja virkamiehilld on halu ja taito tehda ty6
mahdollisimman hyvin. Seuraamusselvitysten suuri méaré yllatti ja aiheutti kuormi-
tusta. Lisdksi keskushallinnon ja niin sanotun kenttdvaen vélill4 on havaittavissa on-
gelmakohtia. Erittéin positiivista on, ettd opinndytetyoprosessimme aikana Rikosseu-
raamuslaitoksen keskushallinto teki lausuntoty6hon liittyvéa kartoitusta, joten odo-
tettavissa lienee epékohtiin puuttumista ja asioiden kehittdmistd. Toivottava ja tarked
asia on myos lisdkoulutuksen jarjestdminen, jotta selvitysten laatijat saisivat ajan-



98

tasaiset tyovalineet tyostd suoriutumiseen. Kokonaan uutena asiana Rikosseuraamus-
laitoksen virkamiehille on tullut alaik&isten asioiden hoitaminen. Kyky néiden asioi-
den hoitamiseen on olemassa, mutta koulutus, ohjeistus ja tuki on henkil6kunnasta

tuntunut riittamattomalta.

Tutkijoiden viidentend ja viimeisend hyvén lain kriteerind on maaritelma, kuinka lain
kohdetahot hyvaksyvét lain ja noudattavat sitd. Siind lain tavoite on haastattelututki-
muksemme mukaan onnistunut kiitettdvasti. Nuoret ja heidén huoltajansa ovat péa-
osin saapuneet hyvin tapaamisiin. Rikosseuraamuslaitoksen rooli selvityksen laatija-
na on otettu positiivisena asiana vastaan. T&ma ilmeni haastateltavien omina mielipi-
teind, sek& haastateltavien asiakkailta saatuna palautteena. Tahan saattaa vaikuttaa se,
ettd sosiaaliviranomainen mielletd&n monissa perheen ongelmatilanteissa toimijata-
hoksi ja sosiaalitoimen rooliin liitetd&dn negatiivisia ajatuksia. Rikosseuraamuslaitos

edustaa jotakin uutta.

9 JOHTOPAATOKSET JAYHTEENVETO

Edelld olemme kéyneet lapi lain tavoitteiden toteutumista haastateltujen virkamiesten
nakokulmasta ja niista kriteereistd, joita lain tavoitteiden tutkimiselle on annettu.
Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, ettd lakiuudistus on ollut valttdmé&ton, mutta
kéytdnnon toteutus on pirstaleista. Teoriassa ja kdytannossa uudelle laille on ollut
tilaus, mutta kaytantddn sopeuttaminen on vield keskenerdista. Totutut toimintatavat
ovat tiukassa eikda muutoksia tehda hetkessé. Toimiva yhteistyo eri toimijoiden valil-
I4 vaatii kenttatyotd. Yhteistyon tulee olla rikkaus. Nuori joutuu nuorisoprosessinsa
aikana tapaamaan monia eri virkamiehid ja useampi viranomainen hoitaa hanen asi-
oitaan. On hukkaan heitettya ty6td, jos moni taho kdy saman asian eri osa-aluetta l&pi
ilman, ettd ndma osat koskaan kohtaisivat toisiaan ja muodostaisivat yhden kokonai-
suuden. Nuorten parissa tyoskentelevilla on paljon osaamista ja tietoa, joka taman
lain avulla on mahdollista kerété todelliseen hyotykayttdon. Ponnistelu ei ole turhaa,
jos kohdetahoina ovat lapset ja nuoret.



99

Rikosseuraamuslaitoksen tulee Kkiinnittdd huomiota siihen, etteivat eri rikosseu-
raamusalueet ja niiden monet toimipaikat eriydy liikaa toisistaan. Kun yhteistyota
edistetddn muihin toimijoihin ndhden, vaarana saattaa olla, ettd oman organisaation
sisdlla vallitsevat erilaiset toimintatavat jadvat huomioimatta. On ensiarvoisen térke-
aa kyetd saamaan kaytannon tyo toimivalle ja yhdenmukaiselle tasolle ennen mah-

dollisia lisduudistuksia. Kuten alan historia osoittaa, muutosten tahti on melkoinen.

Yhteistyohon liittyy Kiintedsti myos tiedonkulku. Tiedonkulun puutteet voivat olla
paikallisia tai eri toimijoiden valisid. Parantamalla tiedonkulkua ja huomioimalla
muut virkamiehet ja toimijat, monet nyt ongelmaksi koetut asiat saattavat selkiytya.
Olemme samaa mieltd, mitd Marttunen (2002) on todennut nuorisoprosessi tutki-
muksessaan, ettd jotkut epakohdat ovat korjattavissa tyorutiineja jarkiperaistamalla.
Yksi suositeltava vaihtoehto tiedonkulun parantamiseksi on henkilGkierto, joka toi-
mii ainakin valtion henkildstolld. Virkamiehet vaihtavat keskenddn tyopisteitdén
muutamaksi kuukaudeksi. Tallainen vaihto avartaa ndkdkulmia ja tuo uusia ajatuksia
omaan organisaatioon. Toisaalta Rikosseuraamusalalla on toteutettu isoja organisaa-
tiomuutoksia ja tehty henkilovaihdoksia ilman, ettd hyoty on ollut heti selvasti todet-
tavissa. Monet tiedonkulun ongelmat syntyvat siité, ettd eri toimijoilla ei ole tietoa
l&heisten yhteistydtahojen toiminnasta ja konkreettisesta arkityosta.

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskuksen tutkimuksessa (2008) to-
dettiin, ettd jonkun tahon pitdisi ottaa kokonaisvastuu nuoren tilanteesta. Kyseessa
olevalla lakiuudistuksella keskitettiin vastuuta nuorisoprosessin ndkékulmasta Rikos-
seuraamuslaitokselle. Seuraavan uudistuksen pohdintoja voisi olla edelleen vastuun-
kannon kehittdminen. Ajatuksenamme on, ettd sovittelun ja sovittelutoimiston roolia
tassd kokonaisuudessa tulisi parantaa huomattavasti. Sovittelijat toimivat myos tyo-
paikoilla ja kouluissa. Kouluissa soviteltavat asiat voivat ja&dda yksittaisiksi, mutta on
mahdollista, ettd juuri sovittelussa osallisena olevat nuoret ovat sitd ryhmaa, jotka
tulisivat tarvitsemaan tukea my6s myohemmin. Sovittelukdytdnndn tehostaminen
kouluissa voi alentaa lasten ja nuorten kynnyst4 hakea apua tai kuuntelijaa. VVoisiko
sovittelutoimisto ja sovittelijat olla se yhdistavd taho jossain vaiheessa? Poliisin,
syyttdjan, sosiaalitoimen ja oikeuden tulisi muistaa tarjota sovittelumahdollisuutta
nuorelle. Nuorten kohdalla sovittelun mahdollisuus on rakentava vaihtoehto. Sovitte-
lu saattaa hidastaa nuorisoprosessin kulkua ajallisesti, mutta vastaavasti lopputulok-
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sena voi olla Rikosseuraamuslaitoksen tyotéd helpottava ratkaisu. Kun sovittelusopi-

mus on syntynyt, syyttdja ei valttamétta pyyda tapauksesta seuraamusselvitysté.

Haastatteluaineiston perusteella voidaan todeta, ettd seuraamusselvitys koetaan hen-
kilotutkintaa paremmaksi tyovélineeksi nuorten asioiden hoitamisen kannalta. Muu-
tosten sisédénajo vie kuitenkin oman aikansa. Positiivinen ldhestymistapa asioihin aut-
taa jaksamaan. Henkilokunnan rakentava palaute on myds ensiarvoisen tarkedd. Val-
litsevat olosuhteet luovat tietyt rajat toiminnalle, jotka on osittain hyvéaksyttava. Jos
toimijakentalla vallitsee henkilostovajaus, tydtapoja ja -tehoja on jarkeistettavé ja

asioita on laitettava tarkeysjarjestykseen.

Eri rikosseuraamusalueiden vélilla ilmeni eroja. Eroja kéytiin I&pi tuloksissa mutta
selvemmin erot ovat nakyvissé liitteend (Liite 5) olevasta taulukosta. Erityisesti eroja
oli seuraavissa asioissa: nuorisoprosessin nopeutuminen, tukipalveluihin ohjaaminen
ja terveydenhuollon tietojen saaminen ja hyddyntdminen. Lansi-Suomen alueella ei
ollut havaittu juurikaan nuorisoprosessin nopeutumista. Eteld-Suomena alueella tuki-
palveluihin ohjaamista ei tapahtunut tai siita ei oltu tietoisia. 1t4- ja Pohjois-Suomen
alueella raataloitiin itse koulutuksia oman ammattitaidon kehittdmiseksi ja heilla oli
my6s hyva ty6ilmapiiri. 1td- ja Pohjois-Suomen alueella toivottiin parannusta tyos-
kentelyolosuhteisiin. Terveydenhuollon tietojen saannissa ja tietojen k&ytdssa oli
jonkin verran poikkeavuuksia. Ité- ja Pohjois-Suomella ei ole tarvetta niihin ja L&nsi-
Suomen alueella tiedot koettiin saatavan hyvin, vaikkakin tietoja tarvittiin 1&hinna

yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityksia varten.

Kuten aiemmin mainitsimme, keskushallintovirasto kartoitti lausuntoty6hon liittyvia
seikkoja lahettdmalla lausuntotyotd tekeville kyselylomakkeen. Saimme kyselyn
alustavan tiivistelman katsottavaksi siiné vaiheessa, kun olimme saaneet oman opin-
naytetydmme loppuvaiheeseen. Tutkimuksemme vahvistivat toisiaan ja toivat esille
osittain samoja asioita. Rikosseuraamuslaitoksen selvityksessa nékyi enemmén orga-
nisaatiouudistuksen merkitys. Tuomme tdssa esiin muutamia asioita keskushallinto-
viraston erityisasiantuntija Tiina Vogt-Airaksisen tekemasta tiivistelmasta:

e Lausuntotydn ja toimeenpanoty6n eriyttdminen nahtiin ongelmallisena asiana

ja lausuntotydn ei katsottu palvelevan toimeenpanotyota
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e Vankiarvioinnista on jouduttu tinkimé&an, jotta lausuntojen luomasta tyémaa-
rasta on selvitty

e Yhtend esiin nostettavana asiana tyoviihtyvyyteen vaikuttaa yhdyskuntaseu-
raamustoimistojen ja arviointikeskusten tyontekijoiden palkkaerot ja koke-
mus tdiden epatasa-arvoisesta arvostuksesta

e Organisaatiouudistus oli joidenkin vastaajien mielesta tuonut negatiivisia vai-
kutuksia tyotyytyvaisyyteen. Toisaalta arviointityon oli katsottu tehostuneen,
yhteisty6tahojen koettiin lisdéntyneet ja lausunnot koettiin tehtdvdn ammatti-
taidolla (Vogt-Airaksinen sahkoposti 9.1.2012)

10 LOPPUTULOKSEN ARVIOINTI

Taman opinndytetyodn tavoitteena oli 10yt&a vastauksia keskeisiin kysymyksiin ja tut-
kia lain tavoitteiden toteutumista. Namé tavoitteet toteutuivat hyvin hankitun aineis-
ton avulla. Haastateltavien maara ei ollut tyborganisaatioon ndhden suuri. Tutkimus-
joukkomme muodostui kolmen rikosseuraamusalueen kuudesta virkamiehestd. Tu-
losten ymmartdminen ja oikea tulkitseminen rajoittuukin heidan kokemuksiinsa ja
mielipiteisiinsd. Katsoimme pystyvadmme télla haastateltavien maarall4 aukaisemaan
vallitsevaa tilannetta. Tydmme kartoitti seuraamusselvityksia tekevien virkamiesten
kokemuksia, eikd siihen sisdltynyt Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnon kasitys-
t4 asiasta. Tyomme keskittyi siind mielessa yksipuoliseen nédktkantaan. Opinnayte-
tyOlle asetettuja kysymyksid emme joutuneet vaihtamaan missaan vaiheessa, teimme
kysymyksiin ainoastaan tarkennuksia. Ty toteutui suunnitelman mukaan. Haastatel-
tavien méérastd jouduimme tinkimadn haastateltavien vaikean saatavuuden vuoksi.
Yllattavaa oli, ettd haastateltavien 16ytyminen oli pitka ja aikaa vievé vaihe. Haasta-
teltavien kartoittaminen olisi pitanyt aloittaa aikaisemmin. Teorian ollessa valmis

opinndytety0 lepasi noin kuukauden haastateltavien etsimisen vuoksi.

Asian teemoittelu ennen haastatteluja oli toimiva malli ja saimme runsaat kysymys-
aiheet selkedsti jaoteltua. Haastattelut sujuivat hieman paremmin ennakko-odotuksiin
nahden. Pohdimme etukéteen, ettd haastattelutilanteet voivat olla sekavia ja ettd yk-
sittdiset vastaukset eivat erotu monen ihmisen puhuessa samaan aikaan. Nain ei kui-

tenkaan kaynyt. Haastattelutilanteet olivat rauhallisia ja nauhoitetusta materiaalista
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pystyimme erottamaan eri haastateltavien aanet. Haastatteluiden purkaminen ja ana-
lysointi oli ty6ldin vaihe opinndytetydprosessissa. Se oli my6s hankalin vaihe pari-
tyoskentelyn kannalta. On kuitenkin melkeinpé toivottavaa, ettd kaksi ihmistd saa
erilaisia tulkintoja aineistosta. Tamé on parityéskentelyn rikkaus.

Mielestdimme laaja ja perusteltu teoreettinen osuus johdatuksena haastatteluaineis-
toon oli vélttamaton. Alaan liittyvét kasitteet ja organisaatiossa tapahtuneet vaiheet
oli kerrottava tarkasti, jotta asiasta tietamattomat saisivat ymmarryksen siitd, minka-
laiset seikat vaikuttavat tdmén hetkiseen tilanteeseen tai haastateltavien virkamiesten
késityksiin. Ja koska samalla teimme tyota omalle organisaatiollemme, tietoa tuli
avata tavanomaista tasoa laajemmalle. Teoria lunasti paikkansa silta osin, etta loppu-
tulosten hahmottuessa saimme teorian ja empiriaosuuden liitettyd vaivattomasti yh-
teen. Lopputulos tuki sita kasitystd, mik& on kéytdnndssé ollut ilmassa. Toisaalta tu-
lokset toivat esiin myos positiivisia nakokulmia ja seikkoja, joita voidaan tulevaisuu-
dessa hyodyntda ja jatkojalostaa esimerkiksi Rikosseuraamuslaitoksen toiminnassa.
Kéaytannon tasolla negatiiviset asiat pyrkivét saamaan yliotteen.

Koko opinnaytetyoprosessiin alkuajatuksesta tyon palautukseen kului aikaa runsas
vuosi. Tyon tekeminen on ollut enemmankin mielenkiintoista kuin rasittavan haas-
teellista. Ty0 noudatti pd&osin annettuja ohjeita ja aikatauluja. Ainoastaan tyon lop-
puvaihe oli vaikeaa ja palautuskuntoon saaminen vield vaikeampaa. Toisaalta meilla
ei ollut kiire opinnédytetyon tai valmistumisen kanssa. Halusimme myds varmistua
tyon saattamisesta loppuun samalla intensiteetilld kuin milla tyo oli aloitettukin.
Opinnaytety6 tehtiin padsaandisesti viikonloppuisin ja vapaapéivind, mutta siita huo-
limatta emme kokeneet sitd taakkana vaan sellaisena projektina, jonka &&reen oli
helppo tulla ja uppoutua.
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Hakemuksenne 15.6.2011

Tutkimuslupahakemus
Olette hakeneet Rikosseuraamuslaitokselta tutkimuslupaa Satakunnan am-
mattikorkeakoulu liiketalouden koulutusohjelman yritysjuridiikan opinnéyte-
tydti varten. Opinndytteen ohjaajana toimii lehtori Minna Kuohukoski.

Tutkimuksen aihe ja tarkoitus
Opinniyttcen tarkoituksena on selvittdsi nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen

selvittimisestd annetun lain (633/2010) soveltamista eri rikosseuraamusalu-
eilla.

Tutkimuksen kohderyhmi
Rikosseuraamuslaitoksen eri rikosseuraamusalueen tyontekijét, jotka laativat
seuraamusselvityksié.

Tutkimuksen toteutus Haastattelut (videoyhteys). Siséllon analyysi.

Lupahakemus
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Péditos
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nistettavissa. Tutkimusaineisto on siilytettéivi siten, ettei se joudu ulkopuo-
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ja se on hivitettivi yksilétietojen osalta tutkimuksen valmistuttua.
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Hei,

Olemme Satakunnan ammattikorkeakoulun liiketalouden Huittisten yksikossa liiketalout-
ta/juridiikkaa opiskelevia oikeustradenomiopiskelijoita. Opinndytetydémme aiheena on nuoren
rikoksesta epdillyn tilanteen selvittdmisestd annetun lain (633/2010) soveltaminen eri rikos-
seuraamusalueilla. Tarkastelun kohteena on seuraamusselvitykseen liittyvat asiat. Laki on uusi
ja haluamme tutkia sen toimivuutta ja tavoitteiden toteutumista Rikosseuraamuslaitoksen yk-
sikdissa. Tydskentelemme itse alalla, mutta emme tee seuraamusselvityksia.

Tutkimuksemme kohderyhma on eri rikosseuraamusalueiden tyontekijét, jotka laativat seu-
raamusselvityksid. Tarkoituksenamme on haastatella jokaiselta alueelta kolmea eri tydnteki-
jaa. Tyontekijat edustaisivat alueen erilaisia yksikoitd. Tutkimuslupa on saatu keskushallinto-
yksikolta.

Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja haastateltavilta pyydetééan kirjallinen suos-
tumus. Haastateltujen henkil6llisyys suojataan eiké heidédn nimiaan julkaista. Myos tarvittaes-
sa eri yksikot pysyvét valmiissa opinnaytetyssa tunnistamattomina, koska tarkastelemme tu-
loksia aluekokonaisuuksin. Tutkimuksen valmistuttua haastattelulomakkeet ja —nauhat havite-
tdan. Pyrimme toteuttamaan tydmme myo6s niin, ettd se haittaa mahdollisimman véhan yksi-
kodiden toimintaa. Toteutamme haastattelut videoitse ja ryhmahaastattelulla, alue kerrallaan.

Tutkimusluvan mukaan tydstd menee kopio Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksik-
koon, Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen Kriminologiselle kirjastolle ja tiivistelmé Ri-
kosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkdon. Lisaksi myos kaikki kolme aluetta saavat
tyon.

Toivottavasti suhtaudutte tybh6mme positiivisesti!

Turussa 27.09.2011
Terhi Hirvikorpi Tanja Kuntonen
Lansi-Suomen rikosseuraamusalue Lansi-Suomen rikosseuraamusalue

Taytantodnpano Arviointikeskus
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Hei,

Olemme lahestyneet teitd jo aikaisemmin sdhkopostitse/puhelimitse ja olette alustavasti lu-
pautuneet haastateltaviksi opinnaytetyohomme. Kiitos siitd, panoksenne on erittdin arvokas
opinndytetydmme sisallon ja valmistumisen kannalta!

Alustavassa kirjeessimme olemme maininneet, ettd haastateltavilta pyydetéan vielé kirjalli-
nen suostumus, jota edustaa tdma kirje. Oletteko ystévéllisia ja allekirjoitatte suostumuksen ja
palautatte sen palautuskuoressa, Kiitos.

Osallistuminen opinndytetydhdn on vapaaehtoista. Haastateltujen henkilollisyys suojataan
eikd heidan nimidén julkaista. Myos eri yksikot pysyvat valmiissa opinndytetydssé tunnista-
mattomina, koska tarkastelemme tuloksia aluekokonaisuuksin. Haastattelutietoja kaytetaan
vain tdhén opinndytety6hon ja opinndytetyon valmistuttua haastattelulomakkeet ja —nauhat
havitetddn. Pyrimme toteuttamaan tydmme myos niin, ettd se haittaa mahdollisimman vahan
yksikdiden toimintaa. Toteutamme haastattelut videoitse ja ryhmahaastattelulla, alue kerral-
laan.

Turussa 02.11.2011

Terhi Hirvikorpi Tanja Kuntonen
Lansi-Suomen rikosseuraamusalue Lansi-Suomen rikosseuraamusalue
Taytantodnpano Arviointikeskus

SUOSTUN HAASTATTELUUN

Suostun, ettad Terhi Hirvikorpi ja Tanja Kuntonen saavat haastattella minua opinnaytety6-
tansa varten. Olen selvilla tutkimuksen tarkoituksesta ja haastatteluun osallistumisen va-
paaehtoisuus. Suostun myds haastattelun nauhoittamiseen, joka helpottaa haastattelun
litterointivaihetta. Kun nauhat ovat tarpeettomat, ne havitetaan eika niita kayteta muu-
hun tarkoitukseen. Olen tietoinen, ettd opinndytetytssa henkildllisyyteni pysyy salassa.

Paikka ja aika

Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Teema 1: lakiuudistus

Miten kuvailisitte nykyisté tilannetta?

Millaisia asioita lain toteuttaminen on nostanut esiin?

Koetteko, ettd nuorisoprosessi on nopeutunut tdman lain my6ta?

Voitaisiinko uuden lain myo6ta lisata nuorisorangaistuksen kéyttoa?

Miten koette sen, ettd seuraamusselvityksessé tulisi ottaa kantaa seuraamukseen ja sen vaiku-

tukseen nuoren eldmaén (HE)?

Teema 2: nuoret ja lakiuudistus

Miten nuoren yksildllinen tilanne tulee otettua huomioon seuraamusselvitysté tehdessa?
Miten nuoren sosiaalisen tilanteen ja rikoksiin johtaneiden tekijoiden selvittdminen on mieles-
tdnne parantanut uuden lain my6ta?

Mitka ovat mielestanne taman lain vaikutukset nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi?
Millaisia palveluita tai tukitoimenpiteitd nuoret ovat saaneet ja miten varhaisessa vaiheessa

nuorisoprosessissa?

Teema 3: henkil6kunta ja lakiuudistus

Minkalaista koulutusta henkilékunta on saanut uuden lain soveltamiseksi?

Onko keskushallinnosta saatu ohjeistus ja tuki riittdvaa ja tarpeellista?

Millaisia muutoksia uusi laki on tuonut mukanaan viraston toimintaan ja organisointitapoihin?
Ovatko tydskentelyolosuhteet sopusoinnussa uuden lain vaatimusten kanssa?

(esimerkiksi onko seuraamusselvitystyohon kaytettavéa aika riittdva?)

Mitka ovat virastonne toiminnan kannalta uuden lain merkittdvammat edut ja haitat vanhaan
lakiin verrattuna (jos ei kéynyt jo edelld ilmi)?

Edellyttaisikd seuraamusselvityksen laatiminen apuvirkamiehen kaytt6a ja missa tilanteissa?
Viihdytteko télla hetkell tyossanne?

Mité haluaisitte tehdé toisin?

Teema 4: viranomaisyhteisty®

Miten eri tahojen yhteisty® samanaikaisesti on sujunut?

Onko yhteisty0 toimivaa talla hetkelld eri toimijoiden vélilla?

Onko eri rikosseuraamusalueiden valilla yhteistyota ja katsotaanko se tarpeelliseksi?



Millaisia mahdollisia kehittdmistarpeita yhteistyohon kaivattaisiin ja keiden vélilla?

Onko viranomaisyhteistydryhmié (poliisi, syyttdjé, sosiaalitydntekijd) paikkakunnallanne?
Mitka viranomaiset tai muut tahot ovat tiedonhankinnan kohteina soveltuvuusselvitysta teh-
dess&?

Saadaanko kaikilta viranomaisilta kaikki ne tiedot, joita halutaan (haittaako salassapitoséén-
nokset)?

Onko kéytossa terveydenhuollon tietoja?

Miten lain edellyttdmét méaéraajat kaytannossa toteutuvat?



LIITES

PELKISTETTY ILMAUS (véreilld merkitty mustasta
eroavat vastaukset)

Vérikoodit: = kaikki alueet ® Pohjoinen = Lansi

= Eteld

ALALUOKKA

YLALUOKKA

Teema: Lakiuudistus
Nuorisoprosessi ei mene oikeassa jérjestyksessa
Nuorisorprosessi nopeutunut

Kéytannon ohjeistus ja yhtendisyys alueiden vélilla
puuttuu

Turhat lausunnot

Kantaa ei voi ottaa seuraamukseen, vain ehdollisen val-
vontaan

Nuorisorangaistuksen kaytto ei ole lisdantynyt
Haastehakemuksia ei tule
Onnistunut lakimuutos

Nuorisoprosessin toteutuminen

Kéaytantdjen yhtendisyys

Seuraamuksen kannanotto jasen-
tymaton

Nuorisorangaistuksen kaytto

Henkilotutkinta vs. seuraamussel-
vitys

Lakiuudistuk-
seen yleisella
tasolla liittyvien
tavoitteiden to-
teutuneisuus

Teema: Nuoret ja lakiuudistus

Yksi kutsu haastatteluun

Joskus haastattelu puhelimitse

Huoltajat tulevat hyvin paikalle
Alaikéisten kanssa tyoskentely haastavaa

Nuoren yksilollinen harkinta tulee taytettyd uuden lain
myoté paremmin kuin henkilétutkinnan aikana

Palveluohjausta myds muilta tahoilta kuin Rikosseuraa-
muslaitokselta

Haastattelun laadullisuus
Alaikéaisten asiat haasteellisia

Nuoren yksilollinen harkinta luo
haasteita

Tukipalveluihin ohjaaminen

Nuorten asioi-
den hoitaminen
hajanaista

Teema: Henkilokunta ja lakiuudistus
Alussa ollut lakikoulutus henkilokunnalle
Koulutuksen puute tai sen jalkipainotteisuus
Itsehankittu lisdkoulutus

Ei tarvetta menna tuomioistuinkasittelyihin
Apuvirkamiehid ei hyddynnetd, tarvetta olisi

Tyohyvinvointi koetuksella
Tyoskentelyolosuhteet huonot, ilmapiiri hyva
Ty0ssé viihdytddn

Koulutukseen liittyvat haasteet

Tuomioistuinkésittelyt ja lausun-
totyontekijat

Apuvirkamiesten hyddynnetta-
Vyys

Ty6hyvinvoinnin haasteellisuus

Lakiuudistuksen
mahdollisuudet
henkilokunnalle




Teema: Viranomaisyhteistyo

Sosiaalitoimistojen toiminta kirjavaa eri kunnissa

Y hteisty6ta eri arviointikeskusten vélilla ei ole, tarvetta
olisi

Y hteistyon pitdisi parantua sosiaalitoimistojen kanssa
Kirjalliset tiedot lahinna poliisilta ja sosiaalitoimistoilta

Ei tarvetta terveydenhuollon tietoihin

Toivotaan enemman viranomaispalavereja

Vanhoja suhteita voitaisiin hyodynt&a sosiaalitoimeen
pain

Yhteydenotto puhelimitse - tehostaa kontakteja

Y hteisty0 sosiaalitoimistojen
kanssa avainasemassa

Kaytettévissé tiedoissa hajontaa

Yhteistyd muiden tahojen kanssa
haasteellista

Yhteistyo ja tie-
donkulku eri
tahojen kanssa

YLALUOKKIA YHDISTAVA TEKIJA: Valttamattoman lakiuudistuksen kaytannéntoteutus pirstaloista




