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Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaa on kolmen kunnan (Alavus, Kuortane,
Seingjoki) alueella toimiva metsanhoitoyhdistys.

Talla tutkimuksella oli tarkoitus selvittaa kyselytutkimuksen muodossa, kuinka
moni  Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaan palveluita kayttamattomista
Alavudella metsaa omistavista metsdnomistajajasenista oli tehnyt puukaupan
vuosien 2003-2012 ja mitka asiat olivat vaikuttaneet puukaupan syntyyn.

Tutkimuksessa selvitettiin kyselytutkimuksen ja pohdintojen avulla puukauppaan
vaikuttaneita syita puukaupan vuosien 2003-2012 valisena aikana tehneiltd seka
puuta myymattomiltd. Tutkimuksessa vertailtiin puuta myyneiden ja tuona aikana
puuta myymattdbmien mielipiteita kesken&an. Vertailulla pyrittiin  etsimaan
puukaupan syntyyn vaikuttaneita tekijoita molempien ryhmien osalta.

Tutkimuksen mukaan metsatilan koolla havaittiin olevan vaikutusta kyselyn
kohderyhman puunmyyntikayttaytymiseen, silla kaikki puuta myymattomat
metsanomistajat omistivat metsaa alle 50 ha. Vastaavasti yli 50 ha metsaa
omistaneet olivat kaikki tehneet puukauppaa jonkin metsdalan toimijan kanssa.
Taloudellinen  tuotto oli  kyselyyn vastanneilla  puukaupan tehneilla
metsanomistajilla tarkein puunmyyntipdatokseen vaikuttanut tekijd. Metsan oma
kayttd oli kyselyyn vastanneilla puuta myymattomilla metsanomistajilla tarkein
puunmyyntipaatokseen vaikuttanut tekija.

Tutkimus sisaltdd yleista tietoa Metsénhoitoyhdistys Mets&pohjanmaan
toiminnasta ja Alavudelle tyypillisimmistd ominaispiirteista. Alavus on kaupunki,
joka sijaitsee etelaisella Etela-Pohjanmaalla. Pinta-alaa Alavudella on 843 kmz.
Metsanomistajia  Alavudella on 1625, joista 623 ei ole Kkayttanyt
Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaan palveluja.

Tutkimuksen mukaan 66 % vastanneista metsanomistajista piti tarpeellisena
metsanhoitoyhdistyksen toimintaa metsanomistajan avustajana puukaupassa.

Avainsanat: Metsanhoitoyhdistys, metsanomistaja, puunmyynti
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The forest Management Association Metsdpohjanmaa is working in the area of
three municipalities: which are Alavus, Kuortane, Seindjoki (former Peraseingjoki
area).

The purpose of this study is to examine, in a survey form, how many of Forest
Management Association Metsapohjanmaa’s forest owner members have made
timber sales between the years 2003-2012 and what factors contributed to the
timber sales. The study compares the timber sales which some forest owners
have made during those years with the forest owners who did not make timber
sales.

The Study shows that the forest estate’s size was found to have an impact on the
target group’s timber sales. All of the forest owners who did not sell wood owned
less than 50 hectares of forest, whereas, forest owners who owned more than 50
hectares of forest had all made timber sales. The majority of respondents, who
had submitted timber sales, answered that economic return was the most
important factor affecting the timber sale decision. The most important reason
which affected the timber trade of forest owners who had not made timber sales
was their own use of the forest.

The study contains general information about the Forest Management Association
Metsapohjanmaa and some key features of Alavus. Alavus is a city which is
located in South-Ostrobothnia. The area of Alavus is 843 square kilometers.
There are 1625 forest owners in Alavus of which 623 have not used the Forest
Management Association Metsapohjanmaa’s services.

According to the study 66 per cents of respondents found the forest management
association’s operation, as an assistant in the timber sales, to be necessary.

Keywords: forest management association, forest owner, timber sale
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Etametsanomistaja

Hankintahinta

Kantohinta
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Kehitysluokka 02

Puutavara, joka on tarkoitettu poltettavaksi. Ainespuuta
pienempaa tai heikkolaatuisempaa puutavaraa kaytetaan
myOs runsaasti energiapuuna. Kantoja ja hakkuutéahteita
kaytetaan myos runsaasti energiapuuna. Halot ja pilkkeet

ovat myos energiapuuta.

Metsdnomistaja, joka ei asu samalla paikkakunnalla, mis-

sd& omistaa metsaa.

Hankintakaupoissa puutavaralajeittain maksettava yksik-
kohinta autotien varteen toimitetusta puusta. (Tuhat tar-
keaa termia 2006, 15.)

Pystykaupoissa maksettava puun yksikkohinta, joka ei
sisélla korjuu- ja kuljetuskustannuksia. (Tuhat tarkeaa
termia 2006, 26.)

On puuston metsanhoidollista ja puuntuotannollista kehi-
tysvaihetta arviointihetkella kuvaava luokitus. Kehitys-
luokka maaritetddn vain metsamaalla. (Tapion taskukirja
2008, 267.)

Varttunut taimikko, jonka runkoluku on yli uusimisrajan ja
keskipituus ylittdd 1,3 m. Varttunut taimikko on liséksi
keskilapimitaltaan rinnankorkeudelta alle 8 cm tai kuusi-
kon ja mannikdn valtapituus on alle 7 m, koivulla alle 9 m.
(Tapion taskukirja 2008, 269.)

Nuori kasvatusmetsikkd, joka on keskilapimitaltaan rin-
nankorkeudelta enintaan 16 cm ja vahintdan 8 cm. Havu-
puuston valtapituus on yli 7 m ja lehtipuustossa yli 9 m.
(Tapion taskukirja 2008, 269.)
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Alue, joka on merkitty tai rajattu jollain tapaa puunkorjuuta
varten. Voi olla my6s jokin tietty ja merkitty puusto. Kaa-
dettavien ja pystyyn jatettéavien puiden valinnan (ns. lei-
mauksen) kyseiselta alueelta tekee metsuri tai hakkuuko-

neen kuljettaja. (Tuhat tarkeaa termia 2006, 40.)

Metsanhoitoyhdistys on yhden tai useampien kuntien alu-
een kasittdva metsanomistajien yhteenliittyma. Metsan-
hoitoyhdistyksen tarkoituksena on edistdd metsatalouden
kannattavuutta ja taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaali-
sesti kestavaa metsataloutta, jota sen jasenet harjoittavat.
(Tuhat tarkeaa termia 2006, 51.)

lImoitus, joka tehda&n Metsakeskukselle myyntihakkuusta
tai metsalain erityisen tarkeiden elinymparistéjen kasitte-
lysta. Tehtava vahintddn 14 paivaa ennemmin toimenpi-

teen aloittamista.

Raakapuun myynti- ja ostotapahtuma, joka tapahtuu met-
sanomistajan ja puuta kayttavan teollisuuden valilla. Puu-
kaupan eri muotoja ovat; kateiskauppa, hankintakauppa,
pystykauppa ja valtakirjakauppa. (Tuhat tarkeda termia
2006, 73.)

Pystypuusta metsan hakkuussa katkottu puutavara, joka

on lajiteltu koon ja aiotun kadyton mukaan.

Pituussuunnaltaan ainakin kahdelta sivulta sahattu puuta-
vara, sekd mahdollisesti sahatavara on viela edelleen

tyOstetty tiettyihin mittoihin.
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1. JOHDANTO

1.1 Aiheen valinta

Tyon tilaajana oli Metsdnhoitoyhdistys Metsapohjanmaa, jossa olen suorittanut
kaikki opintoihini liittyvat tyoharjoittelut. Tyoharjoittelut suoritin kolmena peréattaise-
na kesana vuosina 2009, 2010 ja 2011, joten luontevaa oli hakea my6s opinnayte-
tyon aihetta kyseisesta organisaatiosta. Idea opinnaytetyon aiheesta muotoutui
Metsanhoitoyhdistys Metsdpohjanmaa ry:n toiminnanjohtaja Risto Koivulan kans-
sa kaydysta keskustelusta. Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaa siis toimi tyén

tilaajana.

1.2 Kyselytutkimuksen tausta ja tavoitteet

1.2.1 Metsdnomistus Alavudella

Alavus on kaupunki, joka sijaitsee eteldisella Etela-Pohjanmaalla. Alavudelle tyy-
pillistd ovat vaihtelevat metsé- ja jarvimaisemat. Alavuden kaupunkia sanotaan
lakeuden portiksi, silla se sijaitsee Pirkanmaan ja Eteld-Pohjanmaan maakuntien
rajalla. Alavus on myo6s kuusiokuntien seutukunta sekéa se on samalla my6s kuu-
siokuntien keskuspaikka. Alavuden keskusta sijaitsee kantatie 66:n ja valtatie 18:n
risteyksessa. Alavuden kautta kulkee myds Seindjoki — Haapamaéki junarata. Pin-
ta-alaa Alavudella on 843 km2. Tuosta pinta-alasta vettd on 52 km2. Yli hehtaarin
suuruisia jarvid Alavudella on 86 kappaletta, joilla rantaviivaa on yhteensa 324
kilometria. (Yleistietoa Alavudesta [Viitattu 26.3.2012].)

Metsdnomistajia Alavudella on Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaan tietojarjes-
telman mukaan kaikkiaan 1625, jotka ovat myds metsanhoitoyhdistyksen jasenié.
Jasenyys maaraytyy metsanhoitomaksun perusteella. Metsanomistajista 1002 on
kayttanyt metséanhoitoyhdistyksen palveluita vuosien 2003—-2012 valisena aikana,
joita ovat esimerkiksi puukauppaan ja metsanhoitotdihin liittyvat palvelut, joita kasi-

tellaan taméan tutkimuksen myéhemmassa osassa. Metsanhoitoyhdistyksen tieto-
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jarjestelman mukaan Alavudella on viela 623 metsanhoitoyhdistyksen metsén-
omistajajasentq, jotka eivat ole kayttaneet mitaan yhdistyksen palveluita. M&aré on

varsin suuri, koska kaikista metsanomistajajasenista tama maara on noin 38 %.

1.2.2 Tutkimuksen tarkoitus

Kyselytutkimuksella lahdettiin selvittamaan, kuinka moni Metsanhoitoyhdistys Met-
sapohjanmaan palveluita kayttdmattomista Alavudella metsad omistavista met-
sanomistajajasenista on tehnyt puukauppaa vuosien 2003-2012 valisena aikana,
eli vimeisen 10 vuoden aikana. Lisaksi oli tarkoitus selvittda, onko puuta tuona
kyseisend ajanjaksona myymattomilla ja puukauppaa tehneilld joitain vallitsevia
eroja puunmyyntiinsa vaikuttavissa tekijoissa. Eli tutkitaan, onko joitain tiettyja
metsanomistajaryhmia, jotka eivat esimerkiksi myy puuta ja mitkd ovat ne paasyyt

puuta myymattomyyteen.

Tutkimuksessa siis vertaillaan vuosina 2003-2012 valisena aikana puukaupan
tehneiden ja puuta myymattomien mielipiteitd ennalta maariteltyjen kysymysten
perusteella. Metsanomistajan mielipiteiden vaikutusta metsdnomistajan puun-
myyntiin tutkitaan vertailemalla puuta myymattémien ja puukaupan tehneiden mie-
lipiteita keskenddn. Tutkimuksella haetaan vastauksia myds siihen, pidetaanko
kohderyhman metsanomistajien mielestd metsanhoitoyhdistyksen toimintaa puu-

kaupan kilpailuttajana metséanomistajan puolesta tarkeana.

Kyselyn kohderyhmaksi rajattiin Alavudella metsaa omistavat metsanhoitoyhdis-
tyksen palveluita kayttamattomat metsanomistajat. Kohderyhma rajattiin néain, kos-
ka metsanhoitoyhdistyksen koko toimialueella palveluita kayttamattomia metsén-
omistajajasenia oli suhteellisen paljon. Mikéli otanta olisi otettu koko Metsanhoi-
toyhdistys Metsapohjanmaan toimialueelta, niin otanta metsanomistajista olisi tay-
tynyt olla maaraltaan suurempi, jotta olisi saatu luotettavia tuloksia. Kun otanta
otettiin Alavudella metsdd omistavista, niin saatiin myds paremmin alueellista tie-
toa. Metsénhoitoyhdistyksen on myds helpompi hyédyntaa toiminnassaan alueel-
lista tietoa, koska metsanhoitoyhdistys toimii kolmessa eri toimipisteessa, joilla on
my0s eri toimialueet. Alavuden toimipisteessa on talloin helppo hyddyntaa taman

tutkimuksen tietoja.
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Kyselylla halutaan selvittdd, ovatko nuo metsanhoitoyhdistyksen palveluita kayt-
tamattomat metsanomistajajisenet tehneet metsissddn hakkuita, vai onko niita
tehty lainkaan ja sita kautta metsat jadneet hoitamatta. Kyselytutkimuksella halu-
taan selvittdd myds mahdollisia syitd, miksi metsanomistajat eivat ole kayttaneet

metsanhoitoyhdistyksen palveluita.

Kyselyn paateemaksi valittiin puukauppa, koska yleensa puukaupan seurannaise-
na tulee myods metsanhoitotéita, kuten metsanuudistamisvelvollisuus. Lisaksi jos
puukauppaa on tehty, niin se kielii myos siitd, ettd metsia hoidetaan harvennus-
hakkuin ja vajaatuottoiset ja uudistuskypsat metsat uudistetaan kasvamaan uutta
puusukupolvea. Hakkuut siis kertovat, onko metsia hoidettu.

Kyselytutkimuksen tarkoituksena on vertailla, onko viimeisen 10 vuoden aikana
puukaupan tehneilla ja puuta myymattomilla metséanomistajilla jokin vallitseva syy
siihen, miksi puukauppaa on tehty tai jatetty tekeméttd. Samalla ndhd&én, ovatko
metséanomistajat tehneet puukauppaa suoraan metsateollisuuden puunostajien
kanssa ja pitavatkd metsanomistajat ulkopuolisen toimijan suorittamaa puukaupan
kilpailuttamista tarkeana. Lisaksi tutkimuksella voidaan selvittaa, tuleeko vastaaji-
en perustiedoista esille joitain toistuvia samankaltaisuuksia, mikd on aikaansaanut

esimerkiksi sen, etta puukauppaa ei ole tehty.

Tutkimuksen tuloksia kaytetddn Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaan metsan-
omistajajasenien metsankayton kartoittamiseen. Metsanhoitoyhdistyksen palvelui-
ta kayttaneiden metsankaytosta tiedetdan jo entuudestaan jonkin verran, mutta
heista, jotka eivat ole kayttaneet, tiedetadn melko vahan.
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2. METSANHOITOYHDISTYS METSAPOHJANMAA

Metsanhoitoyhdistys Metsdpohjanmaa toimii kolmen kunnan alueella. Namé kun-
nat ovat Alavus, Kuortane ja Seingjoki (entinen Perdseindjoen alue). Kunkin kun-
nan alueella on omat toimistot ja toimihenkiltt, jotka palvelevat alueensa metsan-
omistajia. Yksityismetsien pinta-ala Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaan alu-
eella on 113 000 hehtaaria, josta kasvullista metsamaata on 83 000 hehtaaria.
Metsdnomistajia yhdistyksen alueella on 3100 kappaletta. (Metsanhoitoyhdistys
Metsapohjanmaan kotisivut, [Viitattu: 26.3.2012].)

Metsanhoitoyhdistys Metsdpohjanmaan asiakkailleen tarjoamat palvelut voidaan
jakaa kolmeen eri kategoriaan, joita ovat puukaupalliset palvelut, metsénhoidolliset
palvelut ja asiantuntijapalvelut. (Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaan kotisivut,
[Viitattu: 26.3.2012].)

2.1 Puukaupalliset palvelut

Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaan puukaupallisiin palveluihin kuuluu puun-
myynnin suunnittelu, puukaupan kilpailuttaminen, puunkorjuun valvonta, hankinta-
palvelu ja energiapuun korjuu. Valtakirjalla metsédnomistaja voi valtuuttaa Metsén-
hoitoyhdistyksen hoitamaan jotain edella mainituista tehtavista. Valtakirjassa méaa-
ritellaan yksityiskohtaisesti, mihin palveluihin metsdnomistaja antaa Metsanhoi-
toyhdistykselle valtuudet. (Metsénhoitoyhdistys Metsapohjanmaan kotisivut [Viitat-
tu: 26.3.2012))

Puunmyynnin suunnittelu kasittdd leimikon suunnittelun seka metsankayttéilmoi-
tuksen teon. Metsénhoitoyhdistys valvoo metsanomistajan etua jo puunmyynnin
suunnittelusta asti, jolloin metsdnhoitoyhdistys katsoo leimikon luonteesta riippuen
sen, miten metsdnomistaja saa leimikosta parhaan mahdollisen hinnan. (Metsan-

hoitoyhdistys Metsdpohjanmaan kotisivut, [Viitattu: 26.3.2012].)

Suunnittelun jalkeen valmis leimikko kilpailutetaan potentiaalisten ostajien kesken
ja metsanhoitoyhdistyksen vertailulaskelmien perusteella metsanomistaja voi valita

itselleen edullisimman tarjouksen. Puurungon katkonnalla on suuri merkitys puu-
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kaupan taloudelliseen lopputulokseen, kuten esimerkiksi tukin katkontaan, joten
metsanhoitoyhdistys sisallyttdd puukaupalliseen palveluunsa myds mitta- ja laatu-
vaatimuksista johtuvan katkonnan ja hintojen valisen vertailun. Ostajien vélisen
vertailun helpottamiseksi metsanhoitoyhdistyksella on kaytettavissa runkohinnan
ja puutavaran katkonnan seurantaan kehitetty ohjelmisto. Ohjelmisto perustuu to-
teutuneiden puukauppojen puutavaran katkontatietojen keraamiseen tietopankkiin
ostajakohtaisesti. Ohjelmistolla metséanhoitoyhdistys voi tehda laskelmia ostaja-
kohtaisesti metsanomistajalle edullisimman puutavaran katkonnan ja runkohinnan
aikaansaamiseksi. (Metsanhoitoyhdistys Metsdpohjanmaan Kkotisivut, [Viitattu:
26.3.2012].)

Kun tarjous leimikosta on hyvaksytty ja kauppa tehty ostajan kanssa, metsanhoi-
toyhdistys valvoo puunkorjuun toteutusta sen alkaessa. Valvontaan kuuluu muun
muassa mittauksen ja korjuujéljen valvonta. Metsanhoitoyhdistys valvoo muutoin-
kin, ettd korjuuty0 toteutetaan asiallisesti metséanhoitosuositusten edellyttamalla
tavalla. Metsanhoitoyhdistys voi hoitaa myds muita puunkorjuuseen liittyvia val-
vontatehtavid, kuten jos metsanomistaja on tehnyt omatoimisesti puukaupan puu-
nostajan kanssa, niin han voi valtakirjalla antaa valvontaocikeuden metsanhoitoyh-
distykselle. (Metsanhoitoyhdistys  Metsdpohjanmaan  kotisivut, [Viitattu:
26.3.2012].)

Metsanhoitoyhdistys tekee myos itse puunkorjuuta ja puunvalitystd metsdnomista-
jan valtuutuksesta. Tatd sanotaan hankinta- ja korjuupalveluksi. Hankinta- ja kor-
juupalvelussa metsanhoitoyhdistys hoitaa hakkuun kaytanndssa alusta loppuun.
Leimikon suunnittelun ja metsénkayttdilmoituksen voimaan astuttua metsanhoi-
toyhdistys hakkauttaa leimikon paikallisilla metsékoneyrittgjilla. Metsdnhoitoyhdis-
tys valittdad puutavaralajit hakkuun jalkeen parhaaksi katsomiensa tarjousten pe-
rusteella puutavaran jatkojalostajille. Metsanhoitoyhdistys luonnollisesti ottaa puu-
tavaran valityksestd pienen valityspalkkion valitettdvan puueran koon mukaan,
jolla katetaan kyseisen toiminnan kuluja. (Metsanhoitoyhdistys Mets&pohjanmaan
kotisivut, [Viitattu: 26.3.2012].)

Hakkuun jalkeen metsanhoitoyhdistys tilittdd metsakoneyrittdjan kanssa neuvotel-
lun hakkuutaksan mukaisen hakkuupalkkion hakkuusta metsakoneyrittgjalle. Puu-

kauppa paattyy vasta, kun viimeisestakin puutavaran jatkojalostajille toimitetusta
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puutavaraerasta on tullut tilitys metsénhoitoyhdistykselle ja metsanhoitoyhdistys
on maksanut tilityksen metsanomistajan tilille. (Metsénhoitoyhdistys Mets&poh-
janmaan kotisivut, [Viitattu: 26.3.2012].)

Hankintapalvelun edut nousevat esille pienissa leimikoissa seka runsaasti erikoisia
puutavaralajeja sisaltdvissd harvennushakkuissa. Pienialaiset avohakkuut on
my0Os edullista tehd& samalla harvennushakkuiden yhteydesséa. Talloin hankinta-
palvelu on kilpailukykyinen metsateollisuuden pystykauppahakkuina tekemille lei-
mikoille. Pienialaiset avohakkuut on myds edullista tehda hankintapalveluna har-
vennushakkuiden yhteydessa, koska useimmiten niistd tulee hakkuussa useita
puutavaralajeja ja vielapa vahaisia maaria. Hankintapalvelussa erikoispuutavarala-
jit on myds helpompi erotella ja valittaa erikseen niita kayttaville puutavaran jalos-

tajille. (Metsanhoitoyhdistys Metsdpohjanmaan kotisivut, [Viitattu: 26.3.2012].)

Kalle Kérha ja Jukka Aarnio (2001, 26) selvittivat tutkimusteoksessaan metsanhoi-
toyhdistysten puukaupallinen toiminta seuraavaa: Tyypillisin hankinta- ja korjuu-
palvelun kohde tutkimuksessa haastateltujen metséanhoitoyhdistysten toiminnan-
johtajien mukaan on yleisimmin pienialainen harvennushakkuu, mika suoritetaan
hankintakaupalla, metsanomistaja ei asu metsatilalla ja han tekee puukauppaa

harvoin.

Metsanhoitoyhdistys suorittaa asiakkaittensa lukuun myds energiapuun korjuuta.
Energiapuun korjuu tehdaan hankinta tai puunkorjuupalveluna. Nuoren metsan
hoitokohteelta toteutettavaan energiapuun korjuuseen on saatavilla valtion kestéa-
van metsatalouden rahoituslain (KEMERA) mukaista tukea, joka maksetaan korja-
tun energiapuun maaran mukaisesti. Energiapuun korjuutuen lisdksi nuoren met-
san hoitokohteelta on saatavissa kohteen pinta-alan mukaisesti maksettavaa nuo-
ren metsan kunnostustukea. Metsanhoitoyhdistys hakee KEMERA-tukikelpoisille
kohteille tuen metsanomistajan puolesta, jolloin metsdnomistaja saa myodnnetyt
valtion tuet omaan kayttoon. (Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaan kotisivut,
[Viitattu: 26.3.2012].)

KEMERA-tukien saatavuutta on heikentanyt monena vuotena perakkain se, etta

tukivarat ovat loppuneet kesken vuoden ja seuraavana vuonna on maksettu edelli-
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sen vuoden KEMERA-tukia. Tavallaan seuraavan vuoden KEMERA—tukia on kay-
tetty jo edellisen& vuotena.

Suomen metsakeskus on huolissaan vuonna 2012 KEMERA-tuen riittdvyydesta.
Metsdkeskuksen mukaan KEMERA-tuet saattavat loppua jo alkukesasta joidenkin
tyOlajien osalta. Suomessa jaettiin vime vuonna tukea 82 miljoonaa euroa ja se ei
riittanyt kattamaan kaikkien tukinakemuksien maaraa. Talle vuodelle tuki on supis-
tunut 62,23 miljoonaan euroon ja silla pitaa hoitaa viela edellisvuodelta siirtyvét
hakemukset. Viimevuotisiin hankkeisiin menee taman vuoden tuesta 17 miljoonaa
euroa, jolloin tukirahat eivat riitd vuodenvaihteeseen asti ja uhkaavat loppua jo
kesalla. (Kemeratuki loppuu kesdan mennessa 2012).

2.2 Metsanhoidolliset palvelut

Isoimman osan Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaan toimialueen metséanhoito-
toista tekee metsanhoitoyhdistys itse. Metsanhoitoyhdistykselld on metsureita ja
metsakoneyrittgjia toimialueensa jokaisessa kunnassa, jotka tekevat metsanhoi-
toyhdistyksen metsanhoitotoita. Isoin osa metsanhoitoyhdistyksen tekemista hoito-
toistd on metsanuudistamisen ja taimikonhoidon kategoriaan liittyvia toita. Met-
sanhoitotdiden tekemistad alueella vauhdittavat valtiolta saatavat KEMERA-tuet,
joita on saatavissa T2- kehitysluokan taimikoihin ja 02- kehitysluokan nuoren met-
san kunnostuskonhteille. Metsanomistajan on edullisinta tehda taimikon varhaisper-
kaus ja metsanistutus itse, silla naihin tyolajeihin ei paasaantoéisesti ole tukea saa-

tavilla. (Metsanhoitoyhdistys Metsdpohjanmaan kotisivut, [Viitattu: 26.3.2012].)

Metsanhoitoyhdistys tarjoaa asiakkailleen palvelusopimusta, jossa metsanhoi-
toyhdistys kartoittaa metsdnomistajan metsatilojen metsanhoidollisen tilan ja pitaa
huolen siita, ettd metsatytt tulevat tehtya ajallaan. Ajankohtaisista hoitotoista il-
moitetaan metsanomistajalle ajallaan. Metsanhoitoyhdistys tekee ajankohtaisista
hoitotdista arviolaskelmat eri vaihtoehdoista, jolloin metsanomistaja voi valita ha-
nelle sopivimman vaihtoehdon. Metsanomistajan omat tavoitteet metsan suhteen
ovat tarkeitd palvelusopimuksessa, silla sen pohjalta raataloidaan yksiléllinen hoi-

tosuunnitelma metsétilaa varten. Palvelusopimus sisaltdd omatoimisen metsan-
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omistajan ty0hon opastamisen. (Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaan kotisivut,
[Viitattu: 26.3.2012].)

2.3 Asiantuntijapalvelut

Asiantuntijapalveluihin metsanhoitoyhdistyksessa kuuluvat erilaiset metsatilan ar-
viointiin, metsasuunnitteluun, veroneuvontaan ja luonnonhoitopalveluihin liittyvét

palvelut.

Yksityismetsatilojen arvioinneista Suomessa lahes 90 % tekee metsanhoitoyhdis-
tys. Metsaomaisuuden arvion maarittaminen tehdaan tyypillisesti silloin, kun ajan-
kohtaiseksi tulee jokin seuraavista asioista, kiinteiston kauppa, perinnénjako, pe-
runkirja, sukupolven vaihdos tai lainan vakuus. Arvioinnin yhteydessa metséan-
omistajalla on mahdollisuus teettdaa metsatilastaan joko perinteinen paperilla oleva
metsasuunnitelma tai SilvaNet -verkkometsasuunnitelma. Yhdistys tekee metsa-
suunnitelman myds erillisestd mets&dnomistajan toimeksiannosta. (Metsénhoitoyh-
distys Metsdpohjanmaan kotisivut, [Viitattu: 26.3.2012].)

Metsanhoitoyhdistys tarjoaa asiantuntijapalvelua myos kiinteistonvalityksessa, silla
Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaa kuuluu osakkaana Lansi-Suomen Metsati-
lat LKV -kiinteistonvalitysyhtioon. Kiinteistonvalityksen yhteyshenkilona metsanhoi-
toyhdistyksessa toimii metsdneuvoja Juha Rantoja. (Metsanhoitoyhdistys Metséa-
pohjanmaan kotisivut, [Viitattu: 26.3.2012].)

Metsanomistajan veroneuvonta on tarked neuvonnan muoto, jota metsadnhoitoyh-
distys tarjoaa asiakkailleen. Esimerkiksi sukupolvenvaihdoksen metsaverotukseen
liittyvissd asioissa metsanhoitoyhdistys neuvoo metsédnomistajaa. Metsanhoitoyh-
distys neuvoo metsdnomistajaa myos erilaisissa luonnonhoitoon liittyvissa kysy-

myksissa. (Metsanhoitoyhdistys Metsdpohjanmaan kotisivut, [Viitattu: 26.3.2012].)
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TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA AINEISTON HANKINTA

3.1 Menetelmat ja aineisto

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Kysely [&hetettiin kirjeitse. Tutkimuskoh-
teeksi valittin Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaan metsanhoitomaksua mak-
savista jasenista sellaiset metsanomistajat, jotka eivat olleet kayttdneet metsan-
hoitoyhdistyksen palveluja vuosien 2003—-2012 valisena aikana ja he omistivat
metsaa Alavudella. Ositetulla otannalla valittin 80 metsanomistajaa, joille kysely-

lomake ja saatekirje lahetettiin kirjeitse.

Rajaus tehtiin Alavuden kuntaan sen vuoksi, ettd saataisiin kyselyn perusjoukkoa
pienemmaksi ja metsanhoitoyhdistysta kiinnosti tieto siita, mitké seikat ovat vaikut-
taneet puunmyyntiin juuri Alavuden alueella. Alavudella Metsanhoitoyhdistys Met-
sapohjanmaan palveluja kayttamattomia metsdnomistajia oli kaikkiaan 623 henki-
l6&. Kyseinen joukko saatiin selville Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaan tieto-

jarjestelmasta.

Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaan tietojarjestelmasta metsanomistajatietoja
haettaessa jouduttiin kayttdmaan metsanomistajahakua. Hakuohjelmassa kaytet-
tyja hakukriteereja oli alun perin kolme. Metsanhoitoyhdistyksen jasenyys, kunta ja
metsanomistajat, joille ei ollut tehty tydmaita 1.1.2003-1.1.2012 ajanjaksona. Met-
sanhoitoyhdistyksen jasenyys maaraytyy sen mukaan, onko metsanomistaja mak-
sanut metsanhoitomaksua. Haussa piti saada alavutelaiset metsanomistajat ero-
teltua kaikista metsanhoitoyhdistyksen metsdnomistajista. Talloin taytyi yhdeksi
hakukriteeriksi maaritella kunta. Kysely oli tarkoitus l&hettdd sellaisille metsan-
omistajille, jotka eivat olleet kayttdneet metsanhoitoyhdistyksen palveluita kymme-
neen vuoteen. Kaikki tiedot asiakkaille tehdyista toistd on kirjattu sahkoéisesti met-
sanhoitoyhdistyksen tietojarjestelmaan, joten sellaiset metsdnomistajat, joille ei ole
tehty t6itd, piti hakea haussa tytmaat 1.1.2003-1.1.2012 vali poissulkien, jolloin

listalle saatiin kaikki metsanomistajat, joille ei ollut t6ita tehty tuona aikajaksona.

Haussa saatujen metsanomistajien pikaisessa tarkastelussa tuli selvaksi, etta suu-

rin osa heista oli alle 25 ha metsaa omistavia. Alun perin kyselyt oli tarkoitus lahet-
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tad 80 metsanomistajalle Metsanhoitoyhdistys Metsdpohjanmaan palveluja kayt-
tamattomista 623 metsanomistajasta satunnaisotannan perusteella. Ongelmaksi
olisi muodostunut se, etta perusjoukosta satunnaisella otannalla otettaessa varsin
suuri osa olisi todennékdisesti ollut pienen metsatilan omistaneita metsanomista-
jla. Tama ei olisi kuvannut todenmukaisesti metsanomistajien painavimpia syita
puunmyyntiin ja puuta myymaéattomyyteen, koska ennalta arveltiin, etta suurin osa
pienistd metsatilallisista ei tule todennakoisesti koskaan myymaan puuta, koska

heilla ei ole paljon metséda mista myyda.

Ensimmaisen metsdnomistaja -otannan jalkeen enemman alkoivat kiinnostaa suu-
remmat metsatilat ja se, miksi suuremmat metsatilalliset eivéat ole kayttaneet met-
sanhoitoyhdistyksen puukaupallisia palveluja. Niinpa otantaa paatettiin muuttaa ja

suorittaa se ositettuna otantana.

Ositetussa otannassa alle 100 ha:n metsatilat jaettiin neljaén luokkaan noin 25 ha:
n vélein ja lisaksi oli viela yksi luokka yli 100 ha:n (Ks. liitteen& oleva kyselyloma-
ke). Jokaisesta yli 50 ha:n luokasta otettiin kaikki haussa saadut metsanomistajien
osoitetiedot, joita oli 22 kpl. Yli 50 ha -luokat olivat 51-75 ha, 76—100 ha ja yli 100
ha. Alle 50 ha:n luokkiin metsanomistajat arvottiin satunnaisesti kummastakin luo-
kasta. Luokat olivat 25-50 ha ja alle 25 ha. 25-50 hehtaarin luokkaan valittiin 21
kpl kaikista luokan metsanomistajista ja alle 25 hehtaarin luokkaan 37 kpl. Nain
menetellen saatiin kyselyn piiriin seka isompien metsatilan omistavia etta pienem-
pi& metsatiloja. Pienia metsatiloja, jotka eivat ole kayttaneet metsédnhoitoyhdistyk-
sen palveluita, oli lukumaarallisesti huomattavasti enemman kuin suurempia. Ky-
selyn piiriin saatiin kyseistd hakumenetelmaa kayttaen kyselyn luoteeseen néhden
oikeassa suhteessa kaiken kokoisia metsatiloja. Lisaksi kiinnostavampia suuria

metsatiloja saatiin myds varmuudella kyselyn piiriin.

3.2 Tutkimuksessa selvitettavat asiat ja vastausaktiivisuus

Tutkimuksella oli tarkoitus selvittdd metsanhoitoyhdistyksen palveluita kayttamat-
tomiltd metséanomistajilta ennalta laadituilla helpohkoilla monivalintakysymyksilla,
mitka syyt vaikuttavat heiddn puunmyyntiinsd. Tutkimuksella haluttiin selvittaa,

millaiset metsdnomistajat eivat myy puuta ja miksi puuta myyneet eivét ole kaytta-
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neet metsanhoitoyhdistyksen puukaupallisia palveluita, vaan ovat myyneet suo-
raan metsayhtidille. Tutkimuksella selvitelladn myos, kuinka suuri osa metsanhoi-
toyhdistyksen palveluita kayttamattomista on kuitenkin tehnyt puukauppaa. Lisaksi
tutkimuksen oli tarkoitus selvittad, ovatko eroavaisuudet suuria pienten ja suurem-

pien metsatilojen valilla.

Kysymyksia laadittiin 21 kappaletta. Kysymyksia ei haluttu tehda liikaa, koska suu-
ri maara vie vastaajalta paljon aikaa, jolloin moni jattdad vastaamatta kokonaan.
Tulostus saatiin myds suoritettua kohtuullisella paperimaaralla. Lisaksi postitusku-
luissa voitiin saastaa, kun kirjeet voitiin lahettdd vahaisen painonsa vuoksi 2-

luokan postimerkeilla.

Kyselyn vastausaktiivisuus oli kohtalainen, ja vahan vyllattikin, kuinka suuri osa
vastasi kyselyyn erapaivaan mennessa muistuttamatta vastausten palauttamises-
ta. Kyselyyn vastasi 41 metsanomistajaa 80:sta metsanomistajasta, joten vasta-
usprosentiksi muotoutui 51. Kyselyn tavoitteena oli saada 50 % kyselylomakkeita
taytettyna takaisin, joten tavoite toteutui. Vastausten maaran todettiin olevan riitta-
va, joten ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi muistuttaa vastausten palauttamises-

ta.

3.3 Vastaajien perustiedot

3.3.1 Vastanneiden ika

Kyselyyn vastanneiden metsanomistajien keski-ikd oli 59 vuotta. Osaltaan kyse-
lyyn vastanneiden metsanomistajien korkeaa keski-ikda selittaéa se, etta otanta
otettiin tilakokojen perusteella, jossa metséanomistajan idlla ei ollut merkitysta.
Metsanomistajien keski-idksi saatiinkin samansuuntainen luku, mika Suomessa
vallitsee valtakunnallisesti. Metsantutkimuslaitos tiedotti 17.2.2012 verkkojul-
kaisussaan Talous ja yhteiskunta, ettd viimeisen kymmenen vuoden kuluessa
metsanomistajien keski-ikd Suomessa on noussut viimeisen 10 vuoden aikana 57

vuodesta 60 vuoteen.
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Metsanomistajista nuoria alle 30 vuotta ialtd&n olevia ei ollut kuin 1 metsanomista-
ja. Han oli 29 -vuotias. Vastanneista yli puolet oli 51-70 vuotiaita. Heita oli tarkal-
leen 56 % vastanneista (kuvio 1). Loput 44 % jakautuivat miltei puoliksi alle 51 -
vuotiaisiin ja yli 70 -vuotiaisiin. Vanhimmat metsanomistajat olivat 82- ja 83-

vuotiaita eldkelaismiehia.

Kyselyyn vastanneet ikaryhmittdin

12
10
8 7
6
6
4
2 2
2 1
o m [l H H B B B

alle 30v 31- 40v 41-50v 51-60v 61-70v 71-80v yli 80v
lkdryhmat

Kpl /vastanneista

Kuvio 1. Vastanneet ikaryhmittain.

3.3.2 Vastanneiden sukupuoli

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 41 metsdnomistajaa, joista suurin osa oli miehia. Kyse-
lyyn vastanneista 6 oli naisia, jolloin miehi& oli 35. Mets&n omistussuhteista ei voi
kuitenkaan edellisen perusteella vetaa minkaanlaisia johtopaatoksia. Kyselyyn on
saattanut vastata mies tai nainen puolisoiden kesken yhdessa omistetusta metsa-
tilasta, jolloin “sukupuoli” -kysymyksen vastauksesta ei voida paatella metsén
omistussuhteita. Taman vuoksi kyselylomakkeeseen laadittin kysymys metsén

omistusmuodosta, jolla saatiin selville metsan omistussuhteita.
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3.3.3 Vastanneiden metsan omistusmuoto

Kyselyyn vastanneista 18 (44 %) omisti metsaa vain yksin, eli heitd oli selvasti eni-
ten. Osa metséanomistajista omisti yksinomistuksen lisdksi metsdd myods muuna
omistusmuotona. Kun kaikki yksinomistuksena metsaa omistavat kyselyyn vas-
tanneet lasketaan yhteen, heitd on kaikkiaan 27 mets&nomistajaa, eli 66 % vas-
tanneista. Siis kaksi kolmesta vastanneesta metsanomistajasta omisti metsaa yk-

sin.

Vastanneista metsanomistajista 9 kpl (22,5 %) omisti metsaa yksinomistuksen
lisaksi myds muuna omistusmuotona, kuten kuviosta 2 selvidd. Niistd kahdeksan
metséanomistajaa omisti metsaa kahtena eri omistusmuotona. Yleisimmat kaksi eri
omistusmuotoa kyselyn perusteella ovat yksinomistus seka puolison kanssa yh-
teisomistus. Vain yksi vastanneista omisti metsda kolmena eri omistusmuotona.
(Kuvio 2).

M Yksinomistus

M Puolison kanssa
yhteisomistuksena

M Kuolinpesa/ perikunta

B Yhtyma

B Yksinomistus seka puolison
kanssa yhteisomistus

M Yksinomistus seka Yhtyma

B Yksinomistus, Puolison kanssa
yhteisomistus seka Yhtyma

Kuvio 2. Metsén omistusmuotojen jakautuminen vastanneiden kesken.
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3.3.4 Vastanneiden ammatti

Kuten vastanneiden korkeasta keski-iastéa voidaan jo paatelld, niin suurin kyselyyn
vastanneiden metsdnomistajien ammattiryhma oli “elakelaiset”, joita oli 18 (44 %
vastanneista). Seuraavaksi eniten elédkeléaisten jalkeen oli maa- ja metsatalousyrit-
tajia, seka palkansaajia (Kuvio 3). Kummassakin luokassa oli 8 henkil6a, eli 19,5

% vastanneista.

Kyselylomakkeen kysymyksella "Ammatti?” oli tarkoitus selvittda vastaajan ensisi-
jaista ammattia. Kuitenkin 6 metsanomistajaa vastanneista piti itseddn kahden
ammattiryhman edustajana. Kolme henkiléa vastanneista oli maa- ja metsatalous-
yrittéjia seka palkansaajia. Tama varmasti johtuu siitd, etta todellisuudessa monet
maa- ja metsatalousyrittajat kayvatkin palkkatoissa yrittamisen ohessa hankkiak-

seen itselleen lisétuloja.

Vastanneista kaksi ilmoitti olevansa maa- ja metsatalousyrittajia ja taman lisaksi
my0s eléakelaisia. limeisesti kyseessa on sellaiset henkiltt, jotka saavat jo eléketta,
mutta harjoittavat taman liséksi viela maa- ja metsataloutta. Vastanneista kaksi
ilmoitti olevansa muun alan kuin maa- ja metsatalouden yrittdjia. Naista kahdesta

yrittajasta toinen ilmoitti olevansa viela palkkatoissa yrittamisen lisaksi.

M Yrittaja

B Maa- ja metsatalousyrittdja
® Palkansaaja

M Eldkeldinen

B Maa- ja

metsatalousyrittaja/Palkansaaja

Maa- ja
metsatalousyrittdja/Eldkeldinen

W Yrittdja/Palkansaaja

Kuvio 3. Kyselyyn vastanneet ammattiryhmittain.
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3.3.5 Vastanneiden metsamaan pinta-alat

Kyselylomakkeessa kysymyksessa metsamaan pinta-ala oli kuusi vastausvaihto-
ehtoa. Vaihtoehdot olivat pinta-alaluokat: alle 25 ha, 25-50 ha, 51-75 ha, 76—100
ha, yli 100 ha ja ’en osaa sanoa’. Kaikkiin muihin vaihtoehtoihin tuli vastauksia
paitsi ’en osaa sanoa’ -vaihtoehtoon. Kaikki kyselyyn vastanneet siis tiesivat omis-
tamansa metsamaan méaaran varsin hyvin. Kyseinen ’en osaa sanoa’ -vaihtoehto
laitettiin kyselylomakkeeseen, koska metsdnomistajissa saattaa olla sellaisia, jotka
ovat esimerkiksi saaneet metsatilan hiljattain perintona ja eivat ole olleet tekemi-
sissd metsaasioiden kanssa, joten he eivat valttdmatta tiedd metsamaansa pinta-

alaa.

Kyselyyn vastanneiden metsamaiden pinta-alat jakautuivat kuvion 4 mukaisesti
metsanomistajittain. Kyselyn otannan perusteella kyselyja lahetettiin eniten alle 25
ha metsdad omistaville metsanomistajille, joten todennékdisesti niitd on vastan-
neidenkin joukossa kaikista eniten. Alle 25 ha mets&& omistavia oli 37 yhteensa,
joille lahetettiin kyselylomakkeet. Takaisin alle 25 ha:n luokasta kyselylomakkeita

tuli 16 kpl, joten vastausprosentti tassa luokassa oli 43 %.

Toiseksi eniten kyselyyn vastanneita metsanomistajia oli 25-50 ha:n luokassa,
joille my6s otannan perusteella lahetettiin toiseksi eniten kyselylomakkeita. Kysely-
lomakkeita lahetettiin 25-50 ha luokkaan kuuluville metsanomistajille yhteensa 21
kappaletta, joista lopulta 9 kappaletta tuli takaisin, kuten kuviosta 4 selviad. Vasta-
usprosentiksi tuolle pinta-alaluokalle lahetetyistd lomakkeista lopulta muodostui 43
%.

Kolmanteen, 51-75 ha luokkaan kuuluville l&hetettiin kaikille otannassa tulleille
puuta myymattomalle 12:lle metsanomistajalle kyselylomakkeet. Tuosta luokasta

palautui 5 kyselylomaketta ja vastausprosentti oli lopulta 42 %.

Neljanteen 76—100 ha luokkaan otannassa saaduille metsanhoitoyhdistyksen pal-
veluja kayttamattomille metsanomistajille l&hetettiin myds kaikille kyselylomakkeet.
Heité oli 5 kappaletta. Kyselyja palautui kyseisesta luokasta 5 kappaletta, eli kaikki
oletettavasti vastasivat. Aivan varmoja ei kuitenkaan voida olla siita, etta juuri

kaikki tahan luokkaan lahetetyt kyselylomakkeet olisivat tulleet takaisin. Metsan-
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hoitoyhdistys Metsdpohjanmaalla ei ole tiedossa muuta kuin mets&dnomistajan yh-
distyksen alueella omistaman metsan pinta-ala. Osalla vastanneista on saattanut
olla metsaa jonkin toisen metsanhoitoyhdistyksen alueella, joten tassa kyselyssa
saattaa olla mukana sellaisiakin metsanomistajia. Koska kyselyssa kysyttiin met-
sanomistajan omistamien metsien kokonaispinta-alaa saattaa olla, ettd esimerkiksi
Alavudella metsaé alle 25 ha omistava omistaa muussa kunnassa viela enemman

metsaad, jolloin vastaus voisi menna vaikka 75-100 ha:n luokkaan.

Suurimpia, yli 100 ha metsaa omistavia metsanhoitoyhdistyksen palveluja kaytta-
mattomia metsétilallisia Alavudella oli metsé&nhoitoyhdistyksen tietojarjestelman
mukaan vain 5 kpl. Noille kaikille 5 metsanomistajille lahetettiin kyselylomakkeet.
Kyselylomakkeita yli 100 ha:n luokasta palautui kuitenkin 6 kpl, mika ennakoi sita,
ettd joku omisti metsdd muualla kuin Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaan alu-
eella enemman. Kyselylomakkeista selvisi, ettd yksi alle 25 ha metsaa Alavudella
omistanut omisti muualla kunnissa enemman metsaa. Han oli kirjoittanut metsa-
maan pinta-ala kysymyksen viereen vapaamuotoisen kommentin, jossa han sanoi,
ettd "omistan metsaa alle 25 ha Alavudella, mutta enemman muualla”. My6s tasta
pinta-alaluokasta ei voida olla varmoja, ovatko kaikki, joille lomake lahetettiin, pa-
lauttaneet lomakkeen.

M alle 25 ha
W 25-50ha
M51-75ha
M 76 - 100 ha
M Yli 100 ha

Kuvio 4. Vastanneiden metsdmaan pinta-alat metsanomistajittain.
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3.3.6 Vastanneiden asuinpaikka ja metséan sijainti

Kyselylomakkeella kysyttiin metsan sijaintia, koska haluttiin selvittd&d kuinka met-
san sijainnit jakautuvat metsdnomistajien kesken. Otannan perusteella jo tiedettiin,
ettd kaikki metsanomistajat, joille kysely l&hetettiin, omistavat metsaa Alavudella.
Tutkimukseen haluttiin saada tieto siitd, kuinka moni Alavudella metsaa omistava
omistaa metsdd myos muissa kunnissa. Lisaksi haluttiin selvittdd, kuinka moni
Alavudella metsad omistava myo6s asuu Alavudella, ja kuinka moni on etdmetsan-
omistajia. Kysymyksessa oli vaihtoehto 'en osaa sanoa’, johon ei tullut yhtaéan vas-
tausta. Kaikki vastanneista siis tiesivat, missa heidan metsansa sijaitsee. Kuviosta
6 selviaa, kuinka moni metsanomistajista asui Alavudella ja kuinka moni oli eta-

metsanomistajia.

Jos metsanomistaja omisti metsaa muiden kuntien alueella Alavuden lisaksi, met-
san sijainti on ollut jonkin muun metsanhoitoyhdistyksen alueella. Tama johtuu
siitd, ettd Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaalla ei ole tietoa kuin oman toimi-
alueensa sisalla sijaitsevista metsistd. Muun metsanhoitoyhdistyksen alueella
metsda omistava metsanomistaja on saattanut myos kayttaa kyseisen metsanhoi-
toyhdistyksen palveluja. Tama saattaa olla syyna siihen, miksi metsdnomistajat
eivat ole kayttaneet Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaan palveluja.

Kyselyyn vastanneista 35 metsdnomistajaa (85 %) ilmoitti asuvansa Alavudella.
Nama 35 metsanomistajaa myods luonnollisesti omistivat metsaa Alavudella. Vain
Alavudella metsaa omistavia oli yhteensa 31 metsdnomistajaa (76 %) vastanneis-
ta (Kuvio 5). Nelja metsédnomistajaa vastanneista (10 %) Alavudella asuvista omis-

ti metsda my6s muun kunnan alueella.

Vastanneista metsanomistajista 5 (12 %) oli etAmets&dnomistajia. Vastanneista 1
metsanomistaja (2 %) ei asunut Alavudella, mutta omisti metsda usean kunnan

alueella. Metsdnomistajista ainoastaan 6 ei asunut Alavudella.
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M Asuu Alavudella, metsa
sijaitsee Alavudella

M Asuu Alavudella, omistaa
metsaa usean kunnan
alueella

I Ei asu Alavudella, omistaa
metsaa usean kunnan
alueella

M Ei asu Alavudella, metsa
sijaitsee Alavudella

Kuvio 5. Vastanneiden metsan sijainti metsanomistajittain.

3.3.7 Vastanneiden metséataloussuunnitelman voimassaolo

Vastanneista 37 %:lla oli voimassa oleva metsataloussuunnitelma. Eli reilulta kol-
mannekselta vastanneista metsataloussuunnitelma Ioytyi (kuvio 6). Ainoastaan
yksi metsdnomistaja vastanneista ei tiennyt, mik& on metsataloussuunnitelma.
Vastanneista 32 % ilmoitti, ettd heilla ei ole voimassa olevaa metsasuunnitelmaa.
Kysymys heratti ilmeisesti myds tuntemuksia metséanomistajissa, silla yksi vastan-
neista oli kirjoittanut vapaamuotoisen kommentin kysymyksen viereen "Mina itse
tiedan, miten metsaa hoidetaan”. Metsataloussuunnitelma oli paassyt vanhene-

maan 22 %:lla vastanneista eli heilla ei ollut ajantasaista metsasuunnitelmaa.

Kaksi vastanneista oli rastittanut kaksi kohtaa metsataloussuunnitelman voimas-
saolokysymyksessa. Toinen oli vastannut kohtiin, ettd metsataloussuunnitelmaa ei
ole ja han ei ole varma, onko suunnitelmaa olemassa vai ei. limeisesti kyseinen
metsanomistaja ei ollut aivan varma, l0ytyisikd haneltd metsataloussuunnitelma
sittenkin jostain. Toinen naistd kahdesta oli vastannut, ettd hanelld on voimassa
oleva metsataloussuunnitelma, seka ei ole metsataloussuunnitelmaa. Kyseessa ol
sellainen metsédnomistaja, joka ei asunut Alavudella ja han omisti metsaa usean
kunnan alueella. limeisesti kyseisella henkil6lla on osalla omistamillaan metsétiloil-

la voimassa olevat metsasuunnitelmat ja osalla metsétiloista taas suunnitelmat
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metsataloussuunnitelmien voimassaolon

jakautuminen metsanomistajittain selvida kuviosta 6.

Ei ole metsataloussuunnitelmaa, seka ei tieda onko
suunnitelmaa olemassa vai ei

On voimassa oleva metsataloussuunnitelma, seka ei
ole suunnitelmaa

Ei tieda, onko suunnitelmaa olemassa vai ei

Ei tiedd, mika on metsataloussuunnitelma

Ei ole metsataloussuunnitelmaa

Vanha metsdtaloussuunnitelma, joka ei enda ole
voimassa

On voimassa oleva metsataloussuunnitelma

-

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Kappaletta vastanneista metsanomistajista

Kuvio 6. Vastanneiden metséataloussuunnitelman voimassaolo.




30

4 TULOKSET

4.1 Metsanhoitoyhdistyksen palveluja kayttamattomien puukauppa

Kyselylomakkeeseen laadittin kysymys, jolla oli tarkoitus selvittaa, kuinka suuri
osuus Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaan palveluja kayttamattomista on teh-
nyt puukauppaa vuosien 2003-2012 valisend aikana. Kysymyksella oli tarkoitus
jaotella puukauppaa tehneiden ja puuta myymattomien vastaukset kahteen eri lo-
keroon seké vertailla, mitka syyt ovat vaikuttaneet puukaupan syntyyn ja puuta
myymattomyyteen. Jaottelulla oli siis tarkoitus selvittdd, onko puukaupan syntyyn
joitain vallitsevia syita naiden kahden eri ryhman valilla.

Ennakko-odotuksista poiketen metsanhoitoyhdistyksen palveluja kayttamattomista
varsin suuri osa (35 metsanomistajaa) oli tehnyt puukauppaa viimeisen kymmenen
vuoden aikana. Palveluja kayttamattomista 85 % oli tehnyt puukaupan vuosien
2003-2012 valisena aikana eli vimeisen kymmenen vuoden aikana. Ennestéén oli
jo tiedossa, etta yksikdan palveluja kayttamattémista ei ollut kayttanyt Metsanhoi-
toyhdistys Metsapohjanmaan puukaupallisia palveluja. Mikali olisi kayttanyt, niin
kyseinen metsdnomistaja olisi jaanyt jo otannassa ulkopuolelle. Puukaupan teh-
neiden metsdnomistajien oli taytynyt tallbin tehda puukauppa jonkin muun toimijan
kanssa. Kyselylla selvitettin myds, mitka olivat puutavarayhtiot, joiden kanssa

metsanomistajat olivat tehneet puukauppaa.

Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaan palveluja kayttamattomista puukaupan
tehneistd metsanomistajista 20 % oli tehnyt puukauppaa useamman kuin yhden
metsayhtion kanssa. Kuviossa 7 ovat mukana myds nama& useamman metsayhti-
0n kanssa kauppaa tehneet. Jos vastaaja oli rastittanut useamman kohdan lomak-
keelta, kasiteltin kukin merkintd omana vastauksenaan. Puukaupan tehneista
metsanomistajista 80 % oli tehnyt puukauppaa vain yhden metsayhtion kanssa.
He luultavasti ovat kyseisen metsayhtion vakioasiakkaita, eivatka tee puukauppaa

muun kuin kyseisen yhtion kanssa.

Metsaliitto Osuuskunta oli suosituin puukauppakumppani vastanneiden keskuu-

dessa. Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaan palveluja kayttamattomista puu-
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kaupan tehneistd metsdnomistajista hieman yli puolet (51 %) oli myynyt puuta
Metsaliitto Osuuskunnalle. Vastanneista 43 % oli tehnyt puukauppaa UPM Metséan
kanssa, mika oli vastanneiden keskuudessa toiseksi suosituin puukauppakump-
pani. TOysan kunnassa sijaitsevan Akonkosken Saha Oy:n kanssa puukauppaa oli
tehnyt 14 % puukaupan tehneistd. Puukaupan tehneista 9 % ilmoitti tehneensa
puukauppaa Stora Enso metsan kanssa. L & T Biowatti Oy:n kanssa puukauppaa
oli tehnyt 6 % puukaupan tehneista metsanomistajista. Kysymyksen "muu, mika?”
-kohtaan tuli vastauksiksi Visuvesi Oy ja Metsanhoitoyhdistys valtakirjalla. Kuvio 7

havainnollistaa puukaupan tehneiden jakautumista puunostajien kesken.
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Kuvio 7. Puukaupan 2003-2012 vélisena aikana tehneiden metsanomistajien ja-
kautuminen puunostajien kesken.

Puukaupan tehneissa oli odotuksista poiketen yllattdvan paljon pienia alle 25 ha
metséda omistavia metsatilallisia. Ennalta arveltiin, ettd pienen metsatilan omistajat
eivat olisi tehneet ollenkaan puukauppaa, koska heilla ei ole paljon mista myyda.

Alle 25 ha:n metsatilan omistaneista 69 % oli tehnyt puukaupan viimeisen 10 vuo-
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den aikana. Seuraavasta 25-50 ha:n luokasta 89 % oli tehnyt puukaupan viimei-
sen 10 vuoden aikana. Viisikymmentad hehtaaria enemman metsdd omistaneet
kyselyyn vastanneet metsdnomistajat olivat kaikki tehneet puukaupan vuosien

2003—-2012 vélisena aikana, kuten kuviota 8 tarkastelemalla selviaa.
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Kuvio 8. Kyselyyn vastanneet metsanomistajat, jotka ovat tehneet puukaupan
vuosien 2003-2012 valisena aikana. Prosenttia hehtaaria metsdé omistaneista on
tehnyt puukaupan.

Tutkimuksen mukaan kaikki puuta myymaéattéméat metséanomistajat olivat poikkeuk-
setta alle 50 ha metsda omistavia, kuten kuviosta 8 nahdaan. Alle 50 ha metsaa
omistaneet on tassa tutkimuksessa jaettu kahteen luokkaan. Alemmassa alle 25
ha: n luokassa 31 % metsanomistajista ei ollut tehnyt puukauppaa vuosien 2003—
2012 valisena aikana. Ylemmassa 25-50 ha:n luokassa 11 % metsanomistajista ei
ollut tehnyt puukauppaa tuona ajanjaksona.

Kaikki puuta myymattomat ilmoittivat, etta heidan metsassaan on hakattavaa. Tut-
kimuksen mukaan kaikilla puuta myymattomilla oli kolmen ensisijaisimman metsan
kayttomuodon joukossa "oma kayttd” ja he kerasivat metsastaan kotitarvepuuta.

Tutkimuksen mukaan puuta myymaéattomat metsanomistajat kayttavat metsidan
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kotitarvepuun l&hteend, jolloin myyntiin asti ei valttamatta riitd puuta, kun on ky-

seessa pinta-alaltaan pieni metsatila.

4.2 Metsdnomistajien metsankaytto

Tutkimuksessa kysyttiin metsdnomistajilta heille ensisijaisia ja tarkeimpid metsan
kayttomuotoja. Kysymyksessa pyydettin metsdnomistajaa valitsemaan 1-3 tar-
keintd metsan kayttbmuotoa. Tarkoituksena oli selvittaa, miten eri metsanomistajil-

le tarkeat kayttomuodot ovat vaikuttaneet puukaupan syntyyn.

Vastanneista hieman yli puolet ilmoitti ensisijaiseksi metsan kayttomuodoksi talou-
dellisen tuoton, kuten kuviosta 10 selvidd. Metsdn oma kayttd oli vastanneiden
keskuudessa 29 %:lla ensisijainen metsan kayttomuoto. Metsan oma kayttd oli
kaikilla vastanneilla myds kolmen tarkeimman metsan kaytttmuodon joukossa
hyvin suosittu vastaus. Tahan vaikuttaa varmasti se, ettd 95 % vastanneista ilmoit-
ti keraavansa metsastaan kotitarvepuuta, joten luonnollisesti metsan oma kaytto

on myos tarkeaa.

Kotitarvepuuta ei kerdnnyt 5 % vastanneista metsanomistajista. Kotitarvepuuta
keraamattomat olivat yli 65 -vuotiaita elakelaisia, he omistivat 51-75 ha metsaa ja
metsan omistusmuoto oli yksinomistus tai puolison kanssa yhteisomistus. Lisaksi
he asuivat Alavudella. Kotitarvepuuta kerdaamattomat olivat tehneet puukaupan
vuosien 2003-2012 vélisena aikana. Korkea ika varmasti osaltaan selittda sita,
miksi he eivéat keranneet kotitarvepuuta. Puuta myymattomista siis kaikki kerasivat

kotitarvepuuta.

Kyselytutkimukseen vastanneista 80,5 % ilmoitti kotitarvepuun kayttotarkoituksen.
Kotitarvepuun padaasiallinen kayttokohde sen ilmoittaneilla oli polttopuu l[&mmityk-
seen, jota kaytti 91 % kysymykseen vastanneista. Kysymykseen vastanneista 6 %
iimoitti, ettd kayttaa kotitarvepuuta hakkeen raaka-aineeksi. Kysymykseen vastan-
neista 36 % kaytti kotitarvepuuta rakentamiseen ja 3 % aitapaaluiksi (Kuvio 9).
Aitapaaluiksi kotitarvepuuta keranneet olivat luonnollisesti maa- ja metsatalousyrit-

tajia.
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Kuvio 9. Kotitarvepuun kayttotarkoitukset kysymykseen vastanneilla.

Toiseksi tarkeimmaksi metsan kayttdomuodoksi suosituin vastausvaihtoehto oli
oma kayttd, mika oli 34 %:lla vastanneista toiseksi tarkein. Miltei yht& suosittu toi-
seksi tarkein metsan kayttémuoto oli metsanhoito, jota piti toiseksi tarkeimpana 32
% vastanneista. Vastanneista 12 % ilmoitti vain ensisijaisimman metsan kaytto-
muodon, jolloin he eivat vastanneet toiseksi tarkeimman metsan kayttdmuodon

kohtaan.

Kuten kuviosta 10 ilmenee, kolmanneksi tarkeimmassa metsan kayttémuodossa
vastaukset vastausvaihtoehtojen kesken jakautuivat huomattavasti kahta ensim-
maista luokkaa tasaisemmin. Kuitenkin suosituimmat metsan kayttdmuodot olivat
metsanhoito (24 % vastanneista) ja oma kaytto (22 % vastanneista). Kolmanneksi

tarkeimman metsan kayttbmuodon jatti ilmoittamatta 20 % kyselyyn vastanneista.

Vastanneiden keskuudessa yleisimmat metsan kayttomuodot ensisijaisesta kol-
manneksi tarkeimpé&én olivat: 1. taloudellinen tuotto, 2. oma kayttd, 3. metsanhoi-
to. Taloudellisen tuoton ilmoittaminen tarkeimmaksi kayttomuodoksi selittyy silla,
ettd 85 % metsdnomistajista oli puukaupan tehneita. Monelle puukauppaa tehneel-
le taloudellinen tuotto on varmasti hyvin tarkeda puukauppaa tehdessa, jolloin se

saa kaikkien vastanneiden kesken nostetta metsan tarkeimmaksi kayttémuodoksi.

Vastanneista 90 % ilmoitti, ettd heiddn metsassdan on hakattavaa, eli suurin osa
oli kayttanyt metsidan kestavan kayton periaatteiden mukaisesti, eikd kaikkia
mahdollista ole hakattu kerralla. Vastanneista 10 % ilmoitti, ettd heidan metsas-

saan ei ole hakattavaa. Vastanneet, jotka kertoivat, ettd heidan metsédssaéan ei ole
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hakattavaa, olivat kaikki tehneet puukaupan vuosien 2003-2012 vélisena aikana.
Kyselyssa ilmeni, ettd vastanneet, joilla ei ole hakattavaa painottuivat pienempien,
alle 50 ha: n metsatilojen omistajiin. limeisesti vimeisen hakkuun jalkeen metsati-

lat olivat tulleet hakattua niin kokonaisvaltaisesti, etta myytavaa ei enda ole.

Kyselylomakkeella kysyttiin kysymyksella 21, ovatko metsanomistajat tietoisia
omistamansa metsan hakkuumahdollisuuksista ja hoitotarpeista. Vastanneista 93
% ilmoitti olevansa tietoisia metsiensd hakkuumahdollisuuksista ja hoitotarpeista.
Puuta myymattomat ilmoittivat yllattaen kaikki olevansa tietoisia metsansa mahdol-
lisuuksista ja tarpeista. Ennalta epailtiin, ettd puuta myymattomista ei edes suurin
osa tietdisi metsansad mahdollisuuksista. Puukaupan tehneista 91 % tiesi metsan-
sa hakkuu- ja hoitotarpeista. Talla kysymyksella ei ollut puuta myyneiden ja myy-
mattdmien valilla suurta eroavaisuutta, silla kaikki olivat varsin hyvin tietoisia met-

sansa hakkuumahdollisuuksista, seka hoitotarpeista.

M Taloudellinen

Kolmanneksi tarkein metsan tuotto

kdyttdmuoto % vastanneista
B Oma kaytto

(polttopuut ym.)

. . . B Metsanhoito
Toiseksi tarkein metsan

kayttdmuoto % vastanneista

B Virkistyskaytto
(marjastus,
metsastys ym.)

Ensisijainen metsan kayttomuoto m Pankkitalletusta
% vastanneista vastaava

saastomuoto

Ei vastannut
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%

Kuvio 10. Kyselyyn vastanneille metsanomistajille tarkeimmat metsan kayttémuo-
dot.
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4.2.1 Puukaupan vuosien 2003-2012 valilla tehneiden metsdnomistajien
metsankaytto

Puukaupan tehneiden metsanomistajan keskuudessa selvasti suosituin ensisijai-
sin metsan kayttdmuoto oli taloudellinen tuotto, jota tavoitteli 60 % puukaupan
tehneista (kuvio 11). Vastaus oli odotetunlainen, silla kukapa ei taloudellista tuot-
toa tavoittelisi puukauppaa tehdessaan.

Toiseksi suosituin ensisijainen metsan kayttbmuoto puukaupan tehneiden met-
sanomistajien keskuudessa oli metsan oma kayttd. Puukaupan tehneistd metsan-
omistajista 23 %:lle metsdn oma kaytto oli ensisijaisinta. Tama oli yllattavaa, koska
oli ennalta arveltu, ettd metsédnhoito saattaisi olla suurelle osalle jopa tarkedmpé&a
kuin taloudellinen tuotto, mutta vain 6 % puukaupan tehneista piti metsénhoitoa

ensisijaisena metsankayttomuotona (kuvio 11).

Puukaupan tehneille metsanomistajille suosituimmat toiseksi tarkeimmat metsan
kayttomuodot olivat oma kayttd ja metsanhoito. Kumpaakin piti toiseksi tarkeimpa-
na 37 % puukaupan tehneista (Kuvio 11). Puukaupan tehneistd 11 %:lla oli vain
yksi tarked metsan kayttomuoto ja taten he eivat ilmoittaneet kyselylomakkeella

kuin tarkeimman metséan kayttomuodon.

Kolmanneksi tarkeimmassa metsan kayttbmuodossa metsanomistajille hajonta
vastausvaihtoehtojen valilla oli jo suurempaa, kuten kuviosta 11 selvidd. Kuitenkin
kolmanneksi tarkeimmiksi kayttomuodoiksi muodostuivat oma kaytto ja metsanhoi-
to. Molempia vaihtoehtoja kannatti 23 % puukaupan tehneistd. Puukaupan teh-

neistéa 14 % jatti iimoittamatta kolmanneksi tarkeimman metsan kayttomuodon.

Metsan oman kayton tarkeys selittyy silla, etta 94 % puukaupan tehneista kerasi
metsastaan kotitarvepuuta. Omaan kayttoon keréattyd puuta kaytettiin pdaasiassa

polttopuuna lammitykseen ja puutavarana rakentamiseen.
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Kuvio 11. Puukaupan 2003—-2012 véalisené aikana tehneille metsanomistajille tar-
keimmat metsan kayttdmuodot.

4.2.2 Puuta myymattémien metsanomistajien metsankaytto

Puuta myymattdmien metsanomistajien metsan ensisijaiset kaytttmuodot erosivat
puukaupan tehneiden metsdnomistajien metsan kayttbmuodoista. Puuta myymat-
tomistd metsdnomistajista ensisijaiseksi metsan kayttomuodoksi 67 % oli valinnut
metsan oman kayton (kuvio 12), kun taas puukaupan tehneilla selvasti ensisijaisin
kayttomuoto oli taloudellinen tuotto. Kyselyyn vastanneista 17 % piti ensisijaisesti
tarkeana metsan taloudellista tuottoa ja toiset 17 % piti pankkitalletusta vastaavaa
saastomuotoa ensisijaisena. Kuviosta 12 selvidad metsan kayttémuotojen jakautu-
minen seka osuudet, kuinka suuri osa puuta myymattomista jatti vastaamatta ky-

symykseen.

Puukaupan tehneiden ja puuta myymattomien suurimmat erot olivat siina, etta en-
sisijainen kayttomuoto puukaupan tehneilla oli taloudellinen tuotto, kun taas puuta
myymattomat pitivat tdrkedna omaa kayttoa. Toiseksi tarkeimpand metsan kayt-

tdmuotona virkistyskayttdéa piti 33 % puuta myymattomistd, kun taas puukaupan
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tehneilla se oli 3 %, kuten kuvioita 11 ja 12 vertailemalla selvida. Virkistyskayton
suosioon voi olla syyna se, ettd metsdnomistaja on saattanut hankkia metsatilan
metsastys- tai luotoharrastuksen vuoksi. Metsdnomistaja on voinut hankkia metsa-
tilansa my0s siksi, ettéa paasisi metsastysseuran jaseneksi. Monilla metsastysseu-
roilla on s&&nnoissa kohta, jonka mukaan seuran alueella asumaton ja mikali su-
kulaisia ei metsastysseuran alueella ole, on ainoa vaihtoehto ostaa maata seuran

alueelta, jolloin paésee toimintaan mukaan.
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Kuvio 12. Puuta vuosien 2003-2012 vélisena aikana myymattémien metsanomis-
tajien tarkeimmat metsan kayttomuodot.

4.3 Puukaupan syntyyn vaikuttaneita tekijoita

4.3.1 Metsanhoitosuositukset

Nykyisin kaytdssa olevat hakkuutavat perustuvat kaytdossa oleviin metsanhoi-
tosuosituksiin. Metsénhoitosuositukset antavat perustan sille, miltad pohjalta met-

sanhakkuu suoritetaan.
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Metsanhoitosuositusten tavoitteena on, ettd metsia hoidetaan ja kaytetadn metsa-
taloudessa taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestavalla tavalla. Metsan-
hoitosuosituksissa Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio esittdd ja suosittelee
kestavdn metsanhoidon periaatteita ja menetelmia talousmetsiin. Metsanhoi-
tosuosituksien soveltaminen metsdnomistajan metsdén lahtee ensisijaisesti met-
sanomistajan omien tavoitteiden mukaisesti. Tavoitteita voivat olla taloudellinen
turva, luonto ja virkistyselamykset, tai kaikki yhdessa. Metsdnomistajan tavoitteet
otetaan huomioon metsanhoitosuosituksien soveltamisessa kaytanndssa metsan-

omistajan metsaan. (Hyvan metsanhoidon suositukset 2006, 8).

Myos yhteiskunta on antanut metsalainsdadannossé vahimmaisvaatimukset met-
sien kasittelylle. FFCS — metsasertifiointi sisaltdd myods vaatimuksia metséanhoidol-
le ja kaytodlle. Nama vaatimukset ovat luoneet perustan kaytdssa oleville metsan-
hoitosuosituksille. Metsanhoitosuositukset tavoittelevat metsalain ja metsasertifi-
oinnin vahimmaisvaatimuksia parempaa metsankayttoa ja hoitoa. (Hyvan metsan-
hoidon suositukset 2006, 8).

Metsdnhoitosuositusten yhtena paatavoitteena on sailyttdd metsatalouden yksi-
tyistaloudellinen kannattavuus. Kannattavuutta parantamaan on kehitetty harven-
nusmalleja ja metséan kiertoajan pituudesta on annettu suositukset. Kiertoajan pi-
tuuden suositukset sisaltavat suosituksen metsan uudistamisajankohdasta ja uu-
distuskypsyyden maarittamisesta. Metsanhoitosuositusten yhtena tavoitteena te-
hostaa metsanhoitoa. Metsanhoitosuositukset pyrkivat tehostamaan metsénuudis-
tamista, nuorten metsien ja taimikoiden hoitoa parantamalla téiden laatua ja li-

saamalla niiden maaria. (Hyvan metsanhoidon suositukset. 2006, 8).

Kyselytutkimuksessa selvitettiin vaittdman avulla metsdnomistajilta, ovatko heidan
mielestddn nykyiset metsanhoitosuositukset hyvéat metsikon kehityksen kannalta
(Kyselylomake; liite 2). Puukaupan tehneista metsanomistajista 43 % oli samaa
mieltad ja 40 % oli osittain samaa mielta vaittdmasta. Eli 83 % metsdnomistajista
piti nykyisid kaytdssa olevia metsénhoitosuosituksia edes jollain tavalla hyvina
(kuvio 13). Yksi samaa mielta vaittamasta olleista oli kirjoittanut kyselylomakkeelle,
ettd kehitteilla oleva metsanhoitosuositus on viela parempi, koska siina toivotta-
vasti turhaa byrokratiaa poistetaan. limeisesti talla tarkoitettiin, ettd metsanomista-

ja saisi lisda vapauksia ja vaihtoehtoja metsanhoitoon.
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Puukaupan tehneista 9 % oli vaittAmasta osittain eri mieltd. Yksi osittain eri mielta
olleista vastanneista oli lisaksi kirjoittanut oman kommenttinsa asiasta kyselylo-
makkeeseen. Han oli sita mielta, ettd tuleva metsadnhoitosuositus on hyva, koska
se antaa metsanomistajalle enemman vapautta valita, miten metsdéansa hakkaa.
lImeisesti talla kommentilla tarkoitettiin sita, ettd tulevaan metsénhoitosuosituk-
seen on tulossa ohjeistusta metsan jatkuvasta kasvatuksesta ja se antaa metsan-
omistajalle enemman vapauksia hakkuissa, eika avohakkuu ole enda ainoa met-

sanuudistamiseen liittyvd hakkuumuoto suosituksissa.

Puuta vuosien 2003-2012 valisena ajanjaksona myymattdmien metsanomistajien
mielipiteet metsanhoitosuosituksista olivat osittain samansuuntaiset, kuin puukau-
pan tehneillakin. (kuvio 14). 33 % puuta myymattémista metsanomistajista oli sa-
maa mieltad vaittamasta ja toiset 33 % osittain samaa mielta vaittamasta. Eli suurin
osa, kaikkiaan 66 % puuta myymattomista oli ainakin jollain tasolla samaa mielta

vaittdmasta.

B Samaa mielta
M Osittain samaa mielta
En osaa sanoa

M Osittain eri mielta

Kuvio 13. Puukaupan vuosina 2003-2012 tehneiden mielipiteet vaittamaan: "Ny-
kyiset metséanhoitosuositukset ovat hyvat metsikdn kehityksen kannalta?” Prosent-
teina puukaupan tehneista.
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B Samaa mielta
M Osittain samaa mielta

M En osaa sanoa

Kuvio 14. Puuta vuosien 2003-2012 valilla myymaéattémien mielipiteet vaittamaan:
"Nykyiset metsénhoitosuositukset ovat hyvat metsikdon kehityksen kannalta?” Pro-
sentteina puuta myymattomien mielesta.

Poikkeuksena puukaupan tehneisiin puuta myymattomiin verratessa yllatti se, etta
yhtaan vaittamasta edes jollain tasolla eri mielta ollutta ei puuta myymattomisséa
ollut (kuviot 13, seka 14). Puuta myymattomissa oli myods suuri osuus metsanomis-
tajia, jotka eivat osaa sanoa, ovatko metsanhoitosuositukset hyvat metsan kehi-
tyksen kannalta. Puuta myymattomilla saattaa olla vdhemman kiinnostusta met-
saasioita kohtaan, jolloin he eivat valttamatta ole tietoisia metsanhoitosuosituksis-

ta.

4.3.2 Koneellinen puunkorjuu

Kyselytutkimuksella kysyttiin vastanneiden mielipidettd koneellisesta puunkorjuus-
ta. Mielipidetta koneellisesta puunkorjuusta kysyttiin vaittamalla: 'Koneellisen
puunkorjuun tyojalki on nykyisin yleisesti hyvalla tasolla’. Tassa tydssa vertaillaan,
kuinka koneellisen puunkorjuun mielipiteet eroavat puuta myyneiden ja puuta
myymattomien kesken. Koneellisen puunkorjuun mielipiteet haluttiin selvittéa, kos-
ka nykyaan suurin osa metsan hakkuista tehdaan koneellisesti. Omatoimisia met-
sanomistajia metsanhoitoyhdistyksen alueelta kylla viela 16ytyy. He tekevat han-
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kintahakkuita, mutta niiden merkitys kokonaispuuntuotannon maaraéan nykyaan on

varsin vahainen.

Liséakysymyksella koneellisesta puunkorjuusta selvitettiin, kuinka vastanneiden
mielipiteet koneellisesta puunkorjuusta olivat vaikuttaneet puuta vuosien 2003—

2012 valisena ajanjaksona myyneiden ja puuta myymattémien puunmyyntiin.

Puukaupan vuosien 2003—-2012 véalisen& aikana tehneista metsanomistajista 49 %
oli samaa mielta siitd, etta koneellisen puunkorjuun tydjalki on nykyisin hyvalla ta-
solla (kuvio 15). Puukaupan tehneista viela 31 % oli kohtalaisen tyytyvaisia ko-
neelliseen puunkorjuuseen, silla he olivat vaittdmasté osittain samaa mieltéd. Puu-
kaupan tehneista 80 % piti koneellisen puunkorjuun tydjalkea edes osittain hyva-
na. Puukaupan tehneet olivat siis kohtalaisen tyytyvaisia hakkuittensa puunkorjuu-
jalkeen. Kaikilla puukaupan tehneilla liséksi oli mielipide koneellisesta puunkor-

juusta, silla yksikaan heisté ei vastannut, etté ei osaa sanoa.

Puukaupan tehneista 6 % piti koneellisen puunkorjuun jalked huonona, silla he
vastasivat olevansa vaittamasta eri mielta. Osittain eri mieltd vaittdmasta oli 14 %
puukaupan tehneista. Puukaupan tehneista 20 % oli siis jollain tasolla tyytymatto-
mi& koneelliseen puunkorjuuseen. Koneellisen puunkorjuuseen tyytymattomista
puukaupan tehneistéa yksi henkil6 kommentoi kysymysta seuraavasti: Hakkuukone

ei ole meidan metsassa kaynyt, silla olen hankintahakkaaja.

B Samaa mielta
M Osittain samaa mielta
M Osittain eri mielta

M Eri mieltad

Kuvio 15. Mielipiteet vaittamaan: "Koneellisen puunkorjuun tydjalki on nykyisin
yleisesti hyvalla tasolla? Prosenttiosuuksina puukaupan vuosien 2003—-2012 vali-
sené aikana tehneista.
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B Samaa mielta
M Osittain samaa mielta
En osaa sanoa

M Eri mielta

Kuvio 16. Mielipiteet vaittdmaan: "Koneellisen puunkorjuun tydjalki on nykyisin
yleisesti hyvalla tasolla?” Prosenttiosuuksina puuta vuosien 2003-2012 valisena
aikana myymattomista.

Puuta vuosien 2003-2012 valisena aikana myymattomien vastauksia verrattaessa
puukaupan tehneisiin olivat tulokset samansuuntaiset (kuviot 16 ja 15). Ainoana
suurempana poikkeuksena puuta myymaéattémissa vastanneissa oli se, etta osalla
ei ollut mielipidettd koneellisesta puunkorjuusta. Syyna mielipiteetttmyyteen mah-
dollisesti on ollut se, etta puukauppaa ei ole tehty, jolloin koneellinen puunkorjuu ei
ole tullut tunnetuksi. He vastasivat vaittaméaéan vastauksella "en osaa sanoa”. Osit-
tain eri mieltd vaittamasta olleita ei ollut puuta myymattdmien joukossa. Muutoin
vastaukset jakautuivat samantyyppisesti kuin puukaupan tehneilld, kuten kuvioita

16 ja 17 vertailemalla selviaa.

Kyselytutkimuksessa kysyttiin koneelliseen puunkorjuuseen liittyen onko mielipide
koneellisesta puunkorjuusta vaikuttanut metsanomistajien puunmyyntiaikeisiin.
Mielipiteet koneellisesta puunkorjuusta olivat vaikuttaneet lahes puolella tutkimuk-
sen kohteena olleista heidan puunmyyntiinsa. Kuviosta 17 selviaa, ettd 46 %:lla
kaikista vastanneista mielipide koneellisesta puunkorjuusta oli vaikuttanut heidan
puunmyyntiinséd. Vastanneista puukaupan tehneista 46 % my0s oli samaa mielta
siita, etta heidan mielipiteensd koneellisesta puunkorjuusta on vaikuttanut heidan
puunmyyntiinsa. Puuta myymaéattomistd tasan puolet oli vakuuttuneita siitd, etta
heidan mielipiteensa koneellisesta puunkorjuusta on vaikuttanut heidéan puun-

myyntiinsa.
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Kaikki vastanneet %

Kuvio 17. Onko koneellisen puunkorjuun mielipide on vaikuttanut puunmyyntiaikei-
siin?

Kuviosta 18 selviaa kaikista vastanneista prosentit siita, miten heidan puunmyyn-
tiaikeisiinsa on vaikuttanut vaittdmaan: 'Koneellisen puunkorjuun tydjalki on nykyi-
sin yleisesti hyvalla tasolla’ vastatun mielipiteen mukaisesti. Vaittdman vastausten
perusteella on vastaukset jaettu kylla/ei luokkiin, sen mukaan, miten mielipide vait-

tdmasta on vaikuttanut vastanneen puunmyyntiin.

Vaittamasta eri mieltd olleet

Vaittdmasta osittain eri mieltd olleet

Ei osannut sanoa m Kylla

M Ei

Vaittdmasta osittain samaa mieltad
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Kuvio 18. Vaittaman 'Koneellisen puunkorjuun ty6jalki on yleisesti hyvalla tasolla’
vastausten vaikutus vastanneiden puunmyyntiaikeisiin.
(Kylla ja ei prosentteina kaikista kyselyyn vastanneista)
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4.3.3 Puunmyyntipaatokseen vaikuttaneet tekijat

Kyselyn kohderyhmalta kysyttiin mygs, ettéa jos he tekisivat puunmyyntipaatoksen
nyt, niin mika olisi ratkaisevin tekija. Kysymyksessa oli nelja vaihtoehtoa ja vastaa-
jaa pyydettiin merkitsemaan numeroin 1—-4 tarkeintd puunmyyntipaatoksen syntyyn
vaikuttavaa seikkaa. Vaihtoehdot olivat: puusta saatava paras hinta, ostomiehen

miellyttava kaytos, puutavarayhtio ja hyva korjuutyon jalki.

Ylivoimaisesti tarkeimmaksi puunmyyntipdatokseen vaikuttavaksi tekijaksi vastan-
neet valitsivat puusta saatavan parhaimman hinnan. Vastanneista jopa 83 %:lla
puusta saatava parhain hinta oli tarkein puunmyyntipaatokseen vaikuttava tekija
(kuvio 19).

Vastanneet olivat myds kohtalaisen hyvin tietoisia puun vallitsevasta hintatasosta.
Vastanneista hieman alle puolet ilmoitti olevan tietoisia puutavaran kanto- ja han-
kintahinnoista. Alavuden alueen kanto ja hankintahintojen hintatason ilmoitti tiet&a-
vansa 46 % vastanneista. Vastanneista 54 % ei tiennyt Alavudella vallitsevista
puutavaran kanto ja hankintahinnoista. Puukauppaa vuosina 2003-2012 vélisena
aikana tekemattomista vallitsevaa hintatasoa ei tiennyt 83 % puuta myymattomis-
téd. Puukaupan kyseisena ajanjaksona tehneilla hintatason tiesi 51 % puukaupan

tehneista.

Toiseksi tarkein puunmyyntipaatokseen vaikuttava tekija oli 59 %:lla vastanneista
hyva korjuutydn jalki. Toiseksi tarkeimpéan puunmyyntipaatoksen kohtaan 10 %
vastanneista ei ilmoittanut kantaansa. Tama tarkoittaa, etté heilla ei ollut kuin yksi

puunmyyntipdétokseen vaikuttava tekija (kuvio 19).
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Kuvio 19. Puunmyyntipdattkseen vaikuttavat tekijat. Prosenttia kyselyyn vastan-
neilla metsanomistayjilla.

Kolmanneksi tarkein puunmyyntipdatokseen vaikuttava tekija oli 51 %:lla vastan-
neista ostomiehen miellyttava kaytés (Kuvio 19). Puutavarayhtié ja hyva korjuu-
tyon jalki olivat molemmat 20 %:lla kolmanneksi tarkeimpi& puunmyyntipaatokseen
vaikuttavia kriteereja. 10 % vastanneista ei ilmoittanut kolmanneksi tarkeinta

puunmyyntiin vaikuttavaa seikkaa.

Neljanneksi eli vahiten tarkeimmaksi puunmyyntipaatokseen vaikuttavaksi tekijaksi
56 % vastanneista ilmoitti puutavarayhtion. Ostomiehen miellyttava kaytos oli 27
%:lla vahiten tarkein puunmyyntipdatokseen vaikuttava seikka, kuten kuviosta 19
selvida. Neljdnneksi tarkeintd puunmyyntipaatokseen vaikuttavaa seikkaa ei ilmoit-

tanut 17 % kyselytutkimukseen vastanneista.

Yli puolella kyselyyn vastanneista tarkeimmat puunmyyntipaatokseen vaikuttavat
seikat olivat jarjestyksessa tarkeimmasta neljanneksi tarkeimpaan seuraavan lai-
set: 1. puusta saatava paras hinta, 2. hyva korjuutyon jalki, 3. ostomiehen miellyt-
tava kaytos ja 4. puutavarayhtio. Tulokset olivat odotetut, silla ennalta jo arveltiin,
ettd jarjestys tulee olemaan suurimmalla osalla vastanneista edellda mainittu. Hinta
oli selvasti tarkein tekija puukauppaa tehtdessa ja korjuutyon jalki on myds hyvin
selvasti toiseksi tarkein kriteeri metsanomistajille puukauppaa tehtdessa, kuten
kuviota 19 tutkimalla selvidd. Ostomiehen miellyttava kaytos ja puutavarayhtio sai-
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vat huonon kannatuksen kahden tarkeimman puunmyyntipaéatokseen vaikuttavan
tekijan joukossa. Ne olivat selvasti toissijaisia suurimmalle osalle kyselyn kohtee-

na olleista metsanomistajista.

4.4 Metsanhoitoyhdistyksen roolin tarkeys ja metsateollisuuden

kartelliepailyt puukaupassa

4.4.1 Metsanhoitoyhdistys puukaupassa metsédnomistajan avustajana

Tutkimuksessa haluttiin selvittda, pitavatké metsanomistajat tarkeana metsanhoi-
toyhdistyksen harjoittamaa puukaupan kilpailuttamista metséanomistajan puolesta.
Lisaksi edelliseen liittyen kysyttiin, onko puunostajien valisen vertailun vaikeus
hinnoissa seka mitta- ja laatuvaatimuksissa ollut esteena puukaupan tekemiselle.
Kyselyssa haluttiin selvittda, olisiko metsanomistajien mielestéa puunostajien valisil-
le kilpailutuksille tarvetta ja pitaisikd metsanhoitoyhdistyksen tarjota talle kohde-

ryhmalle kyseista palvelua.

Vastanneista 63 % oli sita mieltd, etta puunostajien valinen vertailu ei ole ollut vai-
keutena puukaupan tekemiselle. Puunostajien valisen vertailun vaikeus oli ollut
esteena puukaupan tekemiselle 20 %:lla vastanneista (kuvio 20). Vastanneista 17
% ei tiennyt, onko puunostajien valisen vertailun vaikeus ollut este puukaupalle.
Saattaa olla, ettd kaikki vastanneet eivéat ole ymmartaneet, mita kysymyksella hae-
taan ja tdten he eivat ole osanneet vastata siihen. Kaiken kaikkiaan hyvin luotta-
vaisia vastanneet olivat omiin taitoihinsa kilpailuttaa puukauppa ja vertailla eri os-

tajien puutavaran katkontaa ja hintoja.

Puukaupan vuosien 2003-2012 valisena aikana tehneiden ja tuona ajanjaksona
puuta myymaéattdmien vastaukset eivat eronneet kovinkaan paljon toisistaan. Puu-
kaupan tehneilla 17 %:lla ostajien vélisen vertailun vaikeus on ollut esteena puu-
kaupan tekemiselle, kun taas puuta myymattomilla se oli ollut esteena 33 prosen-
tille (kuvio 20). Puukaupan tehneista 66 % ja puuta myymattomista 50 % eivat ko-

keneet ostajien valisen vertailun vaikeuden olleen esteena puukaupalle.
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Kuvio 20. Puunostajien valisen vertailun vaikeus puutavaran hinnoissa ja mitta- ja
laatuvaatimuksissa on ollut esteena puukaupan tekemiselle.

Metsanhoitoyhdistyksen tekem&& puunostajien valista hintojen kilpailutusta piti
tarkeana 66 % kyselyyn vastanneista (kuvio 21). Tama aiheuttaa ristiriitaa, kun
verrataan kuviota 20 ja 21 keskenaan. Vastanneista 63 % ei kokenut mitta- ja laa-
tuvaatimuksien olleen esteend puukaupan tekemiselle, mutta silti 66 % vastan-
neista piti tarkeana metsanhoitoyhdistyksen harjoittamaa puukaupan kilpailutusta.
Viela kun lisatdan tahan se, etta kaikki puukaupan tehneet olivat tehneet puukau-
pan suoralla kaupalla puutavarayhtion kanssa, niin on ihmeellistd, ettd nain moni
pitdd metsanhoitoyhdistyksen kilpailutusta silti tarkedna. Tiedettiin jo ennen kyse-
lylomakkeiden lahettamista, ettd metsanhoitoyhdistyksen puukaupallisia palveluita
ei kukaan kyselyn kohderyhmé&sta ollut kayttanyt. Kuviosta 21 selvidd myos puu-
kaupan tehneiden ja puuta myymattomien mielipiteiden jakautuminen metsanhoi-

toyhdistyksen tekemaéasta puukaupan kilpailutuksesta.

Saattoi olla, ettéd kysymys metséanhoitoyhdistyksen puukaupan kilpailutuksen tar-
peellisuudesta oli huonosti kysymyksenasettelultaan muotoiltu, jolloin ei ymmarret-
ty, mitd kysymyksella ajettiin takaa. Tuloksien perusteella metsanhoitoyhdistyksen
tulisi selvittdd metsénomistajille paremmin puukaupan kilpailutukseen liittyvia asi-

oita. Metsanhoitoyhdistyksen tulisi siis kertoa metsanomistajille metséanhoitoyhdis-
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tyksen tekeman puukaupan kilpailutuksen eduista metsayhtion kanssa suoriin
kauppoihin verrattuna. Yksi puukaupan kilpailutuksen eduista mets&nomistajalle
on, ettd kilpailutuksella saadaan metsdnomistajalle parhain hinta puutavarasta.
Tuloksien perusteella tuli sellainen kuva, etta laheskaan kaikki eivat ole tietoisia
mit& metsanhoitoyhdistyksen puukaupan kilpailutus tarkoittaa ja mita etuja siitd on

metsanomistajalle.

Puukaupan vuosien 2003 - 2012

valisena aikana tehneet % 20

M Pitda
tarpeellisena

Puuta vuosien 2003 - 2012 valisena
. s 17
aikana myymattémat % W Ei pidi

tarpeellisena

Ei osaa sanoa

Kaikki vastanneet % 20

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 21. Metsanhoitoyhdistyksen tekeméa puunostajien, hintojen ja puutavaralaji-
en kilpailutuksen seka puunkorjuun valvonnan tarpeellisuus metsanomistajien mie-
lesta. (Prosenttia vastanneista)

4.4.2 Metsateollisuuden puukaupallisten kartelliepailyjen vaikutus

puukaupan luotettavuuteen

Viime vuosina metséteollisuudesta on mediassa vellonut kohu metsateollisuuden
kartellista. Metsdnomistajat, jotka ovat myyneet puuta kartellin aikana, ovat vaati-

neet metsateollisuudelta korvauksia suorittamastaan kartellista.

Markkinaoikeus antoi joulukuussa 2009 ratkaisun, jonka mukaan 1997-2004
Suomessa toimi valtakunnallisesti kartelli raakapuun ostossa, mihin osallistui kaik-
ki suurimmat alan toimijat. Stora Enso, Metsdliitto ja Upm-Kymmene olivat sopi-
neet kilpailun rajoittamisesta keskendan seké& menettelytavoistaan, jotka tahtasivat
raakapuun hinnan hallintaan. Yhtiot joutuivat maksamaan markkinaoikeuden maa-

raamana sakkoja kilpailunrajoituslain rikkomisesta yhteensad 51 miljoonaa euroa.
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Mikali ajatellaan kartellin vaikuttaneen kantohintoihin vahintaan 10 % alentavasti,
olisivat ne suomalaiset metsanomistajat, jotka olivat myyneet puuta kartellin aika-

na, voineet karsia 1 - 1,5 miljardin euron vahingon. (Viitala 2010, 399.)

Kyselytutkimuksessa kysyttiin metsanomistajilta, ovatko metsateollisuuden kartel-
liepailyt vaikuttaneet puukaupan luotettavuuteen sita heikentaen. Kaikista vastan-
neista 59 % oli sitd mielta, etta kartelliepailyt ovat heikentdneet puukaupan luotet-
tavuutta (kuvio 22). Vastanneista 20 % oli sitad mieltd, etta kartelliepdilyilla ei ole
ollut vaikutusta puukaupan luotettavuuteen. Kaikista vastanneista 22 % ei osannut
sanoa, ovatko kartelliepailyt vaikuttaneet puukaupan luotettavuuteen. Puukaupan
kartellitapausta eivat valttamatta kaikki metsanomistajat tunne, josta saattaa joh-

tua 'en osaa sanoa’ vastauksien 22 %:n osuus.

Puukaupan tehneilla eivat vastauksien prosentuaaliset osuudet juuri eronneet
kaikkien vastausten osuuksista. Puuta myymattomilla taas vastaukset erosivat
huomattavasti puukaupan tehneisiin verratessa, kuten kuviosta 22 selvidd. Puuta
vuosien 2003-2012 valisena aikana myymattomista kaikki olivat sitd mielta, etta
puukaupalliset kartelliepailyt olivat heikentéaneet puukaupan luotettavuutta. Suuria
johtopaatoksia syista ei kannata vetad, koska puuta myymaéattémien maara vastan-
neiden joukossa on varsin vahainen. Saattaa kuitenkin olla, ettd uutisointia kartel-
lista on seurattu tiivimmin puuta myymattdmien kuin puukaupan tehneiden kes-

kuudessa.
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Kuvio 22. Ovatko julkisuudessa olleet metsateollisuuden puukaupalliset kartel-
liepailyt heikentdneet puukaupan luotettavuutta metsanomistajan mielesta? (Pro-
senttia vastanneista)
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5. PAATELMIA

5.1 Pohdintaa tutkimuksesta

Kyselytutkimukseen vastanneiden joukko ei ehka kaikilta osin ollut riittdvan suuri
kuvaamaan kyselyn kohderyhmaa. Vastanneissa olisi saanut olla puukauppaa
vuosina 2003-2012 tekemattdmia enemman, jolloin vertailun tulokset olisivat ol-
leet luotettavampia. Suurin osa kyselyyn vastanneista oli puukaupan vuosien
2003-2012 valisena aikana tehneitd metsanhoitoyhdistyksen palveluja kayttamaét-
tobmid metsanomistajia, joista saadut tulokset ovat luotettavampia. Jonkinlaisen
kuvan naiden kahden metsanomistajaryhman ajattelutapojen eroavaisuuksista

tutkimus kuitenkin antaa.

Kyselylomakkeita olisi pitanyt lahettdd enemman, jotta puuta myymattomia olisi
saatu lisda vastanneiden joukkoon. Resursseja kyselylomakkeiden lahettamiseen
suuremmalle metsanomistajajoukolle ei kuitenkaan ollut. Suuremmastakaan vas-
taajajoukosta ei olisi ollut takeita, ettd heidan joukossa olisi ollut puuta myymatto-
mia enemman, koska metsanhoitoyhdistyksella ei ollut ennen kyselyn lahettamista

mink&&nlaisia tietoja kyselyn kohderyhman puunmyynnista.

Kyselylomakkeeseen olisi pitanyt laittaa nain jalkeenpdain asiaa tarkastellessa
muutamia tarkentavia lisakysymyksia. Tama tuli kuitenkin ilmi vasta tuloksien val-
mistuttua, jolloin kysymysten lisddminen oli jo myodhaista. Esimerkiksi kyselylo-
makkeen (Liite 2.) kysymyksiin 19 ja 20 olisi pitanyt tehda lisdkysymys, jolla olisi
vaadittu vastaajaa perustelemaan vastauksensa. Nain olisi saatu lisaa tietoa esi-
merkiksi siitd, miksi metsdnomistajat pitavat metsanhoitoyhdistyksen puukaupan
kilpailuttamista tarkeanda, vaikka he eivéat ole koskaan kayttdneet kilpailutusta hy-
vakseen. Syy saattaa olla se, ettd metsanhoitoyhdistyksen puukaupan kilpailutus
kysymysta ei ymmarretty asian vaatimalla tasolla. Puukaupan koon selvittdminen

olisi varmasti antanut lisda selvennysta kyseiseen asiaan.

Muutamien vastauksien perusteella kavi ilmi, etta joidenkin kysymysten asettelua

olisi pitéanyt tarkentaa. Vastauksista selvisi, ettd vastaaja ei ollut sisdistanyt kysy-
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mysta, jolloin kyselylomakkeelle ei ollut vastattu aivan niin kuin kyselylomakkeen
tekija oli ajatellut. Taméa aiheutti vaikeuksia kyselylomakkeiden analysoinnissa.

Tutkimuksessa olisi voitu liséksi erotella hankintakaupan ja pystykaupan tehneet
metsanomistajat, nain heistakin olisi saatu kaksi eri ryhmaa. Tassa tutkimuksessa

ei otettu huomioon hankintakauppojen tehneita erikseen.

5.2 Paatuloksia tutkimuksesta

Suurin osa kyselyyn vastanneista metsanomistajista oli miespuolisia henkiloita.
Keskivertometsanomistaja kyselyyn vastanneista oli elakkeella oleva yksin metsaa

omistava mieshenkil®, joka omisti metsaa ja asui Alavudella.

Suurin osa kyselyyn vastanneista metsanhoitoyhdistyksen palveluja kayttamatto-
mista metsanomistajista ennakko-odotuksista poiketen oli tehnyt puukaupan vuo-
sien 2003-2012 vélisena ajanjaksona. Puolet puukaupan tehneisté oli tehnyt puu-
kaupan Metséliitto Osuuskunnan kanssa. Puuta myyneiden metsatilallisten tilan
koolla ei havaittu olevan suurta vaikutusta heiddn puukauppaansa. Sen sijaan
kaikki, joiden metsassa ei ollut kyselyn mukaan hakattavaa, olivat tehneet puu-
kaupan vuosien 2003-2012 valisena aikana. Naita oli 10 % kyselyyn vastanneista,
ja kaikki olivat alle 50 ha metsaa omistavia metsdnomistajia. limeisesti metséatilat
olivat tulleet kasiteltya viimeisten hakkuiden seurauksena niin kokonaisvaltaisesti,
ettd hakattavaa ei enaa sen jalkeen ollut. Kaikki metsatilalliset, jotka eivat olleet
myyneet puuta vuosien 2003-2012 valisena aikana, olivat pienia alle 50 ha metsa-

tilan omistaneita, kuten kuviosta 8 selviaa.

Kotitarvepuuta kerasi 95 % vastanneista ja metsdn oma kaytté osoittautui heille
hyvin tarkedksi metsan kayttomuodoksi heti taloudellisen tuoton jalkeen. Kotitar-
vepuuta keraamattomat olivat yli 65-vuotiaita eldkeldismiehid, joten korkea ika
varmasti osaltaan selittaa, ettad kotitarvepuuta ei ole keratty. Kysymykseen kotitar-
vepuun padaasiallisesta kaytosta vastasi 80,5 % kyselyyn vastanneista. He ilmoitti-
vat kayttokohteekseen 91-prosenttisesti polttopuuna lammitykseen. Puuta myy-

mattomista kaikki kerasivat kotitarvepuuta. Se on saattanut vaikuttaa heidan
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puunmyyntiinsg, silla puuta myymattémista suurin osa oli alle 25 ha metsaa omis-

tavia, jolloin puuta ei valttamatta kotitarpeilta riitd myyntiin asti.

Suurin osa vastanneista (54 %) piti selvasti tarkeimpéanad metsan kayttdmuotona
taloudellista tuottoa. Vastanneista puukaupan tehneista 60 % piti taloudellista tuot-
toa tarkeimpéana metsan kayttomuotona. Puuta myymattomilla mielipiteet erosivat
puukaupan tehneistd, silla 67 % piti tirkedana metsan omaa kayttoéa. Siihen var-

masti vaikuttaa se, ettd heista kaikki kerasivat kotitarvepuuta.

NyKkyisiin metsanhoitosuosituksiin oltiin vastanneiden keskuudessa varsin tyytyvai-
sid. Puukaupan tehneista jopa 83 % piti nykyisia metsédnhoitosuosituksia edes
osittain hyvana tai hyvana metsan kehityksen kannalta. Puuta myymattomista 66
% piti metsadnhoitosuosituksia edes osittain hyvina tai hyvina. Tama tarkoittaa sita,
ettd metsanhoitosuositusten pohjalta toimiminen metsassa on monelle metsan-

omistajalle hyvaksyttavaa.

Suurin osa vastanneista piti koneellisen puunkorjuun ty6jalked hyvana. Koneellista
puunkorjuuta piti hyvana tydjalkensa osalta noin puolet puuta myymattémista seka
puukaupan tehneistda. Koneellista puunkorjuuta hyvana pitaneistd 22 % oli sita
mielta, ettd heidan mielipiteensa oli vaikuttanut heiddn puunmyyntiinsa. Osittain
hyvana puunkorjuun tyojalkea piti 17 % puuta myymattomista ja 31 % puukaupan
tehneista. Puukaupan tehneet olivat jonkin verran tyytyvaisempia koneelliseen
puunkorjuuseen puuta myymattémiin verrattuna. Puuta myymattomien joukossa ei
koneellista puunkorjuuta tunnettu niin hyvin kuin puukaupan tehneiden joukossa,
koska ainoat vastaukset kohtaan: 'en osaa sanoa’ tulivat heidan joukostaan. Kai-
kista vastanneista 46 % oli sitd mieltd, ettd heidan mielipiteensd koneellisesta

puunkorjuusta on vaikuttanut heidan puunmyyntiinsa.

Kyselyyn vastanneista 83 % piti tdrkeimpand puunmyyntipdatékseensa vaikutta-
vana seikkana puusta saatavaa hintaa. Taloudellinen tuotto oli monelle se tarkein
metsan kayttdmuoto, jolloin luonnollisesti puusta saatavan hinnan taytyy olla koh-
dallaan ennen puukaupan tekemista. Toiseksi tarkeimmaksi puunmyyntiin vaikut-
tavaksi seikaksi 59 % vastanneista ilmoitti korjuutyon jaljen. Kyseisille metsan-
omistajille on siis tarkeaa, ettd korjuujalki metsdssd on hyva ja sen vaikutus

puunmyyntiinkin on varsin suuri. Selvasti toisarvoisia puunmyyntipaatokseen vai-
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kuttavia tekijoita metsanomistajille olivat puutavarayhtio ja ostomiehen miellyttava
kaytos.

Metsdnomistajat eivat suurimmaksi osaksi kokeneet puunostajien valisten puuta-
varan hintojen vertailun olleen esteend heidan puukaupan tekemiselleen. Lahes
kaikki puukaupan tehneet olivat tehneet puukaupan suoraan metsayhtion kanssa.
Kuitenkin 66 % piti metsénhoitoyhdistyksen harjoittamaa puukaupan kilpailutusta
metsanomistajan puolesta tarkeana. Kyseesséa on saattanut olla se, ettd metsan-
omistajien puukaupat ovat olleet pienia puukauppoja, jolloin kilpailutuksen vaikutus
puukaupan kokonaishintaan olisi jadnyt pieneksi. Yksi vastanneista kertoi kysely-
lomakkeen laitaan kirjoitetulla kommentilla, ettéa pienissd kaupoissa kilpailutus ei
ole niin tarke&aa kuin suurissa. Kyseinen kommentti pitaa aivan hyvin paikkaansa,
silla eihan esimerkiksi muutaman kymmenen kuution hankintapuueran kilpailutuk-
sella ole juurikaan taloudellista merkitysta. Isoissa kaupoissa kilpailutuksella saatu
hyoty saattaa olla jopa tuhansia euroja, jolla voidaan saada katettua esimerkiksi

metsan uudistamiskustannukset, mikali tehdaan uudistushakkuuta.

Metsateollisuuden suurimpien toimijoiden vuosina 1997-2004 harjoittama puukar-
telli oli vaikuttanut heikentavasti puukaupan luotettavuuteen 51 %:lla puukaupan
tehneista. Puuta myymaéttomista kaikki olivat sita mielta, etta kartelli oli vaikuttanut
puukaupan luotettavuuteen. Olisi ajatellut, etta tallaisen tapauksen esilletulo olisi
vain lisdnnyt luottamusta puukauppaan, koska téllaisen tullessa esille se osoittaa,
ettd puukaupan valvonta pelaa. Lisakysymys olisi ollut paikallaan, jolla olisi selvi-
tetty, ettéd miksi kartelliepailyt ovat heikentéaneet puukauppaa.

5.3 Huomioita tutkimuksesta

Metsanhoitoyhdistyksen kannattaisi markkinoida puukaupallisia palveluitaan ta-
man tutkimuksen perusteella enemman pienten metséatilojen omistajille, silla juuri
he eivat ole koskaan tehneet puukauppaa ja heiddn metsissdan on kuitenkin ha-
kattavaa. Kaikki vastanneista, jotka ilmoittivat, ettd eivat ole myyneet 10 vuoteen
puuta asuivat sekd my6s omistivat metsadd Alavudella. Talldin toimihenkilén henki-
|lokohtainen yhteydenotto ja kaynti metsanomistajan luona eivét ole poissuljettuja
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vaihtoehtoja ja ne saattaisivat poikia metsanhoitoyhdistykselle lisaa hakkuukohtei-
ta.

Taman kyselytutkimuksen kohderyhmén isoimpien metséatilallisten saanti asiak-
kaiksi metsanhoitoyhdistyksen puukaupallisiin palveluihin on varmasti vaikeam-
paa. Tutkimus osoitti, ettd suuremmat metsatilalliset olivat tehneet puukauppaa
suoraan metsayhtididen kanssa, jolloin osa heistd on jo melko varmasti vakiintu-

neita metsayhtididen asiakkaita.
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LITE 1. Kyselyn saatekirje

@ 14.2.2012

metsdnhoitoyhdistys

Arvoisa metsdnomistaja!

Olen neljannen vuoden metsatalousinsinéoériopiskelija Seindjoen ammattikorkea-

koulun Maa- ja metsatalouden yksikdstd, Tuomarniemelta Ahtarista.

Teen opinnaytetyotani Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaa ry:lle kyselytutki-
muksen muodossa puukaupan muodostumiseen vaikuttavista seikoista. Kyselytut-
kimuksella on tarkoitus selvittdd metsanomistajalle tarkeitd puukaupan syntymi-
seen ja syntymatta jaamiseen vaikuttavia seikkoja. Kysely on lahetetty 80:lle Ala-
vudella metsaa omistavalle Metsanhoitoyhdistys Metsapohjanmaan jasenelle.
Osoitetiedot on saatu Metsanhoitoyhdistyksen jasenrekisterista.

Toivon, ettd vastaisitte kyselyyn ja lahettaisitte kyselyn oheisella palautuskuorella
viimeistaan 2.3.2012 mennessa. Talléin allekirjoittaneella olisi mahdollisuus val-

mistua ammattiin kevaalla.

Vastaukset kasitellaan nimettéminé ja ehdottoman luottamuksellisesti. Julkaista-

vasta materiaalista ei saa selville yksittdisen metsanomistajan antamia vastauksia.

Kiitos vastauksistal
Ystavallisin talviterveisin:

Ville Neste

Metsatalousinsintoriopiskelija (amk)
Seingjoen ammattikorkeakoulu

Maa- ja metsatalouden yksikkd, Tuomarniemi

Puh. 040 548 6910



LITE 2. Kyselylomake

Kyselytutkimus

1(3)

Rastita (X) oikea vastaus kysymykseen

1.
2.

Ika ?
Sukupuoli ?

Ammatti ?

Vuotta
O Mies
O Nainen

O Yrittaja

O Maa-/metsatalousyrittaja
O Palkansaaja

O Elakelainen

O Opiskelija

O Muu, mik&?

Metsamaan pinta-ala?

O alle 25 ha

0 25-50 ha
051-75ha

O 76 - 100 ha

O Yli 100 ha

O En osaa sanoa

Metsén sijaintikunta/ kunnat? (voi rastittaa useamman)

O Asun samassa kunnassa, missa metsani sijaitsee
O En asu samassa kunnassa, missa metsani sijaitsee
O Metsani sijaitsee Alavudella

O Omistan metsaa usean kunnan alueella

O En tieda missa metsani sijaitsee

Mets&n omistusmuoto? (voi rastittaa useamman, mikali metsatiloja on useita ja omis-
tusmuoto vaihtelee)d Yksinomistus

O Puolison kanssa yhteisomistuksena
O Kuolinpeséa/ perikunta

O Yhtyma

O Muu, mika?

Metsataloussuunnitelman voimassaolo?

O On voimassa oleva metsataloussuunnitelma

O Vanha metsataloussuunnitelma, joka ei enda ole voi-
massa

O Ei ole metsataloussuunnitelmaa
O En tieda, mika metsataloussuunnitelma on
O En tiedd, onko suunnitelmaa olemassa vai ei



2(3)

8. Oletteko tehnyt puukaupan viimeisen kymmenen vuoden aikana (2003
—2012)? O Kylla
o Ei

9. Mikali vastasitte edelliseen kysymykseen "kylla”, niin minka puutava-

rayhtion kanssa teitte puukaupan? (Vvoi rastittaa useamman, mikali puukauppoja
on tehty usean yhtion kanssa)

O Metsaliitto
O Upm

O Stora Enso
O Biowatti

O Vapo

O Akonkoski
O Muu, mika?

10.Mitka ovat metsan ensisijaiset ja tarkeimmat kayttomuodot? (merkitse
numeroin 1-3 kohtaa téarkeysjarjestyksessa, niin ettéa 1 on tarkein)

O Taloudellinen tuotto

O Metsanhoito

O Oma kaytto (polttopuut ym.)

O Virkistyskayttd (marjastus, metsastys ym.)
O Metsan suojelu

O Pankkitalletusta vastaava saastomuoto
11. Keraatteko kotitarvepuuta metsastanne?

(Kotitarvepuu tarkoittaa esim. polttopuutavaraa, rakennuspuutavaraa yms., joka menee
omaan kayttéonne)

O Kylla

O En
Mikali vastasitte "Kylla”, niin mihin tarkoitukseen keraatte kotitarvepuuta?

12. Onko metsassanne hakattavaa talla hetkella?
O Kylla
O Ei

O En osaa sanoa
13.Mielestani nykyiset metsanhoitosuositukset ovat hyvat metsikon kehi-
tyksen kannalta.

O Samaa mielta

O Osittain samaa mielta
O En osaa sanoa

O Osittain eri mielta

O Eri mielta
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14.Mielestéani koneellisen puunkorjuun tyojalki on nykyaan yleisesti hyval-
la tasolla? O Samaa mielta
O Osittain samaa mielta
O En osaa sanoa
O Osittain eri mielta
O Eri mielta
15.Mielipiteeni koneellisesta puunkorjuusta on vaikuttanut puunmyyn-
tiaikeisiini?
O Kylla
O Ei
O En osaa sanoa

16.Jos tekisin puunmyyntipaatéksen nyt, niin ratkaisevinta olisi?
(merkitse numeroin 1 — 4 tarkeysjarjestyksessa, niin etté 1 on tarkein)

O Puusta saatava paras hinta
O Ostomiehen miellyttava kaytos
O Puutavarayhtio
O Hyva korjuutyon jalki
17.0len tietoinen taménhetkisistd puutavaran kanto/hankintahinnoista
Alavuden alueella?

O Kylla
O En
18.Eri yhtidilla on erilaiset mitta- ja laatuvaatimukset seka niista johtuvat
erilaiset hinnat. Onko ostajien valisen vertailun vaikeus ollut esteena
puukaupan tekemiselle?

O Kylla
o Ei

O En osaa sanoa
19.0vatko julkisuudessa olleet metsayhtididen puukaupalliset kartelliepéi-

lyt ja tuomiot mielestdnne heikentaneet puukaupan luotettavuutta?

O Kylla

O Ei

O En osaa sanoa

20.Pidatteko tarpeellisena, etta Metsanhoitoyhdistys kilpailuttaa eri puu-

nostajien hinnat ja eri puutavaralajit, sekd valvoo puukaupan ehtojen
noudattamista ja korjuun asiallista toteutusta metsanomistajan puoles-
ta? O Kylla

O En
O En osaa sanoa
21.0len tietoinen metsani hakkuumahdollisuuksista, seka hoitotarpeista?
O Kylla
O En



