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Kouluissa tapahtuvat onnettomuudet ja tulipalot herattavéat aina laajaa julkisuutta ja keskus-
telua koulujen turvallisuudesta. Paloturvallisuuden osalta huoli ei ole aiheeton, silla yleissivis-
tavan koulutuksen rakennuksissa tapahtuu rakennuspalo tai rakennuspalovaara joka viides
paiva ja nain ollen koulujen paloturvallisuuskulttuuriin tutustuminen on varsin mielenkiintois-
ta.

Yleissivistavasta koulutuksesta tahan tutkimukseen valittiin peruskoulut ja lukiot, silla ne
edustavat yleissivistavan koulutuksen kokonaisuudesta enemmistdd ja ovat muutenkin tutki-
jalle tuttuja. Paloturvallisuuskulttuurilla on téssa tydsséa oma erityinen késitteensa. Se siséaltaa
keskeiset tutkimuskysymykset ja tavoitteet, jotka liittyvat paloturvallisuuden opetustydssa
kaytettaviin menetelmiin ja materiaaleihin, koulujen ja pelastuslaitoksen valiseen yhteistyo-
hon. Lisaksi tydssa kasitellaan uudistuneen pelastuslain velvoitteet kouluympéristdssa. Kysely-
tutkimuksen kohderyhmana olivat koulujen rehtorit, jotka vastaavat koulunsa turvallisuudesta
ja sen myota heilld on myds paras kokonaiskuva kaikista turvallisuuteen liittyvista asioista,
myos paloturvallisuudesta.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin faktorianalyysia, ristiintaulukointia seka tuloksien suoraa
analysointia. Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisena tutkimuksena, jossa tiedot kerattiin web-
pohjaisella kyselylomakkeella.

Tutkimuksen tuloksina selvisivat, mitka opetusmenetelmét ja materiaalit ovat koulujen suosi-
ossa, kuinka koulujen ja pelastuslaitosten véalinen yhteisty6 sujuu sekd mita kaikkea on otet-
tava huomioon uudistuneen pelastuslain mydta koulujen paloturvallisuusasioissa ja -
suunnittelussa. Johtopaatdksena tutkimuksen tuloksista voidaan todeta paloturvallisuuskult-
tuurin olevan olemassa ja kehittymassa oikeaan suuntaan. Opetusty®ssa niin oppitunnit kuin
kaytanto kuuluvat kaytettaviin menetelmiin, ja yhteistytta pelastuslaitoksen kanssa tehdaan
lahes poikkeuksetta.

Asiasanat: paloturvallisuus, paloturvallisuuskulttuuri, paloturvallisuuden opetusmateriaalit,
pelastuslaki, yleissivistéava koulutus
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Accidents and structural fires in school environment always raise a lot of media interest and
cause discussion regarding school safety and security. This discussion is not redundant,
because in general education buildings a fire or risk of a building fire happens every fifth day
in average. Therefore, it is justified to explore the culture of fire safety in schools.

In this study, primary and high schools were selected from the area of general education, as
they represent the majority of the general education schools and are already familiar to the
researcher. Fire safety culture has a special content in this survey. It contains the main
research questions and objectives which are related to school fire safety education, its teach-
ing methods and materials, cooperation between schools and local rescue service and the
responsibilities of the school authorities as mandated by the new Rescue Act. The survey was
directed at the school principals, who are responsible for school safety issues and they also
have the best overall picture regarding all safety related issues, including fire safety.

The survey was implemented using quantitative methodology and was conducted using
web-based questionnaires. The results were analyzed with factor analysis, cross-tabulation
and direct discussion based on the results.

The study results showed which fire safety teaching methods and materials are popular in the
school environment, how schools and rescue departments cooperate and what fire safety
issues must be taken into account in school environment because the new Rescue Act. The
conclusion of the results shows that the fire safety culture in schools is heading in a positive
direction. Lessons and practical training are used as teaching methods and cooperation
between school and rescue department is almost exclusively being done.

Key words: fire safety, fire safety culture, fire safety teaching materials, Rescue Act, general

education



Sisallys

N T o F= 1 1 (o P 6
2 Taustaa tutkimukselle ... 7
3  Tyon tavoitteet ja teoreettis-kasitteelliset lahtokohdat .............cccooviiiiiiiiain.n. 8
3.1 Paloturvallisuuskulttuurin nykytilan tutkimisen tavoite...............c.cceveeenn... 8
3.2 Opetussuunnitelmien Perusteel .......ciiiiii i 9
3.3 PaloturvallisuuskUlttuuri ... ..o 10
3.4 Pelastuslain tuomat VeIVOItteet ... 15
3.5 Pelastuslaki KouluymMPAriStOSSE ... ..uuueee e e e e ee e e e aaeaaaens 16
3.6 Pelastuslain velvoitteet pelastuslaitoksille kouluymparistossa .................. 20
3.7  Koulujen paloturvallisuuskulttuuriin liittyvat keskeiset kasitteet............... 21
N 101 2] 0TS o] = [ 25
4.1 TutkimusmenetelMma . ... ..o 26
4.2 Tutkimuksen kohderyhman valinta..........c.oooviiiiiiiiiiiii e 27
4.3 KySeIYIOMAaKe. .. e 29
O (7£T=1 1Y/ I 0] (=T 30
4.5 Tutkimuksen reliaabelius ja validiteetti ..........coviieiiiiiiiiiiiiie 31
5  Tutkimuksen tUIOKSET ... ... o 33
TN [ 1 0] o= E- ¥ ] ST 50
6.1 Johtopaatoksia koulujen paloturvallisuuskulttuurin nykytilasta
aihekokonaisuuksien n8kOKUIMaSta ..........coeiiii e 50
6.2 Johtopaatoksia paloturvallisuuden opetustydn menetelmista ................... 51
6.3 Johtopaatoksia sahkdisista opetusmateriaaleista ..........ccooevieviininann.n. 52
6.4 Johtopaatoksia pelastuslain uudistumisen vaikutuksista kouluymparistéssa .. 52
6.5 Johtopaatoksia pelastuslaitoksien ja koulujen vélisesta yhteistyosta .......... 53
7 0] 0] 01U Y- 11 1= s 55
I 1) (=T PP 56
R0 1T 59
L= LU ] (01 1 P 60
T =T PP 61



1 Johdanto

Olemme viimeisten vuosien aikana saaneet lukea vuosittain eri maiden tiedotusvalineistd mm.
kouluihin seka lapsiin ja nuoriin kohdistuneista vékivallanteoista. Viimeisimpana maailmanlaa-
jJuista huomiota on saanut Anders Behring Breivikin Norjassa suorittama verildyly, jossa vali-
tettavan moni uhri oli vasta varhaisnuoren iassa. Me suomalaiset tieddmme myds, milta tun-
tuu olla maailman eri tiedotusvalineiden keskipisteend yllattavan ja jarjettoman véakivallan-
teon tapahduttua. Jokelan 2007 ja Kauhavan 2008 koulusurmat opettivat meité siind karulla
tavalla. Suomen koulusurmissa on monia yhtélaisyyksia, nostan esille niisté yhden, tulipalon.
(Oikeusministerid 2009 & 2010.) Sek& Auvinen etta Saari sytyttivat kouluissa tulipaloja, enka
nae tulipaloilla olevan muuta selitysta kuin lisduhreihin pyrkimisen. On sanomattakin selvaa,
etta tulipalon sammuttaminen asemiehen valloittamassa koulussa on tekemé&toén tehtava, en-
nen kuin poliisit ovat suorittaneet omat toimensa. Naissa tilanteissa ei ole merkitysta, miten
koulussa on varauduttu tulipaloihin, miten valveutuneita opettajat ovat ja mika on koulun
paloturvallisuuskulttuurin tila. Opettajat ja oppilaat toimivat tilanteissa niin kuin parhaaksi

nakevat pelastaakseen mahdollisimman monen hengen.

Edellisista lauseista ei tule kasittaa, etté vaheksyn kouluissa jo tehtya turvallisuustyéta, siita
ei ole missaan nimesséa kyse. Esimerkeissani esille tuomat kouluampumiset vain poikkeavat
pelkén tulipalon luomasta vaaratilanteesta niin merkittévasti, etta niihin varautuminen on
vaikeaa. Joka tapauksessa on mielestani selvaa, etta mikali koulussa on harjoiteltu rakennuk-
sesta poistumista vuosittaisissa poistumisharjoituksissa, sujuu se nopeammin tositilanteessa

kuin harjoittelemattomassa koulussa.

Tulipalo kouluymparistdssa on aina erittéin haasteellinen ja siksi sithen on kouluissa myos
kiinnitettava huomiota. Onneksemme kouluissa syttyneet tulipalot ovat ajallisesti tapahtu-
neet kouluajan ulkopuolella, koulun ollessa tyhjilladn oppilaista. Koulupaloja tapahtuu vuosit-
tain useita. Pelastustoiminnan resurssi- ja onnettomuustilaston (PRONTO) tilastojen mukaan
Suomessa syttyi 72 koulurakennukseen rekisteréitya tulipaloa vuonna 2011. Koulurakennuksik-
si PRONTO maarittad yleissivistavaa koulutusta antavat oppilaitokset. Naista 22 on kirjattu
rakennuspaloksi ja 50 rakennuspalovaaraksi. Rakennuspalovaaralla tarkoitetaan tulipaloa tai
sen alkua, joka ei ole paassyt leviamaan rakenteisiin ja kehittyméan rakennuspaloksi. (PRON-
TO 2012.) Lukumaarallisesti tama tarkoittaa koko Suomessa kuuden keskiarvoa kuukaudessa.
Vaikka luku vaikuttaa pienelta, ei sitéa pida aliarvioida, vaan sen perusteella tulisi jokaisen
koulun pohtia omaa varautumistaan paloturvallisuusasioiden osalta. Heinakuussa 2011 voi-
maan astunut uusi pelastuslaki velvoittaa rakennuksen omistajaa, haltijaa tai toiminnanhar-
joittajaa osaltaan huolehtimaan paloturvallisuusasioista enemman kuin vanha laki. Tastéa syys-
ta on varsin mielenkiintoista tutkia yleissivistavan koulutuksen, tutkimusalueena peruskoulut

ja lukiot, paloturvallisuuskulttuurin nykytilaa, joka on myds tdméan tyén paatavoite.



Paloturvallisuuskulttuuri sisaltaa téssa tapauksessa useita asiakokonaisuuksia. Naité asioita
ovat asenteet ja toimintatavat paloturvallisuusasioissa, opetustydssa kaytettavat menetelmat
ja materiaalit seka paloturvallisuusopetukselle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen koulu-
tydssd. Koulujen kokonaisturvallisuudesta ja opetussuunnitelmien tavoitteiden asettamisesta
ja saavuttamisesta vastaavat koulujen rehtorit. Siksi tutkimuksen kohderyhména ovatkin pe-
ruskoulujen ja lukioiden rehtorit, silla heilla pitéisi olla parhaat edellytykset vastata kysely-

tutkimuksen muodossa suoritettuun tutkimukseen paloturvallisuuskulttuurin nykytilasta.

Omat intressini aiheeseen perustuvat pitkaan operatiiviseen uraan Helsingin kaupungin pelas-
tuslaitoksella. Tulipalojen ja muiden onnettomuuksien pelastustoiminnan johtamisen sijaan
on ajoittain hyva pyséhtya pohtimaan riskienhallinnan ja palonehkaisyn nakdkulmasta palo-
turvallisuutta ja pelastustoimintaa. Usein halytyksien jélkeen tulee pohdittua ja &&neenkin
sanottua keinot seka tavat, joilla tulipalo tai onnettomuus olisi ollut ehkaistavissa, mutta asi-
oita ei aina osata ajatella oikealla tavalla oikealla hetkelld oikeassa paikassa. Tamankin vuok-
si kouluissa annettava paloturvallisuusopetus on aarimmaisen térkead, ei vain sen vuoksi, etta
kouluympéristo olisi turvallinen paikka opiskella, vaan erityisesti siksi, etta lapsista ja nuoris-
ta kasvaisi vastuutuntoisia kansalaisia, jotka osaavat ajatella ennakolta paloturvallisuus- seka
turvallisuusasioita ymparistosta riippumatta. Taman tietoisuuden ja vastuullisen ajattelun

my6ta toivoisi tulevien sukupolvien olevan enemman yhteiskuntavastuuta kantavia.

2  Taustaa tutkimukselle

Tutkimuksen varsinaisena motivaattorina on toiminut tekemani AMK-perustutkinnon opinnay-
tety6 Paloturvallisuuden opetusmateriaali Opetushallituksen www.edu.fi:n Turvanettiin. Tyon
otsikon sisaltdmat kasitteet selventyvat syvallisemmin lukijalle seuraavassa kappaleessa, jo-
ten seuraavassa lyhyesti tyon sisallosta. Tyo sisélsi kattavan tavoitteistojen laatimisen palo-
turvallisuuden aiheiden opetukseen, ja tavoitteet laadittiin Opetushallituksen lukion ja perus-
opetuksen opetussuunnitelmien perusteiden, pelastuslain ja - asetuksen seka turvallisuusope-
tuksen kokemusperdisten havaintojen pohjalta. Tavoitteiden liséksi nakyvin tuotos on
www.palonetti.fi - sivusto, joka sisaltdd sahkoisen opetusmateriaalin alakoulun ensimmaisesta
luokasta aina lukioon asti. Valmiin opetusmateriaalin my6té kouluille tarjotaan mahdollisuut-
ta perehtya paloturvallisuusasioihin opetustyon kautta, jolloin paloturvallisuuden merkitysta
pohdittaisiin tarkemmin myds kouluympéristdssa ja asenteissa. Palonetin valmistumisesta ja
jJulkaisemisesta on kulunut jo seitsemén vuotta, joten erityisen paloturvallisuuskulttuurin syn-
tymiselld on ollut aikaa kehittya. Taman taustan vuoksi yleissivistavasta koulutuksesta tutki-
muksen kohteeksi valittiin peruskoulut ja lukiot, ja jatettiin pois esiopetus, koululaisten aa-
mu- ja iltapaivatoiminta seka taiteen perusopetus. Tutkimuksen sisalloll& on oiva mahdolli-

suus kartoittaa paloturvallisuuskulttuurin olemassaoloa ja nykytilaa.



Uusi pelastuslaki (379/2011) astui voimaan heindkuun 1. paiva 2011. Verrattuna vanhaan la-
kiin, uusi laki antaa toiminnanharjoittajalle sekd rakennuksen omistajalle ja haltijalle sel-
vemmat vastuut paloturvallisuusasioista huolehtimiselle. Nama keskeiset asiat kdydaan tar-
kemmin lapi luvuissa 3.4 - 3.5. Tiukentuneen lakiuudistuksen my6ta koulujen oma vastuu ko-
rostuu entisestaan ja antaa tutkimukselle mahdollisuuden tarkastella koulujen paloturvalli-

suutta myo6s uuden Pelastuslain nédkékulmasta.

Paloturvallisuuden opetustytssa kaytettava opetusmateriaali on hyvin kirjavaa. Kokemusteni
mukaan opettajat kayttavat opetuksessa valmiiksi tuotettua materiaalia eri kustantajilta,
alueen pelastuslaitoksen tekemia materiaaleja tai opettajien itse laatimia materiaaleja. Osa
opetusmateriaaleista on maksullisia, toiset taas saatavilla Internetista ilmaiseksi. Mielenkiin-
toni paloturvallisuuden opetusmateriaaleja kohtaan perustuu aikaisempaan tyéhoni opetus-
materiaalien parissa, ja tutkimus antaa jalleen kerran oivan mahdollisuuden tarkastella vuosia

takaperin tehtya ty6ta ja sen kaytettavyytta ja tunnettavuutta.

Pelastusalaan tiiviisti liittyvéan mielenkiinnon tuo pelastuslaitosten aktiivisuuden ja osallisuu-
den tarkastelun paloturvallisuuden opetustydssa. Olen pitkaan pohtinut kuinka aktiivisesti
pelastuslaitokset osallistuvat varsinaiseen opetustydhon, silla lakiin perustuen on pelastusvi-

ranomaisen tehtava yhteistyota alueen yhteisdjen, organisaatioiden ja ihmisten parissa.

3  Tyodn tavoitteet ja teoreettis-kasitteelliset lahtokohdat

Tassa luvussa kasitellaan syvallisemmin tyon tavoitteita ja perehdytaan myods tavoitteiden
lahtokohtiin seka taustoihin. Liséksi keskeisimmat kasitteet, termistot ja teoria kasitellaan
tarkasti, jolloin itse tutkimuksen tuloksien luettavuus ja ymmarrettavyys muodostuu lukijalle
helpommaksi. Liséksi pelastuslain merkittavimmat lainkohdat kirjoitetaan auki ja sisallyte-

taan tyon sisaltoa vastaaviksi teorioiksi.

3.1 Paloturvallisuuskulttuurin nykytilan tutkimisen tavoite

Taman tyon tavoitteena on tutkia yleissivistavan koulutuksen, tarkemmin perusopetuksen ja
lukion paloturvallisuuskulttuurin nykytilaa Suomessa. Oppilaitosten paloturvallisuuden tutki-
minen valtakunnan tasolla ei ole yleistd maassamme, joten aihealue on mielenkiintoinen ja
haastava seka tietylla tavalla myos melko koskematon. Kouluympéristén turvallisuus kiinnos-
taa niin oppilaiden vanhempia kuin opettajia. On sanomattakin selvaa, ettd vanhemmat ha-
luavat lapsilleen turvallisen oppimisympariston ja sita edellyttdd myos perusopetuslain
(628/1998) 298, jossa sanotaan opetuksessa olevalla olevan oikeus turvalliseen opiskeluympa-
ristoon. Perusopetuslain lisdksi turvallista kouluympéristda ohjaa pelastuslaki vastuineen, vel-

voitteineen ja tehtdvineen seké Perusopetuksen ja Lukion opetussuunnitelmien perusteet,



joiden mukaan opiskeluymparistdn on oltava fyysisesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti turvallinen

ja tuettava oppilaan terveyttd. (Opetushallitus 2004.)

Paloturvallisuuskulttuurin nykytilan tutkiminen sisaltéa useita eri tutkimuskysymyksia, joiden
avulla tyon kokonaistavoite saavutetaan. Tutkimuskysymykset myds maarittelevéat paloturval-
lisuuskulttuuri-kasitetta, joka voi olla lukijalle vieras, ja siksi se kasitelladn kohdassa 3.3 sy-
véallisemmin. Alla esitettyjen tutkimuskysymysten seka teoreettis-kéasitteellisten lahtokohtien
kautta lukijalle muodostuu selked kuva perusopetuksen ja lukion paloturvallisuuskulttuurin

nykytilasta.

Ty6n keskeiset tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten opetussuunnitelmien perusteiden sisélldissa esitetyt paloturvallisuuden tavoit-
teet tayttyvat opetusty0ssa?
Mité eri menetelmia kaytetaan paloturvallisuuden kaytannon opetustydssa?
Mika on paloturvallisuuden sahkoisten opetusmateriaalien kaytettavyys?

Mika on pelastusviranomaisen kokonaispanos paloturvallisuuden opetustyfssa?

a A W DN

Miten uusi pelastuslaki vaikuttaa koulujen paloturvallisuusty6hon?

3.2 Opetussuunnitelmien perusteet

Opetushallitus on laatinut opetussuunnitelmien perusteet, ja ne pohjautuvat perusopetuslain
(628/1998) 148:aan. Opetuksen jarjestajan velvollisuus on laatia ja hyvaksya oman oppilaitok-
sensa opetussuunnitelma, joka tulee laatia opetussuunnitelmien perusteiden mukaisesti. Ope-
tussuunnitelman tulee tdsmentaa ja taydentad perusteissa olevia tavoitteita ja keskeisia sisal-
toja (Opetushallitus 2004). Taman laatimisvapauden vuoksi ovat opetussuunnitelmat sisallol-
taan oletettavasti hyvin erilaisia, eivatka siksi suoraan vertailukelpoisia. Perusteissa vaaditut
asiat varmasti l16ytyvat suunnitelmista, mutta esimerkiksi turvallisuuteen, mukaan lukien myos
paloturvallisuuteen liittyvat asiat ovat perusteissa sijoitettuna hyvin erilleen ja ovat siksi vai-
keasti havaittavissa. Turvallisuuteen liittyvia asioita kasitelladn opetussuunnitelmien perus-
teissa laajalla otteella ja ne siséltyvat aihekokonaisuuksiin, oppiaineisiin ja oppilashuoltoon,

jotka osaltaan muodostavat kasvatus- ja opetustyon keskeisimmat painopistealueet.

Aihekokonaisuudet ovat sellaisia kasvatus- ja opetustyon keskeisia painoalueita, joiden tavoit-
teet ja sisallot sisaltyvat useisiin oppiaineisiin. Aihekokonaisuuksia on seitseman erilaista, ja
ne sisallytetdan yhteisiin ja valinnaisiin oppiaineisiin seka yhteisiin tapahtumiin ja niiden tu-
lee nakya koulun toimintakulttuurissa. (Opetushallitus 2004, 32.) Keskeisimmat aihekokonai-
suudet paloturvallisuuden nakékulmasta ovat perusopetuksessa hyvinvointi, turvallisuus ja
lilkenne ja lukiossa hyvinvointi ja turvallisuus. Aihekokonaisuuksien seurannasta ja arvioinnis-

ta kerrotaan tarkemmin luvussa 3.7. Opetusta annetaan perusopetuksen 1-6-luokilla biologi-
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an, maantiedon ja ymparisto- ja luonnontieteiden seka teknisen- ja tekstiilitydn yhteydessa,
perusopetuksen 7-9-luokilla ja lukiossa terveystiedon oppitunneilla, seka yleisesti kaikilla

luokka-asteilla fysiikan ja kemian oppiaineissa (Pitkanen 2005, 11).

Paloturvallisuuden osalta keskeiset tavoitteet on koottu yhteen ja jaoteltu eri vuosiluokille
valmiiksi (www.palonetti.fi). Opettajan Kiireista tydta on pyritty siis helpottamaan valmiiden
tavoitteiden ja materiaalien osalta ja kéytannon paloturvallisuuden opetustyd pyritty teke-
maan mahdollisimman sujuvaksi. Se, kuinka paljon opettajat hyddyntavéat tydssaan valmiita

sahkdisia opetusmateriaaleja, on myos yksi taman tyon tutkimuskysymyksista.

Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa kéasitelladn oppilashuoltoa. Oppilashuollon
tehtavana on huolehtia lapsen ja nuoren oppimisen perusedellytyksista, fyysisesta, psyykki-
sestd ja sosiaalisesta hyvinvoinnista. Sen tavoitteena on luoda terve ja turvallinen oppimis- ja
kouluympérist®, joka suojaa mielenterveyttd, ehkdisee syrjaytymisté ja edistéa kouluyhteisdn
hyvinvointia. Oppilashuollon yhtena tehtavana on liséksi valittamisen, huolenpidon ja mydn-
teisen vuorovaikutuksen toimintakulttuurin edistdminen kouluyhteistssa. (Opetushallitus
2004, 24.) Lukion opetussuunnitelmien perusteissa opiskelijahuollon tehtévana ja tavoitteena
on yksilon tukeminen ja yhteisén toimintakyvyn sailyttdminen fyysista ja psyykkista turvalli-
suutta ja hyvinvointia uhkaavissa tilanteissa. Nain oppilaitoksen on maariteltava toiminta
opiskelijayhteison terveyden ja turvallisuuden edistamiseksi sekéd menettelytavat ongelma- ja

kriisitilanteissa sekd erilaisissa onnettomuustilanteissa. (Opetushallitus 2003, 19.)

Erilaisten kulttuurien muodostaminen seka toiminnan yllapitdminen ei siis pitéisi olla kouluyh-
teisoille vierasta. Tulee toki tiedostaa, ettei minkaanlaisen kulttuurin muodostaminen tapah-
du hetkessa sormia napsauttamalla tai siitd sahkopostilla ilmoittamalla, vaan se vaatii pitkal-
lisen valmistautumisen ja paljon tydta seka johdon varauksettoman tuen ja henkiléston oike-

an, myotamielisen asenteen.

Perusopetuksen oppilashuollossa kasitellaan turvallisuusasioita yleisesti ja niista paloturvalli-
suuteen liittyvia asioita ovat erityisesti turvallisen ja terveen oppimis- ja tydymparistdn luo-
minen, erilaisten toimintaohjeiden maarittely ja laatiminen ongelma- ja kriisitilanteiden seka

onnettomuuksien varalle ja toiminta kouluyhteison turvallisuuden edistamiseksi.

3.3 Paloturvallisuuskulttuuri

Jotta tavoite sisaltdineen avautuisi lukijalle, on erityisesti paloturvallisuuskulttuurin kasitetta
avattava syvallisemmin. Paloturvallisuuskulttuuri-kasite voidaan jakaa kolmeen osaan 1. pa-
lo, 2. turvallisuus ja 3. kulttuuri, jolloin pilkottuja kéasitteité on helpompi kasitelld tarkem-

min.
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Sanalla palo ymmarretéan usein tulipaloa, esimerkiksi jonkin esineen palamista liekilla. Sivis-
tyssanakirja ei yksindan tunnista palo-sanaa, mutta palaa-verbin se selittdd mm. seuraavasti:
olla tulessa, liekeissd, tulen polttamana (Sivistyssanakirja 2012). Hyttinen, Tolonen & Vaisa-
nen (2008) maarittelevat tulipalon tapahtumaksi, jossa tuli aiheuttaa tai uhkaa aiheuttaa va-
hinkoa. Palaminen maaritelldan tapahtumaksi, jossa aine yhtyy happeen siten, etta syntyy
korkea lampdtila ja valoilmid (Hyttinen, Tolonen & Vaisanen 2008, 14). Palaminen liekilla
edellyttaa neljaa samanaikaisesti voimassa olevaa perusedellytystd, jotka ovat polttoaine eli
syttyva aine, happi, riittéava lampdétila ja hairiintymaton kemiallinen reaktio. Kotioloissa esi-
merkiksi takassa tai grillissa oleva liekkipalon jalkeen muodostuva hiillos kuuluu hehkupaloi-
hin, joka taas edellyttéda kolmea edella mainituista perusedellytyksistd, happea, polttoaineen
ja lampdétilan. Kun edelld mainituista perusedellytyksista yksi poistetaan, palaminen loppuu.
Tama palamisen teorian perustieto kuuluu mielesténi jokaisen kansalaisen yleissivistykseen,
silla olemmehan tulen kanssa tekemisessa usein elinkaaremme aikana. Liséksi nama asiat ope-

tetaan ensimmaisen kerran jo perusopetuksen aikana alakoulussa.

Turvallisuuden maaritteleminen yksindén ja irrallaan ilman kunnon asiayhteytta on mahdoton-
ta. Yleensa turvallisuus-sana yhdistetdan selvasti johonkin asiaan, kuten paloturvallisuus, lii-
kenneturvallisuus, tietoturvallisuus, sahkoturvallisuus ja yritysturvallisuus. Nain asiayhteys
turvallisuuteen ja sen myo6ta kokonaisuuteen on helpompi hahmottaa. Vaikeutta turvallisuus-
sanan maarittelemiseen tuo se, ettd suomen kielesta l6ytyy vain yksi sana, kun taas englan-
nista niita l10ytyy kaksi, safety ja security. Safety - sanaa kaytetaan, kun puhutaan onnetto-
muuksien ehkaisemisesté ja tahattomasti aiheutettujen onnettomuuksien ja vammautumisen
mahdollisuudesta. Security - sanaan liittyy tahallisuus ja suunnitelmallisuus kuten rikollisuus
ja terrorismi. Security - termid kdytetdan, kun puhutaan turvallisuusyritysten suorittamasta
vékivallan tai rikosten torjunnasta tai valtioiden turvallisuuteen liittyvisté asioista. (Reiman,
Pietikainen & Oedewald 2008, 83.) Reiman ym. (2008) huomauttavat myds, etta turvallisuus-
kasite sekoittuu helposti turvallisuuden tunteen kasitteeseen, jolloin organisaation turvalli-
suudesta puhuttaessa turvallisuus ja turvallisuuden tunne voivat olla ristiriidassa keskenaan.
Turvallisuus on kuitenkin jotain sellaista, mita organisaatiossa luodaan tai tehdaan (Reiman
ym. 2008, 84). Turvallisuuden vastakohtana voidaan esittda onnettomuudet ja tapaturmat,
silla toinen kuvastaa positiivisuutta toinen taas negatiivisuutta. Onnettomuuksiin tai tapatur-
miin johtaneiden syiden tarkastelulla ja ehkdisemisella ei valttamatta paasta suoraan turvalli-
suuteen, silla turvallisuus koetaan tatékin laajempana kokonaisuutena. Turvallisuus tulisi olla
tavoitetila, johon yksilot, yhteisot ja organisaatiot haluavat paasta. Ei valmiiksi olemassa ole-
va ja luonnollinen tila, vaan tasapaino, joka saavutetaan maaratyilla toimenpiteilld, osana

ympardivaa kulttuuria.

Kulttuurilla on monia erilaisia maaritelmia, ja kasitteena sita pidetdan monimutkaisena. Kult-

tuurilla tiedetdan olevan ainakin 250 eri maaritelmaa, joten sen maaritteleminen riippuu pal-
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jon mistéd suunnasta termia lahestytaan. Esimerkiksi sivistyssanakirjan (2012) mukaan silla
tarkoitetaan yksilon tai yhteison tai koko ihmiskunnan henkisten ja aineellisten saavutusten
kokonaisuutta, vakiintuneita toimintatapoja tai ajattelu- tai toimintatapojen kehittyneisyyttéa
(Sivistyssanakirja 2012a). Juuti (1994) maarittelee kulttuurin ihmisyhteisén omaksumiksi ta-
voiksi, taidoiksi, valineiksi ja tekniikoiksi, jotka ovat sille tyypillisia tiettyina aikoina. Kulttuu-
rilla on katsottu olevan seké nakyva taso etta tiedostamaton taso. Juuti on mukaillut Scheinin
(1985) kasitysta kulttuurin nakyvasta ja tiedostamattomasta tasosta (kuvio 1). E. B. Taylor on
vuonna 1871 kuvannut kulttuuria seuraavasti: "Monimutkainen kokonaisuus, joka sisaltaa tie-
don, uskomukset, taiteen, moraalin, lain, tavat ja muut kyvyt ja tottumukset, jotka ihminen

on yhteison jasenena hankkinut”.

Kulttuuria voidaan lahestya eritasoisilla, suppealla ja laajalla, maaritelmilla. Suppealla méaari-
telmalla kulttuuri rajataan tarkoittamaan vain ihmisten henkisen toiminnan pisimmalle viety-
J& muotoja, kuten taidetta, tiedettd, uskontoa ja muita korkeaan kulttuuriin rinnastettavia

ilmioita. Talldin puhutaan esimerkiksi maalauksesta, runoudesta ja tieteellisista keksinngista.
Laajemmalla méaarittelylla kulttuurista tehdéan kokonaisvaltaisempaa, jolloin puhutaan men-
neisyydesséa vallinneista ja vaikuttaneista ilmidista ja niiden kulttuurisesta olemassaolon muo-
doista. Talldin voidaan tutkia jotain korkeakulttuuriin kuuluvaa ilmiéta ja verrata/tarkastella
sitéd tavanomaisempaan kulttuurin tasoon. Korkeakulttuuriksi maaritellaan esimerkiksi Kau-

koidan vanhat korkeakulttuurit, Mayojen korkeakulttuuri, Rooman keisarikunta laajimmillaan.
Vastakohtana korkeakulttuurille ovat populaari- ja massakulttuurit, jotka tarkoittavat ihmisil-

le tuotettua viihdettd, kuten televisio ja viihdekirjallisuus.

Kulttuurin luomukset: Toiminnan nakyvyys:
- esineet, joita tehdaan
- tekniikka, jota kaytetaan Nakyvaa toimintaa

- nékyva kayttaytyminen

Normit Pinnan alla oleva osa,
lahella tietoisuutta

Arvot

Perusoletukset Tiedostamaton osa

Kuvio 1: Juutin (1994) kuvaus Scheinin (1985) kasityksesta kulttuurin nakyvasta ja tiedosta-

mattomasta tasosta.
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Kaytanndssa kulttuurin havainnointia ei vieda nain syvélliselle tasolle, silla ne kuuluvat osana
ihmisten, yhteisojen ja organisaatioiden paivittaisiin toimintoihin ja ne tapahtuvat usein tie-
dostamattomasti. Ruuhilehto & Vilppola (2000, 12) kuvaavat yleisesti kuvattua nakemysta,
etta kulttuurissa on monia tasoja nakyvasté ilmiasusta tiedostamattomiin perusoletuksiin.
Heidan mukaansa tutkijat ja organisaatioiden kehittdjat painottavat tasoja eri tavoin, ja pe-
ruserona on, pitédakd organisaatio itsedan kulttuurina vai onko kulttuuri vain yksi muuttuja
organisaation sosiaalisessa jarjestelmassa. Myos turvallisuuskulttuurikasitetta on heidan mu-
kaansa madritetty samoilla periaatteilla. Yksinkertaisemmin kulttuuria voisi kuvata tavaksi,

jolla asiat hoidetaan.

Turvallisuuskulttuurille, ja kuten jo kaikille edella esitetyille sanoillekaan, ei ole olemassa
yht& maaritelmaa. Turvallisuuskulttuuri on saanut alkunsa TSernobylin ydinvoimalaonnetto-
muudesta vuonna 1986. Onnettomuuden tutkinnan yhteydessé International Atomic Energy
Agency (IAEA) eli Kansainvalinen atomienergiajarjesto tuli johtopaatdkseen, etteivat onnet-
tomuudet johdu pelkastaan ihmisten tekemista inhimillisista virheista tai tekniikan pettami-
sestd, vaan kokonaisvaltaisen turvallisuuskulttuurin puutteesta. Turvallisuuskulttuuri-
kasitteen avulla haluttiin tuoda esiin, etta johtamiseen, organisaatioon, tydyhteisdon ja jopa
yhteiskuntaan liittyvat tekijat vaikuttavat onnettomuuksien syntymiseen. (Reiman ym. 2008,
18.) IAEA:n ydinturvallisuusryhma, International Nuclear Safety Advisory Group (INSAG), on
maaritellyt turvallisuuskulttuurin ydinvoima-alalle seuraavalla tavalla: ”Turvallisuuskulttuuri
muodostuu organisaation seka yksittaisten ihmisten piirteisté ja asenteista, joiden tuloksen
ydinvoimalaitosten turvallisuuteen vaikuttavat tekijat saavat kukin tarkeytensa edellyttaman
huomion ja ovat etusijalla paatoksia tehtéessa” (IAEA 1991, 4). Reiman ym. (2008) ottavat
esille myds toisen keskeisen maaritelman turvallisuuskulttuurille, jonka on julkaissut Health
and Safety Executive (HSE) eli Ison-Britannian tydturvallisuus- ja hyvinvointiviranomainen. Sen
mukaan turvallisuuskulttuuri on yksilén ja ryhmén arvojen, asenteiden, kasitysten, kompe-
tenssien ja kayttaytymistapojen tuote, joka maarittelee organisaation turvallisuusjohtamisen
tyylin ja tason seka sitoutumisen siihen (HSE 1997, 16). Reiman ym. (2008, 18) Ioytavat naille
kahdelle maaritelmélle yhdistavaksi tekijaksi yksilon, ryhman ja organisaatioiden asenteiden,

kasitysten ja kayttaytymisen korostamisen.

Edella kuvatun maailman laajuista huomiota herattdneen onnettomuuden aiheuttama lessons
learnt on ollut tarkeda ja kehittényt turvallisuuskulttuuriajattelua huimasti. Asenteista ja
ajattelutavoista l6ytyy monia esimerkkeja myos kotimaan jokapdivaisista onnettomuuksista.
Esimerkiksi liikennevaloton vaarallinen risteys, johon on monesti turhaan mm. yleisokirjoituk-
sissa vaadittu liikennevaloja, saa valot ennatysajassa kuolemaan paattyneen liikkenneonnet-
tomuuden seurauksena. Kysymys onkin, miksi aina pitda tapahtua hengenmenetyksia ennen

kuin asioihin puututaan tarvittavalla vakavuudella?
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Tekeminen Ajatteleminen

Menettelytavat Arvot ja usko-
ja rakenteet mukset

ja uskominen

Kuvio 2: Reasonin (1997) kuvaus kulttuurin muutoksesta.

Reason (1997) on esittanyt (kuvio 2) kasityksen turvallisuuskulttuuriin vaikuttamisesta ja
muuttamisesta. Lahtdkohtana on, ettd organisaatiolla jo olemassa olevat menettelytavat ja
rakenteet seka tekeminen (toimintamallit) muuttuvat muutoksessa arvoiksi, uskomuksiksi se-

ka ajattelemiseksi ja uskomiseksi.

Paloturvallisuuskulttuurin voi ymmartéa hyvin monin tavoin, mutta tassa tydssa silla on erityi-
nen sisaltd. Sisaltd avautuu helpoiten avaamalla jo luvussa 3.1 esitetyt viisi tutkimuskysymys-

ta.

Ensimmainen kysymys: Miten opetussuunnitelmien perusteiden sisalldissé esitetyt paloturval-
lisuuden tavoitteet tayttyvat opetustydssa? Talla tarkoitetaan opetussuunnitelmien perusteis-
sa esitettyjen paloturvallisuuden tavoitteiden saavuttamista kuin myos kouluympéristén muu-
ta paloturvallisuutta ja paloturvallisuuskulttuuria. Kahteen viimeiseksi mainittuun kuuluvat

kouluhenkiléstén osaaminen tulipalotilanteessa, poistumisharjoituksien jarjestdminen, osallis-

tumista palotarkastuksiin, tietoisuutta tulipalon vaaroista ja paloturvallisuusasenteet.

Toinen kysymys: Mitd eri menetelmia kaytetdan paloturvallisuuden kaytannon opetustydssa?
Menetelmilla tarkoitetaan tunneilla annettavaa opetusta, kotitehtavia, kaytannon harjoituk-
sia, kuten poistumisharjoitukset, paloasemavierailuja, pelastuslaitoksen vierailua kouluun,
Internetista I6ytyvien opetusmateriaalien kayttda ja paikallisia tai valtakunnallisia turvallisuu-

teen liittyvia kampanjoita.

Kolmas tutkimuskysymys: Mika on paloturvallisuuden sahkdisten opetusmateriaalien kaytet-
tavyys? Sahkoisilla opetusmateriaaleilla tarkoitetaan Internetisté I0ytyvia materiaaleja. Mate-
riaalit voivat olla pelastuslaitoksen laatimia, koulun tai opettajan itse tekemid, Nou Hata! -
kampanjan tekemid, Turvanetin tai Palonetin sisaltdja, Palopaallystoliiton laatimia tai eri
kustantajilta tilattuja. Kéytettavyydella tarkoitetaan edella mainittujen opetusmateriaalien

luettavuutta, soveltuvuutta ja kaytannollisyytté itse opetuksessa.
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Neljas tutkimuskysymys: Mik& on pelastusviranomaisen kokonaispanos paloturvallisuuden
opetustydssa? Kokonaispanoksella tarkoitetaan eri pelastuslaitoksien (vakinainen ammattipa-
lokunta tai VPK eli sopimuspalokunta) aktiivisuutta osallistua koulussa annettavaan palotur-

vallisuuden opetustydhon.

Viides tutkimuskysymys: Miten uusi pelastuslaki vaikuttaa koulujen paloturvallisuustyéhén?
Pelastuslain uudistus toi vahvempia velvoitteita ja vastuita rakennusten omistajille, haltijoille
ja toimijoille paloturvallisuusasioiden hoitamisen osalta. Pelastuslain muutokset ja vaikutta-

vuudet kdydaan lapi ottaen huomioon kouluymparistdn haasteet.

3.4 Pelastuslain tuomat velvoitteet

Pelastuslain (379/2011) yksiselitteisena tavoitteena on onnettomuuksien ehkaiseminen ja kan-
salaisen turvallisuuden parantaminen. Lisaksi onnettomuuden uhatessa tai tapahduttua, ta-
voitteena on ihmishenkien pelastaminen, onnettomuuden seurausvaikutusten rajoittaminen ja
tarkeiden toimintojen turvaaminen. (Pelastuslaki 379/2011, 18.) Pelastuslain 2 §:ss& saade-
taan ihmisten, yritysten, erilaisten yhteistjen ja oikeushenkiléiden velvollisuudesta. Naita
velvollisuuksia ovat, tulipalojen ja muiden onnettomuuksien ehkaiseminen, onnettomuuksiin
varautuminen, onnettomuuden uhatessa tai sattuessa toimenpiteisiin ryhtyminen, onnetto-
muuksien seurauksien rajoittaminen, vaestésuojien rakentaminen ja yllapitaminen ja pelas-

tustoiminnan tehtaviin ja vaestonsuojelukoulutukseen osallistuminen.

Pelastusviranomaisten osalta laissa sdadetaan ohjauksesta, neuvonnasta, valistuksesta ja val-
vonnasta, jota pelastustoimen viranomaisten on annettava ihmisille, yrityksille, yhteisoille ja
oikeushenkildille. Pelastustoiminnan kiireellisisté tehtévista, joissa pelastetaan ja suojataan
ihmisid, omaisuutta ja ympéristdéa onnettomuuden uhatessa tai sattuessa sekd onnettomuuden
vahinkojen rajoittamisesta ja seurauksien lieventamisesta seka organisaatiosta, hallinnosta ja

toimivallasta (Pelastuslaki 28).

Pelastuslaki ei velvoita ja ohjaa pelkastaan viranomaisia, vaan laki sisdltéda useita velvoitteita
myds yksittaisille ihmisille. Pelastuslain 2. luku saataa yleisista velvollisuuksista, jotka kosket-
tavat meita kaikkia. Luvussa saadetadn mm. yleisesta toimintavelvollisuudesta (38), huolelli-
suusvelvollisuudesta (48), varovaisesta tulen kéasittelysta (58) ja avotulen teosta (68). Nama
edelld mainitut pykalat sulautuvat helposti jokapaivaiseen elamiseen ja liikkumiseen kuin
myo6s kouluymparistoon. Alakoulun ensimmaisestéd luokasta alkaen lasten ja nuorten liikkumis-
reviiri kasvaa, ja ndin my0s vastuu tekemisistaan siirtyy ian karttuessa tekijalle itselleen. Ku-

ten jo aikaisemmin mainitsin, kuuluvat pelastuslain 2. luvun asiat kaikille, iasta riippumatta.
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Laki toki huomioi iasta ja toimintakyvysta johtuvat eroavaisuudet henkildiden valilla, ja vel-
voittaakin ryhtymaan oman kykynsa ja taitonsa mukaisiin pelastustoimenpiteisiin. Tama pitaa
siséllaén vaarassa olevien varoittamisen, hatailmoituksen tekemisen ja pelastustoimenpitei-
den aloittamisen, kaikki oman kykynsa mukaisesti. Nain ollen perusopetuksessa annettava
paloturvallisuuden opetus on erityisen arvokasta, silla vanhan sanonnan mukaan minka nuore-

na oppii, sen vanhana taitaa voi olla hyvinkin arvokasta todellisen tilanteen osuessa kohdalle.

Uusi pelastuslaki (379/2011) astui voimaan heindkuun 1. paiva 2011. Seuraavissa luvuissa kay-
daan lapi uuden ja kumotun pelastuslain kohtia niin kouluympariston kuin my6s pelastusviran-

omaisten ja pelastuslaitoksien nakékulmasta.

3.5  Pelastuslaki kouluymparistossa

Pelastuslain (379/2011) kokonaisvaltaista uudistusta ei ole syyta kayda lavitse, joten keskit-
tyminen téhén tyohon ja kouluympéaristodn keskeisesti vaikuttaviin lainkohtiin syvéallisemmin
on perustellumpaa. Edella on kayty yleisesti 1api pelastuslain tavoitteita, soveltamisalaa ja
meita kaikkia koskettavia velvollisuuksia, jolloin lain perusperiaatteet ovat selvilla. Kouluym-
paristéon helposti sovellettavissa olevat kohdat ovat pelastuslain luku 3 ja sen pykalat 9, 10,
11, 12, 14 ja 15 seké 6 luvun pykala 42.

Pelastuslain 3. luku, Toiminnanharjoittajan sekad rakennuksen omistajan ja haltijan velvolli-
suudet koskettavat siis rakennuksessa toimivaa koulua ja sen henkiléstéa. Kouluympariston
turvallisuudesta on kokonaisuudessaan vastuussa koulun rehtori (Helsingin kaupungin opetus-
virasto 2010). N&in ollen rehtorin velvollisuus on valvoa, etté lainsdddéntda noudatetaan kou-

lussa.

”Rakennuksen omistajan ja haltijan seka toiminnanharjoittaan on osaltaan huolehdittava
siitd, ettd rakennus, rakennelma ja sen ympéristo pidetédan sellaisessa kunnossa, ettéa tulipa-
lon syttymisen, tahallisen sytyttdmisen seka levidmisen vaara on véhainen, rakennuksessa
olevat henkiltt pystyvat tulipalossa tai muussa akillisessa vaaratilanteessa poistumaan ra-
kennuksesta tai heidat voidaan pelastaa muulla tavoin, pelastustoiminta on tulipalon tai
muun onnettomuuden sattuessa mahdollista ja pelastushenkildston turvallisuus on otettu

huomioon.

Helposti syttyvaa materiaalia tai muuta tavaraa ei saa sailyttaa ullakolla, kellarissa, raken-
nuksen alla tai sen valittomassa laheisyydessa niin, ettd siité aiheutuu tulipalon syttymisen
tai leviamisen vaaraa tai etta tulipalon sammuttaminen vaikeutuu.” (Pelastuslaki 98, Raken-

nusten palo- ja poistumisturvallisuus).
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Kumottuun pelastuslakiin (468/2003) verrattuna nykyinen laki selventaa erityisesti kayton ai-
kaisia vastuukysymyksid. Rakennuksen omistajan ja haltijan lisdksi myds rakennuksessa toi-
mintaa harjoittava on yhtalailla vastuussa kayton aikaisista paloturvallisuusasioista. Lisaksi
uusi laki edellyttad parempaa poistumisturvallisuutta seka pelastushenkiléstén turvallisuutta.
Erityisesti on kiinnitetty huomiota tahallisten tulipalojen ehkéisemiseen. Rakennuksessa ja
sen ymparistdssa on varauduttava tahallisten tulipalojen estdmiseen, esimerkiksi yleisen jar-
jestyksen ja siisteyden yllapitamisessa seka helposti syttyvien tavaroiden asianmukaisessa sai-
lyttamisessa. Kouluymparistossa kokonaisvastuu on koulun rehtorilla ja myds muilla opettajilla
ja tyontekijoilla. Tarke&a osa yhteista turvallisuutta ja sen yllapitoa kuuluu myos oppilaille.
Tama kuitenkin tarkoittaa jatkuvaa valvontaa ja epakohtiin puuttumista koulun henkilékun-
nan puolelta ja sen on oltava jokapdivaista. Pelastusviranomaisten rooli paloturvallisuuden
valvontatehtéavassa on saadetty pelastuslain (379/2011) 788:ssd. Sen mukaan pelastuslaitoksen
on tehtavéa palotarkastuksia ja muita valvontatehtavan edellyttamia toimenpiteita. Maara-
ajoin (tai erikseen pyydettaessa) suoritetussa koulun palotarkastuksessa havaitut epédkohdat
tai puutteet maarataan korjattaviksi pelastusviranomaisen toimesta ja korjausmaarays koh-
distetaan rakennuksen omistajalle, haltijalle tai toiminnanharjoittajalle suoritettavaksi. Pa-
lotarkastuksissa tarkastetaan, ettd pelastuslain (379/2011) 2. luvun maarittamat yleiset vel-
vollisuudet ja 3. luvun maarittdmat toiminannanharjoittajan seka rakennuksen omistajan ja
haltijan velvollisuudet toteutuvat lain edellyttamalla tavalla. Palotarkastuksissa on koululla
oiva mahdollisuus koeponnistaa koulunsa itse suorittaman valvonnan oikeellisuus, tehokkuus
ja toimivuus seka saada tarvittaessa korjausmaaraykset havaituista puutteista ja lopuksi pe-
lastusviranomaisen hyvaksynta. Palotarkastukset ovat siis oleellinen osa koulujen paloturval-
lisuutta, ja siksi onkin erityisen tarkeaa, etté koulun paloturvallisuudesta vastaavat henkilot
ovat tarkastuksen aikana lasna. Koulujen rehtoreiden aktiivisuus osallistua palotarkastuksiin

selvidd mybhemmin tyoén tutkimusosuudessa.

”Rakennuksen omistajan ja haltijan sekd toiminnanharjoittajan on osaltaan huolehdittava
siitd, ettd uloskaytavat ja kulkureitit niille pidetaan kulkukelpoisina ja esteettémina ja muu-

tenkin sellaisessa kunnossa, etté niité voidaan kayttaa turvallisesti ja tehokkaasti.

Uloskaytavilla seka ullakoiden, kellarien ja varastojen kulkureiteilld ei saa sailyttaa tavaraa.
Uloskaytavat ja kulkureitit niille tulee tarvittaessa merkité ja valaista asianmukaisesti. Mer-
kitsemisesté ja valaisemisesta voidaan antaa tarkempia séannoksia siséaasiainministerion ase-

tuksella.” (Pelastuslaki 108, Rakennusten uloskaytavat).

Verrattuna kumottuun pelastuslakiin (468/2003) rakennuksen omistajan ja haltijan lisaksi on
maaritelty vastaavat velvollisuudet ja vastuut myods rakennuksen toiminnanharjoittajalle, jol-
loin rakennuksen kayttdjan vastuunpakoilu sekéa syyn vierittdminen omistaja/haltija taholle ei

enaa onnistu, vaan myds itse kayttaja on asioista vastuussa. Kouluymparistdssa tama tarken-
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nus vain selventaa ja helpottaa tahoa, jonka vastuulla on asiasta huolehtiminen, eli koulun

rehtoria.

108:n sisaltd keskittyy onnettomuus- tai tulipalotilanteessa tapahtuvaan turvalliseen ja tehok-
kaaseen poistumiseen rakennuksesta. Tama tarkoittaa sité, etté poistumisreitit on merkittava
asianmukaisilla opasteilla ja etta ne on pidettava esteettémind tavaroista, toisin sanoen kul-
kureiteilld ei saa sailyttdd mitaén tavaraa ja uloskaytavien ovia ei saa lukita tai teljeta pois-

tumista estavalla tavalla.

”Kiinteistdn omistajan ja haltijan seka toiminnan harjoittajan on osaltaan huolehdittava sii-
té, ettd halytysajoneuvoille tarkoitetut ajotiet ja muut kulkuyhteydet (pelastustiet) pide-
téan ajokelpoisina ja esteettémind ja ettd ne on merkitty asianmukaisesti.” (Pelastuslaki

118, Kiinteistéjen pelastustiet).

Pykalan tarkoituksena on taata tulipalo ja onnettomuustilanteessa avun mahdollisimman no-
pea paikalle paasy ja pelastustoimien aikainen aloittaminen. Koulurakennuksia koskevat siis
samat madaraykset kuin muitakin kiinteistdja pelastusteiden kunnossapidon ja esteettomyyden
osalta. Mm. valinpitaméaton pysakointi ja heikko talvikunnossapito aiheuttavat monissa pai-
koissa ongelmia rakennusten saavutettavuudelle, toisin sanoen pelastusteita ei pystyta kayt-
tamaan siten kuin niité on suunniteltu kaytettavaksi onnettomuus- tai tulipalotilanteissa. Ta-
man vuoksi selked ohjeistus, jatkuva valvonta sekd epéakohtiin puuttuminen on merkittavassa

asemassa paloturvallisuutta ajatellen.

Pelastuslain 12§ saataa laitteiden kunnossapidosta, joka sisaltéa erilaisten pelastustoimin-
taan, poistumisturvallisuuteen ja ihmisten varoittamiseen kuuluvien laitteiden ja varusteiden
toimintakuntoon, huoltoon ja tarkastamiseen liittyvaa ohjeistusta. Naita laitteita ja varustei-
ta ovat sammutus-, pelastus- ja torjuntakalusto, sammutus- ja pelastusty6ta helpottavat lait-
teet, palonilmaisu-, halytys- ja muut onnettomuuden vaaraa ilmaisevat laitteet, poistumis-

reittien opasteet ja valaistus seka vaestonsuojien varusteet ja laitteet.

Edella mainittujen laitteiden ja varusteiden toimintakunnosta vastaavat rakennuksen omista-
ja, haltija ja toiminnanharjoittaja osaltaan sek&@ huoneiston haltija hallinnassaan olevien tilo-
jen osalta. Laitteiden toimivuudella lisatéan kohteen turvallisuutta siten, ettd rakennuksessa
olevia henkil6ita kyetaan varoittamaan ajoissa mahdollista vaaratilannetta ajatellen. Osassa
rakennuksia paloturvallisuutta lisdavat laitteet voivat olla rakennusluvan ja kayton ehtona,
joten mahdolliset laiminlydnnit, jotka liittyvat henkildturvallisuuteen, voivat pahimmassa ta-

pauksessa johtaa rakennuksen kayttokieltoon.
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”Rakennuksen omistajan ja haltijan sekd toiminnanharjoittajan on osaltaan:

ehkaistava tulipalojen syttymista ja muiden vaaratilanteiden syntymista, varauduttava hen-
kiléiden, omaisuuden ja ympariston suojaamiseen vaaratilanteissa, varauduttava tulipalojen
sammuttamiseen ja muihin sellaisiin pelastustoimenpiteisiin, joihin ne omatoimisesti kyke-
nevat ja ryhdyttéva toimenpiteisiin poistumisen turvaamiseksi tulipaloissa ja muissa vaarati-
lanteissa seké toimenpiteisiin pelastustoiminnan helpottamiseksi.” (Pelastuslaki 148, Oma-

toiminen varautuminen).

148 velvoittaa jo yksinaan hyvin paljon rakennuksen omistajaa, haltijaa tai toiminnanharjoit-
tajaa perehtymaan mahdollisiin erilaisiin vaara- ja onnettomuustilanteisiin, niiden ehkaise-
mistoimenpiteisiin sekd onnettomuustilanteissa toimimiseen. Etukéteen laaditut suunnitelmat
ja ohjeet seka suoritetut sammutus- ja pelastusharjoitukset ovat téassa asiassa merkittavassa
asemassa. llman etukateissuunnittelua ja harjoittelua on onnettomuustilanteessa onnistumi-
sen mahdollisuus mielesténi pieni, silla tosi paikan tullen on ihmisten kayttaytyminen ja toi-
mintakyky arvoitus. Etukdteen harjoitelluilla toimilla inmiset, ty6yhteiso ja organisaatio tie-
tavat miten onnettomuustilanteessa pitdisi toimia, jotta suunniteltu ja toivottu lopputulos

saavutettaisiin.

Pelastussuunnitelmaa voidaan pitaa yhtena merkittavimmista palo- ja muutakin turvallisuutta
koskevista asiakirjoista, joita rakennuksessa tai muussa kohteessa tulee olla. Ne rakennukset
tai kohteet, joissa pelastussuunnitelma tulee olla laadittuna, maarittelee tarkemmin valtio-
neuvoston asetus pelastustoimesta (407/2011). Pelastuslain 158 maarittelee rakennuksen tai
muun kohteen seuraavasti: ”Rakennukseen tai muuhun kohteeseen, joka on poistumisturvalli-
suuden tai pelastustoiminnan kannalta tavanomaista vaativampi tai jossa henkil6- ja palo-
turvallisuudelle, ymparistolle tai kulttuuriomaisuudelle aiheutuvan vaaran taikka mahdolli-
sen onnettomuuden aiheuttamien vahinkojen voidaan arvioida olevan vakavat, on laadittava

pelastussuunnitelma 148:ssé tarkoitetuista toimenpiteista”.

158 maarittelee myds pelastussuunnitelman sisallon ja siita on loydyttava selvitykset seuraa-
vista asioista; vaarojen ja riskien arvioinnin johtopaatelmista, rakennuksen ja toiminnassa
kaytettavien tilojen turvallisuusjarjestelyistd, asukkaille ja muille henkildille annettavista
ohjeista onnettomuuksien ehkaisemiseksi sekd onnettomuus- ja vaaratilanteissa toimimiseksi

ja mahdollisista muista kohteen omatoimiseen varautumiseen liittyvista toimenpiteista.

Valtioneuvoston asetus pelastustoimesta (407/2011) 18 velvoittaa kouluja, oppilaitoksia tai
muita vastaavia opetuksessa kaytettavia tiloja laatimaan pelastussuunnitelman. Nain ollen
jokaisella koululla tulee olla ajan tasalla oleva pelastussuunnitelma, ja sen laatimisesta, péi-
vittdmisesté ja noudattamisesta vastaa koulun rehtori. Pelastussuunnitelma ei ole pelkastéaan

nippu tarkeaa turvallisuustietoa siséaltavaa paperia, vaan se myods velvoittaa toimimaan sen
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sisallon maarittelemalla tavalla. Pelastussuunnitelman sisaltéa ja toimintaohjeiden oikeelli-
suutta tarkastellaan varmasti niin positiivisessa kuin negatiivisessa nakdkulmassa, mikali kou-
luymparistdssa tapahtuu poikkeavaa. Nain ollen jokaisen kouluissa tyoskentelevan henkilon
tulee tietda ja tuntea pelastussuunnitelman sisalto, velvoitteet, vastuut ja erityisesti toimin-
taohjeet onnettomuuksien varalle. Pelastussuunnitelma valitettavasti usein perehdytetaan
henkilokunnalle antamalla se luettavaksi itseopiskeluna. Tama on varmasti helpoin ja kevyin
keino, mutta ei tehokkain. Henkilokunnan tdydennyskoulutuspaivissa on varmasti kymmenia
aiheita, joita tulee péivittaa ja kouluttaa ja jotka koetaan tarkedammiksi ja ajankohtaisimmik-
si asioiksi kuin palo- ja pelastusturvallisuus. Tulee kuitenkin muistaa, ettd onnettomuustilan-
teessa oikein toimimista ei voi oppia ilman kéytannén harjoitteita ja siitéd on esimerkkina kou-
luampumiset, joissa pelastussuunnitelman sisaltédn kuuluvat poistumisharjoitukset ja niiden
saanndllinen harjoittelu tuottivat tulosta tositilanteessa ja pelastivat monen lapsen ja nuoren
hengen.

Pelastussuunnitelman osalta erona kumottuun pelastuslakiin (468/2003) on sen laatimisvelvoi-
te, joka nykyisessa laissa on selkeammin vastuutettu rakennuksen haltijalle. Lisaksi pelastus-
suunnitelman sisallosta sdadetaan nykyisessa laissa tarkemmin (sisaltd, 158 on esitelty aiem-

min tassa luvusssa).

Pelastuslain uudistuksen my&ta myés palovaarasta tai muusta onnettomuusuhasta ilmoittami-
nen on saadetty tarkemmin. 428:n sisaltd saatda yhteistydstd onnettomuuksien ehkaisemises-
s& "Jos viranomaiset virkatoimiensa yhteydessa havaitsevat tai muutoin saavat tietaa raken-
nuksessa, asunnossa tai muussa kohteessa ilmeisen palovaaran tai onnettomuusriskin, heidan
tulee mahdollisten salassapitosdanndsten estamatta ilmoittaa asiasta alueen pelastusviran-

omaiselle. lImoitusvelvollisuus koskee myds kuntaa, muuta julkisyhteisda ja naiden palveluk-
sessa olevaa henkilostod.” Tama tarkoittaa sitd, etté kouluymparistossa havaitut palovaarat

tai muut onnettomuusuhat on ilmoitettava pelastusviranomaiselle, jotta tarvittaviin tulipaloa

tai onnettomuutta ehkaiseviin toimiin pystytaan ryhtymaan ajoissa.

3.6  Pelastuslain velvoitteet pelastuslaitoksille kouluymparistéssa

Pelastuslain 4. luku; Pelastustoimen organisaatio ja vastuu pelastustoimen tehtévista seka 6.
luku; Yhteistoiminta pelastustoimen tehtdvissa velvoittaa pelastuslaitoksia yhteistython, joka
edesauttaa kouluymparistda sen paloturvallisuustydssa. Nain oppilaitokset eivat ole yksin vas-

tuussa paloturvallisuudestaan, vaan saavat apua siihen alueen pelastuslaitokselta.

4. luvun 278 sisdltaa useita alueen pelastustoimen ja pelastuslaitoksen tehtévia, joista mer-
kittavin kouluympéristén osalta on kohta, jossa pelastustoimelle maaritetdan kuuluvaksi ”Oh-

jaus, valistus ja neuvonta, jonka tavoitteena on tulipalojen ja muiden onnettomuuksien eh-
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kaiseminen ja varautuminen onnettomuuksien torjuntaan seka asianmukainen toiminta on-
nettomuus- ja vaaratilanteissa ja onnettomuuksien seurausten rajoittamisessa”. Taman py-
kalan myota on pelastuslaitosten annettava tarvittavaa paloturvallisuuskoulutusta sita pyyta-
vélle taholle, kuten kouluille. 278 myds velvoittaa alueen pelastustoimea suorittamaan sille
kuuluvat valvontatehtéavat, joihin kuuluvat mm. koulujen palotarkastukset. Kuten jo aikai-
semmin olen maininnut, palotarkastukset ovat kouluille erinomainen mahdollisuus tarkastut-
taa paloturvallisuutensa taso silta osin, mika kuuluu palotarkastuksen siséltéén. Palotarkas-
tuksen sisaltéa avatakseni, kuuluu siihen yleisesti kolmannen luvun sisallon asiat, jotka on

esitetty jo luvussa aikaisemmin.

6. luvun 428, yhteisty® onnettomuuksien ehkaisemisessd, velvoittaa pelastuslaitosta toimi-
maan yhteistydssa muiden viranomaisten seké alueella toimivien yhteiséjen ja asukkaiden
kanssa seka osallistumaan paikalliseen ja alueelliseen turvallisuussuunnittelutydhén onnetto-
muuksien ehkaisemiseksi ja turvallisuuden yllapitamiseksi. 278 kertoo pelastuslaitoksen teh-
tavat ja 428 taas madrittaa yhteistyétahot, joten koulujen sijoittaminen yhteiséjen joukkoon

takaa sille lakisaateisen aseman saada paloturvallisuuskoulutusta.

3.7  Koulujen paloturvallisuuskulttuuriin liittyvat keskeiset kasitteet

Edu.fi on Opetushallituksen yllapitama verkkopalvelu opetuksen, oppimisen ja niiden kehit-
tamisen tueksi. Verkkopalvelun tavoitteena on tukea arjen opetustydta, oppimista ja niiden
yhteisté kehittamista. Erityinen tavoite on tukea tietoverkkojen mielekasté opetuskayttoa ja
etaopetuksen kehittamistd. Edu.fi on ensisijaisesti opettajille suunnattu verkkopalvelu, josta

I6ytyy verkko-oppimateriaaleja sekd muuta tukevaa aineistoa. (Edu.fi 2012.)

Edu.fi sisaltaa yleissivistavan koulutuksen osalta erilaisia aihekokonaisuuksia. Aihekokonaisuu-
det ovat sellaisia kasvatus- ja opetustydn keskeisia painoalueita, joiden tavoitteet ja sisallot
siséltyvat useisiin oppiaineisiin. Ne ovat kasvatusta ja opetusta eheyttédvia teemoja ja niiden

kautta vastataan myos ajan koulutushaasteisiin. (Edu.fi 2012a.)

Aihekokonaisuuksia on yhteensa seitseman, joista yhden sisalle on sijoitettu kaikki turvallisuu-
teen liittyvat asiat. Tama aihekokonaisuus on nimeltaan hyvinvointi, turvallisuus ja liikenne,
my&hemmin turvallisuus ja liikenne ja silld pyritaan lisddmaan tietoa hyvinvointia ja turvalli-
suutta lisddvista asioista ja toisaalta kertomaan myos esimerkiksi liikenteeseen liittyvista ris-
keistd. Turvanetti-materiaalissa tarkastellaan aihepiirid yksilon, yhteiskunnan ja koulun naké-
kulmasta seka kerrotaan esimerkiksi, miten toimitaan erilaisissa vaara- ja onnettomuustilan-

teissa niin kotona kuin muualla elinympéaristossa.



22

Aihekokonaisuuksien seuranta-arviointi suoritettiin kevaalla 2010 Opetushallituksen toimesta.
Sen tavoitteena oli selvittdd muun muassa aihekokonaisuuksien tavoitteiden ja sisaltdjen to-
teutumista koulujen opetussuunnitelmissa ja opetuksessa, aihekokonaisuuksien opettamisen
tukea ja kaytannon toteutusta opetuksen jarjestajan toimesta, oppilaiden suhtautumista ja
asenteita aihekokonaisuuksiin ja oppiaineiden vélisen yhteistyon toteutumista aihekokonai-
suuksien opetuksessa. Kyselyyn osallistui 113 otoskoulun opettajakunta seka 8448 oppilasta
otoskouluista. (Niemi, E., K. 2011.) Paloturvallisuuden opetus sisaltyy turvallisuus ja liikenne-

aihekokonaisuuteen, joten seuraavassa kasitellaan lyhyesti ko. aihekokonaisuuden tuloksia.

Turvallisuus ja liikenne- aihekokonaisuuden tarpeellisuudesta huolestuttavin lukema koskee
kyseisen kokonaisuuden kokonaan pois jattamista. Lahes joka kymmenes vastanneista opetta-

jista oli sita mielta, ettei turvallisuus ja liikenne - aihekokonaisuus sisaltdineen ole tarpeelli-

nen opetustyossa.
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1/ /0,
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’ B En osaa sanoa
Osallistuva k lai j . e
L m Tarpeellinen
 Vastuu ympanistésta, ‘ @ Erittain tarpeellinen
hyvinvoinnista ja kestavasta. .. 5
Turvallisuus ja likenne % 5
31,2
o 4 9
Ihminen ja teknologia
17,2
0 20 40 6

0 80 100

5,9
5,9
61,3

Kuvio 3: Aihekokonaisuuksien tarpeellisuus (Niemi, E., K. 2011).

Turvallisuus ja liikenne - aihekokonaisuus koetaan opettajan tydssa tarkeéksi, mutta verrat-
tuna muihin aihekokonaisuuksiin, ei tulos erotu edukseen (kuvio 4). Ottamatta kantaa muiden
aihekokonaisuuksien tarkempiin sisaltoihin seka viitaten omaan turvallisuustaustaani, en tah-
do ymmartaa turvallisuus ja liikenne - aihekokonaisuuden ei lainkaan tarkeité vastauksia.
Onneksi vastaajien maara on hyvin pieni, ja mielestani ko. aihekokonaisuuden siséllét antavat

perusperiaatteita ja toimintamalleja moneen tulevaisuuden tapahtumiin ja ongelmiin.
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Kuvio 4: Aihekokonaisuuksien tarkeys opettajan ty6ssa (Niemi, E., K. 2011).

Opettajat eivat koe kriisitilanteessa jarkevan toimimisen eheyttamisté kovinkaan tarkeéksi.

Yksittaisena aiheena kriisitilanteessa toimiminen saattaa tuntua hieman suppealta aiheelta,

mutta jos se integroitaisiin mahdollisiin turvallisuuden teemapadiviin tms., ja esimerkiksi si-

toutettaisiin koulun toimintakulttuurin eheyttamiseen kokonaisturvallisuuden osana, nakisin

tasta yhteydesté olevan hydtya molemmille, erityisesti kriisitilannetoimimiseen.

Oppimisen mielekkyyden lisaaminen
Motivaation ja sitoutumisen
lImididen kokonaisvaltainen

Koulun kasvatuksellisen
Koulun toimintakulttuurin
Soveltamisen oppiminen
Osallistumis- ja

Jarkeva toiminta kriisitilanteissa

)

52,6

| 32,6
I 18,9

| 7,4 | I
0 10 20 30 40 60 60 70

Kuvio 5: Eheyttamisen tarkeimmat tavoitteet (Niemi, E., K. 2011).

Aihekokonaisuuksien toteuttamisessa esiintyneiden hankaluuksien osalta voi yleisesti todeta

hankaluuksien olevan vahaisia. Turvallisuus ja liikenne - aihekokonaisuuden osalta tilanne

tuntuu olevan hyvin tasavertainen muiden aihekokonaisuuksien kanssa.
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Kuvio 6: Aihekokonaisuuksien toteuttamisessa esiintyneet hankaluudet (Niemi, E., K. 2011).

Palonetti on osa Turvanetin materiaaleja. Se on pelastustoimen osuus ja sisaltda opetusmate-

riaalin palo- ja pelastusalaan liittyviin aiheisiin, esimerkiksi kuinka toimia tulipalon sytyttya ja
miten hatapuhelu tehdaan. Palonetti tarjoaa opettajille tietoa turvallisuudesta jasenneltyina

ja tavoitteellisina kokonaisuuksina. Tavoitteet ja keskeiset sisallét on maaritelty jokaiselle

vuosiluokalle peruskoulun ensimmaisesta luokasta lukioon.

Palonetti on jaettu kolmeen aihealueeseen, vaarojen aiheuttajien tunnistamiseen ja onnet-
tomuuksien ehkaisyyn, toimintaan onnettomuustilanteissa ja varautumiseen poikkeusoloissa.
Naiden aiheiden alta 16ytyvat tarkat tavoitteet ja opetusmateriaalit tehtévineen. Materiaalit
soveltuvat koulujen liséksi kdytettaviksi myds muuta paloturvallisuusopetusta tekeville, kuten

pelastuslaitoksien kouluttajille tai muuten aiheesta kiinnostuneille kansalaisille.

Nou H&ta! on vuosittain jarjestettava, kaikkien 8.-luokkalaisten pelastustaitokampanja, jonka
jarjestelyista vastaavat Suomen Pelastusalan Keskusjarjestd (SPEK) yhdessa pelastuslaitosten
kanssa. Kampanjan tavoitteena on, ettéd nuoret suhtautuvat turvallisuuteen myonteisesti,
osaavat ehkaista tulipaloja ja muita onnettomuuksia, osaavat varautua onnettomuuksiin ja
hatatilanteisiin seka rajoittaa onnettomuuksien seurauksia ja osaavat toimia oikein niissa.
(SPEK 2012). Toisin sanoen, nuoret saavat pelastusalan jokamiehentaidot, joilla parjaa onnet-
tomuustilanteissa, joihin jokainen saattaa joutua. Ideana on, etté opetusta antavat koulujen
opettajien liséksi myds alueen pelastustoimen ammattilaiset. Opetukseen liittyy teoriaa ja
kaytannon harjoittelua, mm. vaaranpaikkojen tunnistamisesta hatailmoituksen tekemiseen ja

toimintaan erilaisissa hatatilanteissa.

Nou H&ta! sijoittuu aikataulullisesti alkuvuoteen ja kevaaseen, tammi-helmikuussa ovat il-
moittautumiset ja materiaalitilaukset, maaliskuussa alkukarsinan, huhtikuussa aluekilpailut ja

toukokuussa loppukilpailu Kuopion pelastusopistolla. Vaikka sana kilpailu esiintyy monessa
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yhteydessa, kyse on kuitenkin kampanjasta, jossa pyritdan opettamaan mielenkiintoisella ta-
valla tarkeitd taitoja nuorisolle tulevaisuutta varten. Myds kilpaileminen, voittaminen ja ha-
viaminen tuovat kampanjaan mukaan omaa haastetta ja mielenkiintoa. Voittamisen mahdolli-
suus tuo mukaan erilaista tunnelmaa ja toimintaa, ja silhen annetaan kaikille mahdollisuus

hyvalla aiheella.

Opetusmateriaaleilla tarkoitetaan téssa erilaisia opetustyon avuksi laadittuja dokumentteja.
Niihin siséltyvat aihekohtaiset opettajien tietopaketit, jotka pitavat sisallaan syventavaa
taustatietoa, oppilaille esitettavéat opetuskalvot ja erilaisia tehtavid, riippuen luokka-

asteesta, esim. ristisana- ja piirrostehtévia.

Tavoitteet on laadittu yhdessa Opetushallituksen perusopetuksen ja lukion opetussuunnitel-
mien perusteiden, pelastuslain (468/2003) ja - asetuksen (787/2003) sisaltdjen seké kokemus-
perdisen tiedon pohjalta. Tavoitteet on jaoteltu jokaiselle luokka-asteelle erikseen valmiiksi,
jolloin opettajan tehtéavaksi jaa oikean materiaalin hyddyntadminen ja tavoitteet tayttava ope-
tustyo.

Sisainen turvallisuus on yhteiskunnan tila, jossa jokainen voi nautti oikeusjarjestelman ta-
kaamista oikeuksista ja vapauksista seka turvallisesta yhteiskunnasta ilman rikollisuudesta,
hairidista, onnettomuuksista ja suomalaisen taikka kansainvalistyvan maailman ilmidista tai
muutoksista johtuvaa pelkoa ai turvattomuutta (Sisdasiainministerié 2008). Sisdisen turvalli-
suuden ohjelma liittyy koulumaailmaan siten, etta ohjelmassa on kiinnitetty huomiota lasten
ja nuorten valmiuksiin arvioida arjen riskeja ja toimia onnettomuus- ja tapaturmatilanteissa.
Sisdasiainministerio asetti kaksi tydryhmaa, Oppilaitosten turvallisuustydryhma ja Turvallisuus
perusopetuksessa, pohtimaan oppilaitosten turvallisuutta. Oppilaitosten turvallisuusty6ryh-
man tehtavana oli laatia ohjeet oppilaitosten pelastussuunnitelmien taydentéamiseksi koulu-
uhkaustilanteiden varalta seka ohjeet oppilaitoksille, poliisille ja pelastusviranomaisille toi-
minnasta naissa tilanteissa sek& niihin varautumisessa. Turvallisuus perusopetuksessa - ty6-
ryhmén tehtévana taas oli edistéa perusopetuksen lapsille ja nuorille antamia tiedollisia ja
taidollisia valmiuksia arvioida arjen riskejé ja toimia onnettomuus- ja tapaturmatilanteissa.

(Sisdasiainministerit 2012).

4 Tutkimusprosessi

Taman tutkimuksen tarkoituksena on perusopetuksen ja lukion paloturvallisuuskulttuurin ny-
kytilan tutkiminen. Edellisessa luvussa on kuvattu kéasitteet, jotka muodostavat tutkimuksen
viitekehyksen. Seuraavassa selvitetdan sahkopostin vélityksella lIahetetyn kyselytutkimuksen
suorittamiseen liittyvid asioita ja taustoja, jolloin kokonaisuus tutkimusprosessista tulee luki-

jalle selvéksi.
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4.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana kaytettiin faktorianalyysia, ristintaulukointia seka keratyn tiedon suo-
raa analysointia. Faktorianalyysin ja ristiintaulukoinnin arvoista, metodeista ja sisalloista ker-
rotaan tarkemmin luvussa 5. Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, joka
on maarallinen tutkimus, mika pyrkii yleistdméaan ja sen ideana on kysya perusjoukolta tutki-
musongelmaan liittyvia kysymyksia ja saada siihen vastauksia ja ratkaisuja (Kananen 2008,
11). Tutkimusongelman ratkaisemiseksi tarvitaan tietoa ja tiedon saamiseksi on ldydettava
asianmukainen keino kerata tietoa ja mista oleellinen tieto saadaan, eli I6ytaa oikea kohde-
ryhma. Tassa tutkimuksessa aineiston kerdysmuodoksi valittiin kysely, joka toteutettiin web-
ropol-ohjelmistolla. Webropol on Internetissa toimiva sovellus, joka on kehitetty erilaisten
kyselyiden suorittamiseen ja analysointiin. Kyselytutkimus tunnetaan myds survey-
tutkimuksen keskeisenda menetelmand, ja siind aineisto kerataan standardoidusti, kohdehenki-
I6iden muodostaessa otoksen tai perusjoukon. Standardointi tarkoittaa asian kysymista tés-
malleen samalla tavalla kaikilta vastaajilta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 193.) Yleises-
ti kyselytutkimuksen etuna pidetaan laajan tutkimusaineiston keraamista ja sita, ettei tutki-
jan tarvitse olla kontaktissa tutkittaviin. Nain ollen kyselyn voi kohdistaa suurellekin joukolle
ihmisid, tarvittaessa vaikka ympari maailmaa. Myos heikkouksia ldytyy, joita Hirsjarven ym.
(2009) mukaan ovat aineiston pinnallisuus ja teoreettinen vaatimattomuus. Oli niin tai nain,
joka tapauksessa suurelta joukolta asioita kysyttaessa, on Internetissa suoritettava kyselytut-
kimus nopea suorittaa ja edustaa tata paivaa, varsinkin jos sen suorittaa yksittainen tutkija

ilman suuria resursseja seka rajoitetulla ajankaytolla.

Hirsjarvi ym. (2009) pitéa verkkokyselyn suurimpana haittana katoa. Talla tarkoitetaan sita
maaraa vastaajia, jotka jattavat kyselyyn vastaamatta. Kadon maaraan vaikuttaa lisaksi vas-
taajajoukon koostumus ja tutkimuksen aihepiiri. Kadon ehkéaisemiseksi on kuitenkin tehtavissa
jotain. Ensinnékin kyselysta etukateen lahetetty ennakkotiedote (liite 1) voisi hyvinkin poistaa
vastaanottajalta pahimman defenssin, turhautumisen ja inhon kyselya kohtaan. Toiseksi, ai-
heen pitéa tosiaankin olla vastaajaa kiinnostava, ja sita pitaa niin ennakkotiedotteessa kuin
varsinaisessa saatekirjeessa tuoda esille positiivisessa nakdkulmassa ja pyrittava motivoimaan
kohderyhmaa vastaamaan. Pienella valmistavalla taustatyollé voi tutkija helposti saada verk-
kokyselyihin negatiivisesti suhtautuvia antamaan vastauksensa kyselyyn. Perusopetuksen ja
lukion paloturvallisuuskulttuurin nykytilaa tutkittaessa kaytin ennakkotiedotetta, joka lahe-
tettiin vajaat kaksi viikkoa ennen varsinaista kyselya, ja sen hyotyja kdydaan tarkemmin lu-

vussa 4.2 Tutkimuksen kohderyhman valinta.

Kvantitatiivisen tutkimuksen lapiviemiseen voidaan soveltaa alla esitettya Kanasen (2008) ja-
sentelya (kuvio 7). Tutkimusongelman I0ydyttya aloitetaan ratkaisun tai vastauksen etsimi-

nen. Taman jalkeen tulee pohtia, mita ja minkalaista tietoa tarvitaan ja kuinka tarvittava
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tieto tullaan kerdamaan. Kysymysten sisaltd vaikuttaa kysymystyyppien valintaan ja edelleen
kysymysten teksteihin. Nain ollen lomakkeen ulkoasuun vaikuttavat kaikki edella esitetyt vai-
heet. Lomakkeen esitestauksella on tarkoitus 16ytéda lomakkeen ongelmat tai virheet, ennen
varsinaista kyselya. Testausvaiheessa tutkija saa arvokasta tietoa ja kommentteja lomakkees-
taan, silla useasti lomakkeen laatiminen on vienyt jo paljon tyétunteja ja tutkija ei valtta-
matta 10yda virheitdan lomakkeestaan. Testaus suoritetaan yleensa pienellad joukolla tulevaa
kohderyhmaa. Kommenttien perusteella lomaketta parannetaan ja viimeistellaédn ennen sen
lahettamista varsinaiselle kohderyhmalle. Havaintomatriisilla tarkoitetaan tietokantapohjaa,
jolle tutkimuksen tulokset tullaan syottamaan. Kaikkia kysymysvaihtoehtoja ja - tyyppeja ei
voida syottaa tietojarjestelmiin, kuten avoimet vastauskentat, joten naiden osalta on tehtéava
kasityotd. Tutkimuksen toteutuksen jalkeen keratyt tiedot analysoidaan valitulla tietokoneoh-
jelmalla ja aloitetaan itse raportin kirjoittaminen. Loppuvaiheen tydjarjestykseen vaikuttaa
kysymyksen toteuttamistapa, eli onko kysely toteutettu paperilla vai Internet-pohjaisella ky-
selylla. Joka tapauksessa keratyt tiedot on analysoitava, ja tdma vie aikaa riippuen, missa

muodossa materiaali on tutkijan kaytossa.

1. Mita tietoa tarvi- 5. Kysymyksen teksti 9. Tutkimuksen to-
taan? B | teutus
2. Miten tieto kerataan? 6. Lomakkeen ulkoasu 10. Lomakkeiden tar-
kastus ja numerointi
v v v
3. Mité kysymyksia esi- 7. Lomakkeen esites- 11. Lomakkeiden tal-
tetaan? taus lennus ja ajot
4. Mita kysymystyyppe- 8. Havaintomatriisin 12. Raportin kirjoitus
ja kaytetaan? — laatiminen —

Kuvio 7: Kvantitatiivisen tutkimuksen eri vaiheet Kanasen (2008) mukaan.
4.2 Tutkimuksen kohderyhman valinta
Yleissivistavan koulutuksen, peruskoulujen ja lukion paloturvallisuuskulttuuria tutkittaessa

tuli aluksi pohtia, kuka tai ketka koulussa ja oppilaitoksessa tietavat asioista parhaiten ja si-

ten kykenevat vastaamaan tutkimuksen kysymyksiin. Hyvin nopeasti tuli selvaksi, etta koko-
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naisuudesta vastaa koulun tai oppilaitoksen rehtori. Perusopetuslain (628/1998) 378:n mukaan
jokaisella perusopetusta antavalla koululla tulee olla toiminnasta vastaava rehtori. Lukioiden
osalta lukiolain (629/1998) 30§ saataa, etta perusopetuksen oppimaaraan perustuvaa yleissi-
vistavaa lukiokoulutusta antavalla oppilaitoksella tulee olla myds toiminnasta vastaava rehto-
ri. Lisaksi lainsaadantd edellyttad, ettd kunnan on maariteltava rehtorin tehtavéat johtosaan-
noissa tai muissa vastaavissa saanndissa. Helsingin kaupungin opetusviraston tekemassa Tur-
vallisuus opetustoimessa -raportissa todetaan yksiselitteisesti rehtorin vastaavan turvallisuu-
desta, kuten myos kaikesta muustakin koulun toiminnasta. Rehtorin tulee nimeté avukseen
turvallisuusvastaava ja talle apulainen sekd muu turvallisuushenkiléstd. Muun muassa pelas-
tussuunnitelman laatiminen ja ylldpito kuuluvat rehtorin ja turvallisuusvastaavan tehtaviin.

(Helsingin kaupungin opetusvirasto, 2010.)

Valtakunnan tasolle suunnitellun kyselytutkimuksen kohderyhmaksi valikoituivat siis koulun
rehtorit, silla turvallisuusvastaavien, paloturvallisuusasioita opettavien opettajien tai muiden
paloturvallisuudesta huolehtivien tavoittaminen olisi muuten tullut liian ty6lagksi. Kaikkien
Suomessa toimivien peruskoulujen ja lukioiden rehtorien tavoittaminen olisi myés hankalaa,
koska Suomesta I6ytyy suomen- ja ruotsinkielinen koulutoimi yhteensa laskettuna 1307 perus-
opetuksessa ja 373 lukioissa toimivaa rehtoria. Nama lukumaarat perustuvat Opetushallituk-
sen teettdmaan Opettaja Suomessa 2010 - julkaisuun, jonka tilastot ovat kevatlukukaudelta
2010. Tilastolukujen perusteena on kysely, johon vastasi Tilastokeskuksen oppilaitostyyppien
mukaan ilmaistuna 90,5 % peruskouluista, 82,5 % peruskouluasteen erityiskouluista, 97,2 %
lukioista ja 81,6 % perus- ja lukioasteen kouluista. Rehtorien tavoittamisessa kaannyin Suo-
men Rehtorit ry:n jarjestosihteeri Toni Lehtisen puoleen. Lehtisen avulla jasentiedoista vali-
koitiin peruskoulujen ja lukioiden rehtorit, joita I10ytyi jasenistdstd 866. Kuten lukumaarasta
voidaan todeta, eivat kaikki perusopetuksen ja lukioiden rehtorit ole Suomen Rehtorit ry:n
jasenind, joten tutkimustani ei ollut mahdollista toteuttaa kokonaistutkimuksena, vaan tut-
kimuskohteena on perusjoukon osajoukko. Taman vuoksi en voi pitéa vastauksia yleispatevina,
vaan nimenomaan suuntaa-antavina paatelmina. Suomen Rehtorit ry:n jaseniston avulla oli
kuitenkin helpoin tapa maaritella kyselyyn osallistuvien rehtorien lukumaara, silla kaikkien
Suomessa toimivien rehtorien yhteystietojen etsiminen ei olisi ollut aikaikkunaan sovitettuna
mahdollista. Ongelmana oli muutenkin jasenten sdhkopostien oikeellisuus, silla Lehtisen mu-
kaan osalla jasenista on edelleen kayttssa vanhentuneet yhteystiedot. Nain ollen Suomen
Rehtorit ry:n jasenistd, perusjoukon osajoukko, edustaa 51,54 %:n otosta kaikista Suomen pe-

ruskoulujen ja lukioiden rehtoreista, varsinaisesta perusjoukosta.

Otos, jota siis aioin lahestya kyselyllani, oli 866. Excelin-laskentachjelman avulla osoitteet
taulukoitiin ja paallekkaisyydet poistettiin, jotta sama henkil6 ei ollut useamman kerran lis-
talla. Varsinainen sahkopostien toimivuus tarkastettiin lahettamalld ennakkotiedote (liite 1)

tulevasta kyselytutkimuksesta vastaajille. Ennakkotiedotteella oli kaksi tavoitetta, ensinnakin
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pyrin herattdmaan rehtorien kiinnostuksen asiaani kohtaan, silla tiesin ennakkoon rehtorien
olevan erittain kiireisia ja saavan vuoden aikana kymmenia sahkopostikyselyja postiinsa, joten
en halunnut varsinaisen kyselyni joutuvan suoraan roskapostiin / -koriin. Toisena tarkoitukse-
na oli varmistaa sahkopostien perillemeno eli toimivuus. Miksi lahettaa turhaan varsinaista
kyselya toimimattomiin osoitteisiin? Ennakkotiedotteen lahettamisen jalkeen sahkopostiini
tuli paluupostissa kymmenia viesteja, jotka ilmoittivat viestin lahettdmisen ep&onnistumises-
ta, vaarasta sahkopostiosoitteesta tai taydesta postilaatikosta. Naiden lisdksi muutama rehto-
ri ilmoitti ystavallisesti tutkimuskiintionsa olevan talle vuodelle tédynnd, joten luonnollisesti
poistin heidat séhkopostilistaltani. Edella kuvatun perusteella otoksesta poistettiin 61 vastaa-
jaa, mika tekee karsintatyon kadoksi 7,57 %. Otos, jolle varsinainen kyselytutkimus lahetet-

tiin, oli 805 henkildn suuruinen.

Kohderyhmaéni ajatellen tuli myos tutkimuksen ajankohtaa pohtia tarkkaan. Kuten jo aikai-
semmin mainitsin, rehtorit ja opettajat ovat yleensa hyvin kiireisia pitkin kouluvuotta, joten
uskoin ajankohdan valinnalla olevan merkitystéd myos vastausprosenttiin. Perustan mielipitee-
ni opettajaystavieni kommentteihin, silla heidan kertomansa mukaan erityisesti touko- ja jou-
lukuut ovat opettajille kiireisimpié. Arvostelukiireet ja jo takana olevien koulukuukausien ka-
saama rasitus ovat paasyita siihen, ettei opettajakunta ole kiinnostunut vastaamaan kysely-

tutkimuksiin koulun paatosviikoilla.

Kyselytutkimuksen ajankohdaksi valittiin marraskuu 2011, joten ajankohdallisesti kysely ajoi-
tettiin koulujen syysloman ja joulun valille. Ajankohdalla pyrittiin valttaméaan syyslomien ai-
kainen lomamieliala seka joulun tuomat kiireet. Tarkempi kuvaus kyselyn toteutuksesta esite-

taan kohdassa 4.4.

4.3  Kyselylomake

Tata tutkimusta hahmoteltaessa oli alusta asti varsin selvaa, etta tiedonkeruu tulee tapahtu-
maan sahkopostin ja Internetin avulla. Edelld kuvattiin tutkimuksen kohderyhmaa, joten ky-
symyslomakkeen (liite 4) tuli olla selked, helposti taytettava ja nain ollen védhan aikaa vieva.
Kyselylomaketta kuvataan maaramuotoiseksi kysymyspatteristoksi, jonka avulla kerataan ha-
luttua informaatiota. Sen térkein tavoite on muuntaa tutkijan tiedontarve kysymyksiksi, joihin
valitut vastaajat kykenevét ja haluavat vastata, ilman suurempia ponnisteluja (Holopainen &
Pulkkinen 2008, 42).

Kyselylomakkeen kysymyspatteristo sisdlsi monivalintakysymyksid, asteikkoihin eli skaaloihin
perustuvia kysymyksid ja avoimia kysymyksia. Syyna ndin kirjavan kysymystyypin kayttéon oli

tutkimusongelman moninaisuus, jolloin yhdella kysymystyypilla ei kyetty selvittaméaan kaikkia
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haluttuja asioita. Kysymystyyppi siis valittiin aihekohtaisesti, riippuen kysyttavasta asiasta ja

halutusta vastausmuodosta.

Monivalintakysymyksilla kysyttiin asioita, joihin oli laadittu valmiit vastausvaihtoehdot ja li-
saksi annettiin mahdollisuus vastata myds useampaan vaihtoehtoon. Kysymystyypin valinta
esimerkiksi opetusmateriaalin kayttoon liittyvissa kysymyksissa oli varsin selva, silla tavoit-
teena oli kerata tietoa jo tiedossa olevista kohteista ja niiden tunnettavuudesta. Avoimia ky-
symyksia sijoitettiin myds monivalintakysymyksen yhdeksi vaihtoehdoksi, silla tavoitteena oli
keratéa vastauksia myds nakokulmista, joita ei etukateen osattu ottaa huomioon. Osa infor-
maatiosta, erityisesti paloturvallisuuskulttuuriin liittyvat asiat, kerattiin 6-portaisen Likert-
asteikon (taulukko 1) avulla. Likert - asteikko esitetdan yleensa 5- tai 7-portaisena, mutta
tassa tutkimuksessa vaihtoehtoja annettiin kuusi. Asteikon aéripaina toimivat taysin eri mielta
(2) ja taysin samaa mielta (5) vaittdmat. 5-portaisen asteikon heikkoutena voidaan pitaa kes-
kimmaista neutraalia arvoa, tassa kyselyssa ei samaa eika eri mielta (3), joka nousee helposti
vaihtoehdoksi, mikali asiasta ei ole selvda nadkemysta, tai ei osaa tai halua ilmaista kantaansa.
Taman vuoksi asteikkoon lisattiin kuudes vaihtoehto, en osaa tai halua sanoa (6), jolloin 3 ja 6

vaihtoehdot eivét sekoittuisi keskenaan.

Kyselylomakkeen testaamisella on oma merkityksensa. Sen tarkoituksena on tarkastaa pie-
nemmalla ryhmalla lomakkeen toimivuus ennen ldhettamista varsinaiselle kohderyhmalle.
Palautteen myéta kysymyksia voidaan tarkentaa ja lisdta/poistaa. Lomakkeen tayttamiseen
kaytetyn ajan voi tarkistaa myos testauksen yhteydessa. Tassa tutkimuksessa kysymyslomake
lahetettiin viidelle Helsingin peruskoulussa toimivalle rehtorille, joiden yhteystiedot sain Hel-
singin Pelastuskoulun rehtori Matti Waitisen avulla. Valitut rehtorit olivat turvallisuusmyontei-
sia ja toimineet aikaisemmin yhteistytssa pelastuslaitoksemme kanssa, joten oletuksena oli
aktiivinen ote ja rakentavan palautteen saaminen. N&in ei kuitenkaan kaynyt, silla yksikaan
rehtori ei kommentoinut kyselylomakettani ja néin arvokas palaute jai heiltd saamatta. Kyse-
lylomake tuli kuitenkin testata edes jollakin tavalla, joten oli siirryttava varasuunnitelmaan.
Tassa tilanteessa lahetin kyselylomakkeen kommenteille henkilokohtaisesti tuntemilleni hen-
kildille, joiden varmasti tiesin vastaavan eli Helsingin Pelastuskoulun rehtori Matti Waitiselle
seka Pelastusopiston koulutusjohtaja Pekka Rantaselle, joka toimii my®s Pelastusopiston vara-
rehtorina. Sain heilta toivomani kommentit, ja kyselylomaketta tarkennettiin sekd muutamia

lisdyksia ja selvennyksia tehtiin.
4.4  Kyselyn toteutus
Kysely toteutettiin webropol-sovelluksella ja sen teettamisesta vastasi Suomen Pelastusalan

Keskusjarjestd (SPEK). Taustatyon ja kyselypohjan laatimisen toteutin luonnollisesti itse, mut-

ta kyselyn hallinnointiin ei osaamiseni riittanyt. Nain ollen oli loogista, etta kyselyn toteuttaa
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taho, joka pystyy toimimaan ja korjaamaan mahdolliset ongelmat kyselyn aukiolon aikana
seka tuottamaan kyselyn tulokset toivotussa muodossa analysointia varten. Onneksemme mi-

taan ongelmia ei ilmennyt, ja kysely toteutettiin suunnitellulla tavalla.

Kouluympaériston kiireiden vuoksi ajankohdaksi valikoitui jo aiemmin mainittu marraskuu
2011. Kuten olen jo aiemmin kuvannut, kohderyhmani on varsin kiireista vakea, ja siksi paatin
markkinoida kyselyani etukateen. Laadin ennakkotiedotteen (liite 1), jonka lahetin kohde-
ryhmaélle 24.10.2011. Taman tarkoituksena oli etukateen ilmoittaa tulevasta kyselytutkimuk-
sesta ja nain estda varsinaisen kyselytutkimusviestin joutumista heti roskapostin joukkoon.
Varsinaisen kyselyn saatekirjeineen (liite 2) lahetin 4.11.2011. Kysely oli avoinna 3 -
25.11.2011 vélisen ajan, ja muistutusviesti (liite 3) l&ahetettiin kyselyyn vieléd vastaamattomil-
le 14.11.2011.

Mielenkiintoista ennakkotiedotteen jalkeen ja vastausten odotusaikana olivat henkilékohtaiset
séhkopostit, joita vastaanotin useita. Naissa viesteissa ilmoitettiin haluttomuudesta vastata
ko. kyselyyn mm. kiireisiin ja muihin syihin vedoten tai sitten kiitettiin henkilokohtaisesta
lahestymisesta ja ennakkoinformaatiosta, jolloin vastaaja oli osannut varata aikaa varsinai-
seen kyselyyn vastaamiseen. Liséksi kyselya toivottiin myds ruotsinkielisena, mutta ajan puut-
teen vuoksi sita ei ollut saatavilla. Ruotsia kotimaisena kielena puhuville vastaajille pahoitel-
tiin ruotsinkielisen version puuttumista, mutta pyydettiin vastaamaan ruotsiksi. T&ma ruotsin-

kielinen sahkdpostiviestittely tuntui toimivan, ja arvokkaat vastaukset saatiin kirjattua.

4.5  Tutkimuksen reliaabelius ja validiteetti

Tutkimuksen tasoa seka johtopaatosten patevyytta arvioitaessa térmatéan usein reliaabeliu-
den ja validiuden kasitteisiin. Nama kasitteet liittyvat tutkimuksen luotettavuuteen tiedon
tuottajana. Tutkimuksen luotettavuus ja tarkoituksenmukaisuus on tutkimuksen tulosten kan-
nalta hyvin merkittava. Tutkimuksen tulosten nakdkulmasta on térkeda, etta itset tutkimuk-
sessa on tutkittu sitd, mita on ollut tarkoituskin tutkia (validius) ja etteivat saadut tutkimus-
tulokset perustu sattumaan (reliaabelius). Reliaabeliutta voidaan tutkia erilaisilla tilastollisilla
reliaabelitesteilla. (Tahtinen & Isoaho 2001, 137.)

Reliaabelius tarkoittaa tutkimustyon tekemista huolellisesti, myds siten, ettd tulokset voidaan
pitéa toistettavina, eivatka saisi olla sattumanvaraisia. Tutkimustuloksissa voi olla heikon re-
liaabeliuden takia isoja puutteita seké virheita. Validius onkin sen vuoksi tutkimuksen kannal-
ta yleisesti huomattavasti ratkaisevampi laadun kriteeri. Siind on kyse mahdollisista syste-
maattisista ongelmista tutkimuksen suorituksessa tai tulkinnoissa. Validius tarkoittaa aineis-

tosta tehtyjen johtopaatodsten luotettavuutta, kuten jo aiemmin on mainittu, etté tutkimuk-
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sessa mitataan tai tutkitaan sitd, mitéd on alkuperdisesti pitanytkin mitata tai tutkia. (Saukko-
nen 2012.)

Taman tutkimuksen tulokset perustuvat kysymyspatterissa kysyttyihin kysymyksiin, jolloin
pohdittaessa tutkimuksen reliaabeliutta ja validiutta, keskitytdan myds naihin kysymyksiin.
Reliaabelitestina téssa tutkimuksessa kaytettiin Cronbachin Alphaa, jolla mitataan mittarin
tai sen osioiden homogeenisyytta eli konsistenssia. Testissd annetaan arvoja ykkosestéa nollaan
ja mité lahempana mittarin arvo on ykkosta, sitd yhdenmukaisempia mittariin kuuluvat muut-
tujat tai kysymykset keskenaén ovat ja sitd vahemman mittari sisaltaa virhevarianssista joh-
tuvia selitysosuuksia. Muuttujista ei taas muodostu homogeenista kokonaisuutta, mikali ker-
roin ldhestyy nollaa. (Tahtinen & Isoaho 2001, 137.)

Tutkitun aineiston reliabiliteetti on mitattu kayttéden SPSS-ohjelmiston Reliability Analysis -
toimintoa. Saaduista tuloksista tarkastelemme Cronbachin Alphaa, joka siis antaa tulokseksi
arvon ykkosen ja nollan valilta. Tutkimuksessa mitattiin kysymyspatterista 22 kysymystd, jois-
ta taustamuuttujat seka kysymykset, joissa vastaukset olivat ”kyll&” tai ei”, jatettiin pois.
Cronbachin Alpha sai arvon 0,670, joka on yleisesti hyvaksyttéavan 0,600 arvon ylapuolella.
Tutkimus teetettiin perusopetuksessa ja lukiossa toimiville rehtoreille ja apulaisrehtoreille,
jotka ovat Suomen Rehtorit ry:n jasenia ja on toistettavissa samalla kysymyspatterilla samalle
kohderyhmalle.

Reliability Statistics

Cronbach's

Alpha N of Items

,670 22

Taulukko 3: Reliabiliteetti.

Taman tutkimuksen validiutta tukee se, ettd kysymyspatterissa (liite 4) kysyttiin juuri niita
asioita, joita tutkimuksessa haluttiin tietad. Validiutta heikentdé kohderyhma4, joka itsessaan
edustaa jo otantaa perusjoukosta. Suomessa toimii 1680 perusopetuksen ja lukion rehtoria, ja
Suomen Rehtorit ry:n jasenista 866 tytskentelee perusopetuksessa ja lukiossa. Nain ollen kai-
kista perusopetuksessa ja lukiossa toimivista Suomen rehtoreista tavoitettiin 51,54 %. Kyselyn
vastausprosentti jai 36,72 %:iin, jota voidaan pitda pienend. Liséksi kun vastaajien (318) lu-
kumaéaraa suhteutetaan koko perusjoukkoon (1680), voidaan kokonaisuutta ajatellen vastaus-
prosentiksi maaritella 18,92 %. Molempien vastausprosenttien jaddessa pieneksi, eivat tulok-

set ole yleispéatevid vaan suuntaa-antavia paatelmia.



33

5  Tutkimuksen tulokset

Tutkimuksen vastaukset kaytiin Iapi ennen varsinaista analysointia. Tassa vaiheessa tarkastel-
tiin muun muassa vastauksien lukumaaria kysymyskohtaisesti, muunnettiin lukumaaréat pro-
senteiksi seka kaytiin avoimien kenttien vastaukset lapi ja tehtiin niista yhteenvetoa. Tuloksi-

en analysoinnissa kaytettiin apuna SPSS-ohjelmaa (Statistical Package for the Social Scienes).

Kyselytutkimukseen vastasi maardaikaan mennessa 318 henkilda. Lopullisen otoksen ollessa
805, tuli vastausprosentiksi 39,5 % (Suomen Rehtorit ry:n ilmoittamien 866 rehtorin otoksena
vastausprosentti on 36,72 %). Vastausprosentti ei noussut kovin korkeaksi, mika oli odotetta-
vissakin, mutta vastausten perusteella voidaan kuitenkin tehda paatelmia. Vastausprosentin
alhaisuuden syyksi arvelen kohderyhman kiireet ja muut aikataululliset syyt, séhkdposti-
kyselyvasymyksen ja aiheen kiinnostavuuden. Ennakkotiedottamisella uskon kuitenkin olleen
positiivinen merkitys tavoitettuun vastausprosenttiin, silld kuten jo aikaisesmmin olen mainin-

nut, koulujen ja oppilaitosten henkilostoa lahestytéan jatkuvasti vastaavilla kyselyilla.

Kyselylomakkeen ensimmaisessa osiossa kysyttiin yleisesti koulun paloturvallisuuskulttuuriin ja
- ilmapiiriin seka toimintatapoihin liittyvia kysymyksia. Kysymyspatteria analysoitiin SPSS-
ohjelman faktorianalyysin avulla, jossa lahestymistapana oli eksploratiivinen faktorianalyysi.
Tama faktorianalyysimalli on aineistolaht6inen tutkimusmenetelma, joka pyrkii etsimaan
muuttujajoukosta faktoreita, jotka pystyvat selittdmaan havaittujen muuttujien vaihtelua
ilman, ettd tutkijalla on etukateen vahvoja odotuksia I6ydettavien faktorien maarasta tai nii-
den tulkinnasta. Analyysin tuloksena voidaan l6ytaa yksi tai useampia faktoreita, joiden avulla
tuloksia tulkitaan. Itse faktorilla tarkoitetaan piilossa olevaa, ei suoraan havaittavissa olevaa
muuttujaa, jonka olemassaolo voidaan péaatella konkreettisista, havaittavista olevista muuttu-
jista. Faktorianalyysi tuottaa jokaista muuttujaa kohden kuvaavan arvon, toisin sanoen fakto-
rilatauksen. Latauksen suuruus kertoo, kuinka paljon faktorin avulla pystytaan selittdmaan
havaitun muuttujan vaihtelusta. Latauksessa muuttuja saa arvoja 1 ja -1 valilta. Mité lahem-
pana latauksen arvo on ykkosté, sen paremmin faktori selittdd muuttujan vaihtelua. Jos taas
muuttujan lataus on negatiivinen, korreloivat muuttujan arvot negatiivisesti faktorin arvojen
kanssa. (KvantiMOTV, 2012.)

Taulukossa 2 esitetdan kaikki ensimmaisen kysymyspatterin 12 muuttujaa seké arvot neljalle
faktorille. Rotaatiolla eli faktoriakselin kierrolla tarkoitetaan prosessia, jonka tarkoituksena
on tehda tulosten tulkinta helpommaksi. Rotaatioita muodostui latauksessa yhteensa viisi ja
rotaatiomenetelméand kaytettiin ns. varimax-rotaatiota, joka hakee ne faktoreiden suunnat,
joissa faktorilatauksen vaihtelut ovat suurimmat. Faktorilatauksen alarajaksi ei ole olemassa
yksiselitteistéd maaritelmad, kuinka suuri latauksen tulisi olla, ollakseen merkittava. Osa oppi-

kirjoista suosittelee alarajaksi arvoa 0,30, toiset taas 0,50. Taulukossa 2 esitetyssa faktorila-
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tauksessa ala-arvoksi on maaritelty 0,30 eli kaikki ne faktorialatauksien arvot, jotka ylittavat
arvon 0,30 nakyvat rotaatioissa. Talla tavoin tuloksien luettavuus selviaa, ja vahvat lataukset
erottuvat rotaatiosta selvemmin. Faktorianalyysista tulee huomioida myds parametrien esti-
mointimenetelma, ja tassa analyysissa kaytettiin Maximum likelihood - suurimman uskotta-

vuuden menetelméaa.

Rotated Factor Matrix®

Factor

1 2 3 4
Mikali havaitsen laiminlyonteja paloturvallisuudessa, puutun asi- ,708
aan valittdbmasti asioiden korjaamiseksi.
Olen mielesténi turvallisuusmyonteinen. ,592
Koulussani jarjestetdan sdannollisesti poistumisharjoituksia. ,552
Rehtorina olen huolehtinut riittavasti kouluni paloturvallisuusasi- 467 ,348
oista.
Kouluni koko henkilokunta (opettajat, kanslistit, vahtimestarit, keit- ,316
tidhenkilosto, siistijat jne.) osaavat toimia oikein palotilanteessa
Osallistun sédanndllisesti koulussa suoritettaviin palotarkastuksiin. , 300
Paloturvallisuus nakyy oleellisena asiana koulutydssa. , 792
Kouluni henkiléstd kokee paloturvallisuuden oleellisena asiana ,617
koulutydssa.

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.

Taulukko 1: Rotated Factor Matrix.
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Jotta faktoreiden tulkinta olisi selvempé&a, on niiden nimeaminen jarkevaa ja nain kunkin fak-
torin sisalté on mahdollista yhdistaa faktoria kuvaavaan asiaan. Paloturvallisuuskulttuuria ku-
vaavien muuttujien (kysymysten) vuoksi lahestyn faktoreiden nimeamista myos kulttuurin
maaritelman nakdkulmasta. Faktori 1 kuvaa paloturvallisuuden toiminnallisuutta ja tietoisuut-
ta, faktori 2 paloturvallisuuden arvoa ja asennetta, faktori 3 paloturvallisuuskoulutusta ja

faktori 4 paloturvallisuuden perusoletuksia.

Paloturvallisuuden toiminnallisuudessa ja tietoisuudessa (faktori 1) latautuivat vahvimmin
paloturvallisuuden laiminlydntien korjaamiseen, poistumisharjoituksiin ja turvallisuusmyontei-
syyteen liittyvat muuttujat. Muutkin faktorilla latautuneet muuttujat kuvaavat hyvin vastaaji-
en eli rehtorien tehtévia ja vastuita kouluympéristossa, jolloin tulkintani ensimmaisesté fak-
torista on positiivisuus huolehtia paloturvallisuuteen liittyvisté asioista ja varhainen puuttei-

siin puuttuminen.

Paloturvallisuuden arvoa ja asennetta kuvaavalla toisella faktorilla latautuivat vahvimmin pa-
loturvallisuuden nakyminen oleellisena asiana ja koulun henkiléstén kokemukset paloturvalli-
suuden merkityksesté koulutydssa. Tulkintani tuloksista on kokonaisuutenaan positiivinen
asenne paloturvallisuutta ja sen tuomia velvoitteita kohtaan seka henkilokunnan motivaatio

ottaa paloturvallisuus huomioon omassa tydssaan kouluympéristossa.

Paloturvallisuuskoulutusta kuvaava kolmas faktori kuvaa mielestani koulun henkildstdn osaa-
mista ja tietoisuutta toimia oikein tulipalotilanteissa. Faktorilla latautui hyvin voimakkaasti
tulipalon vaaroista seké paloturvallisuuskoulutusta kysyvat muuttujat. Mielestani on varsin
selvaa, ettd koulujen rehtorit ovat osallistuneet paloturvallisuuskoulutuksiin ja keranneet tie-
toa aiheesta. Asia on monessa suhteessa positiivinen seikka, mutta ennen kaikkea tulipalon
ennaltaehkaiseminen, oikea toiminta tulipalossa ja kouluympaéristdn paloturvallisuusasioista

huolehtiminen edellyttaa hyvaa tietoisuutta perusasioista.

Paloturvallisuuden perusoletuksia kuvaava neljas faktori sisalsi paloturvallisuuden ylitarjon-
taan liittyvat muuttujat. Paloturvallisuudesta arsytykseen asti puhuminen ja turvattomuuden
tunnetta aiheuttava, palotuvallisuuden jatkuva esilla oleminen latautuivat voimakkaasti. Tu-
loksista voisi nopeasti tehdé virheellisen johtopaatoksen, etta paloturvallisuuteen liittyvat
asiat arsyttdisivat ja aiheuttaisivat turvattomuutta. Aikaisempiin faktoreihin verraten tulos
vaikuttaa hyvin ristiriitaiselta, silla arvot, asenne, tietoisuus ja toiminnallisuus paloturvalli-
suutta kohtaan ovat korostuneet positiivisessa suhteessa. Neljannen faktorin muuttujat tulee
tulkita siten, vastaajat ovat omassa mielessa jaotelleet kysymyksissa luetellut asiat neljan
I6ydetyn ulottuvuuden eli faktorin mukaan. Tosin sanoen, vastaajat eivat ole samaa mielta
esitetyn vaittdman kanssa. Liitteena olevasta taulukossa (liite 9) esitetaan faktorilatauksien

arvot 0,10 ylittavilla luvuilla, josta selvida tama kokonaisuus.
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Opetussuunnitelmien perusteiden tavoitteiden saavuttaminen koulutydssa kysymyspatterin
tarkoituksena oli selvittadd, kuinka opetussuunnitelmissa esitetyt turvallisuuden yllapitamiseen
ja edistamiseen liittyvat paloturvallisuusasiat ja - tavoitteet huomioidaan koulujen opetus-
suunnitelmissa ja kuinka ne saavutetaan itse opetustydssa seka kuinka liikenne ja turvallisuus
- aihekokonaisuuden paloturvallisuuden edistamistavoitteet otetaan huomioon luokan ja kou-

lun toimintaymparistossa (kuvio 8).

30,5 % rehtoreista on taysin samaa mielté ja 49 % jokseenkin samaa mielta siita, etta opetus-
suunnitelmien perusteissa esitetyt turvallisuuden yllapitamiseen ja edistamiseen liittyvéat pa-
loturvallisuusasiat ja - tavoitteet otetaan huomioon koulun opetussuunnitelmassa. Tulokset
antavat selvan suunnan koulujen toimista asetettujen velvoitteiden saavuttamiseksi, jossa
koulun omalla opetussuunnitelmalla pyritaan tayttdmaan opetussuunnitelmien perusteissa

esitetyt tavoitteet myos paloturvallisuuden osalta.

Koulun omaan opetussuunnitelmaan siséllytettyjen turvallisuuden yllapitamiseen ja edistami-
seen liittyvat paloturvallisuusasiat ja - tavoitteet saavutetaan opetustydssa 15 %:ssa kokonai-
suudessaan ja 62,58 %:ssa osittain. Talla kysymyksella tarkoitetaan jo kaytannon opetustyota,
jolloin on mielestani selvaa, etta taysin saamaa mielté - vastausten maara pienenee huomat-

tavasti, mutta kokonaisuudessaan tulokset seuraavat hyvin edellisté kysymysta.

Liikenne ja turvallisuus - aihekokonaisuuden paloturvallisuuden edistdmistavoitteiden huo-
mioon ottaminen luokan toimintaymparistdssa tarkoittaa konkreettista toimintaa ja tekemisté
luokassa, oppilaiden ja opettajien keskuudessa. Léahes neljasosassa vastauksissa voidaan olet-
taa, ettei asioita huomioida kovin vakavasti luokan toiminnassa. Toisaalta asiat voivat olla
itsestaan selvyyksia, jolloin niiden havaitseminen, jatkuva tarkkailu ja arviointi ovat hanka-

laa.

Liikenne ja turvallisuus - aihekokonaisuuden paloturvallisuuden edistdmistavoitteet otetaan
huomioon koulun toimintakulttuurissa - kysymykselld tarkoitetaan samaa periaatetta kuin
edellisella kysymykselld, mutta nyt koko koulun toimintaymparistdssa. Vastauksista positiivis-
ta on se, ettd yhteensa yli 80 % vastaajista taysin tai jokseenkin samaa mieltd huomioi palo-
turvallisuusasiat koulun toimintaymparistossa. Tama prosenttiluvun olisin toivonut olevan suu-
rempi, silla kun kohteena on koko koulun ymparistd, osuu tdma asia taysin koulun rehtorin

valvottaviin vastuualueisiin.
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Vastaajien méaéaré 318
0% 10% 20% 30% 40% 50% E0%

4. T2%

Dpetussuunnitelmien perusteissa
esitetyt turvallisuucden
yllapitamiseen ja edistGmisean
littywat paloturvallisuusasiat j...

Koulunne opetussuunnitelmaan
sigdllytetyt turvallisuuden
ylldpitamiseen ja edistimisesn
littywvat paloturvallisuusasiat j...

“Liikenne ja turvallisuus® -
ainekokonaisuuden
paloturvallisuuden

edistamistavoittest oteta...

0.31%
2.83%
“Liikenne ja turvallisuus®-
ainekokonaisuucden
paloturvallisuuden
edistamistavoittest oteta. .. |
2.14%

W1 Taysin eri mielta @ 2 Jokseenkin eri mieltd M 3 Ei samaa eika eri mieltd © 4 Jokseenkin samaa mielta
W 5 Taysin samaa mieltd © 6 En osaa tai halua sanoa

Kuvio 8: Opetussuunnitelmien perusteiden ja aihekokonaisuuksien kysymysten tulokset.
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Nou Hata! -kampanja edustaa tassa tutkimuksessa vain pienta osa-aluetta perusopetuksen ja
lukioiden joukossa, silla se kohdentuu vain kahdeksasluokkalaisiin. Tutkimuksessa kuitenkin
haluttiin kartoittaa karkeasti koulujen lukumaérad, jotka ottavat osaa Nou Hata! -kampanjaa
(kuvio 9). Nou Hata! -kampanja sisaltaa kattavasti paloturvallisuuteen liittyvia asioita ja ta-
voitteita, joten Nou Hataan osallistumattomilta vastaajilta kysyttiin myds, miten Nou Hadan
siséltamid asioita koulussa opetetaan. Rehtoreista 93 vastasi koulun osallistuvan Nou Hataan,
joka on lahes 30 % kaikista vastaajista. Vastausmaarassa taytyy ottaa huomioon, ettei kysely-
tutkimus eritellyt peruskoulujen ja lukioiden maéraa ja ei-vastauksissa on paljon kouluja, jot-
ka eivat kuulu Nou H&ta! -kampanjan piiriin kuten alakoulut ja lukiot. Opetushallituksen
(2012) mukaan lukukaudella 2011-2012 kouluja, joissa on 8-luokka, on yhteensa 812. Naista
757 on suomenkielisid, 52 ruotsinkielisia ja kolme sijaitsee ulkomailla (Aurinkorannikko, Tal-
linna ja Tartto). Nou Hat&! -kampanjaa isanndivan Suomen Pelastusalan Keskusjarjeston mu-
kaan kevaalla 2012 mukaan ilmoittautuneita kouluja on yhteensa 404, joten noin 50 % 8-

luokan omaavista kouluista osallistuu Nou Haté! -kampanjaan vuosittain.

Vastaajien maara: 318

] 20 40 &0 BO 100 120 140 160 180 200 220 240

Koulumme osallistuu Mou Hatal - “ 29,25 %
kampanjaan. I

Raviecaiioii 000 | 70.75 %
kampanjaan. |

Kuvio 9: Nou Hatad! -kampanjaan osallistuvien koulujen osuus.

Niille kouluille, joiden kahdeksasluokkalaiset eivat osallistu No Hata! -kampanjaa, esitettiin
kysymys paloturvallisuuden opetuksen jarjestdmisesta ja opetussuunnitelmien perusteiden
tavoitteiden saavuttamisesta paloturvallisuuden osalta. Vastauksien perusteella ndma koulut
turvautuvat perinteisiin opetusmenetelmiin, joita kdydaan tassa kappaleessa myéhemmin tar-
kemmin lapi.

Kysymyksella koulujen ja pelastuslaitoksen vélisesta yhteistydsta pyrittiin 16ytdméaan vastauk-
sia pelastuslaitoksen aktiivisuudesta paloturvallisuusopetuksessa (kuvio 10). Kuten jo aiemmin
tassa tyossa on esitetty, pelastuslaitosten lakisdateinen tehtéva on antaa valistusta ja neu-
vontaa paloturvallisuusasioissa. Nain ollen odotuksenani oli selkeé kylla -vastausten enemmis-
to, joka myos sita olikin. 92,14 % vastanneista sanoi tekevanséa yhteisty6ta alueen pelastuslai-
toksen kanssa, 7,86 % taas ei.
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Ristiintaulukointi (taulukko 3) pelastustoimen alueiden ja koulujen yhteisty® alueen pelastus-
laitoksen kanssa nosti esille kaksi muista selvasti erottuvaa aluetta. Helsingissa 37,5 % ja Ky-
menlaaksossa 25 % vastanneista ei tehnyt yhteistyota pelastuslaitoksen kanssa. Helsingin alu-
eella tulos ei ole yllattava, silla kaupungin alueella on yhteensa 196 peruskoulua ja lukiota
(Helsingin kaupungin opetusvirasto 2010). Pelastuslaitoksella ei ole mahdollisuuksia vastata
kaikkien koulujen pyyntdihin tai tarpeisiin, ja siksi oppilaitokset ovatkin hyvin oma-aloitteisia
paloturvallisuuden opettamisen suhteen eivatka valttamatta edes apuja kysy. Kymenlaakson
opetus- seka pelastustoimea tuntematta en voi arvioida tarkemmin varsinaisia syita alueen
yhteistydkysymykseen.

Vastaajien maara: 318
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Kuvio 10: Koulumme tekee yhteistydtd alueen pelastuslaitoksen kanssa.

Pelastuslaitosten 22 aluetta on jaettu neljaan niin sanottuun verrokkiryhmaan (Pelastuslaitos-
ten verrokkiryhmittely). Verrokkiryhmittelyn tarkoituksena on ollut luoda mittaristo, jonka
avulla kukin pelastuslaitos kykenee helposti vertaamaan omia tietoja ja arvioida toimintaansa
suhteessa muihin kokoluokkansa pelastuslaitoksiin. (Pelastuslaitokset 2012.) Koulujen ja pe-
lastuslaitosten vélista yhteistyota tarkasteltiin ristiintaulukoinnin tulosten ja verrokkiryhmit-

telyn osalta, ja tulokset ovat nékyvissa alla olevassa taulukossa (taulukko 3).

Verrokkiryhma 1:n alueilla asuvan vaestdn lukuméaaré on 420 000 - 588 000 (2010) valilla ja
nailla viidella alueella sijaitsevat myos viisi Suomen suurinta kaupunkia. Huomion arvoista
tilastossa on yhteistyén puuttumisen suhde muun maan tilastoon. Kun otetaan huomioon ta-
man tutkimuksen otanta, tulos on suuntaa-antava, ja johtopaattksena voisin todeta, etta suu-
rissa vaestokeskittymissa kysynta ei kohtaa olemassa olevaa tarjontaa. Alueilla sijaitsevat pe-
lastuslaitokset, erityisesti Helsinki, ei yksinkertaisesti kykene antamaa paloturvallisuuskoulu-
tusta kaikille halukkaille. Tosin uskon koulujenkin tiedostavan tdman tilanteen, ja siksi koulut
ovat hyvin oma-aloitteisia asian hoitamisessa. Verrokkiryhma 2:ssa kylla ja ei - vastausten
kokonaistarkastelussa prosentit ovat lahella toisiaan, kun taas verrokkiryhmissa 3 ja 4 yhteis-
tyota tunnutaan tekevén aktiivisemmin. Syitd yhteistydn puuttumiseen kéasitellaén tarkemmin

tassa kappaleessa hieman myéhemmin.
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Vastaajien lukumaéara 318 Tekee yhteistyota
Kylla Ei
Verrokkiryhma 1 Helsinki 5,1 37,5
Suuri asukasluku ja véestd kasvavat | Keski-Uusimaa 7,5 4,2
L&ansi-Uusimaa 6,8 8,3
Pirkanmaa 8,9 8,3
Varsinais-Suomi 11,3 12,5
39,6 70,8
Verrokkiryhma 2 Kymenlaakso 4,1 16,7
Asukastiheys n. 30 as/km? Itd-Uusimaa 1,7 0
Paijat-Hame 2,4 0
Kanta-Hame 5,1 4,2
Satakunta 6,1 0
19,4 20,9
Verrokkiryhma 3 Pohjanmaa 3,1 4,2
Asukastiheys 10-20/km? Etelé-Karjala 2 0
Keski-Pohjanmaa 1,7 0
Keski-Suomi 5,8 0
Eteld-Pohjanmaa 4,8 4,2
Pohjois-Savo 5,8 0
Oulu-Koillismaa 3,4 0
26,6 8,4
Verrokkiryhma 4 Jokilaaksot 2,7 0
Asukastiheys alle 10 as./km? Pohjois-Karjala 6,1 0
ja vaestd vahenee Etela-Savo 2 0
Kainuu 1 0
Lappi 2 0
13,8 0
EOS 0,3 0
[ 100% | 100% |

Taulukko 2: Pelastuslaitosyhteistyon ja verrokkiryhmien ristiintaulukointi.

Pelastuslaitosyhteistydhon kylla vastanneilta kysyttiin seuraavaksi yhteistyotahoa, joiden
kanssa opetusty6td on tehty. Kuten vastauksista selvida (kuvio 11), ovat vastaajat tehneet
sitéd paasaantoisesti vakinaisen pelastuslaitoksen kanssa. Tama on positiivinen asia pelastuslai-
toksille, ajatellen koko Suomen tilannetta ja kuvaa hyvin lakisdateisen tehtavan toteuttamista
ja panostamista kouluille suuntautuvaan yhteistydhon. Merkillepantavaa on myés vapaaehtois-
ten palokuntien (VPK) eli sopimuspalokuntien 21 %:n osuus paloturvallisuuden opetustydssa.
Silla ei pida unohtaa, etté valtaosa sopimuspalokuntien henkildstésta tekee paatyénaan (kou-
lujen aukioloaikana) jotain muuta kuin pelastustoimintaan liittyvaa, joten sopimuspalokuntien
panostus valistukseen ja neuvontaan on huomionarvoinen seikka. Muuksi tahoksi kirjattiin

muun muassa pelastusopisto Kuopiosta, vakuutusyhtid seka koulun henkilékunta.
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Vastaajien maara: 291
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asianturtia
Yheityinen turvalisuusalan toimija 206 %
Muw taho, milkd?
2,06 %
Entiedd 0.69 %

Kuvio 11: Paloturvallisuuden opetusty6hon osallistuvat tahot.

7,6 % vastaajista ilmoitti, etteivat tee yhteistydta alueen pelastuslaitoksen kanssa (kuvio 12).
Ensinnékin, on surullista todeta, etteivat ndma vastaajat ole 16yténeet syysta tai toisesta alu-
eensa pelastuslaitokselta tukea paloturvallisuuden opettamiseen. Mielenkiintoista on tietaa,
miksi yhteistyota ei tehda. Ei - vastauksen antaneille tarjottiin neljaa alla kuviossa 12 esitet-
tya vastausvaihtoehtoa. Vastausvaihtoehdoista ensimmainen ja kolmas olivat sellaisia, joihin
en toivonut saavani ainuttakaan vastausta. Erityisesti vaihtoehto, jossa pelastuslaitoksen lin-
jaus olisi olla antamatta koulutusresursseja niita pyydettaessa, olisi huolestuttava suunta.
Kaksi vastaajaa ilmoitti alueensa pelastuslaitoksen toimivan nain. Tarkempaa syyta kyseiseen
linjaukseen ei tassa tutkimuksessa selvitetty, mutta todettakoon myés, etta pidan tata pelas-
tuslaitoksen toimintamallia hyvin harvinaisena, perustuen taman tutkimuksen otantaan. Kol-
mas vastausvaihtoehto ei onneksi saanut yhtéan vastausta, mika oli hieman odotettavissa ja
paljon toivottavissa. Muista vaihtoehdoista muu syy sai 66,67 %. Syiksi kerrottiin muun muassa
yhteyshenkilon puuttuminen pelastuslaitokselta, tarjonnan puutetta, omaa passiivisuutta,
aikataulujen sovittamisongelmia pelastuslaitoksen kanssa, ruotsinkielisen opetusmateriaalin
puuttuminen seka palvelun saaminen ruotsin kielella ja osalla ei ollut varsinaista syyta. Mie-
lenkiintoista sen sijaan oli vastaus, jossa yhteistydn puuttumisen syyksi ilmoitettiin kustannus-
saastot. Pelastuslaitoksen toiminta rahoitetaan julkisen palveluiden varoista, kuten koulujen-
kin ja ndin ollen pelastuslaitoksen antama paloturvallisuuskoulutus kouluille on ilmaista. Tie-
tysti, jos palvelu ostetaan yksityiselta palveluntarjoajalta tms., aiheutuu siitd kustannuksia ja
siihen on varattava varoja. Tarjonnan puute yhteistydn puuttumisen syyna pitévat varmasti
osittain paikkansa, mikali asiaa lahestytdan mainonnan silmin. Pelastuslaitokset eivat markki-
noi palveluitaan julkisesti, vaan niitd on ymmarrettéava kysya. Jos koulutusta markkinoitaisiin
yrityksien malliin, loppuisivat resurssit valittomasti. Kielikysymys tulisi pelastuslaitosten rat-
kaista toimialueensa sisalla, mikali alueella on ruotsinkieliselle opetukselle ja materiaalille

kysyntaa. Ruotsinkielisen materiaalin puuttumisen syynd voi olla kysynnén puute, mutta ta-
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man ei mielestani pitaisi vaikuttaa sen tekemiseen. Kielikysymysta ei tassa tutkimuksessa ka-
sitelty, vaan pohdintani on tullut ruotsinkielisen sahkopostivaihdon ja kyselyn vastausten

vuoksi.

Vastaajien maéara: 24

o1 2 3 4 5 B ¥ B 8 10 11 12 13 14 15 16 17

Pelastuslatoksen linjaus on olla h 8,33 %
artamatta koulutusresursseja
Ei ole ollut tarvetta, koulumme | — y
pystyy opettamaan samat asist ﬁ 29,17 %
teendisesti I
Opetustoimessa on paétetty toimia |
iman pelastustoimen mukanacloa | 0%

66,67 %

Kuvio 12: Syyt yhteistydn puuttumiseen pelastuslaitoksen kanssa.

Paloturvallisuuden opetustytssa kaytettavien menetelmien (kuvio 13) kartoittamisessa tarkoi-
tuksena oli saada yleiskuvaa, mill&a eri keinoin peruskouluissa ja lukioissa paloturvallisuutta
opetetaan. Vastaajilla oli mahdollisuus valita alla olevasta taulukosta ne kaikki vaihtoehdot,
joita opetustydssa kaytetaan. Lahes 95 % vastaajista ilmoitti kayttavansa kaytannon harjoituk-
sia osana opetusta. Vastausvaihtoehdossa oli annettu malliesimerkiksi poistumisharjoitukset,
ja uskonkin tdman olevan se varsinainen, kenties ainut, kaytannon suorite, joka on vuosittain
varsin helposti jarjestettavissa koko koulun oppilaille ja henkilostolle. Poistumisharjoituksen
harjoittelemisen téarkeytta ei voi liiaksi korostaa ja sita voi perustella monin eri tavoin, kuten
johdanto-osuudessa olen jo kertonut. Kéytannon harjoitusten jarjestdminen kouluymparistos-
s& voi olla aikaa vievaa ja haastavaakin tyota, joten ei ole yllattavaa, etta oppitunnit ovat
toiseksi suosituin keino. Oppituntien 81 %:n osuus opetusmenetelména on mielestani yllatta-
van pieni, ja ero kaytannon harjoituksiin on noin 13 %. Td&ma ero herattdad pohtimaan, ovatko
esimerkiksi poistumisharjoitukset monessa koulussa se ainut tapa opettaa paloturvallisuutta?
Vaikka pidan oppituntien suosion prosenttilukua pienehkdna, on helppo ymmartaa oppituntien
suosio opetusmenetelmana. Opetusmateriaalia on olemassa paljon, ja sen sisaltoihin perehdy-
tan tassa luvussa mydhemmin. Tunneilla annettava opetus on opettajalle vaivattomin keino,
ja havainnollistavaa materiaalia on olemassa monessa eri muodossa, joten tarvittavaa kay-

tannollisyyttd voidaan mm. Internetin avulla tuoda oppitunneille.

64 % vastaajista pyytaa pelastuslaitoksen vierailua kouluun. Tama tapa on opettajan nako-
kulmasta erinomainen, silla pelastuslaitoksen antaessa alaansa kuuluvaa paloturvallisuusope-
tusta oppilaille, on opettajalla mahdollisuus tutustua pelastuslaitoksen kayttamaan materiaa-
liin ja kenties hyddyntaa sitd tulevaisuudessa. Liséksi opettajalla on oiva mahdollisuus kerrata

omaa tietamystaan paloturvallisuusasioista.
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Muu - vastausvaihtoehdossa osalla kouluista on kdyttssddn oman alueen pelastuslaitoksen
kanssa sovittua koulutusta, kuten Tulipysakki-toiminta ja Tulikettu-opetus. Liséksi erilaiset
teemapaivat, palokuntakerhot ja alkusammutuskoulutus saivat kannatusta.

Vastaajien maara: 315

o a0 100 130 200 250 300
Oppitunnit (teoriaa) 81,59 %
Kotiteht&via 17,78 %
ot
Metistd Iﬁy’t_}r'f?%_lnatgriaalﬁja mim. 41,27 %
tehtivia ja esityksid
Yierailua paloasemalla 35,24 %
Pyyclamme pelastuslaitoksen

vierailua kouluun 63,94 %
“altakunnallista kampanjaa 19,37 %

Puu, Mika? 5.4%

Kuvio 13: Paloturvallisuuden opetustydssa kéaytettdvat menetelmat.

Valtakunnallisten kampanjoiden hyédyntaminen paloturvallisuuden opetustyéssa on varsin
kirjavaa (kuvio 14). 112-paiva oli selvasti suosituin kampanja koulujen keskuudessa 46,8 %:n
osuudella. 112-péiva on mielesténi saanut kampanjoista eniten nékyvyytta ja kuuluvuutta eri
medioissa, ja tama voi olla osasyyna sen suosioon myds koulumaailmassa. Reilu neljasosa ei
hyddynna mitaan valtakunnallista kampanjaa paloturvallisuuden opetustydssa. Syyna tahan
voi olla valtakunnallisten kampanjoiden painottuminen maaratylle paivélle tai ajanjaksolle,
joka aiheuttaa ongelmia koulujen opetusaikatauluissa. Lisaksi kampanjoista koulun saama
hyoty suhteessa lukujarjestysjarjestelyihin voi aiheuttaa helposti passiivisuutta. Osa kouluista
jarjestad oma-aloitteisesti erilaisia teemapaivia. Naiden péaivien siséllot voivat vaihdella eri
teemojen mukaan ja teemapadivien jarjestdminen on varmasti koulun néakékulmasta helpoin
tapa perehtya erikoisempaan aiheeseen. Talléin mik&aan ulkopuolinen aikataulu ei sido koulua
mihink&an, ja koulu voi suunnitella lukujérjestyksen omien tarpeidensa mukaisesti ja tarvitta-
essa pyytaa asiantuntijoita tulemaan koululle puhumaan.
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Vastaajien maara: 297

0 10 20 30 40 50 &0 ¥0 80O 90 100 110 120 130 140 150

Mou Hata - kampanja

112-péivé

Tapaturmapaiva

Paiva paloasemalla

fuw. Mik&?

Koulumme ei osallistu
vattakunnallisin kampanjoihin.

Kuvio 14: Paloturvallisuuden opetustydssa hyddynnettavat valtakunnalliset kampanjat.

Kysymykseen Internetisté I0ytyvien paloturvallisuuteen liittyvien opetusmateriaalien kaytosta
(kuvio 15) oli annettu vastausvaihtoehdoksi ilmaisten nettisivustojen liséksi myos eri materi-
aalien tuottajia. Lahes puolet kouluista kayttaa pelastuslaitoksen tekemaa materiaalia. Posi-
tiivista on se, etté pelastuslaitoksen materiaali on I6ytanyt tiensa kouluihin, mutta kayttdpro-
sentti voisi olla huomattavasti suurempi. Tutkimus ei selvittanyt perusteluja valittujen ope-
tusmateriaalien valinnoille, joten vastausta siihen voidaan vain arvailla. Henkilékohtaisesti
uskon, ettd esimerkiksi netista 10ytyvaa, paloturvallisuuteen varta vasten tehty materiaalia ei
ole markkinoitu riittévasti ja sen I6ytaminen pelkélla Internet-selailuilla on sattumaa. Tasta
johtuu pitk&lti myds Palonetin materiaalin alle 7 %:n sek& Turvanetin 15 %:n osuus. Palonetis-
ta tiedottamisesta ja levittdmisestd tiedan, ettei sité koskaan sen valmistuttua markkinoitu
riittéavalla tavalla, ja sen vuoksi sen tunnettavuuskin on perustellusti matalalla. Turvanetin
tiedottaminen on ollut opetushallituksen vastuulla, joten siihen en voi tarkemmin ottaa kan-
taa. Joka tapauksessa edelld mainittua tukee kysymyspatterini kysymys 11. www.edu.fi:n pa-
loturvallisuuden ja onnettomuuksien ehkaisyn etusivun tunnettavuudesta. 48 % vastaajista ei
ollut tietoisia eivatk& koskaan kédyttaneet ko. sivustoa, joten on selvdd, etté asian suhteen

olisi tehtéva suuria parannuksia.

31,65 %

46,8 %

14,81 %

11,45 %

5,39%

28,62 %
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Vastaajien maaré: 303

0 10 20 30 40 50 &0 7O 80 90 100 110 120 130 140 130

Kustartajan tekemaa oppikirjaa /-

materizalia 38,94 %
Pelaztuzlaitoksen tekemdd
opetusmateriaalia 45,21 %
ft=e tekemaani materiaalia 17,82 %
Mou Hatal - materiaalia ja www-
sivustoja 32,67 %
Palonetin materiaalia 6,93 %
Palopaallystdliton materiaalia 19,47 %
Turvanetin materiaaleja 14,85 %
En k&yta mitaan oppimateriaalia 9,90%
Muuta, Mita? 5,94 %
Kuvio 15: Netista loytyvien paloturvallisuuden opetusmateriaalien kayttaminen.
Paloturvallisuuden ja onnettomuuksien ehkaisyn etusivu www.edu.fi-portaalissa oli varsin hei-
kosti tunnettu (kuvio 16). Vajaa puolet vastaajista ei ollut tietoinen eiké kayttényt ko. sivus-
toa. N. 11 % osuus taas oli kayttanyt materiaaleja. Opetusmateriaaleista puhuttaessa kyseisel-
ta sivulta on linkki paloturvallisuuden ilmaiseen materiaaliin, palonettiin, joka on siis laadittu
juuri perusopetuksen ja lukion kayttoon. On valitettavaa huomata, ettei opettajilla ole selvaa
tietoa siitd, mita kaikkea www.edu.fi sivusto pitaa sisallaan ja mitka materiaalit jaavat koko-
naan kayttamatta. Ainakaan paloturvallisuuden ja onnettomuuksien ehkéisyn nédkdkulmasta
tulos ei ole positiivinen.
Vastaajien maara: 314
0 20 40 &0 B0 100 120 140 160
Fylld, tieddn sivuston ja olen 11,15 %
kayttanyt materiaaleja
Hoyllé, tie.u:'ﬂén“si'-:ustnn, .mutt.a en ole 40,76 %
kayttanyt materiaaleja
En ole ollut tletglnen enkd kayttanyt 48,00 %
sivustoa

Kuvio 16: www.edu.fi:n paloturvallisuuden ja onnettomuuksien ehk&isyn etusivun tunnetta-

vuus.
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Alla olevilla kysymyksilla pyrittiin selvittdmaén netista 16ytyvan paloturvallisuuden opetusma-
teriaalin kaytettavyytta itse opetustydssd. Opetusmateriaalien soveltuvuudesta opetusty6hon
yli 40 % oli jokseenkin samaa mielté asiasta, kun taas 30 % ei osannut sanoa. Tamé lukuméaara
johtuu siita, etteivat kohderyhman henkil6t eli rehtorit tee paloturvallisuuden varsinaista

opetustyo6ta, jolloin materiaalien soveltuvuutta on vaikea arvioida.

Yli 60 vastaajista piti paloturvallisuuden opetusmateriaalien 16ytymista netista helppona tai
jokseenkin helppona, liséksi kukaan ei pitanyt sita vaikeana, joten opetusmateriaalien 16yty-

minen netisté ei vastauksien perusteella ole ylitsepadsematonta.

Vastaajien maara: 318

0% 10% 20% 30% 40%

0G3%

Metista lEyvtyvat iimaiset
paloturvalisuuden
opetusmateriaalt soveltuvat

erinomaisesti opetustyshan. 40,57 %

"\

- 3082%

Metista on helppo 16ytas
paloturvallisuuden

opetusmateriaaleja. 43 4%

18.81%

Paloturvalisuudesta on heikosti
tarjolla sahkdistd opetusmateriaalia.

738

B 1 Taysin eri mieltd = 2 Jokseenkin eri mieltd M 3 Ei samaa eikd eri mieltd = 4 Jokseenkin samaa mieltd

W 5 Taysin samaa mieltd & & En osaatai halua sanoa

Kuvio 17: Netista l8ytyvan paloturvallisuuden opetusmateriaalin kaytettavys opetustydssa.
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Taustatietokysymyksia oli tassa tutkimuksessa kuusi kappaletta. Niiden tulokset on lyhyesti
kuvattu seuraavassa.
Vastaajista naisia oli 44,13 % ja miehi& 55,87 %. Vastaajien eli rehtorien ik (kuvio 18) ei tuot-

tanut tuloksissa yllatyksid, silld yleisesti rehtorin tyotéa tekevilld on jo pitk& tyokokemus (ku-
vio 20) opetusalalta, ja néin luonnollisesti ikd&kin on ehtinyt karttua.

Vastaajien maara: 317

IIIJ EIIIJ 4IIZJ EIIIJ Elﬂ 1IIIJU 1 ?U 1aI1L'I 1EI3EJ 1EIHIJ
18 -28 1 0,32 %
30 -39 9,46 %
4~ 44 35,02 %
50 - 65 55,21 %
Kuvio 18: k&
Tyokokemusta yli 20 vuotta oli yli 66 %:lla vastaajista. Kuten ikdjakauman (kuvio 18) kohdalla
on sanottu, niin ik& ja tydkokemus kulkevat rinnakkain.
Vastaajien maara: 317
[.] EIEI 4.0 EIEI EIEI 1[IIIIIJ 1?0 1aI1EI 1Eliﬂ 150 EIIIJU E?U
1-5 yuotta 0,95 %
6 - 10 vuotta 4,42 %
11 - 15 vuotta 13,56 %
16 - 20 vuotta 14,20 %
yli 20 vuotta 66,88 %

Kuvio 19: Ty('jkoke;nus opétusalalta.
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Vastaajista 5 %:lla oli tutkijakoulutusaste, lopuilla korkeakouluaste (kuvio 21). Selvastikaan
tutkijakoulutusasteen suorittaminen ei ole yleistd opettajakunnan keskuudessa.

Vastaajien maara: 317

0 50 100 150 200 250 300
Horkeakouluaste (amk-, 94,95 %
maisterintutkinto)
Tutkijakoulutusaste (lisensiaatti-, 505 %

tohtoritutkinto)

Kuvio 20: Koulutustausta.

Reilu 5 % vastaajista oli muissa kuin rehtorin tai apulaisrehtorin tehtavissa koulussa (kuvio
22). Tassa joukossa oli opettajia, turvallisuusvastaavia, luokanopettajia ja opettajia. Edella
mainitut eivat kuuluneet varsinaiseen kohderyhméaan, heidan vastaamisensa johtunee siita,
etta kyselytutkimus on annettu rehtorin toimesta vastattavaksi jollekin muulle henkildlle, toi-
sin sanoen henkildlle, joka on vastuussa koulun paloturvallisuusasioista tai opettaa niita.

Vastaajien maara: 313

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 220 240 260 280 300

Rehtori 87,54 %
Apulaisrehtori 7,37%
Muu, mika? 5,11 %

Kuvio 21: Toimi koulussa.
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Koulujen sijoittuminen aluepelastuslaitoksien alueille tiedettiin erittdin hyvin, ja ainoastaan

yksi vastaaja ei tiennyt oman alueensa pelastuslaitosta (kuvio 23). Rehtorien vastausaktiivi-

suutta suhteessa pelastuslaitoksen alueeseen ei selvitetty, silla pelastuslaitosten alueella

toimivien peruskoulujen ja lukioiden lukumé&araé ei selvitetty.

Vastaajien maara: 318
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Kuvio 22: Koulujen sijoittuminen pelastuslaitosten toimialueille.
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0,31 %



50

6  Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoite oli selvittaa yleissivistavan koulutuksen paloturvallisuuskulttuurin nykyti-
laa. Paloturvallisuuskulttuurilla on tassa tydssa oma erityinen merkityksensa, mutta se tukeu-
tuu kuitenkin yleisiin késityksiin, sen ollessa esimerkiksi jotain sellaista, mité organisaatiossa
luodaan tai tehdé@an (Reiman, Pietikdinen & Oedewald 2008) ja ollen tapoja, taitoja ja teknii-
koita (Juuti 1994). Tutkimuksen materiaali kerattiin Internetissa taytettavalla kyselylomak-
keella ja kohderyhmana olivat koulujen rehtorit. Tutkimus on luotettava, koska reliabiliteet-
tia mitattaessa Cronbachin alfakerroin ylitti yleisesti hyvaksytyn rajan (taulukko 3). Tutki-
muksen tuloksen saatiin selville paloturvallisuuskulttuurin nykytila, ja seuraavaksi kaydaan

Iapi tuloksia muun muassa tutkimuskysymysten kautta.

6.1 Johtopaatoksia koulujen paloturvallisuuskulttuurin nykytilasta aihekokonaisuuksien na-

kokulmasta

Koulujen paloturvallisuuskulttuurin nykytilaa voi kokonaisuutena luonnehtia positiiviseksi ja
kehityssuunnan suunnan olevan oikea. Paloturvallisuuskulttuuria on kouluissa selvasti olemas-
sa, vaikkakin eroja on havaittavissa. Tutkimustuloksia analysoitaessa (taulukko 1) on varsin
selvaa, ettd suurin osa koulujen rehtoreista huolehtii oman koulunsa paloturvallisuusasioista,
kuten heidén vastuisiinsa ja tehtaviinsa kuuluukin (Helsingin kaupungin opetusvirasto, 2010.)
Paloturvallisuuden laiminlyonteihin puututaan varhaisessa vaiheessa, paloturvallisuuden mer-
Kitys on tiedostettu ja konkretisoitu jarjestamalla muun muassa pelastusharjoituksia (tauluk-
ko 1). Koulujen henkildstd kokee paloturvallisuuden ndkymisen ja merkityksen koulutydssa, ja

se my0s nakyy kouluymparistdssa myonteisend asenteena ja motivaattorina henkiltstolle.

Paloturvallisuuskoulutusta on saanut valtaosa rehtoreista (taulukko 1), mika on tarkea seikka,
kun rehtorit pyrkivat luomaan paloturvallisuuskulttuuria kouluunsa. Ruuhilehto & Vilppoja
(2000) kuvaavat kulttuurin olevan yksinkertaisimmillaan tapaa, jolla asiat hoidetaan. Taman
vuoksi on tarkeda, etté rehtoreilla on perustiedot tulipaloista ja muista vaaroista. lIman pe-
rustietoja on vaikea rakentaa riittavaa kasitysta kaikista tulipaloihin ja onnettomuuksiin liit-
tyvista vaaroista ja vaikutuksista. Tutkimuksesta jai kuitenkin selva kasitys, etté rehtorit ovat
tietoisia edelld mainituista asioista, joten uskon monessa koulussa paloturvallisuuskulttuurin
perustan olevan kunnossa. Opetussuunnitelmiin sisallytetyt paloturvallisuuden asiat otetaan
esille ja tavoitteet pyritédan tayttamaan, kuten muutkin asiat, joita opetussuunnitelmien pe-
rusteet sisaltéavat (Opetushallitus 2003 & 2004). Tulos on odotettu ja toivottukin, silld opetus-
suunnitelmien perusteet ohjaavat koulun omaa opetussuunnittelua, ja siksi asiat on kyettava

ottamaan esille.
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Aihekokonaisuuksien rooli kouluympéristéssa on varsin merkittava (Niemi, E., K. 2011) ja ta-
sapaino taman kokonaisuuden kanssa on l8ydyttava tavalla tai toisella. Paloturvallisuus huo-
mioidaan kouluissa hyvin, joka on positiivinen asia, mutta parannettavaa I6ytyy monella kou-
lulla. Toki on muistettava, etta kouluymparistossa paloturvallisuus edustaa pienta osa-aluetta
kokonaisuudesta (Opetushallitus 2003 & 2004), joten edella mainittu tietamys paloturvalli-
suusasioista tai omat kokemukset tulipaloista saattavat toisissa kouluissa nostaa paloturvalli-

suuden korkeammalle kuin taas niissa kouluissa, joissa ei ole ongelmiin térmatty.

Lisaksi myds rehtorien omat mieltymykset ovat merkittéavassa asemassa, silla rehtorien asen-
noituminen paloturvallisuuteen vaikuttaa toimintaan ja tekemiseen. Paloturvallisuuskulttuurin
olemassaoloa voidaan tulosten perusteella todeta selvasti olevan olemassa (taulukko 1). Pa-
loturvallisuuskulttuurin tasoa on taas koulukohtaisesti vastausten perusteella vaikea maaritel-
14, joskaan se ei ollut tamén tyon tarkoitus. Joka tapauksessa vastausten perusteella voidaan
todeta, etta paloturvallisuusasiat koetaan tarkeiksi ja niihin todella pyritédan kiinnittdmaan

huomiota kaiken muun kiireen ja tekemisen sallimissa rajoissa.

6.2 Johtopaatoksia paloturvallisuuden opetustydssa hyddynnettéavista menetelmista

Paloturvallisuuden opetustytssa kaytettavat menetelmét painottuivat odotetusti oppituntien
ja kaytannon harjoitteiden vélille (kuviol3). Kaytannon harjoituksena monet koulut kayttivat
poistumisharjoituksia, mika taas tukee pelastussuunnitelman siséltoéa (pelastuslaki 379/2011,
158). Pelastuslaitoksen vierailut koulussa olivat myds suosiossa, mutta vierailut eivat ole niin-
kaan konkreettista harjoittelua vaan enemmankin kaluston esittelya ja sidosryhmatyotéd, joka
kuuluu tarkeéna osana pelastuslaitoksen PR-ty6hodn. Oppitunnit ovat varmasti opettajalle hel-
poin tapa opettaa paloturvallisuuden asioita suurelle oppilasmaérélle, ja poistumisharjoituk-
set taas tukevat koulun kokonaisturvallisuutta hyvin. Alkusammutusharjoitukset ovat raskaita
Ja aikaa vievia jarjestaa, ja tasta syysta hyvin pieni osa rehtoreista edes mainitsi alkusammu-

tusharjoitusten kuuluvan paloturvallisuusopetukseen.

Kotitehtavien pieni maara kuvaa opetusmateriaalien puutetta (kuvio 13). Erityisesti alakoulus-
sa kaytettaviin materiaaleihin tulisi panostaa enemman, silla ylakoulussa ja lukiossa kotiteh-
tavien teettaminen itseopiskelun ja tiedon hakemisen kautta on helpompaa, kun taas nuo-
remmat oppilaat tarvitsevat havainnollisempaa opetusmateriaalia (Pitkdnen, J. 2005). Netti-
pohjaisten opetusmateriaalien olemassa olosta tulisi informoida kouluja huomattavasti pa-
remmin (kuvio 15). Huolestuttavaa oli huomata tosiasia, ettd Opetushallituksen yll&pitaman
www.edu.fi - sivuston siséltama paloturvallisuuden osio oli 1&hes puolelle vastaajista taysin
tuntematon asia (kuvio 16). Edu.fi:n Turvanetin sisaltdma materiaali on ilmaista, kaikkien
saatavilla ja sen liséksi eri turvallisuusalojen ammattilaisten laatima (Edu.fi 2012), joten ope-

tushallituksen tulisi aktiivisemmin markkinoida ja tuoda esille opettajille materiaalin laatu ja
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sijainti. Lisaksi Opetushallituksen pitdisi maaratyin aikavalein paivityttdd materiaalit niiden

laatijoilla, jolloin opetusty6hon on aina kaytettavissa viimeisin turvallisuuteen liittyva tieto.

Paloturvallisuuden materiaalisivusto Palonetin tunnettavuus oli my®s suuri pettymys. Itse en
ole tormannyt viela yhteenkaan opettajaan, joka olisi kdyttanyt tai ollut edes tietoinen ko.
sivustosta. Pelastuslaitosten osalta positiivisia yllatyksia on tullut muutama vastaan, ja viela
paikoissa, joissa en olisi uskonut Palonetin olemassa olosta edes tiedettavan. Tarkein kohde-
ryhma ja kayttéjat ovat kuitenkin koulut ja opettajat, ja heidan osaltaan Palonetin tunnetta-
vuus on huonon ja surkean rajamailla. Palonetin tulevaisuuden kannalta olisi tarke&a pohtia
sen paivittamista seka erityisesti tehokasta mainostamista ja tiedon levittamista yhdessa Ope-
tushallituksen, pelastuslaitosten ja muiden pelastustoimen toimijoiden kanssa. Pelastuslaitok-
set tuottavat omaa materiaalia, mika on positiivinen asia ja paremman siité tekee se, etta
koulut myos kayttavat niita (kuvio 15). Niilla kouluilla ja opettajilla, jotka opettavat itsendi-
sesti paloturvallisuuden asiat, tulevat perusasiat olla kunnossa. Tasokkaaseen paloturvallisuu-
den opetustydhon padsemiseen edellytyksena ovat useat asiat, mutta lahtékohtana on helpos-

ti saatavilla oleva laadukas materiaali ja hyva valikoima.

6.3 Johtopaatoksia sahkoisista opetusmateriaaleista

Nykyajan ja enenevassa maarin myos tulevaisuuden suuntaus on materiaalien sahkdistyminen
ja nettiymparistossa tydskentely. Ongelmaksi voi helposti muodostua opetusmateriaalien 16y-
dettavyys Internetin yha laajenevasta viidakosta. Paasaantoisesti vastaajat kokivat, etta In-
ternetista 16ytyvat ilmaiset paloturvallisuuden opetusmateriaalit ovat toimivia opetustydssa
ja niiden léytamisessa ei koettu suuria ongelmia (kuvio 17). Jotta asiat tehtaisiin opettajille
vield helpommiksi, tulisi olemassa olevaa materiaalia markkinoida aktiivisemmin Opetushalli-
tuksen ja pelastuslaitoksien toimesta. Merkittavassa roolissa ja vastuussa toimii Opetushalli-
tus, silla heidan yllapidettavanaan on Turvanetti (Edu.fi 2012), jonka pitaisi olla keskeisin

turvallisuustiedon lahde opettajille.

6.4  Johtopaatoksia pelastuslain uudistumisen vaikutuksista kouluymparistossa

Pelastuslain uudistus velvoittaa myos kouluja toimimaan lain edellyttamalla tavalla, ja olen
tassa tyossa kaynyt lapi ne merkittdvimmat pelastuslain kohdat, jotka ohjaavat ja vaikuttavat
koulujen toimintaan palo- ja pelastustilanteissa sekd onnettomuuksien ehkaisemisessa. Lisaksi
perusopetuslaki (628/1998) saataa oppilaan oikeudesta turvalliseen perusopetukseen, joten
pelkastaan lakiviidakon vuoksi turvallisuusasiat on huomioitava jatkuvasti kouluymparistssa.
Koulujen on paivitettavd, jos eivét ole jo sitéd tehneet, pelastussuunnitelmansa ajan tasalle
nopealla aikataululla. Omatoiminen varautuminen, toisin sanoen ne toimet, joista rakennus-

ten omistajan ja haltijan tai toiminnanharjoittajan, tassa tapauksessa koulujen, on itse kyet-
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tava suoriutumaan ennen pelastuslaitoksen saapumista paikalle (pelastuslaki 379/2011, 148),

ovat hyvin keskeisesséa roolissa koulujen paloturvallisuutta pohdittaessa.

Pelastussuunnitelman merkitysta en voi tassa kyllin korostaa, silla jos sen siséaltd on laadittu
pelastuslaissa annettujen ohjeiden mukaisesti, se pitéa sisallaan kaiken vaaditun (pelastuslaki
379/2011, 158). Pelastussuunnitelman sisaltdmien poistumisharjoitusten tarkeys on tullut
esille jo monessa kohdassa. Erittéin positiivisena tuloksena néen poistumisharjoitusten kuu-
lumisen tiiviisti koulujen toimintaan. Tutkimuksen tulosten (kuvio 13) mukaan vastaajista la-
hes 95 % ilmoittaa tekevansa poistumisharjoituksia koulussaan, jolloin voidaan todeta asian
otettavan vakavasti kouluissa. Taytyy muistaa, ettd tapahtuman ei tarvitse aina olla tulipalo,
jolloin poistumisharjoittelun osaamista tarvitaan. Silla jokin muu henked ja terveyttéd uhkaava
tilanne, kuten kouluampuminen, voi aiheuttaa nopean ja jarjestelmallisen poistumistarpeen
koulurakennuksesta (Oikeusministerid 2009 & 2010).

6.5 Johtopaatoksia pelastuslaitoksien ja koulujen véalisesta yhteistyosta

On hienoa havaita, etta pelastuslaitoksen rooli paloturvallisuuden opetustyéssa on vahva. Yli
90 % rehtoreista ilmoitti koulunsa tekevan yhteistyoté alueen pelastustoimen kanssa (kuvio
10), joten mielellddn voin todeta sen olevan hyvin positiivinen asia. Sopimuspalokuntien rooli
on téssa asiassa huomion arvoinen, ja syykin on selva (kuvio 11). Valtaosa Suomesta on turvat-
tu pelastustoimen osalta vapaaehtoisen palokunnan voimin, joten monessa kunnassa VPK:t
hoitavat myods paloturvallisuuden valistus- ja neuvontatyon (pelastuslaki 379/2011). Kehitet-
tavaa loytyy erityisesti suurissa kaupungeissa, joissa oppilaiden ja koulujen lukumé&aréa on mo-
ninkertainen alueen pelastustoimen kaytdssa oleviin resursseihin (taulukko 3). Téassa on pal-
jon kehitystyota edessd, jotta lIoydetdan keino, jolla myds vaestokeskittymissa olevat koulut
saadaan yhteistyon piiriin. En tarkoita, etta palomiesten tulisi kiertaa kaikki alueen koulut,
silla se ei ole yksinkertaisesti mahdollista, mutta muita yhteistydkeinoja, kuten yhteisen ope-
tusmateriaalin ja tilaisuuksien jarjestaminen seka opettajakunnan perehdyttdminen opetus-
materiaaliin ja paloturvallisuuteen olisi oikea suunta. Taman lisdksi pelastuslaitosten on sisai-
sesti pohdittava paloturvallisuuskouluttajan roolia. Useasti palotarkastajat tekevat taman
tarkean tyon, kun taas palomiehilla on hieman erilainen l&hestymistapa asiaan, jota tulee

hyddyntaa jarkevasti.

Palomiesten kaytannon kenttdkokemuksen ja taitojen seké teoreettisen tiedon yhdistamisella
saadaan huomattavasti vaikuttavampi kokonaisuus kohderyhmaélle, joka tekisi paloturvallisuu-
den oppimisesta mielekkadmpaa. Tama tukee myods kaytannon opetustyota, silla koulut saavat
itsendisesti suunnitella kuinka opetuksen jarjestavat (Opetushallitus 2003). Poliisilla kaytotssa
oleva malli l&hipoliisista ei ole lydnyt lIapi pelastustoimessa. Tosin vastaavaa mallia ei ole to-

denteolla yritettykdan luoda pelastustoimeen. Suurissa kaupungeissa talla mallilla voisi saada
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positiivisia tuloksia aikaan. En nakisi mitenkdan mahdottomana, etté lahivuosina paékaupun-
kiseudun pelastuslaitoksista joku aloittaisi pilottihankkeen asian selvittamiseksi. Lyhyesti Hel-
sinkia esimerkkina kayttaen, pelastusasemamme on sijoitettu toimintavalmiusajan puitteissa
maaratyille alueille, ja jokaisella alueella on luonnollisesti useita kouluja. Pelastusasemien
operatiivisesta henkildstosta tulisi valita kouluille yhdyshenkilot (palomies/koulu), jotka vas-
taisivat yhdessé pelastusasemalla toimivien palotarkastajien kanssa yhteydenpidosta koulujen
suuntaan seké kartoittaisivat koulujen tarpeet ja konsultoisivat mm. pelastussuunnitelman
laadinnassa. Pelastuslaitoksen ja opetustoimen yhdessa laatima koulutusstrategia sisaltaisi
mm. yhdenmukaisen opetusmateriaalin, koulutusmenetelmat, pelastus- ja poistumisharjoituk-
set ja yhteistyon. Edellda mainittu tukee opetustoimea hyvin ja pelastustoimi tayttaa samalla
lakiséateisen tehtévansa (pelastuslaki 37972011, 28).

Positiivinen asia on myos tulokset yhteistydn puuttumiseen vaikuttavat asiat (kuvio 12). Lahes
30 % vastaajista ilmoittaa, etteivéat ole nahnyt tarpeelliseksi pyytaa pelastuslaitokselta apua
paloturvallisuuden opetuksessa, silla pystyvat opettamaan samat asiat itsendisesti. Tama on
ymmarrettévaa, silla aikataulujen sovittaminen ulkopuolisen kouluttajan kanssa saattaa ajoit-
tain olla hankalaa, ja nain opettajat voivat rauhassa suunnitella ja siséllyttaa asiat oppiainei-
siin. Onneksi hyvin harvinaista on pelastuslaitoksen linjaus olla antamatta koulutusresursseja,
silla tamén ei pitaisi olla edes mahdollista, kun otetaan huomioon pelastuslain pelastusviran-
omaiselle osoitetut tehtavat (pelastuslaki 379/2011, 278). Muu syy - vastaukset sisaltavat pe-
lastuslaitosten onneksi melko vahaisia ongelmia. Aikataulujen sovittamisesta on jo mainittu-
kin, mutta esimerkiksi yhteyshenkilon puuttuminen on ongelma, jonka pelastuslaitoksen luuli-
si kykenevan ratkaisemaan pienellé vaivalla, ja samaan tasoon sijoittaisin opetuksen ja ope-
tusmateriaalin tuottamisen ruotsinkielella. Edella mainitut puutteet yksittéin ovat ratkaista-
vissa pienella tyolla, mutta mikali useampi syy kohdistuu samalle pelastuslaitokselle, on kasis-
sa ongelma, joka pelastuslaitoksen tulee ratkaista kokonaisuutena, eika vain yksittaisina asi-

oina.

Pelastuslaitosten aktiivisuuden lisdksi on turvallisuuteen liittyvia erilaisia valtakunnallisia
kampanjoita tarjolla pitkin vuotta. Kampanjoiden tuoma lisahy6ty kouluille kaatuu usein aika-
tauluseikkoihin, seka itsessdan kampanjoiden sisaltdihin, ja tata tukevat myos tutkimuksen
tulokset (kuvio 14), jossa lahes 30 % vastaajista ilmoittaa, ettei koulu osallistu valtakunnalli-
siin kampanjoihin. Sisallgilla tarkoitan muun muassa materiaaleja, joita kampanjat tuottavat.
Nou Hata! - kampanjalla on selvasti materiaalisesti paras tarjonta, jota koulut ja opettajat
voivat suoraan hyodyntéa opetustydssaan. Vaikka Nou Haté! on suunnattu vain ylédkoulun 8-
luokkalaisille, on materiaali sovellettavissa niin alakoulussa kuin lukiossa (Pitkanen, J. 2005).
Tosin opettajien on otettava huomioon seikka, etté seka alakoulun etta lukion tavoitteet pa-
loturvallisuudelle ovat erilaiset kuin ylékoululle, jolloin opetus tulee luonnollisesti suunnitella

tavoitteet huomioiden (Opetushallitus 2003 & 2004). 112-pdiva on kenties kuuluvin kampanja,
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silla etenkin radiomediassa kuulee 112-paivan ymparilla runsaasti turvallisuusviestintaan. Tut-
kimus en selvittéanyt miten koulut hyddyntavat 112-paivaa paloturvallisuuden opetuksessa,
mutta yli 46 % kouluista hyddyntaa ko. kampanjaa (kuviol4). Uskon syyn olevan yksinkertai-
sesti siind, etta koulut jarjestavat turvallisuuden teemapaivan 112-paivana, jolloin yleiseen
turvallisuuteen sidoksissa olevat asiat ovat valtakunnallisesti esilla ja ndin ajankohtaista kasi-

tella.

7  Loppusanat

Taman tutkimuksen johtopaatoksia ja viimeisia virkkeita kirjoittaessani, tuntuu kuin kokisin
dejavin muutaman kuukauden takaa, johdantoa kirjoittaessani. Valitettavasti tdméa dejavu ei
ole positiivinen mielikuva ja tunne, silld johdannossa viittaan Anders Behring Breivikin verite-
koihin seka Jokelassa ja Kauhavalla tapahtuneisiin kouluampumisiin (Oikeusministerié 2009 &
2010). Nyt joudun toteamaan lehtien olevan téynna otsikoita niin Suomessa Orivedella kuin
Yhdysvalloissa Kalifornian Oaklandissa tapahtuneista kouluampumisista. Orivedella saastyttiin
vakavimmilta henkilévahingoilta, mutta Yhdysvalloissa ampuminen vaati seitseman ihmisen
hengen. Eri lehtitietojen mukaan opettajan oikea toiminta pelasti suurella todennakdisyydella
henkilévahinkojen synnyn. En syvenny koulun tapahtumiin, opettajan tekemiin toimenpiteisiin
tai koulun omiin toimintamalleihin ko. tilanteissa, mutta joka tapauksessa viesti on selva.
Koulujen turvallisuusasioista on viimeistaan nyt alettava huolehtia, silla oikealla toiminnalla,
harjoittelulla ja suunnittelulla on esille tuomissani esimerkeissa pelastettu monia ihmishen-
kid. Tositilanteessa kun ei ole aikaa miettid, kuinka toimia. Palomiesten toiminta pelastusteh-
tavissa tulee selkdrangasta, miksei myos kouluissa etukateen harjoitellut toimintamallit voisi-

vat tulla?
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Liite 1: Ennakkotiedote

ENNAKKOTIEDOTE
Tervehdys.

Olen palomestari Jani Pitkdnen Helsingin kaupungin pelastuslaitokselta ja tulen lahestymaan
teité kyselytutkimuksella tulevien viikkojen aikana. Tutkimukseni kuuluu osaksi opintojani
Laurean ammattikorkeakoulussa, jossa suoritan ammattikorkeakoulun ylempéaa tutkintoa Tur-
vallisuusosaamisen koulutusohjelmassa.

Opinnaytetyoni liittyy perusopetuksen ja lukion paloturvallisuuskulttuuriin seka koulussa an-
nettavaan paloturvallisuusopetukseen. Kysymykseni kohdistuvat koulunne paloturvallisuus-
kulttuurin nykytilaan sek& paloturvallisuuden opetusmateriaaleihin ja - menetelmiin opetus-
tyossd. Tyossani ovat mukana sekd Opetushallitus ettéd Sisdasianministeridn pelastusosasto.
Kyselyni jakamiseen teen yhteistyota Suomen Rehtorit ry:n kanssa.

Kyselytutkimuksen kohderyhmana ovat Suomen Rehtorit ry: jasenina olevat rehtorit tai apu-
laisrehtorit.

Yhteistyoterveisin

Jani Pitkanen
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Liite 2: Varsinainen saateviesti

VARSINAINEN SAATEVIESTI
Hei.

Olen palomestari Jani Pitkdnen Helsingin kaupungin pelastuslaitokselta ja lahestyn teita kyse-
lytutkimuksella, joka kuuluu osaksi opintojani Laurean ammattikorkeakoulussa. Suoritan am-
mattikorkeakoulun ylempaa tutkintoa Turvallisuusosaamisen koulutusohjelmassa ja opinnayte-
tyoni liittyy perusopetuksen ja lukion paloturvallisuuskulttuuriin ja kouluissa annettavaan pa-
loturvallisuusopetukseen.

Kyselyni kohdistuu koulunne paloturvallisuuskulttuurin nykytilan kartoittamiseen seka palo-
turvallisuuden opetusmateriaaleihin ja - menetelmiin opetustydssa. Paloturvallisuuskulttuuri
kasitteena sisdltad asenteita ja tapoja toimia koulun toimintaymparistdssa seka opetustydssa
kaytettavien menetelmien ja materiaalien tarkastelua asetettujen paloturvallisuusopetuksen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Ty6sséni ovat mukana Opetushallituksen opetusneuvos Pekka
livonen ja Sisdasianministerién pelastusosaston ylitarkastaja Maija Peltokangas. Yhteystieton-
ne olen saanut kayttéoni Suomen Rehtorit ry:n jarjestosihteeri Toni Lehtiselta ja kyselyni hal-
linnoinnin suorittaa Suomen Pelastusalan Keskusjarjesto.

Kyselytutkimuksen kohderyhmana ovat rehtorit tai apulaisrehtorit, jotka vastaatte koulunne
opetussuunnitelmien laadinnasta, annettavan opetuksen tasosta sekd@ kokonaisvaltaisesti kou-
lun turvallisuudesta mukaan lukien paloturvallisuus. Ennen kyselyyni vastaamista olisi hyva
keskustella (vaikka kahviptydassd) sen opettajakunnan kanssa, jotka vastaavat kdytannon pa-
loturvallisuusopetuksesta, silld toivon saavani tietoa myds kaytdssa olevista opetusmateriaa-
leista ja menetelmista.

Kiitan etukateen yhteistydstanne koulujen paloturvallisuuden kehittamisessa!
Kyselyni on avoinna perjantaihin 25.11.2011 asti ja vastaaminen siihen kestaa 5-10 minuuttia.

Yhteistyoterveisin

Jani Pitkanen
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Liite 3: Muistutusviesti

MUISTUTUSVIESTI

Hei.

Muistuttaisin kyselytutkimuksestani, joka liittyy perusopetuksen ja lukion paloturvallisuuskult-
tuurin nykytilan kartoittamiseen seka paloturvallisuuden opetusmateriaaleihin ja - menetel-

miin opetustydssa. Jos olette jo vastanneet, niin suuri kiitos avustanne.

Kyselyni on avoinna perjantaihin 25.11.2011 asti ja siihen vastaamiseen kuluu aika 5-10 mi-
nuuttia.

Kiitos yhteistydstanne ja hyvaa loppuvuotta toivottaen.

Jani Pitkanen
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Liite 4: Kysymyspatteri

Yleissivistavan koulutuksen paloturvallisuuskulttuurin nykytilan kyselylomake (Ei vastaa sah-
koisessda muodossa toteutetun kyselyn visuaalista ilmettd)

1. Koulunne paloturvallisuuskulttuurin nykytila *

Koulun tulee tarjota sekd oppilaille ettd opettajille turvallinen oppimis- ja tygskentely-ympéaristd. Seuraavassa pyydan teitd
arvicimaan koulunne turvallisuuskulttuurin tilaa paleturvallisuuden nakdkulmasta.

1 3 Ei & En
Taysin 2 samaa 53 Taysin osaa tai
eri Jokseenkin  eik3 eri 4 Jokseenkin  samaa halua
migltd eri mieltsd mieltd samaa mieltd mieltd sanoa

Kouluni henkilgstd kokee
paloturvallisuuden oleellisena asiana c £ C c e o
koulutydssa. *

Paloturvallisuus nakyy oleellisena

- e c & £ « (o
asiana koulutydss3. *
Rehtnrl_na olen huc:_lehtmu; |f||ttav*ast| s ~ - pa P s
kouluni paloturvallisuusasioista.
Olen mielestani P ~ r e . ~

turvallisuusmyénteinen. *

Kouluni koko henkilékunta (opettajat,

kanslistit, vahtimestarit,

keittichenkildstd, siistijat jne.) c L & C e f"
osaavat toimia oikein palotilanteessa

*

Paloturvallisuudesta puhutaan
nyky3an niin paljon, etta se herattas = = & C e £
turvattomuuden tunnetta. *

Paloturvallisuudesta puhutaan niin

paljon, ettd se herdttdd minussa G & c c L C
artymysta. *

Osallistun saannallisesti kc:u_l_uss.f s P - P e s
suoritettaviin palotarkastuksiin, *

Koulussani jarjestetddn sddanndllisesti c = p e P c

sdannodllisesti poistumisharjoituksia. *

Mikdli havaitsen laiminlydnteja

paloturvallisuudessa, puutun asiaan e & O C c c
valittémasti asioiden korjaamiseksi. *

Olen saanut koulutusta

: rip ; C o C C 0 (o
paloturvallisuusasioista. *
Olen tietoinen tulipalon vaaroista
(savun vaarallisuus, tulipalon c = e ps P c

kehittyminen, palo-osastoinnin
merkitys jne.). *
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Liite 4. Kysymyslomake jatkuu (ei vastaa séhkdisend toteutetun kyselyn visuaalista ilmettd)

2. Opetussuunnitelmien perusteiden taveitteiden saavuttaminen koulutydssa, *

Turvallisuus ja liikenne aihekokonaisuuden p3dmaarani on auttaa oppilasta ymmartamadn turvallisuuden ylldpitimists ja
edistdmistd. Perusopetuksen tulee antaa oppilaille ikdkauteen liittyvat valmiudet toimia erilaisissa toimintaymparistdissa ja
tilanteissa turvallisesti. Pyydan arvicimaan seuraavia asioita erityisesti paloturvallisuuden osalta,

& En
1 3 Ei 4 5 osaa
Taysin 2 samaa Jokseenkin  Taysin tai
eri Jokseenkin  eikd eri samaa samaa  halua
mieltd  eri mieltd mielts mieltd mieltd sanoa

Opetussuunnitelmien perusteissa

esitetyt turvallisuuden ylldpitimiseen

ja edistamiseen liittyvat -~ P ~ - -~ r.
paloturvallisuusasiat ja -tavoitteet on

otettu huomioon koulunne

opetussuunnitelmissa. *

Koulunne opetussuunnitelmaan

sisdllytetyt turvallisuuden

ylldpitamiseen ja edistamiseen C s L r f" C
liittywvat paloturvallisuusasiat ja -

tavoitteet saavutetaan opetustydssd. *

“Liikenne ja turvallisuus” -

alqek_pkpnaiﬁu_uden paloturvallisuuden s ~ s - ~ ~
edistdmistavoitteet otetaan huomiocon

luckan toimintaympdristdssa. *

“Liitkenne ja turvallisuus”-

alqek_pkpnaiﬁu_uden paloturvallisuuden s ~ s - ~ ~
edistdmistavoitteet otetaan huomiocon

koulun toimintakulttuurissa. *

3. Mou Hit3d! - kampanja on vuosittain perusopetuksen B.-luckkalaisille jarjestettava pelastustaitokampanija,
jonka sisaltd tayttas paloturvallisuuden osalta keskeiset ylikoululle asetetut tavoitteet. *

' Koulumme esallistuu Mou H3t3! - kampanjaan.

' Koulumme ei osallistu Mou Hit3 - kampanjaan.

4. Koska koulunne ei osallistu Mou Hata - kampanjaan, voitteko lyhyeasti kirjata alle, miten koulussanne on
jarjestetty opetussuunnitelmien perusteiden taveoitteiden mukainen paloturvallisuusasioiden opetus?

El

=

Pelastustoimen osallistuminen paloturvallisuuden opetustyihén.
Pelastuslaitosten yhtend lakisditeisena tehtdvina on paloturvallisuuteen kuuluvan ohjauksen, valistuksen ja neuvonnan
antaminen kansalaisille ja eri yhteisdille. Seursavassa kysyt3an alueenne pelastuslaitoksen roclia paloturvallisuusopetuksessa,

5. Koulumme tekee yhieistydtsd alueen pelastuslaitoksen kanssa *

 Kylla
C Ei
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Liite 4. Kysymyslomake jatkuu (ei vastaa séhkdisend toteutetun kyselyn visuaalista ilmettd)

6. Mikili vastasitte kylld, opetustyihin osallistuu

[T Alueen vakinainen pelastuslaitos
[T Alueen sopimuspalokunta [VPK)
YksittSinen pelastusalan toimija tai asiantuntija

Yksityinen twrvallisuusalan teimija

Muu taho, miks?

M mn

En tied3

7. Jos koulunne ci ole tehnyt yhteistysta pelastuslaitoksen kanssa, miki on ollut syynd tihan?

[T Pelastuslaitoksen linjaus on ofla antamatta koulutusresursseja
[T Ei ole ollut tarvetta, koulumme pystyy opettamaan samat asiat itsendisesti

[T Opetustoimessa on p3itetty toimia ilman pelastustoimen mukanacloa

[T Muu syy, mika? |

Paloturvallisuuden opetustyiissi kiytetyt menetelmiat

Seuraavassa kysytdan kidytéssinne clevia opetusmenetelmii, joita kdytitte paloturvallisuuden opetustydssd. Valitse vksi tai
useampi vaihtoehto annetuista vastauksista tai kirjoita vastauksesi vapaaseen kentt3in.

B. Mitd eri menetelmii koulussanne kiytetiin paloturvallisuuden opetustyissa?

Oppitunnit (teoriaa)

Kotitehtavid

K3ytianndn harjoituksia mm. poistumisharjoitukset
Metista loytyvida materiazlej]a mm. tehtavia ja esityksia
Vierailua paloasemalla

Pyydamme pelastuslaitoksen vierailua kouluun

Valtakunnallista kampanjaa

A O™/ n[nana

Muu. Mika? [

O, Mitd eri valtakunnallisia kampanjoita koulunne hyédynnitte paloturvallisuuden cpetustydssa?

T MNou Hit3 - kampanja

1 112-pdiva

| Tapaturmapaiva

T riiva paloasemalla

Mo, Miks?

© Koulumme ei osallistu valtakunnallisiin kampanjoihin.
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Liite 4. Kysymyslomake jatkuu (ei vastaa séhkdisend toteutetun kyselyn visuaalista ilmettd)

10, Mitd netistd |Gytyvid opetusmateriaaleja koulunne kayttdd paloturvallisuuden opetustyissa?

T Kustantajan tekemdd oppikirjza /-materiaalia
Pelastuslaitoksen tekemdd opetusmaterizalia
Itse tekemd&ni materiaalia

Mou Hitd! - materiaalia ja www-sivustoja
Palonetin materiaalia

Palopasllystiliiton materizalia

Turvanetin materiaaleja

En kiytd mitdan oppimateriaalia

Muuta. Mita?

o [ i N e M e S L e I v e o

11. Onko www.edu.fi paloturvallisuuden ja onnettomuuksien ehkiisyn etusivu sinulle entuudestaan tuttu?

' Kyll3, tieddn sivuston ja olen kiyttdnyt materiaaleja

r Kyll5, tieddn sivuston, mutta en cle kayttanyt
materiazleja

™ En ole ollut tistoinen enks kayttEnyt sivustoa

12. Netist3 ldytyvin paloturvallisuuden opetusmateriaalin kiytettivyys opetustydssa *

Vastatkaa seuraaviin vditdmiin valitsemalla parhaiten mielipidettdnne kuvaava vaihtoehto,

JE 5 En
1 Taysin samaa 5 Taysin  osaa tai
eri 2 Jokseenkin  eikd eri 4 Jokseenkin  samaa halua
mizltd eri mieltd mieltd  samaa mieltd miehs sanoca

MNetista ldytyvat ilmaiset

paloturvallisuuden o o P r o {..
opetusmateriaalit soveltuvat

erinomaisesti opetustydhdn. *

Netistd on helppo l6yt33
paloturvallisuuden o - e C C c
opetusmateriaaleja. *

Paloturvallisuudesta on heikosti
tarjolla sahkdista © L& C & Lo C
opetusmateriaalia. *

12, Kerro oma mielipiteesi paloturvallisuuden sahkdisista opetusmateriaaleista.

=



69

Liite 4. Kysymyslomake jatkuu (ei vastaa sahkodisena toteutetun kyselyn visuaalista ilmettd)

Taustatietokysymykset

14, Tkini

18- 29
30 - 39

C
C
40 - 49
A

30 -63

15. Sukupuocleni
' Mainen
' Mies

16. Tydkokemukseni opetusalalta

1-3 vuotta

& — 10 vuotta

C

C

© 11 - 15 vuotta
© 16 - 20 vuotta
C

yli 20 vuotta

17. Koulutustaustani

©  Korkeakouluaste {amk-, maisterintutkinto)

" Tutkijakoulutusaste {lisensiaatti-, tohtoritutkinta)

18. Toimeni koulussa

" Rehtori

Apulaisrehzori

© Muu, miks? |
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Liite 4. Kysymyslomake jatkuu (ei vastaa séhkdisend toteutetun kyselyn visuaalista ilmettd)

19. Mink3a pelastuslaitoksen alueella koulunne sijaitsee?

O O O O o9 o oh o - onhonoaooh ooonh oo oo b

Helsinki
Lansi-Uusimaza
Keski-Uusimaa
Ita-Uusimaa
Varsinais-Suomi
Kanta-Hame
Pdijac-Hame
Kymenlazkso
Eteli-Karjala
Eteli-Savo
Keski-Suomi
Pirkanmaa
Satakunta
Ezeli-Pohjanmaa
Pohjanmaz
Keski-Pohjanmaz
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Jokilazksot
Kainuu
Dulu-Keillismaa
Lappi

En 0saa sanoa



Liite 5: Kyselytutkimuksen ensimmaisen kysymyspatterin frekvenssitaulukko.

1. Koulunne paloturvallisuuskulttuurin nykytila

71

Koulun tulee tarjota seka oppilaille etta opettajille turvallinen oppimis- ja tydskentely-ympéristd. Seuraavassa pyy-

dén teitd arvioimaan koulunne turvallisuuskulttuurin tilaa paloturvallisuuden nakdkulmasta.

Vastaajien maara: 318

4 Jok-
2 Jok- | 3Ei 5Tay- | 6En
1 Tay- seen-
seen- | samaa sin  |osaa tali
sin eri kin Yhteensa Keskiarvo
kin eri |eika eri samaa | halua
mielté samaa
mielté | mieltéd mielté | sanoa
mielté
Kouluni henkildstd kokee paloturvallisuuden
0 6 18 101 189 4 318 4,53
oleellisena asiana koulutydssa.
Paloturvallisuus nékyy oleellisena asiana koulu-
0 16 40 187 74 1 318 4,01
tyossa.
Rehtorina olen huolehtinut riittévéasti kouluni
1 5 10 129 164 9 318 4,5
paloturvallisuusasioista.
Olen mielestani turvallisuusmyodnteinen. 1 0 1 48 264 4 318 4,84
Kouluni koko henkil6kunta (opettajat, kanslistit,
vahtimestarit, keittidhenkildsto, siistijat jne.) 0 6 27 200 79 6 318 4,16
osaavat toimia oikein palotilanteessa
Paloturvallisuudesta puhutaan nyky&aan niin
paljon, ettd se herattaé turvattomuuden tun- 67 148 61 26 5 11 318 2,33
netta.
Paloturvallisuudesta puhutaan niin paljon, etta
155 115 37 5 2 4 318 1,73
se herattdd minussa artymysta.
Osallistun séénnéllisesti koulussa suoritettaviin
5 12 15 40 240 6 318 4,62
palotarkastuksiin.
Koulussani jarjestetaan saannollisesti poistumis-
5 10 5 52 239 7 318 4,67
harjoituksia.
Mikéali havaitsen laiminlydnteja paloturvallisuu-
dessa, puutun asiaan valittémasti asioiden kor- 1 1 4 74 231 7 318 4,74
jaamiseksi.
Olen saanut koulutusta paloturvallisuusasioista. 12 41 17 95 148 5 318 4,07
Olen tietoinen tulipalon vaaroista (savun vaaral-
lisuus, tulipalon kehittyminen, palo-osastoinnin 1 2 11 75 222 7 318 4,69
merkitys jne.).
Yhteensa 248 362 246 1032 1857 71 3816 4,07
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Liite 6: Kyselytutkimuksen toisen kysymyspatterin frekvenssitaulukko.

2. Opetussuunnitelmien perusteiden tavoitteiden saavuttaminen koulutydssa.

Turvallisuus ja liikenne aihekokonaisuuden pdamadarana on auttaa oppilasta ymmaéartaméaan turvallisuuden yllapitamis-
ta ja edistamistd. Perusopetuksen tulee antaa oppilaille ikékauteen liittyvat valmiudet toimia erilaisissa toimintaym-

paristdissa ja tilanteissa turvallisesti. Pyydan arvioimaan seuraavia asioita erityisesti paloturvallisuuden osalta.

4 Jok-
2 Jok- | 3Ei 5Tay- | 6En
1 Tay- seen-
seen- | samaa sin  |osaa tali
sin eri kin Yhteensa Keskiarvo
kin eri |eika eri samaa | halua
mielté samaa
mieltéd | mieltéd mielté | sanoa
mielté
Opetussuunnitelmien perusteissa esitetyt turval-
lisuuden yllapitdmiseen ja edistamiseen liittyvat
2 15 40 156 97 8 318 4,12
paloturvallisuusasiat ja -tavoitteet on otettu
huomioon koulunne opetussuunnitelmissa.
Koulunne opetussuunnitelmaan siséllytetyt tur-
vallisuuden yllapitadmiseen ja edistamiseen liit-
2 11 48 199 48 10 318 3,97
tyvat paloturvallisuusasiat ja -tavoitteet saavu-
tetaan opetustyossa.
“Liikenne ja turvallisuus” - ainekokonaisuuden
paloturvallisuuden edistamistavoitteet otetaan 1 18 49 180 58 12 318 3,98
huomioon luokan toimintaymparistdssa.
“Liikenne ja turvallisuus”- ainekokonaisuuden
paloturvallisuuden edistamistavoitteet otetaan 1 9 39 185 74 10 318 4,11
huomioon koulun toimintakulttuurissa.
Yhteensa 6 53 176 720 277 40 1272 4,04
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Liite 7: Kyselytutkimuksen 12. kysymyspatterin frekvenssitaulukko.

12. Netista Ioytyvéan paloturvallisuuden opetusmateriaalin kaytettavyys opetustydssa

Vastatkaa seuraaviin vaittamiin valitsemalla parhaiten mielipidettanne kuvaava vaihtoehto.

Vastaajien maara: 318

3 Ei |4 Jok- 6 En
2 Jok- 5 Tay-
1 Tay- samaa | seen- osaa
seen- sin
sin eri eika kin tai Yhteensa Keskiarvo
kin eri samaa
mielté eri samaa halua
mielté mielté
mielté | mielt& sanoa
Netista l6ytyvat ilmaiset paloturvallisuuden
opetusmateriaalit soveltuvat erinomaisesti 0 2 55 129 34 98 318 4,54
opetustydhon.
Netistd on helppo 16ytéa paloturvallisuuden
0 8 55 138 54 63 318 4,34
opetusmateriaaleja.
Paloturvallisuudesta on heikosti tarjolla sah-
38 90 80 18 5 87 318 3,39
koistd opetusmateriaalia.
Yhteensa 38 100 190 285 93 248 954 4,09




Liite 8: Rebiliateetti testin kokonaistulokset.

Item-Total Statistics

74

Scale Mean if

Item Deleted

Scale Variance
if tem Deleted

Corrected Item-
Total Correla-

tion

Cronbach's Al-
pha if Item De-
leted

Kouluni henkildsto kokee
paloturvallisuuden oleellise-
na asiana koulutydssa.
Paloturvallisuus nakyy
oleellisena asiana koulu-
tydssa.

Rehtorina olen huolehtinut
riittavasti kouluni paloturval-
lisuusasioista.

Olen mielesténi turvalli-
suusmydnteinen.

Kouluni koko henkildkunta
(opettajat, kanslistit, vahti-
mestarit, keittiohenkilosto,
siistijat jne.) osaavat toimia
oikein palotilanteessa
Paloturvallisuudesta puhu-
taan nykyaan niin paljon,
ettd se heréttéa turvatto-
muuden tunnetta.
Paloturvallisuudesta puhu-
taan niin paljon, etta se he-
rattdd minussa artymysta.
Osallistun sédanndllisesti
koulussa suoritettaviin palo-
tarkastuksiin.

Koulussani jarjestetédan
saanndllisesti poistumishar-
joituksia.

Mikali havaitsen laiminlydn-
teja paloturvallisuudessa,
puutun asiaan valitttmasti
asioiden korjaamiseksi.

Olen saanut koulutusta pa-

loturvallisuusasioista.

77,9361

78,4441

77,9681

77,6166

78,2939

80,1470

80,7540

77,8307

77,7923

77,7188

78,3770

43,836

42,818

42,416

44,147

43,279

44,017

45,340

44,237

42,530

43,792

40,614

,243

,330

,405

,385

,329

,087

,040

144

321

347

,304

,660

,652

,647

,656

,654

,680

,680

,669

,652

,655

,652




Olen tietoinen tulipalon vaa-
roista (savun vaarallisuus,
tulipalon kehittyminen, palo-
osastoinnin merkitys jne.).
Opetussuunnitelmien perus-
teissa esitetyt turvallisuuden
yllapitdmiseen ja edistami-
seen liittyvat paloturvalli-
suusasiat ja -tavoitteet on
otettu huomioon koulunne
opetussuunnitelmissa.
Koulunne opetussuunnitel-
maan sisallytetyt turvalli-
suuden yllapitamiseen ja
edistamiseen liittyvat palo-
turvallisuusasiat ja -
tavoitteet saavutetaan ope-
tustyossa.
"Liikenne ja turvallisuus” —
ainekokonaisuuden palotur-
vallisuuden edistémistavoit-
teet otetaan huomioon luo-
kan toimintaymparistdssa.
"Liikenne ja turvallisuus”-
ainekokonaisuuden palotur-
vallisuuden edistémistavoit-
teet otetaan huomioon kou-
lun toimintakulttuurissa.
Nou Hata! — kampanja on
vuosittain perusopetuksen
8.-luokkalaisille jarjestettava
pelastustaitokampanja, jon-
ka sisalto tayttaa paloturval-
lisuuden osalta keskeiset
ylakoululle asetetut tavoit-
teet.

Koulumme tekee yhteisty6ta
alueen pelastuslaitoksen

kanssa

77,7700

78,3419

78,4824

78,4824

78,3546

80,7540

81,3866

43,498

42,476

42,340

41,052

41,358

46,385

46,783

,329

,298

,360

,438

464

,003

-,066

75

,654

,654

,649

,640

,639

,675

,675




Onko www.edu.fi paloturval-
lisuuden ja onnettomuuksi-
en ehkaisyn etusivu sinulle
entuudestaan tuttu?
Netista 16ytyvat iimaiset pa-
loturvallisuuden opetusma-
teriaalit soveltuvat erin-
omaisesti opetustydhon.
Netista on helppo loytaa
paloturvallisuuden opetus-
materiaaleja.
Paloturvallisuudesta on hei-
kosti tarjolla sahkoista ope-

tusmateriaalia.

80,0927

77,9169

78,1150

79,0863

46,142

41,570

41,576

38,868

,002

,266

,290

,203

76

,679

,657

,654

,683




Liite 9: Rotated Factor Matrix.

Rotated Factor Matrix®

77

Factor

1
Mikali havaitsen laiminlyénteja paloturvalli- , 708 ,120 ,152 -,026
suudessa, puutun asiaan valittdmasti asioi-
den korjaamiseksi.
Olen mielestani turvallisuusmy®onteinen. ,592 ,196 ,164 -,069
Koulussani jarjestetdan saanndéllisesti pois- ,552 ,085 ,105 -,018
tumisharjoituksia.
Rehtorina olen huolehtinut riittavasti kouluni ,467 ,348 ,103 ,015
paloturvallisuusasioista.
Kouluni koko henkilokunta (opettajat, kans- ,316 ,243 ,236 ,038
listit, vahtimestarit, keittiohenkildsto, siistijat
jne.) osaavat toimia oikein palotilanteessa
Osallistun saannollisesti koulussa suoritet- ,300 ,050 ,089 ,183
taviin palotarkastuksiin.
Paloturvallisuus nékyy oleellisena asiana ,198 , 792 ,136 -,023
koulutytssa.
Kouluni henkilésto kokee paloturvallisuuden , 146 617 ,077 -,022
oleellisena asiana koulutydssa.
Olen tietoinen tulipalon vaaroista (savun ,246 ,063 ,967 ,001
vaarallisuus, tulipalon kehittyminen, palo-
osastoinnin merkitys jne.).
Olen saanut koulutusta paloturvallisuusasi- 214 ,226 ,407 -,030
oista.
Paloturvallisuudesta puhutaan niin paljon, -,014 ,005 -,050 775
ettd se herattdd minussa artymysta.
Paloturvallisuudesta puhutaan nykyaan niin ,017 -,047 ,016 , 720
paljon, etté se heréttaa turvattomuuden tun-
netta.

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 5 iterations.
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