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Opinndytetyon taustalla on ProAgria Pohjois-Savon MaitoTaito-hanke. Hankkeen tavoitteena on
vahvistaa itdsuomalaisen maidontuotannon jatkuvuutta ja kilpailukykya. Tyossa toteutetun haas-
tattelututkimuksen tavoitteena oli selvittéa koneasematoiminnan mahdollisuuksia Pohjois-Savossa.
Koneasemalla tarkoitetaan urakointiyritystd, joka tarjoaa koneurakointipalveluita. Koneaseman ja
urakoitsijan ero on usein omistuspohjassa seka tyollistavassa vaikutuksessa. Koneasemilla on laa-
jempi omistuspohja seka ne tyoéllistéavat sesonkiaikaan useita tyontekijoita.

Tutkimuksen aineisto kerattiin haastatteluista, joita tehtiin koneasemayrittdjille, urakoitsijoille ja
maatalousyrittdjille. Maatalousyrittdjat ja urakoitsijat olivat Pohjois-Savon alueelta. Ko-
neasemayrittdjia haastateltiin eri maakunnissa. Haastatteluilla kerattiin tietoa koneurakoinnin vaa-
timuksista ja tarpeesta. Jokaiselle haastatteluryhmalle tehtiin oma kyselykaavake. Kyselylomake
lahetettiin seitsemalle koneasemayrittajdlle, kymmenelle urakoitsijalle ja kymmenelle maatalous-
yrittajalle. Haastattelukysymykset seka saatekirje lahetettiin etukdteen haastateltaville. Haastatte-
lut suoritettiin kasvotusten tai puhelimitse.

Tutkimus oli kvalitatiivista eli laadullista. Kvalitatiivisen tutkimuksen alalajina kaytettiin Grounded
theory-menetelmaa. Menetelma sopii tutkimukseen, josta ei ole olemassa paljoa tietoa tai ole-
massa olevaa teoriaa. Haastattelujen vastaukset litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi. Litteroinnin
perusteella valitsimme kolme teemaa, joiden mukaan vastauksista ilmenevia ilmauksia luokiteltiin.
Teemoja olivat koneasematoiminnan taloudelliset haasteet ja alueelliset haasteet Pohjois-Savossa
seka vuorovaikutus maatalousalalla toimivien yrittdjien kesken.

Viljelijoiden haastatteluista kavi ilmi, ettd Pohjois-Savossa olisi tarvetta ammattimaiselle ko-
neasematoiminnalle. Palveluista kysyntaa on etenkin lietteen levitykseen sijoittamalla sekd sailo-
rehun korjuuseen. Tutkimuksessa ilmeni koneasemien suosivan suuria tyétilauksia, jotta siirtoajoa
tulisi mahdollisimman vahan. Haastatteluissa suurimmaksi kehittdmisen kohteeksi ilmeni viljelijoi-
den ja urakoitsijoiden valinen yhteistyd. Lisaksi vastauksista kavi ilmi urakoitsijoiden haluttomuus
lahtea koneasematoimintaan. Suuri haaste koneasematoiminnassa on alan padaomavaltaisuus.
Kuitenkin paasaantoisesti urakoitsijat haluavat kehittda yhteisty6ta saman alan yrittdjien kanssa.
Tutkimuksen mukaan maatalousyrittdjien ja urakointipalveluita tarjoavien yrittdjien valilla on va-
han kirjallisia sopimuksia. Suurin osa alalla toimivista henkildista pitaa suullisia sopimuksia riitta-
vana. Pohjois-Savossa on tarvetta laajemmalle urakointipalveluita tarjoavalle yritykselle ja toden-
nakaisin vaihtoehto on urakoitsijoiden yhteenliittymd, jossa on mukana useita yrittajia.
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Abstract

This thesis is based on the North-Savo ProAgria MaitoTaito project. The project aims to strengthen the
continuity and competitiveness of the eastern Finland milk production. The work carried out in an inter-
view study was to examine the opportunities for machine stations in North Savo. Machine station means
a contracting company that provides contracting services for the machine. Mechanical drive and a con-
tractor is often the difference between the ownership and employment impact. The machine has broad-
er ownership base stations, and they employ many workers during the high season.

The data was collected from interviews, with machine station entrepreneurs, contractors and farmers.
Farmers and contractors were in North Savo. Machine station entrepreneurs were interviewed in differ-
ent provinces. The interviews collected information about the machine engineering requirements and
needs. Each group interviewed had out its own questionnaire. The questionnaire was sent to seven ma-
chine station entrepreneurs in advance. The interviews were conducted face to face or by telephone.

The study was qualitative. Qualitative research was used as a subspecies of the grounded theory meth-
od. The method is suitable for research, of which there is no or little information about the existing the-
ory. Answers to the interviews were transcribed, or transcribed. On the basis of the transcripts we
chose the three themes, answers being catagorised according to the responses given.The themes were
the economic challenges of the machine station and regional challenges of Northern Savo,and interac-
tion between agricultural entrepreneurs.

Interviews with farmers revealed that North Savo would need a professional machine station operation.
Demand for services is especially in investing in slurry distribution as well as silage harvesting. The
study appeared to favor large machine drives work orders, so that transportation should be as little as
possible. The object for the greatest development in the interviews occurred in farmers 'and contrac-
tors' cooperation. In addition, the responses showed the contractors' reluctance to leave the machine
station operation. A major challenge for machine operation status is the industry's capital intensity.
However, as a general rule contractors wished to develop co-operation with same field entrepreneurs.
According to the study of farmers and contractors providing services to entrepreneurs, there are little
written agreements. Most of the staff regards verbal agreements as being adequate. There is a need in
North Savo for larger contractors providing services to a company and the most likely scenario is a con-
sortium of contractors, in which is involved a nhumber of entrepreneurs.
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1 JOHDANTO

Maatalouden urakointiyrittajyys laaja-alaistuu ja maatalousyrittajat haluaisivat ostaa
urakointipalveluiden tarjoajilta yhé suurempia kokonaisurakoita. Talla hetkella monet
urakoitsijat tekevat toimintaansa maatalouden sivuelinkeinona, mutta tulevaisuudes-
sa alalla tulee olemaan toimintaan erikoistuneita yrityksid. Urakointiyritykset ovat
viime vuosina laajentaneet toimintaansa, jotta pystyisivat vastaamaan paremmin asi-
akkaiden tarpeisiin. Urakointiyrittdjyydessé parhaiten menestyvét henkiltt, jotka kayt-
tavat toiminnassaan yhteystyoverkostoja ja pystyvéat vastaamaan pikaisesti uusiin
vaatimuksiin. (Seppala 2011, 4-6.)

Opinnaytetydn aiheena on selvittdd, miksei Pohjois-Savossa ole suuria koneasemia
maatilojen kayttéon. Urakoitsijoita 16ytyy paljon joka paikkakunnalta, mutta suurem-
man luokan koneasemat sijoittuvat muihin maakuntiin. Koneasemia on lahinna Poh-
jois-Karjalassa ja Pohjanmaalla. Koneasemat tekevat ylimaakunnallisesti urakointia
muutamilla pohjoissavolaisilla tiloilla. Tassa opinnaytetydssa tutustutaan olemassa

oleviin koneasemiin, koska Suomessa koneasematoiminta ei ole viela kovin yleista.

Pohjois-Savon alueella tulisi tehda selvitys nykyisen urakoitsijaverkoston riittavyydes-
td ja mahdollisen koneasematoiminnan tarpeesta. Perinteisesti pohjoissavolaisilla
tiloilla tehdéaan melkein kaikki tyét omalla kalustolla ja oman perheen voimin. Pohjois-
Savossa peltolohkot ovat suhteellisen pienia ja osa niistd on hajallaan. Tama voi olla
yksi syy, miksi koneasemien palveluiden kayttdminen on vahaista. Yleista on myos

peltotdiden tekeminen tarvittaessa lahinaapureiden kanssa yhteistyossa.

Koneasema on maatalouden eri tydvaiheisiin erikoistunut yritysmuoto. Koneasema-
toiminnan ja urakoinnin valinen ero on vaikeasti madriteltavisséd. Koneasemat tyollis-
téavat useampia koneiden kuljettajia, kun perinteisesti urakoinnissa tydskentelee vain
yrityksen omistaja. On olemassa my6s perinteisia urakointiyrityksia, joilla on palkattu-
ja henkiloita toissé. Useasti urakoitsijat tekevat toimintaa maatalouden sivuelinkeino-
na, mutta koneasemayrittgjat saavat elantonsa taysin urakointipalveluista. (Laadu-

kasta urakointipalvelua, 2011.)

Satunnaisella urakointipalvelun kayto6lla tarkoitetaan jonkun tydvaiheen ulkoistamista,
esimerkiksi sdilérehun korjaamista. Toiden ulkoistaminen on aina tilakohtainen asia ja
yht& ainutta oikeaa tapaa t6iden suorittamiselle ei ole. Esimerkiksi maatilan, jolta 10y-

tyy hyva konekalusto ja tydvoimaa, ei kannata ulkoistaa peltot6ita. Maatilan tuotan-
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tosuunta vaikuttaa vuosittaiseen tydmaaraan ja erityisesti suurilla maitotiloilla joudu-
taan miettimaan toiden ulkoistamista. Maatalousyrittgjan oma tydpanos tulisi suunna-
ta niihin toihin, jotka tuntee parhaiten itse osaavansa. On myos selvaa, etta vaikka
koneasemilla on tehokkaammat koneet, ei niilla ehditd tekemaan kaikille tiloille oike-
alla aikaa tyGsuorituksia. Erityisesti sesonkiaikoina maatalousyrittgjien tulisi tehda
tilayhteistyota. (Kaila, Karttunen & Tuure 2008, 45.) Opinnaytetyd kohdennetaan seka
urakoitsijoille etta viljelij6ille, jotta ndiden valista yhteisty6ta saataisiin kehitettya.

Maatalousyrittajan hyvinvoinnin turvaaminen tulisi ottaa huomioon tuotannon suunnit-
telussa ja yrityksen johtamisessa. Monialaistuvilla ja tuotantoaan laajentavilla tiloilla
tydvoiman ja osaamisen riittavyys seka yrittdjien jaksaminen nousevat tarkeimmiksi
asioiksi. (Kaila, Karttunen & Tuure 2008, 45.) Maataloudessa on kdynnissa rakenne-
muutos, jossa perheviljelmét kehittyy suuriksi maatilayksikdiksi. Vuonna 2010 Suo-
messa oli 62 700 maatilaa, joista Pohjois-Savossa oli noin 4 400 tilaa. (Maatilojen ja
maatalouden viljelijaitukea saaneiden tilojen lukumaara alueittain vuosina 2000 —
2010, 2011)

Elainmaarat kasvavat jatkuvasti ja niiden hoitoon seka yllapitoon panostetaan nyky-
aan enemman. Tama vie paljon aikaa peltotoilta. Viljelijaperheen tydtaakkaa, tapa-
turmariskia ja yksikkokustannuksia voidaan alentaa suunnittelemalla tdiden toteutta-
mista uudelleen. Naapuriavun kayttdminen peltotodisséa oli aiemmin yleisempéaéa, mutta
nykyaéan tilanpidon ollessa ammattimaisempaa tarvitaan urakointiinkin ajankayton
takia uusia jarjestelyja. Ammattimaista urakoitsijaa kayttamalla tavoitellaan parempaa
turvaa toéiden onnistumiselle ja viela oikeaa ajankohtaa. (Kaila, Karttunen & Tuure
2008, 45.)

Suomen maidontuotannon kasvu on kuvattu kuvioon 1. Maidontuotanto kasvoi suh-
teellisesti eniten Pohjois-Savossa ja Pohjois-Pohjanmaalla. Kuvioon on otettu Maata-
loustilastoista hankealueen maakunnat seka vertailuksi Pohjois-Pohjanmaa, jossa on
koneasemia. Kuvion mukaan Pohjois-Karjalan maidontuotanto on pysynyt suurin piir-
tein samassa, kun taas Etela-Savossa maidontuotanto on laskenut. Pohjois-Savo on
nopeimmin kehittyvd maidontuotannon alue, kuten kuvio yksi osoittaa. Silti Pohjois-
Savon alueella ei ole varsinaista koneasematoimintaa. Pohjanmaalla ja Pohjois-
Karjalassa koneasematoimintaa on, vaikka esimerkiksi Pohjois-Karjala on pienempi

maidontuotannon alue kuin Pohjois-Savo. (Alueittainen maidontuotanto, 2011.)
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KUVIO 1. Maidontuotanto Ely-keskusalueittain kiintibkausilla 2009-2010 ja 2010-
2011. Maataloustilastot 2011.

Koneasemilla on yleensd sopimukset asiakkaiden kanssa tyon sisallésta ja ajankoh-
dasta (lite 1). Suomessa koneasematoiminta on vasta alkamassa. Oppia on haettu
ainakin Tanskasta, jossa koneasemia on ollut jo vuosikymmenia. Suomalaiset ura-
koitsijat olivat vierailleet Tanskassa vuonna 2002 ja maan koneasemaliiton toimin-
nanjohtaja Erik Groth antoi neuvoja suomalaisille koneasemayrittdjille. Hanen mieles-
tddn koneaseman tulee tarjota parempaa tyon tulosta, mitd maatalousyrittdja itse
tekisi omalla kalustollaan. Koneasemilla tydskentelyn tulee olla ammattimaista ja te-
hokasta. (Kuisma 2011; Maatilojen ja maatalouden viljelijatukea saaneiden tilojen

lukumdaara alueittain vuosina 2000 — 2010, 2011.)



2  MAITOTAITO-HANKE

Itd-Suomen ProAgriat ovat valmistelleet MaitoTaito-hankkeen. MaitoTaito-hanke alkoi
20.6.2011 ja paattyy 30.6.2014. Hankkeen hallinnoijana toimii ProAgria Pohjois-Savo.
MaitoTaito-hankkeen tavoitteena on vahvistaa itdsuomalaisen maidontuotannon jat-
kuvuutta ja kilpailukykya. Lisaksi pyritaan lisdamaan viljelijoiden ja heidan sidosryh-
miensa valista yhteistyotd. Kohderyhmana ovat itAsuomalaiset maidontuotantoyrityk-
set, jotka ovat investoineet paljon tilaansa ja kehittavat toimintaansa. Hankkeessa
ovat mukana my0s maidontuottajien yhteistyOkumppanit, kuten urakoitsijat, rehun-
toimittajat, tilatyontekijat ja hiehonkasvattajat. (Pirkkalainen, 2011.)

Hankkeessa on tarjolla seminaarien ja opintomatkojen ohella erilaisia koulutuspaket-
teja, kuten lhmeet jakoon Itd-Suomessa, Benchmarking, Hallitustydskentely, Oppi-
misnavetta, Talouskoulutus ja SixSigma. Koulutuksessa pyritdan hyddyntamaan sah-
koista toimintaymparistda. Joissakin koulutuspaketeissa on mahdollisuus tilakayntei-
hin. Kehittdmiskohteita ovat muun muassa maidon tuotantokustannusten alenemi-
nen, tilojen kannattavuuden parantaminen, johtamistaitojen ja osaamisen kehittymi-
nen, sahkdisten valineiden kaytén tehostuminen ja itdsuomalaisten maakuntien vali-
sen yhteistyon lisddntyminen. Maakunnalliset hankevastaavina toimivat ProAgria
Eteld-Savossa Pekka Hakkinen, ProAgria Pohjois-Karjalassa Marja Pulkkinen ja
ProAgria Pohjois-Savossa Tarja Pirkkalainen. (Pirkkalainen, 2011.)

Opinnaytetytn aiheen tekijat saivat Savonia-ammattikorkeakoulussa tyoskentelevilta
Mika Revolta ja Tero Kanalalta. Toimeksiantajaksi tydlle ryhtyi ProAgrian MaitoTaito-
hanke. Hankkeen ja opinnaytetyon yhteyshenkiléna toimii MaitoTaito-hanke vastaava
Tarja Pirkkalainen. Aiheen rajaukseen opinnaytety6n tekijat saivat melko vapaat ka-
det. Toimeksiantona oli selvittdd koneasemien tarve ja syyt niiden puuttumiseen
Pohjois-Savon alueella. Aihe valittiin, koska tulevaisuudessa molemmat opinnéyte-
tydn tekijat ovat tekemisissa urakoinnin kanssa ja ovat kiinnostuneita teknologiasta.
Aihe on hyvin ajankohtainen, koska koneiden kaytto ja huoltokustannukset nousevat
jatkuvasti. Lisaksi tilakokoon kasvaessa osa tdista on usein ulkoistettava yrittajien
jaksamisen vuoksi. Tyosta saadaan paljon tietoa urakoinnin tAmanhetkisista kustan-
nuksista seka yleisesti urakoitsijan ja viljelijan valisesta yhteistydsta. Lisdksi on mie-

lenkiintoista selvittaa syita urakoitsijoiden vahaiseen kayttoon. (Pirkkalainen, 2011.)
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3 MENESTYVA MAATILAYRITYS

Yrityksen menestystd voidaan mitata monella tavalla. Menestykseen vaikuttaa paa-
asiassa toiminnallinen laatu ja taloudellinen tulos. Laatua on tuotteiden myynnin on-
nistuminen, tuotteiden ja toiminnan laatu. Taloudellista menestystd kuvataan liike-
vaihdolla, kannattavuudella, myynnin kasvulla tai sijoitetun pddoman tuotolla. Laa-
tuun ja talouteen vaikuttaa tuotantoresurssien hallinta, joihin liittyy rakennus- ja ko-
neinvestoinnit seka yrityksen hallittu kasvu. Yrityksen taytyy tehda hyvaa tulosta, jotta
se kykenee rahoittamaan tuotantoresurssien uusimista ja kasvua. Yrityksen liiketa-
loudellinen kannattavuus on valttamatonta kestadvan menestymisen kannalta. Yrityk-
sen kannattavuuteen vaikuttaa muutkin tekijat kuin pelkastaan oma toiminta. Markki-
noilla tapahtuvat hinnan muutokset, kuten esimerkiksi polttoaineen hinnan nousu,
vaikuttaa paljon muun muassa koneurakointitaksoihin (kuva 1). (Rikkonen, Mékinen,
Suutarinen & Merildinen 2008, 6-8.)

KUVA 1. Polttoaineen hinnan nousu on vaikuttanut koneurakointitaksoihin. Valokuva
Teuvo Paappanen 2011

Yrityksen toiminta vaatii ammatillista onnistumista. Suuria haasteita ovat johtaminen
ja toiminnan organisointi. Samaan aikaan tulee hallita rutiinity6t, tuotantopanosten ja
—tarvikkeiden hankinta, ymparistoystavallisyys seka pitdd tyontekijoiden tydomaara
kohtuullisena. Yrittdjan itsensd kannalta menestyminen voi poiketa taloudellisista
tunnusluvuista. Menestyva yrittaja arvostaa usein korkealle elaménlaadun, elamanta-
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van yllapidon asiakaslahtdisyyden sekd maineen. Tydajankayton tehostamisen yh-
teydessa tulisi arvioida, mihin saastetty aika kaytetaan. Hankitaanko lisaa tyota vai
lisdtddnkod vapaa-aikaa. Muun tydajan ollessa kohtuullinen jaa yrittajalta energiaa
myds johtamisty6hon, jolloin yrityksen kokonaisuus pysyy paremmin hallinnassa.
(Rikkonen, Makinen, Suutarinen & Merilainen 2008, 6-8.)

Koneasematoimintaan l&hdetd&n usein véhitellen mukaan. Useimmiten urakoitsija
tarjoaa palveluja oman viljelyn ohessa ja kasvattaa véhitellen urakointipalveluja. Ura-
kointitoiminnan kasvaessa yrityksen johtamisen taidon vaatimukset kasvavat. Kasva-
vassa yrityksessa tulisi hallita nykyhetken ja samalla myods tulevaisuuden talouden
nakymid. Koneasematoiminnassa kassavirta on suurta molempiin suuntiin. Lisaksi
alalla on sesonkiaikoja, jolloin riskina ovat pitkat katkokset urakoissa. Katkoksia aihe-
uttavat konerikot ja tapaturmat. Katkoksista saattaa aiheutua usean kymmenen tu-
hannen euron tappiot. Riskeistd huolimatta toimintaa tulisi uskaltaa kehittaa ja laajen-

taa. (Rikkonen, Makinen, Suutarinen, Merildinen, 2008, 6-8.)
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KUVIO 2. Tydmenekki kuukausittain maitotilalla. (Tiilikka, 2012.)

Kuviossa 2. on esitetty maidontuotantotilan tydmenekkid kuukausittain. Taulukossa
kuvataan eri tyovaiheiden tyollistvyyttd tuntitasolla keskimaaraisina paivina.

Esimerkkitila sijaitsee Etel&-Savossa Cl-tukialueella. Parsinavetassa on 54 paikkaa
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lypsylehmille ja nuorelle karjalle on 50 paikkaa ryhmékarsinoissa ja yksiloparsissa.
Karjan ruokinta on taysin automatisoitu. Karjanhoito vie tasaisesti noin 8 h/henkild
paivassa. Karjanhoitotyot vaativat kahden hengen tyopanoksen aamulla ja illalla.
Kesaaikaan lehmat laiduntavat, mik& nostaa karjanhoitotydn maaraé jonkin verran.

Ty6ta lisda eldinten kuljettaminen laitumelle seka aitauksien kunnossapito.

Nykyaikainen ja toimiva maatalousyritys vaatii johtamistyota jatkuvasti. Johtamista on
esimerkiksi toiden suunnittelu, tuotantopanosten hankkiminen sek& neuvottelut eri
toimijoiden kanssa. Kuviossa 2. kuvataan johtamistydon mé&aran olevan kuukausittain
muutama tunti. Helmi- ja huhtikuussa tyomenekkia nostavat veroilmoituksen ja

tukihakemusten taytto, jotka toistuvat vuosittain.

Karjanhoito ja johtamistyd ovat kuukausittain melko tasaisesti jakautuvia. Peltoviljely
ajoittuu kevaaseen ja kesaan. Peltoviljely on liséksi usean tydvaiheen osalta hektista
aikaa, jolloin tytvoimaa joudutaan hankkimaan lisaa tilalle. Mikali tilalla ei ole
mahdollista lisata tyovoimaa omasta takaa, niin silloin tydvoimaa joudutaan joko

karsimaan muista toista tai sitten ulkoistamaan toita.
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4  URAKOINNIN TAUSTAT

4.1 Urakoinnin kehittyminen Suomessa

Suomessa on harjoitettu koneurakointia 1940-luvulta lahtien koneellistumisen kasvun
myota. Traktori syrjaytti 1970-luvulla |ahes joka tilalla hevosen lopullisesti konekau-
pan tuontisaannostelyn vapauduttua. Tasta syysta urakointipalveluiden kaytté vaheni.
Tekniikka ja maatalouspolitiikka kehittyivat 1980-luvulla niin, etta tiloilla oli mahdolli-
suus hankkia omaa konekalustoa. 1990-luvulla suuri talouslama kaatoi monia tiloja ja
konekauppa hiipui jonkin verran. Suomen liittyminen Euroopan Unioniin edesauttoi
urakoinnin rakennekehitysta. Jaljelle ja&neet tilat alkoivat sitoa pddomaa tuotantora-
kennuksiin ja elaimiin koneiden sijaan. (Kauppinen & Sirvid 2006, 4-7.)

Maatalouden rakennekehitys antoi koneurakointiyrityksille mahdollisuuden pydrittaa
toimintaansa. Siita lahtien koneurakointi on kehittynyt koko ajan ja laajentunut uusiin
urakointimuotoihin. Karjakoko alkoi kasvaa tultaessa 2000-luvulle ja suuret yksikot
yleistyivat. Tilat sitovat pddomaa uusiin tuotantorakennuksiin, jonka seurauksena
peltotydkonekanta jaa laajentavalla tilalla usein vanhanaikaiseksi. Uusien koneiden
hankkiminen ei ole aina jarkevaa, koska vuosittainen kayttotarve on ajallisesti vahai-
nen. (Kauppinen & Sirvié 2006, 4-7.)

Kotieldintilat kehittavat ja kasvattavat toimintaansa jatkuvasti, jolloin tilan tyomaara
lisdantyy. Maatalousyrittdja joutuu miettimaan tilan investointikohteet tarkkaan. Yritta-
jan on harkittava miten kaytettavissa olevan tydaika ja tyovoimankayttd suunnataan
tuotannon kannalta tarkeisiin asioihin. Perinteisestd naapuriavun tyyppinen urakointi
kehittyy ammattimaisempaan, tehokkaampaan ja uusinta teknologiaa hyddyntavaan
toimintaan. Maatalousyrittajat saavat ammattitaitoisen ja tehokkaan palvelun urakoin-
tipalvelun tuottamiseen erikoistuneelta yrittajaltd. Urakoinnissa seuraamme muissa
EU-maissa tapahtunutta kehitystd. Hollannissa, Saksassa ja Tanskassa koneasema-

toiminnalla on jo vuosikymmenien kokemukset. (Kuisma 2011.)

Suomessa toimii noin 20 000 urakointiyritysta, jotka tyollistavat yli 30 000 henkilotyo-
vuotta. Noin kolmannes urakoinnin parissa tydskentelevista toimii maatalousalalla ja
loput maanrakennusalalla. Urakoinnin ongelma on sen kausiluontoisuus, koska vuo-
sittain urakoinnin parissa tydskentelee jopa 50 000- 60 000 henkil6&, mutta siité ker-
tyy vain ylla mainittu 30 000 henkildtydvuotta. Maatiloista noin neljasosa harjoittaa
urakointia ja paatoimialanaan se on noin 8500 maatilalla. Nykyaan urakointiyrittajyys

kasvaa ja monipuolistuu. Asiakkaiden tarpeet ja vaatimukset ovat kasvaneet jatku-
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vasti. Nykyaan halutaan ostaa koko urakointiketju yksittaisen tydvaiheen sijaan. Ura-
koinnin kasvun haasteena on yritystoiminnan paaomavaltaisuus, koska kalusto on
suurta ja sita tarvitaan lukumaaréallisesti suhteellisen paljon. Suurin osa koneista on
traktoreita lukuun ottamatta kuitenkin vain osa-aikaisesti kaytdssad, maatalouden kau-
siluontoisuuden vuoksi. (Seppala 2011, 4-5.)

Urakointi alalla on my6s kova hintakilpailu ja suuret kausivaihtelut. Urakointipalveluja
ketjutettaessa urakoitsijat ovat usein asiakassuhteessa toistensa kanssa. Mikali ura-
kointiyritystd halutaan laajentaa, niin se vaatii osaamista yritysjohtamisesta kaytan-
non téiden lisaksi. On arvioitu, etta lahitulevaisuudessa alan yrityksiin tulee vuosittain
1200-1500 uutta tyopaikkaa. Kasvua odotetaan maatilojen koneurakoinnissa, met-
saenergiassa, puunkorjuussa ja maanrakennuksessa. Koneurakoinnista on tulossa

yha tarkedmpi maaseudun elinkeino. (Seppéala 2011, 4-5; Taipale, 2011.)

Yleisimpia maatilan ulkoistettuja t6ita Pohjois-Savossa ovat etenkin sailérehunkorjuu,
leikkuupuinti ja kasvinsuojeluruiskutus. Liséksi urakoitsijaa kaytetaan kivenkeruussa,
lannanlevityksessa, kylvossa, kalkituksessa ja kyntamisessa. Vuonna 2007 pohjois-
savolaisista tiloista urakoitsijaa kaytti 58 %. Useimmat tilat kayttivat urakoitsijaa use-
ampaan, kuin yhteen tyéhon. (Niskanen, Smura. 2007, 38-39.) Vuosina 2010 ja 2008
koko Suomessa yleisimmat maatilojen ulkoistettavat tyot on kuvattu kuviossa kolme.

Kuvioon on poimittu lahdeaineistosta viisi yleisintéa urakointity6ta.

Lumityot
Puinti

Viljan kuivaus m 2010
m 2008

Kasvinsuojeluruiskutus

Paalaus, kadarinta

0 10 20 30 40 50 60

KUVIO 3. Yleisimmé&t maatilojen urakointitydt vuosina 2010 ja 2008, mukaillen Palva
2011 & 2009, TTS.

Yhteensa noin 8500 maatilaa tuottaa koneurakointipalveluja ja lisdksi maatiloille ura-
kointitoita tekee 3800 yrittdjaa. Taman tyollistavyys on 2 200 henkilotyévuotta. ProAg-

rian teettdman kyselyyn vastanneista urakoitsijoista puolet odottaa liikevaihtonsa
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kasvavan seuraavina vuosina. Joka kymmenes urakoitsija arvioi lisdyksen olevan
merkittdva ja 40 prosenttia vastanneista odottaa liikevaihdon kasvavan jonkin verran.
Urakoitsijoista 40 prosenttia uskoo liikevaihdon pysyvan ennallaan ja 6 prosenttia
aikoo lopettaa urakoinnin kokonaan lahivuosina. Urakoitsijoiden odotukset tulevai-
suudesta ovat myonteisia, vaikka yrittgjat toimivat toiminnan jatkuvan tehostamisen
paineessa. Samalla heidéan tulisi ottaa huomioon paremmin oma jaksaminen. (Taipa-
le, 2011.)

Lahes kolmannes vastaajista arvioi yrityksen kannattavuuden melko tai erittéain hy-
vaksi. 58 prosenttia sanoo kannattavuuden olevan tyydyttava ja 12 prosenttia pitda
sitd heikkona. Kolmannes urakoitsijoista uskoo tulevaisuudessa kannattavuuden pa-
rantuvan. Palveluiden hinnoittelussa tulee ottaa huomioon muuttuva kustannuskehi-
tys. Polttoaine- ja tydvoimakustannukset nousevat koko ajan, joten naiden kustan-

nusten nousu on pakko vieda urakointihintoihin. (Taipale, 2011.)

Urakoitsijat pitavat suurimpina kasvukeinoina asiakkaiden lisaamistda, kapasiteetin
kasvua seka palveluiden monipuolistumista. Pienempien urakoitsijoiden vahvuuksina
on verkostoituminen muiden yrittdjien kanssa, jolloin urakointipalveluita saadaan mo-

nipuolistettua. (Taipale, 2011.)

Urakoitsijoiden keskimaarainen liikevaihto oli vuonna 2010 Tydtehoseurannan (TTS)
mukaan 48 990 €, kun se vuonna 2008 oli 34 900 €. Suurien urakoitsijoiden maara
on noussut kyseisella aikavalilla kahdeksasta prosentista nykyiseen kolmeentoista
prosenttiin. Suuria urakoitsijoita ovat ne, joiden lilkkevaihto on yli 100 000 €. Kyseiset
suuret urakoitsijat vaaristavat kyselyn tulosta paljon, koska puolella vastanneista lii-
kevaihto oli 18 000 € tai sen alle. Kyselyyn vastanneista noin 7 % urakoinnin liike-
vaihto oli yli 90 % tilan liikevaihdosta, jolloin se on selvasti paaelinkeino (Palva, 2012,
2-3.)

4.2 Urakointihinnat ja niiden kehittyminen

TTS:n teettdma kysely vuosina 2008—2010 urakointihinnoista paljasti hintojen nous-
seen keskimaarin 5-10 %. Vuosina 2006—2008 tehty kysely osoitti hintojen nousseen
hieman enemman. Joissakin tydvaiheissa hinnat ovat kohonneet reippaammin, kuten
esimerkiksi lannan levityksessa, pyoropaalauksessa ja kaarinnasséa. Perinteisen trak-
toritydn tuntihinta oli noussut keskimaarin kuusi prosenttia ja lumitdiden noin 10 %.
Vuoden 2008 jalkeen ei ollut suurta painetta nostaa hintoja, kun polttoaineen hinta

laski hetkellisesti. Vuosien 2008 ja 2010 véalinen polttoaineen hinnan lasku oli 20



16
senttid. Vuoden 2011 aikana hintojen korotuspaineet kasvoivat jalleen kun polttoai-
neen hinta kohosi vuoden 2008 tasolle. (Palva, 2012, 1-2.)

Keskim&araisten hintojen kehitys ei kuvaa kuitenkaan aina todellista kehityst&, koska
lukema voi perustua pieneen maaraan ilmoitettuja hintoja. Tilastokeskuksen julkai-
semien tietojen mukaan koneiden hinnat nousivat vuodesta 2008 vuoteen 2009 kes-
kimaarin 9 %. Vuonna 2009 kuitenkin koneiden hintojen nousu pysahtyi, mutta jo
seuraavana ne nousivat 2,5 %. (Palva, 2012, 1-2.)

Koneiden tehokkuudessa on paasty lahelle optimia nykytekniikalla. Mekaniikan ja
hydrauliikan kehitysmahdollisuudet ovat rajalliset. Tulevaisuudessa voidaan kayttaa
enemman vaihtoehtoisia energiamuotoja, kuten sahkokayttdisia moottoreita avusta-

maan perinteisia polttomoottoreita. (Buning, 2010.)
Urakoinnin veloitus perustuu toiminnasta syntyviin kustannuksiin. Kyseiset kustan-

nukset jakautuvat Kiinteisiin ja muuttuviin kustannuksiin. Kuviossa nelja on kuvattu

urakoinnin kustannuksien jakautuminen.

Kiinteat
kustannukset

Urakoinnin

kustannukset

Muuttuvat
kustannukset

KUVIO 4. Urakoinnin kustannukset.

Kiinteat kustannukset ovat olemassa vaikka koneella ei tehtaisi toita. Esimerkkina
voidaan mainita talvisailytyksessa olevat koneet (kuva 2). Kiinte&t kustannukset ja-
kautuvat koneen hankintahinnan eli sidotun pd&doman korkovaatimuksesta, hankinta-

hinnan poistosta seka sailytys- ja vakuutuskustannuksista. Muuttuvat kustannukset



17

aiheutuvat huollosta, kunnossapidosta, poltto- ja voiteluaineista seka kuljettajan pal-

kasta. Muuttuvat kustannukset syntyvat, kun konetta kaytetaan. (Palva, 2011,6.)

KUVA 2. Koneisiin kohdistuu kiinteitd kustannuksia, vaikka koneet ovat varastossa.
Valokuva Arto Nousiainen 2011

Kustannuksiin vaikuttaa koneen vuosittainen kayttomaara seké kayttdika. Paaoma-
kustannuksia saadaan pienennettyd kasvattamalla kyseisia maaria. Traktorin ja tyo-
koneiden kustannusten jakautuminen muuttuviin sek& kiinteisiin kustannuksiin eroaa
jonkin verran. Traktorilla kiinteat kustannukset nousevat yli puoleen peruskayttssa,
mikali kuljettajan palkkaa ei oteta laskettaessa huomioon. Tyokoneen kustannuksista
valtaosa on kiinteita kuluja. TyOkoneilla muuttuvia kustannuksia ovat huolto- ja kun-

nossapitokulut. (Palva, 2011, 6.)

Poiston maarittamiseen on monia vaihtoehtoja tilanteesta riippuen. Verotuksessa
kaytetaan kiintedéd poistoprosenttia poistamattomasta padomasta, jolloin poistonmaa-
ra pienenee vuosittain. Poistoaika maatalouskoneilla on yleisesti 10-15 vuotta. Maa-
talouskoneilla on yleista, etta kone on maksettava mahdollisimman nopeasti takaisin.

Siitd syntyvat tulot jakautuvat kuitenkin paljon pidemmalle ajalle. (Palva, 2011, 6.)
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5 KONEASEMATOIMINTA KAYTANNOSSA

Koneasemalla tarkoitetaan maatalouden eri tyotehtaviin erikoistunutta yritysta. Ko-
neaseman ja perinteisen urakoitsijan ero on vaikeasti maariteltavissa. Erona voidaan
pitdd padasiassa koneaseman tydllistavad vaikutusta eli yrittajalla on palkkalistoilla
useampia kuljettajia. Urakoitsijat ovat usein sivutoimisia viljelijoita, mutta ko-
neasemayrittgjat saavat elantonsa taysin urakointipalveluista. Urakoitsija keskittyy
padasiassa muutamaan tyovaiheeseen peltoviljelyssa, esimerkiksi rehunkorjuuseen.

Koneasemat tarjoavat kattavasti kaikenlaista peltoviljelyurakointia seka yleensa myos

tehokkaampia tyoketjuja (kuva 3), kuin urakoitsijat. (Laadukasta urakointipalvelua,
2011.)

KUVA 3. Koneasemilla on yleensa tehokkaat koneketjut ja tyévaiheiden tarjonta on
laajaa. Valokuva Arto Nousiainen 2011.

Tehokkaammalla tyoketjulla tyot saadaan suoritettua nopeammassa tahdissa. Esi-
merkiksi sdilérehun teon kannalta korjuuajankohta on tarkea ja siksi tehokkuutta vaa-
ditaan. Tehokkuus mahdollistaa usean tilan tdiden tekemisen oikeaan ajankohtaan.
Koneaseman tarjotessa luotettavia urakointipalveluita jaa viljelijalle itselleen aikaa
keskittya muihin tdihin. Kyseisten yritysten tavoitteena on tuottaa maatalousyrittajille
nykyaikaista, ammattitaitoista, laadukasta ja joustavaa urakointipalvelua. Ko-
neasemayritykset panostavat jatkuvasti entistd tehokkaimpiin koneisiin, joita perintei-

selle maatilalle ei ole jarkevaa investoida. Koneasemat tekevat useasti maatalousyrit-
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tdjien kanssa sopimuksia tdiden suorittamisesta jo edellisena talvena. (Laadukasta

urakointipalvelua, 2011.)

Usein arvellaan, ettd koneasemat ovat lilan suuria yrityksia suomalaisiin olosuhteisiin.
Esittelyssa olleet ulkomaalaiset koneasemat ovat olleet todella isoja yrityksia. Kuiten-
kin esimerkiksi Tanskassa perinteisella koneasemalla on vain 3 - 5 kuljettajaa, mutta
suurimmat tanskalaiset koneasemat tyollistivat jopa yli 50 henkil6a. Eras tanskalaisen
koneasemayrittdja kertoi yrityksestaan ja sen aloittamisestaan: "he olivat hankkineet
ensimmaisen koneen Samson-kuivalannanlevittimen vuonna 1958. Alku oli ollut vai-
keaa, koska kuormat oli tehty k&sin talikolla. Seuraavana vuonna oli helpompaa, kun
kaytdssa oli jo etukuormain.” Talla koneasemalla on nyt 45 kuljettajaa tdissa ja laaja
konekanta. Omistaja kertoi, ettd "Tama on aikaansaatu vuosikymmenten pitkdjantei-
sella tyolla”. Talla hetkella Tanskassa on noin 800 koneasemaa, naista 593 kuuluu
Tanskan Koneasemien Yhdistykseen. Jarjestaytyneiden koneasemien liikevaihto on
yhteensa noin 420 miljoonaa euroa vuodessa ja tyontekijoita niilla on yhteensa 2992
henkil6d. Tanskassa koneasemien keskimaardinen liikkevaihto on runsaat 703 000

euroa. (Kuisma 2011.)

Koneasemien, konerenkaiden ja yhteisien koneiden kayttamisella tavoitellaan maati-
lalle samantyyppisid taloudellisia ja tehokkuuteen liittyvia etuja. Konerengas on use-
ampien maatalousyrittdjien perustama yhdistys. Téllaisien tavoitteena on saada saas-
téja yhteishankinnoilla, kilpailuttamisella ja mahdollisilla jasenetuuksilla. Konerenkaat
toimivat yleensa lahialueen toimijoiden kanssa yhteistydsséa. Kaikki nama vaihtoehdot
ovat maatiloille hyodyllisia ja tdydentavat sopivasti toisiaan. Kaikilla vaihtoehdoilla on
tarkoitus saastdd maatalousyrittdjan aikaa ja rahaa. Yhteiskoneiden suurimmaksi
hyodyksi voi todeta investointi- ja kayttokustannusten jakautumisen useamman yritta-
jan kesken. Koneasemaa kayttamalla asiakas saa kustannussaaston liséaksi tehok-
kaammin, tarkemmin, ammattitaitoisemmin, ymparistdystavallisemmin ja uudenaikai-

semmilla koneilla tehdyn tyon. (Kuisma 2011); (Mika on konerengas 2011.)

Koneaseman koneet vaativat suuria pd&omia, joten yksittaisen tilan ei kannata inves-
toida niihin. Useasti maatalousyrittdjat saavat myds koneasemayrittdjilta tarkedd uut-
ta tietoa ja kokemusta peltoviljelystd. Koneasemayrittgjille on tarkead, etta konease-
ma on itsenéinen ja vastuullinen yritys. TAman takia yrityksen on hoidettava saaman-

sa toimeksiannot hyvin. (kuva 4). (Kuisma 2011.)
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KUVA 4. Tehokas palveluiden suorittaminen varmistaa yrityksen menestymisen ko-
vassa kilpailussa. Pylvaan koneasema 2011.
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6 URAKOINNIN JA KONEASEMATOIMINNAN HYODYT

Urakointipalveluiden ostamisella maatilayritys saavuttaa useita hyotyja. Esimerkiksi
koneinvestoinnit tilalla pienenevét, eikéd kaikkia koneita tarvitse tilan omistaa itse. Ko-
neiden huolto- ja sailyttamiskustannukset vahenevét. Yrittijalle j4& enemman vapaa-
ta aikaa ja oman osaamisen voi kohdentaa tuottavampaan kayttoon. Tilan tyot saa-
daan urakoinnin avulla tehtyd nopeammin valmiiksi. Tilalle saadaan lisdtybvoimaa
ilman tyonantajan velvollisuuksia. Urakointipalveluiden kayttd mahdollistaa uusimman
tekniikan hyddyntamisen ja ammattitaitoisen tyontekijan kayton tilan toissa. (Lappi &
Enroth, 2011, 87.)

Seuraavassa laskelmassa on laskettu noin 130 lehmén karjan lietelannan levityskus-
tannuksia multaavalla vaunulla, joka on tilavuudeltaan 15 m®. Laskennallisesti yksi
lehma tuottaa lietetta 24 m® vuodessa, eli yhteensa 130 x 24 = 3120 m?, jonka lisaksi
nuorkarjan tuottama lantamé&ara on noin 1000 m*. Yhteensa lietetta kertyy noin 4000
m°. Laskelmassa on vertailtu oman kaluston kaytt6a ja lietteen levityksen ulkoistamis-
ta urakoitsijalle. Lietteen levitykseen on suunniteltu kuluvaksi 80 tuntia vuodessa ja

tuntisaavutukseksi noin 50 m* (kuva 6).

Laskelmassa oman kaytetyn lietelantavaunun arvona on kaytetty 50 000 €. Vaunu on
varustettu multaimella. 130 lehméan kokoisen tilan ei kannata ostaa taysin uutta liete-
lantavaunua, koska tuolloin tuntikustannus omalle kalustolle nousisi jopa 300 euroon.
Traktorin teho laskelmassa on 120 kilowattia. Viljelijéiden vuotuinen traktorin kaytto-
maara on 700 tuntia, joka on lahella keskim&araista traktorin kayttomaaraéa (kuva 5.)
Urakoitsijoilla ja koneasemayrittdjilla traktorin vuosittainen kayttomaara vaihtelee
1000-1500 tunnin valilla. Tallainen tuntim&ara tulee traktoreihin, joita kaytetaan ym-
parivuotisesti. Urakoitsijoiden traktoreihin kertyy tunteja kesan peltotdista ja useasti

talvella lumitoista.
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KUVA 5. Traktorin kdyttékustannus. TTS-Kone 2012.

Urakoitsijoiden palveluna lietteen levitys sijoitettuna maksaa keskimaarin 2,0 — 3,0
€/m?®. Tuolloin urakoitsijan tuntihinnaksi tulisi 100 — 150 €, kun taas oman kaluston
kayttd tulisi maksamaan noin 200 € tunnissa (kuva 6.) Lietemaaran ollessa 4000 m?
tulisi lietteen levityksen ulkoistaminen maksamaan 8000 — 12 000 € riippuen urakoit-
sijan kuutiohinnasta. Lietteen levityskustannusta voi vahentaa lietteen sijoitustuella,
rippumatta siita, tekeeko tyon urakoitsija vai yrittgja itse. Sijoitustuki on 56 €/ha. Tilal-
la tulisi olla peltoa yli hehtaari lehmaa kohti eli vahintdan 130 ha. Lietteen sijoitustuki
olisi nain ollen vuosittain 130 x 56 € = 7 280 € (Mavi, 2012, 6.) N&in ollen lietteen levi-
tyskustannuksia ei jdd kuin muutamia tuhansia euroja urakoitsijaa kaytettdessa.
Oman kaluston arvokkaaseen tuntikustannukseen vaikuttaa paljon traktorin vuotuinen
kayttomaara, joka on urakoitsijalla huomattavasti suurempi ja sen vuoksi traktorin

kayttokustannus pienempi.
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KUVA 6. Lietelantavaunun kayttokustannuslaskelma. TTS-Kone 2012.

6.1 Urakointisopimukset

Sopimuksilla saadaan méaariteltyd sopijaosapuolten tehtévat ja velvoitteet. Sopimuk-
sen voi tehd& joko suullisesti tai kirjallisesti. Mitd suurempi on sopimuksessa sovittu
urakka tai muu kohde niin sitd tarkemmin siihen siséltyvista asioista tulisi sopia. Ta-
loudellisesti suuret sopimukset tulee aina tehd& kirjallisesti. Liitteessa yksi TTS:n
yleinen urakointisopimuspohja (TTS-Ty6tehoseura, 2012.) Nykyaan tilakokojen kas-
vaessa my0s urakointisopimusten arvo nousee, joten kirjallinen sopimus estdéa suuria
ristiriitoja. (Pihlajavaara & Palva 2011, 56-57.)

Kirjallinen sopimus antaa turvaa molemmille sopimuksen osapuolille. Sopimuksessa
olevat tybvaiheet, suoritustapa, haluttu laatu ja urakkarajat vahentavat epaselvyyksia.
Kirjallisessa sopimuksessa kaydaan yhdessa lapi tydon toteuttamiseen vaikuttavat
yksityiskohdat, joten asiat selviavat paremmin molemmille osapuolille. Lisaksi tdille
kannattaa miettia molemmille sopiva aikataulu. Sopimuksissa olisi hyva miettia myds
mahdollisia lisa- ja muutostoita. Kirjallisessa sopimuksessa taytyy olla molempien
osapuolien allekirjoitukset. Suullisen sopimuksen vaarana on, ettd osapuolille jaa
erilainen ndkemys sovituista asioista. Sopimuksessa sovittujen laatuvaatimuksien
tulee olla mitattavissa olevia, yksiselitteisia ja kyseisiin tydmenetelmiin soveltuvia.
Urakointi-palvelussa tydnlaatuun vaikuttaa paljon tyoskentelymenetelma ja palvelun
toimitusajankohta. (Pihlajavaara & Palva 2011, 60-63.)

Sopimuksesta tulee ilmetd palvelun hinnoitteluperusteet ja maksuehdot. Lisaksi so-
pimuksesta tulee kdyda ilmi hinnoittelun perusteena olevien maarien toteaminen.

Pitkaaikaisissa sopimuksissa mahdollisista hintojen muuttamisesta on sovittava erik-
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seen. Hintoja voidaan tarkistaa vuosittain ja lisdksi ne voidaan sitoa yleiseen hintake-
hitykseen. Urakointihinnoissa tarkedssa asemassa ovat esimerkiksi polttoaineen hin-

nan ja tyontekijoiden palkkojen kehitys. (Pihlajavaara & Palva 2011, 62.)

Urakointisopimusten tekeminen auttaa my0ds tdiden hinnoittelussa. Urakoitsijan olisi
hyva laatia selventava hinnasto tekemilleen toille, jossa voisi olla eritelty peltoty6n
perushinta, siirtymisen kustannus ja olosuhteiden vaikutus hintaan. Hinnoittelulla olisi
mahdollisuus ohjata asiakasta edistamaan tyon nopeuttamista ja helpottamista. Esi-
merkiksi peltolohkojen kunnostamisella ja mahdollisesti lohkokokoa suurentamalla
helpotetaan huomattavasti isoilla koneilla tyoskentelyd. Molemmille osapuolille on

tarkead, etta tyon hinnasta sovitaan etukateen. (Palva, R. 2011, 4-5.)

Urakoitsija voi perustella tydn hinnoittelua kaluston tai sen erityisominaisuuksien avul-
la. Nain asiakkaan on helpompi hyvaksya arvokkaampi hinta, kun urakoitsija pystyy
perustelemaan oman kalustonsa hyodyt. Hinnoista sopiminen voi olla joidenkin asi-
akkaiden kanssa haastavaa, mutta yleensa hinta ei ole tarkein asia urakointitydssa.
TTS:n tehtyjen kyselyjen perusteella maatalousyrittdjien tarkein syy urakoitsijan kayt-
tadmiseen on oman tyémaaran vahentaminen. Asiakkaat arvostavat myés urakoinnilla

saavutettavaa parempaa tyonlaatua. (Palva, R. 2011, 4-5.)

TTS:n tekemien kyselyjen mukaan kirjalliset sopimukset maatalousurakoinnissa olivat
lisdantyneet hieman. Maatiloilla urakoinnissa 7,5 % vastaajista ilmoitti tekevansa kir-
jallisia sopimuksia. Kyselyjakso oli vuosina 2008—-2010. Tama lukema oli aikaisem-
malla kyselyjaksolla vuosina, 2006—2008 6 %. (Palva, R. 2011, 4.)

6.2 Urakoinnin riskit ja niiden hallinta

Riskin maaritelladn olevan haitallisen tapahtuman todennakdisyyden ja seurauksen
suhde. Riskienhallinnassa yritysta koskeville riskeille tehdaan arvio ja niita pyritdan
ehkaisemaan, vahentamaan seka seuraamaan. Riskien hallintaa kuvataan kuviossa
viisi. (Leppéala 2011, 76.)



25

Riskien Riskien
valttaminen siirtdminen

Riskien Riskien
pienentaminen hyvaksyminen

KUVIO 5. Riskien hallinta. (Sutinen & Viklund, 2005, 146.)

Koneasematoiminnassa riskien valttamistd on esimerkiksi kirjallisten sopimusten te-
keminen, joilla turvataan molempien osapuolien tyytyvaisyys. Riskien pienentamista
on yhteisty6 viljelijan kanssa, jossa viljelija nayttdd esimerkiksi pelloilta konerikkoja
aiheuttavat kohdat. Riskid pystytaan siirtamaan vakuutuksilla esimerkiksi konerikko-
tapauksissa. Riskin hyvaksymistd on pitkdn maksuajan antamista viljelijalle ilman
mitdan vakuuksia. (Sutinen & Viklund, 2005, 146.)

Urakointiyritys kykenee parantamaan kilpailukykydan markkinoilla oikeanlaisella ris-
kienhallinnalla. Viljelijat siirtavat tdiden ulkoistamisella omia riskejaan urakoitsijalle.
Koneen investoinnista aiheutuneet taloudelliset riskit poistuvat, kun kyseisen tydvai-
heen suorittaa urakoitsija (kuva 7). Esimerkiksi viljelijan omalla koneella tdiden teke-
misessa olisi riskind ainakin koneen rikkoutuminen ja siita aiheutuneet téiden viivas-

tymiset, sekd muut kustannukset. (Leppala 2011, 76.)



KUVA 7. Maatalousyrittdja voi siirtdd ulkoistamisella taloudellisia riskeja urakoitsijalla.
Mattilan koneasema 2011.

Taulukossa 1 on kuvattu maatilan tdiden riskienhallintaa. Taulukkoon on koottu eri
tybvaiheita ja niista aiheutuvia riskeja.

TAULUKKO 1. Maatilan eri tyévaiheet ja niiden riskienhallinta (Jokipii & Leppéla
2005, 14-15)

Maanmuokkaus Séailérehun Lietteen Kasvinsuojeluruiskutus
korjuu levitys
Toiminta Koneet, Koneet, Koneet, Koneet, seossuhteet
Muokkaustekniikka | Korjuutekniikka
Ty6turvallisuus | Poly, melu, Melu, jaksami- | Melu, Melu, haitalliset aineet,
jaksaminen nen kaasut, jaksaminen
jaksaminen
Henkil® Liikenne Liikenne Liikenne Liikenne
Ymparisto Valumat, maan Sailbntdaineet | Valumat Ympariston kuormitus
tiivistyminen (pientareet, suojakais-
tat)
Tuote Kylvo alusta, maan | Laatu, Kasvuston | Sadon laatu
rakenne kasvukunto kunto, ty6n
jalki

Tapaturmariski pienenee, kun viljelijan oma tyotaakka vahenee ulkoistamisen myo6ta.
Konekannasta ja tyon tekemisesta aiheutuvat riskit siirtyvat nain ollen urakoitsijalle,
mutta tyon laaturiski vaikuttaa myds viljelijan toimeentuloon huomattavasti. Erityisesti
séilorehun laatu vaikuttaa tilan talouteen huomattavasti. Urakoitsijoiden tulisi suunni-
tella alustavasti tdiden tekemiselle varajarjestelma ennen sesonkiaikaa. Esimerkiksi




27
tydntekijan sairastuminen tai tydkoneen hajoaminen. (Aaltonen & Heikkila 2011, 76;
Kaila, Karttunen, Tuure 2008, 45.)

Urakointiyrityksen toiminnalle on olemassa sietamattomiédkin riskeja. Riskit voivat olla
sellaisia, jotka voivat lopettaa yritystoiminnan kokonaan tai aiheuttaa vakavaa vaaraa
ihmisille, elaimille tai ympéristolle. Vakavia riskeja ovat tapaturmat, tulipalot, tautiepi-
demiat tai ympariston pilaantuminen. Riskienhallintaa luokitellaan omalla asteikol-
laan. Suurimmasta riskista pienimpaan ovat sietdméton, merkittdva, kohtalainen, va-
hainen ja ei-riskia. (Aaltonen & Heikkila 2011, 79.)

Urakointitydhon liittyvista haasteista yleisin on tdiden ajoittaminen ja tilausten myo-
hainen tulo urakoitsijan tietoon. Mikali urakoitsijoilla on vakioasiakkaita, niin heille olisi
hyva soitella ennen téiden alkamista ja sopia tydn ajankohdasta. Maatalousty6tt ovat
niin sesonkiluonteisia, etta niita tulee suunnitella etukateen. Urakoitsijoiden pitaisi
panostaa asiakashallintaan laittamalla ylos asiakkaiden tilaamat tyosuoritukset, arvio
tybhon kaytettavasta ajasta ja tydolosuhteista, mikali asiakas kertoo sellaisista. Suu-
rempien urakointiyritysten ja koneasemien haasteena on pitdd asiakasmaara hallitta-
vissa. Yrittdjan tulee osata hahmottaa oman kalustonsa konekapasiteetti, jotta han
pystyy suunnittelemaan sesonkiajan tydskentelya etukateen (kuva 8). Urakoitsijoiden

haasteena ovat myds konerikkojen aiheuttamat tdiden keskeytymiset. Urakoitsijoiden

pitdisi tehda yhteisty6td keskendan, mikali tulee vakavampia konerikkoja. (Palva
2011, 5.)

KUVA 8. Urakoitsijan taytyy osata mitoittaa asiakasmaara konekapasiteettiinsa nah-
den sopivaksi. Valokuva Teuvo Paappanen 2011
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6.3 Yrityksen johtamisesta aiheutuvat riskit

Maatilat ja urakointiyritykset ovat perinteisesti henkilomaaraltaan melko pienié yrityk-
sia, mutta niiden toiminta on yleensa hyvin laaja-alaista. Tavoitellun lopputuloksen
aikaansaamiseksi jokaista yksityiskohtaa tydssa tulee suunnitella yrityksen kokonai-
suutta ajatellen. Yksik&an yritys ei toimi tuloksellisesti pitk&d&n ilman johtamista. Maa-
talousyrittamisesséa ei aikaisemmin ole korostettu oman tydn tekemisen johtamista
ollenkaan. Yleensé ajatellaan, etta ulkopuolelta tuleva ohjaus on tilan kehittymisen
kannalta riittdvad. Kuitenkin tuotantoprosessien suunnittelulla saadaan toiminnasta
tehokkaampaa, laadukkaampaa ja samalla huomioidaan paremmin tyon turvallisuus-
nakokohdat. (Jokipii & Leppéla 2005, 4.)

Urakointiyrityksen johtamisessa tulee analysoida jatkuvasti tytn tulosta ja miettia mi-
ten tyd halutaan tehda tulevaisuudessa. On jarkevaa asettaa lyhyemman aikavalin
tavoitteet ja ndin paastddn helpommalla tulevaisuuden tavoitteeseen. Yrityksen joh-
taminen ei kuitenkaan tarkoita vain tulevaisuuden tavoitteiden asettelemista, silla
tulokset tulevat vain tehtyjen tdiden mukana. Toiden tavoitteet ja tulokset pitdisi kir-
joittaa muistiin, jotta niitd voitaisiin myohemmin arvioida. Tuloksia voidaan néin verra-
ta tavoitteisiin ja pohtia miten toiminnassa on onnistuttu. (Jokipii & Leppala 2005, 4-
5.)

Johtamisen suurin riskitekija on, ettd tavoitteet asetetaan liian yksipuolisesti. Joissa-
kin tapauksissa keskitytddn vain tiettyjen talouslukujen seuraamiseen, joista ollaan
itse kiinnostuneita. Yrityksen tavoitteet tulisi miettia asiat ainakin talouden, asiakkaan
vaatimusten ja tyytyvaisyyden, toiminnan tehokkuuden seka osaamiseen nakokulmis-
ta. Liséksi tarkeita nakokulmia ovat ymparistévaikutukset, tydturvallisuus ja oma hy-
vinvointi. Yrityksen johtamisessa on tarkeaa huomata, etta kaikki asiat liittyvat toisiin-
sa ja kaikki tulokset rakentavat yrityksen kokonaisuutta. Asianmukainen johtaja ana-
lysoi aluksi kokonaisuutta ja siirtyy seuraavaksi toiminnan kehittamiseen, eli perehtyy
toiminnan eri palasiin. Yrityksen taloudellista tulosta ei voi kehittdd, jos ei perehdy

yksittaisien tydvaiheiden rahavirtoihin. (Jokipii & Leppéla 2005, 4-6.)
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7  TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMA

Taman opinnaytetyon tutkimus on kvalitatiivinen, jossa asetetaan kysymyksia haasta-
teltaville ja tulkitaan vastauksia eri nakokulmista. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on
tarkoitus tutkia paédsaantdisesti todellista elamaa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa eri
tekijat vaikuttavat toisiinsa, joka johtaa monenlaisiin suhteisiin asioiden valilla. Sen
vuoksi kvalitatiivisessa tutkimuksessa asioita pyritdan kasittelemaan kokonaisvaltai-
sesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 156-160.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillinen piirre on ihmisten kautta kerattava tieto, jota
opinnaytetydssdmme saadaan teemahaastatteluilla. Haastattelija luottaa paljon omiin
vaistoihinsa ja haastatteluihin. Tutkimuksen tarkoituksena on paljastaa odottamatto-
mia seikkoja, johon pyritaan aineiston monipuolisella ja yksityiskohtaisella tarkastelul-
la. Lisaksi ominaista kvalitatiiviselle tutkimukselle on valita kohdejoukko tarkoituk-
senmukaisesti. (Hirsjarvi ym. 2007, 156—160.) Opinnaytetyéssdmme on kolme haas-
tateltavaa ryhmaa; maatalousyrittajat, urakoitsijat ja koneasemayrittajat. Jokaiselle

ryhmalle on omanlaisensa kysymykset, joihin tutkimuksessa kaivataan vastausta.

Kvalitatiivisen tutkimuksen alalajina kaytetddn Grounded theory-menetelmaa. Tutki-
mus perustuu empiiriseen kokemukseen. Tutkimus soveltuu aiheeseen, josta ei ole
olemassa olevaa teoriaa tai teoriaa, jota on tutkittu vahan. Pyrkimyksen&a on muodos-
taa uusi teoria aiheesta. Ensimmainen teos grounded theorysta The Discovery of

Grounded Theory ilmestyi vuonna 1967. (Kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat, 2011.)

Tyosta tulee olemaan hyétya monelle eri tahoille. Savonia-ammattikorkeakoululla on
jo aikaisemmin pidetty koulutuksia ja hankkeita urakoinnista seka koneasemista.
Kiinnostusta aiheeseen alueelta 16ytyy paljon, mutta jostain syysta kukaan ei ole tart-
tunut koneasemayrittdmiseen suuremmassa mittakaavassa. Informaatio koneasemi-
en puuttumiseen Pohjois-Savossa saadaan teemahaastatteluista. Haastattelut toteu-
tettiin koneasemayrittgjille, urakoitsijoille ja maatalousyrittajille. Kysymykset ovat liit-

teessa 3.

Lahialueiden viljelijoita haastateltiin urakointipalveluiden kaytostd ja mahdollisista
sopimuksista urakoitsijoiden kanssa. Haastateltavien tilojen valinnassa oli mahdollista
kayttaa ProAgrian asiakassegmentointia. Opinnaytety6n tekijat miettivat yhdessa
toimeksiantajan kanssa, ettd haastattelut kohdennetaan l&hiaikoina investoinnin teh-

neisiin tiloihin. Lisdksi haastateltiin muutamaa keskikokoista tilaa. Haastattelut suori-
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tettiin pohjoissavolaisilla tiloilla ja tarvittaessa puhelimitse, jos henkildille ei sopinut

tapaaminen.

Lisaksi haastateltin maatalousyrittdjia, jotka kayttavat koneaseman palveluita tilan
toissa sek& muita maatalousyrittgjid, jotka kayttavat perinteisia urakointipalveluita tai
tekevat tyot oman perheen voimin. Perinteisid urakoitsijoita haastateltiin mahdollises-
ta toiminnan tehostamisesta tai laajentamisesta. Liséksi pyrittin haastattelemaan
yrittgjia, joilla on itsellaan viljelya seka urakointipalveluja tarjolla. N&in saatiin moni-
puolinen nakokulma urakoinnin tulevaisuudesta. Haastatteluita suoritettiin niin paljon,
etta tutkimukseen tarvittavaa tietoa saatiin riittavasti. Haastateltavien méaéara oli siina
vaiheessa riittdva, kun vastausten tulokset alkavat toistaa itsedan. Jokaiselle ryhmal-
le oli omanlaisensa kysymykset ja jokaisen ryhmén vastauksista koottiin erillinen

kooste. Vastauksia analysoitiin ja tulokset kirjattiin raporttiin.

Koneasema toiminnan kannalta tarkeita kysymyksia olivat muun muassa onko kuljet-
tajille ympadrivuotista tyota tarjolla ja mista saadaan ammattitaitoiset kuljettajat téihin.
Liséksi selvitettin koneasemien palveluiden hinnoittelun perusteet. Keskeiset kysy-
mykset haastatteluissa olivat, miksi koneasemia ei ole Pohjois-Savossa, mita ko-

neasemayrittajalta vaaditaan, ja onko Pohjois-Savossa tarvetta koneasemille?

Koneasemayrittdjien valitseminen tutkimukseen oli yksinkertaisinta, koska Suomessa
ei maatalousurakointiin keskittyneita koneasemia ole kovinkaan monta. Tytssa paa-
dyttiin haastattelemaan koneasemia, jotka ovat toimineet jo useamman vuoden alalla.
Tarkoituksena oli myos haastatella koneasemia, joilla toiminta on hyvin laaja-alaista.

Lahialueelta haastateltiin viime vuosina toiminnan aloittaneita koneasemayrittgjia.

Aluksi tutkimuksessa laadittiin kyselylomake koneasemayrittgjille, jonka pohjalta teh-
tiin kysymykset urakoitsijoille (lite 2). Aluksi haastatteluihin oli valittu seitsemén ko-
neasemayrittajad. Tarkoituksena oli testata kysymykset ja katsoa, miten vastauksia
saadaan. Kaikki heista vastasivat kyselyyn ja heilta saatiin mielenkiintoista tietoa tut-
kimukseen. Lopuksi tehtiin maatalousyrittgjille oma kyselylomake, jolla pyrittiin selvit-
tamaéan millaista urakointipalvelua urakoitsijat tarjoavat ja millaista urakointia maata-

lousyrittajat kayttavat.

Kaikille haastatteluryhmille l&hetettiin aluksi postitse saatekirjeen (Liite 2). Kirjeen
l&hettdmisestd noin viikon kuluttua yrittgjiin otettiin yhteyttd puhelimitse. Nelja ko-
neasemayrittqjad haastateltiin paikan paalla ja loput kolme puhelimitse. Opinnayte-

tyon ymparilla tyoskentelevien henkildiden kanssa pohdittiin, ettd on hyva suorittaa
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paikan paalla osa koneasemien haastatteluista, jotta yrityksista saadaan totuuden
mukaisempi kuva kuin pelkdstdan puhelimitse. Osa koneasemista on kuitenkin kau-
kana Pohjois-Savosta, jolloin haastatteluiden tekemiseen paikan p&alla meni paljon
tydaikaa. Puhelimitse suoritetuilla haastatteluilla séastettiin ty0aikaa, koska huomat-
tiin, etté esimerkiksi Pohjanmaalla kaksi haastattelua paivassa on maksimimaara.

Jokaisen haastatteluryhméan keskeinen kysymys oli se, ettd minkalaista tarvetta ko-
neasematoiminnalle olisi Pohjois-Savossa ja miksi urakointipalveluiden kaytto ei taal-
& ole yleistynyt. Kysymyksid muokattiin kyselyn edetessa toimivammaksi kokonai-
suudeksi. Muutamia korjauksia tehtiin toimeksiantajan ohjeiden mukaisesti. Haastat-
telutilanteissa annettiin haastateltavien kertoa itse yrityksen toiminnasta ja kysymyk-
silla ohjattiin keskustelua. Paikan paalla suoritettujen haastatteluiden kesto oli yhdes-
td tunnista kahteen tuntiin. Haastatteluiden lisaksi keskustelua syntyi myds yleisesti
maataloudesta. Puhelimitse suoritetut haastattelut kestivat puolesta tunnista vajaa-

seen tuntiin. Haastateltavat suhtautuivat haastatteluun mydtamielisesti ja avoimesti.

Tutkimuksessa ensimmaisena haastateltiin koneasemayrittgjat, sitten perinteiset ura-
koitsijat ja lopuksi maatalousyrittdjat. Paikan paalla haastateltiin vain kaksi urakoitsi-
jaa ja kaksi maatalousyrittdjad. Suurin osa haastateltavista urakoitsijoista ja maatalo-

usyrittgjista halusi, ettd haastattelu tehdaan ajankayton takia puhelimitse.

Tutkimukseen haastateltavien urakoitsijoiden valinnassa otettiin yhteyttda MTK Poh-
jois-Savon jarjestdagrologi Jari Kauhaseen. Haneltd saatiin yhteystiedot Pohjois-
Savon alueella toimivista urakoitsijoista. Osa valituista haastateltavista urakoitsijoista
tuli ohjaavien opettajien ja toimeksiantajien ehdotuksista. Urakoitsijoiden valinnassa
huomioitiin my@s, ettd haastatteluun valikoituu erityyppisia urakoitsijoita. Osa haasta-
telluista urakoitsijoista teki pelk&stédén koneurakointia ja osalla koneurakointi oli maa-

talouden sivuelinkeinona.

Maatalousyrittajien valitseminen tutkimukseen oli haastavinta ja siksi heille l&hetettiin
kyselyt viimeisena. Haastateltavien maatalousyrittdjien valinnasta keskusteltiin use-
asti ohjaavien opettajien ja toimeksiantajan kanssa, jotta tutkimukseen saataisiin
mahdollisimman todenmukainen kuva koneasematoiminnan tarpeesta Pohjois-
Savossa. Haastateltavien maatalousyrittgjien tuli olla tilaansa kehittavia ja jatkuvuutta

omaavia tilallisia.

Aluksi oli tarkoitus haastatella juuri investoineita tiloja, koska heilla olisi tarve ulkois-

taa osa maatalouden toista. Opinnaytetyodn tekijdiden mielipide oli, etta lisdksi haasta-
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tellaan yrittdjia, jotka kayttavat koneaseman palveluita ja joilla tilan toiminta on jo va-

kiintunut.

7.1 Sisdllénanalyysi aineistolahtodisesti

Sisallon analyysit voidaan jakaa induktiiviseen ja deduktiiviseen analyysiin. Induktiivi-
sessa analyysissa edetddn yksittaisestd tapauksesta yleistykseen ja deduktiivisessa
yleistyksesta yksittdiseen tapaukseen. Aineistolahtbisessé sisallonanalyysissa pro-
sessi voidaan jakaa kolmivaiheiseksi. Siséllon analyysissa tutkimuksen materiaalia
pelkistetaan eli tiivistetaan. Tekstia kuvataan sanallisesti ja yleistetaan.

Induktiivinen siséllénanalyysi voidaan jakaa kolmivaiheiseksi. Ensimmainen vaihe on
redusointi eli pelkistaminen, jossa aineisto on auki Kirjoitettuna ja aineistosta karsi-
taan kaikki epaolennainen pois. Pelkistdminen voidaan tehda tiivistamalla tai pilkko-
malla informaatio osiin. Pelkistamistd ohjaa haastattelututkimusaineiston litterointi.
Pelkistaminen voidaan suorittaa niin etta tutkimusaineistosta etsitdan kuvaavia ilmai-

suja tutkimustehtavan kysymyksien avulla. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95, 108-109.)

Sisallénanalyysin toinen vaihe on klusterointi eli ryhmittely. Ryhmittelyssa litteroitu
aineisto kaydaan tarkasti lapi ja siita etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia.
Samaa tarkoittavat asiat ryhmitella&n samaan luokkaan. Luokittelussa aineisto tiivis-
tyy, koska yksittdiset asiat sisaltyvat yleisimpien kasitteiden alle. Klusteroinnilla saa-
daan alustava kuvaus tutkittavalle ilmi6lle ja pohjaa tutkimuksen perusrakenteelle.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.)

Analyysin viimeinen vaihe on abstrahointi eli kasitteellistdminen, jossa aineistosta
erotetaan olennaisin tieto. Abstrahointi etenee alkuperéisinformaation kielellisista
iimauksista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. Abstrahoinnissa luokkien yhdis-
telemista ja aineiston tiivistamista jatketaan niin pitkdan kun se on mahdollista sisal-
I6n kannalta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111.)

Empiirisesté aineistosta pyritaan kohti kasitteellisempéaéa nakemysta. Tuloksissa kuva-
taan empiirisestd aineistosta muodostettu malli, k&sitteet sek& aineistoa kuvaavat
teemat. Aineistolahtoinen siséllonanalyysi perustuu tulkintaan ja paattelyyn. Tuloksis-
sa ilmenee myo6s luokittelujen pohjalta tehdyt kasitteet ja niiden siséllot. Tuloksissa
pyritddn ajattelemaan tutkittavia heiddn omasta nakodkulmastaan seka mitd asiat tut-
kittaville merkitsevéat. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 112-113.)
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Tassa tutkimuksessa haastatteluvastaukset litteroitiin, jonka perusteella etsittiin sa-
mankaltaisuuksia. Analyysiin valittiin kolme teemaa, joiden mukaan vastauksia jaotel-
tiin. Litteroinnissa jokaisen teemaan liittyvat asiat merkattiin omalla varilladn. Teemoi-

na olivat taloudelliset haasteet, alueelliset haasteet sekd vuorovaikutus.

Litteroinneista etsittiin monia yhdistavia tekij6ita alaluokkiin, jotka sen jélkeen pelkis-
tettiin saman ylaluokan alle. Muutamia ylaluokkia yhdistettiin sen jalkeen p&aluokiksi
eli teemoiksi. Taloudellisten haasteiden alaluokkia ovat muun muassa suuret kone-
kustannukset, suuret kuluerat ja viivastyneet saamiset. Naistéa ilmauksista johdimme
pelkistettyja ilmauksia kuten pddoma seka viljelijoiden maksukayttaytyminen. Alueel-
lisena haasteena ovat pieni peltolohkojen koko, kivisyys seka valimatkat. Naista teki-
joistd johdimme pelkistetyt ilmaukset peltolohkojen rakenne ja hajanaisuus. Vuoro-
vaikutuksella tarkoitetaan viljelijoiden ja urakoitsijoiden vélista yhteisty6ta seka ura-
koitsijoiden sisdista yhteistydta. Sopimusten teko, varajarjestelmien yllapito seka olo-
suhteiden molemminpuoliset vaatimukset nousivat esille vuorovaikutusteeman alta.
Naista ilmauksista johdettiin pelkistetyt ilmaukset sopimukset seka yhteistyd. Pelkis-
tetyista ilmauksista johdettiin teemoittain yhdistyvat luokat. Teemoista muodostettiin
yhdistava luokka koneasematoiminta Pohjois-Savossa. Esimerkiksi sopimusten teko
ja kommunikointi yhdistyvat vuorovaikutukseksi ja vuorovaikutus taas sisaltyy otsikon

koneasematoiminta Pohjois-Savossa otsikon alle.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja laatu

Grounded theory- menetelméassé kaytetaan saturaatiota teorian rakentamisen loppu-
vaiheessa. Saturaatio tarkoittaa kyllddntymista eli tutkimuksessa kaytettavan tiedon
maara on riittdva. Tutkijan aiemmat kokemusvarannot ja oletukset vaikuttavat vaa-
jaamatta analyysin tuloksiin, vaikka teorian lahtokohtana on aineistopohjainen tutki-
mus. Tutkimus saadaan liitettyd aiempiin tuloksiin ja tieteellisiin keskusteluihin aiem-
pien oletuksien avulla. Pelk&n tutkimusaineiston pohjalta tehty analyysi jaa irralliseksi.

(Kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat, 2011.)

Koneasemien haastatteluissa noin viidennen haastattelun jalkeen vastaukset alkoivat
toistua. Kaikki seitsemén koneasemahaastattelua suoritettiin loppuun, jotta saatiin
vastauksia eri alueilta ja erilaisilta palveluiden tarjoajilta. Urakoitsijoita ja maatalous-
yrittajia haastateltiin molempia kymmenen henkil6a, heistd 80 % vastasi haastattelui-
hin. Kaksi maatalousyrittdjaa ja yksi urakoitsija sanoivat, etteivat yksinkertaisesti ehdi
vastaamaan haastatteluun. Yksi haastateltava urakoitsija ei endd tehnyt maatalous-

urakointia ja ei siksi halunnut osallistua tutkimukseen. Naiden kyselyryhmien vasta-
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ukset alkoivat myos toistua, ennen kuin kaikki suunnitellut haastattelut oli suoritettu.

Tutkimukseen saatiin tarvittavat tiedot tehdyilla haastatteluilla.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa voidaan kayttdd validiutta ja reliaabeliutta.
Validius tarkoittaa tutkimukseen péatevyytta. Validius maarittda, etta tutkimusmene-
telm& mittaa sitd mit& sen on tarkoitus mitata. Validiutta voidaan arvioida monesta eri
nakokulmasta. (Hirsjarvi ym. 2007, 226.) Tassa tutkimuksessa validius pyrittiin m&éa-
rittdmaan huolellisella kysymyksien laadinnalla.

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen mittaustulosten toistettavuutta, eli
sen kykya antaa ei sattuman varaisia tuloksia. Tulosta voidaan pitaa reliaabelina, jos
kaksi arvioijaa paatyy samaan tulokseen tai jos eri tutkimuskerroilla samaa henkilta
tutkittaessa saadaan sama tulos. (Hirsjarvi ym. 2007, 226.) Tassa tutkimuksessa reli-
aabeliutta ei varmistettu erikseen, silla ajanpuutteen vuoksi haastattelujen tekeminen

ei ollut mahdollista.

Mahdolliset virheet tassa tutkimuksessa ilmenevat kyselylomakkeissa ja analysoin-
nissa. Kyselylomakkeissa olisi voinut keskittyd enemman tutkimuksen kannalta kes-
keisiin kysymyksiin. Kyselylomakkeissa oli paljon kysymyksia yrittdjien perustiedoista,
joilla ei ollut analysoinnin kannalta merkitystd. Mahdolliset virheet vastauksien ana-

lysoinnissa ovat voineet tulla teemojen valinnoissa.

7.3  Tutkimustulosten luotettavuus

Haastatellut maatalousyrittgjat olivat keskivertoa nuorempia ja tilat keskimaaraista
suurempia, joten tulokset eivat valttamatta kerro kaikkien maatalousyrittajien mielipi-
dettd koneasematoiminnan mahdollisuuksista Pohjois-Savossa. Liséksi haastatelta-
vien tilojen lukumaaré oli kymmenen, eli melko vahainen. Opinnaytetydssa ei ole re-
sursseja laajempaan tutkimukseen ajankaytollisesti. Tilat olivat valittu sen perusteel-
la, ettd ne kayttivat urakointipalveluita aktiivisesti. Aktiivisimpia urakointipalveluiden

kayttajia ovat juuri nuoret viljelijat.

Tutkimukseen valitut kymmenen urakoitsijaa ovat aktiivisia yrittdjid, jotka urakoivat
paasaantoisesti maatalouden sivuelinkeinona. Urakoitsijat sijoittuivat laajalle alueelle
Pohjois-Savoon ja heiddn vastaukset antoivat kattavan kuvan Pohjois-Savon ura-

koinnin nykytilasta.
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Koneasemat valittiin yhdessa ohjaavien opettajien ja toimeksiantajan kanssa. Tutki-
mukseen valittiin seitseman koneasemaa, jotka sijoittuvat lahimmaéaksi Pohjois-Savoa.
Pohjois-Savoa lahimmaét koneasemat valittiin tutkimukseen siksi, etta niiltd saadaan
luotettavinta tietoa koneasematoiminnan mahdollisuuksista Pohjois-Savossa. Lahes
kaikki koneasemat olivat itsendisia yrityksia, eivatkd ne toimi maatalouden sivuelin-
keinona. Haastateltavien mééara oli riittdva, koska vastaukset alkoivat toistaa itse&an.



36
8 TYON KESKEISET TULOKSET

Haastatteluiden litteroinneista etsittiin monia yhdistavid suoria lainauksia, jotka sen
jalkeen pelkistettiin yksinkertaisemmiksi ilmaisuiksi (lite 4). Esimerkiksi "Viljelijat
maksavat laskunsa vasta joulukuussa kun EU-tuet ovat tulleet tilille” pelkistyi muo-
toon viivastyneet saamiset. Pelkistettyja ilmaisuja koottiin alaluokiksi. Alaluokkia olivat
muun muassa paaomavaltaisuus, suuret kuluerét, sesonkiluonteisuus (taulukko 2),
peltojen hajanaisuus, pienet peltolohkot (taulukko 3), vastuukysymykset, tiesto ja
esteiden merkintd (taulukko 4). Alaluokkien muodostamisen jalkeen samankaltaiset
alaluokat koottiin ylaluokkien alle. Muutamia ylaluokkia yhdistettiin sen jalkeen paa-

luokiksi eli teemoiksi (Kuvio 6).

Analysoinnin teemoja olivat koneasematoiminnan taloudelliset haasteet (taulukko 2)
ja alueelliset haasteet (taulukko 3) seka vuorovaikutus (taulukko 4). Koneasematoi-
minnan taloudellisten haasteiden teeman alle tuli ylaluokat taloudelliset haasteet ja
osaava tydvoima. Alueellisten haasteiden teeman alle tuli peltolohkojen rakenne ja
alueellinen asenne. Vuorovaikutus teeman alle tulivat ylaluokat sopimukset ja ura-
kointiolosuhteet. Vuorovaikutuksella tarkoitetaan viljelijoiden ja urakoitsijoiden vélista
yhteistyota sekéa urakoitsijoiden valista yhteistydtd. Teemoista muodostui kaikki tee-

mat yhdistava luokka Koneasematoiminta Pohjois-Savossa (taulukko 5).

8.1 Haastatteluiden tulokset

Tutkimuksen mukaan taloudelliset haasteet urakoinnissa ja maatalousyrittamisessa
ovat yksi merkittavimmista asioista, jotka heratti keskustelua haastatteluissa. Maata-
lousalan tulevaisuuden yleinen epadvarmuus hidastaa koneasemien syntymistd Poh-
jois-Savoon. Esimerkiksi maatalouden tukijarjestelman muutoksien uhkakuvat aiheut-
tavat epavarmuutta. Lisaksi koneasematoiminnan alkuvaiheen rahoittaminen on
haastavaa, koska kalusto on arvokasta (taulukko 2.) ja koneasematoimintaa ei ole
tunnettu omana toimialanaan kovin kauan. Koneasemayrittdminen vaatii suurta ta-
loudellista riskinottokykyéa ja sen vuoksi siihen toimintaan ei ole innostuneita uusia
yrittajia. Eraskin yrittaja totesi etta "Koneasematoiminnan alkurahoitus on vaikeaa, jos

aloittaa tyhjasta”.



37

Koneasematoiminta vaatii suuria alkupddomia (taulukko 2), joita sitoutuu koneisiin,
varasto- ja huoltotiloihin. Useamman koneketjun investoiminen on suuri riski. Etenkin
sadonkorjuukoneet ovat kalliita investointeja. Usein investointeihin tarvitaan ulkopuo-
lista rahoitusta, joten koneketjusta tulisi saada taysi kapasiteetti kayttdon nopeasti.
Lisaksi sesonkiluonteisuuden takia kuluerét ovat suuria kesalla, mutta urakointilaskut
tulevat maksuun vasta useimmiten loppuvuodesta. Osalla urakoitsijoiden asiakasti-
loista on hankaluuksia selvita suurista urakointilaskuista, mik& on suuri riski niin viljeli-
jélle kuin my6s urakoitsijalle. Urakoitsijalla on kesalla suuret palkka-, varaosa-, huol-
to- ja polttoainekulut. Mikéali muutama suuren asiakkaan maksu viivastyy, niin urakoit-

sija on vaikeuksissa.

Koneasematoiminnan taloudelliset haasteet

Taulukko 2. Koneasematoiminnan taloudelliset haasteet. Tutkimusaineiston sisallon-
analyysi mukaillen Tuomi & Sarajarvi 2009, 112.

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Paaoma valtaisuus Taloudelliset haasteet Koneasematoiminnan
Suuret kulueréat taloudelliset haasteet

Epéatasainen tulonsaanti

Saatavien viivastyminen

Sesonkiluonteisuus Osaava tyovoima
Ammattitaito

Sitoutumattomuus

Koneasematoiminta on jatkuvaa kehittamista ja yrittdjien pitaisi vuosittain investoida
lisda koneita. Koneasemien on investoitava uusimpaan teknologiaan, jotta ne pysyvat
markkinoiden karkipdassa. Eras maatalousyrittdja sanoi, ettd "Pohjois-Savossa ei ole
tarpeeksi hupsuja yrittdjia koneasematoimintaan” Uusimmalla teknologialla pystytdén
tuottamaan asiakkaan vaatimuksen mukaisia palveluita. Maatalousalalla tydskentele-
vat henkilot pitavat talla hetkella koneiden varaosien ja polttoaineen hintaa liian kor-
keana. Koneasematoiminnan vaikeutena Pohjois-Savossa on talla hetkella niiden
valimatka asiakkaisiin, silla kaluston siirtdmisesta aiheutuu paljon kustannuksia. Ko-
neiden siirrosta taytyy laskuttaa asiakkaita, mutta kaikkia siirtokustannuksia ei saada
siltikdan katettua. Sen vuoksi koneasemille olisi tarke&ad, ettd kauimmaiset urakat

olisivat riittavan suuria.
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Tutkimuksessa ilmeni, ettd osalla maatalousyrittdjista on vaikeuksia maksaa urakoin-
tilaskujaan ja viivastymisid tulee paljon. Useasti urakoitsijoiden laskut maksetaan
vasta loppusyksysta, kun maataloustuet ovat tulleet. Tama vaikeuttaa urakoitsijoiden
ja koneasemien toimintaa. Heille aiheutuu paljon muuttuvia kustannuksia jo kesalla ja

niisté korvauksen saa usein vasta paljon myohemmin.

Koneasematoiminnassa ja urakoinnissa yrittjien jaksamiseen olisi panostettava ny-
kyistd enemman. Haastatteluissa useat yrittajat sanoivat kesalla tekevansa likkaa toita
ja ettei vapaapaivid ole monta. Koneilla tydskenneltdessa tytturvallisuus heikkenee,
jos kuljettajat ajavat vasyneina.

Pohjois-Savon alueelliset haasteet

Taulukko 3. Pohjois-Savon alueelliset haasteet koneasematoiminnalle. Tutkimusai-
neiston sisallénanalyysi mukaillen Tuomi & Sarajarvi (2009, 112.)

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Pienet peltolohkot Peltolohkojen rakenne Pohjois-Savon alueelliset
Paljon kivia haasteet koneasematoi-
Peltojen hajanaisuus minnalle

Tiloilla suuri konekanta Alueellinen asenne

Luottamuksen puute

Kannattavuuslaskenta

Haastatteluissa ilmeni myo6s alueellisia haasteita koneasematoiminnalle. Pohjois-
Savossa peltolohkot ovat paasaantdisesti suhteellisen pienia ja lohkojen muodot
epakaytanndllisia (taulukko 3). Alueella on olemassa isojakin hyvakuntoisia peltoloh-
koja, mutta haastattelujen pohjalta tuli ilmi, ettd maatalousyrittdjien tulisi kehittaa loh-
kojaan ja pitdd ne asianmukaisessa kunnossa. Erds savolainen urakoitsija totesi yk-

sinkertaisesti ettd "Isannat voes peltoja kunnostoo”.

Viljelijdiden tulee huolehtia my6s kulkuvaylien kunnosta peltolohkoille, jotta tdiden
tekeminen olisi joustavaa. Tiesto ja peltoliittymat taytyy olla hyvassa kunnossa, jotta
tyoturvallisuus séailyy isoillakin koneilla. Tilan olosuhteilla on suuri vaikutus tyén laa-
tuun ja tehokkuuteen. Esimerkiksi hyvat siilo-olosuhteet varmistavat parempilaatuisen

sdiloérehun, eika vastuukysymyksista tule silloin suurta ongelmaa.
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Haastateltavat urakoitsijat totesivat, ettd Pohjois-Savossa ei osata valttamatta laskea
arvoa omalle tyodlle. Sen vuoksi urakointi tuntuu kallimmalta kuin itse tehty ty0. Maa-

talousyrittgjien tulisi tehda tiloilla kannattavuuslaskentaa ja hinnoitella myds oma tyo.

Vuorovaikutus koneurakoinnissa

Taulukko 4. Vuorovaikutus koneurakoinissa. Tutkimusaineiston sisallonanalyysi mu-
kaillen Tuomi & Sarajarvi (2009, 112.)

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Sopimusten teko Sopimukset Vuorovaikutus  koneura-
Vastuukysymykset koinissa

nakemyserot

Tiesto Urakointi olosuhteet
Tieliittymat
Kulkuvaylien puhtaus
Varastojen kunto
Esteiden merkinta

Tutkimuksen analysoinnissa yhtenad teemana oli vuorovaikutus. Tutkimuksen mukaan
Pohjois-Savossa osa viljelijdista on haluttomia yhteistyéhén urakoitsijoiden kanssa.
Esimerkiksi koneiden sarkyessa yhteistyd muiden urakoitsijoiden ja viljelijdiden kans-
sa helpottaisi huomattavasti téiden tekemistd. Urakoitsijoidenkin pitaa kehittaa toi-
minnan tarjontaa ja osata mainostaa palveluitaan. Monesti urakoitsijoilla ja maatalo-
usyrittgjilla on erilaiset nakemykset tdiden suorittamisesta (taulukko 4.), kuten eras
haastateltava totesi "Odotukset eivat aina kohtaa asiakkaan kanssa”. Haastatteluissa
tuli ilmi, ettd paasaantdisesti nuorien viljelijdiden kanssa on helpompi neuvotella toi-

den suorittamisesta urakoitsijalla.

Suurin osa nuorista yrittdjista on kouluttautunut alalle. Nykyaikana koulutuksissa pai-
notetaan omaa jaksamista ja tdiden ulkoistamisen mahdollisuutta. Vuorovaikutuksen
kehittamiseksi tydsuoritukset olisi hyva tilata ajoissa, jotta urakoitsijoiden téiden ajoit-
taminen helpottuisi. Muutamissa haastatteluissa keskusteltiin, ettd alalla oleva kateel-
lisuus hidastaa koneasemien syntymista. Esimerkiksi epaterve kilpailu urakoitsijoiden
valilla laskee yleisesti koko urakoinnin kannattavuutta. Epaterve kilpailu tarkoittaa

sitd, ettd toinen urakoitsija vie toitd muilta hintoja pudottamalla.
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Maatalousalalla on jonkin verran toimintakulttuurien eroja. Esimerkiksi Pohjanmaalla
on enemman yhteisollisyyttd kuin Pohjois-Savossa. Pohjanmaalla koneiden ja kuivu-
reiden yhteisomistus on yleista. Osaltaan koneasemia ei ole, koska maatalousyrittgjat
arvostavat oman tyon tekemistad ja heille on vaikea markkinoida urakointipalveluita.
Pohjanmaalla on peltokuvioiden osalta suotuisammat olosuhteet koneurakoinnille,

koska siella on suuria peltoaukeita.

Haastatellut koneasemat ja urakoitsijat toimivat paasaantoisesti suullisilla sopimuksil-
la asiakkaiden kanssa. Yrittgjat sanoivat, etta jos palveluita ei tehda suullisien sopi-
muksien mukaan, niin alalla ei ole t6ita kovinkaan kauan. Yleinen mielipide oli, etta
suulliset sopimukset riittavat. Suullisia sopimuksia tehdaan urakoiden kokoluokasta

riippumatta.

Ylaluokat kokoava taulukko

Taulukko 5. Ylaluokat kokoava taulukko. Tutkimusaineiston sisallénanalyysi mukail-
len Tuomi & Sarajarvi (2009, 112.)

Ylaluokka Paaluokka Yhdistava luokka
Taloudelliset haasteet Koneasematoiminnan Koneasematoiminta Poh-
Osaava tyovoima taloudelliset haasteet jois-Savossa
Peltolohkojen rakenne Pohjois-Savon alueen

Alueellinen asenne haasteet

Sopimukset Vuorovaikutus

Urakointi olosuhteet

Pohjoissavolaisilla tiloilla on paljon omaa konekalustoa ja he haluavat hyodyntaa sita
mahdollisimman hyvin. Tdma onkin jarkevaa, jos on valmiina koneet ja tydévoimaa.
Viljelijat eivéat yleenséa laske omalle tydlle palkkaa ja tdmé& on yksi syy miksi ko-

neasematoiminta ei kehity.
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”Koneasematoiminnan

alkurahoitus on vaikeaa,

"viljelijat maksavat laskun- jos aloittaa tyhjasta”
sa vasta joulu-kuussa kun

EU-tuet ovat tulleet tilille”

Koneasematoiminnan

taloudelliset haasteet

Koneasematoiminnan mahdollisuudet

. Pohjois-Savossa
Vuorovaikutus

Alueelliset haasteet

"Odotukset eivat
aina kohtaa asi-

akkaan kanssa”
"Sukupolven vaihdok-

sien my6ta ajatus-

maailma muuttuu”
"Pellot pienia ja

hajallaan”

"Isannat ovat jaaria, pitaisi

olla neuvottelutaitoa”

KUVIO 6. Litteroinnin kokoava taulukko.
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8.2 Johtopaatokset

Pohjois-Savo on potentiaalinen alue koneasemille karjatalousvaltaisuuden ansiosta.
Erityisesti lisalmen, Kiuruveden ja Viereman alueilla olisi eniten tarvetta koneasema-
toiminnalle. Tarvetta olisi ainakin sailérehun korjaamiseen ajosilppurilla ja silppuaval-
la noukinvaunulla. My6s kunnostusjyrsinnélle ja kylvotoille olisi kysyntaa lisalmen
l&hialueilla. Nilsian lahialueelle olisi tarvetta lietteen levitysurakoitsijalle ja sailérehun
korjaamiseen ajosilppurilla.

Ammattitaitoista tydvoimaa urakointitihin on hankala I0ytaa. Osaltaan urakointitdiden
kausiluonteisuus aiheuttaa taman, koska tydntekijat joutuvat etsiméén talveksi muual-
ta toitd. Mikali toita ei ole ymparivuotisesti, niin tydntekijat eivat yleensa ole yritykses-
sa kovinkaan kauan. Kesaisin urakointitdissa joudutaan tekemaan pitkid paivia se-

sonkiluonteisuuden takia, joten tamakin karsii tyontekijoiden innokkuutta alalle.

Maatalousyrittajat perustelevat urakointipalveluiden kayton paasaéantoisesti taloudelli-
suuteen vedoten. Viljelijiden ei kannata investoida kaikkia koneita itselle, koska nii-
den kayttoé yhdella tilalla on vahaista. Usealla tilalla jatetaan investoimatta paljon te-
hoa vaativat koneet, jos traktoreiden teho ei riitd niilla tydskentelyyn. Muuten joutuisi
vaihtamaan koneen ostamisen jalkeen traktorinkin. Urakoitsijan koneilla ty6t saadaan

usein tehtya tehokkaammin ja laadukkaammin.

Seuraavaksi yleisin syy urakoitsijoiden kayttoon oli tdiden organisointi, jotta kaikkia
tybvaiheita ei tarvitse tehda itse. Talla toimenpiteella maatalousyrittdjat parantavat
omaa jaksamistaan. Yksi suuri asiakaskunta urakoitsijoilla on jaéhdyttelevét tilat, jot-
ka eivat enaa katso tarpeelliseksi investoida omiin koneisiin, koska jatkuvuutta ei ole.
Kyseiset tilat ovat kuitenkin riski, koska niiltéd loppuu maatalouden harjoittaminen ja

sita kautta ne luopuvat asiakassuhteesta urakoitsijaan tai koneasemaan.

Koneasemayrityksen johtaminen vaatii osaamista maatalousalasta, taloudesta, tek-
niikasta ja logistiikasta. Suurissa koneasemissa taytyisi olla useampia tydnjohtajia,
jotta toita voitaisiin tasoittaa useammalle henkil6lle. Koneasematoiminnassa yleisesti
tyonjohdon vastuu on yhdella henkildlla ja sesonkiaikoina johtamistytn aiheuttama
paine kasvaa huomattavasti. TAma vaikuttaa paljon koneasemayrittgjdn omaan hy-
vinvointiin. Aliurakoitsijoiden kayttdminen koneasematoiminnassa on yksi vaihtoehto,
jolloin yhden yrittajan ei tarvitse investoida ja olla vastuussa koko kalustosta. Aliura-

koitsijan kayttdminen on koneasemayrittajalle verotuksellinen etu.
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Opinnaytetyota tehtdessa haastatteluista kavi ilmi urakointitéiden suullisien sopimuk-
sien suuri osuus. Molempien osapuolten kannalta olisi turvallisempaa tehda kirjallisia
sopimuksia. Kirjallisilla sopimuksilla saataisiin selkeammaét vastaukset vastuukysy-
myksiin. Kirjallisten sopimusten vahaistd osuutta selitetaéan haluttomuudella sitoutua
moneksi vuodeksi toiseen yrittdjaan. Sopimuskaytantdja voitaisiin kehittaa niin etta
kirjallisia sopimuksia tarkasteltaisiin vuosittain mahdollisten hinnan vaihteluiden vuok-

Si.

Urakointia harjoittavan yrityksen tulisi pitaéa ylla asiakastietoja jarjestelmaéllisesti. Ura-
kointiyrityksen tiedossa tulisi olla asiakkaiden perustietojen lisaksi peltojen sijainnit,
tilatut ja tehdyt ty6t, olosuhteet, tydomenekki seka tydsaavutukset. Jarjestelmallisella
tietojen yllapidolla voidaan kehittdd oman yrityksen toimintaa ja oman konekannan

kapasiteetti pystytaan arvioimaan tarkasti.
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9 TYON KESKEISIEN KYSYMYKSIEN POHDINTA

Tassa opinnaytetydssa etsittiin vastausta siihen, miksi Pohjois-Savossa koneasema-
toiminta ei ole yleistynyt. Alkuvaiheessa ty6ta asiasta oli monenlaisia ajatuksia. Poh-
jois-Savossa viljelijoilla on pitkat perinteet peltotdiden tekemisestd omalla kalustolla ja
oman perheen voimin. Usealla tilalla on itsellaan monipuolinen kalusto ja tydvoimaa
tarpeeksi. Silloin onkin luontevaa, ettei urakointipalveluita kaytetd. Opinnaytetyon
tekeminen on ollut mielenkiintoista ja haastatteluihin valikoitui monipuolisesti maata-

lousalalla toimivia henkildita.

Opinnaytetydssa tutkittin myods onko koneasematoiminnalle ylipaataan tarvetta Poh-
jois-Savossa. Alueella on paljon urakoitsijoita ja konekanta on hyvaa seka monipuo-
lista. Yksi mahdollisuus olisi, ettéd urakoitsijat lisdisivat yhteistyota ja tarjoisivat palve-
luita yhdessa. Talléin olisi mahdollisuus lisata uusia tydvaiheita tarjontaan laajemmin
ja siirtya siten koneasematoimintaan. Useamman urakoitsijan yhteistydlla voitaisiin
varmistaa toiden jatkuvuus ilman pysahdyksia konerikkojen aikaan. Tyon edetessa
huomattiin, ettd koneaseman ja urakoitsijan vélinen ero on vaikea maarittaa. Voi olla,
etta perinteisesti urakoitsijaksi nimetylla henkilolla on myos laaja tyévaiheiden tarjon-
ta ja ulkopuolista tydvoimaa. Erona voidaan pitdd, ettd koneasemayrityksissa on

yleensa useita omistajia.

Koneasematoimintaan l&hteminen tyhjasta on lahes mahdotonta, koska koneiden
investoiminen vaatii suuria padomia. Koneasematoimintaan tulisi lahted maltillisesti.
Jarkevintéa olisi investoida ja keskittyd aluksi yhteen koneketjuun. Eras haastateltava
totesi vanhan sanonnan urakointipalveluista silloin kun keihdan karki on kapea niin
se on teravad”, tarkoittaen silla sita, ettd keskittyessa yhteen tydvaiheeseen huolella

palvelun laatu ja tyon jalki on parasta mahdollista.

Toimintaan haettaessa rahoitusta pitdd olla kirjallisia asiakassopimuksia. Rahoituk-
sen saamista vaikeuttaa myts koneasematoiminnan vaikea toimialamaaritelma.
Suomessa koneasematoiminnalla on erittéin lyhyt historia, joten rahoittajilla ei ole
siité paljon tietoa. Kokemuksen myota asiakasmaéarda ja palveluita voidaan kasvattaa
tyonlaatua unohtamatta. Yritysta laajennettaessa on otettava huomioon mygds tyo-
voiman saatavuus. Koneasematoiminta on usein sesonkiluonteista ja sen vuoksi va-
kituisen tyévoiman pitdminen yrityksessa on haasteellista. Etenkin koneasemat, joilla
toimintaa on p&&saantoisesti kesalla, ovat vaikeuksissa pitaa hyvistad tyontekijoista

kiinni.
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Tyb6vaiheista ainakin sailérehunkorjuu tehdddn maatiloilla perinteisesti omalla kalus-
tolla tai naapureiden kanssa yhteistyossa. Viljelijoiden tulisi kehittaa jatkuvasti tilojen
valista yhteistyota, silla pohjoissavolaisilla tiloilla on paljon konekapasiteettia kaytos-
sd. Viljelijoiden yhteisty6lla olemassa oleva konekapasiteetti saataisiin tehokkaammin
kayttoon. Sailérehun laatuun vaikuttaa paljon oikea korjuuaika ja omalla kalustolla
pystytddn varmemmin tekemaan tyo parhaaseen mahdolliseen korjuuaikaan. Ura-
koitsijoilla suuri asiakasmaard samalla alueella vaikeuttaa sadonkorjuun oikea-
aikaisuutta. Suuria asiakasméaéarid omaavilla urakoitsijoilla asiakkaiden pitéisi sijaita
laajalla alueella, kun korjuuaika vaihtelee alueittain. Urakoitsijat joilla asiakkaat ovat
yli maakunnan rajojen, aloittavat useimmiten eteldisemmasta asiakkaasta ja siirtyvat
kohti pohjoista. Taméa aiheuttaa kuitenkin logistiikan suunnittelua ja kuljetuskustan-

nukset nousevat vakisin.

Viljelijoilla peltotdiden tekeminen taysin omalla kalustolla voi olla osaltaan ammattiyl-
peytta ja osa viljelijdista ei luota ulkopuolisen tekeméaén tydn laatuun. Haastatteluissa
kavi ilmi, ettd tdiden ulkoistaminen vaatisi viljelijdilta asenteiden ja perinteiden muut-
tamista. Viljelijat ovat tottuneet tekemaan itse tyonsa ja osa heista ajattelee, ettd nain
tehdaan tulevaisuudessakin. Muutos tulee olemaan vaistaméaton, koska tilakoko kas-
vaa jatkuvasti ja sita kautta tilallisten ty6ajan rajallisuus tulee vastaan. Toiden ulkois-
taminen vaatii viljelijaltd enemmaéan sosiaalisuutta ja joustavuutta verrattuna omalla

kalustolla tehtavaan tyéhon.

Todenndakoistd on myds se, ettd useat viljelijat pitavat ammattinsa monipuolisuudesta
ja tasta johtuen tekevét itse peltotydt. Heidan tydnkuvansa vaihtelee ja heidan ei tar-
vitse olla pelkastadn karjanhoitotdisséd. Suurin osa maatilan isdnnista on kiinnostunei-
ta teknologiasta ja heille on itsestdanselvyys, ettd investoidaan omaan kalustoon.
Tallaisilla tiloilla on paasaantoisesti ammattitaitoisia koneenkuljettajia ja lisdksi omat
huoltotilat koneille, eikd tdiden ulkoistamista yleensa ajatella. Téiden ulkoistaminen
on yleisinta tiloilla, joilla ei ole tarpeeksi tydvoimaa tai toimintaa laajennetaan voimak-
kaasti. Yleensé laajennettaessa mietitddn mihin tydvaiheisiin itse keskitytaan ja mitka
ulkoistetaan. Tilan laajentaessa myd@s tilallisten tyon toimenkuva muuttuu. Toiden
organisointi on entista tarkeAmpaa ja yrittdjien on osattava luopua joistakin tilan tois-

ta.

Urakoitsija ei ehdi olemaan usealla tilalla yhtd aikaa, joten viljelijan on joustettava
tdiden organisoinnista. Tilan tyot tehdaan sitten, kun urakoitsija ehtii tilalle. Mikali vil-

jelija tekee ty6t omalla kalustolla, voidaan ottaa paremmin huomioon saariskit ja muu-
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tenkin téiden ajoittaminen. Urakoitsijan ja viljelijan vélista sopimusmenettelya tulisikin
kehittaa niin, ettda tybn ajoittaminen saataisiin sovittua tarkemmin, jotta viljelija voisi
olla luottavaisempi téiden ulkoistamisen suhteen. Haastatteluissa tuli esille, etta ura-
kointitdiden suullisien sopimuksien osuus on suuri. Turvallisempaa olisikin tehda kir-
jallisia sopimuksia. Kirjallisilla sopimuksilla saataisiin selkeammat vastaukset vastuu-

kysymyksiin.

Urakointia harjoittavan yrityksen tulisi pitaéa ylla asiakastietoja jarjestelmaéllisesti. Ura-
kointiyrityksen tiedossa tulisi olla asiakkaiden perustietojen lisdksi peltojen sijainnit,
tilatut ja tehdyt tyot, olosuhteet, tydomenekki seka tydsaavutukset. Urakoitsijan ja va-
kioasiakkaan valista yhteisty6ta tulisi pitéda ylla koko vuoden. Suurempien urakointiyri-

tysten ja koneasemien yhtenad haasteena on pitaa asiakasmaara hallittavissa.

Kehittyvassa maataloudessa tiloilla tarvitaan todella laaja konekanta, jos aikoo tehda
kaikki tyovaiheet itse. Koneinvestointeja suunniteltaessa tulisi aina ottaa huomioon
urakoinnin ja koneyhteistydon mahdollisuudet. Mikali tilalla on kaikki kalusto itsella, niin
koneiden kayton opetteleminen ja huoltaminen vaatii viljelijalta paljon ty6tunteja vuo-
sittain. Ulkoistamisella saataisiin siirrettya osa tyosta ja riskeista urakoitsijalle. Suu-
rimpia asiakkaita urakoitsijoille ovat nykyaéan karjatilat, jotka kehittavat toimintaansa ja
ovat investoineet suureen tuotantoyksikkdon. Suuren tuotantoyksikon tydomaara sitoo
viljelijad enemman kuin aiemmin, joten viljelijan oman jaksamisen kannalta urakoitsi-

jan kaytto on paras vaihtoehto.

Pohjois-Savossa peltolohkot ovat yleisesti suhteellisen pienid ja hajallaan. Tamakin
vaikeuttaa ja hidastaa peltotdiden tekemistd. Maatalousyrittgjalla kuluu paljon aikaa
pienilla lohkoilla ja toisaalta urakoitsijoiden tehokkaista koneista ei saada kaikkea
kapasiteettia hyddynnettyd. Esimerkiksi sdilérehun teossa pienillda lohkoilla tehok-
kaasta korjuukalustosta ei saada asianmukaista tehokkuutta kayttéén. Myds muissa

tydvaiheissa peltolohkojen koko ja muoto vaikuttavat suuresti tydn tehokkuuteen.

Opinnaytetyon tekijoiden mielesta Pohjois-Savossa on tarvetta koneasematoiminnal-
le. Eniten kysyntéé olisi Kiuruveden, Viereman, lisalmen ja niiden l&hialueilla. Tutki-
muksen tekijéiden mukaan eniten tarvetta olisi saildrehun korjuuseen ajosilppurilla ja
silppuavalla noukinvaunulla seké lietteen levitykseen sijoittamalla. Jarkevintd olisi
kehittdd olemassa olevien urakoitsijoiden yhteistyota ja perustaa jonkinlainen poh-

joissavolaisten urakoitsijoiden yhteenliittyma (Kuvio 7).
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Kiuruvesi
lisalmi
Vierema

Lahialueet

Koneasematoiminnan

mahdollisuudet

Lietteen sijoittaminen
Sailérehun korjaaminen
ajosilppurilla ja silppuavalla

noukinvaunulla

KUVIO 7. Koneasematoiminnan mahdollisuudet.

Urakoitsijoiden yhteen-

littyma
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10 PAATANTO

Opinnaytetytn aiheeseen tekijdilla on ollut omaa mielenkiintoa ja tama on auttanut
tyon etenemisessa. Opinnaytetyd onnistui kokonaisuudessaan hyvin. Tyéssa on ollut
paljon erilaisia vaiheita ja siind kasitellaan laajasti urakointity6td. Opinnaytetyon te-
kemisessa antoisinta on ollut haastattelut maatalousalalla toimivien henkildiden
kanssa. Haastateltavat henkil6t suhtautuivat hyvin myotamielisesti kyselyyn ja pitivét
haastattelututkimusta tarpeellisena. Heiltd opinnaytetyon tekijat ovat saaneet hyodyl-
listéa ja ajanmukaista tietoa urakoinnista. Molemmilla opinnaytetydn tekijoilla on kotitila
ja tyosta tulee olemaan omakohtaista hyotyd etenkin peltotéiden suunnittelussa ja
kustannustehokkuudessa. Tutkimuksen aikana ovat selkeytyneet urakoitsijoiden tyo-
suorituksien hintatasot ja niiden avulla voidaan verrata omalla kalustolla tehdyn tyén

kustannuksiin.

Opinnaytetydn tulosta ei voi yleistda koko Pohjois-Savon alueen mielipiteesta ko-
neasematoiminnan tarpeesta ja nykytilasta, koska haastattelujoukko oli suhteellisen
suppea. Tutkimuksen tuloksesta olisi saanut luotettavamman suuremmalla haastatel-
tavien maaralla, mutta opinnaytetyén laajuus ei olisi riittanyt kattavamman haastatte-
lututkimuksen suorittamiseen. Haastattelut olisi ollut parempi tehdad jo joulu-
tammikuussa, jotta tulosten analysointiin olisi jAdnyt paremmin aikaa. Haastattelut
tehtiin helmi-maaliskuussa ja kirjallisen osion tuottamiselle tuli hieman kiireinen aika-
taulu. Haastateltavat sijoittuivat laajalle alueelle, josta seurasi pitkat ajomatkat haas-
tatteluihin. Tama hidasti tutkimuksen etenemisesta ja siksi osa haastatteluista paatet-

tiin tehd& puhelimitse. Haastatteluista saatiin kattava materiaali tutkimukseen.

Oman oppimisen kannalta tarkeintd tutkimusta tehtédessa oli yhteistyon erittain suuri
merkitys koneurakoinnissa. Yhteistyd on tarke&aéa kaikkien osapuolien vélilla ja se on
suurin kehittdmisen kohde, jotta urakointipalveluiden kaytto yleistyisi. Liséksi tutkimus
on avannut urakointiyrittamisen toiminnallisia haasteita ja sita kautta myos toimenpi-

teitd, joilla kannattavuutta parannetaan.

Haastattelututkimuksen jatkoksi sopisi tutkimus, jossa kasitelladn koneaseman tai
koneyhtyman perustamista. Kyseisten yritysten perustamisessa on otettava huomi-
oon rahoituksen saaminen, yrityksen johtaminen seka lainsdadanndélliset vaatimuk-
set. Lainsdadanndllisesti on otettava huomioon esimerkiksi useamman urakoitsijan

yhteenliittyméassa hintakartelli kysymys. Hintakartellissa saman alan yrittajat vaarista-
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vat keskinaisilla sopimuksilla palveluiden tai tuotteiden hintoja ja nain ollen vapaata

kilpailua markkinoilla.
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maansiirtotyot
ulkopuoliset rakenteet, kuka vastaa tiedon hankinnasta
maanalaiset putket, johdot ja kaapelit
rumpujen tarvikkeet
auraustyot
auraustarve
milloin aurataan, hiekoitetaan
missi jarjestyksessi, lumen siirto pois
kasvinsuojelu
torjunta-aineiden hankinta
torjunta-ainemaara
levitystasaisuus
Vastine tyostid

tyodsuoritus/tasaustili
raha / maksuehto

Sovittu tyon suoritusaika

Maanrakennus- ja puunkorjuualalla huomioitava yieisesti kdytettavit
sopimusehdot

Liitel 2



Liite 2

Saatekirje
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-
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maaseuturahasto

20.05.2012

Hyva Maatalousyrittaja

Olemme Savonia-ammattikorkeakoulun 4. vuosikurssin opiskelijoita ja teemme opinnayte-
tyotd koneasematoiminnan mahdollisuuksista Pohjois-Savossa. Opinnaytetyémme toimek-
siantajana toimii Etela- ja Pohjois-Savon sekd Pohjois-Karjalan ProAgrioiden yhteinen Mai-
toTaito-hanke. Hankkeen yhteyshenkilond tydssamme on ProAgria Pohjois-Savon Tarja
Pirkkalainen. Tyon tavoitteena on kehittaa maatalousyrittdjien ja urakoitsijoiden valista yh-
teistyota. Lisdksi kartoitamme onko Pohjois-Savossa koneasematoiminnalle mahdollisuuk-
sia. Opinnaytetydn tietopohjana kdytamme teemahaastatteluista saatavaa materiaalia. Toi-
voisimme teidan osallistuvan haastatteluun, joka suoritetaan henkilokohtaisesti sovittuna
ajankohtana. Haastattelut suoritetaan anonyymisti, eikd haastatteluiden vastauksia ole

mahdollista yhdistaa haastateltaviin henkil6ihin.

Taméan saatekirjeen mukana on kyselylomake, josta naette kysymykset etukateen ja voitte

perehtya niihin ennen haastatteluja.
lisalmessa 25.1.2012
4.vuosikurssin agrologiopiskelijat:

Arto Nousiainen
Miika Tiilikka
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Haastattelulomake
Koneasemayrittajalle

Teilld on mahdollisuus tuoda esille omaa yritystanne tydmme kautta kertomalla toimintamalleistan-
ne ja toiminnastanne.

1. Perustiedot: perustamisvuosi, toiminnan laajuus (konekanta, tytévoima), (likevaihto, mikali ha-

luatte julkaista), muut palvelut (koneiden vuokraus), seka yrityksen omistuspohja/yhtiomuoto. Alku-
vaiheen rahoitus.

Millaisia koneurakointipalveluja tarjoatte?

o Kyntd

o Kultivointi

o Lautasaestys

o Kylvémuokkaus

o Lapiorullagestys

o Jyrsinmuokkaus

o Virtsan levitys

o Lietteen kuljetus

o Lietteen levitys

o Lietteen letkulevitys
o Lietteen sijoitus

o Kuivalannan levitys
o Kalkin levitys

o Kylvélannoitus

o Suorakylvd

o Jyrays

o Perunan istutus

o Perunan nosto

o Puinti

o Viljan kuivaus

o Kasvinsuojeluruiskutus

o Lannoitteen levitys

o Niitto

o Niittomurskaus

o Karhotus

o Poyhinta

o Kovapaalaus (pienpaali)
o Kanttipaalaus (suurpaali)
o Pydrépaalaus

o Kaarinta

o Ajosilppuri

o Noukinvaunu

o Silppurivaunu

o Hinattava tarkkuussilppuri
o Sailérehun tasoitus ja tiivistys
o Uudisraivausjyrsinta

o Kivien kerays

o Pellonpientareiden niitto
o Salaojitus

o Traktority®

o Kuljetustyo

o Kuormaustyd

o Kaivinkonety®

o Muut:

2. Mitka tekijat rajoittavat palveluidenne tarjontaa? (Esimerkiksi sdilontaaineen kaytto)

3. Yrityksenne toimialue? kilometreissa?

o Paikallinen
o Maakunnallinen
o Ylimaakunnallinen

4. Miten yrityksenne logistiikka hoidetaan? Vaikuttaako siirtokustannus hintaan? Miten etaisyys
vaikuttaa palveluidenne tarjontaan?

5. Minkalaisia sopimuksia tehdaan?
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- Kirjallinen vai suullinen sopimus (kirjallisten osuus), miten tarkka? Milloin tehdaan (tal-
vi,kevat), minka pituisia? Hinnoitteluperuste? Vastuukysymykset? Laatu - ja korjuuaikata-
kuu.

6. Miten sopimuskaytantta voitaisiin kehittaa?

7. Mista hankitte ammattitaitoista tydvoimaa ja onko heille t6ité ympéarivuotisesti? Miten tyontekijat
perehdytetaan tybhon?

8. Alueenne vahvuudet/heikkoudet koneurakoinnin kannalta?

9. Miten olette ottaneet ymparistdasiat huomioon toiminnassanne?

10. Millaiset tilat kayttavat palveluitanne?

11. Miten olette varautuneet mahdollisiin konerikkoihin? Esimerkiksi verkostoituminen muiden yrit-
tdjien kanssa?

12. Millaiset huoltotilat koneille on?

13. Miten lahditte koneasematoimintaan ja miksi?

14. Miten yritystoimintaa johdetaan?
-Miten huolehditte omasta hyvivoinnistanne?

15. Millaiset ovat yrityksenne tulevaisuuden nakymét?

16. Asiakkaiden optimi maara:

- konekannan mitoitus urakoitavan tydn maaraan?

17. Koneasematoiminnan haasteet?

18. Millaisena alueena naette Pohjois-Savon koneasematoiminnan kannalta?
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Liite 4 Litteroinnin alkuperéaiset ja pelkistetyt iimaukset

Alkuperainen ilmaus

Pelkistetty ilmaus

“viljelijat maksavat laskunsa vasta joulu-

kuussa kun EU-tuet ovat tulleet tilille”

viivastyneet saamiset

"Pohjois-Savossa ei ole tarpeeksi hupsu-

ja yrittajia koneasematoimintaan”

Taloudellinen riski

"Odotukset eivat aina kohtaa asiakkaan

kanssa”

Molemminpuoliset odotukset

"Koneasematoiminnan alkurahoitus on

vaikeaa, jos aloittaa tyhjasta”

Koneaseman rahoitus

"Sukupolven vaihdoksien myo6ta ajatus-

maailma muuttuu”

Sukupolvien vélinen ero

"Isdnnat ovat jaaria, pitaisi olla neuvotte-

|utaitoa”

Yhteistyon puute

"Omia koneita paljon, koska hyvia myyn-

timiehia”

Tiloilla laaja konekanta

"Isdnnat voes peltoja kunnostoo”

Peltojen rakenne

"Kunnollinen ja tehokas sailérehun ura-

kointiketju puuttuu”

Urakoitsijan tarve

"Pellot pienia ja hajallaan”

Peltolohkojen rakenne
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