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1 Johdanto

Vaatteen istuvuus on ominaisuus, joka vaikuttaa olennaisesti siihen, kuinka paljon vaa-
tetta kdytetdaan. Hyvin istuvan vaatteen kayttdkerrat saattavat olla hyvinkin suuria
riippumatta tuotteen hinnasta, kun taas epamukavaa vaatekappaletta ei kdyteta
enemman siksi, ettd se oli halpa. Vaatteen istuvuudella on siis muutakin merkitysta
kuin miellyttava ulkonakd. Myos silloin, kun on kyseessa kayttotarkoitukseltaan tavan-
omainen ja teknisesti helposti toteutettava tuote.

Tassa opinndytetydssa tutkitaan, miten tuotteen muotoon ja istuvuuteen voitaisiin pa-
remmin vaikuttaa nykyisin kaytetyn hankintamallin puitteissa ja mika on kaavoitustyon
rooli téssa prosessissa. Tutkimuksen tavoitteena on pyrkia selvittdmaan, miten Suo-
messa toimivat vaatetusalan yritykset voisivat saada paremman otteen omien tuot-
teidensa muodon hallinnasta. Parannusehdotukseksi esitetaan kaavoitusohjelman kayt-
tdon ottoa silla perusteella, ettd nain yritys itse voisi sdilyttaa suuriakin maaria sahkai-
sessa muodossa olevia kaavoja, muokata niiden pohjalta uusia kaavoja ja lahettaa niita

nopeasti ja vahin kustannuksin tavarantoimittajalle.

Tutkimus lahtee liikkeelle muutaman vuosikymmenen takaa, jolloin vaatetusteollisuu-
dessa aloitettiin vahitellen tuotannon ulkoistaminen. Siita siirrytdan tdman paivan han-
kintamallien ja toimintatapojen kuvaukseen. Aihetta koskevaa tutkimusmateriaalia kasi-
telldan kappaleissa 4 ja 5, joissa pyritaan todentamaan havaittu ongelma. Kappaleessa
7 kaydaan lapi erilaisia toimintamalleja asiantuntija haastattelujen kautta ja kappale 8

on omistettu pohdinnalle.

Tyon toimeksiantajana on toiminut erds vaatetusalan yritys, joka haluaa pysya nimet-
tomana. Yritys antoi tutkittavaksi omia aihetta koskevia dokumenttejaan tydn konk-
reettiseksi pohjaksi. Aiheesta koskevaan kyselyyn vastasi yhteensa 49 alan ammatti-
laista ympari Suomea ja asiantuntija haastatteluja tehtiin yhteensa 12, joista seitsemaa
on kadytetty lahteena tassa tyossa. Kirjalliset ldhteet on ldhes kokonaan korvattu kyse-

lylla ja haastatteluilla.



2 Tutkimusmenetelmat ja tiedon hankinta

2.1 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tutkittava ongelma on tuotteiden muodon ja istuvuusominaisuuksien tyolas toteutta-
minen kaytetyn hankintamallin puitteissa, jossa kaavoitus ja kaavojen hallinnointi on
tavarantoimittajan vastuulla. Tavoitteena on sellaisen tiedon esille tuominen, joka

edesauttaisi ratkaisun I6ytymista kyseiseen ongelmaan.

2.2 Menetelmat

Tutkimuksen perusainekset perustuivat omiin havaintoihin, josta léhti kehittymaan
kolmeen osioon rakentuva tutkimus. Ensimmaisessa osassa kootaan yksityiskohtaista
tietoa tutkittavasta ongelmasta, jonka tavoitteena on ongelman todentaminen ja sen
ilmenemismuodon hahmottaminen. Naita tuloksia hyddynnetdan seuraavassa vaihees-
sa, jossa pyritaan kartoittamaan ongelman yleisyyttd ja muiden tahojen ndkdkantoja
siihen. Kolmannessa osassa haetaan tietoa muiden tahojen toimintatavoista laajemmal-
ta alueelta. Lopullisena tavoitteena on tuoda esille 1ahinna kokemusperaista, mahdolli-
simman tuoretta tietoa tutkimuksen kohteena olevaa ongelmaa koskevien suunnitelmi-

en ja paatosten tueksi.

Tutkimus voidaan menetelmansa perusteella luokitella Survey-tutkimukseksi. Ensim-
maisen vaiheen kommenttianalyysi on toteutettu kvantitatiivisend, toisen vaiheen kyse-
lyn suhteen seka kvantitatiivisena etta kvalitatiivisena ja haastattelujen osalta kvalitatii-

visena.

2.3 Aineisto

Tutkimusvdlineena kaytettya aineistoa on saatu suoraan toimeksiantaja yritykseltd,
verkkolomakkeen muodossa julkaistuun kyselyn vastauksista ja asiantuntija haastatte-
luista. Kirjallisia lahteitéd on kaytetty hyvin vahan, silla aiheesta ei juuri ole riittavan
tuoretta kirjallista aineistoa. Nimenomaan aineiston ajankohtaisuutta on pidetty en-

siarvoisen tarkeana aiheen kasittelyssa.
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3 Vaatteen teollinen valmistuttaminen

3.1 Katsaus menneeseen

Tana paivana sovellettavien toimintatapojen taustan valaisemiseksi haastateltiin erasta
nelisenkymmenta vuotta alalla tydskennellytta mallimestaria. Hanelle esitettiin kysy-
myksia siitd, milla tavalla tuotannon ulkoistaminen kdytanndssa tapahtui ja miten se
vaikutti hanen tydnkuvaansa mallimestarina.

Haastateltava kertoi, etta ensimmadiset paidat teetettiin Kreikassa 1980-luvun loppu-
puolella. Mydhemmin my6s Portugalista tilattiin T-paitoja, jotka olivat lahinna sivutuot-
teita. Koska sen aikainen muoti oli hyvin valjaa, tuotteen kaavoituksen suhteen ei oltu
erityisen vaativia. Paitojen pitikin olla "ylisuuria”, jolloin kadentien kaariin ja naisellisten

muotojen huomioimiseen ei tarvinnut panostaa.

Tuotteet valmistettiin 1ahinnd toimittajan ldhettdman mallin pohjalta. Kun haluttiin
muutoksia tahan malliin, heille toimitettiin vain mittataulukko uutta mallia varten. Toi-
sinaan lahetettiin myos paperikaavat. Myohemmadssa vaiheessa voitiin lahettad kaavat
my0ds sahkoisessa muodossa, jolloin naytteet olivat yleensa hyvia. Eri toimittajien valil-
la oli kuitenkin eroja. Ongelmia syntyi eniten silloin, kun tuotteeseen haluttiin muutok-
sia, jotka oli ohjeistettu erikseen tai kun tarkealle paikalle tuli uusi tyéntekija.

Nykyiset tuotantomaat, kuten esimerkiksi Kiina, Intia ja Bangladesh, tulivat kuvaan
pikkuhiljaa 1990-luvun alkupuolelta Iahtien. Selkedd alkamisajankohtaa on vaikea
maarittad. Yrityksia kaatui tiuhaan tahtiin ja silloin ruvettiin miettimaan muita toiminta-
tapoja. Jotkut olivat matkustelleet katsastamassa mahdollisia tuotantopaikkoja ja toi-
mivat talldin tiedonvalittdjina yrityksille, jotka sitten miettivat eri mahdollisuuksia ja

tekivat omat paatdksensa.

Yrityksilla oli siihen aikaan hyvin erilaisia toimintatapoja ja mallimestarilta vaadittiin
erilaista osaamista eri yrityksissa. Tama oli mallimestareille hyvin haastavaa, silld jat-
kuvasti uusiin olosuhteisiin sopeutumisen ja uusien tyétapojen omaksumisen lisaksi,

heidan oli usein muutettava toiselle paikkakunnalle, mikali halusivat jatkaa alalla.



Erityisen kivuliaaksi koettiin ne hetket, kun omat tydpisteet purettiin ja lastattiin kuor-
ma-autoihin Viroon vietdviksi. Taman lisaksi mallimestareita |ahetettiin peraan opetta-
maan kaavoitusohjelman kayttda virolaisen tavarantoimittajan mallimestareille.

90-luvun puolivalin jalkeen toimintatavat alkoivat muuttua. Kaavoja ei enaa tehty taal-
I ollenkaan, koska oletettiin, ettéd ndinkin pitkdn yhteistyon jalkeen tavarantoimittajat
kykenisivat nyt vastaamaan tuotteiden kaavoituksesta. Lahtdkaavojakin arveltiin ole-
van olemassa riittévasti. Lahtokaavalla tarkoitetaan tdssa kohdin jo olemassa olevaa
kaavaa aikaisemmin tehdysta tuotteesta (esimerkiksi tunika, jossa on raglanhiha), jos-
sa on valmiina haluttu rakenne ja tietyt valjyydet. Tallaisen kaavan ollessa kaytettavis-
sa ei tuotetta tarvitse ldhtea kaavoittamaan peruskaavasta ldhtien, vaan lahtokaava

muokataan Iahinna mittamuutoksin uuden tuotteen tarpeita vastaavaksi.

Muoti kuitenkin muuttuu ja vaatteiden muoto sen mukana. Kun valjistd malleista siirryt-
tiin vartalonmyotaisiin, ero kaavoituksen suhteen oli niin merkittéva, ettd vanhoista
|ahtokaavoista tuli kayttokelvottomia. Pelkilla mittamuutoksilla oli vaikea saada halut-

tua tulosta.

3.2 Vaatteen valmistuttaminen tana paivana

Monet Suomessa toimivat vaatetusalan yritykset kayttédvat nykyaan tuotteidensa val-
mistuttamisessa Fullprice — konseptia. Seuraavassa on esitetty kolmesta eri ldhteesta

poimittu kuvaus tasta hankintamallista.

Ajallisesti kauimmas sijoittuvan maaritelman mukaan ostettava tuote teetetaan valmis-
tajalla, eli toimittajalla, oman mallin mukaisesti. Toimittaja vastaa materiaalihankinnas-
ta eikd ostaja, eli yritys, sitoudu omalla padomallaan valmistustoiminnan rahoittami-
seen. Tydn ja materiaalien laadun tasaisuuteen seka toimitusaikojen pitavyyteen liitty-
vat riskit ovat kuitenkin ostajalla. Mitd pidemmadlle tuotteen designea halutaan omape-

raistad, sen vaikeammaksi puhdas osto kdy. (Mattila & Pohjakallio 1991, 6.)

Amerikkalaisten Sandra J. Keiserin ja Myrna B. Garnerin mukaan Full Service — toimitta-
ja, jonka paatellaan tassa vastaavan Euroopassa Fullprice — nimella tunnetun konseptin
toteuttajaa, ottaa tdyden vastuun kaavoituksesta ja nain ollen yritys voi keskittya oman
erityisosaamisensa hyodyntamiseen. Monilla omia merkkeja (private labels) myyvilla



vaatetusalan yrityksella on erityisosaamista suunnittelussa, ostotoiminnassa ja tuottei-
den jakelussa mutta ovat tyytyvaisia voidessaan ulkoistaa kaavoitusprosessin. Tallainen
toimintamalli voi tulla kyseeseen silloin kun varsinaista tuotesuunnittelua ei tehda vaan
mallistot rakennetaan valmiina ostetuista malleista. Tall6in toimittajalle |dhetetadn
mallikappale, tekninen piirros mahdollisista malliin haluttavista muutoksista seka mitta-
taulukko. Toimittaja tekee naiden tietojen perusteella tuotteeseen kaavat ja valmistaa
mallikappaleen. (Keiser & Garner 2008, 299.)

Seuraavassa lainaus eraan tuotantopaallikkéna toimineen haastateltavan kommentista
Fullprice hankintamallin toimivuudesta kdytanndssa;

"Se on edullista jos se lahtee toimimaan ja l6ytyy luotettavat yhteistybkumppanit.
Vaatii kylla rahaa ja vahvaa osaamista molemmin puolin toimiakseen. Alussa ris-
kialtista ennenké 16ytyy se yhteinen kanava. Fullprice, eli tdyden paketin tilaami-
nen, on pidemman paalle kannattavaa varsinkin jos haluaa toimia kansainvalises-
ti tehokkaasti ja tuotteen monistettavuus ja nopeus ovat siella.”

(Tammi 2012).

Mattilan & Pohjakallion maaritelmassa viitataan siihen, etta kyseinen hankintamalli sopii
tuotteille, joissa varsinaisen suunnittelun osuus on vahdinen. Keiserin & Garnerin maa-
ritelmassa suunnittelun ja kaavoitustyon jakamista fyysisesti eri paikkoihin pidetdan
konseptin etuna kun taas viimeisessa lainauksessa peraan kuulutetaan vahvaa osaa-

mista molemmin puolin.

Mikali naiden kuvausten pohjalta tarkastellaan kaavoitustyodn roolia tassa hankintamal-
lissa, heraa kysymys suunnittelijan ja mallimestarin yhteistydn mahdollisuudesta.
Suunnittelu ja tekninen muotoilu - jollaiseksi vaatteen kaavoitustyd voidaan maaritella -
kulkevat kasikkdin. Naiden kahden ty6vaiheen erottaminen ei valttamatta sadsta aikaa
eika kuluja. Oleellista olisi ndhda, missa kulkee raja kokonaan ostettavan tuotteen ja

itse kehitettdvan tuotteen valilld, johon viitataan ensimmaisessa maaritelmassa.

Keiserin & Garnerin maaritelmassa puhutaan suunnittelusta erityisosaamisena mutta
sille ei tassa yhteydessa anneta samaa merkitysta kuin tuotesuunnittelulle. Suunnitte-
lun erityisosaamisella tarkoitetaan téssa todenndkdisesti kykya valita sopivat mallit

valmiista mallistoista, ei niiden luomista.

Mikali omien mallien kaavoitusty® ostetaan erikseen, siita vastaavan toimittajan on

oltava todella ammattitaitoinen ja hanelld on oltava mahdollisuus ja taito kommunikoi-



da tilaajan puolella toimivan suunnittelijan kanssa. Kuten myds tilaajan on oltava ky-
vykds kommunikoimaan toimittajan alaisuudessa olevan mallimestarin kanssa. Tahan
puolestaan viitataan viimeisena esitetyssa puheenvuorossa hankintamallin soveltami-

sesta kdytanndssa.

3.3 Ohjeistus ja kommentointi

Tassa kappaleessa kaydaan lapi edella kuvatun hankintamallin soveltamista kaytannds-
sa tavaran tilaajan osalta. Tilaaja, eli yritys lahettda toimittajalle suunnittelijan ja mal-
limestarin kokoaman nk. sketsi- eli ohjeistuspaketin sahkdisesséa muodossa. Vastuu-
alueet on jaettu suunnittelijalle ja mallimestarille kuuluviksi mutta téssa yhteydessa
kokonaisuus on kuitenkin kasitettava eraanlaiseksi palapeliksi, jonka osat ovat liikkuvia

ja eri yrityksissa niita yhdistelldan eri tavoin.

3.3.1 Ohjeistusten sisaltd

Suunnittelija vastaa tuotteen ohjeistuksessa yleensa seuraavista asioista; piirros tuot-
teesta, josta kay ilmi mallin rakenne (esimerkiksi istutettu hiha vai raglanhiha), tuot-
teen ulkonakddn liittyvat yksityiskohdat (kuten napit tai vetoketju, mahdollisten tasku-
jen muoto ja sijainti, jne.), valmistusmateriaalin, sen laadun, painon, varien ja mahdol-
lisen erityiskasittelyn (esimerkiksi harjaus) madrittaminen seka lisatarvikkeiden maarit-
taminen. Lisaksi voidaan kayttda ns. ideakuvaa, joka on yleensa valokuva tietyn henki-

sesta mallista, jota valmistettavassa tuotteessa tavoitellaan.

Mallimestari puolestaan mitoittaa tuotteen, eli antaa mittataulukon muodossa mitat ja
maarittelee sarjonta-arvot, joiden perusteella tavarantoimittaja tekee tuotteeseen kaa-
vat ja sarjonnat. Mittataulukon yhteyteen liitetdan my6s mittapistekuva ja muut mah-
dolliset tekniset piirrokset mallista. Mitat maaritelldan yleensa joko aikaisemmin teh-
dyn, samantyyppisen mallin pohjalta tai ostondytteen perusteella. (Ostonaytteelld tar-
koitetaan suunnittelijoiden ideamatkoilta ostamia vaatekappaleita, joiden pohjalta ra-
kennetaan uusi tuote). Naitd valmiita tuotteita hyddynnetdan tdssa kohdin samalla ta-
valla kuin ldhtdkaavaa (3.1 Katsaus menneeseen) varsinaisia kaavoja tehtdessa. Mal-
limestarin on siis osattava maaritelld ndiden nk. ldhtomallien sovituksen tai niista mit-

taamalla saatujen lukujen perusteella tarvitaanko uuteen ohjeistettavaan tuotteeseen



esim. 2 cm enemman valjyytta vyotardlle vai voidaanko mahdollisesti pitdad sama mitta
kuin lahtdémallissa vy6tardn kohdalla.

Tuotteen valmistustapaan liittyvia teknisia rakenteita (kuten saumarakenteita, alavaro-
ja, kanttauksia jne.) ohjeistetaan tuotteesta riippuen. Yksinkertaisimmissa tuotteissa
toimittajan annetaan yleensa itse valita, miten tuote rakennetaan ompeluvaiheessa.
Nama tekotavat kuitenkin aina kommentoidaan. Siita vastaa joko suunnittelija tai mal-

limestari.

3.3.2 Naytteet

Ensimmadinen edelld kuvatun ohjeistuksen perustella valmistettu ndyte on siis proto-
tyyppi tuotteesta (proto sample). Joskus malli on jo tdssa vaiheessa kaikin puolin kun-
nossa ja sille voidaan antaa tuotantolupa, eli tavarantoimittaja voi aloittaa tuotteen
valmistuksen. Toisinaan toimittaja voi ilmoittaa kayttdneensa tassa naytteessa korvaa-
via materiaaleja, lisatarvikkeita ja vareja. Siind tapauksessa kommentoidaan vain ne

osat, jotka toimittajan mukaan ovat lopullisia, kuten esim. tuotteen muoto ja istuvuus.

Usein protondytteen jalkeen joudutaan pyytdmaan vield toinen nayte, jossa kaikki pyy-
detyt korjauspyynnét olisi toteutettu ja materiaalit ym. olisivat sita, mitd ohjeistuksissa
on pyydetty. Tata prototyypistd seuraavaa naytettd kutsutaan 1. vastandytteeksi

(=counter sample).

Aina ei ensimmadinen vastandytekdan ole tuotantokunnossa, johtuen joko yrityksen
puolelta malliin tehdyistd muutoksista tai toimittajan puutteellisesta toteutuksesta.
N&@in ollen nayte kommentoidaan ja toimittaja valmistaa ndiden kommenttien perus-
teella vield toisen vastandytteen. Talla tavalla jatketaan kunnes toimittajalta saadaan
nayte, jolle voidaan antaa tuotantolupa. Naytteiden maara kaiken kaikkiaan voi nousta

joskus jopa 4-5 ndytteeseen yhta tuotetta kohden (protondyte mukaan luettuna).

Viimeinen ndyte on nimeltdadn esituotantondyte (preproduction sample), joka nimik-
keensa mukaan vastaa varsinaista tuotantoa edeltavaa naytettd. Tama nayte kom-

mentoidaan, mutta siihen ei voi enda tehda kuin hyvin pienid muutoksia. Toimittajan



on kuitenkin odotettava yritykseltd tuotantolupaa ennen varsinaisen tuotannon aloitta-

mista.

Taman jalkeen tuotteesta valmistetaan yleensa viela kuvausnayte (photo sample) ja
laivausndyte (shipment sample). Kuvausnadyte, nimensa mukaan, teetetdadan mahdolli-
sia tuotekuvauksia varten ja laivausndyte eraanlaiseksi todistuskappaleeksi toimitus-
valmiista erastd. Kaikki edella kaytetyt nimikkeet erilaisista naytteista ovat yleisia mut-

ta yrityksista riippuen nimikkeet voivat vaihdella tai niita voidaan kdyttaa eri tavalla.

3.3.3 Kommentointi

Ennen varsinaista kommentointia ndyte mitataan yrityksessa ja tuloksia verrataan toi-
mittajalle annettuihin mittoihin. Sen jalkeen ndyte yleensa sovitetaan joko oikean mal-
lin tai mallinuken paalle huomioiden mahdolliset mittaheitot. Sovituksessa on mukana
seka mallimestari etta suunnittelija, jotka yhdessa kayvat |api tuotteen ja paattavat,
minkalaisia korjauksia ndytteeseen olisi pyydettdva. Taman jalkeen molemmat tekevat
korjauspyynnét ja antavat mahdolliset ohjeet kirjallisesti oman vastuualueensa osalta.

Tata sanotaan naytteen kommentoinniksi.

Kommentit tehdaan erilaisia tietokoneohjelmia kayttaen (esim. Corel, Illustrator, Excell,
Word jne.). Kirjalliset ohjeet ja korjauspyynnét tehdaan yleensa englanniksi ja niiden
tueksi liitetdan usein ndytteesta otettuja kuvia. Se, kuinka paljon kommentoinnissa
kaytetdan tekstia, kuvia tai Skypea tai jotain muuta, riippuu kommentoijasta. Myds

yrityksilla voi olla omia hyvdksi todettuja kommentointikaytantoja.

4 Kommenttianalyysi yhteistyoyrityksessa

4.1 Tavoite

Taman tutkimuksen ensimmainen konkreettinen vaihe oli edelld kuvattujen dokument-

tien analysointi yhteistyOyrityksessa. Toimittajan naytteistd tehtyjen kommenttien ana-
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lysoinnin tavoitteena oli tarkistaa tutkittavan ongelman todenperdisyys ja hahmottaa
sen mahdolliset erityispiirteet, eli tiettyjen asioiden korostuminen.

4.2 Toteutus

Koska yhta tuotetta kohden tulee yleensa useampi nayte kommentoitavaksi ja tyostet-
tdvia tuotteita on useita satoja vuodessa, kommentteja on valtava maara. Taman
opinnaytetydn puitteissa tutkittavan materiaalin maaraa oli siis rajattava. Nain ollen
tutkittava aineisto rajattiin koskemaan vain trikoovalmisteisia lasten tai naisten yldosia,
joista ainakin osan sovituksissa ja kommentoinnissa olen itse ollut mukana. Tama oli

tarkeaa kokonaisuuden hahmottamisessa oikeassa kontekstissa.

Lisaksi tyostamisprosessin olisi oltava padtdksessa ja tuote hyvaksytty tuotantoon.
Tutkittava aineisto on siis syntynyt tuotteen muokkausvaiheessa. Tallaista aineistoa
alkaa syntya kun ensimmadinen ndyte kommentoidaan ja sen tuottaminen paattyy, kun

tuotteelle on annettu tuotantolupa.

Kommentti tiedostoja ei mydskaan valittu yksitellen tapauskohtaisesti vaan kansioittain.
Yhdessa kansiossa on keskimaarin 20-30 tuotetta, joista on tehty vaihteleva maara

naytteitd kommentteineen.

Edella mainituin perustein tutkittavaksi otettiin kaksi tiedostokansiota ja molemmista
tutkittiin kaikki eri toimittajilta tulleiden naytteiden kommentit jarjestyksessa mitaan
valikoimatta tai karsimatta. Kyseessa oli yrityksen omille merkeille suunniteltujen, syk-
syksi 2011 myyntiin tarkoitettujen mallien proto-, vasta- ja esituotantonaytteitd. Kaikki
tuotteet olivat vapaa-aikaan ja sisapukeutumiseen tarkoitettuja neuloksista valmistettu-

ja yldosia. Kohderyhmina olivat naiset ja lapset.

Tutkimuksen kohteena olevista 51 tuotteesta 43 on luokiteltavissa kaavoittamisen suh-
teen yksinkertaisiin malleihin. Talla tarkoitetaan esimerkiksi perus T-paitaa, jossa ei
ole muotolaskoksia, avolaskoksia, vedoksia tai leikkauksia. Niiden kaavoittaminen ei
siis valttamatta vaadi tilavuuskasitteen hallintaa. 8 mallia puolestaan vaativat tdman 3-
ulotteisuuden ymmartamista ja kykyd soveltaa sita varsinkin naisten vaatteiden kaa-

voittamisessa.
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4.3 Tulokset

Kommenteista kirjattiin monenlaista informaatiota (Liite 1.). Ensisijaisena asiana pidet-
tiin tuotekohtaisten naytemaarien selvittdmista. Seuraavaksi kirjattiin muotoon ja istu-
vuuteen liittyvien korjauspyyntdjen maarat ja niiden kohteet. Muita huomioitavia asioi-
ta olivat tekematta jatetyt korjaukset seka ajoittain vastaan tullut ilmi6, joka taman
tutkimuksen puitteissa nimettiin “bumerangi” ilmidksi. Talla tarkoitetaan tilannetta,
jossa aiemmin lahes kunnossa ollut ndyte tulee takaisin uusien korjausta vaativien koh-

tien kanssa.

Naita 51 tuotetta kohden toimittaja on lahettanyt yhteensa 137 naytettd, eli 2,7 ndytet-
ta jokaista tuotetta kohden. Naistda kommenteista kirjattiin kaiken kaikkiaan 111 korja-
uspyyntda ainoastaan tuotteen muotoa ja istuvuutta koskien. Malliin tehtyja omia
muutoksia ei luonnollisestikaan lasketa korjauspyyndiksi.

Seuraavassa kuviossa on esitetty jakauma ndiden 111 korjauspyynndn kohteista kaik-
kien 51 tutkitun tuotteen osalta.

34

35

Kuvio 2. Korjauspyyntéjen maara/kohde

Seuraavassa kuviosarjassa vertaillaan erityyppisten korjausten toteutumista naytteesta
toiseen. 1-2 naytteen ideaalin ulkopuolelle jaava tydmadra ndytteiden valmistamisen

ja niiden kommentoinnin suhteen jaa kuviossa harmaan suorakaiteen alle.
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Kuvio 3. Olkaa ja ka-
denteitd koskevat korjauk-
set ovat toteutuneet keski-
maarin kolmella naytteella.

Kuvio 4. Myds hihan
muotoa ja sen pyoriota
koskevat korjaukset ovat
toteutuneet keskimaarin
kolmella naytteella.

Kuvio 5. Muotolaskok-
sia ja vedoksia kasittavia
tuotteita ei aina ole saatu
kuntoon edes viidella nayt-
teella.

Kuvio 6. Toisen nayt-
teen kohdalla on ilmennyt
korjauspyyntéjen huomiotta
jattdmista, joka sitten on
vahentynyt tasaisesti seu-
raavien naytteiden myota.

Kuvio 7. Bumerangit,
ovat naiden tulosten perus-
teella yleisimpia kolmannen
naytteen kohdalla.
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5 Kysely mallimestareille

5.1 Lahtdkohta ja tavoitteet

Kysely oli tietoisesti tehty hyvin kevyeksi, silla tarkedna pidettiin mahdollisimman suu-
ren vastaajamadran saavuttamista. Tama tutkimuksen osa perustuu hypoteesiin, jonka
mukaan kyseessa oleva ongelma on yleinen. Kyselyn tavoitteena oli taman Iahtékoh-
dan vahvistaminen ja tarkentaminen sekda mahdollisten syy-seuraus yhteyksien tutki-

minen.

5.2 Toteutus

Kysely toteutettiin E-lomake -ohjelmalla verkkolomakkeen muodossa. Ohjelma luo lo-
makkeelle oman internet-osoitteen, jossa kyselyyn voi kdyda vastaamassa nimettéma-
na. Vastaajalle annettiin kuitenkin mahdollisuus jattéa sahkdpostiosoitteensa. Yksi-
toista kyselyyn vastanneista kaytti téta mahdollisuutta. Kolme heista ilmoitti avoimesti

sekd nimensa etta yrityksen, jossa toimii.

Kysely koostui yhdestatoista (11) kysymyksestd, joista kahdeksan (8) oli monivalinta-
kysymyksia (ndistd yksi koski ainoastaan vastaajan perustietoja). Kahteen (2) kysy-
mykseen pyydettiin vapaamuotoinen vastaus, mutta ndma kohdat oli mahdollista ohit-
taa. Lomakkeen loppuun oli varattu kohta, jossa vastaajat saivat vapaasti kirjoittaa
mielipiteitdan ja nakemyksidaan kasitellysta aiheesta. Myds tama oli tdysin vapaaehtois-
ta. Kaiken kaikkiaan itse aihetta koskevia monivalintakysymyksia, joihin oli valittava

jokin vastaus, oli vain seitseman (7).

Kyselylle haettiin vastaajia lahettéamalla henkildkohtaisia kutsuja sahkopostin valityksel-
1. Kutsussa kerrottiin Iyhyesti mita aihetta opinndytetyd koskee ja mitka ovat sen ta-
voitteet. (Liite 2)

Vastaajien tavoittamisessa kaytettiin padasiassa omien yhteyksien lisdksi koulussa ja
yhteistydyrityksessa toimivien alan ammattilaisten henkildkohtaisia verkostoja. Ensin

otettiin yhteytta henkildkohtaisiin kontaktihenkilihin, jotka kutsuttiin vastaamaan kyse-
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lyyn. Heista suurin osa valitti oma-aloitteisesti viestia eteenpdin tai antoi minulle sel-
laisten henkildiden yhteystiedot, jotka arvioivat asiantunteviksi alan ammattilaisiksi ja
siten potentiaalisiksi kyselyyn vastaajiksi. Yhteydenotot tapahtuivat siis suurimmaksi
osaksi suoraan mallimestareiden kesken. Tallainen valinta tehtiin siitd syysta, etta pyr-
kimyksena oli tavoittaa suoraan se henkild, jolle kysymykset oli laadittu ja jonka toimi-
alueesta on kyse. Tulos olikin hyvin positiivinen, silla kyselyyn vastasi 49 henkil6a ja
suurin osa vastaajista oli nahnyt myos vaivaa kertoakseen aihetta koskevista kokemuk-
sistaan ja mielipiteistdan. Vastauksista kavi ilmi, ettd tutkittavana olevaa asiaa on poh-

dittu paljon.

5.3 Kysymykset

Kyselylomakkeessa kysymykset muodostivat kuusi kohtaa, lukuun ottamatta vastaajien
perustietoja koskevia kysymyksia. Ensimmaisessa kohdassa tiedusteltiin tavarantoimit-
tajia koskevia asioita, kuten tuotantopaikkoja, joista naytteet tulevat ja milla tavalla
toimittajaan ollaan yhteydessa. Naiden vastausten perusteella pyrittiin kartoittamaan

lahinna yrityksen ja toimittajan valissa olevien tekijdiden maaraa ja yleisyytta.

Toisessa kohdassa keskitytddan itse kommentointiin. Kysymykselld korjauspyyntdjen
kohteista tavoiteltiin aineistoa, jota voitaisiin verrata edellisen kommenttianalyysin
antamiin tuloksiin. Kommentointitapoja tiedusteltiin suosituimman ja parhaita tuloksia
tuottavan tavan esiin saamiseksi. Mielipidetta omien korjauspyyntdjen toteutumisesta

Kysyttiin siksi, ettéd vastaajat voisivat kertoa myds sellaisia asioita, joita ei suoraan
kysyta.

Kolmannessa kohdassa tavoitteena oli kartoittaa kuinka paljon mallimestarit viela
tekevat kaavoja tydssdan ja kuinka paljon kaavoitusohjelmia talla hetkella kaytetaan.
Samaan osioon oli liitetty tarkennetut kysymykset tavoiteltujen muotojen
totetutumisesta naytteissa, jotka koskivat vain mittojen ja istuvuuden toteutumista.

Neljannessa kohdassa esitettiin vaittamad, johon vastaajan oli otettava kantaa. Myds
"En osaa sanoa” vaihtoehto oli tarjolla. Taman jdlkeen vastaajan oli perusteltava

kantaansa vapaamuotoisella vastauksella.
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Kyselyn viimeinen kohta oli tarkoitettu erityisesti vapaata puheenvuoroa varten, jotta
vastaajat saisivat tuoda esille kokemuksiinsa ja havaintoihinsa perustuvia asioita omalla
tavallaan. Naistd puheenvuoroista seka muista vapaamuotoisista vastauksista on esi-

tetty suoria lainauksia.

5.4 Vastaukset

Lomake purettiin sekd vastaajakohtaisesti ettd kysymyskohtaisesti. Monivalintakysy-
mysten vastaukset muunnettiin suoraan kuvioiksi. MyOs osa vapaasti muotoilluista
vastauksista ilmaistiin kuvioina. Tama edellytti niiden analysointia varsinaisen asian
erottamiseksi, jonka jalkeen samansuuntaiset toteamukset, mielipiteet ja ndakdkulmat
koottiin ryhmiksi ja sitten kuvioiksi. Viimeisessa kohdassa on esitetty suoria lainauksia
kaikista vastaajien vapaamuotoisista puheenvuoroista niiden kokonaisvaltaisen sisallén
valittdmiseksi. Seuraavassa mallimestareiden vastaukset esitettyihin kysymyksiin kohta
kohdalta.

Kymenlaak _l;appl,' 1

Kanta- s0;1 \ Yliopisto; 2
Hame; 2

Ammattikou
Ju; 10

KOHTA 1; Vastaajien perustiedot
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Tuotantopaikat

jokin mu 9
viro i 7

Turkki 14

Bangladesh 18

Intia 22

Kiina a7

Kuvio 8. KOHTA 2; Tavarantoimittajat / 1-3 eniten kaytettya tuotantopaik-
kaa, josta naytteet tulevat

Toimintatavat

Kaytetaan eri toimintatapoja tilanteesta riippuen — 17
|
Yrityksen ja tehtaiden vélissa on useita agenttejatai . 5
yhteyshenkiloita P

Yrityksen ja tehtaan valissa on yksi agentti tai 21
yhteyshenkilo _‘,
Yrityksesta ollaan suoraan yhteydessa tehtaaseen — 20

Ei ollenkaan suoraa yhteyita 29
SEKA suora ETTA valillinen yhteys 20

VAIN suora yhteys 5

Kuvio 9. KOHTA 2; Tavarantoimittajat / Mitd seuraavista toimintatavoista
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Kuvio 10. KOHTA 3; Vastanaytteiden kommentointi / Valitse seuraavasta lis-

tasta 1-4 yleisinta korjauspyynnén kohdetta.

Kommentoinnin valineet

piirroksia tai pienoiskaavoja 9

valokuvia, joihin piirretdaan halutut korjaukset 41

sanallisia kommentteja ja ohjeita 29

KOHTA 3; Vastanaytteiden kommentointi / Mita keinoja eniten kdytat kommen-
toinnissa? (vaihtoehdot annettu)

Omien korjauspyyntéjen toteutuminen

Toteutuvat, kun on tuttu tehdas = 2

Toteutuvat, jos on hyvat ohjeistukset, S 10
tyoskentelytavat ja kommunikaatio S
R 3
Toteutuminen riippuu toimittajasta 8

Toteutuvat vaihtelevasti NE— 11

Kuvio 11. KOHTA 3; Vastanaytteiden kommentointi / Mitd mielta olet korja-
uspyyntdjesi toteutumisesta? (vapaamuotoinen vastaus)

Yleensa toteutuvat




Kuvio 12.

Teen kaavoja jatkuvasti | 2

Jonkinverran | 3

18

Teetko kaavoja?

Enollenkaan |l 44

Kuvio 13.
(vaihtoehdot annettu)

kaavoitustapa

kdytan
kaavoitusohjelmaa

Piirrdan kaavat kasin

Kuvio 14.

Mittojen toteutuminen
naytteissa

22
12 14
1/5 2/s 3/5 4/5 5/5

haluttujen mittojen toteutuminen
tuotteissa; 1 vaivatonta - 5 tyolasta

Kuvio 15.

KOHTA 4; Tuotteen kaavoitus / Teetkd nykyaan tydssasi kaavoja?

KOHTA 4; Tuotteen kaavoitus / Mikali teet kaavoja, mita keinoja
kaytat? (vaihtoehdot annettu)

Istuvuuden
toteutuminen naytteissa

18
16

4

1/5 2/5 3/5 4/5 5/5

halutun istuvuuden toteutuminen
tuotteissa; 1 vaivatonta - 5 tyolasta

KOHTA 4; Tuotteen kaavoitus / Arvioi asteikolla 1-5 kuinka yksin-

kertaista (=1) / tydlasta (=5) on saada halutut mitat ja haluttu istuvuus toteu-

tumaan tuotteissa?
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Naytteisiin joudutaan tekemaan
paljon korjauksia.

olen erimieltd | 7
enosaasanoa |l 5
olen samaa mieltd | 37

Olen samaa mielta koska...
korjausten maara riippuu
ohjeistuksista/tyéskentelytavoista e U9
korjausten maara riippuu toimittajasta ja/tai mallista | 9
ajanpuute 1. kommentteja ja ohjeistuksia tehtdessd | 3
muutoksia materiaalissa tai mallissa |y 4
ei ole yhteista kieltd |l 3
poljetaan hintoja ja vaihdetaan toimittajaa — 4
on nakemyseroja ja toimittajalla kaavoitustaido puutetta — 14
korjauspyyntoja ei huomioida — 5

Olen eri mielta koska...

korjausten m3ara riippuu toimittajasta... _ 1
vaikeimmissa tyostamista; tutut mallit OK. _ 2
vastandytteet jo hyvassa kunnossa | 2

Kuvio 16. KOHTA 5; Vastandytteiden maardt / Useissa yrityksissa koetaan,
ettd vastanaytteisiin joudutaan tekemaan viela paljon korjauksia. Mika on sinun
kantasi asiaan? (vaihtoehdot annettu)
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Kyselyssa oli kolme kohtaa, joihin vastattiin omin sanoin. Seuraavassa kappaleessa on

esitetty suoria lainauksia muutamista mielenkiintoisista puheenvuoroista.

“Kun lahdetaén tekemdan pelkilla mitoilla eika oikeaa materiaalia ole siina vai-
heessa valttamattd kaytettavissa, lopputulokseen padseminen sekd muotojen, et-
ta rakenteiden osalta on ty6ldaampaa. Eli miksi korjauksia tehdaan suhteellisen
paljon, johtuu tyéskentelytavasta.”

“Ndytetuotanto ja varsinainen tuotanto tulee usein eri tuottajilta. Hintojen pol-
keminen mahdollisimman alas aiheuttaa jatkuvasti muutoksia toimitus tehtaisiin,
ja niiden laatu- ja taitotaso on yleensa matala.”

“Naytteiden tekeminen/teettaminen ja niiden kommentointiin kdytetty aika on
kallista kaikille. Osuma tarkkuutta pitdisi parantaa kaikilla, ettei tarvitsisi ottaa va-
lilla jopa 4 vastanaytetta.”

"Valilla kommentointi tuntuu silta kuin tekisi tyéta jolla ei ole merkitysta. Silloin
kun joutuu toteamaan, ettaé pyydettyja korjauksia ei ole pyynnosta huolimatta
tuotteeseen tehty. Tuntuu turhalta taas uudestaan mainita samoista asioista,
yleensa kuitenkin jo toisella kertaa, pyynnét menevat perille. Se asia ihmetyttaa
minua vuodesta vuoteen, ettd kiinalaiset eivat opi tekemaan lansimaisesti oikea-
oppista haarakoukkua housuihin, vaikka ovat jo pitkdan tehneet housuja lansi-
maisille kuluttajille.”

"Korjaustarpeen maara riippuu voimakkaasti tehtaasta ja myds tehtaan motivaa-
tiosta panostaa tiettyyn tuotantoon. Jos tilattava maara on pieni, ei tehtaalla ole
valttamatta motivaatiota tehda "priimaa" ja tilaus voidaan myds joissain tapauk-
sissa siirtda tehtaan toimesta heikompi laatuiselle tehtaalle/yksikélle.”

"Yleisin ongelma vaatteen istuvuudessa (vaikka mitat olisivatkin kuten pyydetty)
eli muodot usein lilan suorat (kadentiet, pyoridt, haarakoukut, rintamuodot).
Tehdas noudattaa muodoissa pitkalti suunnittelijan piirtamaa kuvaa, jolloin tar-
kedd ettda myo6s vaate yms. piirrettaisiin esim. lantion, hupun, kddentien muodot
mahdollisimman ldhelle haluttua. Kiireessa tulee usein liian suoria muotoja. Usein
lahetetadan myds alkuperdinen malli, jotta tehdas ymmartaisi halutun muodon.”

“Edelleen olen sitd mieltd etta toiset vaativat enemman ty6ta kuin toiset. Esim.
rinnanmuoto on sellainen asia mita kiinalaiset eivat ymmarra ja sen takia saa
tehda todella paljon toitd. Toinen asia on myds vyoétaron muoto; he eivat ymmar-
ra ettd vyétaron muodon voi tehda useampaan saumaan eika kaikkea si-
vusaumoihin, esim. mekossa.”

"Useimmiten tuotteen mitat voivat olla mittataulukon mukaiset tai ns. tolerans-
seissa mutta vaatteen muoto virheellinen. Uskoisin etta tdma on ongelmallisin
korjattava asia, jotta saa viestin menemaan oikein ja vield niin etta valmistajan
mallimestari ymmartaa asian. Painottaisin tuotteen muotoa ja suhteita. Yksityis-
kohdat kylla sitten luontuvat tarkan skissin mukaisesti.”
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"Toisinaan korjaukset onnistuvat ja toisinaan saattavat jopa pahentaa tilannetta.
Jos ovat osanneet korjata tuotteen kerran, niin toisella kertaa on useimmiten
samat ongelmat edessa. Jopa niin etta samoilla ohjeilla ohjeistettu tuote samalta
tehtaalta tulee samaan kauteen erilailla toteutettuna!”

"Vaikka tuote olisi mitoiltaan juuri niin kuin pyydetty, voi muoto silti olla aivan
pielessd. My6s materiaali voi vaihtua matkan varrella ja se aina tuo lisdhaasteen
tuotteen istuvuudelle; mittoja/mallia joudutaan miettimaan uudelleen.”

"Taso on hyvin vaihtelevaa. Jos pystyt toimittamaan tuotteesta ndytteen seka
taysin tasmalliset kaavat, on usein vastandytekin lahes moitteeton.”

"On selkedsti havaittavissa eroja eri valmistusmaiden kaavoitusosaamisessa. La-
hialueilla ja Turkissa kaavoituksen perusasiat ovat usein kunnossa. Kiinassa taso
vaihtelee. Mita edullisimpiin maihin mennaan, kaavaosaamisen koulutus puuttuu
ja sen ndkee lopputuloksessa.”

"Jos tehtaalla ei kommentteja ymmarretty, sielta kylla ilmoitettiin. Hankalammas-
sa tapauksessa otin suoraan kuvan, jolla asian sai selvemmin esitettya.”

"Tarpeeksi laajalla ja havainnoivalla kuvamateriaalilla yleensa paastaan haluttuun
lopputulokseen. Valmistajasta riippuvista syista toteutus voi toki vaihdella.”

"Koen ettd tuotannon vastandytteet ovat yleensa jo melko hyvassa kunnossa ja
vahaiset korjaukset riittdvat. Suurimmat ongelmat korjaantuvat yleensa jo aiem-
pien kommenttien (myynti- ja kokonaytteiden) mydéta.”

"Kaavoitustyyli ja peruskaava on erilainen eurooppalaisen ja Kaukoidan ihmisen
vdlilld ja vartalon muoto mydgs.”

6 Kommenttianalyysin ja kyselyn yhteenveto

Kommenttianalyysin tulosten perusteella korjauspyynnét ovat keskittyneet ndissa nais-

ten ja lasten trikoopaitamalleissa selkeasti olkapdan ja kaden alueelle.

MITAT  MUUT
12% _ ok

KAULUKS OLKAN
EN KADE!
MUQTO
5%

31%

PAANTIE V >
A -
wud PYORIO

MUOTO vepoig
13% T 2%
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Kuvio 17. 52 % korjauspyynndistd koskee olkaa, kddenteita ja hihaa.
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Alla olevissa kuvioissa on verrattu kommenttianalyysin ja kyselyn tuloksia samoista
korjauspyyntéjen kohteista. Molemmista ilmenee selkedsti, etta olka ja kadentiet (vih-
rea tolppa) seka hihan muoto ja hihan pydrio (violetti tolppa) ovat kummankin [ahteen
mukaan kaikkein eniten korjausty6ta vaativia kohtia tuotteissa.

31 Kysely
26
12
| 11 8 9
34 . .
Kommenttianalyysi
24
14 14 13
| l 6 l 6
Kuvio 18. Kommenttianalyysin ja kyselyn kautta saatujen tulosten vertailu.

Voidaan tietysti sanoa, etta trikoopaidan kaavoituksessa ei juuri muita asiantuntemusta
vaativia kohtia ole kuin kadentien kaaret ja hihan pyorié. Niihin kohdistuneita korjauk-
sia voisi kuitenkin olla huomattavasti vahemman, mikali yksimielisyys kyseisten kohtien

hyvana pidetysta muodosta saavutettaisiin.

Muita huomioitavia asioita on erityyppisten korjausten poikkeava toteutuminen, joka
tulee esille kuvioista 4-8 (s. 12). Olkaan, kadentiehen ja hihaan liittyvat korjaukset on
saatu kuntoon kolmella naytteelld. Muotolaskoksia ja vedoksia sisdltavat mallit ovat
puolestaan vaatineet paljon tyostamistd, eika tyydyttavaa tulosta aina saavutettu. Kun
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on kyse tilavuuden, ei ainoastaan pituuden ja leveyden, toteuttamisesta tuotteessa,
kaavoittajalla on oltava ymmarrys tilavuuden luomisesta malliin. Ilman sita tallaisen

mallin korjaaminen kirjallisten tai kuvallistenkin ohjeistusten avulla saattaa olla vaikeaa.

16 mallimestaria ottaa esille juuri tdman ongelman kyselylomakkeen vapaamuotoisissa
vastauksissa. Myds kohdassa nelja esitetyssa kuviosta kdy ilmi, ettéd mitat toteutuvat
naytteissa helpommin kuin hyva istuvuus. Toimittajien kaavoitustaitoa yleensa kritisoi-

daan paljon vapaissa puheenvuoroissa.

Edelleen kuvioista 4-8 voidaan todeta, ettd huomiotta jatettyja korjauspyyntdja alkoi
ilmaantua toisen naytteen, eli 1. vastandytteen, kohdalla. Toisin sanoen sen naytteen
kohdalla, jonka pitdisi periaatteessa olla jo kunnossa. Kolmannen ndytteen, eli 2. vas-
tandytteen kohdalla, on puolestaan havaittavissa takaisin palanneiden ongelmien huip-
pu, johon saattaisi olla syyna tekijan vaihtumiseen toisen ndytteen, eli 1. vastanayt-
teen, kohdalla. Kyselyn vastauksissa mainitaan my®s useampaan otteeseen nama kor-
jausten tekematta jattamiset seka jo korjattujen kohtien muuttuminen jalleen korjatta-

viksi, jota taman tutkimuksen puitteissa on kutsuttu bumerangi — ilmitksi.

Kommunikointiin toimittajan kanssa viitattiin hyvin usein. Mikali tdama toimii, tulokset
ovat aina parempia. Tahan vaikuttaa olennaisesti kielimuuri ja kulttuurierot seka jos-
sain maarin yrityksen kayttdama hankintamalli. Silloin kun yrityksesta ollaan suoraan
yhteydessa toimittajaan, kommunikointi sujuu ilmeisesti paremmin. Vastausten perus-
teella tahan ei kuitenkaan saada tdysin yhta pitdvaa tulosta, silld 5 vastaajaa ilmoittaa
yrityksensa kayttavan ainoastaan suoraa yhteydenpitoa toimittajaan. Naiden viiden
henkilén muissa kohdissa antamiensa vastausten perusteella ei kuitenkaan voitu vetaa
sellaista johtopaatosta, etta yrityksen ollessa suoraan yhteydessa toimittajaan, ndytteet
olisivat aina parempia tai niita olisi vdhemman. Erds vastaaja, toteaa osuvasti, etta
yhteistydkumppaneiden suuri maara ja yhteistydn valiaikaisuus ei tee mahdolliseksi
"yhteisen kielen” syntymistd, joka on aina ongelmallista. Tassa oli kyse yrityksestd,

jossa kaytetaan erilaisia toimintatapoja tilanteesta riippuen

Kyselyyn vastanneista vain 2-3 kohdalla 49;sta kaikki tuntui sujuvan hyvin. Naissa ta-
pauksissa korostui kommunikaation sujuvuus tutun toimittajan kanssa. Asioihin reagoi-

tiin molemmin puolin aktiivisesti. Toinen merkillepantava seikka ndissa muutamassa
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ongelmattomassa tapauksissa oli tarkka ja selkea tuotantoprosessi, jossa yrityksen ja
toimittajan valinen tydnjako ja vastuualueet on selkeasti madritelty ja niistd pidetaan
kiinni. Ohjeistuspaketti sisaltéa kaiken mahdollisen informaation ja mm. tuotteen kaa-
vat. Vastaajan muihin kohtiin antamien vastausten perusteella voidaan todeta, ettd
tallaisissa tapauksissa yritys on suoraan yhteydessa tehtaaseen tai valissa on yksi
agentti tai valikdsi. Tuotantopaikka on Viro tai jokin muu maa mutta ei Kiina, Intia,
Bangladesh tai Turkki.

Yhtena ndytteiden madraa nostavana tekijana pidettiin suunnittelijoiden malliin tekemia
muutoksia kommentointivaiheessa. Eras kyselyyn vastannut toi kuitenkin esille sen
suunnittelijan tyéhon liittyvan tosiasian, etta tuote todella rakennetaan naytteiden avul-
la. Jossain vaiheessa suunnittelijan on “oikeasti” nahtava, milta tietty materiaali ja
tietty vari tai kuosi tdssa materiaalissa todella nayttda vaatteena. Myos mallimestarille
tdma on valttdmatontd. Nain ollen tietyistd malleista on otettava useampia naytteita
mutta on toki suuri maara perusmalleja ja jatkuvia tuotteita, jotka pitdisi saada tuotan-

tokuntoon 1-2 naytteella.

Moneen otteeseen vastaajat mainitsivat toimittajien vaihtamisen syyksi siihen, etta
naytteet eivat vastaa sitd mitd halutaan. Paaasiallinen syy tahan olisi halvimman val-
mistushinnan tavoittelu tuotantopaikkaa valittaessa. Tuotantopaikkaa varmaankin voi-
daan vaihtaa em. syistd mutta vastauksista kavi myds ilmi, etta tavarantoimittaja itse
saattaa siirtda asiakkaansa tuotannon muualle riippuen oman tuotantokapasiteettinsa
organisoinnista. Nama "muualla” valmistetut tuotteet ovat luonnollisestikin eri henki-

I6iden valmistamia kuin naytteet, joiden tydstamiseen on kaytetty aikaa ja energiaa.

Edella esitettyjen tulosten perusteella voidaan todeta, ettda seka kommenttianalyysin
ettd kyselyn tavoitteet on saavutettu, silld tulokset ovat hyvin samansuuntaisia. Kyse-
lyn tuloksissa ei ollut havaittavissa selkedaa yhteytta naytteiden maardaan ja maahan,
jossa ne on valmistettu. Syy-seuraus yhteyksien kirkastumista yleensa tulokset eivat

edista.
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7 Erilaisia toimintamalleja

Tassa kappaleessa kdydaan lapi haastattelujen avulla erilaisia toimintamalleja ja kaa-
voituksen roolia niissa. Haastateltaville on selvitetty tutkimuksen aihe ja esitetty kysy-

myksia edustamansa yrityksen tavasta toimia ja tiedusteltu syita tehtyihin valintoihin.

Case Decathlon

Haastateltava toimii talla hetkella tuotantopaallikkéna ranskalaisessa Decathlon — nimi-
sessa yrityksessd, joka on erikoistunut urheiluvalineiden lisdksi urheilu- ja vapaa-ajan
vaatetukseen. Haastateltavalla on mallimestarin koulutus, mutta erikoistui myéhemmin

kaavatietotekniikan opetukseen ja toimi useita vuosia Lectran kouluttajana.

Haastateltava pyrkii tiivistdmaan hanen edustamansa yrityksen valitseman strategian
kahteen peruspilariin; Omaan osaamiseen tuotteiden suunnittelussa ja teknisessa to-
teutuksessa seka tuotantokustannusten maksimaaliseen hallinnointiin yrityksesta kasin.
Kaytdannossa tama on toteutettu siten, ettda omaan osaamiseen on panostettu perusta-
malla oma kaavoitusosasto. Sinne on varvatty mahdollisimman kokeneita ammattilai-
sia, joilla on kokemusta kaavojen tekemisesta eikd ainoastaan mitoituksesta. Kaavat
tehdaan kaavoitusohjelmalla uusinta tietotekniikkaa hyddyntden, joka mahdollistaa
kaiken kaavoitukseen liittyvan tiedon arkistoinnin ja saatavuuden sdhkoéisessa muodos-

Sa.

Kaavoitusosastolle on myds perustettu oma prototyyppi-ompelimo, jotta tuotteen muo-
to- ja istuvuuskysymykset voitaisiin ratkaista mahdollisimman nopeasti heti alkuvai-
heessa. Myds 3D, eli kolmiulotteiseen tietotekniikkaan on investoitu ja sitd hyédynne-
taan 2D, eli kaksiulotteisen kaavoitusohjelmien ohessa. Tiivis ja saumaton tiimityos-
kentely suunnittelijan ja mallimestarin valilla on tassa kohdin my6s hyvin tarkeaa ajan
saastamiseksi. Molemmat ovat fyysisesti samassa paikassa samaan aikaan tuotteen

ymparilla tekemdssa paatoksia.

Tuotantokustannusten realistisessa arvioimisessa kdytetddn myds kaavoitusohjelmaa,

jonka avulla voidaan tuotekohtainen kangasmenekki laskea hyvin tarkasti. Prototyyp-



26

piompelimo puolestaan mahdollistaa parhaimman ja ekonomisemman tekotavan maa-
rittelyn. Nain saadaan todenmukainen arvio siita, miten tuote kannattaisi valmistaa,
minkalaista konekantaa se vaatii ja kuinka kauan aikaa eri vaiheiden tyéstaminen voi
ajallisesti vieda.

Yrityksen edustajalla on siis edella kuvatuin tavoin koottu tietopaketti hallussaan argu-
mentointivdlineend, kun han lahtee neuvottelemaan hinnoista tavarantoimittajan kans-
sa. Taman lisaksi haastateltavamme kertoi pitdavansa hyvin tarkeana sita, etta han saa
selvityksen toimittajan konekannasta ennen tuotannosta sopimista. Kokemus on opet-
tanut, ettd toisinaan toimittaja itse ei kiinnita riittavasti huomiota téahan seikkaan neu-
votteluvaiheessa. Tama on johtanut siihen, etta tuotteita ei ole osattu tehda sovitulla
tavalla. (Coudron 2012.)

Hyvin samanlainen nakdkulma taloudellisesti ja teknisesti hyvasta toimintamallista on
mm. tekstiiliteollisuudessa kansainvalisena konsulttina toimivalla Heikki Mattilalla, joka
oli yksi tdman tutkimuksen puitteissa haastatelluista henkildistda. Hanen mukaansa
tdman paivan trendi on juuri virtuaalisuus, koska se mahdollistaa merkittévan ajan ja
materiaalikulujen sadstamisen vaatteiden tuotantoprosessissa. Asiat hoidettaisiin siis
mahdollisimman pitkalle digitaalisten tiedostojen valitykselld. Talla pyritdan kaikenlais-
ten fyysisessd muodossa olevien naytteiden (kuten prototyyppien, vastandytteiden ja
myyntindytteiden) karsimiseen aikaa, materiaalia ja ty6ta vaativina osina ja ndin ollen
kustannuksia nostavina tekijéind. Varsinkin isot vahittaiskauppaketjut, jotka eivat tar-
vitse myyntimallistoa myyddkseen eteenpdin ovat pyrkineet karsimaan nama fyysiset

naytteet ja protot.

Kokonaisuutena tama on uutta ja tulevaa, jota talld hetkelld harjoittavat jotkut isom-
mat yritykset. Myds isot vahittdaiskauppaketjut, jotka eivat tarvitse myyntimallistoa
myydakseen eteenpadin, ovat pyrkineet edelld kuvattuun fyysisessa muodossa olevien

naytteiden vahentamiseen. (Mattila 2012.)
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Case Rockseri

Rockseri on Suomessa toimiva perheyritys, jonka tuotanto myds tehdaan paaasiallisesti
Suomessa. Yritys myy tuotteitaan R-collection merkin alla. Yrityksessa on sovellettu
hyvin tehokkaasti tietotekniikkaa ja pidetty kaavoitustyé omissa kasissa. He ovat to-
teuttaneet tavallaan pienoiskoossa sitd ajattelutapaa, josta myds edellisissa puheen-
vuoroissa on kyse. Yritys on investoinut aina uusimpaan teknologiaan ja sen tehok-
kaaseen hyddyntamiseen. Omavaraisuus on ollut tavoitteiden keskipisteessa ja ehka
juuri siksi Rockseri on pysynyt pienend, mutta hyvin ketterana ja selvinnyt siind, missa

isommat ovat kaatuneet.

Yrityksessa suunnitellaan ja kaavoitetaan omat tuotteet mutta myds leikataan materi-
aali valmiiksi tehdasta varten. Myds mahdolliset printit ja brodeeraukset tehdaan yri-
tyksessa. Heilld on siis tuotannon alku- ja loppupaa omissa kasissa.

(Saastamoinen 2012.)

Case H&M 2009

Haastateltava oli H&M;n Tukholman konttorilla ty6harjoittelussa vestonomiopintojensa
yhteydessa ja kertoo kokeneensa kyseisen yrityksen toimintatavan erittdin toimivaksi,
koska tuotantomaassa olevaan yrityksen omaan tuotantotoimistoon oli palkattu myds
paikallisia ihmisia. Nama henkil6t olivat tasavertaisessa asemassa yrityksen eurooppa-
laisten tyontekijoiden kanssa ja toimivat uskottavina yhdyshenkildina yrityksen ja teh-
taan valilld mm. tuotantopaallikdn tehtavissa. Haastateltavan mukaan eurooppalainen

yhteyshenkild ei valttdmatta ole yhta uskottava eika han puhu samaa kielta.

Taman lisaksi tuotteiden ohjeistuksiin liitettiin aina kaavat, jotka oli tehty Tukholman
konttorilla. Siella tuotteiden kaavoituksesta vastasi kunkin tuoteryhman padkaavoitta-
ja, joka paatti myds mita naytteitd otetaan ja mita ei tarvita. Hanella oli apunaan kolme
kaavoittaja-assistenttia. Ohjeistukset, joihin siis lisattiin myds kaavoitusohjelmalla teh-
dyt kaavat sahkoisessa muodossa, valitettiin erityista tuotetiedonhallinta -ohjelmaa
(PDM) kayttaen. Nain kaikki tieto siirtyi reaaliajassa pdakonttorilta valmistusmaassa
olevalle tuotantotoimistolle. (Laine 2012.)
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Case Naisten Pukutehdas

Haastateltava on toiminut kyseisessa yrityksessa 2004-2010 mallimestarina, tuotanto-
paallikkdna ja viimeiset pari vuotta myynnin ja viennin puolella erityisalueinaan Poh-
joismaat. Han kertoo, etta heilld kaavoitus ulkoistettiin ensin Viroon 2000 luvun alussa,
jolloin he aloittivat tuotannon CMT -konseptilla, joka tarkoittaa sita, etta tyon tilaaja
toimittaa tehtaalle materiaalit ja tarvikkeet. Naiden hankinta ja toimitus tehtaille osoit-
tautui kuitenkin monimutkaiseksi palapeliksi, koska kaikki tarvikkeet ja materiaalit eivat
tulleet samasta paikasta. Joten siita siirryttiin “fullprice” -konseptiin 2005-2006.
Talléin harvalla tavarantoimittajilla, tai ainakaan heidan kayttamissaan tuotantopaikois-
sa oli kaytossa tarvittavaa laitteistoa, joka olisi voinut vastaanottaa tiedostoja sahkai-
sessa muodossa, eika myoskaan tietotekniikka osaamista, jotta tadlla tehtyja kaavoja
olisi voitu toimittaa sinne sahkdisesti. Nain kaavoitus siirtyi kokonaan toimittajalle.
(Tammi 2012.)

Lontoossa toimiva suunnittelija ja agentti

Haastateltava on koulutukseltaan suunnittelija ja toiminut ndissa tehtdvissa suurimman
osan yli 20 -vuotisesta urastaan. Hanella on oma miesten mallisto, jonka suunnittelun
ja tuottamisen ohella han toimii myds muutaman lontoolaisen vaatetusalan yrityksen
edustajana tuotteiden valmistuttamisessa. Haastateltavalla on huomattavasti koke-
musta toimittajien kanssa asioimisesta ja hanen mielestaan on parempi, ettd toimittaja
ottaa vastuun kaavoituksesta, silld ndin he voivat hoitaa itse vaatteen tekemisen alusta
loppuun ja tehda asiat omalla tavallaan. Nain ollen, kun naytteissa on ongelmia, heilla
on vastuu ja heitd voi tehokkaammin painostaa tassa asetelmassa. Mikali asiakas toi-
mittaa kaavat ja tuotteissa on ongelmia, toimittaja hyvin akkia syyttda kaavoitusta.
Tallaisissa tapauksissa on mahdotonta tietda varmuudella missa vika on ja kenen vas-

tuulla on sen korjaaminen.

Toisaalta, ongelmalliseksi tdman toimintatavan tekee se, etta tilaajan tekemia ohjeis-
tuksia on toisinaan valittdmassa henkil®, jolla ei ole teknistéd osaamista. Sanalliset oh-
jeistukset on kdannettava ja tassa kohdin syntyy usein vaarinkasityksia, jos asioiden
merkitystd ei tdysin ymmarretd. Haastateltava toteaa, ettd tuotteiden istuvuuden kun-
toon saaminen tuotteissa on vaikeaa kun tekijat ovat eri paikoissa. (Braun 2012.)
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8 Pohdintaa

Tassa tutkimuksessa on todettu, ettd mallimestari kayttad hyvin suuren osan tydajas-
taan joko ohjeistusten tekemiseen tai ndytteiden kommentoimiseen. Molemmissa ta-
pauksissa tyon tavoitteena on saada toinen henkild, joka on yleensa kaukana, jolla on
toinen didinkieli ja joka elaa toisenlaisessa kulttuurissa, ymmartamaan tuotteen muo-
toon liittyvid asioita. Usein nama huolella mietityt ohjeet kulkevat talle toiselle henkildl-
le, joka vastaa kyseisen tuotteen muodon toteutumisesta, valikdsien kautta mustaval-
koisen paperikopion muodossa. Ehkapa juuri ne punaiset nuolet, joiden suunta ja si-
jainti niin tarkkaan valittiin, jaivatkin piiloon mustavalkoisen kuvan padlle! Tai ehka
ohjeistukset valittava henkil6 tulkitsi ne hiukan eri tavalla talle henkildlle, joka ei itse

lue lansimaisia kirjainmerkkeja. Mahdollisuuksia on monta.

Myds suunnittelijan piirroksella tuotteesta tuntuu olevan merkittdva rooli siind, miten
tuotteen muoto tulkitaan tehtaalla. Tastd suunnittelijat eivat ehka ole tietoisia eika
toisaalta heilta voi vaatia, ettd seka tyylilliset ettd tekniset asiat pitdisi ndkya samassa
piirroksessa yksiselitteisesti. (Esim. tarkkoja kadentien kaarien muotoja ei voi piirtéa
kuvaan, josta pitdisi valittya myods tuotteen laskeutuvuus ja henki.) Lisaksi tallaisen
mahdollisimman tyhjentavasti kaiken selittavan piirroksen tekemiseen kuluu aikaa.
Tassa kohdin mallimestari/kaavoittajan ammattitaidon hyédyntaminen olisi kaikille osa-

puolille jarkevaa tydn organisoinnin kannalta.

Joka tapauksessa paljon energiaa ja resursseja kaytetdan ohjeistuksiin, joista todellakin
paljon riippuu ndytteiden onnistuminen mutta joiden hyédyntdminen tehtaalla jaa usein
hamaran peittoon. Mika sitten olisi paras tapa kommunikoida ja kuinka paljon Suo-
messa olevat mallimestarit voivat vaikuttaa tdhan asiaan onkin ongelmallisempaa.
Hyvan vuorovaihdon pitdisi olla perusedellytys toimivalle yhteistydlle mutta kdytannds-
sa ndin onnellisesti ei useinkaan ole. Omaan aktiivisuuteen voimme vaikuttaa mutta
yhteisty6kumppani saattaa olla vaikutuspiirimme ulkopuolella vaihtelevasti tai pysyvas-
ti. Voimme kuitenkin valita yhteistybkumppanin ja pitaa tasta parhaamme mukaan
kiinni mikali yhteisty® koetaan hedelmalliseksi. Kuten myds energiaa ja aikaa kulutta-

van, raskassoutuisen kumppanin vaihtamista voisi ainakin harkita.

Heraa myoOs kysymys; kuinka hyvin pystytdan kartoittamaan suomalaisten yritysten
realistiset mahdollisuudet vaikuttaa tuotantoketjun loppupddssa siihen, missa olosuh-
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teissa naytteet todella valmistetaan? Olosuhteilla tarkoitetaan tassa kohdin esimerkiksi
tyontekijalla suotua mahdollisuutta kayttaa aikaa opetellakseen taalta annettujen oh-
jeistusten opastuksella sitd, millaisia ovat vaikkapa suomalaiselle vartalolle istuvat haa-
rakoukut. Se, onko hanellad siihen halua, on ehka vield vaikeammin hallittavissa taalta

kasin.

Tassa kohtaa mietitdan valmistuskustannuksia. Tavarantoimittaja ei tyosta asiakkaan
tyota enempaa kuin mita siitd maksetaan. Mika tahansa onkin tehtaalla varsinaisen
tyon tekijan asenne ja halu tehda tydnsa hyvin, han ei paata siitd, kuinka paljon aikaa
han saa kayttda kunkin tyovaiheen tekemiseen. Kun tdhan lisataan viela todellinen
ammattitaidon puute kaavoituksen osalta, mahdollisuudet hyvan naytteen syntymiseen

alkavat olla aika pienet.

9 Parannusehdotus

Jo kauan sitten hyvalta agentilta edellytettiin mm. hyvia tietoliikenneyhteyksia ja mah-
dollisuuksia valittaa tietokoneohjatun tuotteiden suunnittelun, kaavoituksen ja sarjon-
nan tietoja suoraan valmistajalle (Mattila & Pohjakallio 1991, 20). Tana paivana tallais-
ta mahdollisuutta voidaan pitaa jopa itsestaan selvyytend. Seuraavassa esitetty paran-
nusehdotus perustuu siihen olettamukseen, etté agenttina tai muina vastaavina yrityk-
sen edustajina toimivilla asiamiehilla on mahdollisuus toimittaa tehtaalle kaikki tuotteen

valmistamiseen tarvittava tieto sahkdisessa muodossa.

Kuten jo useamman kerran tdman opinndytetydn sivuilla on mainittu, tutkitun epakoh-
dan korjaamiseksi ehdotetaan kaavoitusohjelman kayttdonottoa silla perusteella, etta
yrityksen etujen mukaista olisi pitda hallussaan omien malliensa kaavat. Kaavoitusoh-

jelman kaytté mahdollistaisi seka kaavojen sailytyksen etta niiden muokkauksen.

Koska yhteistydyrityksen valmistuttamista tuotteista hyvin suuri maara perustuu raken-
teeltaan T-paita -tyyppiseen malliin, jo yhdelld hyvin muotoillulla peruskaavalla voitai-
siin toteuttaa useita nk. jatkuvia tuotteita, joiden muoto ei juuri muutu ja joita teete-

taan saanndllisin valein. Tasta kerran huolella muotoillusta peruskaavasta voidaan
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kaavoitusohjelmalla muokata mittamuutoksin uusia tuotteita, joissa sdilyisi kuitenkin se
kerran huolella tehdyn kaavan rakenne.

Samasta peruskaavasta mittamuutoksin luodut uudet kaavat arkistoitaisiin nk. runko-
pankkiin. Yhdessa runkopankissa olisi esim. naisten perus trikoopaita eripituisina ver-
sioina, eripituisin hihoin, erimuotoisin paantein ja eri valjyyksin. Samalla periaatteella
koottaisiin miesten ja lasten trikoopaidat omiin runkopankkeihin. Naista pankeista voi-
taisiin uusia tuotteita luotaessa hakea sopiva pohja, eli lahtdkaava.

On tdysin realistista olettaa, ettd mikali toimittajalle lahetetddn kaavat ohjeistusten
mukana, se saastdisi aikaa seka toimittajan ettd yrityksen puolella. Toimittajan ei tar-
vitsisi lahted hakemaan omista varastoistaan tuotteeseen sopivaa lahtdkaavaa eika
ainakaan lahted sita piitdmaan. Yrityksessa ei ndin ollen tarvitsisi korjata aina sen
saman lahtdkaavan kadentien kaaria, joista sielld ja taalla ollaan niin eri mieltd. Kaavoi-
tuskustannusten putoaminen toimittajalle maksettavasta hinnasta ei ehka olisi se kaik-
kein merkittavin sadstd tassa tapauksessa mutta sadstdt ajassa ja naytteiden lahetys-

kuluissa olisivat varmaankin tervetulleita.

Mikali toimittajalla ei ole tarvittavia ohjelmia vastaanottaa kaavoja sahkodisessa muo-
dossa ja viela vahemman tietoteknistd kalustoa siirtdd niitd suoraan leikkurille, kaavat
voidaan piirtda ulos taalld padssa ja lahettaa vaikka paperikaavoina tehtaalle. Tama on
mahdollista ja on yrityksid, jotka tatd mahdollisuutta kayttavat.

Taman ehdotuksen toteuttaminen kaytanndssa vaatii investointia kaavoitusohjelmiin ja
niitéd kayttavien henkildiden koulutukseen ohjelman kaytéssa. Taman lisaksi toimittaji-
en puolelta on otettava selvéaa heidan kalustostaan ja jalkautettava uusi toimintamalli
yrityksen ja toimittajien valille. Muutoksen toteuttaminen vie siis aikaa ja se myds
maksaa. Kaavoitustydn vetdaminen takaisin Eurooppaan ja tietotekniikan hyddyntami-
nen taalla paassa on kuitenkin tamankin tutkimuksen valossa havaittavissa oleva suun-
taus, joka lisaksi yllapitdisi Suomessa olevaa osaamista ja hyvin todennakdisesti myds

lisdisi sitd. Tama on padaomaa, josta tulisi pitaa kiinni tulevaisuutta silmalla pitaen.
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10 Yhteenveto

10.1 Tyon kulku ja prosessin arviointi

Aihe opinnaytetyohdn syntyi lahes vuosi sitten. Tydn ensimmainen osuus tehtiin syk-
sylla 2011 ja toisen vaiheen tyostaminen tapahtui loppuvuodesta 2011. Asiantuntija
haastattelut tehtiin alkuvuodesta 2012, jonka jalkeen alkoi tyon kokoaminen. Tydn
sisaltéa ja sen tuloksia koskevat keskustelut ohjaajien kanssa seka koululla etta yrityk-

sessa kaytiin maalis- ja huhtikuun vaihteessa.

Prosessi levittaytyi suhteellisen pitkdlle aikajanalle mutta oppimisen kannalta tama oli
edullista, silla uudet asiat ehtivat kypsya ja |6ytaa paikkansa kokonaisuudessa. Koko
tutkimusprosessin ajan parannusehdotusta punnittiin ja tarkasteltiin eri puolilta. Var-
sinkin asiantuntija haastatteluissa pyrittiin hakemaan laajempaa perspektiivia ratkaisu-
mahdollisuutena esitetylle kaavatietotekniikan kayttdonotolle erilaisia toimintamalleja
kartoittamalla. Naiden toimintamallien tarkastelussa keskityttiin kaavoitustydn sijaintiin

ja rooliin, joka sille annettiin.

Seka tydn toimeksiantaja yrityksen etta koulun ohjaajien kanssa kaytyjen keskustelujen
kaikki osapuolet eivat nahneet tassa tytssa esitettdvaa parannusehdotusta ratkaisuna
tutkittuun ongelmaan. Perusteluna oli se, etta mikali kaavoja ei saada toimitettua suo-
raan tuotantolaitoksessa toimivalle mallimestarille digitaalisessa tai paperille piirretyssa
muodossa, niiden olemassa olo ei olennaisesti muuta tilannetta. Ratkaisun avain olisi
kontaktin luominen suoraan siihen henkilé6n, joka vastaa tuotteiden kaavoituksesta
tuotantolaitoksessa. Mikali yritys kayttda agentteja, heidan mahdollisuuksiaan vaikut-

taa asioihin, voisi tutkia tarkemmin.

10.2 Tutkimuksen hyddyllisyys

Vaikka ty6 ei tuottanut toimeksiantaja yritykselle valmista ratkaisua, tutkimus kuitenkin
stimuloi aiheesta kaytavia keskusteluja, jotka voivat johtaa konkreettisiin toimiin myo-

hemmassa vaiheessa.
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Tyon aikana on keratty paljon informaatiota erilaisissa yrityksissa toimivilta alan am-
mattilaisilta, jotka kaikki tuntevat aihealueen. Heidan kanssaan kaydyt keskustelut
ovat olleet mielenkiintoisia ja antoisia sekd kirkastaneet varsinkin hankintamalleihin
liittyvia hamaria alueita tutkijan omissa tiedoissa. Tassa kohdin voidaan todeta, etta

tyd on opettanut tekijaansa.

Koska tahan tyéhon koottu informaatio on viela toistaiseksi tuoretta, se voisi olla hyo-
dynnettavissa myos muissa kyseista aihetta koskevissa, tai sitd sivuavissa tutkimuksis-
sa. Vaatetusalan opiskelijoille ja oppilaitoksille suoraan kentalta tuleva tieto on yleensa
aina mielenkiintoista ja saattaa edesauttaa kokonaisuuksien hahmottamista.

10.3 Tulevaisuuden nakymat

Tutkimusta voitaisiin tulevaisuudessa jatkaa viemalla sitd hankintakanavia ja toimittajia
kohti, silla aihetta tydstdessa on herannyt uusia kysymyksia. Nama kysymykset koske-
vat nykyisin kaytettdvaa konseptia vaatteiden valmistuttamisessa, joka mahdollisesti

kaipaisi paivitysta.

Myds mallimestareiden rooli jatkuvassa muutostilassa olevalla alalla on asia, johon toi-
von voivani vaikuttaa siten, ettd tdma ammattikunta onnistuisi tekemaan itsensa tar-
peelliseksi tulevaisuuden kuvioissa. Se edellyttaa tietoisuutta oman toimintaympariston
tarpeista ja vaatimuksista mutta myds omista kayttokelpoisista voimavaroista. Siina

voisi olla seuraavan tutkimuksen aihe.
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Perustiedot1
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Tavarantoimittajat

Hina

T Intia

" Bangladesh
Taurkkd

™ Viro

1) Jokin muw

Valitse alls olevasta listasta 1-3 enlten kiytettyd tuotantopaikkes, Josta kasittelamisi ndyttest tulevat.

ML seuraavists tolmintatavolsta kiytatte? o

I Yrityksesta ollaan suoraan yhieydesss tehtasseen
[ Yrityksen |a tehtaan vilissd on yist agentt] tal yhteyshenkdlo
[ Yrityksen |a tehtaiden valissd on useitn agentteja tal yhteyshenkildita
[7] kaytotadn eri toimintatapoja tilantessta riippuen
| &0 0533 sanoa

Vastanaytteiden kommentointi

Valitse seuraavasta listasta 1-4 yleisinta korjauspyynnon kohdetta.

paantien muato

kauluksen muoto

olkapaan kaltevuudet

kdadentien kaaret

hihan pydrd

etu- ja takaleveydet
rintamuotolaskokset
laskokset ja vedokset

kellotukset, helman muoto
haarakoukut

tekniset rakenteet (vetoketjulistat, tarrat ym.)
turvallisuus standardien huomiointi

Mitd keinoja eniten kdytdat kommentoinnissa?

sanallisia kommentteja ja ohjeita
valokuvia, jothin piirretdan halutut korjaukset ja huomioitavat asiat
piirroksia tai pienciskaavoja

Mita mieltd olet -
korjaupyyntdjesi
toteutumisesta?
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Tuotteen kaavoitus

Teetko nykyaan tydssasi kaavoja?

[F]1 En ollenkaan
[T Jonkin verran
[7] Kylld, teen kaavoja jatkuvasti

Mikali teet kaavoja, mita keinoja kaytat?
[T] piirran kaavat kasin
[] kaytan kaavoitusohjelmaa (esim. Gerber, Lectra, Investronica jne.)

rAndoi asteikolla 1-5 kuinka yksinkertaista (=1) / tydldstd (=5) on saada seuraavat asiat toteutumaan naytteissa.
1 2 3 4 5
haluttujen mittojen toteutuminen tuotteissa © © © © ©

halutun istuvuuden toteutuminen tuotteissa © © © © ©

Vastanaytteiden maarat

Useissa yrityksissa koetaan, etta vastanaytteisiin joudutaan tekemaan viela paljon korjauksia. Mika on sinun kantasi asiaan?

[[] olen samaa mielta
[[] en osaa sanoa
[ olen erd mielta

Miten perustelisit kantaasi? -

Mita muuta haluaisit sanoa aiheesta?

Tahan voit vapaasti -
kirjoittaa ajatuksiasi ja

mielipiteistdsi edella

kasitellyistd asioista. b

Tietojen lahetys

Kiitos sinulle osallistumisesta ja siihen kayttamastasi ajastal

Aino-Kaisa Mboup



