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1. JOHDANTO

Elintarviketalouden kansallinen laatustrategia on ohjelma, jonka toimiala on laatinut
yhdessa ja jonka toteuttamiseen koko toimiala on sitoutunut. Elintarviketalouden kan-
sallinen laatustrategia koostuu yhteisestd osasta ja toimintamalleista, jotka on tarken-
nettu toimial akohtai sesti. Maatalouden tavoite on kansallisessa laatustrategiassa se, et-
ta seon jarjestelmallisen laatutyon piirissa vuonna 2006. Samaan aikaan, kun kansal-
lista laatustrategiaa on rakennettu, on toiminut ensimmainen Pohjois-Savon laatuhan-
ke, Laatu Maaseutuyrityksen menestystekijand. (Jokipii 2000, 31; Kansallinen elin-
tarviketalouden laatustrategia; Salo 2000,3.)

Pohjois-Savossa on jarjestetty laatukoulutusta vuodesta 1995 Ightien. Pohjois-Savossa
laatukoulutuksen vuosina 1995-2005 aloittaneita on vajaa 1500 tilaa, mik& on 30 %
alueen kaikistatiloista. Vaaasta 1500 laatukoulutuksen aloittaneesta tilasta reilu 1000
tilaa on maitotiloja, joka on 49 % maitotiloista. ProAgria Pohjois-Savolla on ollut nel-
jalaatuhanketta ennen nykyista ProL aatu-hanketta (Pirkkalainen 2006 a). Hanke alkoi
1.9.2005 ja kestda 31.12.2007 agti. (ProAgria Pohjois-Savo Etteenpée- karjatilojen
laatuhanke 2005b, taulukko 5; ProAgria Pohjois-Savo ProL aatu-hanke 2005a,

, 2,5.)

Aiemmin on tutkittu laatukoulutuksen vaikutusta esimerkiks Taina Voutilaisen tyos-
s& Maitotilojen laatutyo ja Etteenpée- karjatilojen laatuhankkeen laatukoulutuksen
vaikutus pohjoissavolaisilla maitotiloilla Tilakunto-mittareilla arvioituna. Tyo antoi
sellaisen tiedon, ettd Tilakunto-mittaristo sopii hyvin laatutyon vaikuttavuuden mitta-
riks maitotilan tuotannon osalta, mutta johtamisen osalta se on puutteellinen. (ProAg-
ria Pohjois-Savo Etteenpée- karjatilojen laatuhanke 2005b, 16.)

Tahan tutkimukseen on otettu tilakuntomittareiden lisdksi taloustietopankin mittareita.
Tutkimuksessa tutkitaan laatutyon vaikutusta maitotilan johtamiseen mittareiden kaut-
ta. Tutkimus on rgjattu maitotiloihin. Tutkimuksen tarkoitus on se, etté ProL aatu-
hankkeen kaytanntn toimintaan sek& neuvontaan voidaan saada muutoksia, " jos tut-
kimuksessa selvid, ettalaatukoulutettuja tiloja el johdeta tasapainoisesti ja kokonais-
valtaisesti”. (Leppéanen 2006a; Pirkkalainen 2006b; Pirkkalainen 2006e.)



Valitsin taman hankkeen opinnaytetydaiheen, koska en tiennyt etukéteen juuri mitdan
laatutyosta.

Opinnaytetyd koostuu teoria- ja tutkimusosiosta. Teoriaosiossa kerrotaan keskeisia
kasitteitd, maatilan laatutyostd, tasapainoisesta tuloskortista, tietokannoista seka eri
laatuhankkeista. Tutkimusosiossa kerrotaan tutkimuksen tavoitteista ja toteutuksesta,
tuloksista seké johtopaatoksista Tutkimusaineisto keréttiin puhelinhaastattelulla. Tar-
keimmét |ahteet tytssani olivat ProAgria Pohjois-Savon laatuhankkeiden loppurapor-
tit.



2. KESKEISIA LAATUUN LIITTYVIA KASITTEITA

L aatu-kéasitteeseen kuuluu esimerkiksi tuotteen laatu ja toiminnan laatu. Tuotteen laatu
tarkoittaa sitg, etta millainen késitys asiakkaalle syntyy organisaatiosta ja sen tuottei-
den laadusta. Maatiloilla toiminnan laatu tarkoittaa kilpailukyvyn parantamista. (Silen
2001, 16; Viljelijét.)

Laatutyd on yrityksen toimintatapa, johon kuuluu yrityksen arvot, ” pdaméérét, strate-

giat”, henkil6stén osaaminen, asiakasyhteydet, toimintaprosessit ja niiden kaikkien tu-
loksena syntyva lopputuotteen laatu seka yritystoiminnan jatkuva kehittaminen. (Lep-
panen 2006a; ProAgria Pohjois-Savo ProL aatu-hanke 20053, 3.)

Laatutyohodn kuuluu ensimmaisend pddméérien ja tavoitteiden kirjaaminen ja sitten
suunnitelmien toteuttaminen ja niiden toteutumisen mittaaminen. Toteutumisen mit-
taamiseen valitaan asetettuja tavoitteita kuvaavat mittarit ja mittareille asetetaan tavoi-
tetasoja. Mitata voi rahaa (esimerkiks kannattavuutta) tai méaraa (esimerkiksi kilot)
tal esimerkiksi ihmisiin jatyoyhteisoihin liittyvia asioita (esimerkiksi osaaminen).
Kannattavuutta voi mitata essimerkiks kannattavuuskertoimella ja osaamista voi mita-
ta esmerkiksi siten, etta paljonko kaytetdan tydaikaa lehmaa kohti. Lisdksi voi mitata
hokkuutta (essimerkiks satotaso kg/ha). Mittaamisesta syntyvilla tuloksilla voidaan
ohjata yrityksen toimintaa. Niiden perusteella tendén tarvittavia kehittamistoimenpi-
teitd. Tata sanotaan jatkuvaks parantamiseksi.(Kuvio 12, Liite 11.) (Isosaari 2005, 3—
4; Jokipii 2000, 10-11; Jokipii 2006,35;Leppanen 2006a; L eppanen 2006b.)

L aatujérjestelmé/toimintajérjestelmé on tapa, jolla yritys toimii. Siihen kuuluu toimin-
nan suunnittelun, toteutuksen ja onnistumisen seuranta. ” Toimintajérjestelmé sana
kuvaa asiaa paremmin ja on yleistymassa’.( Jokipii 2000, 78; Leppanen & Pirkkalai-
nen 2007.)

Auditoinnissa/arvioinnissa toimintaa tai sen osaa tarkastellaan kayttéen apuna jotakin
arviointiperustetta, joka on sovittu. Auditointi- sanaa kaytetaan erityisesti laatujarjes-



telman toiminnan arvioinnissa kéytettdessa arviointiperusteena kansainvélisen stan-
dardisoimisorganisaation, 1SOn, standardeja. (Jokipii 2000, 77; Pirkkalainen 2006f.)

Toimintojen auditointi on tietyn prosessin, esimerkiksi maidontuotantoprosessin arvi-
ointia (Leppanen 2006a). Toimintojen auditoinnissa keskitytaan tiettyyn prosessiin,
mutta kdydaan myds muita prosesseja lapi (Leppanen 2006b). Sisainen arviointi on

| SO 9000 — standardien menettelytavan mukainen yrityksen sisaisin voimin tehty arvi-
ointi siitg, toimitaanko yrityksessa sovitullatavalla. Johdon katselmus on yrityksen
johdon tekema seuranta yrityksen toimintapolitiikan ja siité johdettujen tavoitteiden
toteutumisesta. ( Jokipii 2000,78-79.)

2.1 Laatutyd madtilalla

Laatutyossa korostuu jérjestelméllisyys ja séanndllisyys, esimerkiksi varataan tyonte-
kijoita toiden tekemiseen (L eppanen 2007b). Tyodohjeita voi kayttda lomittagjien ja
tyontekijoiden opastamiseen (ProAgria MKL, ProAgria Pohjois-Savo 2001/2006, 3).
Tila valmistautuu arviointiin tydohjeiden paivityksella (L eppénen 2006b).

L aatuty6hon kuuluvia dokumentteja on kahdenlaisia: dokumentit, jotka ohjaavat toi-
mintaa ja dokumentit, jotka kuvaavat toiminnan tuloksia. Toimintaa ohjaavia doku-
mentteja ovat esimerkiks menettelytavat ja tyoohjeet ja toiminnan tuloksia kuvaavia
dokumentteja ovat mittaus- ja seurantatiedot. Se, ettatoimintaa esitetédn kirjallisesti,
lis8a luotettavuutta asiakkai den, vakuutuslaitosten, viranomaisten ja yhteistyoverkko-
jen muiden jasenten keskuudessa. ( Jokipii 2000, 12-13.)

Laatutydn voi aloittaa mittaamalla virheitd. Virheiden mittaamisella kustannukset pie-
nenevét. Esmerkiksi sellaisen maidon mééran seurannalla, joka ei kelpaa meijeriin,
voi vahentda kyseenomaisen maidon mééraa. (Merilainen, Norismaa-Riikonen, Hall-
berg-Polonen & P6ldnen 2000, Konttisen mukaan 2000,24.)

ProL aatu-hankkeen peruslaatukoulutukseen kuuluu kuusi koulutuspéaivaa, kaksi retki-
paivad, tilakaynteja jatreenikaynti (ProLaatu tyokaluja maitotilan kehittamiseen - esi-



te). LaatuKlubijatkokoulutus on ty6terveys- ja tyoturvallisuusjarjestelmén rakentamis-
ta, ymparistojérjestelman rakentamista, toimintgjérjestelman paivittamista tai Laatu-
klubi-seminaareja (ProL aatu-hanke).

Jdljitettéavyydella tarkoitetaan rehun, elintarvikkeen, elintarviketuotantoon kéytettavan
eldimen tai ainesosan jaljitettéavyysmahdollisuutta kaikkien tuotanto-, jalostus- ja jake-
luvaiheiden aikana. Jaljitettavyysvaatimuksen piirissa ovat esimerkiksi maataloustuot-
tajat. Toimijallataytyy ollatoimittaja— ja asiakastiedot. Farmari- nayttelyssa elo-
kuussa 2006 julkistettu nettipohjainen nautojen terveydenhuollon kehittamig arjestel-
mé&, Naseva, on edellytys sille, ettd nautojen terveydenhuolto voidaan kehittda yhtei-
sesti sovitulle kansalliselle tasolle. Kansallisen terveydenhuollon perustan muodosta-
vat yhteisesti sovitut tavoitteet, jotka varmistavat tuotannon laatua ja turvallisuutta
Terveydenhuolto yhdistyy kansalliseen elintarviketuotannon laatustrategiaan ja liséa
osataan elintarviketuotannon jdljitettavyytta. ( Suojanen 2006, 5-6; Aho 2006, 36;

Naseva eli nautatilojen kansallinen seurantgjérjestelma.)

2.2 Tasapainoinen tuloskortti

Tasapainoinen tuloskortti tulee termistd Balanced Scorecard. Kuviosta 1 nahdéén, etta
tasapai noinen tuloskortti koostuu neljasta eri ndkokulmasta, jotka ovat talous, asiakas,
sisdinen tehokkuus seka oppiminen ja kasvu. Nama nakokulmat riittavét takaamaan
lahtokohdat lagja-alaiselle johtamiselle. Maatilayrityksissa ympéristo ja tyoturvalli-
suus voivat olla néiden nékokulmien lisaksi tasapainoisessa tuloskortissa. Tasapainoi-
nen tuloskortti muistuttaa siitd, ettatavoitteita ja tuloksia pitaé katsoa eri ndkokulmis-
ta. (Jokipii 2006, 31.)

Asiakas — ndkokulma on tuotteista maksavan ndkokulma. Tehokkuus — nékdkulma
kuvaa maidontuotantoprosessin, rehuntuotantoprosessin tai koko tilan tehokkuutta.
Talous- nakokulma on maidontuotantoprosessin ndkokulma. Osaamisnakokulmassa

on mittarit, jotka kuvaavat osaamista. ( Lampinen 2006.)
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KUVIO 1. Esimerkki tasapainoisesta tuloskortista (Lampinen 2003, 79).

2.3 Tietokannat

10

Tilakunto ja Taloustietopankki ovat ProAgrian verkkopalveluita. Taloustietopankista

saa tietoa maatalouden taloudellisista tuloksista. Tilakunto on maitotilan tavoitteiden

miettimiseen ja asettamiseen tarkoitettu tyovaline. (ProAgria- verkkopalvelut esittely.)

Tilakunnossa on karjantarkkailun tiedot kootusti (L eppanen 2006a).

Tilakunnossa on kaksi eri kokonaisuutta; maidontuotanto ja maatalous. Maidontuotan-

to-kokonaisuudessa on tunnuslukuja, joita saadaan tuotosseurannan ja jalostuksen tie-

tovarastoista (liite 1). Maidontuotantokokonaisuuden tunnuslukuja ovat esimerkiksi

maidontuotantokustannus snt/litra ja kokonaigalostusarvo. M aatalouskokonai suudessa

on taloustietopankin, lohkotietopankin ja tuotosseurannan tietovaraston tunnusiukuja.

M aatal ouskokonai suuden tunnuslukuja ovat esimerkiksi oman pd&oman tuotto - %,
rehuohran tuotantokustannus snt/kg seka maidon tuotantokustannus snt/litra. (Mero
2006, 32-33.)



11

3. MAITOKETJUN LAATUTYON KEHITTAMISHANKKEET POHJOIS-SAVOSSA

ProAgria Pohjois-Savolla on ollut nelja laatuhanketta ennen nykyista

ProL aatu-hanketta (Pirkkalainen 2006 a). Ensimmaéinen oli Laatu maaseutuyrityksen
menestystekijang, toinen Tilakohtaisten laatujérjestelmien tekeminen maitotiloille,
kolmas Etteenpée- maitotilojen laatuhanke ja neljés Etteenpée- karjatilojen laatuhanke
(Salo 2000; Heikkinen 2000; Maito-Savo Etteenpée- maitotilojen laatuhanke 2002c, 1,
Maito-Savo/Y 1&Savon Ingtituutti Etteenpée- karjatilojen laatuhanke 2002a).

Hankkeen hallinnoijana on ollut Maito-Savo/Y |& Savon Instituutti Tilakohtaisten laa-
tujarjestelmien tekeminen maitotiloille -hankkeessa ja Etteenpae- karjatilojen laatu-
hankkeessa. Etteenpde- maitotilojen laatuhankkeessa hallinnoijana on ollut Maito-
Savo. (Heikkinen 2000, 5; Etteenpae- maitotilojen laatuhankkeen arviointi 2002b, 3;
Maito-Savo/Y 1&Savon Ingtituutti Etteenpée- karjatilojen laatuhanke 20023, 3 ).

3.1 Laatu maaseutuyrityksen menestystekijana -hanke

Hankkeen toteutusaika oli 1.10.1996-31.12.1999. Hankkeen kohdealuetta olivat Koil-
lis-Savon, Kaustisen, Saarijarven ja Viitasaaren seutukunnat. Hankkeen vastuullinen
toteuttaja oli Maaseutukeskusten liitto ja hankkeen toteuttajia kohdeal ueella olivat
Pohjois-Savon Maaseutukeskus, Keski-Pohjanmaan maaseutukeskus ja Keski-Suomen
Maaseutukeskus. (Salo 2000.)

Hankkeen tehtéva oli uusien hankkeiden kaynnistdaminen ja entisten menetelmien,
esimerkiksi Maaseutuyrityksen laatujérjestelman otskkomallin, kehittaminen. Hank-
tysten koulutukseen kuului nelja eri jaksoa, joihin kuului yhteensa 7 koulutuspaivaa.
Liséks nithin kuului 34 neuvontakayntid, jotka kestivét yhteensa keskimaérin 12h
(Salo 200052, 32—39, 41-44,64).
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3.2 Tilakohtaisten laatujérjestel mien tekeminen maitotiloille -hanke

Hanke toteutettiin gjalla 1.2.1998-31.3.2000. Pohjois-Savon M aaseutukeskuksen vas-
tuualueeseen kuului k@ytannon toteutus ja Maito-Savon/Y 1&Savon Instituutin vastuu-
alueeseen kuului hankkeen hallinnointi. Koulutukseen kuului kuusi ryhmakoulutus-

péaivaajameijerin kolmen paivan laatukoulutusretki. Liséksi koulutukseen kuului nel-

ja puolenpéivan konsultointikayntiatiloille. (Heikkinen 2000, 5,8.)

Laatujarjestelman laatimisprosessiin kuului ryhméakoulutus, omaehtoinen laatujérjes-
telmén laatiminen seka tilakohtainen konsultointi. Naméa kolme asiaa limittyivét toi-
siinsa. Jokaiseen koulutuspéivaan sisédltyi laatukasikirjan tekemisen ohjausta. (Heikki-
nen 2000, 7.)

3.3 Etteenpae- maitotilojen laatuhanke

Hanke toteutettiin gjalla 1.5.2000-31.7.2002. Hankkeen toteuttgjina olivat Pohjois-
Savon maaseutukeskus ja alueen meijerit ja hankkeen hallinnoija oli Maito-Savo.
Hankkeeseen kuului kaksi eri toimenpidekokonaisuutta: tilakohtaisten laatujarjestel-
mien tekeminen ja laatukoulutus sekd maitotilaopasteen perusteet. (Etteenpée- maito-
tilojen laatuhankkeen arviointi 2002b, 3; Maito-Savo Etteenpae- maitotilojen laatu-
hanke 2002c, 1.)

Koulutukseen kuului yhdeksan koulutuspéivad, joista kuusi jérjesti Pohjois-Savon
Maaseutukeskus ja kolme meijeri. Lisdksi koulutukseen kuului neljatilakayntia.
Liséks jarjestettiin jatkolaatukoulutusta, johon kuului kaksi koulutuspéivas seké tila-
kéynti.( Maito-Savo Etteenpae- maitotilojen laatuhanke 2002c, 1; Repo 2002d, 2;
Maito-Savo/Y 1&Savon Ingtituutti Etteenpée- karjatilojen laatuhanke 2002a.)

3.4 Etteenpae- karjatilojen laatuhanke

Hanke toteutettiin gjalla 1.8.2002—31.8.2005. Hankkeen vastuutahona oli Maito-
Savo/Y I&Savon Ingtituutti ja hankkeen vastuullisia toteuttajia olivat laatukoulutuksen
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asiantuntijaorganisaatio, Alueosuuskunta Promilk, Osuuskunta |dan Maito ja Osuus-
kunta maitomaa. Koulutukseen kuului alussa kuusi ProAgria Pohjois-Savon koulutus-
péaivaajakolme meijerin tai teurastamon koulutuspéaivaa. Koulutuksen aikana tapahtui
sellainen muutos, ettd koulutukseen kuului kaksi meijerin tai teurastamon laatusopi-
muskoulutuspéivaa ja neljan koulutuspéivan ja kahden retkipdivan toimintajarjestel-
makoulutus. (Maito-Savo/Y 1&Savon Ingtituutti Etteenpée- karjatilojen laatuhanke
2002a, 3; ProAgria Pohjois-Savo Etteenpée- karjatilojen laatuhanke 2005b, 1,2.)

Lisaksi toimintajérjestelmakoulutukseen kuului kolme ohjaavaa tilakayntia ja toimin-
tajdrjestelman auditointikdynti. Hankkeen aikana jérjestettiin neljda erilaista jatkolaa-
tukoulutusta: toimintajarjestelman péivitys-, ymparistojarjestelmé jatyoterveys ja
tyoturvallisuusjarjestelmaryhmét seka L aatuKlubi-toimintaa. (ProAgria Pohjois-Savo
Etteenpae- karjatilojen laatuhanke 2005b, 2, 13.)

3.5 ProL aatu-hanke

ProL aatu-hanke alkoi 1.9.2005 ja pé&attyy toiminnallisesti 31.10.2007. Hankkeen vas-
tuutahona on ProAgria Pohjois-Savon Maaseutukeskus ja vastuullisina toteuttajina
ovat ProAgria Pohjois-Savon Maaseutukeskus, alueen maataloustuotteiden ostgjat
Alueosuuskunta ProMilk, Osuuskunta Maitomaa, Osuuskunta |dén Maito, Savo-
Karjalan liha, A-Tuottgat, rehunostgjat, semenliikkeet ja siementen markkinointiyri-
tykset. (ProAgria Pohjois-Savo ProL aatu-hanke 20053, 1; Pirkkalainen 2006g, 4.)

Hankkeen yksi tavoite on esimerkiksi se, ettatilat, jotka ovat toiminnassa mukana, si-
sdistavét, mité on toiminnan kokonaisvaltainen johtaminen ja sitoutuvat siihen. Toinen
tavoite on se, ettatilat laativat omaan toimintaansa jarjestelman, jokaon sertifiointi-
kelpoinen. Kolmas tavoite on, etta kun hanke loppuu, kaikki maitotilat, jotka ovat
toimivia, ovat j&rjestelmallisen laatutyon piirissi.( Leppanen 2006a; ProAgria Pohjois-
Savo ProL aatu-hanke 20054, 9.)

Hanke muodostuu viidesta eri toimenpidekokonaisuudesta: Laatutyo kayntiin, Laatu-
sopimustasoinen koulutus, Tilakohtaisten toimintajarjestelmien tekeminen, LaatuKlu-

bi-toiminta sek& hankkeen koordinointi. Laatutyd kayntiin -toimenpidekokonaisuuden
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tavoitteena on laatutydn kdyntiinsaaminen kokonaisvaltaiseen laatutydhon osallistu-
mattomillatiloilla. Toimenpidekokonaisuuteen kaksi kuuluu meijereiden, teurasta-
moiden, siemenpakkaamojen ja keskusliikkeiden kanssa yhteistydssa toteutettava kou-
lutus. Toimenpidekokonaisuuteen kolme kuuluu nelja koulutuspéivaa ja kaks retki-
paivaa seka liséksi kolme tai neljatilaohjauskayntia Toimenpidekokonaisuus neljaon
jatkolaatukoulutusta, jota toteutetaan L aatuK lubi-toimintana. Sita toteutetaan koulu-
tuksinag, tilak&ynteing, seminaareina jatoisiltaoppimisryhmina (ProAgria Pohjois-
Savo ProLaatu-hanke 2005a, 11-14.)

LaatuKIubi on tyoterveys- jatyoturvallisuusjérjestelman rakentamista, ympéristéjar-
jestelman rakentamista, toimintajarjestelman pavittamistata Laatuklubi-seminaareja.
LaatuK lubi-seminaareja jarjestetdan kaksi kertaa vuodessa; syksyisin yhdessa Pohjois-
Pohjanmaan yrittgjien kanssa ja kevaisin maakunnallisesti. Tyoterveys- jatyoturvalli-
suugjarjestelmé-koulutuksissa kdydaan 1&pi oman tilan riskien hallintaan ja omaan hy-
vinvointiin liittyvia asioita. Y mpéristojarjestelmien rakentamisessa kaydaan 18pi ym-
parist6sdadoksia ja” tilan ymparistonhoidon kokonaistilaan laaditaan parantamisoh-
jelma’. Toimintajédrjestelmien paivittdmisessa tarkastellaan oman tilan toimintaa
muutogtilanteiden jalkeen. Toimenpidekokonaisuuteen viisi kuuluu kaikki ProAgria
Pohjois-Savon M aaseutukeskuksen toimihenkil6iden hankkeelle tekema tyd, esimer-
kiksi koulutus. Liséks toimenpidekokonaisuuteen kuuluu esimerkiksi neuvojakoulu-
tus. (ProLaatu- hanke; Pirkkalainen & Leppanen 2006a, 4; ProAgria Pohjois-Savo
ProL aatu-hanke 2005a, 15; L eppanen 2007.)
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4. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TOTEUTUS

Tutkimuksessa selvitetdan, mitka laatutyon mittarit jdavéat elamaan. Tarkoitus on saa-
daselville se, ettd mité mittareitatilat seuraavat, seuraavatko he niita lagasti tasapai-
noisen tuloskortin eri osa-alueilta ja asetettavatko tilat tavoitteita myos muilla tasapai-
noisen tuloskortin alueilla kuin talouden alueella. Lisaksi on tarkoitus saada selville,
onko laatukoulutuksilla ollut vaikuttavuutta maatil ojen kehittdmiseen/kehittymiseen ja
mit& Laatuklubitilat tekevét eri tavalla kuin perusaatukoulutetut tilat.

Kyselylomake koostuu neljasté eri osasta: tilatiedot (liite 4, kysymykset 1-6), tyovoi-
ma (liite 4, kysymykset 7—17), osallistuminen laatukoulutuksiin(liite 4, kysymykset
18-20.1) ja maatilan toiminnan mittarit (liite 4, kysymykset 21-29).

Tutkimusmenetelméa on maérallinen tutkimus, koska tiedonkeruumenetelma on puhe-
linhaastattelu ja haastattelussa on vaihtoehtokysymyksia (Helkkila 2004, 18). Kyse-
lyssé on mukana vuosina 2001-2005 koulutuksissa mukana olleita peruslaatukoulutet-
tuja maitotiloja ja jatkolaatukoulutettuja (LaatuK lubi)maitotiloja. Néilletiloille on teh-
ty koulutuksen lopussa arviointi (auditointi) ja vuosina 2004—2005 kerran tai kaksi
toimintojen arviointi. (Leppanen & Pirkkalainen 2006b, Pirkkalainen 2006d.)

Peruslaatukoulutettu on kdynyt peruslaatukoulutuksen ja jatkolaatukoulutettu on kay-
nyt perus- ja jatkolaatukoulutuksen. V. 19952006 peruslaatukoulutuksen on aloitta-
nut 1722 tilaa, joista maitotiloja on 1247 kpl ja jatkolaatukoulutuksen on aloittanut
393 tilaa, joista maitotiloja on noin 344 kpl (Eronen 2006 ja 2007). Perus- ja jatkolaa-
tukoulutettujen koulutukset muodostuvat 3. kappaleen koulutuksista.

Kyselyatestattiin ennen haastattelua. Ensin kaytiin tilalla, jolloin selvitettiin onko ky-
sely ymmarrettava. Sitten testattiin puhelinhaastattelulla(ensin opiskelijalta, sitten nel-
jaltatilalta), miten kyselyn tekninen toteutus onnistuu ja miten pitkdan siind menee ai-

kaa.
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Tutkimusaineisto keréttiin puhelinhaastattelulla, jota varten tiloille |&hetettiin etuk&a
teen kyselylomake ja saatekirje (liitteet 4 ja 5). Puhelinhaastatteluun valittiin ensin sa-
tunnaisella otannalla 52 tilaa peruslaatukoulutuksen kayneiden ryhmasté ja 51 tilaa
jatkolaatukoulutuksen k&yneiden ryhmasta. Sitten molemmista ryhmista valittiin tilat
systemaattisella otannalla jattaméll & joka viides tila pois. Peruslaatukoulutuksen kay-
neita tuli ndin 43 kpl (42 kpl + yksi tila, jolle oli tehty testihaastattelu ja joka ei ollut
mukana satunnaisotannassa) ja jatkolaatukoulutuksen kdyneita 41 kpl. Ennen haastat-
telua tilojen tilakuntomittareihin tutustuttiin taustatiedoksi (liite 1).

Tyostakirjoitettiin tiedote, joka oli viikolla 36 ilmestyneessi ProAgria [t&Suomi-
lehdessa 3/06 (liite 7) seké viikolla 41 lisalmen Sanomissa (10.10, liite 9), Kiuruvesi-
lehdessd(11.10,liite 8) ja Koillis-Savo-lehdessa (12.10, liite 10). Kyselylomakkeet ja
saatekirjeet (liitteet 4 ja5) lahetettiin neljdlla eri viikolla 95: lletilalle: viikolla 40 (41
kpl), viikolla41 (22 kpl), viikolla 42 (28 kpl: 21 tilalle ja kuudelle peruslaatukoulutet-
tujen varatilalle ja yhdelle jatkolaatukoulutettujen varatilalle) ja viikolla 43 (4 kpl pe-
ruslaatukoulutettujen varatiloille).

Tilat haastateltiin viikoilla42—44. Tiloille soitettiin kaksi kertaa. Ensimmaéisel 18 ker-
ralla sovittiin tilan kanssa haastattelunajankohta ja toisella kerralla tehtiin varsinainen
haastattelu. Yksi haastattelu kesti n. 2030 minuuttia, riippuen tilasta. Haastatteluihin
osallistui 73 tilaa, 29 peruslaatukoulutettuatilaa ja 44 jatkolaatukoulutettuactilaa, eli
vastausprosentiksi tuli 76,8 %. Syyksi siihen, miks e vastattu kyselyyn, sanottiin Kii-

re, muut kyselyt ja maidontuotannon loppuminen.

Oppilaitoksella séilytetaéén vain loppuraportti. Tutkimusaineisto jé& toimeksiantajalle.
ProAgria Pohjois-Savon sisédll & tiedotetaan opinnaytetyosta. Tyosté kirjoitetaan juttu
jarjestolehteen.

Tietoja tallennettiin puheluiden aikana Excel- taulukkolaskentaohjelmaan. Excel- tau-
lukko siirrettiin SPSS 12.0.1 for Windows — tilasto-ohjelmaan. Tilasto-ohjelmassa tal-
lennuspohjaan tehtiin vield joitakin lisdyksid. SPSS -ohjelmasta saatiin prosentit luo-
kitteleville muuttujille ja keskiarvot ja vaihteluvalit jatkuville muuttujille. Luokittele-
vien muuttujien vastauksia verrattiin perus- ja jatkolaatukoulutettujen valill&a ristiintau-

lukoinnin ja Khiin nelittestin avulla. Liséks kahden luokittelevan muuttujan vastauk-
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Sia verrattiin muutaman muun luokittelevan muuttujan vastauksiin seka kahden luokit-
televan muuttujan vastauksia verrattiin toisiinsa ristiintaulukoinnin ja Khiin neliétestin
avulla Lukuarvoista e tehty testia. Tulos on tilastollisesti merkitseva, kun p-arvo on <
0,05. Excelillatehtiin kuvioita ja taulukoita.(Heikkila 2004, 195, 210, 212.)

Puhelinhaastattelun etuja on se, etta vastausprosentti on yleensa korkea, vastaukset
saadaan nopeasti, vastausten tarkkuus on hyva, avointen kysymysten kayttémahdolli-
suus on melko hyva ja vaérinkasitysmahdollisuus melko pieni. Puhelinhaastattelun
huonoja puolia on se, etta pitkén kyselylomakkeen kayttdmahdollisuus on melko huo-
no. (Heikkila 2004, 20.)
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Tuloksiin on koottu tarkeimmét tulokset. Tulokset on kirjoitettu padasiassa niista asi-

oista, jotka eroavat merkittévasti perus- ja jatkolaatukoulutettujen tilojen valilla

Avoimista kysymyksista kysymysten 29, 27, 24, 21 ja 20.1 kaikki vastaukset ovat liit-

teena. Keskihgjonnan merkkina on kaytetty + -merkkiéa.

5.1 Tilatiedot

Tilatiedoissa kysyttiin kotikuntaa, ikéd, koulutusta, karjakokoa, peltopinta-alaaja sitg,

kuuluuko tila ty6terveyshuoltoon. Kotikunnat kéasiteltiin seutukuntina. Noin puolet
vastagjista (n=73) oli Yl&Savosta. Kuviosta 2 nahddan, etta peruslaatukoulutetuista
(n=29) 69,0 % jajatkolaatukoulutetuista (n=44) 38,6 % oli Y& Savosta (Kuvio 2).
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KUVIO 2. Vastagjien seutukunnat (n=73)
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Taulukosta 1 ndhdéan, etté vastaajien keski-ika oli noin 43 vuotta. Peruslaatukoulutet-

tujen keski-ika oli noin 40 vuotta ja jatkolaatukoul utettujen keski-ik& oli noin 45 vuot-

ta (Taulukko 1.)

TAULUKKO 1. Vastagjien iét

k&

Perus

(n=29) Jatko(n=44) M olemmat(n=73)

Keski-ika 40,3
lan keskihgjonta 8,6
[&n minimi 24
lan maksimi 56
Alle 40-vuotiaat, % 48,3
Yli 40-vuotiaat, % 51,7

447

8,9
24,5
58,5
38,6
61,4

42,9
9

24
58,5
42,5
57,5

Koulutuksen osalta kysyttiin kaikkien tilan viljelij6iden koulutusta.
Taulukosta 2 néhdaan, etta vastagjista suurimmalla osalla, 78,1 %:llal 76,9 %:lla, oli

koulutuksena lukio/ammattikoulu. Muilla koulutuksena oli peruskoulu tai ammeatti-

korkeakoulu/yliopisto. Molemmista, seké perus- etta jatkolaatukoulutetuista, suurim-
malla osalla oli koulutuksena lukio/ammattikoulu (93,1 % /83,3 %, 68,2 % /73,2 %).
Joku muu, mik& -kohdan vastaukset laitettiin joku peruskoulu-, lukio/ammattikoulu tai

ammattikorkeakoulu/yliopisto-kohtaan. (Taulukko 2.)

TAULUKKO 2. Viljelijéiden koulutukset, %

Koulutus

Perus Jatko Molemmat

(n=29/24) (n=44/41) (n=73/65)
Peruskoulu 3,4/12,5 13,6/14,6 9,6/13,8
Lukio/ammattikoulu 93,1/83,3 68,2/73,2 78,1/76,9

Ammattikorkeakoulu/yliopisto 3,4/4,2

18,2/12,2 12,3/9,2
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Taulukosta 3 ndhdéan, ettéa vastanneiden tilojen keskilehméaluku oli 27,1 + 11,0 jakes-
kimaarainen lihakarjamaaré (n=18) 31,2 + 27,9. Peruslaatukoulutettujen tilojen keski-
lehmaluku oli 25,5 £ 9,9 ja keskimé&érdinen lihakarjamééra (n=4) 17,3 + 10,8. Jatko-
laatukoulutettujen tilojen keskilehm&uku oli 28,1 + 11,7 ja keskim&aréinen lihakar-
jaméaéra (n=14) oli 35,1 + 30,2. (Taulukko 3.)

TAULUKKO 3. Karjakoko

Karjakoko
Perus M olemmat
(n=29) Jatko(n=44) (n=73)
Keskilehmaluku 25,5 28,1 27,1
Keskilehmaluvun keskihgjonta 9,9 11,7 11
Keskimaaraisen lihakarjaméaéran
keskihgjonta 10,8 30,2 27,9
31,2
Keskiméardinen lihakarjaméarda 17,3 (n=4) 35,1 (n=14) (n=18)
Lehmien vahimmaismaara 6 10 6
Lehmien enimmaismaara 50 70 70
Lihakarjan vahimmaismaara 4 2 2
Lihakarjan enimmaismaéra 30 110 110

Taulukosta 4 néhdaan, ettatilojen keskimaarainen peltopinta-alaoli 48,1 = 23,3 ha.
Peruslaatukoulutettujen tilojen keskiméarainen peltopinta-ala oli 45,7 + 21,9 hajajat-
kolaatukoulutettujen tilojen keskima&réinen peltopinta-ala oli 49,6 + 24,2 ha. (Tau-
lukko 4.)
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TAULUKKO 4. Pdltopinta-ala

Peltopinta-
ala,ha

Jatko Molemmat
Perus (n=29) (n=44) (n=73)

Keskimaarainen peltopinta-ala 457 49,6 48,1
Keskimaaraisen peltopinta-alan keskiha-

jonta 219 242 23,3
V dhimmaispeltopinta-ala 12 14 12
Enimmaispeltopinta-ala 96 123 123

Vastagjista (n=73) suurin osa, 87,7 %, kuului ty6terveyshuoltoon (n=73). Peruslaatu-
koulutetuista (n=29) ty6terveyshuoltoon kuului 79,3 % ja jatkolaatukoulutetuista
(n=44) 93,2 %.

Johtopadatok set

Perus- jajatkolaatukoulutettujen valilla el ole eroa sen suhteen, mista seutukunnasta
he ovat (p=0,082). Perus- jajatkolaatukoulutettujen valilla on kuitenkin suuri ero
Y& Savon prosenteissa, mika voi johtua esimerkiksi siitd, ettd otoskoko on pieni. Pe-
rus- ja jatkolaatukoulutettujen vélilla ei ole eroaién suhteen (p=0,415).

Koulutuksellaja laatukoulutukseen hakeutumisella on riippuvuutta keskenéan. Perus-
laatukoulutetuilla oli yleisemmin koulutuksena lukio/ammattikoulu (p=0,042).

Jatkolaatukoulutetuillatiloilla oli keskim&érin hieman enemman peltoa ja lehmia kuin
peruslaatukoulutetuilla. Lihakarjaa sen sijaan jatkolaatukoulutetuilla oli keskiméarin
puolet enemman kuin peruslaatukoulutetuilla. Perus- ja jatkolaatukoulutettujen tilojen
vdlilla el ole eroa sen suhteen, kuuluuko tila ty6terveyshuoltoon (p= 0,078).
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5.2 Tybvoiman kaytto tiloilla

Téassd osiossa kysyttiin padtoimisesti ja osa-aikaisesti tyoskentelevien henkil6iden
maarad. Lisaks kysyttiin lomituksen, palkatun tydvoiman ja urakoinnin kaytosta.

Vastanneista (n=73) tiloista suurimmalla osalla (80,8 %) tyoskenteli kaksi henkil6a
paatoimisesti. Peruslaatukoulutetuista (n=29) tiloista (72,8 %:llaja jatkolaatukoulute-
tuista (n=44) tiloista 86,4 %:lla tyoskenteli kaksi henkiloa paatoimisesti.

5.2.1 Lomittgjat

Taulukosta 5 néhdaan, etta 23,3 % vastanneista tydskenteli kolme lomittajaa: Perus-
laatukoulutetuista tiloista 13,8 %: lla ja jatkolaatukoulutetuista tiloista 29,5 %o:lla
tyoskenteli kolme lomittajaa. (Taulukko 5.)

TAULUKKO 5. Lomittajien méara, %

Lomittajien Perus Jatko Molemmat

maara (n=29) (n=44) (n=73)
1 17,2 6,8 11
2 2716 114 17,8
3 138 295 23,3
4 20,7 205 20,5
5 6,9 13,6 11
6 6,9 13,6 4,1
7 34 45 4,1
9 0 2,3 1,4
10 34 6,8 55

[
ol

0 2,3 1,4
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Taulukosta 6 ndhdaan, etta vastanneet tilat kayttivéat yleisimmin (43,8 %) lomitusta yli
50 paivaa vuodessa. Peruslaatukoulutetuista tiloista 31,0 % ja jatkolaatukoulutetuista
tiloista 52,3 % kéytti lomitusta yli 50 péivaa. (Taulukko 6.)

TAULUKKO 6. Lomituksen kaytto, %

L omituksen kaytto,

pv Perus(n=29) Jatko(n=44) M olemmat(n=73)
20tai alle 6,9 0 2,7
21-30 24,1 114 16,4
31-50 37,9 36,4 37
yli 50 31 52,3 43,8

Vastanneista (n=73) tiloista suurin osa (79,5 %) kéytti lomituksen ostopéivia (n=73).
Peruslaatukoulutetuista (n=29) tiloista 65,5 % ja jatkolaatukoulutetuista (n=44) tiloista
88,6 % kaytti lomituksen ostopéivia.

Taulukosta 7 néhdaan, etta vastanneet tilat kayttivéat yleisimmin (41,4 %) alle 10 péi-
vaa lomituksen ostopdivia. Peruslaatukoulutetuista tiloista 63,2 % jajatkolaatukoulu-
tetuista tiloista 30,8 % kaytti alle 10 paivaa lomituksen ostopéivia. Vastanneistatilois-
ta 22,4 % kaytti 21-30 péivaa lomituksen ostopdivid. Peruslaatukoulutetuista tiloista
5,3 % jajatkolaatukoulutetuista tiloista 30,8 % kéytti 21-30 paivaa lomituksen osto-
paivia (Taulukko 7.)
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TAULUKKO 7. Lomituksen ostopéivien kaytto, %

L omituksen ostopai-

vien Perus(n=19) Jatko(n=39) M olemmat(n=58)
kaytto,pv
ale10 63,2 30,8 41,4
10-20 26,3 30,8 29,3
21-30 5,3 30,8 22,4
yli 30 0 7,7 5,2

5.2.2 Urakoitsijat

Taulukosta 8 ndhdaan, etté vastanneillatiloillatydskenteli yleisimmin 1 urakoitsija
(34,2 %). Perudaatukoulutetuista tiloista 27,6 %:lla ja jatkolaatukoulutetuista 38,6
%:llatyoskenteli yksi urakoitsija. Vastanneista tiloista 21,9 %:lla ei tyoskennellyt yh-
téan urakoitsijaa. Perudlaatukoulutetuista tiloista 37,9 %:lla ja jatkolaatukoulutetuista
tiloista 11,4 %:llaei tyoskennellyt yhtdan urakoitsijaa. Vastanneistatiloista 26 %:lla
tyoskenteli kaksi urakoitsijaa. Peruslaatukoulutetuistatiloista 13,8 %:lla ja jatkolaatu-
koulutetuista tiloista 34,1 %:lla tydskenteli kaksi urakoitsijaa. (Taulukko 8.)

TAULUKKO 8. Urakoitsijoiden méara, %

Perus Jatko Molemmat
Urakoitsijoiden maara (n=29) (n=44) (n=73)

1 276 386 34,2
2 138 341 26
3 34 6,8 55
4 138 2,3 6,8
5 34 2,3 2,7
6 0 4,5 2,7




25

Taulukosta 9 ndhdaan, etté vastanneista tiloista suurin osa (76,7 %) kéytti urakoitsijoi-
taalle 10 péivaa vuodessa. Peruslaatukoulutetuistatiloista 85,0 % ja jatkolaatukoulu-
tetuista tiloista 72,5 % kaytti urakoitsijoita alle 10 pédivéd vuodessa. (Taulukko 9.)

TAULUKKO 9. Urakoitsijoiden kéyttd, pv ( %)

Urakoitsijoiden kayt-

to, pv Perus Jatko Molemmat
ale10 85 725 76,7
10-20 15 25 21,7
21-30 0 25 1,7

rehun korjuuseen (50,7 %), puintiin (43,8 %) ja johonkin muuhun (37 %). Peruslaatu-
koulutetuista tiloista 41,4 % ja jatkolaatukoulutetuista tiloista 56,8 % kaytti urakoitsi-

tetuistatiloista 47,7 % kaytti urakoitsijoita puintiin. Peruslaatukoulutetuista tiloista
24,1 % jajatkolaatukoulutetuista tiloista 45,5 % kaytti urakoitsijoita johonkin muu-

hun. (Taulukko 10.)

TAULUKKO 10. Urakoitsijoiden kaytto eri toissa, %

Urakoitsijoiden

kaytto Perus(n=29) Jatko(n=44) Molemmat(n=73)
eri téissa

kylvomuokkaus 34 6,8 5,5
kylvo 6,9 13,6 11
kasvinsuojelu 24,1 31,8 28,8
séilérehun korjuu 414 56,8 50,7
lietteen gjo 17,2 18,2 17,8
kynto 6,9 13,6 11
puinti 37,9 47,7 43,8

joku, muu 24,1 45,5

37
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Johonkin muuhun -kohtaan seka perus- etté jatkolaatukoulutetut (n=28) tilat vastasi-
vat, ettd he kéayttavét urakoitsijoita” kivenkeruuseen, puun gjoon, kalkinlevitykseen,
kuivalannanajoon ja virtsangjoon”. Peruslaatukoulutetut (n=8) tilat kéayttivat urakoitsi-
joitalisaksi " ojitukseen ja sorkanhoitoon”. Jatkolaatukoulutetut (n=20) tilat kayttivét
urakoitsijoita liséksi " kaivinkoneurakointiin, viljan kuivaukseen, puutavaran sahauk-
seen, heinén paalaukseen, suorakylvoon, salaojituksiin, ojan perkauksiin, ojien siivo-
ukseen seké peltojen reunojen siistimiseen”.

Taulukosta 11 néhdaan, ettd vastanneet tilat voisivat tulevai suudessa kdyttaa urakoitsi-
(17,8 %). Peruslaatukoulutetuista tiloista 13,8 % ja jatkolaatukoulutetuista tiloista 25,0
% vois tulevaisuudessa kéyttéd urakoitsijoita lietteen gjoon. Peruslaatukoulutetuista
24,1 % jajatkolaatukoulutetuista 13,6 % vois tulevaisuudessa kéayttda urakoitsijoita

TAULUKKO 11. Urakoitsijoiden kaytto eri toissa tulevaisuudessa, %

Urakoitsijoiden kayttd Perus(n=29) Jatko(n=44) M olemmat(n=73)

eri téissa tulevaisuudes-

sa

kylvomuokkaus 10,3 114 11
kylvo 6,9 114 9,6
kasvinsuojelu 13,8 114 12,3
séilérehun korjuu 24,1 13,6 17,8
lietteen gjo 13,8 25 20,5
kynto 6,9 91 8,2
puinti 10,3 91 9,6

joku, muu 34 114 8,2
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Jotain muuta, mita -kohtaan tilat (n=5) vastasivat, etta he voisivat tulevaisuudessa
kayttaa urakoitsijoita” suorakylvoon”. Jatkolaatukoulutetut (n=4) tilat voisivat lisaksi
kayttaa urakoitsijoita” ojien raivaukseen seka kuivalannan ajoon”.

Kysymys 16, jossa kysyttiin urakoinnin kaytosta nyt ja 17, jossa kysyttiin urakoinnin
kéytosta tulevaisuudessa, rigtiintaulukoitiin toistensa kanssa. Kuviosta 3 néhdaan, etta
vastanneet (n=73) tilat voisivat tulevaisuudessa kayttaa ja kayttavét urakoitsijoita ylei-
simmin johonkin muuhun (33,3 %) ja lietteen goon (26,7 %). Vastanneet tilat voisivat
tulevaisuudessa kayttdd, mutta eivat kdyta urakoitsijoita yleisimmin kylvomuokkauk-
seen (87,5 %) ja puintiin (85,7 %). Kaikki vastanneet tilat, jotka voisivat tulevaisuu-
dessa kayttda urakoitsijoita kylvoon, eivét kaytatélla hetkella urakoitsijoita kylvoon.
Vastanneista tiloista 43,3 % el aio kayttaa urakoitsijaa sailérehun korjuuseen, eikatél-
la hetkella kayta urakoitsijaa siihen. Vastanneista tiloista 76,9 % vois tulevaisuudessa
kayttda urakoitsijaa sdilorehunkorjuuseen, mutta ei kaytatala hetkelld urakoitsijaa sii-
hen.(Kuvio 3.)

W ei kayta, voisi kayttda
tulevaisuudessa

O kayttda,voisi kayttda
tulevaisuudessa

KUVIO 3. Urakoitsijoiden kayttaminen nyt ja tulevaisuudessa (n=73)
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5.2.3 Muu tyévoima

Taulukosta 12 néhdaan, etta vastanneista tiloista pienelld osalla (8,2 %) tydskenteli
yks harjoittelija. Peruslaatukoulutetuistatiloista 6,9 %:lla jajatkolaatukoulutetuista ti-
loista 9,1 %:llatyoskenteli yksi harjoittdija. Vastanneillatiloillaei yleisimmin (84,9
%) tyoskennellyt yhtéan harjoittelijaa. Peruslaatukoulutetuistatiloista 89,7 %:lla ja

jatkolaatukoulutetuista tiloista 81,8 %:lla e tydskennellyt yhtdan harjoittelijaa. (Tau-
lukko 12.)

TAULUKKO 12. Harjoittelijoiden mérs, %

Perus Jatko Molemmat

Harjoittelijoiden maara (n=29) (n=44) (n=73)
1 6,9 91 8,2
2 34 91 6,8

Taulukosta 13 ndhdaan, etté vastanneista tiloista noin kolmasosalla (35,6 %) tyosken-
teli yks sukulainen. Peruslaatukoulutetuista tiloista 27,6 %:lla ja jatkolaatukoulute-
tuistatiloista 40,9 %:llatyoskenteli yksi sukulainen. Vastanneillatiloillael yleissmmin
(39,7 %) tyoskennel lyt yht&an sukulaista. Peruslaatukoulutetuista tiloista 37,9 %:lla ja
jatkolaatukoulutetuista tiloista 40,9 %:lla e tydskennellyt yhtéén sukulaista. (Tauluk-
ko 13.)

TAULUKKO 13. Sukulaisten méara, %

Perus M olemmat
Sukulaisten maara (n=29) Jatko(n=44) (n=73)
1 276 40,9 35,6
2 276 11,4 17,8
3 3,4 0 1,4
4 0 4,5 2,7
6 0 2,3 1,4



29

10 34 0 1,4

Taulukosta 14 néhdaan, ettd vastanneista tiloista 16,4 %:lla tydskenteli yksi naapuri.
Peruslaatukoulutetuista tiloista 17,2 %:lla ja jatkolaatukoul utetuista tiloista 15,9 %:lla
tyoskentdi yksi nagpuri. Vastanneillatiloillaei yleisimmin (76,6 %) tydskennellyt yh-
téén naapuria. Peruslaatukoulutetuista tiloista 79,3 %:lla ja jatkolaatukoulutetuista
75,0 %:lla el tyoskennellyt yhtéan naapuria. (Taulukko 14.)

TAULUKKO 14. Naapurien méara, %

Naapurien maaréa Perus(n=29) Jatko(n=44) Molemmat(n=73)

1 17,2 15,9 16,4
2 0 91 5,5
10 34 0 14

Taulukosta 15 néhdaan, ettd vastanneista tiloista 19,2 %:lla tydskenteli yksi muu hen-
kilo. Peruslaatukoulutetuista tiloista 13,8 %:lla ja jatkolaatukoulutetuista tiloista 22,7
%:llatydskenteli yksi muu henkild. Vastannelllatiloillael yleisimmin (74,0 %) tyos-
kennellyt muita henkil6itd. Peruslaatukoulutetuistatiloista 82,8 %:lla ja jatkolaatukou-
lutetuista tiloista 68,2 %:lla el tyoskennellyt muita henkil6itéa. (Taulukko 15.)

TAULUKKO 15. Muiden henkildiden méara, %

Muiden henkil6iden Perus

maara (n=29) Jatko(n=44) Molemmat(n=73)
1 138 22,7 19,2
2 34 91 6,8

Taulukosta 16 néhdaan, etté vastanneillatiloillaei yleismmin (35,6 %) kaytetty pal-

kattua tydvoimaa eika tulla k&yttamaan palkattua tyévoimaa. Peruslaatukoulutetuista
tiloista 55,2 % ja jatkolaatukoulutetuista tiloista 22,7 % el kayta palkattua tydvoimaa
eiké tule kayttdmaan palkattua tydévoimaa tulevaisuudessa. Vastanneistatiloista 26 %
kaytti palkattuatyovoimaa eika tule liséamaan palkatun tydvoiman kayttda. Peruslaa-
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tukoulutetuista tiloista 13,8 % ja jatkolaatukoulutetuista tiloista 34,1 % kaytti palkat-
tuatydvoimaa eiko tule lisédmaan palkatun tydvoiman kayttoa. (Taulukko 16.)

TAULUKKO 16. Palkatun tydvoiman kéytto, %

Perus
Palkatun tyovoiman kaytt6 (n=29) Jatko(n=44) M olemmat(n=73)
Ei kaytetg, elkatulla kaytta

MmN 55,2 227 35,6
Ei kéytets, tullaan kayttamaan 20,7 295 26
K 8ytetaan, tullaan lissamasn 10,3 13,6 12,3
Kaytetaan, eikatullalisiamaan 13,8 34,1 26

Taulukosta 17 néhdaan, etté vastanneet tilat kayttivat yleissmmin (32,3 %) yli kuu-
kauden vuodessa palkattua tydvoimaa. Perudaatukoulutetuista tiloista yksikéan el
kayttanyt palkattuatyovoimaayli kuukauden vuodessa. Sen sijaan jatkolaatukoulute-
tuista tiloista 43,5 % kéaytti palkattua tyovoimaa yli kuukauden vuodessa. Vastanneista
tiloista 29,0 % kaytti palkattua tyévoimaa alle 10 péivaa vuodessa. Peruslaatukoulute-
tuista tiloista 62,5 % ja jatkolaatukoulutetuista tiloista 17,4 % kéaytti palkattuatyovoi-
maa alle 10 péivaa vuodessa. (Taulukko 17.)

TAULUKKO 17. Palkatun tydvoiman kéyttd, pv (%)

Palkatun tyévoiman  Perus(n=8)  Jatko(n=23) Molemmat(n=31)

kaytto, pv
ale10 63 17 29
1020 13 17 16,1
21-30 25 13 16,1

yli 1 kk 0 44 32,3




31

Seka perus- etta jatkolaatukoulutetut (n=28) tilat kayttivat palkattuatydvoimaa”re-
huntekoon, kasvinsuojeluun, rakennustdihin seké korjaustoihin”. Peruslaatukoulutetut
(n=7) tilat kayttivét palkattuatyovoimaa lisaksi " kevéttoihin, verokirjanpitoon jasii-
voukseen”. Jatkolaatukoulutetut (n=21) kayttivét palkattuatytvoimaa lisaksi " metsa
toihin, navettatdihin, aitatihin, rakennusten huoltot6ihin, pesu- ja puhdistustéihin, re-

hunsiirto- ja kuljetustéihin, lannangjoon, virtsanajoon ja karvanajoon ”.

Johtopaatokset

Perus- ja jatkolaatukoulutettujen valilla e ole eroalomapéivien kaytossa (p=0,087).
Perus- jajatkolaatukoulutettujen valilla on kuitenkin suuri ero siing, miten suuri osa
kayttda lomitusta yli 50 paivaa, mika voi johtua esimerkiks siitd, ett otoskoko on
pieni. Jatkolaatukoulutetut kayttivat yleisemmin lomitusta yli 50 péivad, muttaero el
ole merkitseva. Laatukoulutukseen osallistumisellajasillg, kaytetdanka tilalla lomi-
tuksen ostopéivid, on riippuvuutta keskendan. Jatkolaatukoulutetut kayttavét yleisem-
min lomituksen ostopéivia (p=0,017). Laatukoulutukseen osallistumisellaja sillg,
kuinka paljon tilalla k&ytetéan lomituksen ostopéivid, on riippuvuutta keskendén. Jat-
kolaatukoulutetut kayttivat yleisemmin enemman lomituksen ostopéivié (p=0,032).
He siis ymmartavét paremmin oman hyvinvoinnin merkityksen, mika voi johtua siité,
etta yli puolet jatkolaatukoulutetuista tiloista on osallistunut tyéterveys- jaturvalli-

suugjarjestelmakoulutukseen.

Perus- jajatkolaatukoulutettujen tilojen vélilla on eroa palkatun tydvoiman kaytossa.
Jatkolaatukoulutetut tilat yleisemmin kayttavét palkattuatydvoimaa eivétka tule li-
sddmaan palkatun tyévoiman kayttda (p=0,035). Perus- ja jatkolaatukoulutettujen v&-
lilld e ole eroasiing, kuinka paljon he kayttavat pakattuatyévoimaa (p=0,062). Pe-
rus- ja jatkolaatukoulutettujen valilla on kuitenkin suuri ero palkatun tyévoiman kay-
ton prosenteissa, mikéa voi johtua esimerkiksi siitd, etta otoskoko on pieni. Tama voi
johtua siita, etta koska jatkolaatukoulutetuilla tiloilla on hieman enemman peltoaja
lehmi& ja huomattavasti enemmaén lihakarjaa, he tarvitsevat enemman palkattuatyo-
voimaa. Jatkolaatukoulutetut k&yttavét yleisemmin lomituksen ostopéivia ja palkattua
tyovoimaa ja eivét tule lissamaan palkatun tydvoiman kéyttéa (p=0,017,p=0,035).
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Sillg, etta kaytetaanko séilorehun korjuuseen urakoitsijaa nyt ja silla, ettéa kaytetaanko
siihen urakoitsijaa tulevaisuudessa, on toistensa kanssa riippuvuutta. Tilat voisivat tu-

juuseen, jos he eivét talla hetkella kayté urakoitsijaa séilérehun korjuuseen (p=0,028).

5.3 Osdllistuminen laatukoulutuksiin

Tassa osiossa kysyttiin koulutuksiin osallistumisista, halukkuudesta osallistua L aatu-
Klubi-toimintaan tulevaisuudessa ja tehdyista arvioinneista. Kaikki vastanneet (n=73)
olivat osallistuneet peruslaatukoulutukseen. Vastagjista 35,6 % oli osallistunut toi-
mintaj&rjestelman paivitykseen. Jatkolaatukoulutetuista (n=44) 59,1 % oli osallistunut
toimintgj&rjestelman paivitykseen. Y mpéristojarjestelméén oli osallistunut 13,7 %
vastagjista. Jatkolaatukoulutetuista ymparistojarjestelmaén oli osallistunut 22,7 %.
Tyoterveys- jaturvallisuusjérjestelmaan oli osallistunut 37 % vastagjista. Jatkolaatu-
koulutetuista tyoterveys- jaturvallisuusjérjestelmaan oli osallistunut 61,4 %. Laatu-
Klubiseminaareihin oli osallistunut 19,2 % vastagjista. Jatkolaatukoulutetuista laatu-
klubiseminaareihin oli osallistunut 31,8 %. Pienryhmétoimintaan oli osallistunut 9,6
% vastagjista. Jatkolaatukoulutetuista pienryhmétoimintaan oli osallistunut 15,9 %.
Lisaks kaks tilaa oli osallistunut muuhun jatkolaatukoulutukseen.

Vastanneet (n=73) tilat olivat yleisimmin (13,7 %) osallistuneet peruslaatukoulutuk-
seen Siilinjarvella Peruslaatukoulutetuista (n=29) tiloista 3,4 % ja jatkolaatukoulute-
tuista (n=44) tiloista 20,5 % oli osallistunut peruslaatukoulutukseen Siilinjarvella
Muiden kuntien jakaumat ovat liitteessa (Taulukko 28, liite 2).

Vastagjista (n=73) noin 40 % (38,4 %) vastasi, ettd el melko varmasti aio osallistua
LaatuK ubi-toimintaan tulevaisuudessa. Kuviosta4 ndhdaan, etté peruslaatukoulute-
tuista (n=29) niin vastasi 41,4 % jajatkolaatukoulutetuista (n=44) 36,4 %. Vastagjista
28,8 % aikoi melko varmasti osallistua L aatuK|ubi-toimintaan tulevaisuudessa. Perus-
laatukoulutetuista 13,8 % aikoi melko varmasti osallistua LaatuK lubi-toimintaan tule-
vaisuudessa ja jatkolaatukoulutetuista 38,6 %.(Kuvio 4.)
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KUVIO 4. LaatuKlubi-toimintaan osallistuminen tulevaisuudessa (n=73)

Kuviosta 5 ndhdaan, etta peruslaatukoulutetuille (n=29) tiloille oli tehty eniten ProAg-
rian maitotilaneuvonnan arviointeja (34,5 %) ja jatkolaatukoulutetuille (n=43) tiloille
oli tehty eniten koko tilan arviointeja (83,7 %). Peruslaatukoulutetuille (n=28,n=29) ti-
loille tehtyjen arviointien prosenttiosuudet vaihtelivat 20,7 %: sta 34,5 %:iin ja jatko-
laatukoulutetuille (n=43,n=44) tiloille tehtyjen arviointien prosenttiosuudet vaihtelivat
59,1 %:sta 83,7 %:iin. (Kuvio 5.)

O ssdinen arviointi
100
90
80 | koko tilan arvioirti
70 m—
60 _
% 50 a Prqurlan
40 mtthgrwvormn
30 - anvioint
0O meijerin
ig ) maitotilaopastearviointi
0 B meijerin
perus jatko lagtusopimusarvioint

KUVIO 5. Tiloille tehdyt arvioinnit (n=71,n=72,n=73)



Tiloille (n=38) oli tehty sisdisend arviointina esimerkiks " maidon laatuun ja talouteen
liittyvia arviointeja’ . Jatkolaatukoulutetuille (n=29) tiloille oli liséksi tehty siséisena
arviointinaesimerkiks " TTT-arviointi ja elainlédkéarin tilatarkastus’. (liite 6.)

Johtopadatok set

Jatkolaatukoulutuksista tyoterveys- ja turvallisuusjarjestelmédn seké toimintajarjes-
telmén paivitykseen oli osallistuttu yleisimmin. Laatukoulutukseen osallisumisella ja
sillg, milla paikkakunnalla peruslaatukoulutukseen on osallistuttu, on riippuvuutta kes-
kendan. Jatkolaatukoulutetut olivat osallistuneet yleisemmin peruslaatukoulutukseen
Siilinjérvella (p=0,036).

Laatukoulutukseen osallistumisella ja silld, miten suurella todenndkoisyydella aiotaan
osallistua L aatuK lubi-toimintaan tulevaisuudessa, on riippuvuutta keskendan. Jatko-
laatukoulutetut aikovat todenndkoisemmin osallistua L aatuK lubi-toimintaan tulevai-
suudessa (p=0,038). Laatukoulutuksella ja sill&, onko tilalle tehty arviointeja, on riip-
puvuutta keskendan. Jatkolaatukoulutetuille tiloille on tehty enemman arviointeja
(p=0,000-0,002).

5.4 Maatilan toiminnan mittarit

Téassd osiossa kysyttiin mittareista, yrittgan katselmuksista ja lisaksi oli mahdollisuus
antaa palautetta ja kehittémisehdotuksia. Kysymyksen 21., jossa kysyttiin tilan kolmea
tarkeinta mittaria, mittarit luokiteltiin kuuteen eri luokkaan: talous-, asiakas-, tehok-
kuus-, osaamis-, ymparisto/eettisyysnakokulmaan sek& muut -kohtaan. Kuviosta 6
nahdaan, etta vastanneiden (n=73) tilojen kolme tarkeinta mittaria (liite 6) olivat ylei-
simmin talousnakokulmassa (63 %), osaamisnakokulmassa (57,5 %) ja asiakasnako-
kulmassa (42,5 %) (Kuvio 6).
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KUVIO 6. Tilojen kolmen tarkeimman mittarin jakautuminen eri nékkulmiin (n=73)

Vastanneiden tilojen yleisimmat mittarit talousndk kulmassa olivat

keskituotos (11kpl)
kannattavuus (6kpl)
asiakasnakokulmassa
laatu (13kpl)
maidon pitoisuudet (4kpl)
laatu (3kpl)
tehokkuusnakokulmassa
vuosituotosraportit (2kpl)
osaamisnakkulmassa
hyvinvointi (11kpl)
elanten terveys (10kpl)
satotaso (7kpl)
ymparisto/eettisyysnakokulmassa
elanten hyvinvointi (3kpl)
muut -kohdassa

maidon maara (5kpl).
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Kolme yleisinta mittaria kolmen tarkeimman mittarin joukossa olivat maidon laatu,
keskituotos ja hyvinvointi. Jokainen nakokulma ristiintaulukoitiin ian (kysymys2),
lehmamaéran (kysymys 4), lihakarjamaaran (kysymys 4), peltopinta-alan (kysymysb),
koulutuksen (kysymys 3), paatoimisesti tyoskentelevien ja osa-aikaisesti tyoskentele-

vien henkildiden méran kanssa (kysymykset 7 ja 8).

Taulukosta 18 néhdaan, ettd vastanneistatiloistaniillg, joillaoli lehmi& 41 tai enem-
man, kaikillaoli mittari tai mittareita talousnékokulmassa. Vastanneistatiloista niillg,
joillaoli lehmia 20 tai alle, 43,8 %:llaoli mittari tai mittareita talousndkdkulmas-

sa.(Taulukko 18.)

TAULUKKO 18. Taousndkokulma/lehmaméaara (n=73), %

Lehmamaara Talousnakdkulma

20tai ale 438
21- 40 64
41 tai enem-

man 100

Taulukosta 19 nédhdaan, ettd vastanneista tiloista niill&, joilla oli peltoa 61-80ha, oli
yleissimmin (86,7 %) mittari/mittareita talousnakokulmassa. Vastanneista tiloista niillg,
joillaoli peltoa 20 hatai alle, 40,0 %:lla oli mittari/mittareita talousndkdkulmassa.

(Taulukko 19.)

TAULUKKO 19. Talousndkokulma/peltopinta-ala (n=73), %

Peltopinta-
ala Talousnakokulma
20tai alle 40
21-40 44,8

41-60 75
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61-80 86,7
81-100 83,3

Taulukosta 20 ndhdaan, ettd vastanneistatiloistaniill, joillaoli koulutuksena ammat-
tikorkeakoulu/yliopisto, oli yleissimmin (88,9 %) mittari/mittareita talousnékokulmas-
sa. Vagtanneistatiloista niillg, joilla oli koulutuksena peruskoulu, 14,3 %:lla oli mitta-
ri/mittareita talousndkdkulmassa. (Taulukko 20.)

TAULUKKO 20. Taousnakokulma/koulutus (n=73), %

Koulutus Talousnakokulma
Peruskoulu 14,3
Lukio/ammattikoulu 64,9
Ammattikorkeakoulu/yliopisto 88,9

Taulukosta 21 nghdaan, ettd vastanneistatiloistaniillg, joillatyoskenteli kuusi lomitta-
jaa, kaikilla oli mittari/mittareitatalousndktkulmassa. Vastanneistatiloistaniillg, joil-
latyoskenteli yhdekséan tai viisitoista lomittajaa, milldan ei ollut mittaria/mittareita ta-
lousndkodkulmassa.(Taulukko 21.)

TAULUKKO 21. Talousnakokulma/lomittajien mééra (n=73), %

Lomittajien

maara Talousnakokulma
12,5
61,5
52,9
86,7
87,5
100
66,7

0

© N oo 0o b~ WN P
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10 75
15 0

Taulukosta 22 néhdaan, etta vastanneista tiloistaniillg, joillaoli koulutuksena ammat-
tikorkeakoulu/yliopisto, oli yleissmmin (50 %) mittari/mittareita tehokkuus-
ndkokulmassa. Vastanneistatiloistaniillg, joillaoli koulutuksena peruskoulu, milldan
ei ollut mittaria/mittareita tehokkuusndkokulmassa.(Taulukko 22.)

TAULUKKO 22. Tehokkuusnakokulma/koulutus (n=65), %

Koulutus Tehokkuusndkdkulma
Peruskoulu 0
Lukio/ammattikoulu 16
Ammattikorkeakoulu/yliopisto 50

Taulukosta 23 néhdéan, etta vastanneistatiloistaniillg, joillatyoskentei kolme tai
nelja sukulaista, kaikilla oli mittari/mittareita tehokkuusndkdkulmassa. Vastanneista

ria tehokkuusnékdkulmassa. (Taulukko 23.)

TAULUKKO 23. Tehokkuusndkokulma/sukulaisten mééra (n=73), %

Sukulaisten

maara Tehokkuusnékokulma
154
154
100
100

0
10 0

O A~ WN P
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Vastagjista (n=72) 66,7 % vastas, ettd heidan tilallaan on kéytdssa mittareita, joilla he
Seuraavat asiakkaisiin ja yhteistyokumppaneihin liittyvid asioita. Kuviosta 7 ndhdaan,
etta peruslaatukoulutetuista (n=29) vastasi samoin 48,3 % jajatkolaatukoulutetuista
(n=43) 79,1 %. Vastagjista (n=72) 52,8 % vadtasi, etté heidan tilallaan on kdytossa
mittareita, joilla he seuraavat henkildstoon; ihmisten hyvinvointiin ja osaamiseen liit-
tyvidasioita. Peruslaatukoulutetuista (n=29) vastasi samoin 31,0 % ja jatkolaatukoulu-
tetuista (n=43) 67,4 %. (Kuvio 7.)

Vastagjista (n=71) 62 % vastasi, etta heidan tilallaan on k&yttssa mittareita, joillahe
seuraavat toimintaan; sen tehokkuuteen ja sujuvuuteen liittyvid asioita. Peruslaatukou-
lutetuista (N=28) vastasi samoin 42,9 % ja jatkolaatukoulutetuista (n=43) 74,4 %. Vas-
tagjista (n=72) 81,9 % vastasi, ettd heidan tilallaan on kéaytossa mittareita, joilla he
seuraavat tilan talouteen liittyvié asioita. Peruslaatukoulutetuista (n=29) vastasi sa-
moin 69,0 % ja jatkolaatukoulutetuista (n=43) 90,7 %. Kyll&, mika -kohdan vastauksia

ei kasitella raportissa. (Kuvio 7.)

100 @ asiakkaisin ja
yhteistyokumppaneihin
90 T littyvét asiat
80 —
70 — | B henkil6stoon;ihmisten
60 - hyvinvointiin ja
% 50 | | Oosaamiseen liittyvet
20 || adat
30 || || | O toimintaan;sen
tehokkuuteen ja
20 1 | syjwvuteenlittyvat
10 . adat
0 O tilan talouteen liittyvét
perus jatko agat

KUVIO 7. Kayttssi olevien mittarien jakaantuminen eri ndkokulmiin (n=71,n=72)
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Johtopaatokset

Perus- jajatkolaatukoulutettujen valilla ei ollut eroja sen suhteen, missé nakokulmassa
kolme tarkeintd mittaria ovat (p=0,176, 0,415, 0,621, 0,676, 0,879, 0,892 ). Lehmien
maéran ja sen valilla, onko joku mittari/joitakin mittareita talousndkokulmassa, on
riippuvuutta. Niill&tiloilla, joillaoli enemman lehmid, oli yleisemmin mittari talous-
ndkokulmassa (p=0,035). Peltopinta-alan ja sen valill4, onko joku mittari/joitakin mit-
tareita talousnékokulmassa, on riippuvuutta. Niillatiloilla, joillaoli enemman peltoa,
oli yleisemmin mittari/mittareita talousndkokulmassa (p=0,050). Namé& voivat johtua
sitd, etta suuremmillatiloillatalouden seuranta on tarkeampéaa.

Koulutuksen ja sen valill4, onko joku mittari/joitakin mittareita talousndkokulmassa,
on riippuvuutta. Niillatiloilla, joilla oli korkeampi koulutus, oli yleisemmin mitta-
ri/mittareita talousndkdkulmassa (p=0,007). Tama voi johtua siitg, ettd korkeammin
koulutetut ymmaértavét paremmin talousasioita. Sen, etta kuinka monta lomittajaatilal-
latyoskentelee ja sen, etté onko tilalla mittari/mittareita talousnakokulmassa, valilla
on riippuvuutta (p=0,015).

Koulutuksen ja sen véalill4, onko joku mittari/joitakin mittareita tehokkuusnakokul-
massa, on riippuvuutta. Niillatiloilla, joillaoli korkeampi koulutus, oli yleisemmin
mittari/mittareita tehokkuusnakokulmassa (p=0,038). Tama voi johtua siita, etta kor-
keammin koulutetut ymméartavét paremmin tuotannon tehokkuuteen liittyvia asioita.
Sen, ettd kuinka monta sukulaista tilalla tygskentel ee ja sen, etté onko tilalla mitta-
ri/mittareita tehokkuusndkokulmassa, valilla on riippuvuutta (p=0,011).

Kéaytdssd olevat mittarit jakaantuivat melko tasaisesti eri nékokulmiin molemmilla
ryhmill& Laatukoulutukseen osallistumisellajasilld, onko tilalla kaytdssa mittareita,
joillatilat seuraavat eri asioihin liittyviaasioita, on riippuvuutta keskendan. Jatkolaa-
tukoulutetuilla oli yleisemmin kaytdssa mittareita (p=0,002- 0,019).
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5.4.1 Mittarien tarkeydet ja lukuarvot: Asiakasndkdkulma

Vastagjista (n=73) 82,2 % antoi luvan tilansa tilakunto-verkkopal velun lukuarvojen
ka&yttamiseen tutkimuksessa (n=73). Peruslaatukoulutetuista (n=29) luvan antoi 69,0
% ja jatkolaatukoulutetuista (n=44) 90,9 %. Suurin osa mittarien lukuarvoista saatiin
tilakuntoverkkopalvelusta. Muut lukuarvot kysyttiin tilalta. Kysymyksen 24. mittarit
on luokiteltu tasapainoisen tuloskortin ndkdkulmien mukaan.

Hieman yli puolet (59,7 %) vastagjista (n=72) piti erittdin téarkedana solumaérda. Kuvi-
osta 8 nahdéan, etta peruslaatukoulutetuista (n=29) sita piti erittéin téarkeana 69,0 % ja
jatkolaatukoulutetuista (n=43) 53,5 %. Hieman alle puolet vastagjista(n=72) ( 47,2 %,
45,8 %) piti erittain térkeéna maidon valkuais- %:ia ja voihappoitididen méaréa. Pe-
ruslaatukoulutetuista (n=29) maidon valkuais- %:ia piti erittain tarkedné 44,8 % ja jat-
kolaatukoulutetuista (n=43) 48,8 %. Peruslaatukoulutetuista (n=29) piti erittain tar-
keéna voihappoitididen méaraa 51,7 % jajatkolaatukoulutetuista (n=44) 41,9 %. (Ku-
vio 8.)

B ei lainkaan térkea
O hieman tarkea

O melko tarkea

W tarked

O eritt&in tarked

1P 1J 2P 2J 3P 3J 4P 4J 5P 5J

KUVIO0 8. Asiakasndkokulman mittareiden tarkeydet (n=71,n=72)

1=maidon rasva- %, 2=maidon valkuais- %, 3=solumaara, 4=voihappoitididen maara,
5=maitokiintiomaéra suhteessa tuotantoon

P=Peruslaatukoulutettu, J=Jatkolaatukoulutettu



42

Taulukossa 24 on perus- ja jatkolaatukoulutettujen tilojen asiakasnékokulman mittari-
en lukuarvojen keskiarvot. Tilojen keskima&rdinen solumaara oli 194,0 + 183,0. Pe-
ruslaatukoulutettujen tilojen keskimaérainen solumaard oli 152,2 + 67,8 jajatkol aatu-
koulutettujen 213,90 + 215,50.(Taulukko 24.)

TAULUKKO 24. Asiakasnakokulman mittarien lukuarvojen keskiarvot

Mittarin

lukuarvon

keskiarvo
Asiakasnakokulma Perus Jatko M olemmat
maidon rasva- % 42 (n=19) 4,1(n=40) 4,1 (n=59)
maidon valkuais- % 34(n=19) 34 (n=40) 3,4 (n=59)
152,2 2139 194,0
soluméara (n=19) (n=40) (n=59)
594,8 503,9
voihappoitididen méara 360 (n=12) (n=19) (n=31)

maitokiintioma&ra suhteessa tuotan- 88,4
toon (n=17) 89,9 (n=35) 89,4 (n=52)

Johtopadatokset

Laatukoulutukseen osallistumisella ja sillg, annetaanko lupa tilakunto-verkkopalvelun
lukuarvojen kayttamiseen tutkimuksessa, on riippuvuutta keskenaan. Jatkolaatukoulu-
tetut antoivat yleisemmin luvan (p=0,016).

Perus- jajatkolaatukoulutettujen valilla el ole eroa siing, kuinka tarkedna solumaaraa
pidetdan (p=0,460). Jatkolaatukoulutettujen tilojen solumaéré oli korkeampi, mika voi
johtuasiitg, etta jatkolaatukoulutetuillatiloilla on keskimaarin hieman enemman leh-
mia kuin peruslaatukoulutetuillatiloilla, jolloin heilla ei ole niin paljon aikaa panostaa

maidon laatuun.
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5.4.2 Mittarien tarkeydet ja lukuarvot: Tehokkuusndkokulma

Hieman alle puolet (45,8 %) vastagjista (n=72) piti erittéin tdrkeana rehukustannusta.
Kuviosta 9 ndhddan, etta peruslaatukoulutetuista (n=29) sita piti erittdin térkeéna 34,5
% ja jatkolaatukoulutetuista (n=43) 53,5 %. Vahan yli puolet (51,4 %, 54,2 %) vastaa-
jista (n=72) piti térkedna poikimavalia ja siemennyksi&/poikiminen. Peruslaatukoulu-
tetuista (n=29) niité piti téarkednd 51,7 % ja jatkolaatukoulutetuista (n=43) poikimavéa
lia piti tarkeana 51,2 % ja siemennyksi &poikiminen -mittaria 55,8 %. (Kuvio 9.)

Vastagjista (n=72) noin 30 % (29,2 %) piti erittain tarkedna maitotuotto-
rehukustannukset,€/lehma normihinnat -mittaria. Peruslaatukoulutetuista (n=29) mai-
totuotto-rehukustannukset,€/lehma normihinnat -mittaria piti erittéin tarkeana vain
13,8 %, mutta jatkolaatukoulutetuista (n=43) 39,5 %. (Kuvio 9.)

100%
90 % -
80% -
70% - B ei lainkaan téarkea
60 % - O hieman térkea
50 % - O melko tarkea
40 % B téarked

30% - O eritt8in tarkea
20% A

10% -

0%

1P 1J 2P 2J 3P 3J 4P 4J 5P 5J

KUVI10 9. Tehokkuusndkotkulman mittarien tarkeydet (n=72)

1=poikimavali, 2=siemennyksi&/poikiminen, 3=maitotuotto-rehukustannukset,€/lehma
normihinnat, 4=séilérehusato, ry/ha, 5=rehukustannus, snt/| tilahinnat.

P= Perudaatukoulutettu, J= Jatkolaatukoulutettu



Taulukossa 25 on perus- ja jatkolaatukoulutettujen tilojen tehokkuusndkdkulman mit-
tarien lukuarvojen keskiarvot. Tilojen keskimaaréinen maitotuotto-rehukustannukset,
€/lehmé normihinnat -lukuarvo oli 2305,0 € + 482,9. Peruslaatukoulutettujen tilojen
keskimaarainen maitotuotto-rehukustannukset, €/lehma normihinnat -lukuarvo oli
22541 + 485,5 € ja jatkolaatukoulutettujen tilojen 2330,0 € + 486,7. ( Taulukko 25.)

TAULUKKO 25. Tehokkuusndkdkulman mittarien lukuarvojen keskiarvot

Mittarin

lukuarvon

keskiarvo
Tehokkuusnakokulma Perus  Jatko Molemmat
394,0 397,0 396,1
poikimavali (n=19) (n=40) (n=59)

2,0

siemennyksid/poikiminen 19(n=19) (n=40) 1,9 (n=59)
maitotuotto- 2254,1 2330,0 2305,2
rehukustannuk set (n=17) (n=35) (n=52)

€/lehma normihinnat
5042,9 4986,9 5011,8

sdilérehusato ry/ha (n=8) (n=10) (n=18)
rehukustannus, snt/l tilahin- 13,8 138 13,8
nat (n=17) (n=35) (n=52)

Johtopadatokset

Perus- jajatkolaatukoulutettujen valilléa el ole eroa sen suhteen, miten téarkeana rehu-
kustannusta pidetéén (p=0,176). Laatukoulutukseen osallisumisellaja silla, miten tar-
kedn& maitotuotto-rehukustannukset,€/lehma normihinnat -mittaria pidetéén, on riip-
puvuutta keskenaan. Jatkolaatukoulutetut pitivét yleisemmin sitd erittéin térkedna
(p=0,043). Jatko- ja peruslaatukoulutettujen kyseisen mittarin lukuarvot erosivat toi-

Sistaan jonkin verran.
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5.4.3 Mittarien tarkeydet ja lukuarvot: Talousndkokulma

Noin 40 % (40,3 %, 38,9 %) vastagjista (n=72) piti erittéain tarkeéna kannattavuusker-
rointa ja maitotuotto-rehukustannukset, €/lehmé tilahinnat -mittaria. Kuviosta 10 ndh-
daan, etta peruslaatukoulutetuista (n=29) kannattavuuskerrointa piti erittéin tarkedna

24,1 % ja jatkolaatukoulutetuista (n=43) 51,2 %. Peruslaatukoulutetuista (n=29) mai-
totuotto-rehukustannukset,€/lehma tilahinnat -mittaria piti erittain tarkeana 27,6 % ja
jatkolaatukoulutetuista (n=43) 46,5 %. (Kuvio 10.)

Hieman yli puolet (52,8 %) vastagjista (n=72) piti tarkedna keskituotosta. Peruslaatu-
koulutetuista (n=29) sita piti tarkedna 55,2 % ja jatkolaatukoulutetuista (n=43) 51,2
%. Vagtagjista noin 30 % (29,2 %) piti keskituotosta erittain tarkeand. Perudaatukou-
lutetuista vain 13,8 % piti Sitd erittéin térkednd, muttajatkolaatukoulutetuista 39,5 %.
Vastagjista (n=71) 32,4 % piti kulut(ilman poistoja)/liikevaihto* 100(%) -mittaria erit-
tain tarkednd. Peruslaatukoulutetuista (n=29) sita piti erittdin tarkeand 17,2 %, mutta
jatkolaatukoulutetuista (n=42) 42,9 %. (Kuvio 10.)

Vastagjista (n=71) noin 60 % (57,7 %) piti melko tarkednaja 19,7 % hieman tarkeana
keskilehméalukua. Peruslaatukoulutetuista (n=29) sita piti melko tarkedna 44,8 %, mut-
ta jatkolaatukoulutetuista (n=42) 66,7 %. Peruslaatukoulutetuista hieman tarkeana sita
piti 34,5 % jajatkolaatukoulutetuista 9,5 %. Vastagjista (n=71) noin 20 % (23,9 %) pi-
ti erittain tarkedna tyotuntiansiota. Perudaatukoulutetuista (n=29) sité piti erittain tar-
keéna 13,8 %, mutta jatkolaatukoulutetuista (n=42) 31,0 %. Vadagjista (n=71) noin
30 % (31 %, 28,2 %) piti erittéin téarkeana velat/liikevaihto* 100 % - ja pois-
tot/litkevaihto* 100 (%)- mittaria. Peruslaatukoulutetuista (n=29) ve-

lat/liikevaihto* 100(%) -mittaria piti erittéin térkednd 17,2 %, mutta jatkolaatukoulute-
tuista (n=42) 40,5 %. Perusaatukoulutetuista (n=29) poistot/liikevaihto* 100(%o) -
mittaria piti erittéin térkeéna 13,8 %, mutta jatkolaatukoulutetuista (n=42) 38,1 %.
(Kuvio 10.)
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KUVI10 10. Taousnakokulman mittarien térkeydet (n=71, n=72)

1=keskituotos, kg/lehmd, 2=kannattavuuskerroin, 3=maitotuotto-
rehukustannukset,€/lehma tilahinnat, 4=d-arvo, 5=keskilehmaluku, 6=tydtuntiansio,
7=kulut(ilman poistoja)/liikevaihto *100(%), 8=velat/liikevaihto* 100(%),
9=poistot/liikevaihto* 100 (%).P= Perud aatukoulutettu, J=Jatkolaatukoulutettu

Taulukossa 26 on perus- ja jatkolaatukoulutettujen tilojen talousnakékulman mittarien
lukuarvojen keskiarvot. Tilojen keskimé&drainen keskituotos oli 9111,0 + 1125,2 kg.
Peruslaatukoulutettujen tilojen keskiméaarainen keskituotos oli 8876,8 + 1198,8 kg ja
jatkolaatukoulutettujen tilojen 9222,30 + 1086,4 kg. Tilojen keskimaardinen kannatta-
vuuskerroin oli 0,8 + 0,4. Peruslaatukoulutettujen tilojen keskim&aréinen kannatta-
vuuskerroin oli 0,8 + 0,2 ja jatkolaatukoulutettujen 0,8 £ 0,4. Tilojen keskimaaréinen
velat/liikevaihto* 100 (%) -mittarin prosenttiluku oli 80,3 £+ 84,1. Peruslaatukoulutettu-
jen tilojen keskimaérainen velat/liikevaihto* 100 (%) -mittarin prosenttiluku oli 108,38
+ 108,8 jajatkolaatukoulutettujen 66,1 + 67,9 .(Taulukko 26.)



TAULUKKO 26. Taousnékdkulman mittarien lukuarvojen keskiarvot
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Mittarin
lukuarvon
keskiarvo
Talousnakokulma Perus Jatko M olemmat
8876,8 9222,3 9111,0

keskituotos, kg/lehméa (n=19) (n=40) (n=59)
kannattavuuskerroin 0,8 (n=9) 0,8(n=20) 0,8 (N=29)
maitotuotto- 2276,4 2287,7
rehukustannuk set (n=17) (n=35) 2284 (n=52)
;€/lehma tilahinnat
d-arvo 67,5(n=17) 67,5(n=37) 67,5(n=54)
keskilehmaluku 26,0 (n=19) 24,4 (n=40) 24,9 (n=59)
tyotuntiansio 10,3 (n=5) 10,7 (n=19) 10,6 (n=24)
kulut(ilman poisto-
ja)/liikevaihto* 100(%) 55,3(n=9) 55,4 (n=19) 55,3 (n=28)
velat/liikevaihto *100 ( %) 108,8 (n=9) 66,1 (n=18) 80,3 (n=27)
poistot/liikevaihto * 100 (%) 199 (n=9) 13,4 (n=18) 15,6 (n=27)

Johtopadatokset

Perus- jajatkolaatukoulutettujen valill&a el ole eroa siing, miten térkedna kannatta-
vuuskerrointa pidetéén (p=0,087). Kannattavuuskertoimen erittdin tarked vaihtoehdon
prosenteissa on kuitenkin suuri ero perus- ja jatkolaatukoulutettujen valillg, mikavoi
johtua esimerkiksi siita, etta otoskoko on pieni. Laatukoulutukseen osallistumisellaja
sillg, miten térkeéna keskituotosta pidet&an, on riippuvuutta keskendan. Jatkolaatukou-
lutetut pitivét yleisemmin sita erittéin tarkeéna (p= 0,031).

Jatkolaatukoulutettujen tilojen keskituotos oli suurempi kuin peruslaatukoulutettujen
tilojen. Tamavoi johtua siita, etté kun jatkolaatukoulutetut ovat kéyneet enemman laa-

tukoulutusta, he ymmartavat paremmin keskituotoksen merkityksen taloudelle.
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Laatukoulutukseen osallistumisella ja silld, miten téarkednad kulut(ilman poisto-
ja)/liikevaihto *100 (%) -mittaria pidet&an, on riippuvuutta keskengan. Jatkokoulutetut
pitivat yleisemmin erittain tarkeana kulut (ilman poistoja)/liikevaihto * 100 (%) -
mittaria (p=0,049).

Jatkolaatukoulutetut pitivét yleisemmin erittéin tarkedna myos tyétuntiansiota
javeat/liikevaihto* 100(%) -mittaria (p=0,031,p=0,034).Perus- ja jatkolaatukoulutet-
tujen valilla el ole eroa siing, kuinka térkeéna poistot/liikevaihto* 100(%) -mittaria pi-
detdan (p=0,092), mutta erittain tarkea -vaihtoehdon prosenteissa on kuitenkin suuri
ero, mika voi johtua esmerkiks siitg, etta otoskoko on pieni. Perus- ja jatkolaatukou-
lutettujen valilla e ole eroa siing, kuinka térkedna keskilehmalukua pidet&an
(p=0,123).

5.4.4 Mittarien tarkeydet ja lukuarvot: Osaamisndkokulma

Vahan yli puolet (54,2 %) vastagjista (n=72) piti erittdin tarkednd omaa hyvinvointia.
Kuviosta 11 ndhdaan, etté peruslaatukoulutetuista (n=29) sita piti erittéin tarkedna
41,4 % jajatkolaatukoulutetuista (n=43) 62,8 %. Vahan alle puolet (47,2 %, 43,1 %)
vastagjista (n=72) piti erittdin tarkednd maidontuotantokustannusta, snt/l ja ostorehu-
kustannuksia, snt/meijerimaitolitra. Peruslaatukoulutetuista (n=29) maidontuotanto-
kustannusta piti erittain tarkednéa 34,5 % ja jatkolaatukoulutetuista (n=43) 55,8 %. Pe-
ruslaatukoulutetuista (n=29) ostorehukustannuksia piti erittain tarkeind 34,5 % jajat-
kolaatukoulutetuista (n=43) 48,8 %.(Kuvio 11.)

Puolet (50 %) vastagjista (n=72) piti tarkednéa elossa olevien elinikéistuotosta, kg leh-
ma -mittaria ja syonti-indeksi&. Peruslaatukoulutetuista (n=29) elossa olevien elin-
ikaistuotosta, kg/lehma piti tarkedna 55,2 % ja jatkolaatukoulutetuista (n=43) 46,5 %.
Peruslaatukoulutetuista (n=29) syonti-indeksia piti térkednd 58,6 % ja jatkolaatukou-
lutetuista(n=43) 44,2 %. Hieman yli puolet(54,2 %) vastagjista (n=72) piti tarkedna
keskipoikimakertaa. Peruslaatukoulutetuista (n=29) sita piti tarkeand 51,7 % ja jatko-
laatukoulutetuista (n=43) 55,8 %.(Kuvio 11.)
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Vastagjista (n=71) 14,1 % piti erittdin tarkeana tydaika/lehma -mittaria. Peruslaatu-
koulutetuista (n=29) sita piti erittéin tarkeana vain 3,4 %, mutta jatkolaatukoulutetuis-
ta(n=42) 21,4 %. Vastagjista (n=72) 24,1 % piti hieman térkeén& osaamisen kehitta-
mista. Peruslaatukoulutetuista (n=29) sitd piti hieman tarkeéna 24,1 %, mutta jatkolaa-
tukoulutetuista (n=43) vain n.10 % (9,3 %).(Kuvio 11.)

100 %
90 % -
80% -
70% A
60 %
50% -
40% -
30% -
20% -
10% A
0%

B el lainkaan térkea

0O hieman térkea
O melko tarkea
W tarkea

O erittain tarkea

KUVIO 11. Osaamisnékdkulman mittarien tarkeydet.

1=€elossa olevien elinikaistuotos, kg/lehméa, 2=keskituotos, 3=kokonaigalostusarvo,
4=hiehon odotusarvo, 5=maidon tuotantokustannus, snt/l, 6= syonti-indeksi, 7= mai-
don urea, 8= ostorehukustannukset, snt/meijerimaitolitra, 9= tydaika/lenma, 10 =
osaamisen kehittdminen, 11=oma hyvinvointi. P= Peruslaatukoulutettu, J= Jatkolaa-
tukoulutettu

Taulukossa 27 on perus- ja jatkolaatukoulutettujen tilojen osaamisndkdkulman mitta-
rien lukuarvojen keskiarvot. Tilojen keskimaérainen elossa olevien elinikaistuotos,
kg/lehmé oli 18580,7 + 4048, 9kg. Peruslaatukoulutettujen tilojen keskimaardinen
elossa olevien elinikéistuotos, kg/lehma oli 19464,0 + 3624,8 kg ja jatkolaatukoulutet-
tujen 18161,10 + 4213,7kg. Tilojen keskimaaréinen tybaika/lehmé oli 142,3 + 67,4
tuntia. Peruslaatukoulutettujen tilojen keskima&réinen tydaika/lehméaoli 111,1 + 19,1
tuntia ja jatkolaatukoulutettujen 152,8 + 74,8 tuntia. Tilojen keskimaarainen kéaytetty-
jen lomapaivien méara oli 56,2 paivéa £ 17,5. Peruslaatukoulutettujen tilojen keski-
maarainen kaytettyjen lomapaivien méaré oli 48,50 + 15,5 paivaa ja jatkolaatukoulu-
tettujen 60,7 + 17,2 paivaa. (Taulukko 27.)
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TAULUKKO 27. Osaamisndkokulman mittarien lukuarvojen keskiarvot

Mittarin
lukuarvon
keskiarvo
Osaamisnakokulma Perus Jatko M olemmat

elossaolevien elinikais- 19464,0 18580,7
tuotos, (n=19) 18161,1(n=40) (n=59)
kg/lehma
keskipoikimakerta 2,6 (n=19) 2,4 (n=40) 2,4 (n=59)
kokonaisjalostusarvo 0,9 (n=19) 3,1 (n=40) 2,4 (n=59)
hiehon odotusarvo 8,6 (n=19) 9,2 (n=40) 9,0 (n=59)
maidon tuotantokustannus, 49,8 (n=9) 54,3 (n=20) 52,9 (n=29)
snt/litra
syonti-indeksi 99,0 (n=17) 99,1 (n=37) 99,1 (n=54)
maidon urea 31,3 (n=19) 29,4 (n=40) 30,0 (n=59)
ostorehukustannukset, 7,8 (n=17) 7,1 (n=35) 7,3 (n=54)
snt/meijerimaitolitra
tydaika/lehma 1111 (n=5) 152,8(n=15) 142,3 (n=20)
oma hyvinvointi 48,5 (n=25) 60,7 (n=42) 56,2 (n=67)

( pidetyt lomapaivét)

suhteessa tuotantoon, séilérehusatoary/ha, d-arvoa, keskilehmaukua, kokonaisjalos-

tusarvoa, hiehon odotusarvoa, maidon ureaa ja osaamisen kehittamista.

Seuraavien mittarien lukuarvoissaei ollut paljon eroa perus- ja jatkolaatukoulutettujen

tilojen valill& maidon rasva- %, maidon valkuais- %, voihappoitididen maarg, maito-

sato ry/ha, rehukustannus snt/l tilahinnat, kannattavuuskerroin, maitotuotto-
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rehukustannukset, €/lehma tilahinnat, d-arvo, keskilehmaluku, tyétuntiansio, kulut
(ilman poistoja)/liikevaihto * 100(%), poistot/liikevaihto * 100 (%), keskipoikimakerta,
kokonaigalostusarvo, hiehon odotusarvo, syonti-indeksi, maidon urea ja ostorehukus-

tannukset, snt/meijerimaitolitra

Useammat tilat olisivat saattaneet antaatiloilta kysyttavat mittarien lukuarvot, jos ky-
selylomakkeessa olisi ollut hiukan eri tavalla seuraava kohta:” Mittarin lukuarvoa ei
tarvitse laittaa kuin * -merkittyihin kohtiin”. Se olisi pitanyt olla nan: ” Mittarin luku-
arvo tarvitsee laittaa vain * -merkittyihin kohtiin”, koska monet tilat sanoivat, etta he

elvat huomanneet kuin- sanaa siina

Joku muu mittari -kohdan vastaukset olivat samantyylisia kuin 21. kysymyksen mitta-
rit. Vastanneet tilat vastasivat joku muu mittari- kohtaan yleisimmin seuraavia mitta-
reita. "maitotili, teurastili/linatili, pankkitili, matu, tyoterveyshuolto, eléinten terveys
jamaidon laatu” (n=68). Perus - jajatkolaatukoulutettujen valill& vastaukset eivét poi-
kenneet merkittavasti. (liite 6.)

Johtopadatokset

Perus- jajatkolaatukoulutettujen valilla el ole eroa sen suhteen, miten térkeana
omaa hyvinvointia, maidontuotantokustannusta, ostorehukustannuksia,
tyOaikal/lehmé& mittaria seka osaamisen kehittamista pidetdan (p= 0,258, p=
0,163,p=0,218, p=0,176,p= 0,325).

Jatkolaatukoulutetut kayttivat enemman lomapaivia kuin peruslaatukoulutetut. He siis
ymmartavéat paremmin oman hyvinvoinnin merkityksen, mika voi johtua siitg, ettayli
puolet jatkolaatukoulutetuista tiloista on osallistunut tyoterveys- ja turvallisuusjérjes-

telmakoulutukseen.

Peruslaatukoulutetuillatiloillaoli korkeampi elossa olevien elinikéistuotos, kg/lehmé
kuin jatkolaatukoulutetuillatiloilla, mika voi johtua siita, etta peruslaatukoulutettujen
tilojen keskipoikimakerta oli hieman korkeampi.
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5.4.5 Muut mittareihin liittyvét asiat

Peruslaatukoulutetut (n=3) tilat vastasivat asioiksi, joita he haluavat tai aikovat seura-
ta, mutta eivét ole I6ytaneet tapaa, miten mittaisivat sita asiaa/niité asioita: ”ilman tu-
kiosaa tuotettavan maidon kannattavuus, lehmien kestavyys, keskituotos seka poiki-

makerrat”. Jatkolaatukoulutetut (n=9) vastasivat samaan kysymykseen seuraavaa:

riin/tyotunnit, kuluttagjien mielipiteet, teurastamon mielipiteet, seminologien mielipi-
teet seka elainladkarin mielipiteet”.

Vastanneista (n=72) tiloista puolet vastas, etta jonkur/joidenkin heidan tilansa mitta-
rin/mittareiden painoarvo oli noussut. Vastaavasti puolet tiloista vastas, ettd minkaan
heidan tilansa mittarin/mittareiden painoarvo ei ole noussut. Peruslaatukoulutetuista
(n=29) tiloista 41,4 %:llatiloista jonkun/joidenkin tilan mittarin/mittareiden painoarvo
oli noussut ja jatkolaatukoulutetuista (n=43) tiloista 55,8 %:llatiloista.

Vastanneet (n=35) tilat vastasivat mittareiksi, joiden painoarvo oli noussut seuraavia
olevien elinikaistuotos, keskituotos, maidon valkuais- %, maidon rasva- % jatalous-
asiat”. Peruslaatukoulutetut (n=12) vastasivat ndiden lisdksi mittarelksi ” maitotuotto-
rehukustannukset, satotaso ja maidon laatu”. Jatkolaatukoulutetut (n=23) vastasivat
ndiden lisdksi mittareiksi” hiehon odotusarvo ja sen emén jalostusarvo, tuotantopanos-
ten hinnat, ympéristOasiat, atk-osaaminen, suunnittelu, kannattavuuskerroin, mittarei-

jasdadnndllinen ruokinta’.

Kysymys 26,jossa kysyttiin mittarin/mittareiden painoarvon nousemisesta, ristiintau-
(kysymys 4), peltopinta-alan (kysymys 5), koulutuksen (kysymys 3), patoi misesti
tyoskentelevien ja osa-aikaisesti tydskentelevien henkil6iden méaran kanssa (kysy-
mykset 7 ja 8).
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87,5 %:lla vastanneista (n=18) tiloista, joiden jonkin/joidenkin mittarin/mittareiden
painoarvo oli noussut, oli lihakarjaa 20 tai alle 20 kpl ja 20,0 %:lla vastanneista tilois-
ta, joiden minkaan mittarin/mittareiden painoarvo ei ollut noussut, oli lihakarjaa 20 tai
ale 20 kpl. 50 %:lla vastanneista tiloista, joiden mink&an mittarin/mittareiden paino-
arvo ei ollut noussut, oli lihakarjaa 41 tai enemman janiistatiloista, joillajon-
kin/joidenkin mittareiden painoarvo oli houssut, yhdellékaan ei ollut lihakarjaa 41 tai

enemman.

87,9 %:lla vastanneista (n=64 ), joiden tilan mink&an mittarin/mittareiden painoarvo ei
ollut noussut, oli koulutuksena lukio/ammattikoulu ja 64,5 %:lla vastanneista, joiden
tilan jonkin/joidenkin mittarin/mittareiden painoarvo oli noussut, oli koulutuksena lu-
kio/ammattikoulu. 19,4 %:lla vastagjista, joiden tilan jonkin/joidenkin mitta-
rin/mittareiden painoarvo oli noussut, oli koulutuksena ammattikorkeakoulu/yliopisto
ja yhdenkaan vastanneen tilan, jonka mink&an mittarin/mittareiden painoarvo e ollut
noussut, koulutuksena ei ollut ammattikorkeakoulu/yliopisto.

Tilat (n=48) vastasivat hyodyntévansa kayttamiaan mittareita suunnittelussa ja toi-
minnassa esimerkiks siten, etta ” vuosibudjetti tehddan ja budjetin avulla mietitdan, et-
tamilloin kannattaa ostaa’. Liséksi jatkolaatukoulutetut (n=31) tilat vastasivat esimer-
kiksi, ettd he miettivét d-arvon avulla, etta milloin rehu kannattaa korjata. Eras jatko-
laatukoulutettu tila vastasi liséksi ndin:” seurataan, mitd mitataan. jos tavoite ei tayty,
etsitdan syy jatehddan korjaavat toimenpiteet”. Samantyylisia vastauksia oli useam-
malla perus- jajatkolaatukoulutetulla tilalla. Peruslaatukoulutetut (n=17) esimerkiksi
hyodyntavét kayttami&aan mittareita ” ruokinnan suunnittelussa’.(liite 6.)

Noin 80 % (80,6 %) vastagjista (n=72) sanoi tekevansa yrittdjan katselmuksia. Perus-
laatukoulutetuista (n=29) 72,4 % ja jatkolaatukoul utetuista sanoi tekevansa yrittgan
katselmuksia (n=43) 86 %.

Kehittamisehdotuksina tilat (n=30) ehdottivat esimerkiksi lyhyempaa laatukasikirjaa,
mihin Kirjoitettaisiin vain tarkeimmét asiat ja el samoja asioita useaan kertaan. Lisdksi
jatkolaatukoulutetut (n=22) tilat toivoivat esimerkiks "kansankielen ” kayttamista
ProAgrian papereissa’.(liite 6. )



Johtopaatokset

Perus- jajatkolaatukoulutettujen valilla ei ollut eroa siing, ettd onko jonkun/joidenkin
heidan tilansa toiminnan mittarin/mittareiden painoarvo noussut (0,230). Lihakarja-
maardllajasillg onko tilan jonkin/joidenkin mittarin/mittareiden painoarvo noussut,
on riippuvuutta keskenaan. Niillatiloilla, joiden jonkin/joidenkin tilan mitta-
rinfmittareiden painoarvo oli yleisemmin noussut kuin ei, oli lihakarjaa véahemman,
kuin niillg, joiden jonkin/joidenkin painoarvo yleisemmin ei ollut noussut kuin oli
noussut (p= 0,013).

Koulutuksellajasillg, onko tilan jonkin/joidenkin mittarin/mittareiden painoarvo
noussut, on riippuvuutta keskenddn. Niiden, joiden tilan jonkin/joidenkin mitta-
rinfmittareiden painoarvo yleisemmin ei ollut noussut kuin oli noussut, koulutuksena
oli lukio/ammattikoulu. Niiden, joiden tilan jonkin/joidenkin mittarin/mittareiden pai-
noarvo yleisimmin oli noussut kuin ei ollut noussut, koulutuksena oli ammattikorkea-
koulu/yliopisto (p= 0,021). Perus- jajatkolaatukoulutettujen tilojen vélilla ei ollut eroa
sing, ettatekevétko he yrittgan katselmuksia (p=0,152).
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6. PAATANTO

Aineisto keréttiin puhelinhaastattelulla. Tietojatallennettiin puheluiden aikana Excel-
taulukkolaskentaohjelmaan. Kyselya testattiin ennen haastattelua. V astausprosentti oli
korkea, mika saattoi johtua osittain siitd, etta tyosta oli tiedote useassa eri lehdessa en-
nen haastatteluja.

Tilojen vastauksissa nakyy, etté laatutyd maatilalla on esimerkiksi sitg, etté tulosten
perusteella tehdéén tarvittavia muutoksia. Tavoitteena oli saada selville se, mita mitta-
reitatilat seuraavat ja seurataanko niitd lagjasti tasapainoisen tuloskortin eri osa-
alueilta. Namé asiat selvisivét tutkimuksessa. Lisdksi oli tarkoitus saada selville, mita
Laatuklubitilat tekevét eri tavalla kuin peruslaatukoulutetut tilat ja onko laatukoulu-
tuksilla ollut vaikuttavuutta maatilojen kehittamiseen/kehittymiseen. Nahinkin asioi-
hin saatiin vastauksia tutkimuksessa.

Tutkimuksen pétevyytta varmistetaan siten, ettd otos on edustava ja riittévan suuri ja
vastausprosentti on korkea. Tutkimuslomakkeen kysymysten taytyy kattaa koko tut-
kimusongelma ja mitata oikeita asioita selvasti. Tutkimuksen luotettavuutta paranne-
taan siten, etta tutkimus tehd&an tarkasti ja varsinkin tuloksia tulkitaan oikein. ProAg-
ria Pohjois-Savon asiakkaiden yhteystietoja e saa luovuttaa eteenpéin (Pirkkalainen
2006c¢). Y ksittaisten tilojen tiedot elvét tule esille tutkimuksessa. (Heikkila 2004, 29—
30.)

Perus- jajatkolaatukoulutettujen valilla oli erojatuloksissa. Esimerkiksi lomapéivien
kaytossd oli eroja. Peruslaatukoulutettujen (n=25) tilojen keskimaaréinen kaytettyjen
lomapéivien méara oli 48,50 + 15,5 paivaa ja jatkol aatukoulutettujen (n=42) 60,7 £
17,2 pavaa.

Vastanneista (n=73) tiloista suurin 0sa(79,5 %) kaytti lomituksen ostopéivia (n=73).
Peruslaatukoulutetuista (n=29) tiloista 65,5 % ja jatkolaatukoulutetuista (n=44) tiloista
88,6 % kaytti lomituksen ostopéivid. Vastanneet (n=58) tilat kayttivét yleissimmin
(41,4 %) alle 10 paivaa lomituksen ostopéivid. Peruslaatukoulutetuista (n=19) tiloista
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63,2 % ja jatkolaatukoulutetuista (n=39) tiloista 30,8 % kaytti alle 10 péivaa lomituk-
sen ogtopdivid Vastanneistatiloista 22,4 % kaytti 21-30 paivad lomituksen ostopéi-
vid Peruslaatukoulutetuista tiloista 5,3 % ja jatkolaatukoulutetuista tiloista 30,8 %
kaytti 21-30 paivaa lomituksen ostopéivia

Jatkolaatukoulutetut kayttivat enemman lomapéivia kuin peruslaatukoulutetut.
Laatukoulutukseen osallistumisella ja sillg, ettd k&ytetdanko tilalla lomituksen osto-
paiviaja kuinka paljon niita kaytetdan, on riippuvuutta keskendan. Jatkolaatukoulute-
tut kayttavét yleisemmin lomituksen ostopavia (p=0,017) ja yleisemmin enemman
lomituksen ostopéivia (p=0,032). He siis ymmartavét paremmin oman hyvinvoinnin
merkityksen, mika voi johtua siitg, ettayli puolet jatkolaatukoulutetuista tiloista on
osallistunut ty6terveys- jaturvallisuusjérjestelmakoulutukseen.

Tilojen (n=59) keskimaarainen keskituotos oli 9111,0 + 1125,2 kg. Peruslaatukoulu-
tettujen (n=19) tilojen keskimaaréinen keskituotos oli 8876,8 + 1198,8 kg ja jatkolaa-
tukoulutettujen (n=40) tilojen 9222,30 + 1086,4 kg. Jatkolaatukoulutettujen tilojen
keskituotos oli suurempi kuin peruslaatukoulutettujen tilojen. T&ma voi johtua siita,
etta kun jatkolaatukoulutetut ovat kéyneet enemman laatukoulutusta, he ymmartavét
paremmin keskituotoksen merkityksen taloudelle. Laatukoulutuksilla on siis voinut ol-

la vaikuttavuutta maatilojen kehittamiseen/kehittymiseen.

Kolme yleisintd mittaria olivat maidon laatu, keskituotos ja hyvinvointi. Kéytdssa ole-
vat mittarit jakaantuivat melko tasaisesti eri nakokulmiin molemmillaryhmillg, eli ti-
lat seuraavat melko lagjasti mittareita tasapainoisen tuloskortin eri osa-alueilta. Laatu-
koulutuksella jasilla, ettdonko tilalla kéytdssa mittareita, joillatila seuraa eri asioihin
liittyvia asioita, on riippuvuutta keskendan. Jatkolaatukoulutetuilla oli yleisemmin
ké&ytdssa mittareita (p=0,002,p=0,007,p=0,019).

Tyon luotettavuutta voi vahent8a se, jos haastatteluun eivét ole vastanneet sellai et ti-
lat, joille esimerkiksi ei ole tehty arviointeja. Luotettavuutta voi vahentéa myos se, jos
tilat ovat vastanneet vadrin kysymyksiin. Tulokset ovat melko luotettavia, koska tiedot
on kerétty puhelinhaastatteluilla. Tuloksissa on paljon rajatapauksia p-arvon suhteen.
Isommalla aineistolla olisi saanut merkitsevampié tuloksia, mutta koska tiedot keré&t-

tiin puhelinhaastattelulla, haastateltavia el voinut olla enempé&i. Tuloksia voidaan



hy6dyntda ProL aatu-hankkeen toiminnassa ja mahdollisen uuden laatuhankkeen toi-
minnassa seka ProAgrian neuvonnassa. Tyoprosess onnistui mielestani kokonaisuu-

dessaan ihan hyvin. Tyossa olisi ehk& voinut olla enemman johtopaétoksia
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TAULUKKO 28. Peruslaatukoulutuksen koulutuspaikka

K oulutuspaikka

Perus Jatko Molemmat

lisalmi

Juankoski
Kiuruvesi
Lapinlahti
Leppavirta
Maaninka
Muuruves

Nilsia

Pielavesi
Pielavesi,L apinlahti,Sotkamo
Rautalampi
Rautavaara
Siilinjarvi
Siilinjarvi,K gjaani
Sonkajarvi
Sonkajarvi,Sotkamo
Suonenjoki

Tervo
Varpaigarvi
Vesanto

Vierema

10,3
0
13,8
6,9
0
34
6,9
34
0
34
34
0
34
0
13,8
0
34
0
34
0
20,7

11,4
11,4
11,4
2,3
6,8
4,5
2,3
91
2,3
0

0
2,3
20,5
2,3
0
2,3
4,5
2,3
0
2,3
2,3

11
6,8
12,3
41
41
41
41
6,8
1,4
1,4
1,4
1,4
13,7
1,4
55
1,4
41
1,4
1,4
1,4
9,6
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KYSELYLOMAKE 5.10.2006

A)TILATIEDOT

1. Kotikuntanne?

Jostilalla on kaksi tai useampi viljelij& niin kaikkien ikaja koulutus

2. Ikanne? vuotta

3. Koulutuksenne?(korkein kouluaste)

a)peruskoulu
b)lukio/ammattikoulu

c)ammattikorkeakoulu/yliopisto
d)joku muu, mika

4. Karjakoko? lehmia kpl
lihakarjaa kpl
5. Peltopinta— ala, (omat ja vuokrapellot)? ha
6. Kuuluuko tilanne ty6terveyshuoltoon?
a) kylla
b) ei
B)TYOVOIMA

7. Kuinka monta henkil6a tilallanne tydskentelee paatoi misesti(Idpi vuoden)?

8. Kuinka monta henkil®a tilallanne tydskentelee osa-aikaisesti(osan vuotta) ?

a) Lomittajat (kuinka monta eri lomittajaa viimeisen 12 kk:n aikana?)
b) Urakoitsijat

¢) Harjoittelijat

d) Sukulaiset

e) Naapurinvaki

f) Muut henkil6t

Liite4

1(6)

henkea

9. Jostilanne kéayttéa lomitusta(vuosiloma, sijaisapu, sairaslomat, ostopaivét), niin kuinka monta

péivaa vuodessa?

a)20ta alle
b)21- 30
c)31- 50
d)yli 50

10. Kayttaako tilanne lomituksen ostopaivia?
a) kylla
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b) ei
2(6)
11. Jostilanne ké&yttada lomituksen ostopéivig, niin kuinka monta péivaa vuodessa?
a)alle 10
b)10 -20
€)21-30
d)yli 30

12. Kéaytetdanko tilallanne palkattua tydvoimaa jal tai olisiko teilla tarvetta palkatun tyévoiman
kayttoon?(palkattuun tydvoimaan ei lasketa urakointia)

a)el kayteta, eikatulla kayttamaan c)kaytet&an, tullaan lisddmaan

b)ei kaytetd, tullaan kayttamaan d)kaytetaan, eika tulla lisédmaan

13. Jostilanne ké&yttéa muuten palkattua tydvoimaa kuin lomitusta, niin kuinka monta pai-
vad/kuukautta vuodessa?

a)alle 10 pv

b)11 -20 pv

©)21 -30 pv

d)yli 1 kk

€)ympérivuotisesti

14. Mihin t6ihin tilanne ké&yttaa pakattua tyévoimaa?

Jostilanne ei kéyta urakoitsijoita, siirtyk&d kohtaan 17.
15. Kuinka monta péivaa vuodessa tilanne kayttda urakoitsijoita?

a)ale 10
b)10 -20
€)21-30
d)yli 30

16. Mihintdihin tilanne kdyttda urakoitsijoita? (myos vastapal velus, koneyhteistyo)

a)kylvomuokkaukseen
b)kylvoéihin
c)kasvinsuojeluun
e)lietteen gjoon
f)kyntoon

g)puintiin

h)johonkin muuhun, mihin?




17. Mita toita urakoitsijat voisivat tulevaisuudessa tehda tilallanne (edellisten lisdksi)?

a)kylvomuokkaus
b)kylvo
c)kasvinsuojelu
d)séilérehun korjuu
e)lietteen gjo
f)kyntd

g)puinti

h)jotain muuta, mita?

C) OSALLISTUMINEN LAATUKOULUTUKSIIN

18. Mihin koulutuksiin olette osallistuneet?

Koulutus

Paikka

a)peruslaatukoulutus

LaatuKlubi = jatkolaatukoulutus

b)laatu-/toimintaj&rjestelman péi-
vitys

c)ympéristojarjestelma

d)tyoterveys- jaturvallisuusjarjes
telma

e)LaatuKlubi -seminaarit

f)pienryhma -toiminta

19. Aiotteko osallistua LaatuKlubi -toimintaan tulevai suudessa?

a) tdysin varmasti

b) melko varmasti

¢) melko varmasti en
d) tdysin varmasti en
€)en 0saa sanoa

20. Onko tilallenne tehty...

Kylla] Ei

sisdisid arviointeja?
(iséntévéen tekemid tal pyytamia)

koko tilan arviointeja?

ProAgrian maitotilaneuvonnan
arviointeja?

meijerin maitotilaopastearviointi

meijerin laatusopimusarviointeja?

66
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20.1 Jos tilallenne on tehty sisdisid arviointeja, niin millaisiata mista asioista?

67

4(6)

D) MAATILAN TOIMINNAN MITTARIT, joitatila kayttda oman toimintansa kehittymisen

seur antaan

Mittarilla tarkoitetaan asiaa (= yleensd lukuarvoa), joka kuvaa omaa tilannetta (tai asemaa) suhtees-

Sa asetettuun padmaaraén/tavoitteeseen.

21. Mitka ovat Teidan tilanne kolme tarkeintd mittaria?

22. Onko tilallanne kayttssa mittareita, jolla seuraatte

a)asiakkaisiin tai yhteistyokumppaneihin liittyvié asioita
al)e
a2)kylla, mika?

b) henkil6stdon; ihmisten hyvinvointiin ja osaamiseen liittyvid asioita
bl)ei
b2)kylla, mika?

c)toimintaan; sen tehokkuuteen ja sujuvuuteen liittyvia asioita
cl)ei
c2)kylld, mika?

d)tilan talouteen liittyvia asioita
dl)ei
d2)kylld, mika?

23. Seuraavassa on ProAgrian tilakunto-mittareita.

Saako tilanne ProAgrian tilakunto-verkkopalvelun lukuarvoja kayttaa tutkimuk sessa?
Tilojen lukuarvoista tehddan yhteenvetoja. Y ksittéaisen tilan tiedot elvét tule nakyviin

akylla
b)ei

24. Kuinka térkeind pidétte seuraavia mittareita?
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Arvioi mittarin tarkeyttd asteikolla: 1=erittain tarked, 2=térked, 3=melko térked, 4=hieman téarkes,
5=el lainkaan tarkea. Mittarin lukuarvoa el tarvitse laittaa kuin *-merkittyihin kohtiin.

Muut lukuarvot saadaan ProAgrian tilakunto-verkkopalvelusta, mikali te annatte luvan siihen.

ASIAKASNAKOKULMA

Mittarin lukuarvo

maidon rasva % 1123|415
maidon valkuais % 1123|415
solumaara 112|345
voihappoitididen maara 112|3|4|5})
maitokiintiomaard suhteessa tuotantoon 112|3|4]|5}
TEHOKKUUSNAKOKULMA

poikimavali 1123|415
siemennyksid/poikiminen 112|3|4]|5
maitotuotto-rehukustannukset,€/lehma normihinnat 112]3|4]|5
sailorehusato ry/ha 1123|415
rehukustannus, snt/l tilahinnat 1[12]|3[|4]5
TALOUSNAKOKULMA

keskituotos, kg/lehmé& 112]3|4]|5
kannattavuuskerroin 112]3|4]|5
maitotuotto-rehukustannukset,€/lehma tilahinnat 1[12]|3[|4]5
d-arvo 1123|415
keskilehmé&luku 1123|415
tyotuntiansio ( matusta) 112(3|4|5]
kulut(ilman poistoja)/liikevaihto *100 (%) 112|3|4|5}
velat/liikevaihto *100 ( %) 112|3|4|5}
poistot/liikevaihto *100 (%) 112|3|4|5}
OSAAMISNAKOKULMA

elossa olevien elinikaistuotos, kg/lehmé& 112|3|4]|5
keskipoikimakerta 112|3|4]|5
kokonaisjalostusarvo 1123|415
hiehon odotusarvo 112|345
maidon tuotantokustannus, snt/| 112]3|4]|5
syonti-indeksi 112|3|4]|5
maidon urea 112|3|4]5
ostorehukustannukset, snt/meijerimaitolitra 112|345
tybaika/lehmé (matusta) 112|3|4]|5}
osaamisen kehittdminen(osallistuminen koulutuksiin, retkiin, nayttelyihin..)l 1 | 2 |34 |5
oma hyvinvointi(pidetyt lomapéivat: vuosiloma- ja ostopaivat) 112|3|4]|5}
Mahdollisesti joku muu mittari, mika? 1123|415
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25. Mainitkaa asioita, joita haluatte tai aiotte seurata, mutta ette ole |0ytaneet, millé tavalla sita asiaa
on hyva mitata?

26. Onko jonkun/joidenkin tilanne toiminnan mittarin/mittareiden painoarvo noussut?
ael
b)kyll&, mink&?

27. Miten hyddynnétte kayttamianne mittareita suunnittelussa ja toiminnassa?

28. Seuraatteko miten asettamanne tavoitteet toteutuvat eli teetteko yrittgjan katselmuksia?

akylla
b)ei

29. Viimeiseksi voitte halutessanne antaa palautetta ja kehittamisideoita ProLaatu - hankkeelle ja
ProAgrian neuvonnalle
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’ ammattikorkeakoulu i
lisalmi

SAATEKIRJE

5.10.2006
Hyva maatalousyrittga

Opiskelen Savonia- ammattikorkeakoulussa agrologiksi ja teen opinndytetyota
ProAgria Pohjois-Savon ProLaatu - hankkeelle. Tutkimuksessa selvitan, miten
laatuty© j8a elamaan tiloilla ja erityisesti, mitd mittareita tilat kdyttéavat oman
toimintansa kehittamisen tukena. ” Sitd mita mittaat, sitd voit parantaa.”

Laatutydssdhan on térkedd, etta tilaa johdetaan ennakoivasti €li seurataan ja pa-
rannetaan asioita ennen kuin niista tulee merkittévia taloudellisia ongel mia.
Tarkoitukseni on saada selville se, ettd mita mittareitatilat seuraavat.

Liséks on tarkoitus saada selville, onko laatukoulutuksilla ol lut vaikutusta
maatilojen kehittamiseen/kehittymiseen. Tarkoitus on myos saada selville, toi-
mivatko LaatuKlubi- tilat (=laatutydn jatkokoulutuksiin osallistuneet tilat) eri
tavalla kuin peruslaatukoul utetut tilat. Tutkimuksen tarkoituksena on my6s
ProLaatu- hankkeen ja ProAgrian neuvonnan kehittaminen nykyisté paremmin
tilojen tarpeita palvelevaksi.

Kerééan tietoa vuosina 2001- 2005 koul utuksissa mukana olleilta peruslaatukou-
lutetuilta maitotiloilta ja jatkolaatukoul utetuilta (LaatuK lubi -maitotiloilta) pu-
helinhaastattelulla viikoilla 42 - 44. Vastagjat on valittu vain téta tutkimusta
varten ProAgria Pohjois-Savon asiakastiedoista satunnai sotannalla.

L&hetan taméan kirjeen mukana myds kyselylomakkeen, johon toivon teidan tu-
tustuvan ja etsivan tietoja tarvittaessa ennen soittoani. Voitte halutessanne myos
tayttaéa lomakkeen. Lomakkeen olisi hyva olla esillg, kun soitan teille.

Tuloksia kasitell 88n luottamuksellisesti. Y ksittéisten tilojen tiedot elvét tule n&
kyviin.
Huom.! Lomaketta ei tarvitse palauttaa
Y hteistyOterveisin:
Anne Kaasinen
puh.044- 5263738

séhkoposti: Anne.K aasinen@student.savonia-amk.fi



71

Avointen kysymysten vastauksia Liite 6 1(11)
20.1

-ty6turvallis. liittyen tehty jonkinlainen

-Laatukoulutusten yhteydessa arviointeja

TTT:n yhteydessa riskienkartoitus

-ennen laatuauditiointia tehtiin arviointi, etta kaikki on kunnossa
-matusta ja tilakunnosta sek& vuositiedonannoista katsotaan, miten on mennyt
-el paperille.peltoviljely:ravinnetaseet,satotasot, karjan terveys, tuotos

-Kuukausittain arvioidaan maidon laatu- ja pitoisuudet, ruokintaa. Kerran vuodessa arvioidaan sato-
tasot/tuotantopanokset.ProNurmi-projektin kannattavuus- ja katelaskelmat. TTT-arvionti on kayty
tekemassa ja sen jalkeen on itse seurattu tarkemmin TTT-asioita.

-konekustannuksi sta,koneketjuista, rakennushankkeista ;liséksi muiden viljelijéiden kanssa suulli-
sesti

-jatkuvasti joka kohdasta:lehmien terveys, hoito;rehuanalyysit miten vaikuttavat ruokin-
taan;pellot: satotasot,maandytteiden pohjalta visu;valitilinpaétos;veroilmoitus;tukihakemus

-joka péiva arvioidaan omaa toimintaa

-onko laatu hyva,myos tulevaisuudessa laadukasta tilan toiminta

-laatukasikirjaan péivityksia + keskusteltu

-elainten hyvinvointiin jatilaratkaisuihin yleisid arvioita, maidon laadun arviointeja
-elainten terveyteen jatilan talouden kannattavuuteen liittyvisté asioista
-talousarviointi, yleinen siisteys-arviointi

-maidon solutilanne-seuranta

-elainla&karin tilatarkastus

-navetan turvallisuudesta; miten asiat voisivat olla paremmin,maidon laadusta, siisteydesta
-talousasioista(mita jaa viivan alle)

-talousasioista, mita kannattaa ostaa

-Miten talous pyorii, kun rakennetaan.terv.huollon tilakaynti kerran vuodessa

-maidontuotan.kannattav. liittyv.asiat, rehunhinnat, tyoturv.:valaistus, pienten lasten vaaranpaikat



72

2(11)

-maidon laatua tarkkaillaan,elainladkari tehnyt terv.huoltosuunnitelman.maitoisa,tilakunto
-elainterv.huollon sopimus

-lehmien utareterveydesta

-viime vuonna verotuksen jalkeen tehtiin katsanto tuloihin ja menoihin-miten voi lisdta ja vahen-
té&.sen pohjalta otettiin kayttoon hakelampdjarjestelméa

-eléinten olosuhteita, ravinnetaseet

-kannattavuuskirjanpitoa
-ty6turvallisuus —ja hyvinvointi, liitteend swot-analyysi.kannattav.laskel mat

-talouspuolesta, tydymparist.kartoitus tyoterv.huoltoon liityttéessa

-tilan kehittaminen, turvallisuus, tavoitteet,hankinnat

-kasvinviljelystd, maitopuolen tuloksen paranemisesta, TTT-arviointi(edellisen vuoden jutut |18pi
+uudet odotukset
-Terv.huoltosuunnitelma vuosittain (kannattav.kirjanpito)

-laatu jaterveys

ei kirjallisiakarjapuolelta,kannattavuusasiat, tilakunto
-lypsykarjan olosuhteisiin tai ruokintaan liittyvia
-verotiedot,tuotosseuranta, jalostussuunnitelma, oma hyvinvointi
-itse arvioi vihkoon

-lagja matu maitotilaneuvojan tekeméa

21.

-keskituotos, pitoisuudet, rehukust/maitolitra

-tulot ja menot, maidon solut, utaretulehdukset ja niiden syyt
-Isantavéen jaksaminen,laatu, kuluttajien huomioiminen tuotannossa
-maidon laatu, eldinten terveys, nettotulos

-tuotannon tarkkailu, laadun tarkkailu, tydn méara
-maitotuotto-rehukust., elinik.tuotos, keskip.kerta
-kannattavuuskerroin, k.poikimakerta, satotaso

-maidon médra, maidon laatu ja tuotantokustannukset
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-verotustulos,meijerimaitomaara, satomaarat

-oma hyvinvointi, kannattav.kerroin,sopivatydaika
-maidon laatu, toteutunut liikevaihto,kotoisten rehujen hinta
-maitotilin maitomaara, verotustulos, velkamaara

-maidon laatuluokka, rehutuotto kgka/ha,nettovoitto
-keskit.,séilorehusatotaso,tulot-menot
-maitomaara,satotaso,elé@inten terveys

-taloud.tulos, eldinten eettinen kohtelu, oma jaksaminen
-maito:laatu,pelto:fosforin tasaus,talous.miten on pérjétty, tulot ja menot
-toimeentulo, hyva karja-aines ,eldinten hyvinvointi

-maidon laatu, tyontekijoiden hyvinvointi, eléinten hyvinvointi
-tilityshinta, pitoisuudet(rasva ja valk.),keskituotos

-kannattavuus, eldinten terveys ja hyvinvointi, oma hyvinvointi

-talous, tuotantovaikutukset(maidon laadun ja pitoisuuksien seuraaminen), tyomaara/yrittgja
-Maidon laatu, keskituotos, lehmien terveys

-maitotilit, teuragtilit, protuotos-kausiraportit

-budjetti, vuosituotosraportit, matulaskel mat

-laatu, turvallisuus ja hyvinvointi

-Verotettavatulo, karjan tuotoslukemat, maidon laatu

-laatu,eld@inten hyvinvointi, perhe-arvot

-asian tyytyvaisyys?, kannattav., keséavan kehityksen mukainen toiminta
-verotettava tulo, e-luokan maito,-

-maidon tuotantokugt.,kannattav.kerroin, oma hyvinvointi

sdilorehun d-arvo/laatu, keskituotos, poikimavali
-tuotteen laatu, €ldnaineksen kestavyys,veroilmoitus
-maidon laatu,elédint.terveys ja ihmisten hyvinvointi

-siem./poik., maitok.maaré&/tuotantoon,maidon valk.%
-maidon laatu,maidon méaré,satotaso

-litraa/lehma maitoa meijeriin, maidon hinta,yleinen taloud.tulos
-lehmien maitoméara(vuosituotos),maidon laatu,jalostus
-elainten terveys, kannattavuus, oma jaksaminen
-keskituotos, satotasot,k.poikimakerta

-keskit.,maidon laatu, eldinten terveys

-karjan jalostus, ympéristo ja jatkuva tilan kehittaminen
-maidon laatu,keskituotos, séilérehun laatu

-verotus, omaterv., lehmien terv.huoltosuunnitelma
-kannattavuuskerroin, maidon tuotantokustannus, satotasot
-tilan tulos, tuotostaso, satotaso

-pankkitili, eldinten hyvinv. jaterveys oma hyvinvointi
-velka, keskituotos,kannattavuuskerroin

-jalostusarvo, maitondytteet, maandytteet

73
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-maidon laatu, edinten terveys, -
-oma hyvinvointi, taloudellinen vakaus, laatu(maito, rehu/vilja)
-keskituotos, maidon koostumus(pitoisuudet),maidon laatu
-terveet eldmet, laatumaito, hyvinhoidettu ympéristo
-sr-satotaso, kannattav. asiat, laatuasiat(maidon laatu, séilérehun laatu)
-keskituotos,-,-
-veroilmoitus, karjantarkkailun vuositiedonanto,-
-maitotili, oma hyvinvointi, ihmisten ja eldinten terveys
-tuottaako dan maitoa,tuleeko,tulosta(pankkitili,maitotili),terveys
-Utareterveys, maitomaara,-
-maitoatulee, lehmét terveing, paésee lomalle
-maitomaar, teurasraportit, rehunkulutus/eléin
- kannattavuus,-,-
-oma jaksaminen, eléinten terveys, kannattavuus

24.

- meljerin anal.pitois. , teuraskuit., tyoterv.h., lomap.ma&rd, verotiedot, tilinpd&tos

-tulot ja menot, utaretulehdukset ja niiden syyt,maidon hinta

- iséntavéen jaksaminen, laatu, kuluttajien huomioiminen tuotannossa,

huomioidaan, millaisen kuvan yhteistyokumppanit saavat tilasta

olenko niin hyvég, etta huolehdin itseni hyvinvoinnista

tyot tulevat tehtya tarkeys arjestyksesss, jarkevaa taloudenpitoa;palkkaa yrittgjélle ja verotettavaa
tuloa mahdollisimman paljon

-maidon laatu, eldinten terveys, nettotulos, kokonaistytaika

- tuotannontarkkailu, laadun tarkkailu, tyon maara, karjantarkkailu, meijerin palaute ja tulokset,
maidon mittaustulokset, talouden seuranta

- (solulaput) maidon hin.nayt., veroilmoitus

- satotaso, pyritéan tuottamaan; E-luokan maitoa, mahd. hyvékuntoisia vasikoita, tydmaaran pitami-
nen kohtuullisena,tydmaaré/maitolitra,tydmaéra/rehutonni, kannattavuuskirjanpito, tyétunnit/eléin

-maidon médrg, maidon laatu, tuotantokustannukset, meijerin analyysit kaks kertaalkk, lomapéivét

-verotustulos, verotustiedot katsotaan tarkkaan, meijerimaitomaard, satomaérat, muiden viljelijoiden
kanssa keskustellaan;mik& tehokasta, miten tyovaiheet menevét

-sopiva tyOaika,maitotilit,veroilmoitus;muuttuvat kulut; karjantarkkailu,karjanjalostus,” onko rahaa
pussissa’
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- maidon laatu, toteutunut liikevaihto, kotoisten rehujen hinta, maidon bakteeriluku, teuraspaino,
hila,matu, liikevaihto, yrittgatulo

- maitotilin maitoméara, verotustulos, velkamaarg, maidon naytetulokset, karjantarkkailutulokset

-maidon laatuluokka, rehutuotto kgka/lha, nettovoitto, lihassa ruhon rasvaisuus, Sjaisapu jasen
tarve

- tulot-menot, sairasomapaivét, rahatilanne
- maitoméarg, satotaso, eléinten terveys,meijeritilit, lihatili, mére, visu, kannattav.kirjanpito

- lehmien hyvinv. , taoud.tulos:verotus,laskelmat, eldinten eettinen kohtelu, oma jaksaminen,
meijerin ndytetulokset, sairaslomapaivét

-laiduntaminen

- toimeentulo, hyva karja-aines, ja eldinten hyvinvointi,meijerin kautta néytteet, tyoterveyshuolto,
karjantarkkailu, matu

- maidon laatu , eléinten hyvinvointi, hintojen vertailu kauppiaiden valilla, sairaslomapéivét, gan-
kayttd suunnitella etukdteen

- tilityshinta, pitoisuudet(rasvajavalk.), lomat kaytetéan kaikki, mitéa saatavana, pavittanen
tyOaika kohtalaiseksi koneiden avulla, jokakuukausi plussalle jaisi

- tyomaard/yrittga
- maidon laatu, lehmien terveys,ihmisten hyvinvointi

- maitotilit,  teuradtilit, protuotos-kausiraportit, vuosilomakalenteri, pankkitili, verokirjanpi-
to

- budijetti, vuosituotosraportit, matulaskelmat, solutestit, likvi, kirjanpito

-laatu, turvallisuus, hyvinvointi, maidon laatu, tybtery?y§huolto, séannolliset terveyteen liittyvét
tuloken ja menojen suhteen missa mennaan, valitilinpdatos

- verotettava tulo, karjan tuotoslukemat , maidon laatu

-laatu , dainten hyvinvointi, perhe-arvot,veroilmoitus

-kannattavuus, kestdvéan kehityksen mukainen toiminta,meijeritili,lihatili, vapaa-gjan pito, jalostus-
suunnitelmat, karsitaan heikoimpia elémi&,veroilmoitus
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-verotettava tulo, e-luokan maito

-maidonl&mpomittari

- tyGterv. huolto ,tiliotteet

- tuotteen laatu, eldinaineksen kestavyys, tyoterv .huollon ohjeet,tyoturv.ohjeet, eldinten kasittelyyn
jatydn sujuvuuteen ohjeita, karjantarkkailun tulokset;kuukausi-ja vuosiraportit, matu, veroilmoi-
tus

- maidon laatu , eléinten terveys, tyot.huolto, karjantarkkailu, lagja matu

- maidon hinnoittelunayt. , tyoterv.huollossa kun kdy tarkastuksessa, sanovat jotain, hila, laaja matu

- maidon laatu, maidon mé&&rg, satotaso, kirjanpito

- litraa/lehmé maitoa meijeriin, maidon hinta, yleinen taloud.tulos, rehun hinta, sairaslomapéivien
méa&rd, kokon.tyOaika seka navetta- etté peltotoissd, tilan tulos ennen menojaja poistoja

-maidon laatu, jalostus, teuradtilit, lomittajalle ohjeet, lypsykoneen huolto, matu, maito-
mittarien testaus

- eldinten terveys, kannattavuus, oma jaksaminen, maitotili
-satotasot, taloussuunnitelma

- maidon Iaatﬁ, elainten terveys, tyoterv.huolto, karjantarkkailu, maiu
- kannattavuuskirjanpito

- karjan jalostus, ymparisto, jatkuvatilan kehittdam., teurastamon valilla hintojen vertailu.
ProAgrian neuvonta-agrologi kay katsomassa veroilmoituksen helmikuussa

- verotus, oma terveys,lenmien terv.huoltosuun., meijerin raportit, tyoterv.huolto, sairaslomat,
kello

- satotasot , miten maidont.ja talous kehittyn. , veroilmoit., likvi

- satotaso, maitondytteet, teurastilit, tyotunnit, verotiedot

- pankkitili , eldinten hyvinvointi ja terveys, kokonaistyGaika, verotus, lagjamatu
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- velkamdarg, bakteerit, kokonaistyGtuntimadra

- maitondytteet, maandytteet, maidon laatu, lihan laatu, visut:riittdvasti, mutta el liikaa ravin-
teita, mietitdan, mita tehdadn milloinkin, matu, kannattav.kirjanpito

- maidon laatu, elé@inten terveys, laskutuksen seuranta, kirjanpito, menojen seuranta
- taloud.vakaus, laatu(maito,rehu/vilja), analyysit , hymyn leveys, hyvaolo, vap.-gjan méara
- maidon koostumus, maidon laatu

- terveet eldimet , laatumaito, hyvinhoidettu ympéristd , meijerin analyysit, verotustiedot, kunto-
tedtit

- kannattavuusasiat , laatuasiat, meijerin jateurastamon tilityskyky , matut , tilakunto, tilinpa&tds,
talouswisu, Wakan vuosivertailu

- verotettava tulo

- veroilmoitus, lihantilitys:luokitukset, bakteerit, matu, hila, karjantarkkailun vuositiedonanto
- maidon laatu, dainten terveys, miten tyytyvaisia palveluihin tilojen ihmiset(kalkinlevitys), sahkol-
latoimivarehunjakovaunu , lypsimialisatty,viidella lypset&dan

- maitotili, ihm/eldinterv. , maidon laatupalkintokilp. , pankkitili

- maitotili , pankkitili , terveys, lihatili

- Utareterveys , maitomaara , analyysitiedote, tyéterv.huolto

- maitoa tulee, lehmét tervein., péésee lomalle

- verotus , matkamittari

- kannattavuus, meijeritili, teurastili, tilinpé&tOkset, verotusaasiat

- kannattavuus, eédint.terv., omajaksaminen

27.

-valitilinpdéatoksesta hyotya verotuksessa

- jos mittarien luvut ndyttavat hyvilta, on onnistuttu ja pyritéén jatkamaan samallatavalla
jos @, asia yritetéan korjata
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- ruokinnan suunnittelussa

- eman rakenteen mukaan, jaako hieho/huonot vasikat pois.d-arvo-milloin [ah-
det.korjaamaan.rehuanalyysi-milloin sy6tetéan mitakin renuakannattav.: mité investointeja tehdaan
tilalle

-Seurataan, mita mitataan. jos tavoite ei tayty, etsitdan syy jatehddan korjaavat toimenpiteet

-esim.jos maitoa vahemman, miten saisi yhta paljon, kuin ennen
kulut, jos enemman mennyt, kuin ennen, miten saisi entiselleen.

- mittarigta riippuen.Karjantarkkailutulokset:ruokinta,lehmien kunto

- kehitet.tydmenet.saatuj.tulosten perust.

- kaikissa hankinnoissa talousseuranta pohjana, vuosibudjetti tehd&an

- tuotoksen perusteella karsitaan eldimia,jatetdanko
lehmévasikoita eloon

- maitotuottoja (maitoméarid)ja rehukustannuksia seurataan, huonoja lehmia karsitaan pois

-taloud.tulos, déint. hyvinvointi, ( elainten eettinen kohtelu, oma jaksaminen);yritetéén parempaan
taloudelliseen tulokseen

- yritetd8n parantaa atk-puolella osaamista.onko navetta/peltopuolella parantamista.d-arvo-milloin
rehun teko
- Sseurataan tilannetta kuukausiraporteista ja meijerin ndytteista

-Seurataan,ettd asat sujuu ja puututaan johonkin, jos tarvitsee

- mietitédn rehuanalyysien mukaan, millaista rehua
- karjan reaalituotto-kulut,mill& ruokitaan, millaisia rakennusuttuja tehd&an

- talouden mukaan ostojen suunnittelu
- Rehujen hintavertailu:rehuja halvemmalla; budjetti:miten tulot ja menot jakaantuu, €i milloin
kannattaa ostaa; ed. vuoden kirjanpito:mitd voisi tehdatoisin

- (maito hyvaa, solut hyvét ;néita seurataan)

- talousseuranta: mietitéan mita rehuja kannattaa ostaa;ei aina kalliimpia rehuja

-maitotili, lihatili, tuet,veroilmoitus-néiden pohjalta suunnittelua

- rehukustannusten minimointi, oman hyvinvoinnin lisédminen
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- enemmankin voisi kayttda mittareita, jotta paremmin huomioisi asiat
- kun tulee, luetaan ja katsotaan ,missd mennaan ja yritetdan saada kaytantoon
- parannetaan toimintaa, jos silta ndyttdéa.Jos solut korkealla, tehdaén solutesteja ja otetaan maito-
naytteita

- toiminnan tehostamista asioiden seuraamisen tuloksena
- mietimme, kuinka voismme parantaa jokaista osa-aluetta
- arvoja seurataan, toimitaan arvojen mukaan.heti reagoidaan, esim.maidon laatu

- jos jotain huonosti,sita yritetéén parantaa

- kilpailutus myyjien kanssa, mahd.omavarainen tarkoitus olla

- katsotaan tuloksista ja yritetdan kaikkemme, ettatulisi parempi tulos
- mietitdan kannattaako investoida vai el

teko,keinos.sonnien valinta(itsekin on muuttanut sonnejatarvittaessa)

- jos tilakunnossa luvut alhaiset, mietit.miten voisi parantaa

- kun on néhty ,miten panokset vaikuttaa, toimitaan sen mukaan

- kaikkia mittareita kaytetdan.Asetettu tavoitteita. Jos el padsty tavoitteisiin, mietitdan, miten paés-
téén

- tarkastellaan tilannetta, mita on saatu aikaan ja mité voidaan tehda toisin

- tilakdynnin jalkeen seuraavalle tasolle(jos lukuarvo asetettu, asetetaan uusi tavoite)
- jalostusarvojen mukaan miettii,mita itselle jétd&-sitten maidon valk. ja utareter-
veyd.mukaan.rehut-itselle paremmat

- tarkkaillaan ja mietitéén asioita,hyddynnetdan mittareita

- vdlilla tutkitaan , onko tavoitteisiin paasty ja tehdaén korjaussuunnitelma ja asetetaan liséa tavoit-
teitamikali tavoitteista jaadaan selvasti, pyritéan [6ytamaan ratkaisu ongelmaan

- pyritéén parantamaan, mita voi parantaa

- antaa tukea p&étoksille

- rehustusta suunnitellaan; tingitéén rehunhinnoista.Jalostus : eléinpuolen asiat

- jonkun verran pohditaan syita hyviin ja huonoihin tuloksiin.mietitéan, mitd merkitsee.jos merki-
tystd, ryhdytéén toimenpiteisiin

- seuraamalla lukuja, menevétko hyvaan vai huonoon suuntaan

- maitomittarin tulos suhteessa maitomaaradan.jos ylimaérai sté rahaa,suunnitellaan, mité tehdaan
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- vélitilinpaétoksen avulla katsotaan kuluvaa vuotta ja mietitddn seuraavaa vuotta

29.

-suurin osa asiantuntevia neuvojia

-péivarahaa voisi saada vahemmistakin paivistaVaihtoehtoispéiva, jos e padse varsinaiseen péi-
vaan. Kurssgatiinehtyvyyteen ja utaretulehduksiin
-Laatukoulutuksissa on ollut vahan uuttakin asiaa, mutta esim. laatukasikirjaan on joutunut Kirjoit-
tamaan samoja asioita useammalla eri tavalla.
-kohtuus koulutuksessakin..

-ProAgriallatarpeeksi neuvontaa
-Pienryhmét eivét ole |&hteneet toimimaan; kokoontumiset ovat jadneet yhteen kertaan.Eiko ohjaa-
jillariitd aikaa?

-ProAgrian paperit” kansankielelle” ,yksinkert.asiat monimutkaisesti/karjantarkkailussa hinta-
laatusuhde el hyva

-Laatuhankkeelle tyytyméttomia.Liian itsestédn selvia asioita kaydaan 18pi. Aloittelij. ja pidemmélle
menneet pitdisi ollaeri ryhmissd.Enemman ryhmétoita(viljelijoiden selviytymista, gatuk-
sia),véahemman luentoja. laatukasikirja pitéisi olla lyhyempi(vain tdrkeimmét asiat). Neuvojillaei
uutta annettavaa

-koulutus ollut hyva mappijérjestelmét

-maitotilaneuvojat saisivat ollatilakohtaisesti pienissaryhmissa. Karjantarkkailija saisi laskea visut

-neuvojia eriarvoisiatoiset osaavat kaiken,toiset vain perusasiat.l &kkéét neuvojat eivét pysy tahdis-
sa mukana.Tietokoneen kayttokin tuottaa ongelmia.

- ProLaatu —hanke on korostanut maidontuotantokustannusten alentamisessa keskipoikimakerran
lisd8mista. Sité ei tarvitsisi niin korostaa, koska lehmét eivét ole niin pitkéikdisia

-neuvonta toiminut hyvin

-(maidolle pitais saada lisaa hintag)

-LaatuKlubilaisten yhteisia retkia ja tapaamisia, jotta kuulisi toisten mielipiteita

-kans.omaisen kielen kayttaminen ,ei ”kapulakieltd’!

-maitoisa hyva



81

11 (11)
-tiimityoskentelya liséa.Aikaa enemman tilanvéelle, tulosten tulkintaan;ei vain tieto-
kon.tyOskentelya

-ihan tyytyvaisig, varsinkin karjantarkkailupuoleen

-selkeda ja napakkaa asiaa neuvontaan

- viimeiset laatukurssit alkavat ” haiskahtaa” neuvojien tyollistamiseksi.tarjontaa alkaa olla liian
paljon ja samantyylisi&-ei tiedd minne menna

- Hankala saada agrologi tilalle, visun tekijaa el tahtonut saada oikeaan aikaan .Palvelu hyvaa, mut-
takalista

- laatukasikirjan tayttaminen tuntui vaikealta

- maitotilaneuvontaa voisi kehittéa

- viime kevéana sovittiin alustavasti pienryhmétoiminnasta kevaélla —ei ole kuulunut mitéén

- heuvonnassa voisi puhua muustakin kuin lagjennuksesta..miten voisi muuten kehittda tilaa,kuin
lagjentamalla

-neuvontapdiva gankohtaisista asioista omalla paikkakunnalla.lypsyjen valissa ehtis kdymaan
- laskelmissa muuttuu malli vuosittain, vaikea vertailla
-pitais "maallistaa’ asioita. Matussa " hatuista vedetyill&” [uvuilla(ty6tunnit) liian suuri merkitys

-neuvojien kayntejavoisi lisdtatiloilla
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Qv0
[‘aatu

ProAgria Pohjois-Savon
tarvikeketjun laatuty6ta.
Osana titd kehittdmisty6td on
tutkimus, jonka toteuttaa Sa-
vonia-ammattikorkeakoulun
agrologiopiskelija Anne Kaa-
sinen osana opinndytetyGtadn.

Tutkimuksessa selvitetddn,
mitéd mittareita tilat kiyttavit
laatukoulutusten  jilkeen
oman kehittymisensd mittaa-
misessa. Tarkoituksena on
saada selville, mitd mittareita
tilat seuraavat.

Lisiksi selvitetdin, onko
laatukoulutuksilla ollut vai-
kutusta maatilojen kehittdmi-
seen/kehittymiseen. Tutki-
muksella kartoitetaan my®os,

( 2006, 5)

Tutkimus
laatukoulutusten
vaikutuksista tiloille

toimivatko LaatuKlubitilat
(laatutyén jatkokoulutuksia
kiiyneet tilat) eri tavalla kuin
peruslaatukoulutetut tilat.

Tutkimuksen tavoitteena
on kehittdd ProLaatu-hank-
keen toimintaa ja ProAgrian
neuvontaa ennen kaikkea ti-
lojen tarpeiden mukaisiksi.

Tietoja kerdtddn vuosina
2001 - 2005 koulutuksissa
mukana olleilta peruslaatu-
koulutetuilta maitotiloilta ja
jatkolaatukoulutetuilta tiloilta
(ns. Laatuklubimaitotiloilta).
Tiedonkerdys tehdédn puhe-
linhaastattelulla viikoilla 42 -
44,

Tiloille ldhetetdan ennen
soittoa saatekirje ja kyselylo-

make, johon tilojen toivotaan
tutustuvan ja tarvittaessa etsi-
vin kysyttivid tietoja etukd-
teen.

Lisatietoja:

Anne Kaasinen,

puh.044 526 3738, sihko-
posti: Anne.Kaasinen@stu-
dent.savonia-amk.fi

Tarja Pirkkalainen,

puh. 0400 347 143, sihko-
posti:
tarja.pirkkalainen@ proag-
ria.fi

Eeva Leppidinen,

puh. 0400 375 584, sihko-
posti: eeva.leppanen@proag-
ria.fi
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Tutkunus__laatukoulutusten

(2006, 4)

lisalmen Sanomien tiedote

Maltot|l01en Iaatu- o

S vit.Lisiksi Kaasinen kartoittaa,

koulutuksesta
se!wtys

POI-IIOIS _SAVO Savonia- =

ammattikorkeakoulun agrolo-
giopiskelija Anne Kaasinen sel-
vittdd osana opinndytetyGtadn,
onko laatukoulutuksilla ollut
vaikutusta maitotilojen kehitti-
miseen ja millaisia mittareita

‘asioiden seurannassa laatujér-

jestelmin tehneet tilat kiytti-

toimivatko laatuty6n jatkokou-

* lutuksessa olleet eri tavalla

kuin peruslaatukoulutetut tilat.

-Ker#in tiedot puhelinhaas-
tatteluilla vuosina 2001-2005
laatukoulutuksessa olleilta
maitotiloilta, Kaasinen esitte-
lee suunnitelmiaan. Haastatte-
lujen tekeminen alkaa ensi vii-
kolla ja ne ]atkuvat seuraavalla

/ vukolla o

( 2006, Ad)

Liite8ja9

Puhelua énneh kohteena ole-
vat tilat saavat kyselylomak—
keen.
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Tutkimus laatu-
koulutuksen
vaikutuksista
tiloille
ProAgria Pohjois-Savon Pro-
Laatu -hanke kehittii elintarvi-
keketjun laatutyotd. Osana titd
kehittimistyoti on tutkimus,
jolla selvitetddn mitd mittareita
tilat kiyttivit laatukoulutusten
jilkeen  oman kehittymisensi
mittaamisessa. Tarkoituksena
‘on saada selville, mitd mittarei-
ta tilat seuraavat. Tutkimuksen
toteuttaa Savonia -ammattikor-
‘keakoulun - agrologiopiskelija
Anne Kaasinen osana opinndy- . .
- tetyGtddn. !
Tutkimuksessa selvitetiin li-
‘siksi,  onko- laatukoulutuksilla .
ollut vaikutusta maatilojen ke-
‘hittimiseen: ja kehittymiseen:
Tutkimuksella = kartoitetaan
" myd&s, toimivatko LaatuKlubiti-
lat (laatutyon’jatkokoulutuksia - .
-kiyneet tilaty eri tavalla kuin pe- -
“.ruslaatukoulutetut tilat. :
Tutkimuksen tavoitteena on -
kehittdd ProLaatu -hankkeen =
‘toimintaa ja ProAgrian neuvon-
_taa ennen kaikkea tilojen tarpei- .
‘den- mukaisiksi. ‘Tietoja kerd- -
" tididn vuosina-2001-2005 kou-
lutuksissa mukana olleilta pe-
ruslaatukoulutetuilta maitoti-
loilta ja jatkolaatukouluteruilta
tiloilta. Tiedonkeriys tehddin
puhelinhaastattelulla  viikoilla
42—44. Tiloille lihetetdin en-
nen soittoa saatekirje ja kysely-
lomake, johon tilojen toivotaan
tutustuvan ja tarvittaessa etsivin
kysyttivii tietoja etukiteen.

(2006, 7)
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Liite 11

PRO,

>m5m Jatkuva parantaminen

Menettely

Miten on sovittu/
suunniteltu tehtdvian?

Soveltaminen

Miten tyot tehddan
kaytanndssa / pysytdan
suunnitelmissa

Tulokset ja niiden
analysointi

Miten ne ovat kehittyneet?

Parantaminen

Miten arvioidaan ja

parannetaan?

KUVIO 12. Jatkuva parantaminen ( Leppanen 2007 b)
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