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Sanasto ja lyhenteet

Agile

backlog

bugi

demo

eng.

knowledge base

layout

leiska

PO

product backlog

Kokoelma ohjelmistontuotantoprojekteissa kaytettavia ns.
ketterid kehitysmenetelmia, joihin luetaan kuuluvaksi esim.
Scrum-malli.

Kts. product backlog

ohjelmistovirhe

Scrum-prosessiin liittyvi vathe, kts. sprint review
Alkuperiinen sana englanniksi, silla kaikki kédytetyt kdannok-
set eivat ole vield valttamatta vakiintuneita suomen kieleen

tai niille voi olla useampia kadnnoksia.

Ohjelmistoprojektin tietimyksen kerryttimiseen ja hallintaan

tarkoitettu tietokanta.

Esimerkiksi graafisen suunnittelijan sihkoisessi muodossa

tuottama visuaalinen suunnitelma.

Kts. layout

Kts. product owner

Scrum-malliin liittyvd ohjelmiston tulevien ominaisuuksi-

en kehitysjono.



product owner Scrum-mallissa tuotteen omistajarooli, jonka tehtivini on
edustaa sidosryhmid (esim. asiakas ja loppukiyttéjit) ja jolla

on merkittiva vastuu projektin onnistumisesta.

release Ohjelmiston varsinainen julkaisu tai paivitys, jonka jalkeen

ohjelmisto on asiakkaan ja loppukayttijien kaytettavissa.

scope statement Projektinhallinnan perusteena oleva sopimus asiakkaan ja
toimittajan vililld projektin tavoitteista ja niihin siséllytettavis-

ta ominaisuuksista.

Scrum Yksi useista ohjelmistokehityksessa kaytettavista ns. kette-

ristd kehitysmalleista.

speksi Kts. vaatimusmaarittely

sprint Scrum-mallissa toistuva iteratiivinen ohjelmistonkehityssykli,

jonka kesto on yleensi 2-4 viikkoa.

sprint review Scrum-mallissa iteratiivisen vaitheen paatds, jossa tuotteen
omistajalle (sidosryhmien edustaja) esitellddn vaiheen aikana

saavutetut tulokset.

TDD Ohjelmointimenetelmi (eng. Test Driven Developmen?) jonka
lihtokohtana on luoda ohjelmoimalla testitapaukset ennen

varsinaista toiminnallisuuksien ohjelmointia.

vaatimusmadrittely Ohjelmiston vaatimusmdarittely on dokumentti, jossa kuva-
taan ohjelmistoprojektin toiminnalliset ja ei-toiminnalliset

(kuten esim. laatuun liittyvit) vaatimukset.



1 Johdanto

Tietojirjestelmien laadulliset ongelmat ovat tietoverkottuneen yhteiskunnan myéta tul-
leet osaksi ihmisten arkikokemusta yha laajemmin huolimatta ohjelmistojen kehittyneis-
ta testausmenetelmista. Tietoalan asiantuntijat ja tavalliset kayttajit kiyvit jatkuvaa kes-
kustelua eri foorumeilla tietojarjestelmien laadullisista ongelmista, joista erddna esi-
merkkind titd opinnidytetyoti kirjoitettaessa kiyty keskustelu Valtion Rautateiden li-

punmyyntijirjestelmin syksylld 2011 kiytt66notetusta uudistuksesta.

Suomen Kuvalehdessi julkaistussa artikkelissa ”’Jarjettomat jarjestelmat’ kasitelldan
edelld mainitun lipunmyyntijirjestelman lihtokohtia ja kiytté6noton epaonnistumiseen
liittyneitd tekijoita. Artikkelin alku on lainaamisen arvoinen, silld se tiivistda myos tieto-
alan ulkopuoliselle henkil6lle laadullisten ongelmien syvyyden: ”VR:n uusi lipunmyynti-
jarjestelma maksoi 15 miljoonaa euroa. Sen rakentaminen kesti kolme vuotta. Jirjestel-
mi kesti kdytossa noin kolme tuntia.” Jarjestelman romahtamisen seurannaisvaikutuk-
set ulottuivat kymmeniin tuhansiin péivittdisiin junamatkustajiin ja satoihin tuhansiin
verkkopalvelun asiakkaisiin junalipun oston vaikeutumisen tai jopa estymisen myota.
Lipunmyyntijarjestelmassa havaitut ongelmat saatiin korjattua vasta viisitoista paivaa

epaonnistuneen kiyttéonoton jilkeen. (Vanhala 2012, 30-36.)

Mutta ihmisen muisti on valikoiva. Kehityspolusta, uusista ominaisuuksista ja uudesta
hinnoittelusta huolimatta matkustajat muistavat vain, kuinka vaikeaa junalipun ostami-

nen oli syksylld 2011. (Vanhala 2012, 36.)

Toisena esimerkkini vakavista tietojirjestelmien kehitysongelmista voidaan kayttda ajo-
neuvohallintokeskuksen PALKO-hanketta. Valtiontalouden tarkastusviraston tekemi
tuloksellisuustarkastuskertomus kuvaa hankkeen onnistumista seuraavalla tavalla: pal-
velujen uudistushanke aloitettiin vuonna 1999 ja sen oli tarkoitus valmistua vuoden
2003 loppuun mennessa. Tuloksellisuustarkastuskertomusta vuonna 2009 kirjoitettaes-
sa hanke oli edelleen keskeneriinen yhden tuotannollisen padprosessin osalta. Kehitta-
mis- ja kdyttoonottokustannukset olivat tarkastuskertomusta laadittaessa olleet 49,1
miljoonaa ylittden hankkeen alkuvaiheen kustannusarviot, jotka vaihtelivat 15 ja 27 mil-

joonan eron vililld. Kun mukaan laskettiin yllapito- ja kiyttokustannukset seka laite- ja



ohjelmistohankinnat vuosilta 2000—2008, saatiin kokonaiskustannuksiksi 99,4 miljoo-
naa euroa. Hankkeen arvioitiin valmistuvan vuoden 2011 loppuun mennessi. (Valtion-

talouden tarkastusvirasto 2009, 77.).

Edelld mainittuihin esimerkkeihin viitaten, olen my®&s itse osallistunut useiden ohjelmis-
toprojektien toteuttamiseen sekd kokenut turhautumista ja epdonnistumisia projektei-
hin liittyvien laadullisten ongelmien takia. Olen kokemusteni pohjalta kiaynyt keskuste-
luja sekd ohjelmistoalan ammattilaisten, loppukéyttijien ja tapaamieni asiakkaiden sekd
loppukiyttijid edustavien ithmisten kanssa ohjelmistokehityksen laadullisista haasteista
ja ongelmista. Niiden kokemusten ja keskustelujen perusteella ohjelmistojen laatuon-
gelmien taustalla nayttiisi olevan monimutkainen taloudellisten, teknisten ja sosiaalisten
tekijoiden yhteisvaikutus. Mekaanisen ohjelmistojen laadun mittaamisen sijaan olen
halunnut tutkia ohjelmistoprojektien laadullisiin haasteisiin liittyvia tekijoitd ohjelmisto-

projektien toteuttamiseen osallistuneiden ihmisten itsensi kertomina.

Tamin opinndytetyon tarkoituksena on selvittad ohjelmistoprojektien laadun maéariy-
tymiseen vaikuttavia tekijoitd ja l16ytdd menetelmid laadun parantamiseksi ohjelmisto-
projekteissa tyoskentelevia ammattilaisia haastattelemalla. Kirjallisuustutkimuksen avul-
la kuvataan teoriapohja laadun kisitteiden ja laadun mittaamisen perusteista ohjelmis-
toihin liittyen. Teoriapohjaa hyodynnetaidn tapausesimerkkeihin liittyvien haastattelujen

maarittamisessa sekd niiden tulosten analysoinnissa.

Opinniytetyon tuloksia voidaan hy6dyntia toimeksiantajan liiketoiminnan ja sita tuke-
van laatustrategian kehittimisessd. Vaikka ohjelmistoalan laadullisten ongelmien aiheut-
tamat ongelmat ovat julkisia ja nikyvid, ongelmien syita kartoittavista julkaistuista tut-
kimuksista ei ole runsaudenpulaa. Luonnollinen syy julkaistujen tutkimusten puuttee-
seen on luultavasti sama, mika liittyy my6s timan opinnaytetyon toimeksiantajan sa-
laamiseen. Epaonnistumisia ei haluta julkisesti analysoida tai korostaa yritysten pyrkies-

sd suojaamaan mainettaan ja sitd kautta litketoimintansa edellytyksia.

Opinniytetyon toimeksiantajana toimii kotimainen I'T-ratkaisuja tuottava asiantunti-

jayritys, josta tdssd opinnaytetyossi kaytetadn nimea Yritys X. Yritys X:n litkevaihto



vuonna 2010 oli alle 10 miljoonaa euroa litkevaihdon ollessa noin 120 000 euroa tyon-

tekijad kohden (liite 5).



2 Teoreettinen tausta

Tahin opinndytetyohon sisiltyy seuraavia kasitteitd, joiden perusteita tarkastellaan teo-
reettisesti: ohjelmistojen laadun mairittely ja ohjelmistojen laadun mittaaminen. Lisdksi

Yritys X:n hyodyntdmistd projektinhallintamalleista esitellidn vesiputousmalli ja Scrum.

2.1 Miti ovat ohjelmistot?

Ohjelmiston maaritelmiksi sopii hyvin Pressmanin kuvaus tietokoneohjelmistoista,
joiden mukaan ohjelmisto on enemmankin looginen kuin fyysinen osa tietokonelaitteis-
toa. Ohjelmisto on kokoelma ohjeita (tietokoneohjelmia), jotka ajettaessa suorittavat

haluttuja toimintoja ja suoritteita. (Pressman 2000, 6.)

Tamin opinndytetyon tapausesimerkeissi kuvatut ohjelmistot ovat seki suljetussa etta
avoimessa tietoverkossa kaytettivaksi tarkoitettuja www-palveluita, jotka luonteeltaan
ovat taysin julkisia, mutta ne saattavat sisaltda toiminnanohjausjarjestelmiin kytkettyja

hallintaominaisuuksia joihin pdisy on sallittu vain rajatuille kayttajaryhmille.

2.2 Ohjelmistojen laadun miirittely

Olennainen kysymys laadun mittaamisessa milld tahansa teollisen- tai palvelutuotannon
alueella on laadun ymmartaminen kisitteena, eikd ohjelmistotuotanto tee tassa poikke-

usta.

Kiinnostavan johdatuksen laadun maarittamisen tarjoaa Philip Crosby laatua kisittivis-

sd merkkiteoksessaan.

Ongelma laadun hallinnassa ei ole se mitd ihmiset eivit tieda siiti. Ongelma on se mitd
he luulevat tietdvinsi. Tarkalleen ottaen laadulla on paljon yhteistd seksin kanssa. Kaik-
ki ovat sen perddn. Kaikki luulevat ymmairtivinsd mitd se on. Ja kaikkien mielestd on-
gelmat sen suhteen ovat muiden aiheuttamia. (Crosby 1978, teoksessa Pressman 2001,

193.)

Edelld mainittu kuvaa erityisen hyvin ongelmaa laadun miirittimisessd. Suomalaisen

tuotannon laadun mairittimiseen perehtyneen Seppo Saaren (Saari 2002, 56) mukaan



laatuajattelun uranuurtajat Juran, Deming ja edelld lainattu Crosby ovat olleet vihisa-
naisia nimenomaan laatua mairitellessaan, mutta vihisanaisuudestaan huolimatta eri-

mielisia.

Tissé tutkielmassa laadun maarittelyn lihtokohtana on kiytetty Joseph Juranin maari-
telmidd laadusta, jonka mukaan laatu on mairitteellisesti hyddykkeen sopivuutta kiytto-
tarkoitukseensa, fitness for use. My6s Saaren mukaan maarittely viittaa hyédykkeen omi-
naisuuksien ja kayttotarkoituksen yhteensopivuuteen. (Juran 1989, teoksessa Saari 2002,

56.)

Objektiivinen ldhestyminen hyodykkeiden laadun maarittimiseen on edelld mainitun
asiakaslahtoisyyden rinnalla maarittdd laatu mittaamisen kautta. Koska mittaaminen on
vertaamista, tulee vertauskohtana olla jotkin objektiiviset tunnustetut standardit. Saaren
mukaan mittaaminen voidaan maaritelld kvantitatiivisen tiedon tuottamisena kiinnos-

tuksen kohteena olevasta asiasta tai ilmiostd, jonka vilitén tulos on parempi tieto koh-

deasiasta. (Saari 2002, 27.)

2.2.1 Laatustandardit ja laatumallit

Laadun midrittelyyn ja mittaamiseen on kehitetty lukuisia laatustandardeja ja laatumal-
leja kuten ISO9001-00, CMMI ja TickIT. Niista IEEE:n julkaisussa tirkeiksi nostetaan
erityisesti TickIT seka ISO9001-00 standardi ohjelmistoja koskevilta osiltaan. CMMI:n
ja ISO9001-00:n valilld taas katsotaan olevan synergiaetuja siten, ettd ISO9001 sertifi-
ointi auttaa korkeamman tason CMMI kypsyyden saavuttamisessa. (Abran & Moore

2004, 159-160.)

Terminologia ohjelmistojen laatuominaisuuksille ja niiden luokittelulle vaihtelee laatu-
mallien valilld. Jokaisessa mallissa on erilainen maara erilaisia hierarkkisia tasoja, jotka
kuvaavat erilaisia laadullisia ominaisuuksia. Mallien kuvaamat laatuominaisuudet ovat
hy6dyllisia suunniteltaessa ohjelmistoja sekd keskusteltaessa ja arvioidessa ohjelmistojen

laatua.



2.2.2 1S0O9001-00

Abranin ja Mooren (2004, 137) mukaan ohjelmistonkehitysprosesseja mairitellessa voi
syntyé tarve ottaa huomioon my6s organisaatiotason prosessit laadunhallintaan liittyen,
jolloin avuksi tulevat ISO9001-00 standardin tarjoamat vaatimukset laadunhallintapro-
sesseille, jotka ISO/IEC 90003 standardin avulla voidaan tulkata soveltuviksi ohjelmis-

toja kehittivien organisaatioiden tarpeisiin.

Tarve laadunhallintaprosessin toteuttamiseksi voi syntya ulkoisesti esimerkiksi asiak-
kaan vaatimuksesta asiakkaan vaatiessa toimittajalta ISO9001-sertifioitua laadunhallin-
taprosessia. Yritys voi kokea sertifioinnin auttavan sitd tuotteidensa markkinoinnissa ja

yrityskuvan parantamisessa.

2.2.3 CMM ja CMMI

Lyhenne CMM tulee englanninkielisesta kisitteestd capability maturity model, joka suo-
meksi voidaan kddntia kyvykkyyden kypsyysmalliksi. CMM on SEIL:n (Software En-
gineering Institute) kehittima malli, joka koostuu viisiportaisesta yrityksen prosessien
kypsyyttd kuvaavasta mallista. Prosessien kypsyyttd voidaan portaittain lyhyesti kuvata

seuraavilla tasoilla:

— Taso 1: Alkutaso. Ohjelmistoprosessit tapahtuvat kiaytainnossa ilman maarittelya.

— Taso 2: Toistettavissa. Projektinhallinnan perusmenetelmit ovat kaytossa.

— Taso 3: Mairitelty. Ohjelmistoprosessit on hallittu, dokumentoitu ja standardoitu.

— Taso 4: Hallinnoitu. Ohjelmistoprosessia ja tuotteiden laatua mitataan yksityiskoh-
taisestl.

— Taso 5: Optimointi: Jatkuva optimointi maarillisen palautteen perusteella. (Press-

man 2001, 24).

CMMI (capability maturity model integration) parantaa CMM mallia tuomalla sithen jousta-

vuutta ja tarjoaa paremmat vilineet prosessien kehittimiseen. (Abram & Moore 2004,

159.)



2.2.4 TickIT

TickIT on ohjelmistonkehitykseen kehitetty laadunhallintajirjestelma, joka on yhteen-
sopiva ISO 9001 sertifiointivaatimusten kanssa. TickIT pyrkii erottumaan muista oh-
jelmistojen laadun kehittdmismalleista kiytinnonliheisemmilld laatujirjestelmin kayt-

toonottomenetelmilld ja ohjeistukseen liittyvilld oheismateriaalilla. (TickIT.)

2.3 Ohjelmistojen laadun kuvaaminen laatutekijoéiden avulla
2.3.1 McCall-laatutekijit

Laadun mittaamiseen liittyen laatuun vaikuttavat tekijit ja ominaisuudet tulee kategori-
soida, ja tdhdn voidaan kéyttid esimerkiksi tekijansd mukaan nimettyjd ns. McCall laatu-
tekijoita. Nama laatutekijat voidaan McCallin ja kollegoiden mukaan (McCall, Richards
& Walters 1977, teoksessa Pressman 2001, 509) ryhmitelld liittyen

— ohjelmiston siirrettivyyteen (eng. portability, reusability, interoperability)

— ohjelmiston kykyyn muuntua uusiin ymparistéihin (eng. maintainability, flexibili-

ty, testability)
— ohjelmiston suorittamiseen (eng. correctness, reliability, usability, integrity, effi-

ciency).

Niihin ryhmiin liittyvit laatutekijat on esitelty tarkemmin taulukossa 1.



Taulukko 1. McCall laatutekijit englanniksi ja suomeksi kdannettyni selitteineen

(Pressman 2001, 509-510)

englanniksi

suomeksi

selite

correcteness

oikeellisuus

kattavuus, jolla ohjelma tiyttid vaatimukset ja

asiakkaan sithen kohdentamat tavoitteet

efficiency

tehokkuus

laskentaresurssien ja koodin maira, jonka

ohjelma tarvitsee tehtivansi suorittamiseen

flexibility

joustavuus

tyomairi, joka tarvitaan ohjelman muok-

kaamiseen

integrity

yhtenaisyys

kattavuus, jolla asiattomien paisyd ohjelmaan

tai sen sisdltimain tietoon voidaan rajoittaa

interoperability

yhteentoimivuus

tyOmaard, joka vaaditaan jirjestelman liittdmi-

seksi toiseen jarjestelmain

maintainability

yllapidettavyys

tyOmaard, joka vaaditaan ohjelmassa esiinty-
vin virheen paikantamiseen ja korjaamiseen

(rajoitetusti méariteltyna)

portability

siirrettavyys

tyOmairi, joka vaaditaan ohjelman siirtimi-
seen yhdesta laitteesta tai jarjestelmaymparis-

tOstd toiseen

reliability

luotettavuus

kattavuus, jolla ohjelman voidaan olettaa tiyt-
tavan tarkoituksensa vaaditulla tarkkuudella
(epitdydellisesti mairiteltyna, laajempia selit-

teitd on myo6s olemassa)

reusability

uudelleenkaytettivyys

kattavuus, jolla ohjelma (tai osa siitd) voidaan
kierrattad muihin sovelluksiin, liittyen pake-
tointiin ja ohjelmiston suorittamien toiminto-

jen laajuuteen

testability

testattavuus

tyOmaari, joka vaaditaan varmistamaan etta

ohjelma tdyttda sille asetetut vaatimukset

usability

kaytettavyys

tyOmaard, joka vaaditaan ohjelman oppimi-
seen, operoimiseen, syotteiden valmisteluun

ja tulosteiden kasittelemiseen




2.3.2 FURPS

McCallin ja hinen kollegoidensa lisiksi my6s Hewlett-Packard on kehittinyt laatuteki-
joitd kuvaavan ryhmittelyn, jonka lyhenne FURPS on muodostettu sithen kuuluvien
englanninkielisten laatutekijaryhmittelyjen alkukirjainten mukaan. Lyhenne tulee sanois-
ta toiminnallisuus (eng. functionality), kdytettavyys (eng. usability), luotettavuus (eng .
reliability), suorituskyky (eng. performance) ja tuettavuus (eng. supportability). (Press-

man 2001, 512-513.)

2.3.3 1S09126-01

1SO9126-01 laatumalli mairittelee kuusi kategoriaa laadun ominaisuuksille. Ndma kate-
goriat ovat toiminnallisuus, luotettavuus, kiytettivyys, tehokkuus ja yllapidettivyys
(Eversti 2007, 17). Kukin naista laatuominaisuuksista pitda alla laatutekijoita, aivan ku-

ten McCall laatutekijit ja FURPS.

2.3.4 Laatutekijoiden priorisoinnista

Robert L. Glass esittda kirjassaan Facts and Fallacies of Software Engineering (2002,
107) ohjelmistojen seitsemaksi tarkeimmaksi laatutekijaksi seuraavia ohjelmistotuotan-

nossa ajan saatossa yleisesti hyvaksyttdja laatutekijoita:

— siirrettivyys (eng. portability)

— luotettavuus (eng. reliability)

— tehokkuus (eng. efficiency)

— kaytettavyys (eng. usability)

— testattavuus (eng. testability)

— ymmirrettivyys (eng. understandability)

— muunneltavuus (eng. modifiability)

Laatutekijit ja niiden maaritelmat ovat McCallin vastaavien kanssa melko yhteneviisia,
mutta Glass esittelee my0Os kaksi naistd poikkeavan laatutekijad: ymmarrettivyyden ja

muunneltavuuden. Muunneltavuus Glassin mukaan tarkoittaa sité, kuinka helppoa ylla-



pitdjin on muuttaa ohjelmistoa. Ymmirrettivyydelld Glass tarkoittaa taas ohjelmiston

yllapitdjan kykya yleisesti ymmartdd ohjelmistoa. (Glass 2002, 107).

Laatutekijoiden priorisoinnista Glass toteaa, ettei yleispatevaa jirjestystd voida muodos-
taa, mutta jotkin tekijit voivat painottua tapauksesta riippuen. Hianen nakemyksensa
mukaan tyypillisessd projektissa ensisijaista on kuitenkin luotettavuus, silld jos ohjelmis-
to ei toimi, el muillakaan laatutekijoilld ole merkitysta. Toiseksi tarkeimmaksi Glass ar-
vottaa ennen muita laatutekijoitd kiytettdvyyden johtuen useiden nykyaikaisten ohjel-

mistojen kayttoliittymapainotteisuudesta. (Glass 2002, 107).

On huomattava, ettd Glass kayttaa kaytettivyydestd myos englanninkielista termia -
man engineering, jonka hin tulkitsee ja rinnastaa kédytettavyydeksi. Yksiselitteistd kidnnos-

ta tal vastaavuutta termien valilla el kuitenkaan maaritelmallisesti ole.

2.4 Ohjelmistojen laadun mittaaminen ja menetelmit

Laadun, kuten minka tahansa muunkin luonnollisen asian, mittaaminen on maaritel-
millisesti perusluonteeltaan samanlaista riippumatta siitd mihin tai missa mittausta suo-
ritetaan. Jotta laatustandardeista johdettuja laatumalleja voitaisiin soveltaa, tarvitaan
kvantitatiivisia mittaustuloksia ohjelmistoista joiden laatua halutaan mitata. Mittaristoja
on ohjelmiston laadunmittauksen ohella kehitetty myos mittaamaan maarittelyn laatua,
arkkitehtuurisuunnittelun laatua, rajapintasuunnittelun laatua, testauksen laatua ja ylla-

pidon laatua. (Pressman 2001, 515-533).

Ohjelmistojen laadun mittausta voidaan suorittaa esimerkiksi automatisoitujen tyoka-
luohjelmistojen suorittamina jatkuvina prosesseina, jothin liittyvistd mittareista Press-
man (2001, 195 ja 657) mainitsee yleisimmin kaytetyt kuten kompleksisuusanalyysin,

koodirivien ja koheesion mairin mittaamisen.

Kahdeksi avaintekijiksi ohjelmistojen laadun mittaamisessa Gousious & Spinellis
(2009, 29) nostavat koheesion (cohesion) ja riippuvuuden (coupling) ohjelmistokom-
ponenttien valilld. Edelld mainittujen osalta laadukkaiden ohjelmistojen tulisi koostua

komponenteista, jotka omaavat vahvan koheesion. Koheesiolla tarkoitetaan sita, etta
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yksittdiselld ohjelmistomoduulilla on selkedsti médritelty ja vastuutettu rooli. Lisdksi
riippuvuuden tulisi olla matala rajoittuen vain ehdottomasti valttimattémiin kutsuihin

moduulien vililli. (Gousios & Spinellis 2009, 29-30.)

Ohjelmistojen lihdekoodia voidaan arvioida staattisesti tai dynaamisesti. Staattisia me-
netelmia kaytettiessa lahdekoodia tutkitaan ilman sen suorittamista. Staattisiin mene-
telmiin kuuluvat esimerkiksi lihdekoodin vertaiskatselmoinnit ja koodianalyysit. Dy-
naamisissa menetelmissd mielenkiinto on kiddnnetyn lihdekoodin suorittamisessa ilman

lihdekoodin tutkimisista. (Falk, Kaner & Gnyen 2000, 46-47.)

Ohjelmiston ldhdekoodia voidaan arvioida staattisesti yllipidettivyyden ja ymmarretta-
vyyden nikokulmasta my6s “koodin puhtauden” perusteella (eng. clean code). Liahde-
koodin kvalitatiivisella puhtaus-kasitteelld ei ole toiminnallista merkitystd kdannetyn
lihdekoodin ajamisen kannalta, ja my6s koodin puhtauteen liittyvit kisitteet ovat osit-
tain subjektiivisten ja erittdin avoimesti mairiteltyjen periaatteiden varassa.

Robert Martin (2009) esittelee kirjan ”Clean Code” alkuluvuissa tunnettujen ohjelmoiji-

en maaritelmid puhtaasta lihdekoodista, joista otteita muutamista:

— C++ -kielen kehittdjan Bjarne Stroustupin mukaan puhdas lahdekoodi “tekee yh-
den asian kunnolla”.

— Grady Boochin mukaan ”Puhdas koodi on yksinkertaista ja suoraa. Puhdasta koo-
dia lukee kuten hyvin kirjoitettua kirjaa”.
OTLn perustajan Dave Thomasin mukaan ”Puhdasta koodia voi yllapitia myos jo-
ku muu kuin sen alkuperiinen tuottaja. Se sisiltdid my0s yksikko- ja hyvaksymistes-
tit.”

(Martin 2009, 7-12).

2.5 Ohjelmistoprojektimallit

2.5.1 Vesiputousmalli

Vesiputousmalliksi kutsutaan perinteistd ohjelmistokehitysmallia, jossa projektityon

suoritus tapahtuu vaiheittaisessa jarjestyksessa alkaen jarjestelmin vaatimusten kartoit-
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tamisesta edeten sen jilkeen vaiheittain analyysin, suunnittelun, ohjelmoinnin ja testa-
uksen kautta lopulta valmiiksi tuotteeksi siirtyen viimein yllapitovaiheeseen. (Pressman

2001, 33-34.)

Vesiputousmallia kohtaan on esitetty huomattavasti kritiikkia sen ollessa myos vanhin
ja laajimmin kaytetty ohjelmistoprojektimalli. Kritiikki koskee mm. seuraavia vesipu-

tousmalliin liittyvia ongelmia:

— Todellisissa projekteissa vaiheet harvoin seuraavat toisiaan perakkaisini tapah-
tumina.

— Asiakkaan on usein vaikeaa mairitelld kaikkia tuotteen vaatimuksia kattavasti
ennen projektin aloittamista.

— Asiakkaalla tiytyy olla karsivillisyyttd, silld ohjelmiston tie suunnittelupSydaltd
toimivaksi versioksi on ajallisesti pitka.

— Ohjelmoijat saattavat usein joutua odottamaan muiden tiimin jiasenten tyovai-

heiden valmistumista.

(Hanna 1995, teoksessa Pressman 2001, 35.)

2.5.2 Scrum

Scrum-ohjelmistonkehitysmalli kuuluu ns. ketteriin kehitysmenetelmiin, joiden ideana
on mm. mahdollistaa nopea reagointi muuttuviin vaatimuksiin ohjelmistoprojekteja

toteutettaessa.

Scrum-malli toimii iteratiivisesti projektityOn suorittamisen tapahtuessa sprinteiksi kut-
sutuissa (eng. sprinf) tyGjaksoissa. Sprinttien pituutta voidaan siddelld projektin tarpei-
den mukaan, mutta yleensa niitd mitataan kokonaisina viikkoina vihimmaiispituuden
ollessa yleensa yksi viikko ja enimmaispituuden ollessa enintain 4 viikkoa. Scrum-malli
sisaltdd kolme roolia, jotka ovat sidosryhmien edustajana toimiva tuotteen omistaja
(eng. product owner), kehitystiimin jasenet ja scrum master (eng. serum master), jonka paa-

asiallinen rooli on valvoa Scrum-mallin oikeaoppista toteutumista.
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Tiimin tehtdvina on jokaisen yksittiisen sprintin aikana tuottaa sprintin lopuksi valmis-
tuvaan ohjelmistoversioon julkaisukelpoisia ominaisuuksia sen verran kun tiimi arvioi
pystyvansi toteuttamaan. Sprintissa toteutettavat ominaisuudet valitaan tuotteen omis-

tajan yllapitimasta ja jirjestimastd ns. ominaisuuksien kehitysjonosta (eng. product back-

Iog). (Schwaber 2004, 1-12.)
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3 Tutkimusongelma

Tutkimuksen peruslahtokohtana on selvittaa laadullisten ongelmien syyt tapausesimerk-
keina kaytetyissd ohjelmistoprojekteissa. Laadullisten ongelmien selvittaimiseksi tutki-
muksessa selvitetadn haastattelemalla ohjelmistoprojekteihin osallistuneiden henkil6i-
den nakemyksid laadusta ja sen madriytymisestd koskien tapausesimerkkiprojekteja,

sekd keritddn tietoa niissd sovelletuista laadunseuranta- ja mittausmenetelmista.

Tutkimuksen tulosten tulisi tarjota tietoa sekd toimeksiantajan laatuprosessin kehittami-
sen pohjaksi ettd yleistettivammin vastauksia sithen, miten menettelytapoja tulisi paran-
taa laadullisten ongelmien vilttimiseksi. Asiakkaan niakokulmasta ohjelmiston laatu on
ohjelmistoprojektien kannalta merkityksellinen siksi, ettd laatuun liittyvistd ongelmista
voi seurata esimerkiksi ohjelmiston kdyttoonoton viivastyttaimista tai kaytonaikaisia
virheitd, joiden seurauksena ohjelmistosta riippuvaisille liiketoimintaprosesseille tai
kayttajille saattaa aiheutua vahinkoa. Toimittajan kannalta laatuongelmat saattavat tuot-
taa toimittajalle sopimussakkoja ja vakavimmissa tapauksissa johtaa raskaampiin oikeu-
dellisiin seuraamuksiin, kuten toimitussopimusten purkamiseen ja titd kautta vakaviin
taloudellisiin ja inhimillisiin vaikeuksiin, kuten lomautuksiin, irtisanomisiin tai jopa

konkurssiin.

Insin6o6rilahtoiset, prosessiperusteiset ja kvantitatiiviset laadun mittaamisen menetelmait
ja teoriat ovat hyvin tunnettuja. Naiden rinnalla tulisi suorittaa myos kokemusperaisti
tapausesimerkkeihin perustuvaa tutkimusta, jolla laadun mittausta suoritetaan yrityksen
toimintatapoja arvioimalla kokonaislaadun maédraytymistd asiakkaiden ja loppukayttijien
laatukokemuksen nakokulmasta. Julkaistujen tapausesimerkki-tyyppisten opinnidytety6-
tasoisten tutkimusten vahyys ohjelmistonkehitysprojekteista ja atheen merkittavyys ta-
loudellisesti sekd ohjelmistoalan maineen kannalta ovat toimineet padasiallisina kannus-

timinani timan tutkimuksen suorittamisessa.
Kokemukseni ohjelmistoprojekteista ovat pohjana hypoteesilleni, jonka mukaan ohjel-

mistoprojektin onnistumisen ja laadun arvioinnin kannalta olennaisimpana voidaan

pitda asiakkaan todellisten tarpeiden toteutumista.
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4 Aineisto ja tutkimusmenetelmit

Tutkimuksen aineisto perustuu kolmeen tapausesimerkkina kaytettyyn Yritys X:n toi-
mittamaan ohjelmistoprojektiin, joita kuvataan tunnuksilla A, B ja C. Projektit valittiin
opinndytetyon toimeksiantoa madritettdessd yhdessd Yritys X:n johdon kanssa, jotta
nithin liittyvit tiedostetut laatuongelmat tulisivat jirjestelmallisesti selvitetyiksi. Projek-
teissa tyoskennelleitd haastattelemalla pyrittiin selvittimain kattavasti projektien elin-
kaaren aikana ilmenneet laadulliset haasteet ja niihin johtaneet syyt. Ennen haastatteluja
pyrittiin kirjallisuustutkimuksen avulla selvittimian perusteet haastattelukysymysten
rajaamiseksi ja asettelemiseksi liittyen ymmarrykseen ohjelmistoprojektien laadun mit-

taamisesta perinteisten laatukésitysten ja -menetelmien kautta.

Tapausesimerkkejd pyritdan lahtokohtaisesti kasittelemaan niin, ettei niitd voida yhdis-
tad tosiasiallisiin projekteihin Yritys X:n ja asiakkaiden valisten oikeudellisten sopimus-
ten velvoittamana. Kaikki tapausesimerkeissa kuvatut ohjelmistoprojektit sijoittuvat
viiden vuoden aikajaksolle vuosiin 2006-2011. Tapausesimerkkien kohdalla ei oteta
kantaa sithen, jatkuvatko projektit edelleen ellei sitd ole tapausesimerkkeja kisiteltdessd

selkeast ilmaistu.

4.1 Haastateltavat

Kohderyhmikartoituksen ja haastattelukysymysten ja haastattelukutsun valmistuttua
kutsuttiin haastatteluun henkil6kohtaisella yhteydenotolla loka-marraskuun 2011 aikana
17 haastateltavaa, joista kaikki haastattelukutsun saaneet suostuivat haastateltaviksi,
vaikka osa haastateltavista ei ollut endd Yritys X:n palveluksessa. Haastateltavat edusti-
vat kolmen tapausesimerkkeina kaytetyn Yritys X:n toteuttaman projektin toteutustii-
missa tyoskennelleitd henkil6itd. Haastateltavat jaettiin projektitiimiroolin perusteella
litketoimintavastuullisiin ja toteuttajiin, mikali tulosten tulkinnan kannalta nailld olisi
myohempad merkitysta. Liiketoiminta- ja asiakasvastuulliseksi henkil6iksi maariteltiin
esimerkiksi projektipaallikot, liiketoimintayksikéiden johtajat tai muut esimiesasemassa
olevat. Koska kolme haastateltavista oli tyoskennellyt useammassa kuin yhdessa ta-
pausesimerkkeinid kadytetyistd projekteista, haastattelukertoja kertyi yhteensa 20. (Tau-
lukko 2.)
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Taulukko 2. Haastateltujen méiri ja asema projekteissa jakautuen tapausesimerkkeini

kaytettyihin projekteihin

Projekti A Projekti B Projekti C

Liiketoiminta- tai asiakasvastuullisia 5 2 3
Toteuttajia 4 4 2
Yhteensi 9 6 5

Haastattelijana toiminut opinnaytetyon tekija oli osallistunut tiimin jasenena kahteen
mainituista projekteista, muttei haastatteluhetkelld tai sen jilkeen ollut endi osallisena
kyseisiin projekteihin. Haastattelija ei myoskain ole ollut esimiesasemassa kehenkiin

haastatelluista. Haastateltavien keski-ika oli 37 vuotta (liite 4).

Haastateltavat olivat tutustuneet ennen haastattelua syyskuulle 2011 paivittyyn suo-
menkieliseen tai englanninkieliseen haastattelukutsuun (liitteet 1 ja 2), jossa esiteltiin
haastattelun tarkoitus, toteutus ja haastattelutulosten hyédyntiminen. Olennaisimpina
seikkoina haastattelukutsun sisdltéon liittyen olivat maininnat haastattelujen digitaalises-
ta tallentamisesta sekd niiden sdilyttimisajasta Haaga-Helia ammattikorkeakoulun kéy-
tannon mukaisesti ja haastattelujen hyodyntimiseen liittyva yksiloivien viittausten pois-

to.

Haastateltavat esiintyvat tutkimuksessa nimettomind, jotta haastateltavilla olisi mahdol-
lisuus vapaammin tuoda esille mahdollisia epdsuotuisia kommentteja koskien yrityksen
tai haastateltavien omia toimintatapoja projektityohon liittyen. Nimettomyyteen vaikut-
tivat lisdksi tietyt juridiset seikat liittyen tapausesimerkkien julkisuuteen ja NDA-
sopimuksiin toimittajan ja asiakkaan valilla, joiden perusteella yhdistettavyys tosiasialli-
siin projekteihin tuli myos pyrkia haivyttiméan julkiseksi tarkoitetussa opinnaytetyOssa.
Johtuen englanninkielisten haastateltavien pienestd otannasta, mahdolliset englannin-
kieliset suorat lainaukset on kadnnetty suomeksi haastateltujen anonymiteetin mahdol-

listamiseksi.
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4.2 Haastattelujen toteutus

Haastattelu suoritettiin strukturoituna lomakehaastatteluna (Hirsjdrvi, Remes & Saja-
vaara 2010, 208). Haastateltaville esitettiin avoimia kysymyksid aithealueittain koskien
projektien elinkaarta, laadun mairittelya ja -seurantaa seka laadullisten haasteiden koh-
taamista ja niidden ratkaisemista. Haastattelun lopuksi kartoitettiin haastateltavien omia

nikemyksid laadusta ohjelmistoprojekteihin ja www-palveluihin liittyen.

Haastattelut suoritettiin padasiassa Yritys X:n toimitiloissa. Yhdestd haastattelusta osa
suoritettiin lounasravintolassa, jonka taustamelu oli matala ja toinen Yritys X:n ulko-
puolella suoritetuista haastatteluista suoritettiin ravitsemuslitkkeessa taustamelun ollessa
korkeampi. Haastatteluja tehdessd haastateltavien vastaukset kirjattiin haastattelijan
toimesta vapaamuotoisesti Word-muodossa olevaan sihkoéiseen kysymyspohjaan hel-

pottamaan tulosten lapikaymista.

Haastattelut tallennettiin digitaalisesti (liite 4) haastattelijan kannettavalla tietokoneella
Windows 7 -kiyttjirjestelmin Sound Recorder -varusohjelmalla kdyttien paiasiallise-
na tallennusvilineend USB-liitdnnilld varustettua ulkoista ClearOne Chat 50 konferens-
sikaiutinta, joka soveltuu ominaisuuksiensa puolesta my6s danen nauhoittamiseen.
Toissijaisena tallennusvilineend kaytettiin Nokia N8 -dlypuhelinta tallentamalla keskus-
telut digitaalisesti sen tarjoamalla Voice recorder -varusohjelmalla, jotta mahdollisesti
ensisijaiseen tallenteeseen liittyvissa ongelmissa olisi haastattelutallenteista kaytettavissa

my6s varmuuskopio.

Kahdestakymmenesti erillisestd haastattelusta tallentui ensisijaisella tallennusvalineelld
materiaalia yhteensa 19 tuntia 30 minuuttia (809 megatavua) Windows Media Audio-
tiedostomuodossa ja toissijaisella tallennusvilineelld yhteensd 21 tuntia ja 20 minuuttia
(615 megatavua) MP4-tiedostomuodossa. Ero tallennusvalineiden tallentamassa maa-
rissa selittyy silla, ettd ensisijaisen tallennusvalineen tallennus saattoi loppua kesken
tallennuksen johtuen haastattelijan kannettavan tietokoneen sisaisen virtaldhteen rajoi-
tetusta kapasiteetistd. Lisiksi kaytetyt digitaalisen tallenteen tiedostonpakkausmenetel-
mit poikkeavat toisistaan kiytettyjen tallennusvilineiden vililld aiheuttaen poikkeaman

tiedoston koossa suhteessa ajallisesti tallennettuun maaraan. (Liite 4.)

17



Haastattelujen tekniseen tallentamiseen liittyen voidaan todeta, ettd haastattelujen tal-
lentaminen kahdella erilaisella tallennusvilineelld oli hyva ratkaisu. Tarkistettaessa haas-
tattelutilanteissa vapaasti kirjattuja vastauksia tallenteilta tarkistettaessa voitiin havaita,
ettd erityisesti taustamelussa tehdyissi tallenteissa varanauhoitteen ddnenlaatu oli huo-
mattavasti ensisijaista tallennetta parempi ja paikoin ddnenlaadultaan jopa korvaamaton.
Taman voi olettaa johtuvan kaytossa olleen dlypuhelimen paremmasta laitteistopohjai-

sesta taustamelun suodatusalgoritmista.

4.3 Aineiston rajaus

Perustuen haastatteluaineiston kattavuuteen, muun aineiston kaytto rajattiin pois johtu-
en aineiston laadullisesta ja mairillisestd epamitallisuudesta koskien esimerkiksi projek-
tien elinkaareen ja -hallintaan liittyvad materiaalia. MyOs projekteihin liittyva lihdekoo-
din kdannos-, testaus-, versiointi- ja julkaisukadytinnot vaihtelivat projektien kesken,

joten ndma rajattiin my6s kaytettivin aineiston ulkopuolelle.
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5 Haastattelujen tulokset

Haastattelujen tulokset on pyritty esittaméin paasaantoisesti haastattelukysymysten

jarjestystd ja ryhmittelyd noudattaen.

5.1 Projektien taustoista

Tapausesimerkkeinid toimiviin projekteihin liittyvien taustakysymyksien tarkoituksena
oli selventdd projektien taustat, saada yleiskuva projektien rakenteesta ja ajallisesta elin-

kaaresta.

Projektien taustakysymysten haastatteluvastauksista kdvi ilmi, ettd projektiin uusina
resursseina kiinnitetyille, yrityksen omalle henkilostolle tai yrityksen ulkopuolelta palka-
tuille uusille tyontekijéille, projektin tavoitteet saattoivat jadda epaselviksi verrattuna

projektissa alusta asti tyGskennelleihin henkil6ihin.

En ollut siind (projektissa) alusta lihtien mukana etten tiedd, mutta luulisin ettd (tarkoi-
tus) on ollut rakentaa (asiakkaalle) verkkopalvelu ja yllapitopuoli eli kiytinnéssd koko

heidin jirjestelmikokonaisuutensa. (Haastattelu 13. 14.11.2011.)

Projektityontekijat kokivat my6s ongelmalliseksi tunteen alkuperiisten tavoitteiden

muuttumisesta projektin edetessd ilman virallista muutoksenhallintaprosessia.

Projektin tavoite muuttui siind matkan varrella ymmartiakseni. Alkuun puhuttiin vain
(tietyn tavoitteen) toteuttamisesta, mutta sitten siind kehityksen jatkuessa se (tavoite)
muuttui niin ettd projektiin sisallytettiin (lukuisia muita tavoitteita lueteltuna) kaikkea
muuta mahdollista. Tavoitteet ja kdyttoliittyma muuttuivat radikaalisti than viime met-

reilld ennen ensimmaistd isoa releasea. (Haastattelu 7. 10.11.2011.)

Sisallollisesti arviot projektien tavoitteista vaihtelivat joko asiakkaan litketoimintalah-

toisien tarpeiden tai teknisten vaatimusmddrittelyjen toteuttamista painottaen.

Kaikissa projekteissa pyrittiin hyédyntiméin ketterdn kehityksen Scrum-mallia, vaihte-

levin lopputuloksin. Projekti A:n tapauksessa Yritys X sovelsi puhtaasta Scrum-mallista
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poikkeavaa mallia ulkopuolisen konsultin johdolla (Haastattelu 16. 16.11.2011). Yrityk-
sen omasta sovelletusta mallista kuitenkin luovuttiin projektin edetessa ja siirryttiin

puhtaaseen Scrum-pohjaiseen malliin (Haastattelu 7. 10.11.2011).

My®6s Projekti Cin tapauksessa Scrum-mallista luovuttiin projektin edetessi: ”Lahto-
kohtaisesti pyrittiin soveltamaan ketteraa mallia, sovellettiinkin vahén aikaa ja josta vi-
hitellen valuttiin enemmin vesiputousmalliin ja nyt ollaan sellaisessa vilitilassa.” (Haas-

tattelu 14. 15.11.2011.)

Projektin taustoihin liittyvin haastatteluosuuden perusteella pystyttiin projektien elin-
kaaresta muodostamaan alla esitetty kaavio, joka kuvaa tutkittujen projektien eri pro-
sessivaiheiden tihdn mennessi toteutunutta ajallista kestoa suhteessa toisiinsa.

Aikavuosina
0 1 2 3 4

Projekti A

Projekti B

Projekti C

Bl Myyntityd ja madrittely

ld Suunnittelu jatoteutus

B Yllapito ja jatkokehitys

Kuvio 1. Projektien elinkaarien prosessivaiheet suhteutettuna toisiinsa

5.2 Dokumentointitavoista ja projektikdytinndisti

Projektien aikana syntyvdd dokumentaatiota yllipidettiin kaikissa projekteissa jactulla
verkkoasemalla seka wiki- ja ryhmatyotila-toiminnallisuudet tarjoavassa Confluence-
jarjestelmassd (Atlassian 2012b). Haasteeksi koettiin projektin aikana asiakkailta tullei-

den tarkentavien tai uusiin vaatimusten yllipito suhteessa alkuperdiseen projektidoku-
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mentaatioon. Vaatimustenhallinnan muutosprosessille el my6skaan missain tutkituista

projekteista ollut selkedd menetelmai projektien alkaessa.

Alkuperiisen dokumentaation lisiksi vaatimuksia tuli leiskoina” PSD-muodossa, Po-
werPoint-tiedostoina, Excel-tiedostoina, Post-it -lappusilla ja muilla paperilappusilla
sieltd tdiltd, valokuvina valkotauluista ja dokumentaatio on enemmin tai vihemmin

niistd muodostunut. (Haastattelu 9. 10.11.2011.)

Projekti A:han liittyen kiire koettiin myos dokumentoinnin esteeksi, jolloin muutoksia
alkuperiiseen tai suunnittelun aikana syntyvian dokumentaatioon ei pidetty paivitta-

milla riittdvin ajantasaisena.

Johtuen projektin luonteesta, joka oli kisittimattdmin vauhdikas ja hektinen, niin vali-

tettavasti moni informaatio jdi sdhképostiin. Jalkiviisaasti ajatellen todella dlykdsta ja jér-
kevii olisi ollut tuottaa parempaa dokumentaatiota silld wiki-jarjestelmilld mitd yritettiin
kayttdd. Sinnehidn yritettiin rakentaa tillaista knowledge basea, mutta sitd ei muistikuvani

mukaan riittdvasti yllipidetty. (Haastattelu 16. 16.11.2011.)

Kayttoliittymasuunnittelu oli kaikissa projekteissa ulkoistettu ja esimerkiksi projektissa
A muutostenhallinnan epamaaraisyys ja muutosten nopea sykli heijastuivat myo6s kayt-
toliittymien toteutukseen ja niiden vastaavuuteen suhteessa samanaikaisesti kehitettyi-

hin vaatimusmadarittelyihin.

Kayttoliittymasuunnittelijoilta tuli sekalaisia versioita siitd miltd sen kéyttoliittyman tulisi
ndyttdd. Muutoksia projektiin tuli niin paljon, ettd nimi dokumentit vanhentuivat parin
viikon sisdlld siitd kun ne oli annettu. Projektin osalta kiyttoliittymien dokumentoinnille

el varsinaisesti resursoitu tai kdytetty aikaa. (Haastattelu 3. 10.11.2011.)

ScrumWorks-projektinhallintaty6kalua kaytettiin projekteissa A ja C, mutta molemmis-
sa sen kaytosta luovuttiin. ScrumWorks:ia kaytettiin pdaasiallisesti projektethin liittyvien
backlogien yllipitoon, niihin liittyvien kdyttdjdtarinoiden dokumentointeihin, sprinttien

suunnitteluun ja péivittiiseen projektin edistymisen raportointiin. (CollabNet, Inc.

2012).
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Yhteniista kaikille projekteille oli JIRA-virheraportointisovelluksen kaytto (Atlassian
2010c). ScrumWorks-sovelluksen kaytostd luopumisen jalkeen projektissa A otettiin
projektinhallintatyokaluksi JIRA:an saatavissa ollut GreenHopper-laajennus. Green-
Hopper mahdollistaa Scrum-projektinhallintaominaisuuksien lisiksi tuotannossa tai
testausvaiheen aikana havaittujen JIRA:aan raportoitujen virheiden ristiviitteet ominai-
suuksiin liittyviin alkuperaisiin GreenHopper:illa luotuihin vaatimuksiin (Atlassian

20104).

Taulukko 3. Yhteenveto projektienhallintaan ja dokumentointiin kiytetyistd sahkoisistd

menetelmisti ja sovelluksista projekteittain

Kiytossa projektissa (kylld/ei)

Sovellus Projekti A Projekti B Projekti C
Atlassian JIRA kylld kylld kylld
Atlassian Greenhopper laajennus kylla el ei
Atlassian Confluence kylla kylla kylla
Jaettu verkkolevyasema kylla kylla kylla
Microsoft Office -tuotteet kylld kylld kylld
ScrumWorks kylla el kylla

5.3 Liiketoiminnalliset tavoitteet ja vaatimusten maéirittely

Projekti A:n litketoiminnallisia tavoitteita haastateltava kuvasi seuraavasti:

Meidin tavoitteena oli pystyé toimittamaan projekti suurin piirtein sen kokoisella tiimil-
14 mika oli allokoitu siind aikataulussa, mika olisi tarkoittanut meille siis hyvaa, hyvin
katteellista projektia tai vihintddnkin kohtuukatteellista projektia ja pitkdaikaista asiak-
kuutta ja todennikéisesti laajempia, uusia hankkeita sille asiakkaalle. (Haastattelu 4.

9.11.2011))

Projekti A:n mairittelyyn osallistui seka ulkopuolisia konsultteja ettd yrityksen omia
tyontekijoitd. Madrittelyssd asiakkaan tarpeita ja vaatimuksia edustivat padasiassa ulko-
puoliset konsultit asiakkaan edustajan osallistuessa ldhinni karkean tason ns. scope sta-
tementin laatimiseen. Varsinaista vaatimusmadrittelya ei tehty, vaan projektin rajaus

kuvattiin ylitason vaatimuksina, josta muokattiin ns. backlog. Varsinainen toimitusso-
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pimuksen rungon muotoili kolmannen osapuolen juristi pitkillisten neuvottelujen jal-
keen. Sopimuksesta haluttiin pois yksityiskohtaiset kuvaukset ominaisuuksista, jolloin
haastattelijan muistitiedon mukaan sovittiin, ettd projektin edetessd ajan tasalla pidetti-

vi backlog edustaisi kulloinkin voimassa olevaa miarittelya. (Haastattelu 4. 9.11.2011.)

Projekti A:han liittyen toisen haastateltavan mukaan yksityiskohtaista listausta ominai-
suuksista ei saatu muodostettua, koska asiakkaalta puuttui jirjestelmain liittyvaa toimi-
alakohtaista kokemusta eikéd ansaintalogiikkaan liittyva malli ollut riittavin jasentynyt.
My®6s projektin alussa suoritetun jarjestiytymisen ja tarkentavien mairittelyjen aikana
keskityttiin litkaa kdyttoliittymaéldhtoiseen suunnitteluun, jota johti aggressiivisesti asiak-
kaan projektiin maarittima kolmannen osapuolen kayttoliittymasuunnitteluryhma.

(Haastattelu 16. 16.11.2011.)

Projekti B:n osalta tavoitteena oli luoda kokonaisvaltainen litketoiminnan ohjausjirjes-
telmd, ERP. Projektin miirittelyyn osallistui yrityksen omia tyontekijoitd, ulkopuolisia
konsultteja sekd henkil6ita asiakkaan organisaatioista. Projektin vaatimusmaarittelya
edusti n. 140-sivuinen Word-dokumentti. Dokumentin pohjalta luotiin backlog, jota

kaytettiin projektin ajan varsinaisena vaatimusmairittelyna. (Haastattelu 8. 11.11.2011.)

Projekti B:hen osallistuneen haastateltavan mukaan varsinaisia liiketoiminnallisia tavoit-
teita ei eksplisiittisesti maaritelty. Haastateltavan mukaan toimittajan kannalta tavoittee-
na oli luoda litkevoittoa ja saada pysyvi asiakkuus, kun taas asiakkaan tavoitteena oli
paastd eroon aiemmasta I'T-toimittajasta ja saada kdyttoon sellainen jarjestelmid, jonka

toimittajalla olisi yllipitoon kykenevi organisaatio. (Haastattelu 20. 18.11.2011.)

Projekti C:n litketoiminnallinen tavoite oli uudistaa asiakkaan verkkojulkaisualusta, joka
mahdollistaisi uuden ja laajemman tavan hyodyntii internetid asiakkaan litketoiminnas-
sa, tosin naitd hyodyntamistapoja ei yksiloidysti mairitelty asiakkaan organisaation puo-
lelta. Kaytinndssi tavoitteena oli annetussa budjetissa ja aikataulussa toimittaa keskite-

tysti hallittava ja kettera julkaisujarjestelma. Toimittajan (Yritys X) tavoitteena oli pysya

aikataulussa ja kohtuullisella katteella sekd oppia uuden julkaisujirjestelmaa hyodyntava
sovelluskehitys seka opetella toimimaan yhteistyossa projektissa kaytettivan ulkomaisen

alihankkijan kanssa. Edelld mainittujen osatekijéiden yhteisvaikutuksena tarkoituksena

23



oli my6s hyvin asiakkuussuhteen muodostaminen ja mahdollisten uusien projektisopi-

musten solmiminen asiakkaan kanssa tulevaisuudessa. (Haastattelu 14. 15.11.2011.)

Ongelmaksi vaatimusmairittelyjen koostamisessa projekti C:n osalta haastateltava naki
asiakkaan nienniisesti heikon osallistumisen mairittelyvaiheeseen. Jotkin projektin
kannalta olennaiset sidosryhmat asiakkaan puolelta eivit osallistuneet lainkaan vaati-
musmadadrittelyn laatimiseen ja sitd tehtiin myos osittain kayttoliittymapohjaisesti ulko-

puolisen graafinen suunnittelutoimiston vaikuttamana. (Haastattelu 9. 10.11.2011.)

5.4 Laadun maiirittely

Nikemykset projektien laadullisista tavoitteista ja mairittelyista poikkesivat toisistaan
projektien sisilld haastateltavan roolista riippuen, joten haastatteluvastauksia laadun

maarittelyyn liittyen on kasitelty ryhmittelemattd vastauksia projekteittain.

Projektien laatutavoitteet tai niiden asettelu ei ollut selkedd missdan tutkituista projek-

teista:

Projektin lihtétilanne oli melko epidmadiriinen emmeki tienneet kokonaisuutta liikkeelle 1ihdettd-
essd. Tavoitteena oli ldhted tekemdén projektia palanen kerrallaan laadukkaasti, saada palaset hy-
viksyttyd ja tehtyd. Pdivin pditteeksi palasista syntyi kokonaisuus, jota sitten testattiin ja hyviksy-

tettiin erikseen. (Haastattelu 14. 15.11.2011.)

Laatutavoitteita ei ollut, ainoastaan oletuksia asiakkaalta ja meiltd. Ei dokumentaatiota, ei mitddn.

Jokaisella oli omat odotuksensa. (Haastattelu 9. 10.11.2011.)
Laadullisia tavoitteita ei ollut erikseen mairitelty, laatuoletus tai -odotus oli se ettd palvelu toimii.
Lihtokohtaisesti meihin luotettiin tosi paljon, meité ei kahlittu mihinkéddn speksiin vaan esitettiin

tahtotila, joka oli aika ymmirrettdvi. (Haastattelu 4. 9.11.2011.)

Laadullisuus liittyi vaatimusmairittelyssé sithen, ettd palvelussa tulisi olla hyvin korkeatasoinen kay-

tettdvyys ja vithdyttivyys. (Haastattelu 16. 16.11.2011.)
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Ymmirrykseni mukaan projektin laadulliset tavoitteet hyvin pitkélti kopioitiin olemassa olevista
kilpailevista palveluista ... Ainoana suurena erona, etté tdssi oli tarkoitus tehdd ennennikemitén

kayttoliittyma timién tyyppisiin palveluihin. (Haastattelu 17. 16.11.2011.)

Laatutavoitteet perustuivat padasiassa projektityontekijéiden omiin siséistettyihin laatu-
kdsityksiin, joita rikastettiin asiakkaan kanssa kdydyilld keskusteluilla. Laadullisia tavoit-
teita ei oltu dokumentoitu alkuperiisessd vaatimusmairittelyssa tai vaatimukset oli esi-

tetty ylimalkaisesti atheuttaen vairia olettamia tuotantoketjun eri osissa.

Mitdin ei ole paperilla. Se misté suullisesti ollaan puhuttu ja sovittu, kuormitustesteisti ollaan la-

hinnd puhuttu laadun merkeissd konkreettisesti. (Haastattelu 3. 8.11.2011.)

Kirjoittamattomia sddnt6jd on sekd meilld ettd asiakkaalla. Meilld ei ole edelleenkdin mitddn laadul-
lisia tavoitteita, kuten ettd www-sivun tulisi aueta alle 30 sekunnissa. Asiakas ei ole osannut niitd
mairitelld, jolloin projektipaillikké on pyrkinyt heijastelemaan niitd olettamuksia. (Haastattelu 17.

16.11.2011.)

Laatutavoitteet jaivat himariksi ei-teknisten ihmisten laatusanoiksi loppukiyttijille nidkyvistd toi-

minnoista. (Haastattelu 1. 3.11.2011.)

Oma ammattietitkka midrittelee laatutavoitteet. Kun on tehty puoli vuotta takuutdita tdydelld tii-

milld niin voitaneen sanoa, ettei laatutavoitteita vilttimattd oppikirjan mukaisesti ole tavoitettu.

(Haastattelu 13. 14.11.2011.)

Asiakkaalta varmasti tuli oletusarvo, muuten laatutavoitteet asettivat tekijat itse aikataulujen yms.

puitteissa. (Haastattelu 19. 17.11.2011.)

Laadullisia tavoitteita el missddn vaiheessa mairitelty kunnolla ... Meilld oli testaussuunnitelma,
jossa oli tiettyjd asioita ymparipyoredsti siitd miten palvelun tuli toimia sulavasti, nopeasti, luotetta-
vasti ja myohemmin projektissa médriteltiin tiettyji suorituskykyraja-arvoja. (Haastattelu 1.

3.11.2011))

Haastatteluvastausten perusteella laatutavoitteiden mairittely saatettiin ymmartda myos
irrallisina yksittdisina vaatimuksina, jotka johtivat naivistisiin tai turhautumista ilmenta-

viin tulkintoihin:
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Testaajat testailivat. (Haastattelu 2. 7.11.2011.)

Selainyhteensopivuus oli merkittivin laadullinen kriteeri. Muunlaisia laadullisia kriteereitd ei ollut

paitsi ylimalkaisesti: toimia oikein. (Haastattelu 18. 16.11.2011.)

Laatutavoitteet olivat naivisti mutta helposti mitattavasti midritelty eli bugien maéri piti saada nol-

laan. (Haastattelu 12. 11.11.2011.)

Vaatimusmidrittelyssd oli selked ei-toiminnalliset tavoitteet kappale, jossa luki tillaisia yleisid ympa-

ripy6reyksid vasteajoista ja kuormankestdvyyksista ja tillaisista. (Haastattelu 8. 10.11.2011.)

Yleisid koko jirjestelmidi koskevia laadullisia vaatimuksia ei asetettu muita kuin se, etti kaikkien
toiminnallisuuksien tulee olla erittiin helppokayttoisesti saavutettavissa, joka oli niin epamadraisesti

mairitelty, ettei sitd voi edes vaatimukseksi luokitella. (Haastattelu 15. 15.11.2011.)

Projekteille oli tyypillista, ettd laatutavoitteita asetettiin projekteissa vasta niiden kriisiy-

dyttya tai ulkopuolisen arvioinnin toimiessa heritteena:

Laatukysymys tuli esiin projektin my6hemmadssd vaiheessa yritettdessd 16ytdd médrillisia tavoitteita

jalkikiteen. Asiakas ei ollut tyytyviinen laatuun. (Haastattelu 18. 16.11.2011.)

Ulkopuolisen auditoijan raportti vaikutti my6s ohjausryhmin tavoitteisiin. Lisdksi kunkin releasen
jalkeen havaittujen virheiden méarai seurattiin ohjausryhmissa. My6s avointen JIRA-tikettien maa-
rdd ja jakaumaa seurattiin aktiivisesti. Jatkuvien kiyttdpalveluiden laadussa ei ollut mitdin suurem-

pia ongelmia muutamaa yksittdistapausta lukuun ottamatta. (Haastattelu 5. 9.11.2011.)

Herittiin laatuun vasta jilkikiteen ... Alun kiire jitti sellaisen médrin teknisti velkaa, ettd se atheut-

ti ongelmia jatkossa. (Haastattelu 7. 10.11.2011.)

5.5 Laadun seuranta

Projekti A:ssa ohjelmistotestausta suoritti projektin alkuvaiheessa ulkopuolisen ali-
hankkijan henkil6st6 1-2 testaajan resurssein. Testauksen raportointiin kdytettiin JIRA
virheraportointijirjestelmda ammattimaisesti ja tehokkaasti. Testausraportteja tuotettiin
kahden viikon vilein liittyen kehitysvaiheen sprintin pituuteen eikd prosessissa ollut

haastateltavan mukaan mitdan moitittavaa. Ennen varsinaista tuotantojulkaisua jarjes-
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tettiin kaksi avointa beta-testausta rajoitetuilla kiyttdjimairilld eikd niiden aikana ha-
vaittu suorituskykyongelmia. Lihdekoodi- ja arkkitehtuurikatselmointi oli projektipaal-
likén toimesta delegoitu ohjelmoijille vertaiskatselukdytinnén varaan ja laadun seuran-
nasta vastuulliseksi henkil6ksi haastateltava nimesi projektipdallikon. Projektissa tehtiin
riskianalyyseihin liittyen SWOT-analyysi projektin kehitysvaiheen puolessa, kaksi viik-
koa ennen julkaisua seka kolmannen kerran kaksi viikkoa ensimmaisen julkaisun jal-

keen. (Haastattelu 16. 9.11.2011).

Projekti A:n ensimmaisen kehitysvaiheen pédityttyd epdonnistuneeseen julkaisuun suo-
ritti ulkopuolinen taho asiakkaan pyynnoésti projekti A:n toteutuksen katselmoinnin
arkkitehtuurin ja lihdekoodin osalta. Ulkopuolisen katselmoijan oli tarkoitus johtaa
arkkitehtuurin korjauksia katselmoinnin tulosten perusteella, mutta yhteistyon vaatimaa
luottamuksen ilmapiiria ei kyetty luomaan. Tastd johtuen my6s ulkopuolisen katselmoi-
jan laatima katselmoinnin loppuraportti oli kiistanalainen ja Yritys X toikin timin voi-

makkaasti esille vastineessaan. (Haastattelu 5. 9.11.2011.)

Projekti B:ssd ohjelmistotestaus oli jaettu seka yrityksen oman testausresurssin ja ulko-
maalaisen alihankkijan kesken. Ohjelmiston hallintakayttoliittymaa ei vertaiskatselmoi-
tu, eikd sen testaamiseen tai lihdekoodiin kéytetty ulkoisia ohjelmistoja. Haastateltavan

mukaan backlogin tydmaaria arvioidessa suoritettiin my6s laatuun liittyva riskianalyysi.

(Haastattelu 11. 11.11.2011.)

Varsinaisen palvelinlihdekoodin osalta kehitystyota pyrittiin projekti B:ssa tekemiin
ns. testit edelld -menetelmin (TDD) avulla, padasiallisesti integraatiotesti-tyyppisid testi-
tapauksia tuottamalla. Vertaiskatselmointi oli haastateltavan mukaan “toteutettu ldhinna
kauniin ajatuksen tasolla”, silld tavoitteena pidettya tunnin varaamista péivittiiseen ver-
taiskatselmointiin ei voitu toteuttaa projektiaikataulujen paineessa. Projektin jatkuessa
tilattiin myos ulkopuolinen ohjelmistoarkkitehtuurin katselmointi. Lisaksi yksi ohjelmis-
tokehitysryhmin jasen kommentoi aktiivisesti ryhmikeskusteluissa 16ydettyjd puutteita,
mutta ne eivit johtaneet toimenpiteisiin, koska haastateltavan mukaan “kaveri saattoi

puuttua epaolennaisiin asiothin”. (Haastattelu 20. 18.11.2011.)
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Paasaantoisesti yhta haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki projekti B:n haastateltavat
nimesivit joko projektipaillikon tai nimetyt testausresurssit vastuulliseksi laadun var-
mistukseen liittyen. Poikkeus tahin oli haastateltava, joka totesi ettd “Kukaan yksittai-
nen tekijd ei voi vastata laadun varmistamisesta — kellddn ei voi olla kaikkia yksittaisia

kykyjd ja kyky maidratd autoritdarisesti naistd” (Haastattelu 1. 3.11.2011).

Projekti C:n alkuvaiheessa ohjelmistotestausta ei juurikaan organisoitu. Projektin oh-
jelmistokehitysalustaksi valittu julkaisujarjestelmaituote oli ohjelmistokehittajille entuu-
destaan tuntematon, sithen perehtyminen vei aikaa ja niiden lisiksi tuote itsessain oli
my0s keskeneriinen. Ohjelmointity oli pddosin alihankkijan vastuulla ja Yritys X:n
kokeneemmat ohjelmistosuunnittelijat valvoivat lihdekoodin laatua paaasiassa pisto-
koemaisesti, vaikka timin prosessin oli tarkoitus olla sdannéllistd. TDD-menetelmid ei
pystytty kdyttimain ohjelmistoalustana kaytettdvin tuotteen keskeneraisyydesta johtuen
kuin vasta projektin loppuvaiheessa, silld kiytetyt suorituskykytestitkin mittasivat paa-

asiassa keskenerdisen ohjelmistoalustan puutteita. (Haastattelu 18. 16.11.2011.)

Projekti C:ssi ei suoritettu formaaleja riskianalyyseja, silld useimmiten riskit liittyvit
julkaisujirjestelman keskeneraisyyteen. Projektin alkuvaiheessa yllapidettiin riskilokia,
jolla arvioitiin riskejd ldhinnid asiakkaan ndkékulmasta jolloin se ei toiminut suoranaises-

ti tuotantoa ohjaavana tekijana. (Haastattelu 18. 16.11.2011.)

Taulukko 4. Yhteenveto kiytetyistd testaukseen, testausautomaatioon ja lihdekoodiana-

lyysiin soveltuvista ohjelmistoista, hallintasovelluksista ja sovellustyokaluista projekteit-

tain
Kiytossd projektissa (kylld/ei)

Sovellus Projekti A Projekti B Projekti C
Apache JMeter kylld kylld ei
CruiseControl. NET CI palvelin ei ei kylla
Cobertura el kylld el
EclEmma kylla el ei
FindBugs kylld kylld el

HTML Tidy kylld ei ei
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Hudson (nyk. Jenkins) CI palvelin
JSLint

JUnit

MbUnit

Metrics

RIATest 3

Robot Framework
Selenium
TestLink

WAPT Pro
YSlow

kylla
kylla
kylla
el
el
el
kylla
kylla
el
kylla
kylla

kylla
el
kylla
el
kylla
kylla
el
kylla
kylla
el

el

ei
el
el
kylla
el
el
el
kylla
el
kylla

el

5.6 Laadulliset haasteet ja niiden kohtaaminen

Projekti A:ssa ei saavutettu koskaan tuotantoonsiirtovalmiutta, silld suorituskykytesta-

uksissa el testattu oikeita asioita ja myOs kuormitustestaukseen liittyvissa oletuksissa ja

asetuksissa oli menetelmillisid puutteita. Vilittomasti palvelun julkaisun jilkeen sen

teknisen ratkaisun suorituskyky osoittautui taysin riittamattomaksi, minka seurauksena

palvelua ei kdytinndssa ollut, silld sitd ei pystytty lainkaan kdyttimadn. Noin 2 viikkoa

palvelun epionnistuneen julkaisun jilkeen suorituskykyyn liittyvin ongelmat saatiin

kuitenkin ratkaistua ja toiminnalliset laadulliset tavoitteet julkisen palvelun osalta saavu-

tettiin ”jopa hikellyttivin hyvin”. Krititkki suuntautui padasiassa palvelun yllapitajille

suunnatun suljetun osion kayttoliittymain, mika oli rakennettu hirvealld kiireelld”.

(Haastattelu 16. 16.11.2011).

Inhimillisesti mitaten projekti A oli erittdin raskas kaikille sithen osallistuneille kiredn

aikataulun ja alimitoitettujen resurssien puolesta. Kuitenkin vilittomasti palvelun julkai-

sun jalkeen tapahtuneen romahduksen myo6ta Yritys X:n liitkkeenjohto reagoi tapahtu-

miin nopeasti, ja palvelun vakauttamiseksi ja korjaamiseksi palkattiin valittomasti lisda

resursseja. Projektiin osallistunut haastateltava kuvasi kokemusta ”sumentavaksi uupu-

mukseksi” ja ”elaminkouluksi ammattilaiselle”; joka kuitenkin opetti erittdin paljon.

Haastateltavan nikemyksen mukaan projektin projektipaallikon vastuulla oli litkaa asi-

oita hoidettavaksi “liian hektisessd projektissa”. Asiakkaalle pyrittiin ennen epaonnistu-
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nutta julkaisua viestimaan, ettd ominaisuuksia tulisi karsia julkaistavasta versiosta, mutta
varsinaista ongelmaa eli suorituskykyyn liittyvad haastetta ei tiedostettu. (Haastattelu

16. 16.11.2011).

Haastateltavan mukaan projekti A:han liittyvistid riskeista kylld kerrottiin asiakkaalle,
mutta koska asiakas oli julkaisuajan suhteen sidottu aiempiin litketoimintapadtdksiinsi,
ei kuormitustestausta padsty suorittamaan riittivin ajoissa, jotta mahdollisia virheitd
olisi ennitetty havaitsemaan ja niita korjaamaan. Asiakas halusi valttad pakonomaisesti
epaonnistumista aikataulun suhteen, joten timi ’poliittinen tavoitteiden asetus” aiheut-
ti lukkotilanteen julkaisun siirron suhteen. Projektin aikana oli nahtdvissi, ettd mahdol-
liset laatuongelmat “kapseloitiin™ projektin sisdan eli viesti ulospain asiakkaalle ja yri-
tyksen litketoimintajohdolle oli ”kylld onnistuu”. Haastateltavan mukaan ongelmia ei
“liputettu” niin, ettd ongelmia olisi ymmarretty projektitiimin ulkopuolella ja naistd ko-
kemuksista oppineena haastateltava koki pystyvinsa tulkitsemaan projekteista tulevia

signaaleja nykyddn aiempaa herkemmin. (Haastattelu 4. 9.11.2011).

Projekti B:n laadulliset haasteet olivat moninaisia ja parhaan kokonaiskuvan niiden laa-

juudesta saa seuraavasta haastattelulainauksesta:

Koodi oli paikoin heikosti ajateltua, businesslogiikkaa oli tehty webbirajapinta-tasolla, bisneslo-
giikkaa toistettiin tarpeettomasti eri kerroksissa. Lihdekoodissa oli ainakin yksi tai useampi ju-
mala-luokka”, jotka vaikeuttivat ylldpitoa ja kehitystd. Automaattisten “devitestien” kattavuutta
oli vaikea pitdd 100%:ssa. Sprint review:ssd 16ytyi poikkeuksetta bugeja demoamistilanteessa ja
sprinteistd jii aina muutama backlog item tekemitté. Siina vaiheessa kun oli siirrytty tuotantoon,
tuli konkreettisia laadullisia ongelmia: asiakkaat saivat atheettomia maksumuistutuskirjeiti ja asi-
akkaiden rahat siirtyivit tililtd ilman vastinetta. Joskus palvelu saattoi olla muuten vaan alhaalla
tai niin ”jumissa” ettei palveluja pystytty ostamaan. Kéyttéonoton jilkeen raportoitiin JIRAan
satoja bugeja ja niiden mairi oli kohtuuttoman suuri. Jarjestelmd tuotantoon vietiin ennen kuin
kaikki toiminnot oli tehty valmiiksi. Jirjestelmissa oli niin paljon ongelmia, etti asiakas halusi

vaihtaa toimittajaa. (Haastattelu 20. 18.11.2011).

Kehitysvaiheen aikana asiakas painotti haastateltavan mielesta projektiaikataulun ja -
budjetin noudattamista laadun kustannuksella, mika oli haastateltavan mielestd “kum-
mallista jirjestelmin kriittisyyden tuntien”. Haastateltavan nikemyksen mukaan aika-

taulupaineet loivat vaikutelman, ettd alihankkijalle tirkeinté oli “ruksia listalta featureja
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pois laadusta vilittimittd”. Projektin tuotoksena syntyneen julkisen verkkopalvelun
julkaisupdivia siirrettiin, muttei ajallisesti riittavasti ongelmien korjaamiseksi. Ennen
julkaisua oltiin tilanteessa, jossa julkaisupaivia ei voitu enai siirtda sopimussakkouhan
realisoitumatta, joten ohjelmisto julkaistiin vaikka tiedettiin ettd kaikkia virheiti ei tes-

tauksen tehottomuudesta johtuen ollut 16ydetty. (Haastattelu 20. 18.11.2011).

Ulkomaisen alihankkijan ohjelmoinnin laadullisessa tasossa havaittiin puutteita erityi-
sesti ohjelmistokehityksessé kiytettyjen ns. design pattern:ien heikon tuntemuksen osal-
ta. Esimerkiksi kdyttoliittyma saattoi siséltaa litketoimintalogiikkaa, joka olisi pitdnyt
sisallyttaa palvelinkomponentteihin. Raportointi Yritys X:n litketoimintajohdon ja pro-
jektipaallikon vililld havaittujen puutteiden vakavuudesta ja niiden vaikutuksesta pro-
jektin aikatauluun ja budjettiin ei ollut my6skédan riittdvin lipindkyvad. Haastateltavalle
tilanteen vakavuus paljastui yllityksena projektin aikana pidetyssa palaverissi, jossa asi-
akkaalle esiteltiin kustannusarvio projektin loppuun saattamisen kustannuksista virhe-
korjauksineen. Haastateltava kuvaili palaverissa esitettyd kustannusarviota asteroidi
tulee ja tappaa” -versioksi: palaverissi esitetyn arvion mukaan projektin loppuunsaat-
taminen vaatisi projektille aiemmin asetetun tavoitehinnan kaksinkertaista ylittimista.

(Haastattelu 8. 10.11.2011.)

Alihankkijoiden ja Yritys X:n sisdisen projektitiimin valiseen kommunikointiin liittyi
my6s viestinnillisid haasteita. Ulkomaisen ohjelmistotuotannon alihankkijan kohdalla
haastateltava arvioi ndiden johtuvan kulttuurillisista eroista. Esimerkiksi ’kun kysyttiin,
oliko joku asia ymmarretty — vastaus oli ’kylla’, vaikkei niitd oltu ymmairretty.” (Haastat-

telu 1. 3.11.2011.)

Projekti C:n vakavimmat ongelmat liittyivat siind kédytettyyn ulkoisen toimittajan julkai-
sujirjestelmaidn. Julkaisujirjestelmin keskeneriisyydestd johtuen ohjelmointirajapinnat
(API) muuttuivat versiosta toiseen. Lisaksi ulkomaisen alihankkijan kasitykset laadusta
eivit vastanneet asetettuja oletuksia. Asiakasta tiedotettiin laadullisista ongelmista pro-
jektin alusta lahtien, silld kaikki kuvitellut riskit realisoituivat projektin aikana mm. oh-

jausryhmatapaamisissa ja vakavimpia ongelmia kasiteltiin niita varten sovituissa palave-
reissa. Systemaattisen testauksen kdynnistyttya myos kaikki laatupoikkeamat raportoi-

tiin ja naitd raportteja hyvaksikaytettiin tiedotettaessa asiakasta laadullisista riskeisté jul-
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kaisuihin liittyen. Suurin saavutus systemaattisen testauksen kehittimisessa oli kattavan
testitapauskuvaston rakentaminen, joka kuvasi kattavasti verkkopalvelun toimintaa
loppukayttajan nakokulmasta. Systemaattisen testauksen tuottamista paremmat raportit
eivit toisaalta aina palvelleet kokonaisuutta varsinkaan toimittajan nikékulmasta: julkai-
suja jouduttiin siirtimain useasti, silld laatutaso kasvoi raporttien parantumisen myoté
aina uusiin sivustojulkaisuihin liittyen. Lisaksi haastateltavan mielesta jotkut julkaisujen
chtona olleet kriteerit tuntuivat mielivaltaisilta, silld ne eivit valttimatta liittyneet kaytet-

tavyyteen tai ominaisuuksiin koskien julkisen sivuston kayttdjakokemusta. (Haastattelu

18.16.11.2011.)

Projekti C:ssa tyoskennellyt haastateltava koki, ettd asiakasta ”’pidettiin pimennossa”
laadullisia riskejd vihattelemilla tai peittelemalld, koska oletettiin ettd ongelmien tosiasi-
allisen vakavuuden paljastuessa asiakas saattaisi jopa harkita projektin keskeyttimista.
Vaikka ongelmien todellista vakavuutta ei aina tuotu esiin, niistd pyrittiin tiedottamaan
ennakoivasti, koska oletettiin my6s asiakkaan ymmartivin ettd uudessa ja epakypsissa

tuotteessa saattoi luonnollisestikin ilmetd ongelmia. (Haastattelu 9. 10.11.2011.)

Kuvaava osoitus projekti C:ssd kiytetyn julkaisujirjestelmin epikypsyydestd oli myos
projektin aikana julkaisujarjestelman valmistajalle raportoitujen julkaisujrjestelmaa
koskevien virheiden maari, joita haastateltavan mukaan oli raportoitu valmistajan vir-

heraportointijirjestelméin lihes 300 erillistd virhetapausta. (Haastattelu 6. 9.11.2011).

5.7 Laadun kehittiminen

Projekti A:ssa tyoskennellyt haastateltava niki, ettd projekteissa projektitiimeissd laatu
tulisi ensisijaisesti nahda tiimin yhteisena asiana. Yrityksen ulkopuolisten testaajien
kayttamiseen haastateltava suhtautui kriittisesti. Haastateltavan mukaan projektin en-
simmadisen kehitysvaitheen péittyessi ja epaonnistuneen julkaisun jilkeisen korjaus- ja
yllapitovaiheen alkaessa ulkopuolisista testaajista luovuttiin, jolloin laadunvarmistukses-

ta ’tuli enemmain tiimin asia”. (Haastattelu 4. 9.11.2011.)

Tirkein laadun hallinnan menetelmi on odotusten todellinen hallitseminen ”supet-

tasolla”. Asiakkaalle pitdd kertoa missd menndin ja mitd tapahtuu seuraavaksi. Tarjouk-
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sissa ei pidd luvata epirealistisia aikatauluja, vaikka kuinka tekisi mieli. On vaikea tehdi

laatua jos on koko ajan kiire. (Haastattelu 17.11.2011.)

Projekti B:n osalta erds haastateltavista naki olennaisena oman roolinsa ulkopuolelle
kasvamisen laadun kehittimisessa virhekorjausprosessiin liittyen: “Menin syvemmiille
laatuprosessiin henkil6kohtaisesti, sen sijaan ettd olisin vain manageroinut muiden bu-
gikorjauksia ryhtymilla itse tekeméddn perustestausta.” Haastateltavan mielesta varsinai-
sen testauspaallikon tulisi tyoskennelld erityisesti havaittujen ongelmien riittavan yksi-
tyiskohtaiseksi raportoimisekst, jotta ohjelmistokehittijit pystyvit toistamaan ne on-

gelmankuvauksen perusteella. (Haastattelu 12. 11.11.2011).

Yksi haastateltava kyseenalaisti projekti B:hen liittyen my6s projektin ldhtéasetelman:
miksi toimiva jarjestelma heitettiin roskiin eika refaktoroitu toimivaa jirjestelmaa. olisi
sdastetty useita satoja tuhansia.” Kritiikki kohdistui my6s projektin laadullisten tavoit-
teiden toteutumiseen vetoamalla vaatimusmaarittelyn rajallisiin mahdollisuuksiin maari-
tella kvalitatiivisia lahtokohtia: kuka nyt osaisi kirjoittaa vaatimusmaarittelyja ’jarjes-

telmi ei saa ottaa asiakkaalta rahoja™. (Haastattelu 20. 18.11.2011.)

Projekti C:hen liittyen useimmat haastateltavat mainitsivat tuotteen keskeneraisyydesta
johtuvat ongelmat, joten my6s vilittomat laadunparannusehdotukset korostivat tuote-

valinnan merkitysta ja riskianalyysin merkitysta:

Lihtokohtaisesti tulisi pyrkid kdyttdimain "kypsid" tuotteita. Tuotteen valmistajan kanssa
tulisi pystyd luomaan luottamuksellinen suhde, jotta valmistajalla olisi mahdollisuus tes-
tata tuotetta projektiin liittyvin ldhdekoodin kanssa. Myds oikean vaatimusmairittelyn
tulee olla tehtynd, koska ilman sité riskianalyysien tekeminen on mahdotonta. (Haastat-

telu 9. 10.11.2011).

Scrum-mallia kéytettdessd tormittiin my6s ongelmiin vaatimusmaarittelyn puutteissa ja
haastateltavan nikemyksen mukaan my6s yrityksen tasolla Scrum-mallin soveltamisessa
ns. kiinteiden kustannusten -projekteissa. Kéytettdessa Scrum-mallia projekteissa, joissa
kustannukset ovat ennalta sidottuina tiettyyn budjettiin, projektin viivistyminen aiheut-
taa lihtokohtaisesti eniten vahinkoa toimittajalle eikd asiakkaalle ja sidosryhmille aiheu-

du valttimatta riittdvaa painetta asioiden edistimiseen. Alihankkijalle ulkoistettu laa-
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dunvalvonta kirsi my6s vaatimusmairittelyn hajanaisuudesta, joten vililld kellddn ei
ollut kasitysta siitd, mitd pitdisi testata. Tama ei ollut suoranaisesti alihankkijan vika es-
taen kuitenkin alihankkijaa suorittamasta tyotain kunnolla, jolloin toteutettuja ja puut-

teellisesti madriteltyja ominaisuuksia jéi testaamatta. (Haastattelu 9. 10.11.2011).

Yleisesti laadun hallintaan liittyvien kdytintojen parantamiseksi ehdotettiin esimerkiksi
avointen testitapausten vihentimistd projektien testaussuunnitelmissa ja sessiopohjai-
seen testaukseen laajempaa kayttoonottoa (Haastattelu 1. 3.11.2011). Mainintoja saivat
my0s kdyttoliittymapohjaisen testausautomaation kehittiminen kayttajitarinoiden poh-
jalta (Haastattelu 8. 10.11.2011), keskittyminen asiakkaan odotusten tiyttimiseen
(Haastattelu 14. 15.11.2011) ja testit edelld -menetelmien (TDD) laajempi hy6dyntami-
nen seké selkeiden hyviksymiskriteerien asettaminen myo6s suorituskyvyn ja muiden

laatutekijoiden osalta (Haastattelu 19. 17.11.2011).

Laatuun liittyvien riskien ennakoimiseen ja pienentimiseen liittyen haastateltavilla oli
useita parannusehdotuksia. Kommunikaation parantaminen asiakkaan ja toimittajan

sekd yrityksen esiintyi useissa haastatteluvastauksissa:

Thmisten vilistd kommunikaatioita tulisi kehittdd muodostamalla yhteinen kieli sidosryhmien vilille,

vaikka sitten keksittdisiin omia termeji. (Haastattelu 1. 3.11.2011.)

Asiakkaalle ei kommunikoitu riskid niin dramaattisena kuin se oikeasti oli. Riskin kieltiminen tulee
silmille ... Jos halutaan oikeasti onnistunut projekti, tulisi riskianalyysin ohjata tuotantoa. (Haastat-

telu 18. 16.11.2011.)

Menetelmallisiin, sopimuksiin ja projektinhallinnan perusteisiin liittyen esitettiin seuraa-

via parannusehdotuksia:

Pienemmiit releaset eli osatoimitukset. (Haastattelu 8. 10.11.2011.)

Jos kyseessi on litketoimintakriittinen jirjestelma sopimuksen tulisi tukea titd. (Haastattelu 20.

18.11.2011.)

Riskianalyyseihin tulisi varata aikaa ja seurata riskien realisoitumista. (Haastattelu 19. 17.11.2011.)
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Hyvii kiytint6ja tulisi kerdtd ja kerryttdd esimerkiksi muistilistoihin perustuen. (Haastattelu 7.

10.11.2011.)

Yrityksen sisdisen laatukulttuurin kehittaminen nahtiin my6s tirkeana esimerkiksi seu-

raavien haastatteluvastausten perusteella:

Kyse on riskien systemaattisesta hallinnasta niin, ettd ihmiset saataisiin miettiméan todellisia riskeja.
Lisdksi tarvittaisiin enemmin ulkopuolista sparrausta yhtion sisilld toisista projektista. Sparrauksen
tarkoituksena olisi kertoa miten asioita tehddin ja miten niitd hallitaan. Projektin alussa olisi erityi-
sen tarkedd kuvata sidosryhmit tekemdlld sidosryhmaanalyyseja ja -kartoituksia asiakkaasta. (Haas-
tattelu 14. 15.11.2011.)

Laatukulttuurin tulee nikyé kehitystavoissa, ympiristoissd ja menetelmissi tehda t6itd oikein niin

ettd se tuntuu itsestddnselvyydeltd. (Haastattelu 4. 9.11.2011.)

Luodaan kiytinnét yrityskohtaisesti, kuinka laatua seurataan. Laatu-ulottuvuus tulee ottaa mukaan,
jotta laatuty6kalut tunnetaan kaikissa kerroksissa. Ihmiset tulee ajaa sisddn tdhdn laatuajatteluun.

Tulee luoda edellytykset onnistua. (Haastattelu 5. 9.11.2011.)

5.8 Haastateltavien henkil6kohtaiset nikemykset laadusta

Haastattelun lopuksi haastateltavia pyydettiin kuvailemaan laadun merkityksid ohjelmis-

toprojektethin liittyen ja nimedmain arvostamiaan verkkopalvelujen laatutekijoita.

Laatutekijoiden osalta vastauksista pyrittiin yhdistimaan samaa asiaa tarkoittavia terme-
ja kdyttden hyviksi Valtionvarainministerion julkaisemia verkkopalvelujen laatukritee-
riston luokitteluja (Lehtimiaki, Alho, Vainio & Huhta, 24.). Vastauksissa ei my6skdin

huomioitu ei-laadullisia ominaisuuksia kuvaavia termeja.
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Taulukko 5. Yhteenveto haastateltujen nimedmista laatukriteereistd johdettuina sovel-

tuvista Valtionvarainministerion verkkopalvelujen laatukriteerien luokittelusta esiinty-

vyyden mukaan lajiteltuna suurimmasta pienimpaan

Laatukriteeri Esiintyvyys krt.  Viittaukset VM:n
laatukriteerethin

kaytettavyys 8 1.9,1.10

tekninen toteutus 6 1.6.1

saavutettavuus 5 1.2,13,14

kayttdjalahtoisyys 4 2.5

sisallontuotanto (ajantasaisuus, + 22,23

oikeellisuus)

luotettavuus 2 1.5

organisointi (Integroitavuus) 1 3.5.1
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6 Johtopditokset

Gerald M. Weinbergin (Weinberg 1991, 7) mukaan “laatu on arvoa jollekin henkil6lle”.
Pohjaksi johtopaitoksille valitsin hypoteesissani esittimani nikokulman, jonka perus-
teella laatu voidaan ymmirtid asiakkaan tarpeiden tdyttymisend. Kohdeyrityksen kaltai-
sessa toimintaymparistossa asiakkaat toimivat yleensd seki projektien rahoittajina etta
my0s loppukayttijien edustajina. Liike-elimin lainalaisuuksien ja liiketoiminnan jatku-
vuuden kannalta asiakkaan kokeman laadun ja sen arvon voidaan tdssd tapauksessa kat-

soa edustavan sitd sidosryhmia, jonka laatukokemusta voidaan pitdé tirkeimpana.

Haastattelujen perusteella tutkimushypoteesi tarpeiden tiyttymisestd ohjelmistoprojek-
tien onnistumisessa voidaan tiivistid sanaan Jaatuolettama, joka pitaa sisillidan myos asi-
akkaan olettaman ohjelmistolle asetettujen tiedostettujen ja mairiteltyjen vaatimusten
tayttymisestd vastaten McCallin laatutekijad ~oikeellisuudesta”. Laatuolettaman luon-
netta kuvaa hyvin humoristinen sarjakuva, jonka useista versioista on seuraavassa ku-

vassa esitetty erds niistd (kuvio 2).

How the customer explained it How the Project Leader How the Analyst designed it How the Programmer wrote it How the Business Consultant
understood it described it

How the project was What operations installed How the customer was billed How it was supported What the customer really
documented needed

Kuvio 2. ”Mita asiakas todella tarvitsi”. Lahde:

http://www.bowdoin.edu/ ~disrael/ what-the-customer-really-needed/

37



Edelld mainitun sarjakuvan otsikkona on yleensd “mita asiakas todella tarvitsi” ja ruutu
ruudulta siind kuvataan, mitd projektiin osallistuvat eri toimijat ja sidosryhmit nakevit
todellisina tarpeina ja miten nimi tarpeet nihdddn esitetyn tai dokumentoidun. Poh-
jimmiltaan kuvassa on kyse “asiakkaana” toimivan pienen lapsen halusta saada puun
haaraan ripustettava kiikku vilivaiheiden ja lopputuloksen heijastaessa kuitenkaan hyvin
vihan titd alkuperiista tarvetta, joka jo heti projektin alussa oli epaselvisti mairitelty tai

vadrin ymmarretty.

Haastattelujen kautta tuli esille useita vaatimusmaarittelyihin liittyvid ongelmia, joiden
seurauksena asiakkaan todelliset tarpeet tai tahtotila eivit vilittyneet toteuttaville sidos-
ryhmille. Tallaisia ongelmia oli esimerkiksi vaatimusten tdydentyminen vasta toteutuk-
sen atkana tai vaatimusten kerddmiseen liittyvit ongelmat, kuten se ettd product owner
ei pystynyt kontrolloimaan vaatimusten keraiamisté jolloin vaatimuksia saattoi esittada
kuka tahansa asiakkaan sidosryhmisti kelle tahansa toimittajan edustajista missd tahansa

muodossa muodostaen kontrolloimatonta ja kollektiivista laatuolettamaa.

Ongelmaksi nousivat lisaksi tulkintaristiriidat perinteisen vaatimusmairittelyn ja ketteri-
en kehitysmenetelmien soveltamisen valilld. Asiakas saattoi periaatteessa suhtautua
avoimesti ketterien kehitysmenetelmien hyédyntimiseen, mutta ristiriitatilanteissa ve-
dota tarjousvaiheen aikana esitettythin dokumentteihin, jotka saattoivat luoda olettamia
ominaisuuksista joiden toteuttamisesta ei oltu Scrum-prosessin sisalla sovittu esim. pro-

jektin product backlogiin sisiltyen.

Vaatimusmaarittelystd saatettiin my6s rajata pois olennaisia laadullisina vaatimuksina
esitettdvid reunachtoja ymmirtamatta niiden tarkeytta. Hyva esimerkki tallaisesta vaati-
muksesta tuli esille haastattelussa, jossa haastateltava totesi laadullisiin vaatimuksiin
liittyen, ettei vaatimusmidrittelyyn voida kirjata ehtoja kuten ”jirjestelmi ei saa ottaa
asiakkaalta rahoja ilman vastinetta”. Ohjelmiston suunnittelijalle ja toteuttajalle tallaisen
reunachdon tiedostaminen on kuitenkin esimerkiksi yksikk6- ja integraatiotestejd sekd
ohjelman rakennetta suunniteltaessa ensiarvoisen tirkea vaikuttaen koko sovellusker-

roksen osalta ohjelmistolle asetetun laatuolettaman toteutumiseen.
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Laadun midriytymiseen vaikuttavat myos yhti lailla tyontekijéiden asenteet yksiloini ja
yrityksen prosessien kypsyystaso, johtamismalli seka kyky oppia virheistd prosessien
parantamiseksi. Projektien laatua tulisi arvioida kokonaisuutena tissid opinnaytetyossi
sovelletuin menetelmin laatuolettamaan verraten, eiké yksittdisid ndytteita teknisestd
toteutuksesta arvioiden, kuten tapausesimerkkiprojekteissa A ja B ulkoisten arvioijien

toteuttamana tehtiin (liitteet 6 ja 7).

Lihtotilanne, jossa laatua arvioidaan ainoastaan ohjelmiston lihdekoodia kvantitatiivi-
sesti mittaamalla saattaa ohjata asiakasta hakemaan ndenndisesti helppoja ratkaisuja laa-
tuongelmien korjaamiseksi kokonaislaadun kustannuksella pelkistimalld laatuongelmat
ainoastaan teknista toteutusta koskeviksi. Asiakkaan laatuolettaman kannalta ohjelmis-
ton toiminnallisuus, oikeellisuus, tulisi laatua mitattaessa olla ensisijaisesti tirkein oh-
jelmistokehitystd ohjaava kriteeri. Esimerkiksi kompleksinen, paljon ristikkaisid riippu-
vuuksia sisiltivi “huono koodi” voi sisiltid tismilleen toiminnallisuudet ja piilovirheet
kuin vastaava ohjelmistoarkkitehtuurillisesti puhdas, ’hyvi koodi”, kéyttiytyen ajonai-
kaisesti tdysin vastaavalla tavalla. Lihdekoodiin liittyvien mittareiden arvo oikein hy6-
dynnettyna liittyykin ohjelmistoon liittyvin teknisen velan arvioimiseen, tarjoamalla
viitteita ohjelmiston sen hetkisesta yllipidettavyydesta ja jatkokehitykseen liittyvistéd

teknisista haasteista.

Haastattelujen viimeisessa kysymyksessa haastateltavia pyydettiin kuvaamaan heidin
arvostamiansa verkkopalveluiden laatukriteereitd, joista kokonaisvastausten lukumaaril-
14 mitattuna kolmeksi tirkeimmaksi nousivat kaytettavyys, tekninen toteutus ja saavu-
tettavuus. Kysymys oli muotoiltu lihinni haastateltavien itsereflektointia tukevaksi,
joten vastausten voisi tulkita myos heijastavan samojen laatukriteerien sisiltod, joihin

liittyen tapausesimerkkiprojekteissa havaittiin eniten ongelmia.

6.1 Suositukset

Viimeistidn ennen projektin toimitussopimuksen hyviksymistd asiakkaan sidosryhmien
kanssa tulisi varmistaa, ettd kaikki osapuolet ovat sitoutuneet sovittuihin tavoitteisiin ja
rajauksiin niin ettd kaikki projektitoimituksen sisdltimit vaatimukset ovat niistd johdet-

tavissa. Olisi kuitenkin epirealistista olettaa, ettei projektin kuluessa rajauksiin tai vaa-
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timuksiin tulisi koskaan tarvetta esittid muutoksia, joilla ei olisi my6s seurauksia projek-
tin tavoitteisiin ja mahdollisesti niihin sidoksissa oleviin projektin etenemisen kannalta
tarkeisiin paivimairiin tai muihin aikatauluihin. Erityisesti tapausesimerkkeina kayte-
tyissa kiintedhintaisissa projekteissa edelld mainitut muutokset pienessakin mittakaavas-
sa saattoivat heijastua nopeasti kasvavina laatuongelmina projektin edetessa. Lahdetti-
essd olettamasta, ettd lahes jokaisen projektin aikana rajaukset voivat muuttua johtaen
yleensd kustannusten lisidntymiseen, projektien pilkkominen pienempiin toisistaan
riippumattomiin ja itsendisiin kokonaisuuksiin voisi toimia mahdollisena ennaltaechkai-

sevana ratkaisuna muutosten aiheuttamien kustannusriskien valttamiseksi.

Vaatimuksia ja niiden toteutukseen liittyvia mahdollisia virheraportteja tulisi pystya hal-
litsemaan niin, ettd niiden jaljittiminen ja keskindinen yhdistiminen olisi mahdollisim-
man vaivatonta. Yhtena vaihtoehtona molempien edelld mainittujen tarpeiden toteut-
tamiseen oli kaikissa tapausesimerkkiprojekteissa kiytetty Atlassian JIRA, joka sisaltdd
sekd ketterien kehitysmenetelmien projektinhallinnan etti virheraportointijirjestelman
ominaisuudet. Tapausesimerkeissd JIRA:a hyodynnettiin ainoastaan virheraportoinnin
tarpeisiin, mutta sen kayttoa tulisi arvioida my6s ketterien kehitysmenetelmien projek-
tinhallinnan toteuttamiseen yrityksen laajuisesti. Varsinaiseen projektinhallintaan ei tuli-
si kdyttdd testaamattomia, sovellettuja tai itse keksittyja projektinhallintamalleja. Tun-
nettujen projektinhallintamallien mairittelemien prosessien mukaan toimiminen ja yri-
tyksen yhteisten projektinhallintasovellusten kayttiminen voisivat mahdollistaa myos

yrityksessd tyGskentelevien ihmisten sujuvamman resursoinnin projektien kesken.

Odotusten- ja riskienhallinnan tekee erityisen haasteelliseksi uusien, mahdollisesti kes-
kenerdisten valmistuotteiden tai sovelluskehysten pilotointi asiakkaalle toteutettavissa
projekteissa. Katteettomia odotuksia voidaan luoda jo projektia edeltivassa myyntineu-
votteluvaiheessa, mikali esimerkiksi keskeneriisen valmistuotteen varaan rakentuva
ratkaisuehdotus perustuu viarille mielikuville tai epavarmuuden aiheuttamaan perus-
teettomaan optimismiin ja sen johtamiin ylilupauksiin esimerkiksi lopullisen valmistuot-

teen sisaltamista ominaisuuksista.

Toinen riskienhallintaan liittyva tekija johon projekteja perustettaessa tulisi kiinnittda

huomiota, liittyy projektin toteutustiimien muodostamiseen ja alihankkijoiden rekry-
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toimiseen. Projektin toteutustiimissa tulisi aina olla vahintain yksi projektiin taysipai-
viisesti kiinnitetty ohjelmistoarkkitehti tai tarvittavan kokemuksen omaava ohjelmisto-
suunnittelija, jolla olisi riittdvit kyvyt ja edellytykset toimia tiiminvetijini ja koordinoi-
da my6s mahdollisen alihankkijan resursseja. Tuotettaessa osa projektista alithankkijalla,
on valttimatontd varsinkin monikulttuurisessa toimintaympiristossda muodostaa mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa luottamuksellinen suhde alihankkijan avainhenkil6ihin
vierailemalla alihankkijan toimitiloissa ja kohtaamalla alihankkijan resurssit thmisind
kasvokkain. T4dtd sidettd tulee pitdd ylld koko projektin ajan sen helpottaessa reagoi-

maan nopeammin yhteistyssd mahdollisesti havaittaviin ongelmiin.

Tiivistelméd opinnaytetyon tuloksista, johtopaatoksista ja suosituksista esiteltiin Yritys
X:n henkilokuntatilaisuudessa (liite 8). Ennen ja jilkeen esitystad kiytyjen epavirallisten
keskustelujen perusteella eniten keskustelua heritti laadunhallinnan kehittimiseen
mahdollisesti ehdotettavan kypsyysmallin valinta. Henkil6t, jotka omasivat kokemusta
esimerkiksi CMMI-kypsyysmallin hyédyntimisesti, vastustivat sen kdyttoonottoa silld
perusteella ettd sen soveltamista yrityksen kdyttoon pidettiin lilan raskaana. Ennen
mahdollisia arvioita tai paatoksia kypsyysmallin kdyttéonotosta, tulisi laatukdytint6ja

kehittada havaittujen epakohtien pohjalta kuvaamalla yrityksen sisdisid prosesseja esi-

merkiksi yhtendistettyjen tarkistuslistojen muodossa.

Laatukaytintoihin liittyvit tarkistuslistat voisivat esimerkiksi projektinhallintaan liittyen
sisaltdd kuvauksen yrityksessd yleisesti sovelletuista ohjelmistokehityskaytinnoista ja
lihdekoodikatselmoinnista sekd kuvauksen toiminnallisista ja automatisoiduista tes-
tausmenetelmista ja sovelluksista. Lisiksi projektin eri vaiheisiin, kuten projektin aloi-
tusvaiheessa tapahtuvaan kehitys- ja jatkuvan integraatiotestaus-ympiriston perustami-
seen seka tuotantoonsiirtoihin, tuotantoonottoihin ja tukitoimintoihin liittyvat kaytan-
no6t tulisi dokumentoida. Tarkistuslistoja tulisi ylldpitdd niin, ettd ne olisivat kaikkien
yrityksen tyontekijoiden ja yrityksen kdyttimien alihankkijoiden saavutettavissa ja sisiis-
tettavissd. Kaikkiin edelld mainittuihin tavoitteisiin liittyen yrityksen tulisi nimittda laa-
tutavoitteista vastuullinen henkil®, jolla olisi riittivd perehtyneisyys ja erityisesti koke-

mus laadunhallinnan kehittimisesta ohjelmistokehityspainotteisessa yrityksessa.
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7 Yhteenveto

Tamin opinndytetyon tarkoituksena oli selvittia ohjelmistoprojektien laadullisten haas-
teiden taustalla olevia syitd tapausesimerkkiprojekteihin osallistuneita henkil6jd haastat-
telemalla. Tutkimustuloksista voidaan paitelld, ettd kvalitatiivisen laatututkimuksen

avulla on mahdollista 16ytdd jo suhteellisen pienelld otannalla viitekehyksen sisaltd usei-

ta yhteisid tekijoitd, jotka selittavit tapausesimerkeissd ilmenneita laadullisia ongelmia.

Tutkimustulosten perusteella voitiin antaa myos useita suosituksia yrityksen ohjelmisto-
tuotannon laadun kehittimiseksi. Luonnollinen jatkotutkimuskohde esimerkiksi opin-
niytetyén muodossa olisi, kuinka prosessia voitaisiin parantaa jatkuvalla kyvykkyyden
arvioinnilla, miké standardoitu malli tihan olisi yrityksen kannalta soveltuvin ja miten

sen kayttoonotto tulisi toteuttaa liittyen yrityksen prosesseihin.

Mielenkiintoisina vertailevina tutkimuskohteina nakisin timin opinnaytetyon tavoitteita
vastaavien tapausesimerkkitutkimusten suorittamisen laajemmissa monitoimittaja-
ohjelmistoprojekteissa projektin eri vaiheissa, jotta mahdollisia prosessiin liittyva laadul-
lisia epakohtia voitaisiin paremmin korjata jo projektien aikana. Johdannossa mainittu-
jen esimerkkien lisiksi titd kirjoittaessa toteutuksessa olevista yhteiskunnallisesti mer-
kittavistd tietojarjestelmihankkeista mielenkiintoisen ympariston tapausesimerkkitutki-
mukselle tarjoaisi Tiedon ja Accenturen yhdessi toteuttama Poliisin tietohallinnon Vit-
ja-tietojarjestelmaprojekti. Tietojirjestelman tarkoituksena on valmistuessaan 2014 en-
simmdisend maailmassa yhdistad kaikki kansallisen poliisiviranomaisen tiedot yhteen

jarjestelmain (Helsingin Sanomat, 2012).

Henkilokohtaisesti tiivistdisin opinnaytetyoni aikana kvalitatiivisen tutkimuksen haas-
teista oppimaani lainaamalla ranskalaista valistusfilosofin Voltairen sanoja ’paras on
hyvin vihollinen”. Toivoisin my6s ohjelmistoalan toimijoilta itsekriittisempaa ja avoi-
mempaa viestintdd ohjelmistoprojekteihin liittyvistd laadullisista ongelmista sekd tosi-
asiallisten syiden selvittimistd jatkuvalla laadullisella tutkimuksella tarkastellen laatupro-
sesseja ja laadun mittaamista kvalitatiivisesti esimerkiksi tdssd opinndytetyGssad kuvattuja
haastattelumenetelmia hyodyntien. Lisaksi ohjelmistoalan opetustoiminnassa erityisesti

ammattikorkeakoulutasolla tulisi mairitelld resursseja ohjelmistojen laadunhallintaan
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liittyvaan opetussisaltoon, jonka omakohtaisesti olen opiskeluhistoriani ajalta kokenut

riittamattomaksi.

Lopuksi haluan kiittdd opinnéytetyoni ohjaajaa opettaja Juha Pispaa arvokkaista kom-
menteista ja palautteesta, kaikkia tutkimushaastatteluihin osallistuneita luottamukselli-
sesta yhteistyOsta sekd Yritys X:da niista resursseista, joita olen opinnaytetyoni suorit-

tamiseen saanut.
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Liitteet

Liite 1. Suomenkielinen haastattelukutsu

Lisatietoja

Antti Vartiainen Haastattelukutsu 1(1)
HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu Tutkimushaastattelu
Opinnaytetyd 29.9.2011

OHJELMISTOJEN LAADUN MITTAAMINEN LIIKETOIMINTAPAATOSTEN TUKENA
TAPAUSESIMERKKEJA YRITYS X:N TOIMITTAMISTA OHJELMISTOPROJEKTEISTA

HAASTATTELUKUTSU

Haastattelun tarkoitus

Haastattelun tarkoituksena on selvittaa Yritys X:n toimittamiin
ohjelmistoprojekteihin osallistuneiden henkildiden kasityksia
ohjelmistotoimituksiin littyvistd laadullisista tekijdista ja niiden
vaikutuksesta projektin aikana tehtyihin paatdksiin ja vaikutuksiin
liketoiminnan kannalta.

Haastattelukutsut lahetetaan haastattelun rajaamien projektien
foteutukseen Yritys X:n palveluksessa osallistuneille valikoiduille
henkilbille. Haastattelu littyy Haaga-Helia ammattikorkeakoululle
tehtavaan opinnaytetythdn, jonka toimeksiantajana Yritys X toimii.

Haastattelun toteutus

Haastattelijana toimii Yritys X:n palveluksessa toimiva Antti
Vartiainen. Haastattelu suoritetaan yksiléllisena
teemahaastatteluna joko Yritys X:n toimitilcissa tai haastateltavan
kanssa sovitussa muussa paikassa. Haastatteluajankohta pyritédan
sopimaan haastateltavien kanssa marraskuun 2011 alkuun viikolle
44 45 tai 46. Haastattelulle olisi hyva varata aikaa vahintaan tunti.

Haastattelut nauhoitetaan digitaalisesti ja niita sailytetaan Haaga-
Helia ammattikorkeakoulun ohjeistuksen mukaisesti enintaan puoli
vuotta opinnaytetydn hyvaksymisen jalkeen.

Haastattelutulosten hyddyntaminen

Haastattelutuloksia kaytetaan tutkimusmateriaalina opinnaytetyon
suorittamisessa. Haastattelutuloksia kaytetaan luottamuksellisest
ja kaikki mahdollisesti yksilaivat viittaukset haastateltavien
tunnistamiseksi poistetaan. Opinnaytetyon tuloksia voidaan
hyadyntaa Yritys X:n liiketoiminnan kehittamisessa.

Antti Vartiainen
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Liite 2. Englanninkielinen haastattelukutsu

Antti Vartiainen Request for interview 1(1)
HAAGA-HELIA

University of Applied Sciences Research interview

Thesis 29.9.2011

MEASURING A 30FTWARE QUALITY TO SUPPORT BUSINESS DECISIONS
CASE STUDIES FROM THE SOFTWARE PROJECTS DELIVERED BY COMPANY X

REQUEST FOR INTERVIEW
Purpose of the interview

The purpose of the interview is to research the insights of the
personnel that have been working within projects delivered by
Company X regarding the quality factors and the effect of those for
the decisions made during the project and the impact for the
business activities.

The request for interview is sent for the selected individuals in a
group of people that have pariicipated in the projects under the
study while working for Company X. The interview Is related to the
thesis made for Haaga-Helia University of Applied sciences being
ordered by Company X.

Implementation of the interview

The interviewer is Antti Vartiainen whao is working for Company X.
The personal theme interview session are held either in Company
X premises or in other location appointed with the interviewee. The
exact date should be arranged with the interviewees for the
beginning of November 2011 on week 44 45 or 46. Approximately
one hour should be reserved for the interview session.

The interviews will be recorded digitally and retained for a
maximum time of half year after the thesis has been qualified
based on the directions of Haaga-Helia University of Applied
Sciences.

Utilization of the interview results
The interview results will serve as a source in order to qualify with
the thesis. All interview results will be handled confidentially and all
possible direct or non-direct references faor the interviewees will be
removed. The results of the thesis may be used for developing
Company X business activities.

More information

Antti Vartiainen
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Liite 3. Haastattelukysymykset

Antti Vartiainen Haastattelukysymykset 1(3)
Avoimet kysymykset

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu Tutkimushaastattelu

Opinnaytetyo 29.9.2011

PERUSTIEDOT HAASTATELTAVASTA
1. Paivays ja kellonaika
2. Projekti jota haastattelu koskee
3. Haastateltavan nimi
4. Haastateltavan ika
5. Koulutustaso

6. Haastateltavan tydkokemus Yritys X:n palveluksessa (alku/loppu) TAI tydnantaja
projektiin osallistumisen aikana koskien esim. ulkopuolisia konsultteja

7. Yhteystietojen tarkistus, sahkoposti ja puhelinnumero lisakysymyksia varten
8. Todetaan ettd haastateltava on tutustunut haastattelukutsun materiaaliin ja tietéda
etta keskustelut nauhoitetaan luottamuksellisesti
PROJEKTIIN LITTYVAT TAUSTAKYSYMYKSET
1. Mika oli projektin tavoite?
2. Milloin osallistuit projektiin ajallisesti?
3. Mita projektimallia projektissa sovellettiin?
4. Miten projektin aikana syntyvaa dokumentaatiota yllapidettiin®?
5. Mika oli projektin liketoiminnallinen tavoite ja muuttuiko se projektin aikana?
6. Ketka osallistuivat projektin maarittelyyn?

7. Miten ja misséd muodossa maarittelyt oli tehty ja tehtiinkd nithin muutoksia
projektin aikana?

8. Mita sovelluksia projektinhallintaan liittyen kaytettiin?

LAADUN MAARITTELY
1. Mitké olivat projektin laadulliset tavoitteet ja miten ne oli maaritelty?

2. Kuka tai ketka asettivat tai maarittelivat projektin laatutavoitteet?
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Antti Vartiainen Haastattelukysymykset 2(3)

Avoimet kysymykset

HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulu Tutkimushaastattelu
Opinnaytetyd 29.9.2011
LAADUNSEURANTA

1. Milla tavoin ohjelmistotestaus oli organisaitu?

. Miten lahdekoodi- ja vertaiskatselmointi oli toteutettu?

Mita testaus- ja testausautomaatiotydkaluja kaytettiin®?
Millaisilla menetelmilla lahdekoodia analysoitiin?

Kuka projektissa vastasi laadun varmistamisesta?

Miten omassa roolissasi osallistuit laadun varmistukseen?

Millaisia laatuun littyvia riskianalyyseja projektin eri vaiheissa suoritettiin?

LAADULLISTEN HAASTEIDEN KOHTAAMINEN

. Millaisia laadullisia haasteita kohdattiin?

. Miten laadullisista haasteista viestittiin projektin sidosryhmien kesken?

Keita projektitimiin kuului? Miten laadullisiin ongelmiin reagoitiin timin kesken?
Miten laadullisista haasteista viestittiin asiakkaalle projektin aikana®?

Miten asiakkaalle viestittiin laadullisista riskeista julkistukseen ja julkaisuihin

littyen?

Miten riskianalyyseissd havaitut laadulliset haasteet vaikuttivat
liketoimintap&a&atoksiin?

KEHITYSKAARI

. Miten ohjelmistotestauksen organisointi muuttui projektiin osallistumisesi aikana?

Miten oma roolisi testaukseen liittyen muuttui projektiin osallistumisesi aikana?

Miten muuttaisit laadun hallintaan liittyvia kaytantdja projektista saamiesi
kokemusten perusteella?

Miten laatuun littyvid riskeja voitaisiin ennakoida ja pienentaa?

Miten liiketoiminnalliset tavoitteet toteutuivat projektitoimituksen valmistutiua eli
projektin tuotoksena syntynytta www-palveluja julkistettaessa?
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6. Miten projektille asetetut laadulliset tavoitteet toteutuivat?

OMAT NAKEMYKSET LAADUSTA
1. Mita laatu merkitsee mielestasi ochjelmistoprojekteissa?

2. Mita laatutekijtita arvostat www-palveluissa?

3(3)
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Liite 4. Digitaalisessa muodossa tallennetut haastattelunauhoitukset ja haastattelusuun-
nitelma Excel-tiedostona
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Liite 5. Yritys X tasekirja 31.12.2010 PDF-tiedostona
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Liite 6. Projekti A auditointiraportti PowerPoint-tiedostona
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Liite 7. Projekti B auditointiraportti PowerPoint-tiedostona
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Liite 8. Opinndytetyon tulosten esittely Yritys X:n henkilstotilaisuudessa digitaalisena
videotallenteena seki esitysmateriaali PowerPoint-tiedostona
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