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1. JOHDANTO

Kaikkien tahojen on menestyakseen pysyttava kehityksen mukana, niin myds lomitus-
palveluiden. On pystyttava tarjoamaan laadukkaita palveluja ja vastaamaan asiakkaiden
tarpeisiin. Teknologia kehittyy tiloilla koko gan. Yrittgét vaativat lomituksilta paljon.
Toimivat lomituspalvelut ovat yritt§jille térkeitg, jotta he voivat rauhassa pitééa hengah-
dystaukoa tyostéan. Taman vuoksi on pysyttava selvilla, mita kentalla tapahtuu ja par-
haiten tamatoimii kaikkien tahojen yhteistyona. Téssa tydssa kysytdan asiat asianosai-
siita eli otetaan huomioon kohderyhmé, joka tassé tapauksessa on maatalousyrittgjét,
jotka kayttavét tai ovat kayttaneet lomituspalveluita. Mukaan otettiin myo6s parin kol-
men vuoden siséll& karjanpidon lopettaneet tilat. Tutkimuksesta saatujen tietojen avulla
voidaan mahdollisesti kehittda tutkimuksessa mukana olevien alueiden lomituspalvelui-

ta

Olemme kumpikin tyoskennellet tuntipalkkaisina maatalouslomittgjina, joten tdméa ala
on meille tuttua. Anna-Maijalla oli vuoteen 1999 asti lehmi&ja 10 vuotta maidontuotan-

toon pohjautuvaa yrittgyytta takana.

Aluksi olimme kumpikin taman tyon tekijét aikoneet tehda oman lomatoimen paikal-
lisyksikon alaisuudessa lomitukseen liittyvad kyselyd. Minnalla kysymykset liittyivét
lomitukseen seké karjaa pitavilla etta lopettaneilla tiloilla. Anna-Maijallataas tarkoituk-
senaoli kartoittaa karjaa pitavien tilojen tyytyvéisyys lomahallinnon tydskentelyyn.
Opettajien valityksella saimme tietda toistemme toista ja monen muutoksen kautta lop-
putuloksena syntyi kysely Leppavirran, Pielaveden ja Maaningan lomatoimien alueille.
Kysymyksissa kéasiteltiin seké lomittajien ettd lomahallinnon tyoskentelyyn liittyvia
asioita, kyselyt postitettiin karjaa pitéville tiloille. Pielaveden alueella kyselyt |ahetettiin
myos lopettaneille tiloille. Lopettaneet tilat tulivat alueella mukaan lomitusjohtajan eh-
dotuksesta. Jaoimme tydn alueita niin, ettéd kumpikin teki oman alueensa osiot ja yhdes-

sa teimme muita osioita.

Taman opinnaytetyon toimeksiantajina ovat Pielaveden kunnan lomatoimi, jonka edus-
tajana lomitusjohtaja Veijo Klemetti ja Leppavirran kunnan lomatoimi, jonka edustaja-

na johtava lomittaja Tuija Nurminen.



Aikaisempia tutkimuksia lomituksesta ovat tehneet muun muassa Outi Korhonen, joka
keskittyi tutkimuksessaan maatalouslomittajien henkildkohtaisen tydsuorituksen merki-
tykseen palkkauksessaja Veijo Klemetti maatalouslomittajien tyoturvallisuuteen ja yk-
sintyoskentelyyn. Syksylla 2006 Suomen Gallupin Elintarviketieto teki Melale kyselyn
lomaan oikeutetuilta lomittajien tydskentelysta ja lomahallinnon palvelusta. Siihen vas-
tasi 718 loman sagjaa koko Suomesta ja siind arvioitiin kouluarvosanoilla 4-10 eritelty-
jatyotentavia. Lomittajille kyselya emme tehneet, koska heille on tehty paikallisyksi-

koiden alaisuudessa useampia pienimuotoisia kyselyja aiemmin.



2. MAATALOUSLOMITUKSESTA Y LEISESTI

Maatalousyrittgjat, jotka ovat pakollisesti Myel-vakuutettuja, voivat kdyttéd maatalous-
lomituspalveluja. Maatalousyrittgjien lomituspalvelulain mukaisesti heilla on oikeus
vuosilomaan ja sijaisapuun. Yrittgalla on myos liséksi mahdollisuus saada maksullista
lomituspalvelua. Vuosilomaan oikeutetut voivat saada tuettua maksullista lomituspal ve-
lua 120 tuntia vuodessa. Taysin maksullista lomituspalvelua voivat saada muutkin kuin
lomituspal veluihin oikeutetut maatalousyrittgjét. Paétoimiset karjatalousyrittdjat ovat
oikeutettuja vuosilomaan 24 péivaa vuodessa. Jos maatalousyrityksen toiminnasta séan-
nollisesti huolehtinut yrittgja e tilapaisesti pysty huolehtimaan tilan toiminnasta, voi-
daan myds myont&a sijaisapua. Sijaisapua voivat edellisten lisaksi saada myds kasvin-
viljelijét jasivutoimiset viljelijét. Sijaisapu on yrittgjalle maksullista, vuosiloma maksu-
tonta. Maatalouslomituksen jérjestamiseksi on kunnissa lomitustoimi, joka palkkaa tar-
vittavan maéran henkilokuntaa hoitamaan lomituspalveluihin kuuluvat tyot tiloilla. Ti-
lakohtaisesti maatalousyrittgja voi valita kayttédko han kunnallista lomituspalvelua vai
jarjestddko lomituksensa itse. Kunta maksaa yrittgjélle korvauksen itse jérjestetysta lo-
mituksesta. (Maksullinen lomitus. Mela. 2006.; Mit& maatalouslomitus on. Mela. 2006.;
Sijaisapu. Mela. 2006.; Vuosiloma. Mela. 2006; Maatalousyrittdjien lomituspal velulaki
1996/1231, § 4-6, 15, 16, 24, 26, 27.)

sisaltda enintédn kolme sunnuntaita tai muuta pyhapéivas, joistalomittajalle maksetaan
tydehtosopimusten mukaista ylityokorvausta. Lisdksi samassa yrityksessa tyoskentele-
vien yrittdjien on pidettava yhté aikaa 16 paivaa vuoslomistaan samaan aikaan, jos silla
turvataan yhden kokoaikaisen lomittajan péivittainen tyoaika tilan olosuhteet huomioi-
den. Toisin sanoen yksi lomittaja selviga kummankin yrittdjan tydpanoksesta yhdella
tyopavallaéan vaikkatilan molemmat yrittdjét olisivat yhta alkaalomalla. (Maataous-
yrittgjien lomituspalvelulaki 1996/1231,8 17.)

Sijaisapuun oikeutettu maatalousyrittgja voi saada sijaisapua tyokyvyttomyyden perus-
teella, kuntoutusta sekéa tyokykya yllgpitavaa toimintaa varten, sairaan lapsen hoitamista
varten, raskautta, synnytysta, isyyslomaa seka ottolapsen hoitoa varten, alle kolmevuo-
tiaan lapsen hoitoa varten, aikuiskoulutusta varten sekd muilla perusteilla, joita ovat

muun muassa varusmies- ja siviilipalvelus, kertausharjoitukset, 1&hiomaisen kuolema ja



hautajaiset ja tuottgjajarjeston kokoukset. (Maatalousyrittgjien lomituspalvelulaki
1996/1231,87,7a—-"7f.)

L omituspal vel ujen toimeenpanovastuu siirtyi Melalle vuoden 2000 alusta. Maatalous-
lomitus alueellistettiin 2003, jolloin aloittivat toimintansa alueelliset toimintayksikot.
Tahan asti maatalouslomitus oli hoidettu kuntakohtaisesti, nykyisin Mela edel lyttég, etta
kunnan muodostamia alueita kutsutaan paikallisyksikoiksi. Sosiaali- ja terveysministe-
rié vastaa lomituspalvelujen johdosta, ohjauksestaja valvonnasta. Lomitusjohtaja vastaa
paikallisyksikon lomatoiminnasta, sekatoimii vastuuhenkiloné ja esimiehend. Tehtévéa
tekemassa voi toisissa kunnissa olla myds esimerkiksi maaseutusihteeri. Lomituksen
tyonjohto ottaa vastaan maatalousyrittgien lomavarauksia ja niiden pohjalta suunnitte-
lee lomittajien tydvuorosuunnitelmat. Liséksi he toimivat lomittajien tyonjohtajina.
(Lomituksen hallinto. Mela. 2006; Pielaveden kunta 2006; Maatalousyrittdjien lomitus-
palvelulaki 1996/1231, § 12.)

Automaattisella tydajanseurannalla tarkoitetaan lomittajien puhelimen avulla tapahtuvaa
ilmoittautumista téiden aloittamisesta seké niiden lopettamisesta. Naiden perusteella
lomittajan tilalla kayttama tydaika vahvistuu automaattisesti lomatoimen tydajanseuran-

tajérjestelmaan.
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3. LEPPAVIRRAN PAIKALLISYKSIKKO

3.1. Leppavirran, Heindveden ja V arkauden kuntatiedot

L eppévirran lomatoimen alueeseen kuuluvat Leppavirta, Heindves jaVarkaus. Varkaus
jaKangaslampi liitettiin vuonna 2002 ja Heinavesi 2004 Leppavirran alueeseen. Alue
kokonaisuudessaan on vahvaa maatalousal uetta, vaikkakin Varkauden suuri teollisuus-
kaupunki kuuluu mukaan. Asukkaita vuoden 2005 loppuun mennessa oli Varkaudessa
23 946, Leppavirralla 10 970 ja Heindvedella 4 300, taulukko 1 sivu 15. (Heindveden
yleistilasto. Kuntatietokeskus. 2007; Leppavirran yleistilasto. Kuntatietokeskus. 2007.;
Varkauden yleistilasto. Kuntatietokeskus. 2007.)

3.2. Leppavirran paikallisyksikon tiedot

L eppévirran lomatoimen alueella L eppévirralla oli vuoden 2007 alussa 100 lomaan oi-
keutettuatilaa ja 157 lomaoikeutettua viljelijda. Vastaavat luvut Heindvedella 31 tilaaja
50 viljelijda, Varkaus 16 tilaaja 22 viljelijda. Y hteensd 147 tilaa ja 229 lomaoikeutettua
viljelijéd. Kunnallista lomitusta kayttivét kaikki muut tilat paitsi 4 Leppévirran ja 1
Varkauden alueen tiloista, jotka kéyttivét itse jarjestettyd lomitusta. (Tuija Nurminen.
2007. Haastattelu 20.2.2007. Lomatoimi. Leppavirta.)

L eppévirran lomatoimen alueellav. 2005 oli vuosilomaan oikeutettuja yrittgjia yhteensi
257, joista oikeuttaan kaytti 249 yrittdjaa. Lomituspalvelua kéaytettiin yhteensi 11 582
yhteensd 29 453 tuntia, maksullista lomitusta 6 226 tuntia ja taysin maksullista lomitus-
ta 2 tuntia. (Lomituspalvelut-tilasto. Mela. 2007; Maksullinen lomitus-tilasto. Mela.
2007; Vuosiloma ja sijaisapu-tilasto. Mela. 2007.)

Leppavirran paikallisyksikon henkilokuntaan kuuluvat lomatoimenjohtaja ja kaksi joh-
tavaa maatalouslomittajaa. Lomittajia paikallisyksikon alueella on 39 osa-alkaista ja
méaraaikaisia4. (Lomituspalvelut-tilasto. Mela. 2007; Maksullinen lomitus-tilasto. Me-
la. 2007; Vuosiloma ja sijaisapu-tilasto. Mela. 2007.)
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3.3. Leppavirran paikallisyksikon kuntakohtaiset kaytanteet

Leppavirran lomatoimen alueella on lomittajille kéytossa oma jarjestelma hététilantei-
den varalle, jos vaikkapa lomittajalle sattuu jotain toimistoaikojen ulkopuolella. Maata-
lousyrittgjille el ole mitéan hatgjarjestelmad. Lomitusrenkaita L eppévirran paikallisyk-
sikon alueella on kymmenen (10).
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4. MAANINGAN PAIKALLISYKSIKKO

4.1. Maaningan, Siilinjérven ja Kuopion kuntatiedot

Maaningalla asukkaita 31.12.2005 oli 3 781, Siilinjérvella 20 271 ja Kuopiossa 90 726.
(Kuopion yleistilasto. Kuntatiedon keskus. 2007; Maaningan yleistilasto. Kuntatiedon
keskus. 2007; Siilinjarven yleistilasto. Kuntatiedon keskus. 2007).

4.2. Maaningan paikallisyksikon tiedot

Maaningan paikallisyksikon alueella vuosilomaan oikeutettuja yrittgjid oli (31.12.2005)
360 henkilda. Lomituspalveluiden kayttgjia oli 359. Lomituspal veluita kaytettiin yh-
pituus oli 7,13 tuntia. Sijaisapua kaytettiin 43 396 tuntia. Tuettua maksullista lomitusta
kaytettiin 8 378 tuntia ja tdysin maksullista 125 tuntia. (Lomituspal velut-tilasto. Mela.
2007; Maksullinen lomitus-tilasto. Mela. 2007; Vuosiloma ja sijaisapu-tilasto. Mela.
2007.) Maaningan paikallisyksikon hallintohenkildstoon kuuluvat lomatoimenjohtaja,
lomasihteeri ja kaksi lomitusohjagjaa. Lomittajia on vakinaisesti tydssa 75 ja osa-
aikaisia 10-12.

4.3. Maaningan paikallisyksikon kuntakohtaiset kaytanteet

Maaningan paikallisyksikdn alueella on lomittgjille oma jarjestelmé hét&tapausten varal-
le. Lomaoikeutetuille on puhelinpéivystys viikonloppuisin tunnin gjan iltapéivisin, jol-
loin he saavat lomitusohjaajaan yhteyden tarvittaessa. Lomitusrenkaita M aaningan pai-
kallisyksikdn alueella on seitseman.
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5. PIELAVEDEN PAIKALLISYKSIKKO

5.1. Keiteleen ja Pielaveden kuntatiedot

Asukkaita Keiteleellda 31.12.2005 oli 2 760. Elinkeinorakenne on seuraava; maa- ja met-
sétalous 15,7 %, jalostus 33,2 % ja palvelut 46,8 %. (Keiteleen yleistilasto, Kuntatiedon
keskus 2007) Pielavedella asukkaita 31.12.2005 oli 5 482. Elinkeinorakenne on seuraa-
va;, maa- ja metsatalous 23,8 %, jalostus 16,2 % ja palvelut 55,9 %. (Pielaveden yleisti-
lasto, Kuntatiedon keskus 2007).

5.2. Pielaveden paikallisyksikon tiedot

Pielaveden paikallisyksikon alueella oli vuosilomaan oikeutettuja yrittgjia (31.12.2005)
318 henkilda. Lomituspalveluiden kayttgjia oli 312. Lomituspal veluja kaytettiin yhteen-
oli 6,28 tuntia. Sijaisapua kaytettiin 40 946 tuntia. Tuettua maksullista lomitusta kaytet-
tiin 12 213 tuntia ja tédysin maksullista 3 335 tuntia. (Lomituspal vel ut-tilasto. Mela.
2007; Maksullinen lomitus-tilasto. Mela. 2007; Vuosiloma ja sijaisapu-tilasto. Mela.
2007.) Lomittajia on noin 66.

5.3. Pielaveden paikallisyksikon lomituksen kuntakohtaiset kdyténteet

Pielaveden paikallisyksikkoon kuuluvat Keiteleen ja Pielaveden kunnat. Pielavedell& on
padtoimisto ja Keiteleelld sivutoimisto, jossa kerran viikossa on paikalla joku hallinto-
henkiloista Hallintohenkildsto (kolme henkil6d) paivystda vuoronper&én toimistoaiko-
jen ulkopuolella, viikonloppuisin koko péivan ja vuoden 2007 huhtikuun alusta alkaen
arkipéivisin kello 6-8 ja 16-19. Péivystyg arjestelma alkoi Pielavedella 1989 vuoden
tietdmissa. Lomitusjohtajan toimistopuhelimesta laitetaan puheluiden kééntd sen henki-
6n matkapuhelimeen joka paivystéd. Paivystysérjestelma el ole maatalousyrittgien
lomituspalvelulain méé&rddma. Tyoturvallisuusiaissa on méritelma, etta tyontekijan ja
tyonantajan vélille on tynantajan jarjestettava riittava yhteydenpito (Tyoturvallisuusla-

ki 738/2002, 29 8.) Monissa kunnissa on jérjestetty tallainen pdivystys arjestelma.

Samassa ty6turvallisuuslaissa mééritelléan yhteydenpidon liséksi myos, etta tydnantajan
on huolehdittava siitg, ettd yksintyoskentelevan tyontekijan turvallisuuteen kohdistuva
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mistettava mahdollisuus avun hal yttamiseen. Koska lomituspalveluissa ei ole kaytossa
talaista jarjestelmad, jollatama vaatimus tayttyisi, on sithen [&ahdetty kehittelemaan
sellaigta. Tdlainen viestinté jatietojarjestelma (mobiilijarjestelmd) on ollut kokeilussa.
Pielaveden paikallisyksikko on yks néista kokeilussa mukana olleista paikallisyksikois-
ta (Tyoturvalisuuslaki 738/2002, 29 §; Lé&tti, Klemetti, Lahin, Ahlsten & Sirkia 2006,
10.) Kuukausipalkkaisten lomittajien tydllistymistd mahdollisimman kokoaikaiseen
tyontekoon pyritéan tukemaan maksullisella lomituksella ja kunnan siihen maksamalla
tuella (Klemetti, 2007).

TAULUKKO 1. Perugtietoja paikallisyksikoista vuodelta 2005 (Lomituspalvel ut-tilasto.
Mela. 2007; Maksullinen lomitus-tilasto. Mela. 2007; VVuosiloma ja sijaisapu-tilasto.
Mela. 2007.)

Tieto paikallisyksikdsta Paikallisyksikkd
Leppdvirta Maaninka  Pielaves

Vuosilomaan oikeutettuja tiloja 147 380 194
Vuosilomaan oikeutetut yrittgat 257 520 318
Lomituspalveluiden kayttgat 249 359 312
Kaytetyt lomituspéivét 11 582 15 215 15 884
K &ytetyt lomitustunnit 70 778 108614 103947
Keskimaarai sen lomituspéivan pituus 6,11 7,13 6,28
Kaytetty sijaisapu (h) 29 453 43 396 40 946
Kaytetty tuettu maksullinen lomitus (h) 6 226 8378 12 213
Kaytetty maksullinen lomitus (h) 2 125 3335

Koko maassa oli vuosilomaan oikeutettuja 35 727, joista lomituspalvel uja kaytti 34 917.
Pohjois-Savon maakunnassa vuosilomaan oikeutettuja oli 4034, joista lomituspalveluja
kaytti 3956. Keskimaaraisen lomituspéivan pituudeks tuli koko maassa 6,52 h ja Poh-
jois-Savon alueella 6,38 h.(Lomituspalvelut -tilasto. Mela. 2007; Maksullinen lomitus-
tilasto. Mela. 2007; Vuosilomatilasto. Mela. 2007.)
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6. KYSELYN TOTEUTUS

Tavoitteena tdla kyselytutkimuksella oli selvittda lomituksen kehittamiskohteita ja
maatalousyrittdjien mielipiteitéa lomituksesta Leppavirran, Maaningan ja Pielaveden
paikallisyksikkdjen alueilla. Maatalousyrittgjilta kysyttiin kyselyssa perustietoja, kuten
lomaoikeutettujen ika, sukupuoli ja méara, lomarenkaassa oleminen, lomituspalveluiden
kéaytto seka karjatietoja.

Kyselylomakkeessa oli kysymys, jossa vastagjia pyydettiin arvioimaan numeroilla 1-5
asioita, jotka liittyivéat lomittagjien tyoskentelyyn jalomituksen toimivuuteen yleisesti.
Arvioitavia asioita olivat lomittajien ammattitaito, lomittajien luotettavuus, lomittajien
huolellisuus tydssa, kuinka lomittaja noudattaa annettuja lomitusohjeita, mahdollisuus
jattda karja lomittajan vastuulle, lomittgjalle arvioidur/lasketun tydajan pituus, lomituk-
sen sujumisen riittéava raportointi seka lomituksen toimivuus yleisesti. Lopuksi pyydet-
tiin myds antamaan yleisarvosana lomittajille. Arviointiastelkossa numero 1 tarkoitti
taysin tyytymaontd, numero 2 tyytymatontd, numero 3 jokseenkin tyytyvaista, numero
4 tyytyvaistd ja numero 5 taysin tyytyvaista. Vastaava kysymys oli myos hallintohenki-
[6stOn toiminnasta, jossa arvioitavina asioinaolivat lomitukseen liittyvista asioista saatu
tieto, toimistohenkil6stdn tavoitettavuus tydaikana, toimiston aukiologjat, tilojen olo-
suhteiden tuntemus, ammeattitaito antaatilalle sopiva lomittaja, lomittajien saatavuus,
saadun palvelun asiantuntemus, saadun palvelun luotettavuus, saadun palvelun tasapuo-
lisuus ja saadun palvelun ystavallisyys. Lopuksi pyydettiin myos antamaan yleisarvosa-
na lomatoimiston henkilokunnalle.

Kyselyssa kysyttiin vastagjien mielipidetta automaattiseen tydajanseurantaan ja lomi-
tagjat ovat siitd, millainen lomituksen tarve on heidan tilallaan tulevaisuudessa. Kyse-
lyssa kartoitettiin myos millaiset mahdollisuudet on saada apua naapureilta tai muualta
ennen kuin lomatoimisto pystyy jarjestamaan tilalle lomittajan ja olisiko télaiseen niin
sanottuun varajdrjestelmaén kiinnostusta. Selvitettiin, mitd mielta vastagjat olivat siité,
pystyisiko kahden lomaoikeutetun tiloilla toinen yrittgja tekeméan tarvittaessa tyot yk-
sin kahden-kolmen péivan ajan, ja olisivatko he valmiita luopumaan vuosiloman lomit-
tgjastaan, jos toiselle tilalle tulisi &killinen sijaisaputarve. Kysyttiin lomittajan ohjauksen

jarjestamisesta ja siité saavatko lomituspalvelua, joka vastaan taysin tilantarpeita eli
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tarvittavat iltatarkastukset, konetydt, muiden eldinten hoidot ynnd muut sellaiset. Kyse-
lyn lopussa maatalousyrittjilla oli my6s mahdollisuus kirjoittaa vapaasti mitd mieleen

tuli lomitukseen liittyen.

Karjanpidosta luopuneille tiloille 18hetettiin kyselylomake, jossa osa oli vastaavia ky-
symyksia kuin mité aktiivitilojen kyselyssé. Luopuneiden kyselylomakkeessa kysyttiin
perustietoja kuten padtuotantosuuntaa ja karjanpidosta luopumisvuotta. Muita perustie-
toja kyseltiin koskien luopumista edeltavaa vuotta. Naitatietojaolivat karjatiedot, lo-
maoikeutettujen madarg, sukupuoli ja ika seka lomituspalveluiden kaytto ja lomarenkaas-
sa oleminen. Kyselylomakkeessa oli vastaava kysymys kuin aktiivitiloille, jossa kysyt-
tiin tyytyvaisyytta lomittgien tyoskentelyyn, hallintohenkiléston toimintaan ja lomituk-
sen toimivuuteen yleisesti. Luopuneiltakin kyseltiin oliko heilla mahdollisuutta naapu-
rigpuun ja pystyiko kahden lomaoikeutetun tiloilla toinen yrittgja tekeméaan tilan tyot
yksin kahden-kolmen paivan ajan. Kysyttiin saivatko tilan tarpeita vastaavaa lomitus-
palveluaja uskalsivatko jattéa karjan lomittajan vastuulle. Kysyttiin karjanpidon lopet-
tamisen syyta ja vaikuttivatko lomituspal velut lopettamispagtokseen. Oli myos kysymys
lomituspalvelujen kehittymisesté vuosien varrella. Lopuksi oli mahdollisuus kirjoittaa

vapaasti lomituspalveluihin liittyen.

Tulokset analysoitiin SPSS-ohjelmalla ristiintaulukoimalla Khiin nelio ( X?)-testilla
Nain nahdééan riippuvatko muuttujat toisistaan vai eivét, onko tilastollista merkitsevyyt-
ta Tilastollisesti merkittava tulos on kun p-arvo on alle 0,05 ja erittéain merkittava kun
alle 0,01. Taulukot tehtiin Excel-ohjelmalla.

Testasimme aktiivitilojen kyselylomakkeen (liite 1) koulumme luonnonvara-alan opis-
kelijoilla11-12.1.2007. Testausryhman koko oli yhteensa 25 opiskelijaa. Myds muuta-
mactilallinen tutustui kyselyyn ja antoi siita palautetta. Lopullinen kyselylomake muo-
toutui usean ehdotelman tuloksena. Mukana lomaketta suunnittelemassa olivat ohjaavat
opettgjat, opponentit ja toimeksiantgjat seké luokkatovereita. Mukana on kysymyksig,
joita me tyontekijét halusimme kysya ja kysymyksig, joihin toimeksiantajat halusivat
vastauksia. Pogtiin kyselyt lahtivét Leppévirran ja Pielaveden paikallisyksikkdjen alu-
eella17.1.2007 ja Maaningan paikallisyksikon alueella helmikuun puolessa vélissa
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Leppévirralle ja Pielavedelle veimme itse yhdet kappaleet kyselylomakkeista ja saate-
kirjeistd, jotka sitten kopioitiin kuntien laskuun. Maaningalle lomake ja saate |8hetettiin
postissa ja my6s sahkdpostilla. Vastausaikaa oli noin kaksi viikkoa. Maatalousyrittdjat
toimittivat vastaukset omiin paikallisyksikkdihinsg, joista me tyontekijét joko haimme
suljettuina olleet kirjekuoret tai ne pogtitettiin meille.
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7. TULOKSET

On otettava huomioon, etté tuloksiin Maaningan paikallisyksikdn alueella saattaa vai-
kuttaa se, etta paikallisyksikkd on té&ssa nykyisessé kokoonpanossaan ollut vasta véhan
aikaa, vuoden 2006 alusta. Pielaveden paikallisyksikon alueella tuloksiin saattaa vaikut-
taa erilaiset kokeilut, muun muassa mobiilijérjestelman kokeilu, joissa paikallisyksikko
on ollut mukana. Y leisesti tuloksiin paikallisyksikoissi saattaa myds vaikuttaa lomitus-
hallinnon atk-ohjelmiston muutokset.

7.1. Leppavirran paikallisyksikon tulokset

Y leistiedot

Leppavirran paikallisyksikon alueella kyselyja |8hetettiin yhteensa 147 tilalle, joista
vastauksia tuli 60. Vastausprosentti oli 40,8 koko alue huomioiden. Leppavirralla 45
tilaa 100:sta vastasi kyselyyn eli vastausprosentti oli kuntakohtaisesti 45 %, Heindvedel-
la10tilaa 31:sta eli 33 % jaVarkaudessa 5 tilaa 16:sta eli 31 %. Kyselyyn vastanneista
oli 75 % Leppévirralta, 17 % Heindvedelta ja 8 % Varkaudesta. Tuloksissa kasitellaan
koko paikallisyksikén aluetta yhtena kokonai suutena.

Paatuotantosuunnat

Leppavirran paikallisyksikon alueella paétuotantosuunnan mukaan tilat jakaantuivat
siten, ettd 82 % oli maitotiloja, 15 % lihantuotantotiloja ja 3 % jotain muita, sikatilojaei
oli 10150 kappaletta, keskiarvo 52 eléinta Y hden yrittdjan lomaoikeuksia oli 35 %,
kahden yrittgjan 63 % jakolmen yrittgan yhdellatilalla 2 % (n=60). Lomaoikeutettujen
ikd& ja sukupuolta ei téssa tutkimuksessa tarkastella, koska vastaukset tulivat tilakohtai-
sinaeli yks kyselylomake yhté tilaa kohti. Kaikkien vastanneitten ian keskiarvoksi tuli
47,3 vuotta. Miehiad vastanneista lomaoikeuteutuista oli 57 (58 %) ja naisia 42 (42 %).

Tilojen kayttamat lomat vuodelta 2006 osoittivat, etta poikkeuksetta kaikki tilat olivat

kayttaneet kaikki vuosilomansa. Melan tilastoistakin selvidd, ettéa vuoden 2005 tietojen
mukaan Leppavirran paikallisyksikossa kaytettiin 23,81 paivaa kayttgjaa kohti, kun se
maksimissaan siis voisi olla 24.
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L omituspal vel uiden kaytto

Leppavirran paikallisyksikon alueella kunnallista lomitusta kaytti 58 tilaa eli 96 % vas-
tanneista, 2 % tiloista ei kayttanyt lainkaan lomapalveluja samoin kuin 2 % tiloista oli
itse jarjestetyssd lomitusmuodossa (n=60). Syyta lomituspal velujen kayttaméttomyyteen
el kerrottu.

Lomarenkaissa tiloista oli 42 % ja 56 % e kuulunut (n=58). Renkaaseen kuului keski-
maéarin 36 tilaa, mihin oltiin yleisesti tyytyvaisia Niistg, jotkaeivét vielaolleet ren-
kaassa, hal ukkuutta lomarenkaaseen padsemiseen oli 17 %:llavastanneistaja 83 % el
halunnut, (n=60). Muutama tila jopa haluais pdastéa pois lomitusrenkaasta tai ainakin
haluais vaihtaa lomittajaa.

Mahdollisuutta saada &killisesti apua muualta kuin lomatoimistolta oli tuloksena 35 %,
jotka saisivat apua ja 65 %, jotka eivét saist muualta apua (n=60). Apua saatiin [ahinna
sukulaisilta 3 %, naapureilta 9 % tai omilta perheenjaseniltd 18 %. Kiinnostukseen edel-
& mainitusta vargjarjestelmasté oli vastannut 67 % ja niistd 52 % oli kiinnostunut ja 15

% ¢ ollut kiinnostunut, n=40.

Kysyttaessa mahdollisuutta pystya tekeméaén useamman yrittgjan taloudessa kumman-
kin ty6t vastasi 63 %, joista 37 % kyllaja 27 % ei. Loput tiloista eivét joko vastanneet
tal olivat yhden yrittgan tiloja (n=38). Tilat, jotka eivét pystyneet tekemaan toistensa
toita sanoivat syiksi muun muassa, ettel toinen osaa kayttéé koneita tai traktoria, on sai-

rautta (selkd, jalat), tyo liian raskasta, tyota liikaatal péivét venyvét liian pitkiksi tai

toinen yrittga e osaa lypsé.

Kysyttaessa valmiutta luopua vuosiloman aikana lomittgjasta vastattiin myontévasti 80
% jakieltavasti 18 % (n=60). Y leisimmin oltiin valmiita luopumaan lomittajasta, jos
olisi kyseessa sairastapaus, kuolema, todellinen hatétilanne toisellatilalla. Samalla ko-
rostettiin sitg, ettaitse yrittgjat olisivat tavoitettavissa eivatkd essm. matkoilla, matkava-
rauksen perumista el myoskaan haluttu tehda. Vastauksista ilmeni, etta vuosiloman lo-
mittajasta on joskus jouduttu luopumaan, ja toivottiin etta jos itselle joskus sattuisi jo-
tain &killistg, niin toivoisi toistenkin tekevan samoin.
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L omittajien tydskentelyn ja lomituksen toimivuuden arviointi

Kysyttaessa tyytyvaisyytta lomittajien tydskentelyyn ja lomituksen toimivuuteen ylei-
sesti kaytettiin arvoasteikkoa, jossa 1 oli taysin tyytyméaton, 2 tyytymaton, 3 jokseenkin
tyytyvéinen, 4 tyytyvainen ja 5 taysin tyytyvainen.

L omittajien ammattitaito ja luotettavuus saivat keskiarvoksi 4,0. Lomittajien huolelli-
suuteen tyossa ja annettujen lomitusohjeiden noudattaminen saivat keskiarvoks 3,9.
Mahdollisuuteen jattéd karja lomittajan vastuulle sai keskiarvoksi 4,1. Lomittagjalle arvi-
oidun/lasketun tydajan pituus ja lomituksen sujumisen riittava raportointi saivat kes-
kiarvoksi 3,8. Lomituksen toimivuus yleensd sai keskiarvoksi 4,0, kuviol.

365 3,7 375 38 38 39 39 4 405 41 4,15

Ammattitaito

Luotettawuus

Huolellisuus

3,9

3,9

Karjan jattd lomittajan vastuulle

4,1

Lasketun tydajan pituus 38

Lomituksen raportointi

3,8

|
|
|
Ohjeiden noudattaminen | ‘
|
|
|
|
T

Lomituksen toimiwus yleisesti

KUVIO 1. Leppavirran paikallisyksikon alueen lomittajien tydskentelyn jalomituksen

arviointi keskiarvosanoina.

Vastanneista oli tyytyvéisiajataysin tyytyvéaisia melkein 80 % lomittajien ammattitai-
toon, luotettavuuteen, mahdollisuuteen jéttaa karja lomittgjan vastuulle ja lomituksen

sujumisen raportointiin. Lomittajien huolellisuuteen tydssa ja arvioiden tydajan pituu-
teen oli tyytyvéisia jataysin tyytyvaisia yli 70 % vastanneista. Annettujen lomitusoh-
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jeiden noudattamiseen ja lomituksen toimivuuteen yleensd oli tyytyvéisia jataysin tyy-
tyvéaisid alle 70 % vastanneista.

Taysin tyytyméttomidtai tyytyméttomiad vastagjista oli 15 % lomituksen toimivuuteen
yleensd. Hieman tyytyméttomi& oltiin lomittajien huolellisuuteen, lomitusohjeiden nou-
dattamiseen, mahdollisuuteen jattéd karja lomittajan vastuulle, arvioidun tydajan pituu-
teen, kuvio 2.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ammettitaito |21 }I { o6 { ‘ J
Luotettavuus | 21 ‘I | o0 |
Huoldlisus 21T ——5T @ Taysin tyytyméton
LonitssFieden rowdatariven J—75—T——71" B Tyytymeton
Mafdollisuus jateé karja lomittgian & | | | - | 00 Jokseerkin tyytyvéinen
yastuulle o i | | | | O Tyytyvéinen
Arvioidun tydgjan pituus | 23‘ [ ‘ 54‘ W Tysin tyytyvéinen
Lomituksen sujumisen raportointi [ 23 T 26
Lomituksen toimivuus 7_ 171 50

KUVIO 2. Leppavirran paikallisyksikon alueen lomittajien tygskentelyn jalomituksen

toimivuuden arviointi. Lis8a tilastolukuja taulukossa 2, liite7.

Vastanneista lomittgjille antoi arvosanan 5 18 %, 4 antoi 50 %, 3 antoi 17 %, 2 antoi 13
% jal antoi 2 %. Keskiarvo oli 3,7, kuvio 3.
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2%

o1
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17 %

50 %

KUVIO 3. Yleisarvosana Leppavirran paikallisyksikon lomittajille, n=60.

Hallintohenkildstdn toiminnan arviointi

Lomitukseen liittyvisté asioista saatu tieto sai keskiarvoksi 4,2. Toimistohenkildston
tavoitettavuus tyodaikana, toimiston aukiologjat, anmattitaito antaa sopiva lomittaja ti-
lalle ja saadun palvelun luotettavuuteen saivat keskiarvoksi 4,1. Tilojen olosuhteiden
tuntemus ja saadun palvelun asiantuntemus saivat keskiarvoksi 3,9. Huonoimman kes-
kiarvon sai lomittajien saatavuus 3,5 ja parhaimman keskiarvon sai saadun palvelun

ystavallisyys 4,3, kuvio 4.
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0 1 2 3 4 5
Lomitukseen liittyvisté asioista saatu tieto 4,2
Toimistohenkiloston tavoitettavuus tyGaikana | 41
Toimiston aukiologjat | 41
Tilojen olosunteiden tuntemus %’9
Ammettitaito antaa tilalle sopiva lomittaja | 41
L omittajien saatavuus | a5
Saadun palvelun asiantuntemus | 3.9
Saadun palvelun IUSEHAVULS | st ety 41
Saadun palvelun tasapuolisuus | 38
Saadun palvelun ystavéllisyys 43

KUVIO 4. Leppéavirran paikallisyksikon alueen hallinnon toiminnan arviointi.

Noin 90 % vastagjista oli tyytyvaisiajatadysin tyytyvaisia lomitukseen liittyvisté asioista
saatuun tietoon ja saadun palvelun ystavallisyyteen. Tyytyvaisiajatdysin tyytyvéisa
vastagjista oli noin 80 % toimistohenkildston tavoitettavuuteen tybaikana, toimiston
aukioloaikoihin, ammattitaitoon antaa sopiva lomittagja tilalle, saadun palvelun asiantun-
temukseen ja luotettavuuteen. Noin 70 % vastagjista oli tyytyvaisia jatéysin tyytyvéisia
saadun palvelun tasapuolisuuteen ja tilojen olosuhteiden tuntemukseen. Vastagjistavain
45 % oli tyytyvaisiajatéysin tyytyvaisia lomittagjien saatavuuteen. Jokseenkin tyytymét-
tomid oli eniten lomittgjien saatavuudessa, jossa vastagjista 50 % oli téta mieltad. Taysin
tyytymattomia ja tyytymattomia oli eniten tilojen olosuhteiden tuntemisessa (7 %) ja

saadun palvelun tasapuolisuudessa (6 %), kuvio 5.
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | | | | |
Lomitukseen littyvisté asioista seetu tieto JTCI ‘ »,‘é ‘
Toimistoherkiloston tavoitettavuus tyGaikana [ 21 ‘I ‘ Y ‘
Toimiston aukiologjat [T 1 52 . o
o . T i \ \ @ Téysin tyytymétén
Tilojen olosuhteiden tunteminen 27 1 49 -
o . . o \ \ \ B Tyytyméton
Ammattitaito antaa tildlle sopiva lomittgja LTI _I a7 .
. \ \ \ 0 Jokseerkin tyytyvéinen
Lomittajien saatavuus | 5i0] ‘ I | 4U‘ ot
Palvelun asiantuntemus 18 ‘I ‘ 63 | Wanm
Palvelun luotettavuus [ 21 ‘I | a3 | B Taysintyytyvaren
Palvelun tasapuolisuus Pl )? [ . R?
Pavelunystavallisyys B7T__ 55 :

KUVIO 5. Leppavirran paikallisyksikon alueen hallintohenkildston toiminnan arviointi.
Liséatilastoa prosentteina taulukossa 3, liite 7.

Lomatoimiston henkilékunnalle yleisarvosanan 5 antoi 22 %, 4 antoi 57 %, 3 antoi 17
%, 2 antoi 2 % ja 1 antoi 2 %. Keskiarvo on 4,0, kuvio 6.

o1
m2
03
04
[

57 %

KUVIO 6. Y leisarvosana Leppavirran paikallisyksikon hallinnon henkilokunnalle,
n=60.
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Ohjauksen jérjestaminen lomittgjan tullessa tilalle kohtaan annettiin kirjallisia vastauk-
sia, koska sitd ei pyritty muuten arvioimaan. Kaikki elvét vastanneet, mutta suurin osa.
Parhaiten neuvoja annettiin seka kirjallisesti etté suullisesti. Kirjallisesti annetut neuvot
jakaantuivat lomittgjalle tarkoitettuun kansioon, josta selvisi tilakohtaiset kaytanteet
hyvinkin yksityiskohtaisesti, lehmékohtaisiin tauluihin, seinilld oleviin neuvon-
ta/lohjemerkintoihin jaerilaisiin muistilappuihin. Suullisesti helpoimmin paasi puhelin-
neuvonnalla, kun kyseessa oli tuttu lomittaja, kahvikupin 88ressa keskustelemalla tai

Y leisesti oltiin sitd mieltg, ettéd neuvonta-aika el saisi ollalomasta pois.

Lomituspalvelu vastasi tilan tarpeita 47 %:n mielesta ja ei vastannut 53 %:n (n=60).
Syité, miksi lomituspalvelu ei ollut toiminut, oli erilaisten tarkastusten saanti, eli paivé
jailtatarkastukset, seminologin kayttd ym. Y leensa lomittajien matkat ovat niin pitki&,
ettel tdmé ole mahdollista. Tilalla saattoi olla myds omaa perhetta (vanha vaki, opiskeli-
jat), jotka saattoivat tehda tarkastukset tarvittaessa. Konetyot elvét onnistuneet kaikilta
lomittgjilta, esim. séilérehun oton joutuu tekemé&an joku muu kuin lomittaja, pahimmas-
satapauksessa itse lomalla olija

Automaattinen ty0ajanseuranta

Leppavirran lomatoimen alueella kysymykseen automaattisesta tydajanseurannasta vas-
tas 79 % (n=60). Tata kysymysté ei ehka ymmarretty, koska paljon oli kysymysmerk-
kejajaolis haluttu ”ei osaa sanoa’ vastausta. Automaattinen tydajanseuranta on ollut
"koekéytossd” Pielaveden alueella. Tuo vain positiivisia muutoksia mukanaan oli vasta-
s 38 %, tuo mukanaan enimmakseen positiivisia muutoksia oli 19 %, tuo mukanaan
vain vahan positiivisia muutoksia vastasi 4 % ja 30 % el usko tuovan mitaan positiivista
muutosta. Vapaasti vastanneista osa oli Sitd mieltg, etta positiivisa tdma tuo tydajan
Seurannan nopeutumiseen toimiston ja lomittajan valilla samalla kun siina selviaisi
my6s lomittajan poistuminen tilalta (turvallisuustekijd). Negatiivista tdman arveltiin
tuovan silloin, jos lomittaja ei muistakaan kirjata lopettamisaikaa eli tulee ylitoita. Sitten
epéiltiin myds, ettatulisiko tasta” kyttéilyn” makua ja hiostamista lomittajaa kohtaan.
Tyb6ajanseurannan mielipiteiden jakautuminen nékyy kuviossa 7.
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B vastausta

21.70 % Tuo vain positiivisia muutoksia

30,00 %

B tuo positiivisia muutoksia 0 enimmbkseen positiivisia muutoksia

30,00 % 15,00 %

3,30 %
Tuo véhén positiivisia muutoksia

KUVIO 7. Leppavirran paikallisyksikon alueen mielipiteiden jakautuminen tyGajanseu-
rannasta, n=60.

Kysymykseen lomituksen tarve tulevaisuudessa oli vastattu 100 %. Lomituksen tarpeen
arveli liséantyvan 23 %, séilyvan samana 53 %, véhenevan 2 %, loppuvan 13 % ja 8 %

el osannut sanoa (N=60), kuvio 8.

E osaa sanoa
8,30 %

Tarve liséantyy

23,30 %

Loppuu 13,30 %

Vahenee 1,70 %

53,30 %
Tarve séilyy samana

KUVIO 8. Leppavirran paikallisyksikon alueen mielipiteiden jakautuminen lomitustar-
peista tulevai suudessa, n=60.
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Lomituspalvelujen kehityksen vuosien varrella oli 18 % arvioinut vastanneen maatalou-
den haasteiden kehitystd, 71 % oli arvioinut sen vastanneen melko hyvin maatalouden
haasteiden kehitystéja 11 % arvioinut, ettel se ole vastannut maatalouden kehitysta ko-
vinkaan hyvin. Kukaan ei ollut vastannut kohtaan el ole vastannut maatalouden haastei-
den kehitysta (n=60), kuvio 9.

E vastausta
6,70 %

16,70 % Vastannut hyvin
10 %

Ei ole vastannut kovin hyvin

66,70 % Vastannut melko hyvin

KUVIO 9. Leppavirran paikallisyksikon alueen mielipiteet lomituspal velujen kehityk-
sesta, n=60.

Lomituspalvelujen kehittdminen

Leppavirran paikallisyksikon alueella oltiin kohtuullisen tyytyvéisia nykyiseen toimin-
taan ja palautettatuli huomattavasti vahemman kuin esimerkiksi Maaningan alueelta.

L omituspal velujen kehittdminen/ vapaa sana

Oltiin tyytyvaisia nykyiseen toimintaan ja toivottiin niin myos jatkuvan, hyvaa systee-
mid el tarvetta muuttaa. Toivottiin byrokratian vahentamista, lomittajien neuvonta-ajan
lisadmistd, lomittgalle palkallisena, muttel yrittgan lomasta pois.

Koulutusta lomittgille elé@interveyden hoidosta, uudesta nykyteknologiasta (ruokkijako-
neet), konet6ista. Toivottiin lomittgjien parempaa ohjeiden noudattamista ja ennen
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kaikkea ohjeiden lukemista aluksi! Toivottiin lisé8 lomittajia palkattavaksi, lomittagjille
lisada palkkaa, matkakorvausten maksamista kaikilta matkoilta. Peléttiin hyvien lomitta-
jien lahtevan helpompien ja paremmin maksettavien toiden peréan.

Pyydettiin lomatoimiston hallintohenkiloston pitdvan lomittajia paremmin silméalla ken-
tala (tarkastuskaynnit). Toivottiin tilojen tasapuolisuutta lomittgjien ssamisessa yleisten
tilaisuuksien aikoina (nayttelyt, hiithtolomat). Oman perheenjasenten sopivuutta lomit-
tamaan suositeltiin omalle tilalle, nuoriavirolaislomittajia liséa (jotkut toivoivat, etta
kieli tulisi ensin oppial)

Jonkinlaista paivystysta toivottiin erilaisille pyhille, viikonlopuille tai vahintdan jotain
vargjdrjestelméd. Maksullista lomitusta halvemmaksi, enemmén tydaikaa lomittajille

tehda tyonsa. Toivottiin lomittajan yhteydenpitoa tilanvakeen loman aikana, parempia
ihmissuhdetaitoja lomittgjille, yrittgjien tydn parempaa arvostamista, navetalle jonkin-

laista” kellokorttia”.

Y leisesti ymmaérrettiin, ettédihmisia téssa ovat sekalomittajat etta yrittgét ja puhumalla
asiat pitaisi saada selviksi. Silla kaikki pdivét eivét valttamétta ole yhta hyvia, mutta
tyon tekemiseen ja jalkeen sen ei pitdisi nékya Kiiteltiin hyvasta kyselysté jatoivottiin
tala olevan vaikutusta epakohtien parantamiseksi. Leppavirran paikallisyksikon alueella
oltiin kohtuullisen tyytyvaisia nykyiseen toimintaan ja palautetta tuli huomattavasti v&

hemman kuin esim. Maaningan alueelta.

7.2. Maaningan paikallisyksikon tulokset

Maaningan paikallisyksikon alueella vastausprosentiksi tuli 30,5 %. Maaningan kunnan
alueelta vastas 31 tilaa, Kuopion kunnan alueelta 54 tilaa ja Siilinjarven kunnan alueel -
ta3ltilaa Vastagjistaoli siis Maaningalta 27 %, Kuopiosta 47 % ja Siilinjarvelta 26 %.

Paétuotantosuunnittain tilat jakaantuivat 84 % maidontuottajiin, 10 % naudanlihatuotta-
jiinja5 % sikatiloihin (1,8 % tuotti jotain muuta.) Maidontuottajia oli Kuopion alueelta
49 tilaa, Maaningalta 24 tilaaja Siilinjarvelta 24 tilaa. Sikatiloja oli joka kunnassa 2
kappaletta. Naudanlihantuottajia oli Maaningalta 2 tilaa, Siilinjarvelta 2 tilaa ja Kuopi-
odtaltila, n = 116. Lehmia lypsykarjatiloilla oli keskimaarin 23,5 ja méara vaihteli v

lill&a 6-75. Lihanautoja oli naudanlihantuotantotiloilla keskimaarin 58, vaihteli valilla 1—
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230. Sikoja oli keskimaarin 395 ja méara vaihteli valilla 88-1000. Muita eléaimia oli
keskiméarin 29, vaihteli valilla 1-100.

Kahden yrittgan lomaoikeustiloja oli vastauksista vajaa 2/3,eniten niita oli Kuopion
alueella. Y hden yrittgan lomaoikeuksia oli koko alueellayli kolmannes, eniten Kuopi-
on alueella. Kolmen yrittgjan tiloja oli vastauksista vajaa 2 %, n=113. Vaganneista lo-
maoikeutetuista miehid oli Maaningan paikallisyksikon alueella 105 (57 %) janaisia 78
(43 %). Keskimaardinen ika lomaoikeutetuilla oli 47,6 jaiét vaihtelivat valilla 21-64.

Kaytetty lomitusmuoto oli paikallisyksikon alueella kunnallinen lomituspalvelu melkein
90 %:lla, jalopuillaoli itse jarjestetty lomitus. Kuntien vélilla el ollut selvid eroja. Lo-
marenkaaseen kuului kaikista vastagjista vain 13 % (15 tilaa), eniten lomarenkaaseen
kuuluviatiloja vastagjista oli Siilinjarvella (7 tilag), n = 115. Kaikki lomarenkaaseen
kuuluvat olivat tyytyvéisia renkaan tilojen mééréan, jokavaihteli valilla 4-6. Halukkaita
lomarenkaaseen péasemiseen olisi ollut 40 % vastanneista, n = 77. Eniten lomitusren-
kaaseen pédsemiseen oli halukkuutta Kuopion alueella, jossa puolet tahdn vastanneista
olis halunnut kuulua renkaaseen. V astauksissa korostettiin, ettd lomarenkaita on purettu
vastoin tilojen tahtoa eli tilat haluaisivat saada lomarenkaat lomittgjineen takaisin.

Mahdollisuuteen saada &killisesti apua muualta kuin lomatoimistosta vastasi kielteisesti
noin 75 %, n = 110. Eniten apua saatiin oman perheenjésenilté (19 tilaa), seuraavaksi
naapurista (7 tilaa), sukulaiselta tai joltain muulta sai kummassakin tapauksessa apua 4
tilaa. Kiinnostusta téllaista jarjestelméaé kohtaan oli noin 80 %o:lla

Toiden teko yksin, jos toinen yrittdja on estynyt tekemasté omaa osuuttaan, onnistuu
melkein puolelta vastagjista. Toiden teko yksin ndytti olevan vaikeinta Maaningan alu-
eella, jossa 75 % vastagjista el voinut tehda toisen osuutta toistd, n = 72. Kolmen yritté
jantiloilla korostettiin sitd, ettei lomittaja joudu koskaan tekemaan yksin toité eli aina
joku tilan yrittgjista on tyokaverina paikalla. Syita, miks ty6t ei onnistu yhdelta yritta-
jéltd, tuntui eniten olevan suuret tyomaarét, taloin toinen yrittda joutuisi tekemaan pit-
k& paivad. Toinen yrittgd el osannut kayttda koneita, ajaatraktoriatai lypséé. Toisella
yrittgalla saattoi olla myos jokin sairaus tai esimerkiksi selké niin kiped ettei kesté ko-

vaa jaraskasta tyota
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Omasta vuosilomanlomittajasta toisen tilan hyvéks luopumaan oli valmiita 75 % vas-
tanneista koko alueelta. Eniten halukkuutta oli Maaningan alueella, jossa melkein 90 %
olisi luopunut lomittgjasta. Vahiten halukkuutta kyseiseen asiaan oli Siilinjarvelld, jossa
puolet vastanneista olisi ollut halukkaita luopumaan, n = 90. Syita luopua lomastaan
olisi, jos toisellatilalla on todella héatétapaus, kuolematai jokin vastaava. Jos yrittga
itse olisi kotonatal tavoitettavissa niin lomasta voitiin myos luopua. Jos matkavaraus oli
jo tehty tai jos oltiin jo ulkomailla, niin silloin e mielell&an enda peruttaisi lomaa.

Maaningan paikallisyksikén lomittajien toiminnan arviointi

Lomittajien toimintaa arvioitiin numeroilla 1-5. Arvostelussa 1 oli taysin tyytymaton, 2
tyytyméton, 3 jokseenkin tyytyvainen, 4 tyytyvéinen ja5 taysin tyytyvainen.

Keskiarvoiksi laskettuna parhaimman numeron sai lomittajien luotettavuus 4,1. Lomit-
tajien ammattitaito ja ohjeiden noudattaminen saivat 3,8. Lomittajien huolellisuus tyos-
sd ja karjan jéttd lomittgjan vastuulle saivat 3,7. Lomituksen raportointi sai 3,6. Huo-
noimman numeron saivat lasketun tydajan pituus ja lomituksen toimivuus yleisesti 3,5,
kuvio 10.

3,2 34 3,6 3,8 4 4,2

Anmmettitaito

Luotettavuus

Huoldllisuus

Karjanjatto lomittajan vastuule

Lasketun tydajan pituus |

13,5

Lomituksen raportointi

3,6

|
|
|
Ohjeiden noudattaminen |
|
|
|

Lomituksen toimivuus yleisesti 13,5

KUVI10 10. Maaningan paikallisyksikon alueen lomittajien tyoskentelyn arviointi kes-
kiarvoina, n=116.
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Vastagjista 80 % oli tyytyvaisid jataysin tyytyvaisia lomittajien luotettavuuteen ja 70 %
oli tyytyvaisia jataysin tyytyvéisia lomittajien ammattitaitoon. Vastagjista noin 60 % oli
tyytyvédisia jataysin tyytyvaisia lomittajien huolellisuuteen tyossé ja karjan jéttoon lo-
mittgjan vastuulle. Noin 50 % vastagjista oli tyytyvéisia jataysin tyytyvaisia lasketun
tydajan pituuteen, lomituksen toimivuuteen yleisesti ja lomituksen raportointiin. Vastaa-
jistavahiten (33 %) oli tyytyvéisia jataysin tyytyvaisia annettujen ohjeiden noudattami-
seen.

Taysin tyytyméttomia ja tyytyméttomid oli eniten (16 %) lasketun tyGajan pituuteen ja
tyytyméttomyytta oli lomituksen raportoinnissa ja lomituksen toimivuudessa yleisesti,
kuvio 11.

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
o } } } |
Ammettitaito Jl 26 1 | 5
Luotettavuus 18 | 53 |
Huoldllisuus ‘58 | [ g @ Taysin tyytyméton
Ohjeiden noudattaminen A V. | Tyytyméton
o | | 0 Jokseenkin tyytyvainen
Karjanjéttod lomittajan vastuulle 32 4
\ \ \ O Tyytyvéinen
Lasketun tydagjan pituus | 29 | [ | 44 | B Taysin tyytyvéinen
Lomituksen raportoirti | 39 | [ | 39 |
Lomituksen toimivuus yleisesti ‘ 4 ‘ [ ‘ 44 ‘

KUVIO 11. Maaningan paikallisyksikon alueen lomittajien toiminnan arviointi pro-
sentteina, n = 116. Tarkemmat luvut ovat taulukossa 4, liite 8.

Vastagjat arvioivat lomittajille yleisarvosanan 1-5. Numerot jakaantuivat siten, etta s
antoi 5,6 %, 4 antoi 50 %, 3 antoi 31,3 %, 2 antoi 2,1 % ja 1 antoi 1 %, kuvio 12.
Keskiarvosanaksi tuli 3,8.
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KUVIO 12. Maaningan paikallisyksikon alueen arviointi lomittajien keskiarvosanoista,
n=96.

Maaningan kunnan alueen arviointi lomittgjien tyéskentelysta

Vastagjistatyytyvéisia jataysin tyytyvéisid oli eniten (80 %) lomittajien luotettavuudes-
sajanoin 70 % vastagjista oli tyytyvaisia jataysin tyytyvaisia lomittgien ammattitai-
toon. Lomittajien huolellisuuteen, ohjeiden noudattamiseen, karjan jattoon lomittajan
vastuulle ja lomituksen toimivuuteen yleensa oli vastagjista noin 60 % tyytyvaisia ja
taysin tyytyvaisia Yli puolet (53 %) vastagjista oli tyytyvéisia jataysin tyytyvaisia lo-
mituksesta raportoimiseen, mutta vahiten (46 %) vastagjista oli lasketun tydajan pituu-
teen tyytyvainen tai taysin tyytyvéainen. Taysin tyytyméaon tai tyytyméton oli vastagjista
eniten (22 %) lasketun tydajan pituuteen, kuvio 13.
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KUVIO 13. Maaningan kunnan alueen arviointi prosentteina lomittajien tyoskentelysta.
Liséatuloksia prosentteina taulukossa 5, liite 8.

Kuopion kunnan alueen arviointi lomittgjien tyoskentelysta

Vastagjista eniten (80 %) tyytyvéisiajataysin tyytyvaisiaoli lomittajien luotettavuudes-
sa, noin 70 % oli tyytyvaisia tai enemman lomittajien ammattitaidossa. Vahiten tyyty-
vaisiata hyvin tyytyvéisiaoli noin 50 % vastagjista lomituksen raportointiin ja lomi-
tuksen toimivuuteen yleensa. Kaikissa kohdissa l6ytyi taysin tyytyméttomia, mutta eni-
ten tyytyméttomia ja taysin tyytyméttomia oli lasketun tydajan pituudessa ja lomituksen
toimivuudessa yleensg, kuvio 14.
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KUVIO 14. Kuopion kunnan alueen arviointi lomittgjien tyoskentelysté prosentteina.

Lisé4 tuloksia prosentteina taulukossa 6, liite 8.

Siilinjarven kunnan alueen arviointi lomittajien tydskentelysta

Eniten tyytyvéisia jataysin tyytyvaisia noin 80 % vastagjista oli lomittajien ammattitai-
toon ja luotettavuuteen. 70 % oli tyytyvaisiajataysin tyytyvaisia ohjeiden noudattami-
seen ja karjan jattoon lomittajan vastuulle. Vahiten tyytyvaisiaja tdysin tyytyvaisia ol-
tiin lomituksen raportointiin ja lomituksen toimivuuteen yleisesti (55 %). Taysin tyyty-
méttomid el ollut missaan ja vain vahan tyytyméttomia (3—7 %) lomittajien ammattitai-

toon, karjan jattoéon lomittajan vastuulle ja lomituksen toimivuudessa yleens, kuvio 15.
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KUVIO 15. Siilinjarven kunnan alueen arviointi lomittajien tyoskentelysté prosentteina.

Lisé4 tuloksia prosentteina taulukossa 7, liite 9.

7.2.1. Vertaluja Kuopio, Maaninka ja Siilinjéarvi lomittajien tyoskentely

Kaikissa kunnissatéysin tyytyvaisidtai tyytyvaisiaoli eniten lomittajien ammattitaitoon
jaluotettavuuteen. Vahiten tyytyvaisia tai taysin tyytyvaisia oltiin lomituksen raportoin-
tiin, tydajan pituuteen ja lomituksen toimivuuteen yleensa. Kaikissa kunnissa eniten

tyytyméttomia tai tyytymattomia oltiin lasketun tydajan pituuteen, lomituksen toimivuu-

teen yleensa ja lomituksen raportointiin.

Maaningan paikallisyksikon hallintohenkildstén toiminnan arviointi

Tyytyvaisyys mitattiin siis asteikolla 1-5 (1=taysin tyytyméaton, 2=tyytyméaton,
3=jokseenkin tyytyvainen, 4=tyytyvainen ja 5=taysin tyytyvainen).

Maaningan paikallisyksikon alueen arviointia keskiarvoilla parhaimman arvosanan sai
palvelun ystavallisyys 3,6. Toimiston aukiologjat sai 3,5 ja palvelun tasapuolisuus 3,4.
Palvelun asiantuntemus ja luotettavuus saivat 3,3. Lomitukseen liittyvista asioista saatu
tieto, sopiva lomittgjatilalle ja lomittgan saatavuus saivat 3,2. Henkiloston tavoitetta-
vuus sai 3,1 ja huonoimman arvosanan sai tilan olosuhteiden tuntemus 2,9, kuvio 16.
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KUVI0 16. Maaningan paikallisyksikon alueen hallintohenkil0ston toiminnan arviointi.

Eniten tyytyvéisia jataysin tyytyvaisia oli noin 60 % vastagjista toimiston aukioloaikoi-
hin ja saadun palvelun ystavéllisyyteen. Vahiten tyytyvéisiajataysin tyytyvaisia oli
noin 35 % vastagjista henkil6ston tavoitettavuuteen, olosuhteiden tuntemukseen ja lo-
mittajien saatavuuteen.

Eniten téysin tyytyméattomia ja tyytyméttomia oli vastagjista (35 %) olosuhteiden tun-
temukseen, noin 25 % oli tyytymattomia ja tdysin tyytymattomia henkiloston tavoitetta-
vuuteen, palvelujen luotettavuuteen ja palvelun asiantuntemukseen. Kaikissa muissa
kohdissa tyytyméttomyys vaihteli tasaisesti 14-23 %, kuvio 17.
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KUVIO 17. Maaningan paikallisyksikon alueen hallintohenkildston toiminnan arviointi.
Liséatilastoarvojataulukossa 8, liite 9.

Lomatoimiston henkilokunnalle Maaningan paikallisyksikdn alueella yleisarvosanaksi 5
antoi 12,4 % vastagjista, 4 antoi 34,3 %, 3 antoi 27,6 %, 2 antoi 20 % ja 1 antoi 4,8 % ja
0 antoi 1 %, kuvio 18. Keskiarvosanaksi tuli 3,3.

1 % Antoi arvosanaksi O.

12,40 % 5%
20,00 % o1
m2
o3
34,30 % o4
m5

28 %

KUVIO 18. Maaningan paikallisyksikén alueen lomatoimiston henkilokunnan arviointi
keskiarvoina, n=105.
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Maaningan kunnan alueen hallintohenkildston toiminnan arviointi

Eniten eli noin 70 % vastagjista oli taysin tyytyvaisia ja tyytyvaisia toimiston aukioloai-
koihin, palvelun luotettavuuteen, tasapuolisuuteen ja ystavallisyyteen. Véhiten noin 40
% vastagjista oli tyytyvaisia jatéysin tyytyvaisia henkiloston tavoitettavuuteen ja lomit-

tajien saatavuuteen.

Taysin tyytyméttomia ja tyytyméattomid oli vajaa 40 % vastagjista henkiloston tavoitet-
tavuuteen ja olosuhteiden tuntemukseen. Liki 20 % oli tyytyméttomié jataysin tyyty-
mattomia pal velun asiantuntemukseen ja lomitukseen liittyvistéa asioista saatuun tietoon,
kuvio 19.
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Kuopion kunnan alueen hallintohenkilstén toiminnan arviointi

Eniten tyytyvéisia jataysin tyytyvéisia oli noin 50 % vastagjista ssadun palvelun ysté&
véallisyyteen, toimiston aukioloaikoihin. Vahiten tyytyvéisia jataysin tyytyvaisiaoli 25
% vastagjista henkil6ston tavoitettavuuteen ja olosuhteiden tuntemukseen.
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Kaikkiin kohtiin oli vastattu taysin tyytyméttomia. Eniten taysin tyytyméattomia jatyy-

tymattomia oltiin olosuhteiden tuntemukseen (43 %), yli 30 % vastagjista oli tyytymét-

tomi& palvelun luotettavuuteen ja sopivan lomittajan saamiseen tilalle, kuvio 20.
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KUVIO 20. Kuopion alueen arviointi hallintohenkildstn toiminnasta prosentteina.

Tarkemmat lukuarvot ja vastagjien méarét taulukossa 10, liite 10.

Siilinjarven kunnan alueen hallintohenkildston toiminnan arviointi

Eniten tyytyvaisiajataysin tyytyvaisia (yli 60 %) vastagjat olivat toimiston aukioloai-
koihin ja palvelun ystavallisyyteen. Vahiten tyytyvaisia jataysin tyytyvéisia oli noin 40
% vastagjista olosuhteiden tuntemukseen, henkilokunnan tavoitettavuuteen ja lomituk-

seen liittyvisté asioista saatuun tietoon. Taysin tyytyméttomié jatyytyméttomia oltiin

lomittgjien saatavuuteen ja palvelun luotettavuuteen, yli 20 % vastagjista, kuvio 21.
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Kaikissa kunnissa oltiin eniten tyytyvéisiata taysin tyytyvaisia toimiston aukioloaikoi-
hin ja saadun palvelun luotettavuuteen, tasapuolisuuteen ja ystavéllisyyteen. Taysin
tyytyvéisia jatyytyvéisid oli eniten Maaningalla ja melkein yhta paljon Kuopiossa, vé&
hiten heitéa oli Siilinjarven alueella

Kaikissa kunnissa oltiin eniten taysin tyytyméattomiatai tyytymattomia henkiloston ta-
voitettavuuteen, tilojen olosuhteiden tuntemukseen ja lomittajien saatavuuteen. Taysin
tyytyméttomia oli mielipiteissa eniten Kuopion alueella ja vahiten Maaningan alueella.

Maaningan paikallisyksikon alueellatilan tarpeita vastaavaa lomituspalvelua sai 61 % ja
39 % vastagjista el ollut tyytyvaisia Syitatyytymattomyyteen oli lomittajien ammatti-
taidon puute koneitten kasittelyssa ja uuden tekniikan hallitsemattomuudessa. Paivys-

tyskaynteja (seminologin kaytto, iltatarkastus) kaivattiin myos.

Automaattisen tydajanseurannan arvioitiin Maaningan paikallisyksikon alueella tuovan
vain positiivisia muutoksia 27 %, tuovan enimmakseen positiivisia muutoksia 18 %,
tuovan vain positiivisia muutoksia 7 % ja48 %:a e arvioinut sen tuovan positiivisia

muutoksia, kuvio 22.
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48 %

7%

@ Tuo vain positiivisia muutoksia

B Tuo enimmékseen positiivisa
muutoksia

0O Tuo vahan positiivisa
muutoksia

O Ei tuo positiivisia muutoksia

KUVI0O 22. Maaningan paikallisyksikon alueen arvio automaattisesta tytajanseurannas-

ta

Maaningan paikallisyksikon lomituksen tarve tulevaisuudessa vastagjien mielesta li-

saéantyy 25 %:a, sdilyy samana 54 %:a, loppuu 11 %:aja el osannut sanoa 10 %:a, kuvio

23.

10%

54 %

O Tarve lisdéntyy
B Séilyy samana
O Véhenee

O Loppuu

B B osaa sanoa

KUVI10 23. Maaningan paikallisyksikon alueen arvio lomituksen tarpeesta tulevaisuu-

dessa.
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L omituspal vel uiden kehityksestd vuosien varrella Maaningan paikallisyksikon alueella
oli yli 70 % sitéd mieltd, etta on vastannut hyvin tai melko hyvin maatalouden haasteita.
19 % oli sitd mielta, ettd el ole vastannut kovinkaan hyvin maatalouden haasteiden kehi-
tystaja 1l % oli sitd mieltg, etté e ole vastannut maatalouden haasteiden kehitystg,
n=108, kuvio 24.

11% 9%

@ Vastannut hyvin kehitysta
| Vastannut melko hyvin

19%

O B ole vastannut kovinkaan hyvin

O B ole vastannut

KUVI10 24. Maaningan paikallisyksikon alueen arvio lomituspalvelujen kehityksesta

vuosien varrella

L omituspal vel uiden kehittaminen/vapaa sana

Lomittajien puolella itse jérjestetyssa lomituksessa toivottiin saman tyylin jatkuvan eli
oltiin tyytyvéisia Lomitusrenkaita toivottiin takaisin tai sitten niiden perustamista. Jos
renkaita el saada, niin sitten toivottiin tuttuja, talon tavat tuntevialomittgjia toihin sa-
malle tilalle. Nuoria, motivoituneita lomittgjia lisag, lomittajien saatavuutta parannetta-

va jalomittajien ammattitaito gan tasalle.

Hyvin vahvasti oltiin sitéd mieltd, ettdlomatoimen hallintohenkiloston puolella on on-
gelmia, jotka heijastuvat seka lomittagjien tyoskentelyyn kentélla etté lomaoikeutettujen
saamaan kohteluun asioidessaan toimiston kanssa (ihmissuhdeongelmia). Syyna téhan
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pidettiin yleisesti lilan suuren aluekokonaisuuden hoitoa ja tietotekniikan uudistumista.
ATK:ssamoni vastagja painotti ihmisen ké&yttavan konetta ja ohjelmia, jotatoivottiin
ihmisen osaavan hyddyntéa ja sédtelevan tarvittaessa.

Toivottiin parempaa hallintohenkildston tavoitettavuutta ja séhkdpostin kdyttéa. Omien
lomitustietojen seurantaa ja varausta haluttaisiin helpottaa. Y leisesti toivottiin lisda lo-
mapaivig, paivystysarjestelmaa hatatapauksissa ja séénnollista palautteiden kyselya,
esim. tdman tapaisellakyselylla

Lomituspalveluiden kehittémisesta ja vapaassa sanassa Maaningan alueella oltiin hyvin
vahvasti sita mieltd, ettd lomatoimen hallintohenkildston puolella on ongelmia. Ne hei-
jastuvat seka lomittajien tydskentelyyn kentall& etté lomaoikeutettujen saamaan kohte-
luun asioidessaan toimiston kanssa (ihmissuhdeongelmia). Syyna téhan pidettiin ylei-
sesti litan suuren aluekokonaisuuden hoitoa ja tietotekniikan uudistumista. ATK:ssa
moni vastagja painotti ihmisen kdyttavan konetta ja ohjelmia, jotatoivottiin ihmisen
osaavan hyodyntéa ja séételevan tarvittaessa.

7.3. Pielaveden paikallisyksikon alue

Kysely postitettiin Pielaveden paikallisyksikon alueella 187 aktiivitilalle ja 43 karjanpi-
dosta luopuneelle tilalle. Vastauksia aktiivitiloilta tuli 69 ja karjanpidosta luopuneilta
15. Néin ollen vastausprosenteiksi tulivat 36,9 ja 34,9.

7.3.1. Pielaveden paikallisyksikon aktiivitilojen tulokset

Tuotantosuunnittain vastagjatilat jakautuivat siten, etta maidontuotantotiloja oli 82,6 %
(57 kpl), naudanlihantuotantotiloja oli 11,6 % (8 kpl), maidon- ja naudanlihantuotantoti-
lojaoli 2,9 % (2 kpl), sikatiloja 1,4 % (1 kpl) jamuitatiloja 1,4 % (1 kpl) koko paikal-
lisyksikon alueella. Keiteleella maidontuotantotiloista oli 31,6 % (18 kpl) ja Pielavedel-
14 68,4 % (39 kpl). Lehmia maidontuotantotiloilla oli valilla 7-60, keskim&arin 23,7.
Naudanlihantuotantotiloilla lihanautoja oli valilla 15-150, keskimaarin 65,2.

Lomaoikeutettujen ika keskiméérin oli 48 vuotta jaiét vaihtelivat valilla 20-66. Miehia
lomaoikeutetuista oli 64 ja naisia 50. Y hden lomaoikeutetun tiloja oli 30,4 % (21 kpl),
kahden 68,1 % (47 kpl) ja kolmen lomaoikeutetun tiloja 1,4 % (1 kpl). Lomarenkaassa



tiloista oli 51,5 % (35 kpl). Naisté Keiteleella oli 20 % ja Pielavedella 80 %. Renkaissa
tilojaoli 3-5, keskiméérin 4,1 jakeskihgjonta oli 0,68. Rengasta piti sopivankokoisena
93,9 % renkaassa olevistatiloista. Keiteleella renkaan koko oli sopiva kaikkien mieles-
t&, Pielavedella sita piti sopivana 92,6 % vastanneista renkaassa olevista. Niista tiloista,
jotka eivét vielé olleet lomarenkaassa, siihen haluaisi 10,3 %.

Suurin osa vastagjista (n=69) kaytti vuosilomaa kaikki 24 kaytettavissa olevaa paivat.
Sijaisapua kaytettiin keskimaarin 29,6 paivaa ja tuettua maksullista lomituspal velua
keskimaarin 64 tuntia. Vastagjista (n=65) kaksi kaytti itse jarjestettya lomitusta ja loput

suurin osa kunnallista lomituspalvelua.

Tyytyvéisyys lomittgjien tyoskentelyyn ja lomituksen toimivuuteen yleisesti

Keskiarvona vastauksista (n = 66) lomittajien ammattitaito sai arvosanaksi 4, luotetta-
vuus 4,2 ja huolelisuus 3,9. Lomitusohjeita noudatettiin nelosen arvoisesti ja karjan
jéttaminen lomittgjan vastuulle sai arvosanaksi 3,8. Lomittajalle arvioidur/lasketun tyo-
gjanpituus sai 3,5 ja lomituksen sujumisen riittava raportointi 3,8. Yleisesti lomitus toi-
mii Pielaveden paikallisyksikdn alueella nelosen arvoisesti. Alueen lomittajat saivat
keskimaaraiseksi arvosanaks 4,1. Lomittajien tyoskentelyyn jalomituksen toimivuu-
teen yleisesti oltiin paikallisyksikon alueella keskimaérin jokseenkin tyytyvaisiata tyy-
tyvaisia (kuvio 25).
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Lomittgjien ammettitaito

Lomittajien luotettavuus

Lomittajien huolellisuus tydssé
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Lomituksen toimivuus yleisesti
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Y leisarvosana lomittgjille —

KUVI0 25. Pielaveden paikallisyksikon aktiivitilojen tyytyvaisyys lomittajien tyosken-
telyyn ja lomituksen toimivuuteen yleisesti numeroina, n = 66 (tarkempi jako liitteessa
6)

Pielaveden paikallisyksikon alueella vastagjat (n = 66) olivat tyytyvaisia lomittajien
ammattitaitoon, luotettavuuteen ja huolellisuuteen tydssa. Pienta tyytymattomyytta vas-
tagjat esittivét olevan lomittajien tydohjeiden noudattamisessa, karjan jat6ssa lomittajien
vastuulle, lomittajalle lasketun/arvioidun tyajan pituudessa seké lomituksen sujumisen
riittavassa raportoinnissa. Kuitenkin suurin osa (yli 80 %) vastagjista oli tyytyvaisia
naihin asioihin. Lomituksen toimivuuteen yleisesti oltiin tyytyvéisia, tyytymatomiaoli
3 % (kuvio 26).
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Lomitus yleisesti WL 7 % ‘53 % ‘

KUVI0 26. Pielaveden paikallisyksikon aktiivitilojen tyytyvaisyys lomittajien tyosken-
telyyn ja lomituksen toimivuuteen yleisesti prosentteina, n = 66 (tarkempi jako liitteessa
6)

Y leisarvosanana lomittgille Pielaveden paikallisyksikon alueella asteikolla 1-5 antoi
viitosen 16 %, neljajapuoli 7 %, nelosen 48 %, kolmosen 6 %, kakkosen 1 % kyselyyn
vastanneista. 22 % kyselyyn vastanneista el antanut mielipidettéan téhan kysymykseen
(kuvio 27).

16 %
22 % °

@5
7 % m45
1% 04
6 % O3
m2
@ el mielipidetta

48 %

KUVIO 27. Yleisarvosana lomittajille Pielaveden paikallisyksikon alueella, n = 69
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Tyytyvéisyys hallintohenkildstén toimintaan

Keskiarvona vastauksista (n = 66) lomitukseen liittyvista asioista saatu tieto sai 3,8,
toimistohenkildston tavoitettavuus 4 ja toimiston aukiologjat 3,9. Tilojen olosuhteiden
tuntemus sai 3,4, anmattitaito antaatilalle sopiva lomittaja 3,7 ja lomittajien saatavuus
3,5. Saadun palvelun asiantuntemus, luotettavuus ja tasapuolisuus arvioitiin keskimaa-
raisesti arvosanalla 3,8. Saadun palvelun ystavallisyys sai arvosanaks 4,1. Alueen hal-
lintohenkil6std sai keskimaaraiseksi arvosanaksi 3,9. Hallintohenkildston toimintaan
oltiin paikallisyksikdn alueella keskim&arin jokseenkin tyytyvaisiata tyytyvéisia (kuvio
28).

L omitukseen liittyvista asioista saatu tieto |

Toimistohenkiléston tavoitettavuus tydaikana |

Toimiston aukioloajat |

Tilojen olosuhteiden tuntemus |

Ammattitaito antaa tilalle sopiva lomittaja |

L omittajien saatavuus |

Saadun palvelun asiantuntemus |

Saadun palvelun luctettavuus |

Saadun palvelun tasapuolisuus |

Saadun palvelun ystavéllisyys |

Y leiarvosana lomatoimiston henkil@stolle |

KUVIO 28. Tyytyvaisyys hallintohenkil6ston toimintaan Pielaveden paikallisyksikon

alueella numeroina, n = 66 (tarkempi jako liitteessé 6)
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Hallintohenkil0stOn toimintaan tyytyvaisia vastagjista (n = 66) oli yli 80 %. Tyytyvéi-
simpi&oltiin hallintohenkildston asiantuntemukseen, saadun palvelun ystavallisyyteen,
lomitukseen liittyvista asioista saatuun tietoon ja henkildston tavoitettavuuteen. Tyyty-
mattomyytta esiintyi lomittajien saatavuudessa, hallintohenkildston taidoissa antaa tilal-
le sopiva lomittaja, tilojen olosuhteiden tuntemuksessa ja saadun palvelun tasapuolisuu-

dessa. (kuvio 29).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
‘ i i i i J
Saatu tieto 2586 23 % | ‘ 570‘/0
Henkiloston tavoitettavuus 2286 23 % | ‘40 % |
Toimiston aukiologjat /@6 22 % | | 45 % ‘
Tilojen tuntemus 579 26 00‘ [ ‘42 % ‘ O Taysin tyytymétdn
Sopiva lonittsja tilalle 2[Hi 25 % | 47% @ Tyytymeton
\ \ \ 0 Jokseerkin tyytyvéinen
e : . .
Lomittajien saatavuus 2[ 36 % | | | 40 % | O Tyytyvéinen
Asantuntemus 5 29% | | 52‘ % B Taysin tyytyvéinen
Luotettavuus 28 21 % | | 49 00‘
Tasapuolisuus § b 23 % | | 460/‘0
Y stévéllisyys 28 4‘9 % ‘

KUVIO 29. Tyytyvaisyys hallintohenkil6ston toimintaan Pielaveden paikallisyksikon
alueella prosentteina, n = 66 (tarkempi jako liitteessa 6)

Y leisarvosanana lomatoimiston henkilokunnalle Pielaveden paikallisyksikon alueella
agteikolla 1-5 antoi viitosen 15 %, neljaja puoli 1 %, nelosen 49 %, nelj& miinuksen 1
%, kolme ja puoli 3 %, kolmosen 15 %, kakkosen 6 % kyselyyn vastanneista. 9 % kyse-
lyyn vastanneista ei antanut mielipidettaan téhan kysymykseen (kuvio 30).
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KUVI0 30. Yleisarvosana lomatoimiston henkildkunnalle Pielaveden paikallisyksikon
alueella, n=69

Vastagjista (n = 68) 41 % kertoi saavansa apua muualta ennen kuin lomatoimisto pystyy
jarjestamaan tilalle lomittajan &killisissa sijaisapu tapauksissa. Téllaisessa tapauksessa
naapurista apua sai 25 %, sukulaisilta 19 %, omilta perheen jasenilta 53 % jajoltakin
muulta 3 % vastanneista (n = 32). Téllaisesta varajérjestelmasta kiinnostuneita oli 74 %
kysymykseen vastanneista (n = 39).

yksin 52 % vastanneista (n = 48). Syiksi sille, ettatoita el pysty tekeméan yksi henkil6
yksin kerrottiin muun muassa tyon suuri méara ja karjan koko ja se, etta toinen el osaa
toisen toita eli esimerkiksi tilalla vain toinen osaa lypsyn ja toinen rehun jaon. Muita
gyitaolivat, ettei kesdlla saa lenmid yksin ulkoa navettaan ja toinen kdy myos tilan ul-

kopuolellatéissg, jolloin ei ole paikalla

Omasta vuosiloman lomittajastaan oli valmis luopumaan 80 % vastanneista (n = 67), jos
toiselle tulisi &killinen sijaisaputarve. Lomittajasta oltiin valmiita luopumaan, jos itsella
ei ole mitdan sovittua menoa kuten lomamatkaa ja toisella on esimerkiksi 8killinen sai-

rastapaus, tapaturmatai kuolemantapaus.

Kun tilalle tulee uusi lomittaja, useimmat vastagjat kertoivat olevansa paikalla ensim-
maisen tyokerran tai ainakin neuvovansa ty6t. Joillakin tiloilla on myos sukulaisia, ku-
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ten isdntavaen vanhempia, lomittajan mukana toissa Tutulle lomittajalle kerrotaan vain
tilalla tapahtuneet muutokset ja taman hetken tiedot. Osa my6s kertoi antavansa ohjeet
puhelimessa ja sen liséksi kirjallisena.

Automaattisen tydajanseurannan uskoi tuovan positiivisia muutoksia yli puolet vastaa-
jista (n = 62). Positiivisia muutoksia sen el uskonut tuovan 39 % vastanneista (kuvio
28). Osa arvioi automaattisen tydajan seurannan tarkentavan tydaikoja ja lisédvan lomit-
tajan tyoturvallisuutta. Osa epéili laitteiden toimivuutta ja sita muistaako lomittajat pai-
nella nappea. Jos paperinen tyoseloste automaattisen tydajanseurannan kéyttéonoton
johdosta jaisi pois, niin epéiltiin pystyvéatko yrittgét seuraamaan mité lomittajat ilmoit-
tavat tydajakseen. Peldttiin myds aiheutuvan lisdtyota.

@ Vain pogtiivisia
320% mu_utoksa

39,0 % B Enimmakseen
positiivisia muutoksia

O Vahéan positiivisia
muutoksia

O B poditiivisa

8,0 % 21,0% muutoksia

KUVI0 31. Pielaveden paikallisyksikon alueen aktiivitilojen mielipiteet automaattisesta

tydgjanseurannasta, n = 62

Lomituksen tarpeen tilallaan ilmoitti sdilyvan samana 60 % vastanneista (n = 69), li-

séantyvan sen ilmoitti 16 % ja vahenevan tai loppuvan 16 % (kuvio 32).
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8 %
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O Tarve lisdantyy
B Séilyy samana
0O Véahenee
O Loppuu
B Ei 0saa sanoa

60 %

KUVIO 32. Lomituksen tarve Pielaveden paikallisyksikon aueen tiloilla tulevaisuudes-

sa, Nn=69

Suurimman osan vastagjista (n = 68) mielesta lomituspalvelut ovat vastanneet hyvin tai
melko hyvin maatalouden haasteiden kehitysta. 2 % vastagjista oli sitd mielta, ettei ole

vastannut kovinkaan hyvin (kuvio 33).

2%

@ Vastannut hyvin

B Vastannut melko
hyvin

O Ei ole vastannut
kovinkaan hyvin

83 %

KUVIO0 33. Pielaveden paikallisyksikon aktiivitilojen mielipide siitd, kuinka hyvin lo-
mituspalvelut ovat vastanneet maatalouden haasteiden kehitystg, n = 68
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Tilan tarpeita vastaavaa lomituspal vel ua kertoi saavansa noin puolet vastanneista. Syita
miks eivat saaneet tarpeitaan vastaavaa lomituspalvelua olivat muun muassa lomittajien
puutteellinen koneiden kayttétaito, lomittajat elvét ole kovin innokkaita hoitamaan hu-
vidlamia jalomittgjilla pitkét matkat tiloille, jolloin iltatarkastukset ja&vét tekematta

Tilallisten keskimaarainen ika vaikutti tyytyvaisyyteen lomittajien saatavuuteen siten,
etta idtdan vanhemmat lomaoikeutetut olivat tyytyvaisempia (p = 0,02). 1k vaikuitti
myos tyytyvaisyyteen palvelun ystavallisyyteen siten, ettéd vanhemmat olivat tyytyvai-
sempid (p = 0,04). Automaattiseen tydajanseurantaan positiivisemmin suhtautuivat kah-
den lomaoikeutetun tilat (p = 0,04).

7.3.2. Vertailu Keitele, Pielavesi

Tyytyvéisyys lomittgjien tyoskentelyyn ja lomituksen toimivuuteen yleisesti

Lomittajien ammattitaitoon, luotettavuuteen ja huolellisuuteen tydssa oltiin tyytyvéisia
molemmissa kunnissa. Kuntien valilla ei ollut merkittavaa eroa. Lomittajien ohjeiden
noudattamiseen oli suurin osa vastagjista tyytyvaisia. Pielavedeltd 16ytyi muutama hie-
man tyytyméaton, mutta se el kuitenkaan ollut tilastollisesti merkittavéa. Karjan jéttoon
lomittgjan vastuulle ja lomittajalle lasketun/arvioidun tydajan pituuteen tyytyvéisia oli
yli 80 % vastanneista, kuntien valilla ei ollut merkitsevé eroa. Lomituksen sujumisen
riittavaan raportointiin olivat tyytyvaisia lahes kaikki, yli 90 % vastanneista. Lomituk-
sen toimivuuteen yleisesti oltiin tyytyvéaisia (kuviot 34 ja 35).
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O Téaysin tyytymaton

B Tyytyméaton

O Jokseenkin tyytyvéinen
O Tyytyvéinen

B Taysin tyytyvéinen

KUVIO 34. Keiteleldisten tyytyvaisyys lomittajien toimintaan ja lomituksen toimivuu-

teen yleisesti, n =24

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ammattitaito | 23 % | 67 %
Luotettavuus 714 Yol ‘
Huolellisuus | 34 % [ 49 %
Ohjeiden noudattaminmzi b 29% | 48 °o
Karjan jétto ‘24 % I 43 %
Lasketun tydajan pituus 30 °o °o
Lomituksen raportointi 48 % 32 %
Lomitus yleisesti 19 % | ‘ 55 °o

O Téaysin tyytymaton

B Tyytyméaton

O Jokseenkin tyytyvéinen
O Tyytyvéinen

B Taysin tyytyvéinen

KUVIO 35. Pielavetisten tyytyvaisyys lomittajien toimintaan ja lomituksen toimivuu-

teen yleisesti, n =45



Tyytyvéisyys hallintohenkildstén toimintaan

Lomitukseen liittyvisté asioista saatuun tietoon ja lomatoimiston henkiléston tavoitetta-
vuuteen tyGaikana tyytyvaisia oli suurin osa vastagjista, yli 90 %. Kuntien vélilla el ollut
merkitsevaa eroa. Toimiston aukioloaikoihin tyytyvaisiaoli suurin osa vastagjista, yli

90 %. Aukioloaikoihin tyytymattomimmat [0ytyivét Keiteleeltd, p = 0,04 (kuvio 36).

L omatoi miston henkil6kunnan tilojen olosuhteiden tuntemukseen tyytyvéisia oli suurin
osavastagjista, yli 80 %. Kuntien vélilla ei ollut merkitsevé eroa. Lomatoimiston hen-
kiloston ammattitaitoon antaa tilalle sopiva lomittga tyytyvaisia oli yli 90 % vastagjista.
Tassa el myosk&an ollut merkitsevaa eroa kuntien valilla Lomittajien saatavuuteen oli
tyytyvaisid kummassakin kunnassa suurin osa vastagjista, yli 80 %. Saadun palvelun
asiantuntemukseen tyytyvéisia oli yli 90 % vastagjista. Tassa oli kuitenkin eroa kuntien
valillaniin, ettd pielavetiset olivat tyytyvaisempid, p = 0,04 (kuvio 37). Saadun palvelun
luotettavuuteen oltiin tyytyvaisia ja kuntien vélilla ei ollut merkitsevéd eroa. Saadun
palvelun tasapuolisuuteen oli tyytyvaisia kummassakin kunnassa yli 90 % vastanneista.
Saadun palvelun ystavallisyyteen oli tyytyvaisia yli 90 % vastanneista. Enemman tyy-
tyméattomyytta oli Pielavedellg, p = 0,02 (kuvio 38).
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KUVIO 36. Keiteleen ja Pielaveden erot tyytyvaisyyksissa, toimiston aukioloagjat
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KUVIO 37. Keiteleen ja Pielaveden erot tyytyvéisyyksissd, saadun palvelun asiantun-

temus
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KUVIO 38. Keiteleen ja Pielaveden erot tyytyvaisyyksissa, palvelun ystavallisyys

7.3.3. Pielaveden paikallisyksikon alueen karjanpidosta luopuneiden tulokset

Vastanneiden karjanpidosta luopuneiden tilojen tuotantosuunnat luopumisvuonna ja

kaantuivat siten, ettd maidontuotantotiloja oli 67 % (10 kpl), naudanlihantuotantotiloja
20 % (3 kpl) ja maidon- ja lihantuotantotiloja oli 13 % (2 kpl) koko paikallisyksikon

alueella. Lehmia maidontuotantotiloilla oli luopumisvuonna valilla 8-30, keskim&arin
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14,75. Lihanautoja naudanlihantuotantotiloilla oli valilla 7—42, keskiméarin 27,25.

Karjanpidosta luopumisvuodet olivat 2004, 2005 ja 2006. Muutama kysely oli mennyt
my6s vuonna 2003 luopunellle, vaikka oli tarkoitus, ettd mukana on kolmen vuoden
sisdlld karjanpidosta luopuneet tilat. Vuonna 2003 karjanpidosta oli luopunut 14 %,
vuonna 2004 oli 20 %, vuonna 2005 oli 13 % ja vuonna 2006 oli 53 % vastanneista.
Lomaoikeutettujen ika luopumisvuonna oli keskiméérin 52,8 ja se vaihteli valilla 31—
65. Lomarenkaassa oli ollut 53 % tiloista. Renkaiden koko vaihteli 3-8 tilan vélilla

Suurin osa kaytti vuosilomapaivia luopumista edeltdvana vuonna 22—24 henkiléa koh-
den. Sijaisavun kaytto oli keskiméaarin 45,6 paivaa. Tuettua maksullista lomituspalvelua
kaytettiin keskimaarin 46,6 tuntia.

Tyytyvéisyys lomittgjien toimintaan ja lomituksen toimivuuteen yleisesti

Tyytyvasiaoltiin lomittajien luotettavuuteen ja huolellisuuteen tydssa seka lomittajien
lomitusohjeiden noudattamiseen ja lomituksen sujumisen riittavaan raportointiin. Lo-
mittajien ammattitaitoon oli tyytyvaisia yli 90 % vastanneista. Karjan j&tt6on lomittajan
vastuulle ja lomittajalle arvioidun/lasketun tydajan pituuteen tyytyvaisid oli yli 80 %
vastanneista. Lomituksen toimivuuteen yleisesti tyytyvaisia oli suurin osa vastanneista,

yli 90 %. Kuntien valilla el ollut merkittavaa eroa (kuvio 39).
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KUVI0 39. Karjanpidosta luopuneiden tyytyvéaisyys lomittajien toimintaan ja lomituk-

sen toimivuuteen yleisesti Pielaveden paikallisyksikon alueella, n= 15

Y leisarvosanana lomittajille viitosen antoi 20 %, nelosen 34 % ja kolmosen 13 % kyse-

lyyn vastanneista karjanpidosta luopuneesta tilasta Pielaveden paikallisyksikon alueella.
Mielipidettdan téhan asiaan el antanut 33 % (kuvio 40).
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KUVIO 40. Pielaveden paikallisyksikon karjanpidosta luopuneiden antama yleisarvosa-

na lomittgjille, n =15
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Tyytyvéisyys hallintohenkildstén toimintaan

Tyytyvasiaoltiin lomitukseen liittyvisté asioista saatuun tietoon, toimistohenkil6ston
tavoitettavuuteen tydaikana, toimiston aukioloaikoihin ja toimistohenkiloston tilojen
olosuhteiden tuntemukseen sekd saadun palvelun asiantuntemukseen, luotettavuuteen ja
ystavallisyyteen. Toimistohenkildstén ammattitaitoon antaatilalle sopiva lomittaja ja
lomittajien saatavuuteen seka saadun palvelun tasapuolisuuteen oli tyytyvéisiayli 90 %
vastanneista (kuvio 41). Y leisarvosanana toimistohenkildstdlle viitosen antoi 33 %, ne-
losen 47 % ja kolmosen 20 % vastanneista. Kuntien valilla el ollut merkittavaa eroa.
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i |
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Tilojen tuntemus 20% | | 50 % O Taysin tyytymétdn
Sopiva lomittaja tilalle 27% 1 33% @ Tyytyméton
\ O Jokseenkin tyytyvéinen
e 5 5
Lomittajien saatavuus | 40 % | | 33 % O Tyytyvéinen
Asantuntemus [ 27 % | ‘40 % B Taysin tyytyvéinen
Luotettavuus 27 % | 40 %
Tasapuolisuus T 33 % 33 %
Y stavéllisyys 270 0 [ ‘40 %

KUVI0 41. Karjanpidosta luopuneiden tyytyvaisyys hallintohenkil6ston toimintaan
Pielaveden paikallisyksikon alueella, n = 15

Vé&han yli puolet vastanneista (n = 7) kahden yrittgan tiloista kertoi, etta yksi henkild
tanneista (n = 15) ennen kuin lomatoimisto pystyi jarjestamaan tilalle lomittajan akilli-
sessa sijai saputapauksessa. Apua téllai sessa tilanteessa saatiin sukulaisilta tai perheen-
jasenilta.
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Suurin osa vastanneista (n = 15) katsoi, ettelvat lomituspalvelut vaikuttaneet karjanpi-
dosta luopumisen pédttkseen. 7 % vastanneista oli sitd mielté etta ne vaikuttivat padtok-
seen. Pielavetisista kaikki vastanneet olivat sita mielta etté lomituspalvelut eivét vaikut-
taneet. Tilan tarpeita vastaavaa lomituspalvelua kertoi saaneensa noin puolet vastanneis-
ta(n=15). Toinen puoli oli sitd mielta, ettei ollut saanut tilan tarpeita vastaavaa lomi-
tuspalvelua. Syita miks eivét olleet saaneet tilan tarpeita vastaavaa lomituspal velua
olivat muun muassa se, etta kaikki lomittajat eivét osanneet konetoita esimerkiksi re-
hunottoajalomittajat asuivat niin kaukana ettei iltatarkastuksen hoitaminen onnistunut.
Lomittajan vastuulle karjansa uskalsi jattéd 73 % vastanneista (n = 15) (kuvio 42). Syita
miks karjaa el uskallettu jattda lomittajan vastuulle olivat lomittajan puuttuva ammatti-
taito ja lomittajan pitka matkatilalle. Merkittavimpia syita karjanpidon lopettamiselle
olivat terveydelliset syyt jaikaeli eldkkeelle jd&&minen, eika ollut tiedossa jatkajaa. Joil-
lekin syynaoli EU.
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KUVIO 42. Lomituspalveluiden vaikutus karjanpidosta luopumiseen, tilan tarpeita vas-
taavan lomituspalvelun saanti, karjan jattdminen lomittajan vastuulle Pielaveden paikal-
lisyksikon alueella, n= 15

Vastanneista (n = 15) suurin osa (86 %) oli sita mielté ettalomituspal velujen kehittymi-
nen on vastannut maatalouden haasteiden kehitysta hyvin tai melko hyvin.
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KUVI10 43. Lomituspal veluiden kehittyminen Pielaveden paikallisyksikon alueen kar-
janpidosta luopuneiden mielestd, n = 15

Tilan p&dtuotantosuunnalla oli vaikutusta tyytyvéaisyyteen toimiston aukioloaikoihin
siten, ettd maidontuotantotilalliset olivat tyytyvaisempia kuin naudanlihantuotantotilalli-
set (p = 0,02). Lomaoikeutettujen méara vaikutti tyytyvaisyyteen palvelun ystavallisyy-
teen siten, ettd yhden lomaoikeutetun tilat olivat tyytyvaisempia (p = 0,03).

Aktiivitilojen ja karjanpidosta luopuneiden vélilla el ollut suurtatyytyvaisyydessalo-
mittajien tydskentelyyn ja lomituksen toimivuuteen yleisesti. Hallintohenkil6ston toi-
mintaan aktiivitilat olivat hieman tyytyméattomampia.

7.4. Paikallisyksikkojen vertailu

Lomittajien tyoskentelysta ja lomituksesta yleensa

Vertaltaessa keskiarvosanoja eri paikallisyksikkojen valilla tuli Maaningan alueella
yleensd huonoimmat arvostelut, paitsi lomittajien luotettavuudessa, jossa Leppévirralla
on annettu aimmat arvosanat ja Pielavedel & korkeimmat. Leppavirran alueen arvosanat
olivat yleensi korkeimmat tai sitten samat kuin Pielavedelld, lukuun ottamatta lomittaji-
en luotettavuutta.



Selvasti samaa mielta eri paikallisyksikot olivat lomittajien ammattitaidosta,
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luotetta-

vuudesta ja huolellisuudesta. Ohjeiden noudattamisesta ja lomituksesta raportoimisesta-

kin oltiin yhta mieltd. Huonoimman arvosanan kaikilta paikallisyksikoiltd sai lasketun

tydajan pituus. Eniten mielipiteitd jakoi lomituksen toimivuus yleenss, jossa

Leppavirta

jaPielaves antoivat 4 ja Maaninka 3,5. Karjan jattd lomittagjan vastuulle sai myos eroa

aikaan €eli Leppévirta antoi 4,1, Pielaves 3,8 ja Maaninka 3,7, kuvio 44.
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KUVIO 44. Paikallisyksikkojen valisia eroja keskiarvosanoista lomittgjien tyoskente-

lysta jalomituksesta yleens, tarkemmat luvut taulukossa 12, liite 11.

Lomittajien ammattitaidosta oltiin suunnilleen samaa mielta eri paikallisyksi

koissa

Maaningalla oli myos (4 %) taysin tyytyméttomia ja tyytymétomid, kun muualla oltiin

vahintéan jokseenkin tyytyvaisig, kuvio 45.
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KUVIO 45. Pakallisyksikkojen valisia vertailuja lomittajien ammattitaidosta

Karjan jatosta lomittajan vastuulle oli Leppévirran alue tyytyvaisin, koskavain 3 % oli

tyytyméttomia ja peréti taysin tyytyvéisid tai tyytyvaisia 76 %. Pielavedelld oltiin mel-

kein yhta tyytyvaisia kuin Leppéavirralla. Maaningalta |0ytyi jopataysin tyytyméttomia

(2 %) jataysin tyytyvéisiajatyytyvéisia oli noin 60 %, kuvio 46.
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KUVIO 46. Paikallisyksikkojen valisia vertailuja karjan jét6sta lomittajan vastuulle.
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Lasketun tydajan pituudessa taysin tyytyvéisista ja tyytyvaisista oli Leppavirrallayli 70
%, Maaningalla ja Pielavedella noin 55 %. Samasta asiasta oltiin Maaningalla taysin
tyytyméttomia ja tyytyméattomia 16 %, kun taas tyytyméttomia oli Pielavedella 18 % ja
Leppavirrallavain 5 %, kuvio 47.
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KUVIO 47. Paikallisyksikkojen valisia vertailuja lasketun tydajan pituudesta.

L omituksen toimivuudesta yleensé sai parhaimman arvioinnin Pielaves, koska 80 %
vastagjista oli tyytyvéisiatai taysin tyytyvéisia ja vain vahan (3 %) oli tyytyméttomia.
Leppavirralla melkein 70 % oli tyytyvaisid jataysin tyytyvaisig, tyytyméttomia jataysin
tyytymattomid oli 15 %. Maaningalla oli yli 50 % tyytyvaisia jataysin tyytyvaisia, tyy-
tymattomia ja tdysin tyytyméttomia oli 12 %, kuvio 48.
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KUVI0 48. Pakallisyksikkojen valisia vertailuja lomituksen toimivuudesta yleensa.

Paikallisyksikkojen valisia vertailuja hallintohenkildston toiminnasta

Hallintohenkil6ston toiminnan vertailut eroavat eri paikallisyksikoiden vélilla enemman
kuin lomittajien toiminnan arviointi. Leppavirralla keskiarvosanojen perusteella on
kaikki osa-alueet on hoidettu hyvin ja Maaningan alueella taas huonoiten, kuvio 49.
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KUVIO 49. Pakallisyksikkojen valisia vertailuja keskiarvosanoista hallintohenkil6ston

toiminnasta, tarkemmat luvut taulukossa 13, liite 11.
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Lomitukseen liittyvisté asioista saatuun tietoon oltiin tyytyvaisiata taysin tyytyvaisia
melkein 90 % L eppavirran alueella, kun taas Maaningan alueella vastaavia oli vahan yli
40 %. Maaningalla oli taysin tyytyméattomia 7 %, kun muilla paikallisyksikéilla oli vain
vahan tyytymattomia, kuvio 50.
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KUVI10 50. Paikallisyksikkojen valisia vertailuja lomitukseen liittyvista asioista sastuun
tietoon.

Henkil6ston tavoitettavuuteen tydaikana oli eniten tyytyvaisia ja taysin tyytyvéisia Lep-
pavirralla (noin 90 %), loput olivat jokseenkin tyytyvaisid. Maaningallatdysin tyyty-
mattomia ja tyytymattomia oli 25 %, taysin tyytyvaisia vain 6 %. Pielavedella taysin
tyytyvaisia jatyytyvaisia oli 73 % ja vain vahan (4 %) tyytyméttomia jataysin tyyty-
méattomi&, kuvio 51.
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KUVIO 51. Paikallisyksikkojen valisia vertailuja henkil 6ston tavoitettavuudesta tyo-

akana.

Tilojen olosuhteiden tuntemuksesta saivat kaikki paikallisyksikkojen alueet huonoimpia

arvosteluja. Taysin tyytyvaisia jatyytyvaisid oltiin Leppavirrallaja Pielavedella 50-70

%, Maaningalla 30 %. Taysin tyytyméttomia ja tyytyméttomia oli Maaningalla 35 %,
Pielavedella 17 % ja Leppavirralla tyytyméattomia 7 %, kuvio 52.
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KUVIO 52. Paikallisyksikkojen valisia vertailuja tilojen olosuhteiden tuntemuksesta.
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Lomittagjien saatavuudesta oltiin samaa mielta eri paikallisyksikkojen alueilla. Tyytyvéi-

siajataysin tyytyvéisia vaihteli 36 % (Maaninka) — 50 % (Pielavesi), taysin tyytymaét-

tomid ja tyytymattomia vaihteli 5 % (Leppéavirta) — 23 % (Maaninka), kuvio 53.
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KUVI0 53. Pakallisyksikkojen vélisia vertailuja lomittajien saatavuudessa

Saadun palvelun luotettavuudesta oltiin Leppavirran alueella tdysin tyytyvéisiajatyyty-
vaisida noin 80 %, Pielavedella 51 % ja Maaningalla53 %. Taysin tyytyméttomié ja
tyytyméttomia oli Maaningalla 24 % ja Pielavedel1a 8 %, Leppéavirralla el yhtéén, kuvio

4.
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KUVIO 54. Paikallisyksikkojen valisia vertailuja saadun palvelun luotettavuudesta.

Saadun palvelun ystavallisyydesta oltiin samaa mielta Leppéavirran ja Maaningan alueil-

la. Vahan enemman tyytymattomyytta [oytyi Pielavedelta, kuvio 55.
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KUVIO 55. Paikallisyksikkojen valisia vertailuja saadun palvelun ystavallisyydesta.
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Automaattisen tydajan seurannastaoli eri paikallisyksikditten alueilla samansuuntaisia
mielipiteitéd. Tuo vain positiivisia muutoksia oli vastagjista 27 % Maaningalla, 32 %
Pielavedellaja 38 % Leppavirralla. Ei tuo positiivisia muutoksia vaihteli 38 % (Leppa
virta) — 48 % (Maaninka), kuvio 56.
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KUVIO 56. Paikallisyksikkojen valisia vertailuja automaattisesta tydaj anseurannasta.

Paikallisyksikkojen valisessa vertailussa lomituk sen tarpeesta tulevaisuudessa oli lomi-
tuksen tarpeen lisééntymiseen tulevaisuudessa vastannut Maaningalta 25 %, Leppavir-
ralta 23 % ja Pielavedeltd 16 %. Lomitustarve sdilyy samana vastaukset vaihtelivat 53
% (Leppavirta) — 60 % (Pielavesi). Lopettamismahdollisuus oli mielessa Pielavedella ja
Leppavirralla 13 % ja Maaningalla 11 %, kuvio 57.
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KUVIO 57. Paikallisyksikkojen vélisia vertailuja lomitustarpeesta tulevaisuudessa.

Lomituspalvelujen kehityksesta eri paikallisyksikkdjen alueella vertailussa oli vastannut
hyvin maatalouden haasteiden kehitysta mielipiteen kannalla Leppavirralla 18 %, Piela-
ves 15 % ja Maaningalla 8 %. Vastannut melko hyvin maatalouden haasteiden kehitys-
taoli 83 % Pielavedelld, 71 % Leppavirrallaja 61 % Maaningalla. Ei ole vastannut ko-
vinkaan hyvin maatalouden haasteita oli vain 2 % Pielavedel 1&g, 11 % Leppavirralaja
19 % Maaningalla. 11 % Maaningalla oli sitd mieltd, ettei ole vastannut maatalouden
haasteita, kuvio 58.
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KUVIO 58. Paikallisyksikkojen valisia vertailuja lomituspal vel ujen kehityksesta

8. YHTEENVETO

Paikallisyksikdiden alueilla tuntui olevan eroja lomitusasioiden hoidoissa. V astauksissa
korostettiin sitg, ettd eri lomittgjat ja hallintohenkil 6t ovat erilaisia ja saivat siten eri
arvosanoja. Syksyllatoimintansa aloittava lomitusnetti nostatti paljon mielipiteita vas-

tagjien keskuudessa.

Leppévirralla vastauksien perusteella el ole suurta korjattavaa. Lomittagjien puolella voi-
s korostaa lomitusty6téa yleensi. Kenties lomittajien ammattitaidossa ja eri henkildissa
on niin paljon eroja. Hallintohenkildston puolella tilojen olosuhteiden parempaa tunte-
musta ja palvelun tasapuolisuutta tulisi kehittda. Palvelun tasapuolisuuteen taas voisi
olla syyné joko renkaaseen kuulumattomuus/kuuluminen, jolloin lomittgja tuntee tilan
eldimet jatavat paremmin. Lomittgjien saatavuuttatulisi parantaa, tama koskee varsin-
kin sijaisapulomituksia. Suuret vuosittaiset maataloutta sivuavat tapahtumat, esimerkik-
si maatalousnayttelyt, ovat tietysti kysyttyja aikoja loma-ajankohdiksi.

Maaningan lomatoimistosta korostettiin sitg, etta adue on ollut kokonaisuudessaan toi-
minnassa vasta vuoden ja kéynnistysvaikeuksia on ollut, joka nékyy vastauksissa ja

toimistokin sen myontaé avoimesti.
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Maaningan alueella vastauksiin sekaannusta toi myos se, etta ensin sinne oli postitettu
toimiston puolestavéadra eli lopettaneitten tilojen kysely ja sitten kun kysely oli oikea,
niin niita oli postitettu seka isdnnélle etta eméannalle eli kaikille lomaoikeutetuille. Vas-
tauksia tarkastellessa piti olla tarkkana, ett sai vastauksia samoilletiloille, ja sittenkin
mielipiteet saattoivat vaihdella saman tilan sisdlla On voinut kdyda myos niin, etta sa-
matila on vastannut seka lopettaneitten tilojen kyselyyn etté aktiivitilojen kyselyyn,
mutta naita ei voi olla monta. Maaningan lomatoimen alueelta tuli myds puhelimitse
yhteydenottoja. Niissa korostettiin, etta huono henkilokemia toimistossa haittaa seka
lomittgjien tyota kentdlla etté lomaoikeutettujen asioiden hoitoa toimistoon pén jatama
henkil6ityi yhteen ihmiseen, jonka asennetta moitittiin. Sama asenne ilmeni myos Kir-
jeitten vastauksista.

Maaningan lomatoimistolle kehitettéavaa tuntui olevan eniten asiakkaitten tarpeitten
huomioimisessa eli toivottiin, etté ei oltaisi niin tiukasti kiinni lomittajille annetuissa
tydajoissa. Lomarenkaitten lakkauttamisista oltiin hyvinkin pahoillaan, koska niihin
oltiin oltu tyytyvéaisia (hyvét lomittgjat, tutut tydtehtavét). Aina uuden tyontekijan opet-
taminen toihin vie paljon aikaa/lomaa. Tilojen olosuhteiden tuntemuksessa tuntui ole-

van parannettavaa ja toimistohenkil 6ston tavoitettavuudessa.

Pielaveden paikallisyksikon alueella toivottiin enemman kontaktia lomatoimistolta ti-
loille péin, esimerkiksi yhteista koulutuspéivaa vuosittain, jossa kaytaisiin 18pi lomitta-
jan oikeudet ja velvollisuudet seka esille nousseita ongelmia puolin jatoisin. Lomaren-
kaita toivottiin liséd. Néin sanottiin lomituksen tulevan luotettavaksi. Toivottiin ettei
lomatoimisto jarruttaisi lomarenkaiden tekoa. Toivottiin myds, ettéd maksullisen lomi-
tuksen maksut voitaisiin maksaa kerralla kolmen kuukauden ajalta, eika pienid maksuja

usein.

Lomittajien, varsinkin naisten javirolaisten, koneiden kayttttaitoon toivottiin koulutus-
ta. Keiteleelta tuli kommenttia, etté liian Pielavesi-painotteista toimintaa. Ja toivottiin
Keiteleelle liséa lomittgjia ja kuntaan johtava lomittaja, joka on paikallatarvittaessa.
Toivottiin myds, etta keiteleldiset saisivat aina keiteleldisen lomittgjan. Kuitenkin vasta
usten perusteella ei keiteleldisten ja pielavetisten tyytyvaisyyksissa ollut niin suurta eroa
kuin olettamus oli. Toimistohenkil0ston toivottiin perehtyvan enemman emolehméta-

louteen. Vastausten perusteella el Pielaveden paikallisyksikssa paljon parannettavaa
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ole. Pienid parannuksen kohteita voisi olla toimistohenkildston tilojen tuntemuksen li-
sddmisessa. Eli toimistohenkildstéa enemman kaymaan kentdlla Téhan voisi tuoda
henkilostolle lisdaikaa mobiilijarjestelma kehittyessdan toimivaksi.

Pielaveden paikallisyksikon alueella el aktiivitilojen ja karjanpidosta luopuneiden valil-
[&ollut niin suurta eroa kuin oli olettamus. Sanallisissa vastauksissa oli hieman eroa,
[&hinna niin péin, etta ne olivat positiivisimpia karjanpidosta luopuneiden kohdalla. Eh-
k& aika kultaa muistot. Haettuja "uusia’ asioita verrattuna aktiivitilojen vastauksiin ei
karjanpidosta luopuneilta juuri saatu. Tahan saattoi olla vaikuttamassa jonkin verran
vastagjien pieni maara 15 vastannutta. Enemman vastagjia olisi saattanut olla, jos mu-
kaan olisi otettu tiloja pidemmalta gjalta kuin kolmelta vuodelta taaksepéin. Kyselysta
selvisi, ettei karjanpidosta luopumisen syy ole lomituspal veluissa, joten lomituspalve-
luita parantamalla ei voida juuri vaikuttaa karjatilojen véhentymiseen Keiteleen ja Pie-
laveden alueella.

Kaikkien paikallisyksik6iden alueillalomittajien saatavuutta tulisi parantaa eli liséta
lomittgjia. T@man asian korjaamiseen voisi auttaa lomittajien palkan parantaminen ja
kaikkien matkakulujen korvaaminen. Kuukausi palkkainen lomittaja haluaisi varmasti
tehda taysia tyopaivia mahdollisuuksien mukaan ja lyhyilla tyomatkoilla, silla kukapa
vakinaisessa tyosuhteessa olija antaisi vahentéa palkkaansa, jos olisi kéytettéavissa toi-
hin, muttaniitd el olisi riittavasti.

L omittajien ammattitaitoa kehiteté&n varmasti koko gan erilaisin koulutuksin ja uusim-
paan teknologiaan tutustuminen on erittain tarkeda seka kaytanndssa ettéa teoriassa, kos-
ka nykymaatalous koneellistuu kovaa vauhtia. Tilakokojen kasvu ja sita kautta lomitta-
jaan kohdistuvat vaatimukset liséévét paineita lomittgien tyoskentelyyn. Lomittajien
raportointiin toiset tilat ovat varanneet " paivakirjan”, johon voi merkita ylos tapahtu-
mia, joita el voi oikein muualle merkita jaolisi hyva muistaa. Pitkien lomitusten aikaan
ei kaikkea muista jalkikéeen kertoa suullisesti ja onko tilanvaki halukas heti lomalta
palattuaan kuuntelemaan pitk&a selostusta tapahtumista, jotka voisi kaikessa rauhassa

lueskella myGhemmin.

Lomittajien asenteessa tilaa kohtaa pitéisi korostaa Sit4, etté he tulevat tekemaén yleensa
toisen tyopaikalle taloudellisesti merkityksellista ty6td, jolloin asioihin tulisi suhtautua
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vakavasti. Jostodellakin yrittda ja tekee parhaansa, niin silloin kaikki voitava on tehty.
Mutta, jos lomittajan asenne on se, "etta kunta korvaalvastaa, jos vahinko sattuu”, niin
asenteessa on parantamisen varaa. Joskus vahinkoja tietysti sattuu, mutta yleensa pelkkéa
rahallinen korvaus ei kata kaikkiatiloilla sattuvia vahinkoja. Puhumattakaan siitg, jos
lomittajalla on henkilokohtaisia ongel mia, esimerkiksi péihteiden kanssa, niin tytsken-

tely eldinten kanssa ei ole kaikkein suositeltavimpia asioita.

Karjoistaan luopuvia yrittgia tulisi houkutella lomittajiksi, koska heilta olisi tieto-taitoa
aaltavamiina. Samoin kuin muiden eldinten kuin lehmien hoitoon erikoistuneita lomit-

tajia tarvitaan yha enemman tulevaisuudessa

Lomittajien kannalta kehitettavaa tiloilla olisi lomituksen ohjeistamisessa. Y htendista
kattavaa jarjestelméa el ole, mutta hyvia k&ytanntssa kokeiltuja menetelmia [oytyy.
Parhaimmasta péésta on lomittgjalle vartta vasten koottu kansio, josta l6ytyy kaikki oh-
jeet pavittaisista rutiinitdista akillisiin ja harvoin tapahtuviin tilan asioihin — unohtamat-
tatérkeita puhelinnumeroita. Téllaisen kokoaminen vie tilalta varmasti aikaa, mutta
lomittajan kannalta se on erittéin térked osa lomituksen onnistumista. Vaikka tila kuu-
luisikin lomarenkaaseen, €li tilan tyotavat ja eldimet ovat lomittgjalle tuttuja, niin joskus
sattuu tapauksia, joita e voi arvioida etukateen. Jajos asian vois tarkistaa kansiosta
niin mikas sen helpompaa. Viela tarkedmpéaé jos kyseessa on tilan tuntematon lomittaja.

Lomarenkaat tuntuisivat luontevalle tilojen ja lomittgien yhteistyon kannalta. Tutut
tyot, tutut eldimet jatuttu lomittaja, jolle tarvitsisi vain péivittaa edellisesta kerrasta
muuttuneet asiat, helpottaisi asioiden ja tdiden hoitoa. Kaikki lomittgjat jatilat eivét

halua olla lomarenkaassa, mutta halukkaillatulisi olla mahdollisuus liittya sellaiseen.

Lomatoimistoille parannettavaa tuntuisi olevan tilojen olosuhteiden tuntemisessa. Ne
vaihtelevat tietenkin koko gan, mutta jonkinlainen k&ytannon tuntuma on aina hyvaolla
jokaisesta tilasta. Leppévirran toimistossa on sanottukin, ettd olisipa sellainen kristalli-
pallo, jostavoisi ennustaa tilan asiat jatarvittavan tydajan. Toimistoilta varmasti yrite-
taén jarjestaa tilalle mahdollisimman ”sopiva’ lomittagja tarvittavana ajankohtana kuin
vain mahdollista, jolloin lomittgjan taitojen sopivuus kullekin tilalle on tunnettava. No-
peat sijaisapulomitukset tuottavat pakostakin vaikeuksia lomittajan saatavuudessa, silla
nithin pitéisi olla pikaisesti ja monitaitoisia lomittgjia saatavilla. Lomittgjalle varatun
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tydajan pituuden arviointi on varmasti vaikeaa, mutta siihen auttais joutavuus ty6aikoja
laskettaessa paivystystapausten, varsinkin elainten poikimiset ym. pavittaisista toista
poikkeavat toimet vievét ylléttavasti lisdaikaa ja ovat huonosti ennustettavissa lomaa
tilattaessa. Samoin, jos tila on unohtanut pyytéé opastusaikaa uuden lomittajan opetta-
miseen, niin sen gjan poisotto tilan lomasta tuntuu ikavalta. Toimistohenkildston tavoi-
tettavuus tydaikana tulisi olla kaikille mahdollista. Jos henkil® el ole tavoitettavissa,
ainakin tieto siitd koska hénet saa seuraavan kerran kiinni, olisi onnituttava joko auto-
maatin tai toisen toimistohenkilon kautta. Talainenkin palvelu antaa lomaoikeutetulle
tunteen siita, etta asioita hoidetaan.

L omatoimistoissa tydskentelevét istuvat "tuulisilla’ paikoilla, koska sinne tulee ensim-
maiset valitukset huonosti sujuneesta lomituksesta ja siella tunnetaan myos ensimmai-
seng, jos ja kun lomittajista on kova kysynta.

Taman tyylisella kyselyll& tuntui olevan kysyntaa, jolloin epakohtia voisi osoittaa ni-
mettdmana ja sanoa asiat niin suoraan kuin haluttaa. VVuosi on ehké liian lyhyt aika,

mutta pienempida paikallisyksikon sisdisid kyselyja voisi jarjestdd helpommin.

Kiitamme opinnaytetydmme val mistumisprosessiin osallistuneita kaikesta ssamastam-
me avusta ja tuestal
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LITTEET LITE1
L omatoimiston palvelujen kehittamisen asiakastyytyvaisyyskysely

Yleistiedot
Rastittakaa (x) oikea vaihtoehto

1. Tilan sijaintikunta:

[ Leppavirta [ Heindves [1 Varkaus( = Kangaslampi)
[ Pidaves [ Ketele [ Maaninka
[ Kuopio [ Silinjarvi

2. Tilan p&tuotantosuunta:

[ maito [J naudanliha [ dka [ joku muu

3. Kuinka monta lomaoikeutettua tilallanne on?
01 02 03 04

4. Tilanne lomaoikeutettujen ika ja sukupuoli

likd_ [l mies [1 nainen
2.ika___ [l mies [1 nainen
3.ika___ [l mies [1 nainen
4.ika____ [l mies [1 nainen

Vuoden 2006 tietoja tilastanne
5. Pa&tuotantoel dinten maéra
Lypsylehmi& emolehmi&/lihanautoja skoja

muita elémid(lampaat, kanat, broilerit...)

6. Kuinka paljon tilallanne kaytettiin v. 2006 |omaoikeutetut yhteensé:
a) vuosilomaa péivaa
b) sijaisapua paivaa

C) tuettua maksullistalomaa (max. 120 tuntia/vuosi) tuntia

7. Jos tilallanne on useampi lomaoi keutettu, kuinka monta péivaa piditte lomistanne yhta aikaa?

paivéa



80

L omituspalveluiden kaytto
Rastittakaa (x) oikea vaihtoehto
8. Kaytatteko
[1 kunnallistalomituspalvelua
[ itsgérjestettyd lomitusta
[1 ette kayta lomituspalvelua, miksi?

9. Oletteko lomarenkaassa? [ Kylla [ Ei

10. Jos vastasitte kysymykseen 9. Kyll&, kuinka monta tilaalomarenkaassanne on?

11. Jos vastasitte kysymykseen 9. Kyll&, onko lomarengas miel esténne sopivan kokoinen?
[ Kylla [ Ei

12. Jos vastasitte kysymykseen 9. Ei, haluai sitteko |lomarenkaaseen? [Kylla  [Ei

13. Onko teilld mahdollisuus saada apua naapureilta tai muualta ennen kuin lomatoimisto pystyy jarjes-
tamaén tilalle lomittajan, jos tarvitsette lomittajaa sijai sapuun tai akillisesti?
[ Kylla [ Ei

14. Jos vastasitte kysymykseen 13. Kyll4, niin kenelté?
[J naapuri [J sukulainen [ omat perheenjésenet [Jjoku

muu

15. Jos vastasitte kysymykseen 13. Ei, niin olisitteko kiinnostunut ko. varajdrjestel mésta?
0 Kylla LEi

16. Jos tilallanne on 2 lomaoikeutettua, niin pystyisiko toinen yrittdja tekemaan tarvittaessa molempien
ty6t yksin noin 2-3 péivaa?
0 Kylla 0 Ei, mik-

Si?

17. QOlisitteko valmis luopumaan omasta vuosiloman lomittajastanne, jos toisdlletilaletulis &killinen
sijaisaputarve? [ Kylla [ Ei



18. Jos vastasitte kysymykseen 17. Kyll&, niin missi tapauksessa

Arvioikaa seuraavat taulukoiden asia ympyr6imalla haluamanne vaihtoehto.

19. Kuinka tyytyvéinen olette lomittajien tydskentelyyn ja lomituksen toimivuuteen yleisesti
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Taysintyy- | Tyytymétén | Jokseenkin | Tyytyvéinen | Téysin
tymaton tyytyvéinen tyytyvéi-
nen
Lomittajien ammattitaito 1 2 3 4 5
Lomittajien luotettavuus 1 2 3 4 5
Lomittajien huolellisuus tydssa 1 2 3 4 5
Annettujen lomitusohje den noudatta- 1 2 3 4 5
minen
Mahdoallisuus jattéa karjalomittajan 1 2 3 4 5
vastuulle
Lomittajalle arvioidun/lasketun tys- 1 2 3 4 5
gjan pituus
Lomituksen sujumisen riittava rapor- 1 2 3 4 5
tointi
Lomituksen toimivuus yl e sesti 1 2 3 4 5
20. Minka yleisarvosanan antaidtte lomittajille (1-5)?
21. Kuinka tyytyvainen olette hallintohenkil6ston toimintaan
Taysintyy- | Tyytyméton | Jokseenkin Tyytyvainen | Taysin
tymaton tyytyvéinen tyytyvai-
nen
Lomitukseen liittyvista asioista saatu 1 2 3 4 5
tieto
Toimistohenkil ston tavoitettavuus 1 2 3 4 5
tybaikana
Toimiston aukiol ogjat 1 2
Tilojen olosuhteiden tuntemus
Ammattitaito antaatilalle sopivalo- 1 2 3 4 5
mittaja
Lomittajien saatavuus 1 2 3 4 5
Saadun palvelun asiantuntemus 1 2 3 4 5
Saadun palvelun luotettavuus 1 2 3 4 5
Saadun palvelun tasapuolisuus 1 2 3 4 5
Saadun palvelun ystavéllisyys 1 2 3 4 5

22. Minka yleisarvosanan antaisitte lomatoi miston henkildkunnalle (1-5)?

23. Miten dlette jarjestdneet ohjauksen lomittajan tullessatildle?
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24, Saatteko lomituspalvelua, joka vastaa tdysin tilanne tarpeita (tarvittavat iltatarkastukset, konetyot,
muiden eldinten hoidot...)?
[ Kylla [ Ei, miksi?

25. Mita midta ol ette lomituksen automaatti sesta tydajanseurannasta?

(Automaattisella tydajanseurannal la tarkoitetaan lomittajien puhelimen avulla tapahtuvaa ilmoittamista
t6iden al oittamisesta seka niiden |opettamisesta. Néiden ilmoitusten perustedlla lomittgjan tilalla k&yttdméa
tytaika vahvistuu automaatti sesti lomatoimen tydajanseurantajarjestel maan.)

[] tuo mukanaan vain positiivisia muutoksia

[1 tuo mukanaan enimmakseen positiivisia muutoksia, jos vastasit téhan, mika on negatiivista?

[] tuo mukanaan vain vahan positiivisiamuutoksia, jos vastasit téhan, mika on positiivista?

[1 en usko tuovan mitéan positiivisiamuutoksia

26. Lomituksen tarve tilallanne tulevai suudessa, seuraavan 5 vuoden aikana?
[ tarve lisdantyy
[ sdilyy samana
[1 véhenee
[ loppuu
[ e tarvita

[] e 0saa sanoa

27. Kuinka hyvin lomituspal vel ut ovat mielesténne kehittyneet vuosien varrella?
[] vastannut maatal ouden haasteiden kehitysta

[ vastannut melko hyvin maatal ouden haasteiden kehitysta

[ ei ole vastannut maatal ouden haastei den kehitysté kovinkaan hyvin

[1 e ole vastannut maatal ouden haastei den kehitysta

28. Miten kehittaisitte lomituspal veluita? Voitte kirjoittaa vapaasti asioistal
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L omatoimiston palvelujen kehittamisen asiakastyytyvaisyyskysely

Yleistiedot

Rastittakaa (x) oikea vaihtoehto

1. Tilan sijaintikunta:

[ Pidaves [ Keitee [ Maaninka
[1 Kuopio [ Silinjarvi

2. Tilan p&&tuctantosuunta:
[ maito

[1 naudanliha

[ dka

[ joku muu

3. Minavuonna luovuitte karjanpidosta? [1 2004 [1 2005

Karjasta luopumista edeltdvan vuoden tietoja tilastanne
4., Padtuotantoel dinten maara

Lypsylehmi& emolehmi&/lihanautoja skoja

muita elémid(lampaat, kanat, broilerit...)

5. Kuinka monta lomaoikeutettua tilallanne oli?
1 [12 13 4

6. Lomaoikeutettujen sukupuoli jaika luopumista edeltdvana vuonna

lika_ [l mies [1 nainen
2.ika___ [l mies [1 nainen
3.ika__ [l mies [1 nainen

4.ika___ [l mies [1 nainen

[ 2006



7. Kuinka paljon tilallanne kaytettiin yhteensé:

a) vuosilomaa pavaa
b) sjaisapua paivéa
C) tuettua maksullistalomaa (max. 120 tuntia/vuosi) tuntia

8. Jos tilallanne oli useampi lomaoikeutettu, kuinka monta péivaa piditte lomistanne yhté aikaa?

paivéa

L omituspalveluiden kaytto
Rastittakaa (x) oikea vaihtoehto
9. Kaytittekod
[ kunnallistalomituspalvelua
[ itsgérjestettyd lomitusta
[1 ette kayttaneet lomituspalvelua, miks?

10. Olitteko lomarenkaassa? [ Kylla [ Ei

11. Jos vastasitte kysymykseen 10. Kyll&, kuinka monta tilaa lomarenkaassanne oli?

12. Olikoteilla mahdollisuus saada apua naapureilta ta muualta ennen kuin lomatoi misto pystyi jérjesta-
méaan tilalle lomittajan, jos tarvitstte lomittajaa Sijai sapuun tai akillisesti?

O Kylla O Ei

13. Jos vastasitte kysymykseen 12. Kyll4, niin kenelté?

[ naapuri [1 sukulainen [1 omat perheenjasenet

14. Jostilallanne oli 2 lomaoikeutettua, niin pystyikd toinen yrittédja tekemadén molempien ty6t yksin noin
2-3 paivaa? [ Kylla [ Ei



Arvioikaa seuraavat taulukoiden asia ympyr6imalla haluamanne vaihtoehto.

15. Kuinka tyytyvéinen dlitte lomittajien tyéskentelyyn ja lomituksen toimivuuteen yleisesti
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Taysintyy- | Tyytymétén | Jokseenkin | Tyytyvéinen | Taysin
tymaton 1 2 tyytyvéinen | 4 tyytyvaéi-
3 nen5©
Lomittajien ammattitaito 1 2 3 4 5
Lomittajien luotettavuus 1 2 3 4 5
Lomittajien huolellisuus tydssa 1 2 3 4 5
Annettujen lomitusohje den noudatta- 1 2 3 4 5
minen
Mahdallisuus jattéa karjalomittajan 1 2 3 4 5
vastuulle
Lomittajalle arvioidun/lasketun tys- 1 2 3 4 5
gjan pituus
Lomituksen sujumisen riittévé rapor- 1 2 3 4 5
tointi
Lomituksen toimivuus yl e sesti 1 2 3 4 5
16. Minka yleisarvosanan antaisitte lomittajille (1-5)?
17. Kuinka tyytyvainen olitte hallintohenkildston toimintaan
Téysintyy- | Tyytyméon | Jokseenkin | Tyytyvéi- | Téysin
tymaton 1 2 tyytyvéinen | nen4 tyytyvaéi-
3 nen5©
Lomitukseen liittyvista asioista saatu 1 2 3 4 5
tieto
Toimistohenkil ston tavoitettavuus 1 2 3 4 5
tybaikana
Toimiston aukiol ogjat 1 2 3 5
Tilojen olosuhteiden tuntemus 2 3 4 5
Ammattitaito antaatilalle sopivalo- 2 3 4 5
mittaja
Lomittajien saatavuus 1 2 3 4 5
Saadun palvelun asiantuntemus 1 2 3 4 5
Saadun palvelun luotettavuus 1 2 3 4 5
Saadun palvelun tasapuolisuus 1 2 3 4 5
Saadun palvelun ystavéllisyys 1 2 3 4 5

18. Minka yleisarvosanan antai sitte lomatoimiston henkil 6kunnalle (1-5)?




19. Saitteko lomituspavelua, joka vastas tdysin tilanne tarpata (tarvittavat iltatarkastukset, konetyot,
muiden eldinten hoidot...)?
[ Kylla [ Ei, miksi?

20. Uskalsitteko jattéd karjan lomittajan vastuulle? [ Kylla [l Ei

21. Jos vastasitte kysymykseen 20. Ei, mik& siihen oli syyna?

22. Mika dli karjanpitonne lopettamisen merkittévin syy?
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23. Vaikuttivatko lomituspal vel ut | opettami spaétok seenne? [ Kylla [ Ei

24. Jos vastasitte kysymykseen 23. Kyll&, miten se vaikutti?

25. Kuinka hyvin lomituspal vel ut ovat mielesténne kehittyneet vuosien varrella?

[] vastannut maatal ouden haasteiden kehitysta

[1 vastannut melko hyvin maatal ouden haasteiden kehitysta

[ ei ole vastannut maatal ouden haastei den kehitysté kovinkaan hyvin
[1 e ole vastannut maatal ouden haastei den kehitysta

26. Voitte kirjoittaa vapaasti |omituspal veluihin liittyen!
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Saatekirje LIITE3

¥ Savonia

’ ammattikorkeakoulu
lisalmi

Arvoisa lomaoikeutettu!

Olemme kaksi agrologi (AMK) opiskelijaa Savonia-ammattikorkeakoulun lisalmen
yksikdstd. Teemme opintoihimme kuuluvaa opinnadytety6ta lomatoimistojen lomit-
tajien ja hallintohenkiléston tydskentelysta Leppévirran, Maaningan ja Pielaveden
lomatoimien alueella ja tarkoituksenamme on kartoittaa mielipiteitdnne lomituk-
sesta. Vastaamalla voitte vaikuttaa kotikuntanne lomatoimen kehittamiseen ja

samalla annatte arvokasta apuanne opinnaytetydémme onnistumiseksi!

Osoitetietonne on saatu oman lomatoimenne paikallisyksikon rekisterista. Anta-
manne tiedot kasittelemme nimettémina ja ehdottoman luottamuksellisina. Tulok-
set julkaistaan kokonaistuloksina, joten kenenkaan yksittaisvastauksia ei paljas-
tu. Yhteenvedon tuloksista paikallinen lomatoimi pyrkii antamaan palautteena
vuoden loppuun mennessé ja suullinen paattétydesitys on huhtikuun lopussa li-

salmessa Savonia-ammattikorkeakoululla.

Ohessa lahetamme my0s vastauskuoren, jonka postimaksu on maksettu. Pyy-
damme teita palauttamaan kyselylomakkeen taytettyna oman lomitusalueenne
paikallisyksikk66n x.X.xxxx mennessa.

Mikali haluatte saada lisatietoja tutkimuksesta, voitte ottaa meihin yhteytta.

Kiitos etukdteen vastauksistanne!

Minna Turpeinen Anna-Maija Raisanen-Jatkola
040-5304651 040-5393381
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Saatekirje karjanpidosta luopuneille LIITE4

¥ Savonia

’ ammattikorkeakoulu
lisalmi

Arvoisaviljelija

Olemme kaks agrologi (AMK) opiskelijaa Savonia-ammattikorkeakoulun lisalmen yksi-
kosta. Teemme opintoihimme kuul uvaa opinnaytety6ta |lomatoi mistojen lomittgjien ja
hallintohenkil 6ston tydskentelysté L eppévirran, Maaningan ja Pielaveden lomatoimien
aluedlajatarkoituksenamme on kartoittaa mielipiteiténne lomituksesta. Vastaamalla
voitte vaikuttaa koti kuntanne lomatoimen kehittédmiseen ja samalla annatte arvokasta

apuanne opinndytetydmme onnistumiseksi!

Osoitetietonne on saatu oman lomatoi menne paikallisyksikon rekisteristd. Antamanne
tiedot kas ttelemme nimettémina ja ehdottoman luottamuksallisina. Tulokset julkaistaan
kokonaistuloksina, joten kenenk&an yksittéisvastauksia e pajastu. Suullinen péattotys-

esitys on huhtikuun lopussa lisalmessa Savonia-ammattikorkeakoul ulla

Ohessa |ahetdmme my6s vastauskuoren, jonka postimaksu on maksettu. Pyydamme teita
palauttamaan kysel ylomakkeen téytettynd oman lomitusal ueenne paikallisyksikkdon

XX XXXX mennessa.

Mikali haluatte saada lisdtietoja tutkimuksesta, voitte ottaa meihin yhteytta.

Kiitos etukéteen vastaukd stanne!

Minna Turpeinen Anna-Maija Ré sdnen-Jatkola
040-5304651 040-5393381



Vastagjien tarkemmat méérat kysymyksissa 19-22 LIITES

Pielaveden paikallisyksikko

Lomittajien ammattitaito n = 66

Lomittajien luotettavuus n = 66

Lomittajien huolellisuus tydssa n = 65

Lomittajien lomitusohjeiden noudattaminen n = 66
Karjan jattd lomittgjan vastuulle n = 66
Lomittagjalle lasketun tydajan pituus n = 67
Lomituksen sujumisen riittava raportointi n = 65

L omituksen toimivuus yleisesti n = 66

Y leisarvosana lomittajille n = 69

Lomitukseen liittyvista asioista saatu tieto n = 66
Lomatoimiston henkildston tavoitettavuus tydaikana n = 65
Toimiston aukioloajat n = 65

Tilojen olosuhteiden tuntemus n = 66

Ammattitaito antaatilalle sopiva lomittaja n = 66
Lomittajien saatavuus n = 67

Saadun palvelun asiantuntemus n = 65

Saadun palvelun luotettavuus n = 65

Saadun palvelun tasapuolisuus n = 65

Saadun palvelun ystavallisyys n = 65

Y leisarvosana lomatoimiston henkilokunnalle n = 69

89



LIITE6
TAULUKKO 2. Leppavirran paikallisyksikon alueen tulokset prosentteina lomittajien

tyoskentel ysté/lomituksen toimivuudesta ja vastagjien lukumaarét (n).
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Taysin Tyyty- Jokseenkin  Tyyty- Taysn n=
tyytymadton maon tyytyvdinen véinen tyytyvdinen

Ammattitaito 21 56 23 57
Luotettavuus 21 56 23 57
Huolellisuus 3 24 51 22 55
Lomitusohje den noudattaminen 2 4 25 44 25 57
Mahdoallisuus jattéa karja lomittajan vastuulle 3 21 60 16 58
Arvioidun tyBajan pituus 5 23 54 18 58
Lomituksen sujumisen raportointi 23 56 21 57
Lomituksen toimivuus 2 13 17 50 18 57
TAULUKKO 3. Leppavirran paikallisyksikon alueen tulokset prosentteina hallintohen-
kiloston toiminnasta ja vastagjien lukumaarét (n).

Taysin Tyyty- Jokseenkin  Tyyty- Taysn n=

tyytymétbn maon tyytyvdinen vainen tyytyvdinen

Lomitukseen liittyvista asioista saatu tieto 2 10 53 35 58
Toimistohenkil 8stdn tavoitettavuus tydaikana 21 51 28 57
Toimiston aukiol oajat 19 52 29 56
Tilojen olosuhteiden tunteminen 7 22 49 22 55
Ammattitaito antaa tilalle sopiva lomittaja 2 19 47 32 57
Lomittajien saatavuus 5 50 40 5 57
Palvelun asantuntemus 4 18 63 15 56
Palvelun luotettavuus 21 53 26 57
Palvelun tasapuolisuus 2 4 25 55 14 56
Palveun ystavéllisyys 2 7 55 36 56
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LITE7

TAULUKKO 4. Maaningan paikallisyksikon alueen tulokset prosentteina lomittgjien
tyoskentel ysté/lomituksen toimivuudesta ja vastagjien lukumaarét (n).

Taysin Tyytyméton Jokseenkin  Tyytyvdinen Téaysin n=

tyytyméaton tyytyvéinen tyytyvéinen
Ammattitaito 1 3 26 54 16 113
Luotettavuus 1 1 18 53 27 113
Huolellisuus 1 4 38 38 19 112
Ohjeiden noudattaminen 1 4 32 12 21 113
Karjan jatto lomittajan vastuulle 2 5 32 40 21 111
Lasketun tydajan pituus 3 13 29 44 11 113
Lomituksen raportointi 2 7 39 39 13 107
Lomituksen toimivuus yl e sesti 1 11 34 44 10 111
TAULUKKO 5. Maaningan kunnan alueen tulokset lomittajien tyoskentelysta prosent-
teinajavastagjien lukumagarét (n).

Taysin Tyytyméton Jokseenkin  Tyytyvdinen Taysin n=

tyytyméaton tyytyvéinen tyytyvéinen
Ammattitaito 3 29 52 16 31
Luotettavuus 19 55 26 31
Huoléllisuus 3 38 36 23 31
Ohjeiden noudattaminen 42 35 23 31
Karjan jatto lomittajan vastuulle 3 37 40 20 30
Lasketun tydajan pituus 3 19 32 42 4 31
Lomituksen raportointi 10 37 37 16 30
Lomituksen toimivuus yl e sesti 7 32 45 16 31
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LIITES
TAULUKKO 6. Kuopion kunnan alueen tulokset lomittajien tydskentelysta prosenttei-
najavastagjien lukumaarét (n).

Taysin Tyytyméton Jokseenkin  Tyytyvdinen Taysin n=

tyytymaton tyytyvéinen tyytyvéinen
Ammattitaito 2 4 28 58 8 53
Luotettavuus 2 2 17 57 22 53
Huoléllisuus 2 6 40 38 15 53
Ohjeiden noudattaminen 2 8 30 42 18 53
Karjan jatto lomittajan vastuulle 4 6 36 35 19 52
Lasketun tydajan pituus 4 17 26 40 13 53
Lomituksen raportointi 4 8 39 37 12 49
Lomituksen toimivuus yl e sesti 2 16 33 43 6 51
TAULUKKO 7. Siilinjarven kunnan alueen tulokset lomittajien tyoskentelysta prosent-
teinajavastagjien lukumaéarét (n).

Taysin Tyytyméton Jokseenkin  Tyytyvdinen Téaysin n=

tyytyméaton tyytyvéinen tyytyvéinen
Ammattitaito 3 17 48 31 29
Luotettavuus 17 45 38 29
Huoléllisuus 36 43 21 28
Ohjeiden noudattaminen 28 48 24 29
Karjan jatto lomittajan vastuulle 7 21 48 24 29
Lasketun tydajan pituus 31 55 14 29
Lomituksen raportointi 43 46 11 28
Lomituksen toimivuus yl e sesti 7 38 45 10 29
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LIITEQ
TAULUKKO 8. Maaningan paikallisyksikon alueen tulokset prosentteina hallintohenki-
[6st6n toiminnasta ja vastagjien lukumaarét (n).

Taysin Tyyty-  Jokseenkin Tyyty- Téaysin n=
tyytymétébn méon  tyytyvéinen vainen tyytyvéi-
nen

Lomitukseen liittyvistd asioista saatu tieto 7 15 37 34 9 114
Henkil 6ston tavoitettavuus 7 18 39 32 6 114
Toimiston aukiol ogjat 2 12 27 51 9 111
Ol osuhteiden tuntemus 12 23 36 25 5 111
Sopiva lomittgjatilalle 7 16 35 31 12 111
Lomittajien saatavuus 7 16 42 26 10 112
Palvelun asantuntemus 6 18 31 36 11 112
Palvelun luotettavuus 8 16 24 41 12 112
Palvelun tasapuolisuus 5 10 36 37 14 108
Palvelun ystévallisyys 7 9 23 41 20 113
TAULUKKO 9. Maaningan kunnan alueen tulokset prosentteina hallintohenkil6ston
toiminnasta ja vastagjien lukuméarét (n).

Taysin  Tyytymadton Jokseenkin  Tyyty- Taysn n=

tyytyméaton tyytyvdinen véinen tyytyvainen

Lomitukseen liittyvista asioista saatu tieto 19 32 39 10 31
Henkil ston tavoitettavuus 3 23 36 32 6 31
Toimiston aukiol ogjat 13 16 61 10 31
Ol osuhteiden tuntemus 7 30 30 23 10 30
Sopivalomittajatilale 7 16 32 29 16 31
Lomittajien saatavuus 3 16 45 26 10 31
Palvelun asiantuntemus 26 29 32 13 31
Palvelun luotettavuus 3 7 32 45 13 31
Palvelun tasapuolisuus 14 30 43 13 30

Palvelun ystavallisyys 3 7 22 52 16 31




LIITE 10
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TAULUKKO 10. Kuopion kunnan alueen tulokset prosentteina hallintohenkil6ston

Taysin  Tyytymaton Jokseenkin  Tyyty- Taysn n=
tyytymaton tyytyvdinen véinen tyytyvainen

Lomitukseen liittyvista asioista saatu tieto 11 15 35 28 11 54
Henkil 6ston tavoitettavuus 9 20 37 28 6 54
Toimiston aukiol ogjat 4 12 33 43 8 51
Ol osuhteiden tuntemus 19 24 33 20 4 54
Sopiva lomittgjatilalle 12 17 37 23 11 52
Lomittajien saatavuus 12 10 438 19 11 52
Palvelun asantuntemus 9 17 30 34 10 53
Palvelun luotettavuus 14 19 21 33 13 52
Palvelun tasapuolisuus 8 4 41 33 14 49
Palvelun ystavallisyys 8 9 28 30 25 53
TAULUKKO 11. Siilinjarven kunnan alueen tulokset prosentteina hallintohenkil6ston
toiminnasta ja vastagjien lukumé&arét (n).

Taysin  Tyytymédton Jokseenkin  Tyyty- Taysn n=

tyytymaton tyytyvdinen véinen tyytyvainen

Lomitukseen liittyvistd asioista saatu tieto 7 10 42 38 3 29
Henkil 6ston tavoitettavuus 7 7 45 38 3 29
Toimiston aukiol ogjat 10 28 55 7 29
Ol osuhteiden tuntemus 4 11 48 37 27
Sopiva lomittgjatilalle 11 36 46 7 28
Lomittajien saatavuus 3 24 28 38 7 29
Palvelun asantuntemus 4 10 36 43 7 28
Palvelun luotettavuus 3 21 21 48 7 29
Palvelun tasapuolisuus 3 14 35 38 10 29
Palvelun ystavallisyys 7 10 17 52 14 29




TAULUKKO 12. Leppévirran, Maaningan ja Pielaveden paikallisyksikdiden alueiden

LITE11

keskiarvosanat lomittgjien tyoskentelysta ja lomituksesta yleisesti.

Leppévirta Maaninka Pielavesi

Ammattitaito

L uotettavuus

Huolellisuus

Ohjeiden noudattaminen

Karjan jattd lomittgjan vastuulle
L asketun tydajan pituus
Lomituksen raportointi

L omituksen toimivuus yleisesti

4

4
3,9
3,9
4,1
3,8
3,8

4

3,8
4,1
3,7
3,8
3,7
3,5
3,6
3,5

4
4,2
3,9

4
3,8
35
3,8

4

95

TAULUKKO 13. Leppavirran, Maaningan ja Pielaveden paikallisyksikdiden alueiden

keskiarvosanat hallintohenkildston toiminnasta.

Leppavirta Maaninka Pielavesi

Lomitukseen liittyvisté asioista saatu tieto

Toimistohenkildston tavoitettavuus tydaikana

Toimiston aukioloajat
Tilojen olosuhteiden tuntemus

Ammattitaito antaatilalle sopiva lomittaja

Lomittajien saatavuus
Saadun palvelun asiantuntemus
Saadun palvelun luotettavuus

Saadun palvelun tasapuolisuus
Saadun palvelun ystavallisyys

4,2
4,1
4,1
3,9
4,1
3,5
3,9
4,1
3.8
4,3

3,2
31
3,5
2,9
3,2
3,2
3,3
3,3
34
3,6

3,8

4
3,9
3,4
3,7
3,5
3,8
3,8
3,8
4,1
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