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Joukkoadly journalistisessa prosessissa on viela vahan kokeiltu toimitustyodkalu,
joka yhdistaa yleison hyédyntamisen, tutkivan journalismin ja verkon datasovel-
lukset. Joukkodlylla tarkoitetaan jonkin tehtdvan ulkoistamista ennalta nimea-
mattomalle joukolle ihmisia.

Tutkielmassani selvitdn, millainen prosessi joukkoalyn kayttd on journalistisessa
tyoprosessissa ja kuinka kiinnostuneita pienemman levikkialueen maakuntaleh-
det ovat kayttamaan yleis6a osana journalistista prosessia uusia toimitusmeto-
deja hyddyntaen.

Tutkielman aineistoperustassa kayn lapi toimituksellisen prosessin muutosta,
journalismin kriisid ja teknologian kehittymisen vaikutusta sanomalehdistoon ja
yleison tapoihin kuluttaa mediaa. Aineistosta erottuu kahtiajako muutoksen vai-
kuttavuudesta, jolla esimerkiksi joukkoalyn kayttta perustellaan.

Suomalaisia joukkodalyprojekteja ei ole aiemmin kasitelty, joten tutkielmani pur-
kaa kaksi prosessia osiin uuden tiedon kannalta olennaisella tavalla. Tutkielman
yhteenvetoon on koottu kymmenen kohdan ohje toimituksille joukkoistamisen
toteuttamiseksi. Tutkielman joukkoistamisprosessin kuvailemista varten on
haastateltu joukkoalya toimitustydssa kayttaneita toimittajia. Varsinaiseen tutki-
musosaan on haastateltu maakuntalehtien esimiehia.

Tiukka taloustilanne maakuntalehdissa ei houkuta kokeilemaan projekteja, jois-
ta ei ole valmiita esimerkkeja ja joiden tuloksista ei voi menna taysin takuuseen.
Toimituksissa saatetaan myos ajatella, ettd tiedonhankinta kuuluu toimittajien
tydnkuvaan, eika sité voi ulkoistaa yleisolle.

Joukkoalyn kaytolle ei nayta olevan aktiivisia esteitd. Yksittaisen kirjoittavan tai
tuottavan toimittajan kokeiluhalukkuus saattaa olla ratkaisevassa osassa. Jouk-
koalya kokeilleet haastateltavat uskoivat joukkodlyn kayton lisdantyvan, kun on-
nistuneita esimerkkeja saadaan lisaa.

Asiasanat: Joukkodly, joukkoistaminen, datajournalismi, kansalaisjournalismi, tutkiva

journalismi, maakuntalehdet, sanomalehdet,
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Using crowdsourcing in an editorial process combines three aspects of future
journalism. It uses audiences, investigative journalism and Internet applications.
Crowdsourcing in general means outsourcing tasks to an undefined public.

This Batchelor’s thesis is about to answer two main questions. First, how to use
crowdsoursing as a part of the editorial process. Second, are the regional pa-
pers ready to involve the audience to the editing process by using these new
methods of journalism? The source material summons up the changes in edito-
rial process, the journalism crisis and the impact that technology has had on
traditional media.

Crowdsourcing is a new tool that has not yet been used on a regular basis. So
there is very little information exists about the editorial process of gathering and
using crowd content. As a result of the survey | have made a guide for using
crowdsourcing as a part of the editorial process.

This process has been surveyed by interviewing journalists who have used
crowdsourcing. For the main part of the study information was gathered from
regional paper superiors. It seems that the risk of using crowdsourcing is too big
for the limited resources of regional papers. The editorial staff might also think
that the information gathering phase of the process is a task only a journalist
can do.

There was no active objection to using crowdsourcing. The role of one single
willing journalist could be very important for testing new journalistic methods.
Those who had used crowdsourcing said that the use of crowdsourcing will in-
crease after more successful examples.

Keywords: crowdsourcing, datajournalism, newspapers, media, journalism
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1 JOHDANTO

Yhdysvalloissa toista sataa vuotta vanhoja sanomalehtid, sotien ja suurlaman
veteraaneja, on kaatunut toinen toisensa jalkeen teknologiakehityksen rintamal-
la. Niitd pommitettiin ensin ilmaisilla siséallgilla ja niiden maksumuurit hajosivat.
Sitten petti tiedustelu ja sanomalehtien rahoitus kaatui ansaintalogiikan tays-
kdannokseen. Viimeisena niittina samalle taistelukentalle vyoryi soluttautujia ja
koko toimittajuus-instituutio kyseenalaistettiin. Sanomalehtien ja kustantajien
vastalauseita alettiin verrata aikoinaan painokonetta vastustaneiden kirjureiden
hatahuutoihin. Kysymys kuuluu, mitéd tapahtuu suomalaiselle sanomalehdistol-
le? Ei mitdan, sanovat toiset. Vallankumous, ennustavat toiset. Molempia na-

kemyksié puoltavia merkkeja on ilmassa.

Tutkielman aiheeksi valitsin joukkoélyn, silla se antaa tilaisuuden tutkia molem-
pia nakemyksia ja niiden perusteluita. Joukko&lyyn journalistisena tytkaluna
paadyin siksi, ettd se symboloi molempia maailmoja: joukkoja, jakamisen ja
osallistumisen kulttuurin syntya ja toimituksia, jotka pyristelevat pitdakseen le-
vikkejaan kannattavina internet-ajassa tinkimatta journalistisen tyon laadusta.
Joukkodalya kasitellessani voin samalla kuvata muitakin uuden journalismin

suuntauksia, avointa dataa ja lapinakyvyyden vaatimusta.

Uuden journalismin ja datajournalismin muutoksen teemat ovat valtavia. Olen
tehnyt muutamia tietoisia rajauksia. Vaikka tutkielman teemat koskevat periaat-
teessa kaikkea viestintaa, olen valinnut tutkimuskohteekseni perinteisen printtiin
nojautuvan kaupallisen sanomalehdiston. Rajauksen avulla pystyn parhaiten
tuomaan ilmi niitd julkaisuformaatin ja ansaintalogiikan lainalaisuuksia, jotka
vaikuttavat toimitusten halukkuuteen kokeilla uusia toimitusmetodeja. Sanoma-
lehdistésta puhutaan yleisesti silloin, kun halutaan kiteyttdd journalismin kriisi ja
viestintdkentdn muutos. Sanomalehdiston valitsin myds henkilokohtaisen am-

matillisen kiinnostuksen ja oman tyékokemukseni vuoksi.

Olen tehnyt my6s muutamia siséltoa koskevia rajauksia. Vaikka kasittelen

avointa dataa, en mene syvalle teknologiaan enk& kuvaile datajournalismia it-



sessaan. Olen valinnut kaytanndlliseksi lahtékohdakseni toimituksellisen tyo-
prosessin. Journalismin ja teknologian murroksessa olisi ollut mygs perusteltua
kasitella lukulaitesovelluksia ja digitaalista levikkid, mutta kyseisen aihealueen

syvallinen kasittely ei ole taman tutkielman puitteissa mahdollista.

Tutkielman paaotsikko kuuluu: "Journalismin uudet vuorovaikutuskeinot”. Se
vaikuttaa akkiseltddn epamaaraiselta. Siihen, miksi en nimennyt tyotani esimer-
kiksi "Journalismin uudet tyokalut”, on perusteltu syy. Yksi tutkielman paaluvuis-
ta on nimittain omistettu kokonaan yleisdlle, lukijoille, joukoille. Heidan aanensa
on viime vuosina vahvistunut, monipuolistunut ja koventunutkin. Kaikki merkit
osoittavat, ettd he haluavat osallistua. Joukkodly on keino hyddyntaa vertais-

verkkojen synnyttamaa joukkovoimaa, jos niin halutaan.

Tutkielman otsikon loppuosa “eli kuinka joukkoalya kaytetaan osana toimituksel-
lista tydprosessia?” kertoo, etta tutkielmassa kaydaan lapi toimituksen tyotapoja
ja juttuprosessia. Toimituksellisia tyoprosesseja ohjaavat journalistiset periaat-
teet. Journalistisia arvoja ja periaatteita pidetddn pysyvina ja muuttumattomina.
Ymparoiva maailma kuitenkin muuttuu koko ajan. Uudet teknologiset ja sosiaa-
liset kaytdnnot aiheuttavat paineita ensin journalistiselle ty6prosessille ja sita
kautta muuttumattomina pidetyille arvoille. Absoluuttisen objektiivisuuden sijaan
on alettu puhua avoimuudesta ja lapindkyvyydestd. Nama teemat ovat vahvasti

esilla tassa tutkielmassa toimituksellisen tydprosessin ja sen muutoksen kautta.

Suomessa toteutettua journalistista joukkodlyprosessia ei ole taman tutkimuk-
sen tekohetkeen mennessa viela tarkasteltu eikd purettu osiin. Syykin on selva.
Aivan viime vuosiin saakka ei ole ollut prosesseja mita tutkia. Mista tdméa joh-
tuu? Palataan alun vastakkaisiin nakemyksiin suomalaisen journalismin selviy-
tymistaidoista. Tilannetta selventamaan voisi maalata tietoperustan pohjalta
mielikuvan, jossa datan nimeen vannovat tulevaisuuteen kurkottajat syyttavat
kokeiluhaluttomia toimittajia taantumuksellisiksi jaariksi. L&hdeaineistosta ei kui-
tenkaan kaynyt ilmi, ettd kukaan olisi kysynyt suoraan valtakunnallista lehdist6a
pienemman levikkialueen lehdilta, miten niissda nahdaan journalismin tulevai-

suus. Onko maakuntalehdissa sijaa datajournalismille? Naihin kysymyksiin lah-



din hakemaan vastausta maakuntalehden esimiehiltd. Maakuntalehtien suhtau-
tuminen joukkoalyyn on tutkielman uuden tiedonhankinnan lahtokohta.

Koko tutkielman sisaltd on nyt purettu auki, mutta miksi ylipdataan edes paadyin
uuden journalismin alueelle, arvailemaan tulevaa? Valitsin aiheeni vahvalla in-
tuitiolla siita, ettd verkko on mullistamassa journalismia tavalla tai toisella. Arki-
kokemukseni kaltaisteni nuorten aikuisten mediankayttotavoista ei tuntunut vas-
taavan sita mielikuvaa, minka varaan sanomalehtien ansaintalogiikkaa kehite-
td&n. Journalismi kommentoi itsekin verkkomaailmasta lahtdisin olevia skuuppe-
ja yha kiintyvalla tahdilla samalla kun toimitusten omat henkilévoimavarat pie-
nentyvat ja tutkivan journalismin resurssit kuihtuvat. Uusia kommunikaatioty6-
kaluja ja sovelluksia otetaan kayttoon jatkuvasti kaikkialla - paitsi uutishuoneis-
sa. Ryhdyin miettimaan, ettd pitadkd sanomalehtijournalismin vain nostaa kadet
iimaan ja katkerana katsoa verkon tuhoavan sen ansaintalogiikan perustan il-
maisella sisalléontuotannollaan, vai pitaisikd sen yrittaa kayttaa hyvakseen tieto-
verkostojen kehitystd, osallistumisen kulttuurin syntymistd ja avoimen datan
tyokaluja? Viimeksi mainittu tuntuisi ilmeisimmalta valinnalta, mutta se onkin

helpommin todettu kuin tehty.



2 KRIISI SYNNYTTAA MUUTOKSEN

Tassd luvussa kuvailen tutkimusmenetelmiani ja keraamaani tietoperustaa.
Kayn lapi lahtokohtia ja teemoja, joiden pohjalta olen kerannyt tutkittavaa ai-
neistoa, ja analysoinut koko tutkimusprosessia. Avaan myds tutkielman kannal-

ta olennaisia kasitteita.

Tietoperustani kasittelee teemoiltaan tulevaisuuden journalismia, uutta journa-
lismia. Sanat uusi ja journalismi esiintyvat molemmat tutkielman nimessé, joten
niihin pureudun seuraavaksi tarkemmin. Johanna Vehkoon teoksessa ”Paino-
koneet seis! Kertomuksia uuden journalismin ajasta” uusi journalismi sanaparilla
tarkoitetaan journalismia, joka hyddyntaa digitaalisen ajan mahdollisuuksia.
Vehkoo kuvaa uutta journalismia avoimeksi, verkostoituneeksi ja keskustele-
vaksi. Uusi journalismi kayttdd hyvakseen uutta teknologiaa vanhan journalis-

min korkeimpia periaatteita noudattaen. (Vehkoo 2011, 9.)

Kautta linjan tulevaisuuden journalismista kirjoittavien asiantuntijoiden teksteista
kay ilmi vastakkainasettelu uuden ja vanhan journalismin valilld. Uuden journa-
lismin suulla puhuvat l&hdeteokset leimaavat perinteisen median edustajia van-
hoillisiksi ja jalkijattoisiksi. Edella mainitun Vehkoon teoksen ja toisen tulevai-
suuden viestintaa kasittelevan pamfletin "Uusi kultakausi — Kuinka sosiaalinen
media mullistaa kaiken” (Aitamurto, Heikka, Kilpinen & Posio 2011) kirjoitustapa

on karkeva ja heratteleva.

Nama teokset kuvaavat suomalaiset perinteisen median edustajat sosiaalisen
median ja digitaalisen vallankumousajan viimeisiksi muutosvastarintaman lin-
nakkeiksi. Uusi kultakausi -teoksen luvussa 5. "Median kopernikaaninen kaan-
ne. Sosiaalinen media palauttaa arvot journalismiin® (Aitamurto ym. 2011, 92—
127) suomalaisten mediatalojen vallankayttdjat niputetaan yhdeksi muutosta
vastustavaksi ryhmaksi ja heistéa kaytetaan kuvainnollista nimitysta Vanhoillisten
keskusliitto. Tatad kasitystd vastoin osa tutkijoista ja lehdistén edustajista taas
kyseenalaistaa mediakentdn muutoksen todellisia ja lopullisia vaikutuksia (esim.
Couldry 2010, Pokkinen 2012).
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Uuden ja vanhan jako tulee esille myds tassa tutkielmassa. Tietoperustan pe-
rusteella jakautumista tarkastellaan monelta kannalta. Monet journalismin mur-

roksesta kirjoittavat asiantuntijat ottavat lahtokohdakseen journalismin kriisin.

Vehkoo jakaa kriisin kahteen: eksistentiaaliseen ja sosio-ekonomiseen Kriisiin.
Eksistentiaalinen kriisi johtuu teknologian kehityksen mahdollistamasta julkaisu-
kynnyksen poistumisesta. Tiedonvélitykseen ei tarvita enaa painotaloja, kustan-
tajaa eika jakelijaa, vaan kuka tahansa voi kantaa pientéa julkaisualustaa muka-
naan taskussa tai laukussa. Internet mahdollistaa tiedon julkaisun missa vain ja
milloin vain kaytdnnossa rajattomalle maaralle yleiséd. Eksistentiaalisen kriisin
ydin on se, etta toimittajan rooli portinvartijana on muuttunut ja toimittaja on kor-
vattavissa. (Vehkoo 2011, 12-21.)

Sosio-ekonominen kriisi pohjaa lansimaisen sanomalehdiston taloudelliseen ja
sosiaaliseen ahdinkoon, jonka kriisipesdkkeenéa ja varoittavana esimerkkina on
Yhdysvallat. Levikit romahtivat 1990-luvun puolivélissa, kun internet tuli yhdys-
valtalaisiin koteihin. Saastoja haettiin toimittajien irtisanomisilla. Taman seura-
uksena taas lehtien journalistinen laatu karsi, kun samoja sisaltja yritettiin tuot-
taa pienemmalla maaralla toimittajakuntaa. Kun lukijat huomasivat, etta laatu oli
pysyvasti laskenut, viimeisetkin irtonumeron ostajat kaikkosivat. Noidankeh&n
seurauksena 30 prosenttia yhdysvaltalaisista toimittajista on menettanyt tyo-
paikkansa sitten vuoden 2000. Lehtikatastrofi oli loppujen lopuksi monien teki-
jéiden summa. Viimeisena niittina vuoden 2008 laman my6ta katosivat ilmoitta-
jat ja voittoa tekevat lehtitalot eivat yksinkertaisesti selvinneet veloistaan. Osak-
keenomistajien osingoista ei tingitty. Seurasi konkursseja. (Vehkoo 2011, 22—
25))

Suomessa on vahva lukemisen perinne levikkikattavuutensa ansiosta ja lehtita-
loilla menee vield suhteellisen hyvin. Tasta huolimatta levikit ovat laskeneet ta-
saisesti vuosikymmenen ajan. Suomalaislehtien yhteenlaskettu levikki laski vii-
me vuosikymmenen aikana 14 prosenttia (Vehkoo 2011, 30). Vuonna 2010 yh-
teenlaskettu levikki laski 2,6 prosenttia edellisvuoteen verrattuna (Levikki, haku-

paiva 16.2.2012). Vehkoon mukaan suomalaisilla lehtitaloilla ei ole varaa tuudit-
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tautua tilattavuuteen. Han arvelee, etté levikkien lasku vain kiihtyy, silla nuoret
ovat tottuneet saamaan uutisensa internetista. (2011, 30.)

Myds suomalaisten toimittajien tyottdémyys on lisdédntynyt. Suomen journalistilii-
ton palkansaajajasen tyottomyyskassaan kuuluu noin 14 000 journalistia. (Jour-
nalistien ja esiintyvien taiteilijoiden tyottémyyskassa, hakupéiva 17.2.2012.)
Vuonna 2011 ty6ttdmyyskorvausta nosti 441 toimittajaa kuukaudessa, mika on
4,5 prosenttia JET-kassan toimittajajasenista. Luku on koko 2000-luvun korkein.
(Aro 2012a, hakupaiva 4.5.2012.)

Mediavuosi 2012 alkoi synkeilla lukemilla. Sanoma Newsista lahti paketeilla
ulos 126 ihmista, joista alle puolet toimitusten vakea. Sanoma Magazines teki
heikennyksia avustajasopimuksiin. Otavamediasta sai l&ahted 44 ihmista. (Aro
2012b, hakupéiva 16.2.2012.) Journalistiliiton lehti Journalisti maalailee helmi-
kuun numerossaan Otavamedian yt-neuvotteluja otsikolla "Pimeyden paivat"
(Valkama 2012, Hakupaiva 15.2.2012). Kaksi kuukautta myéhemmin 16.4.2012
Alma Media julkisti aloittavansa 810 tyontekijdd koskevat yt-neuvottelut. Yhtio
suunnittelee vahentavansa enintdan 135 tyopaikkaa. (Alma Media tiedote 2012,
hakupéaiva 17.4.2012.)

Taloudellinen kriisi on myds yksi Esa Valiverrosen jaottelemasta journalismin
kriisikeskustelun kategoriasta. Kategoriat ovat Vehkoota enemmaéan taustoittavia
ja keskustelua summaavia kuin tata paivaa peilaavia. Kategoriat selittavat, mi-
ten naihin kriiseihin on tultu ja miten niistd on puhuttu. Journalismin vaikeuksista
puhuttaessa keskustellaan Valiverrosen jakauman mukaan taloudellisesta, in-

ternetin, uskottavuuden ja demokratian kriisista. (Valiverronen 2009, 14-15.)

Ensimmainen, taloudellinen kriisi, menee yhteen Vehkoon sosio-ekonomisen
kriisin kategorian kanssa. Sen ytimessa on mediatalojen bisnesmalli. Osak-
keenomistajat vaativat mediataloilta yh& suurempia ja nopeampia voittoja. Jour-
nalismista on tullut yha selvemmin liiketoimintaa, jonka kauppatavaraa uutiset
ovat. (Véaliverronen 2009, 13.)
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Vehkoon (2011, 31) mukaan Suomen tilanteessa suoraa verrannollista Yhdys-
valtoihin on suurten osinkojen jako. Sanomassa osinkoja jaettiin vuoden 2010
liketuloksesta viime vuonna 59,4 prosenttia. Kalevassa osinkoja jaetaan tulok-
sen mukaan, josta tana vuonna 2012 omistajalle maksetaan noin kolmannes. A-
lehdissa osinkoa maksettiin viime vuonna vajaa viidennes liiketuloksesta. (Aro
2012b, hakupaiva 16.2.2012.) Kolme viikkoa ennen Alma Median irtisano-
misaikeiden julkistusta 26.3.2012, konsernin osakkeenomistajille maksettiin
osinkoina 30 miljoonaa euroa liki 52 miljoonasta jakokelpoisista varoista (Halli-
tuksen toimintakertomus 2012, hakupaiva 17.4.2012). Vehkoo Kkirjoittaa, etta
voitto-odotusten laskeminen vapauttaisi resursseja uusille innovaatioille (2011,
32).

Valiverrosen kriisikategorioinnissa internetin aiheuttama kriisikeskustelu menee
niin ikdan samoille lahteille Vehkoon nimittdman eksistentialistisen kriisin kans-
sa. Valiverrosen mukaan journalismin kriisistd puhuttaessa internet nahdaan
kielteisessa valossa: uhkana vakavalle journalismille (Valiverronen 2009, 21,
23). Uskottavuuden ja demokratian kriisit paketoivat keskustelun journalismin
vaikuttavuudesta suhteessa lukijoihin ja demokratiaan. Edella mainitut kriisit
ovat laadullisia ja sisalléllisia ja liittyvat olennaisesti talouden ja internetin vaiku-
tuksiin. (Valiverronen 2009, 17-21, 24-26.)

Kriisit ovat uuden journalismin synnyn laht6kohta. Tahan viitekehykseen raken-
tuu myos opinnaytetydn aihe uusista vuorovaikutuksellisista tytkaluista. Ruotsin
kolmanneksi suurimman paivalehti Svenska Dagbladet kaytti valtiopaivavaalien
uutisoinnin yhteydessa faktantarkistusta ja otti yleison nékyvasti mukaan toimi-
tukselliseen tybhon. Lehden paatoimittaja Lena K. Samuelson kommentoi Suo-
men Lehdistolle:

Kriisi on hyva innovaatioiden |lahde! Kaikki pitd& arvioida uudestaan,
tarpeeton karsiutuu pois ja uutta tulee tilalle - - Verkossa voi kokeilla
asioita nopeasti, toisin kuin printissa. - - Se on ihan uusi kulttuuri, ja
perinteisen ja taman uuden kulttuurin risteyksessa innovaatiot synty-
vat. (Aitamurto 2010, 4-5.)
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2.1 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tutkielmani on kvalitatiivinen. Tein survey-tutkimuksen pienelle joukolle
maakuntalehtien  toimitushenkilostda. Kerasin aineistoa laskennallisten
tekniikkojen sijaan teemoittain. Aineiston pohjalta tehdyt johtop&&attkset ovat
tulkinnallisia ja kuvailevia. Tutkielmani on kartoittava, silla se pyrkii etsiméaan
uusia nakokulmia, loytamaan uusia ilmiditd ja selittamaan vahan tunnettuja
iImidita eli tassa tapauksessa journalismin uusia tyokaluja (ks. Hirsjarvi, Remes
& Sajavaara 2009, 138).

Tutkin haastatteluaineiston pohjalta saatuja tuloksia my6s ennustavasta
nakokulmasta. Taméa siksi, ettd se on kiinnostavaa toimittajan toimenkuvan
kannalta jatkossa. Kysyn myds millaisia taitoja tulevaisuuden toimittajalta

vaaditaan?

Kaytin useampaa kuin yhta jdsennysmuotoa tutkielman sisallon rakentamises-
sa. Tietoperustasta havaittavan vastakkainasettelun takia valitsin yhdeksi lahes-
tymistavaksi dialektisen eli vertailuun vastakohtiin ja vastakkainasetteluun pe-
rustuvan jasennyksen. Se on mielenkiintoinen keino esitella kuvattavaa ilmiota.
Tutkielmani etenee pitkélti myds syy-seuraussuhteen mukaisesti viestintahisto-
rian kronologiaa mukaillen (ks. Hirsjarvi ym. 2009, 40.)

2.2 Haastattelutyypit ja haastateltavat

Tutkielman tietoaineistoa varten tein haastatteluja kahdessa osassa. Luvussa 5
kasittelin  joukkoistamista kaytannon esimerkkien kautta. Haastattelin
valtakunnallisista lehdista joukkoalya kayttaneita toimittajia. Tarkoituksena oli
selvittdad, millainen prosessi joukkoistaminen on toimituksellisen tyoprosessin
kannalta. Kysyin, kuinka paljon projektin toteuttaminen vaatii aikaa ja
resursseja. Selvitin myos, oliko prosessi toimittajien mielestéa palkitseva ja miten

joukkodlya voisi soveltaa pienemman levikkialueen maakuntalehtiin.

Toisessa osassa haastattelin kolmea maakuntalehden edustajaa. llkasta ja
Savon Sanomista valitsin  haastateltavakseni  verkkotuottajat, koska
verkkotydkaluista vastaavina henkildina heilla on n&kemys toimittajien
verkkokaytannoista sekd meneillddn olevista lukijaprojekteista ja uusista

verkkotyOkaluista. Heidan ammatilliseen tydnkuvaansa kuuluu seka tietdd oman
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lehden siséisista kaytannoista ettd seurata alan yleista ja nopeasti muuttuvaa
kehitysta. Kalevasta valitsin yhteisotuottajan, koska tyonimikkeen toimenkuvaan

kuuluu lisata vuorovaikutusta toimituksen ja yleison valilla.

Tiedon keraadmiseksi kaytin teemahaastatteluja. Teemahaastattelu sopii hyvin
kvalitatiiviseen tutkimukseen, koska se on avoimempi kuin lomakehaastattelu
(ks. Hirsjarvi ym. 2009, 208). Valmistelin haastattelurungot (liite 1, liite 2, liite 3),

joiden pohjalta tein haastattelut puhelimitse.

2.3 Keskeiset kasitteet

Joukkoaly

Joukkoaly on suomennos sanasta crowdsourcing. Joukkoistaminen tarkoittaa
joukkoalyn keraamista jonkun tehtavanannon kautta (Aitamurto ym. 2010, 82).
Vaihtoehtoinen suomennos termille on talkoistaminen. Té&ssa tutkielmassa
kaytan sanan vakiintunutta suomennusta joukkodly seka verbiksi taipuvaa

joukkoistamista.

Johanna Vehkoo tiivistda joukkoadlyn kasitteen seuraavasti: “Joukkoaly
tarkoittaa aiemmin ammattilaisille kuuluneen tehtdvan ulkoistamista joukolle
aiheesta kiinnostuneita ihmisia” (2011, 60). Joukkodalyn kaytté mahdollistaa
suurten tietomassojen lapikaynnin tai tietojen keruun (Kivioja 2010, 14;
Aitamurto ym. 2010, 82). Joukkoalyn maarittelyssa avainsanoja ovat suuri
yleisd, vapaaehtoisuus, datasovellukset ja sosiaalinen media. Konkreettinen
suomalainen esimerkki joukkoalysta on polttoaine.net, joka paivittaa bensan
hintatietoja reaaliaikaisesti (Polttoaine.net. hakupaiva 1.4.2012).
Kansalaisvoimin kerattya hintatietoa on kaytetty myds perinteisissa medioissa

lahteena.

Joukkoaly voi myds keraantyd lyhyeksi aikaa tietyn projektin tai tehtavan
ymparille (Aitamurto ym. 2011, 82). Journalismissa joukkodlyn kayton
maadritelmaa voi hahmottaa myds negaation kautta eli sen mita se ei ole.

Joukkodlya tutkiva Hintikka sanoo Suomen Lehdistdon haastattelussa, etta
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tavanomaiset nettikeskustelut ja lukijakuvat eivat ole joukkodlyd. Joukkoalya
niistd voi tehdd nimenomaan toimituksen toimeksianto. (Kivioja 2010, 14.)
Joukkodly ei ole kuitenkaan loppuun maaritelty kasite, jolla olisi taydellisen

selvat ja yksiselitteiset rajat.

Avoin data ja datajournalismi

Avoimesta datasta puhutaan yleensa silloin, kun julkistetaan tietoa demokratian
ja lapinakyvyyden hengessa. Avoimen datan liikkeeseen ja ideologiaan kuuluu
tiedon valittamisen helpottaminen avoimen lahdekoodin sovelluksin koko
yhteiskuntaa hyddyntavalla tavalla. Pelkastddn saatavilla oleva data ei
kuitenkaan ole arvokasta ilman sen jatkojalostamista palveluiksi. Britanniassa ja
Yhdysvalloissa datan avaamista on kannustettu hallituksesta kasin. (Aitamurto
ym. 2011, 70-75.) Suomessa julkishallinnon datan avaamisen vaikutuksia
tutkimaan on  perustettu valtionvarainministerion  alainen  tyéryhma

(Viranomaisten tietovarantoja avataan vaiheittain 2012, hakupaiva 22.4.2012).

Datajournalismilla tarkoitetaan laajojen tietoaineistoja analysoimalla saatuja
kokonaisuuksia.  Joukkoviestinndssa datajournalismin  rooli voisi olla
aineistontarjoajana ja toiminnan ohjaajana. (Hintikka 2012, 27.) Suomessa
journalistisia avoimen datan projekteja ei ole monta. Esimerkiksi kevaan 2011
eduskuntavaaleissa median vaalikoneiden aineistosta tehdyt analyysit olivat
kaikki tutkijoiden ja ohjelmoijien tuottamia — ei journalistien. (Hintikka 2012, 27—
28.) Datajournalismia on lahdetty luotsaamaan Esa Makisen johdolla HS Open
projektilla, jonka alla keratddn muun muassa dataa visualisoivia sovelluksia. HS
Open -tapahtumia on pidetty nelja kappaletta, joista viimeisin pidettiin
maaliskuussa 2012 (Mé&kinen 2012, hakupéivd 9.4.2012.) Datajournalismiin

liittyvia kokeiluja ja uutisia julkaistaan HS Open -nimen alla HS Next -blogissa.

Sosiaalinen media
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Tutkielman kannalta oleellinen kasite on sosiaalinen media. Kasitetta kaytetaan
hyvin vaihtelevasti tarkoittamaan eri asioita. Sen vuoksi on tarkeda avata
akkiseltéan jo vakiintuneen kuuloisen kéasitteen sisaltoa. Hyvin usein
“sosiaalinen media” mielletdéan synonyymiksi yhteisOpalvelu Facebookille.
Joskus kasitteen rajoja avataan tarkoittamaan myds Twitteria. Puhekielessa
siitéd nakyy kaytettavan myos lyhennettd some.

Sosiaalinen media tarkoittaa téssd tutkielmassa kaikkia verkkosovelluksia,
joiden avulla tuotetaan ja jaetaan yhteisesti sisalt6a. Silla tarkoitetaan tallGin
myos esimerkiksi blogeja, Wikipediaa ja Youtube -videopalvelua ja Flickr-
kuvapalvelua. Laajemmin sosiaalisella medialla tarkoitetaan myds internetin
kehitysvaihetta, jossa kayttdjat tuottavat ja jakavat itse materiaalia. Sen
synonyymina kaytetdan usein myods nimityksia Web 2.0, vertaismedia,
vertaisverkko ja verkostomedia. (Matikainen 2009, 9; Aitamurto ym. 2011, 9-
14.)
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3 JOURNALISMIN TEHTAVAT

Journalistisia kaytantoja ohjaavat perinteiset ja muuttumattomiksi maaritellyt ar-
vot. Toisaalta journalismin kaytant6ja ja toimitusprosessia ovat muovanneet ai-
kojen saatossa niin aatteelliset, poliittiset, taloudelliset kuin teknologisetkin vai-
kuttimet. Tassa luvussa kertaan joukkoviestimille ja journalismille maaritellyt
keskeiset tehtavat. Kasittelen myos toimituksellista tyoprosessia ja sen kehitty-
misen suuntaviivoja aineistoanalyysin pohjalta. Luvun keskeiset lahdeaineistot
ovat Risto Kuneliuksen "Viestinnan Vallassa — Johdatus joukkoviestinnan ky-
symyksiin” (2003) ja Esa Valiverrosen toimittama ”Journalismi murroksessa”
(2009).

Joukkoviestintd on sanomien valittdmista suurelle ennalta rajaamattomalle ylei-
solle. Viestin valittamiseen kaytetdaan apuna teknisia apuvalineita ja lyhyella ai-
kavalilla se on yksisuuntaista. Kunelius maarittelee naita tehtavia kolmella yh-
teiskunnallisella tasolla. Joukkoviestinnan perimmainen tehtdva on me-hengen
muodostaminen: joukkoviestimilla on yhteiskunnan kiinteytta yllapitava funktio.
Joukkoviestinta luo tapahtumien ja julkisen keskustelun kautta yhteista todelli-
suutta. (Kunelius 2003, 17.)

Toisekseen joukkoviestintd uusintaa arvoja ja normeja. Mediasisaltdjen tekijat
joutuvat jatkuvasti arvioimaan ihmisten kayttaytymista ja tekemaan sen pohjalta
arvovalintoja. Kertoessaan arvojen pohjalta yhteista tarinaa arvot vahvistuvat,
mutta myds hitaasti muuttuvat. Arvovalintoja tehddan vakiintuneiden uutiskritee-
rien pohjalta, joita ovat muun muassa toistuvuus, voimakkuus, yksiselitteisyys,
kulttuurinen merkittavyys, odotettavuus, yllatyksellisyys, jatkuvuus, kohde kuu-

luu eliittiin, negatiivisuus jne. (Kunelius 2003, 17.)

Kolmanneksi joukkoviestinndn ja etenkin journalismin tarkeimmaksi funktioksi
esitetaan paatoksentekojarjestelman valvontaa. Neljannen valtiomahdin metafo-
ran viittaa kantava journalismi valvoo paatbksenteon toimivuutta ja sen uskotta-
vuutta. Vallan kolmijako-opin hengen mukaisesti journalismin tulee olla valtiosta

riippumaton instanssi (Kunelius 2003, 184-199, 194). Riippumaton journalismi
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on yksi demokratian kulmakivistd. Demokratian hengessé journalismi toimii val-
lan ja kansan valissa. Sen tarjoama alusta muodostaa julkisen keskustelun
areenan, joka informoi ja yllapitdd mielenkiintoa yhteisista asioista. (Esim. Ha-
bermas 2006, 412, 415-416.) Riippumattomuuden takaamiseksi hyvaa journa-
listista tapaa ohjaavia sdantdja sadadellaan ammatin sisalta journalistin ohjein.
Journalistin ohjeiden noudattamista valvoo Julkisen sanan neuvosto (JSN, ha-
kupaiva 21.4.2012).

3.1 Journalismia talousmullistuksesta valinevallankumoukseen

Taman tutkielman puitteissa ei ole mahdollista kasitella journalismin historian
kulkua Gutenbergin painokoneesta tai Morsen lennéttimesta lahtien. Keskityn
l&hihistoriaan ja kasittelen tietopohjan perusteella paria oleellista murroskohtaa,
jotka ovat taloudellisia (markkinatalous) ja valineellisia (digitaalisen median ai-
ka).

Juha Herkman kasittelee journalismin muutosta talouden vaikutusten seurauk-
sena. 1980-luvun poérssihuuma, 1990-luvun kasinotalouden kaatuminen, IT-
kuplan puhkeaminen 2000-luvulla, uusi nousukausi ja vuoden taantuma osoitta-
vat, ettd Suomesta on tullut reilun 20 vuoden aikana osa globaalia markkinata-
loutta. Median markkinoituminen on nakynyt Suomessa 1990-luvulta [&htien.
Markkinavetoinen uutistuotanto sai meilla kunnolla sysayksensa kaupallisten
radio- ja televisiokanavien kaynnistymisesta. Koko viestinnén taloudellista kehi-
tysta on siité asti vallinnut vilkas uutistuotannon keskittyminen mediakonserneil-
le. Mediakentan rakennemuutos on vaikuttanut journalismin sisaltéén. Ennen
valtio ohjaili mediaa poliittisin perustein. Nyt mediaa maarittavat liiketalouden
perusteet. Herkmanin mukaan markkinoitumisen hyva puoli on, etta liberalisti-
sen journalismikasityksen myéta media voi luontevammin toimia vallan vahti-
koirana, irrallaan politikan talutusnuorasta. (Herkman 2009, 32—-49.) Markkina-
talouden vaikutuksista median organisaatiorakenteisiin, sisélléntuotantoon ja
toimittajan tyéhon syvennyn tutkielman seuraavassa alaluvussa 3.2 Journalisti-

sen tyGprosessin muutos.

19



Kunelius (2003, 49.) kay lapi journalismin kehitysta valinehistorian kautta. 1990-
luvulla otettiin yksi selkea askel valinehistoriassa, kun siirryttiin tietokonepohjai-
seen teknisten innovaatioiden aikaan. Puhutaan digitalisoitumisesta ja verkos-
toitumisesta. (2003, 49.) Valineellinen murros on tdméan tutkielman kannalta
oleellisin ja sita kasitellaan kokonaisvaltaisesti l&pi koko tekstin. Koko tutkielman
aihe kasittelee taman murroksen seurauksia journalismiin. Seuraavassa kappa-
leessa kasittelen muutoksen vaikuttavuutta journalismiin toimittajan tyoproses-

sin nakdkulmasta.

3.2 Journalistisen tydprosessin muutos

Journalistisen tydon muutosta maarittavat muun muassa kilpailu lukijoista, tekno-
logian kehitys ja internetin ilmainen sisaltd. Myds ymparoivan yhteiskunnan
muutokset heijastuvat journalistiseen tyéhon: talouden ja kulttuurin globalisaa-
tio, kulutustottumusten ja mediakaytbn muutos sekda median omistussuhteet.
Journalistisen tyoprosessin muutos vaikuttaa loppujen lopuksi my6s journalisti-
seen sisaltoon. (Helle 2009, 91-92.) Kasittelen seuraavaksi toimittajan tyopro-

sessin muutosta paapiirteittéin suhteellisen lyhyella lahihistorian aikavalilla.

Mediatutkimuksessa journalistisen tyoén prosessi on kasitetty méaaraytyvan or-
ganisaation ja tydskentelytavan rutiinien kautta: journalistinen sisélté muotoutuu
naiden kaytantdjen ja uutisverkon erilaisten solmukohtien, vakiintuneiden lah-
teiden (esimerkiksi eduskunta, ministerio, poliisilaitos) avulla.Journalismin ja
journalistisen tydn murroksessa tutkijat keskittyvéat yleensé joko muutoksen tai
arvojen ja kaytantojen pysyvyyden tutkimiseen (Helle 2009, 95, 99). Tassa tut-
kielmassa journalistisen tyoprosessin murrosvaihetta kasiteltdessa esiin nouse-
vat molemmat: journalistisen tyon pysyvat arvot ja muutosta ennakoivat uusiu-

tuvat tyoprosessit.

Toimittajan tyon perusteita ohjaavat lahtokohdat ovat pysyneet muuttumattomi-
na vuosikymmenet teknologian ja ymparéivan maailman mullistuksista huoli-
matta (Herkman 2009, 32). Viisi keskeistd journalismia maarittavaa ihannetta
ovat julkinen palvelu (vallan vahtikoira), objektiivisuus, autonomisuus (vapaus ja

riippumattomuus), ajankohtaisuus (nopeus) ja eettisyys (Deuze 2005, 446—-447,
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hakupaiva 24.2.2012). Perinteiseksi kasitetyt ihanteet ovat kuitenkin monien
mediatutkijoiden mukaan muuttumassa (ks. Helle 2009, 97; Deuze 2005, 442—
458) Tama johtuu journalistisen autonomian murroksesta ja verkkojulkaisemi-
sen mahdollisuuksista. Myds monikulttuurisuuden lisddntyminen ja me-
diayleisojen pirstaloituminen vaativat journalismilta kokonaan uudenlaista dialo-
gisuutta ja erilaisten toimijoiden ja lahteiden huomioimista. Muutoksen myota
uutisagendan maarittelyvalta tulee hajaantumaan ja objektiivisuuden sijaan pu-
hutaan enemman lapinakyvyydesta (Deuze 2005, 452—-455;Gillmor 2004, 112—
114; Vehkoo 2011, 75-83). Lapindkyvyyden vaatimus kasvaa my0s mediakritii-
kin lisaantymisen myota. Yrityksilta, hallituksilta ja medialta vaaditaan enemman
avoimuutta. Verkkomaailman kriitikoita on luonnehdittu viidenneksi valtiomah-
diksi esimerkiksi Stephen D. Cooper 2006 kirjassaan "Watching the Watchdog”
(Vehkoo 2012, 4). Kasittelen lapinakyvyyden vaatimusta myds yleisda kasittele-

vassa tutkielman luvussa 4. Yleisojen ja joukkojen rakenne.

Uusi teknologia muuttaa mediakenttaa ja mediankayttétapoja. Nain se vaikuttaa
myds median sisaltdoon ja tyoprosessiin. Se, miten teknologian kehitys lopulta
vaikuttaa toimittajan tyohon, jakautuu keskustelussa positiiviseen ja negatiivi-
seen visioon. Toisaalta tulevaisuuden toimittaja nahdaan moniosaajana, joka
surffaa medioituneessa maailmassa kuin kala vedessa ja elaa interaktiivisessa
verkkoymparistossa erottamatta toisistaan tyotd ja vapaa-aikaa. Toisaalta tek-
niikka voidaan toimituksissa ndhda tuskan, kiireen ja ahdistuksen aiheuttajana.
(Helle 2009, 92.)

Teknologian lisaksi markkinoituminen on muuttanut toimittajan tyota niin, etta
toimitukset ovat joutuneet miettimaan, mité lukija haluaa ja miten toimituksellista
tyota organisoidaan uudelleen verkon ja printin valilla (Helle 2009, 98—-99). Luki-
joiden ajasta ja huomiosta kilpailu on saanut toimitukset panostamaan uuden-
laisiin julkaisutapoihin ja visuaalisuuteen. Tytoskentelyd tehdd&n yha enemman
erilaisissa tiimeissa eri mediamuotojen ja julkaisuformaattien valilla. Tama tar-
koittaa tietotaidon jakamista ja tyOprosessin organisointia etukateen. (Deuze
2005, 455; Helle 2009, 109.) Suunnitteleva ja editoiva tydtapa viittaa uudenlai-
seen moniportaiseen projektiluontoiseen tyéhon, jossa uutisia ei vain odoteta

vaan puheenaiheita rakennettaan julkituomalla tarkeitd ilmigita (Helle 2009, 98).
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Toisaalta markkinoituminen, eli lukijan kuunteleminen ja lukijan kasvanut kritiik-
ki, johtaa siihen, etta toimittaja joutuu miettimaan uudelleen niita lahtbkohtia ja
arvoja, joista han journalismia tekee. Naiden muutosten myoéta toimittaja tormaa
yha enemmén edustavuuden ja riippumattomuuden kysymyksiin. Toimittajan
tydon muutos murros seka tassa lahdeaineistossa ettd tutkimustuloksissa kitey-
tyy lukijan ja toimittajan valisen vuorovaikutuksen lisdantymiseen. Teknologian
murros on pakottanut toimituksia lisaéamaan vuorovaikutustaan lukijoiden kans-
sa ja rakentamaan yhdessa aiheita, jotka sitouttavat lukijaa. Seuraavaksi kuvai-
len tiivisti, mik& merkitys vuorovaikutuksellisuuden lisdantymisella on ollut toi-

mittajan ammatti-identiteettiin.

Vuorovaikutuksellisuuden lisaantymiseen liittyy ajatus toimituksellisen vallan
murtumisesta ja sitd myoten myoés toimittajan ammatillisen identiteetin muutok-
sesta. Teknologisten julkaisualustojen lisaantyessa kriisi on konkretisoitunut.
Tahan viittaa Vehkoon (2011, 12-21) eksistentialistinen kriisi. Jos journalismin
kehitystd kuvaillaan viestintateknologisesta n&kdkulmasta, eksistentialistista
kriisid verrataan usein painokoneen keksimiseen. Se muutti vallankumoukselli-
sesti aikalaista ammatillista kenttdd tekemalla esimerkiksi kirjureiden tyon tur-
haksi. Yhdysvaltalainen kirjailija ja mediakonsultti Clay Shirky (2008) kayttaa
vertausta kuvaillessaan toimittajien ammattiylpeyden kolhuja ja siitd herannytta

ammatinkuvan suojeluhalua.

Journalismi on ollut pitkdan riippuvainen julkaisuvalineista. Portinvartijana toi-
mittaja on miettinyt julkaisukriteerinsa tarkasti: miksi tama asia on julkaisun ar-
voinen? Nyt kun amatddrit voivat julkaista omaa materiaaliaan esimerkiksi blo-
geissa portinvartijan rooli on olennaisesti muuttunut. Koko julkaisemisen idea on
muuttunut, kun julkaisukustannukset ovat kaytanndssa poistuneet. Nyt kysy-
taan: miksi en julkaisisi tata? Shirkyn mukaan toimittajat eivat ota huomioon
ympardivan maailman sosiaalista ja teknologista kehitysta, silla he elavat oman
ammatillisen kuplansa ja palkitsemisjarjestelmansa sisalla. (Shirky 2008, 56-60,
73.)
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Julkaisualustan kuninkaana toimittaja on maaréannyt viestin muodon ja volyymin:
journalistisella harkinnalla pieni maard ammattilaisia on vienyt viestid halutulla
tavalla eteenpdin. Ainoa kilpailija on ollut vastaava ammatillinen media. Nyt kil-
pailijoita ovat verkossa julkaisevat tahot. Verkko ei valineenéd ainoastaan poista
julkaisukynnysta, vaan my6s monistaa ja valittda jo valmiita uutisia sen formaa-
tista ja lahteesta rippumatta. Muutos pakottaa myos toimittajat seuraamaan nai-
ta viesteja ja ottamaan huomioon tdman keskustelun. (2008, 106—107.) Muu-
toksen myota toimittajan on taytynyt ryhtyda enemman vuorovaikutukseen luki-
joidensa kanssa. Aivan ongelmaton kehityskulku ei ole ollut. Yleison vaikutuk-
sesta journalismiin ja toimitusten kritiikinsietokykyyn pureudutaan lisdé luvussa
4.

Vuorovaikutuksellisista lahtokohdista on my6s syntynyt ihmislaheisen journa-
lismin suuntaus. Kasittelen aihetta syvallisemmin seuraavaksi siksi, koska ih-
mislaheisen journalismin perustelut elavat yha kansalaisjournalismin hengessa
seka siina, miten toimittajat reagoivat toimituskaytannoistd ja organisaatioista
l&hteviin journalistisiin sisallonuudistusprosesseihin. Naitd kaikkia perusteluja
voidaan peilata myo6s datajournalismin kaytdn perusteisiin.

Kohti ihmista — ihmisléheisen journalismin synty

Ihmislaheinen journalismi on toimituksellisen sisallon kehityssuunta, joka yh-
dessa kansalaisjournalististen projektien kanssa nakyy konkreettisesti myos
joukkoélyn kaytén perusteluissa. Taman vuoksi kasittelen seuraavaksi ihmisla-
heisen journalismin syntyad. Tutkielman yksi kantavista teemoista on toimittajan
itsendisyyden ja edustavuuden ristiriita (esim. Kunelius 2003, 23-25.) Ihmisla-
heisen journalismin synty kuvailee myds néaita yleison ja journalismin vuorovai-
kutuksen kasvukipuja. Siksi se toimii siltana seuraavaan lukuun, jossa syvenny-
tdan enemman yleison ja toimituksen valisiin suhteisiin sek& uusien toimitusty6-
tapojen opetteluun. Samoin kuin ihmislaheisyyden sisaltéon ujuttamisen alku-

taipaleella my6s joukkoalykokeiluissa ovat lasna samat epéavarmuustekijat.
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Toimituksellista tyOprosessia ja sen muutosta on tutkittu etnografisesti havain-
noinnin ja osallistuvan tutkimuksen keinoin. Suomessa tutkija Merja Helle teki
Helsingin Sanomille etnografisen muutoslaboratiohankeen vuonna 1997. Jo sil-
loin toimittajat halusivat muuttaa tiedonvalityksen suuntaa alhaalta ylospain
kansalaisilta paattgjille. Samalla toimittajat kyseenalaistivat myds objektiivisuu-
den kasitetta. Tilalle haluttin enemman taustoittavaa ja tulkitsevaa journalismia.
(Helle 2009, 105-107.) Samoista teemoista, joista puhutaan siis alan tutkimuk-
sessa nykyaan, on puhuttu meilla jo ainakin 15 vuotta. Se osoittaa, etta journa-

lismille on haettu siséllollisesti muutosta jo pidemman aikaa.

Sisaltéa on haluttu tietoisesti muuttaa lukijalahtdiseksi ja tuoda lahemmas ihmi-
sen arkea. Ihmislaheisen journalismin kehittamista on perusteltu vastaukseksi
mediakulttuurin muutokseen. Lukijalahtdisen journalismin kentdssé& on myos ris-
tiriitaisia kasityksia siitd, mistéd nakokulmasta siséltoa kehitetaéan: taloudellisesta
vai aatteellisesta. Tehdaankd journalismia, joka loistaa yleis6tutkimuksissa, vai
tehdaanko lehted, joka lahtee sen omista agendoista: yhteiskunnallisesti merkit-

tavista ja tarkeista asioista. (Hujanen 2009, 112-113.)

Markkinalahtéinen, yleis6analyysiin perustuva ihmislaheinen journalismi vaikut-
taa aktiivisesti tydprosessiin toimitusten esimiesten linjausten kautta. Uudet jut-
tutyypit ja toivotut l&hestymistavat muuttavat toimittajien tapaa tehda sisaltoa.
Toimittajat saattavat kokea johdon tasolta tulevat uudistukset ahdistavina ja ra-
joittavina. Uudistustarpeet saattavat toimittajien nakovinkkelista kielid johdon
epaluottamuksesta heidan ammattitaitoonsa. (Hujanen 2009, 118.) Ihmislahei-
nen ajattelutapa ei lahde kuitenkaan pelkastaan markkinalahtdisista ajatusmaa-
iimoista. Silla on myos kansalaisjournalistisia aatteita perustelevia lahtokohtia,

kuten kansalaisen osallistuminen demokratian hengessa.

Tutkielman tietoperustassa on tahan mennessa kiteytetty mediaympariston ke-
hitysta journalismin taloudellisiin puitteisiin, toimittajan tyéhon ja toimitusproses-
siin, seka sisaltoon. Journalismin kriisista puhuttaessa huomio kééantyy yleensa
sanomalehdistdon ja niin on myos tassa tutkielmassa. Markkinoitumisen ja tek-
nologian myllerryksissa sanomalehdistd on pitdnyt pintansa jopa odotettua pa-

remmin. Internetin vaikutus perinteiseen mediaan poikkeaa kuitenkin ominais-
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piirteiltddn esimerkiksi televisiosta tai radiosta, silld internet on paikka, jonne
muutkin mediat pyrkivat. (Valiverronen 2009, 26.) Muiden joukkoviestinten li-
saksi siella ilmaisevat itseaan vaihtoehtoinen journalismi ja kansalaiset apunaan

sosiaalisen median tyokalut.

Journalismin muutosta kuvaillaan paljon ammattikunnan sisélta pain alan kirjal-
lisuudessa ja tutkimuksessa. Muutoksen liikkeelle paneva voima I6ytyy kuiten-
kin jostain muualta kuin median itsensa maarittamasta kentasta. Journalistinen
siséltd on nahty perinteisesti ylhaalta alaspéin kulkevaksi ja sitd on haluttu
muuttaa alhaalta ylospain menevéksi. Taman tutkielman puitteissa on tarke&a
kasitellda myos sosiaalisen median vertaisviestintad, jossa viesti likkuu monelta
monelle. Osallistumisen kulttuurin, kansalaisjournalistisen aktivoitumisen seka

joukkojen syntya kasittelen tutkielmassa seuraavaksi.
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4 YLEISOJEN JA JOUKKOJEN RAKENNE

Uuden journalismin ty6kalut kumpuavat journalismin kriisin viitekehyksesta. Y h-
den perustavanlaatuisen murroksen olen poiminut tutkielman aiheen kannalta
olennaisimmaksi. Se koskee yleison kayttaytymista ja journalismin reaktiokykya
sen muutoksiin. Mediaympariston sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin muutos
on ehka vaikeinten havaittavissa ja selitettavissa. Se, millainen painoarvo talle
muutokselle annetaan, vaikuttaa siihen, kuinka tarkeaksi lukijoiden aktiivinen

rooli ndhdaén toimitusten ndkdkulmasta.

Teknologian kehittyminen ei ole ainoastaan tuonut uusia tapoja saada viesteja
ja lahettaa niitd. Se on muokannut myés ihmisten tapaa osallistua keskusteluun.
Passiivisen yleisén sijaan on alettua puhua osallistumisen kulttuurin synnysta.
Tassa kappaleessa kasittelen mediatutkijoiden yleisokasitettda, osallistumisen
kulttuurin syntya ja sen vaikutusta perinteiseen mediaan. Luvussa kasittelen
yleison ja toimitusten uutta symbioottista suhdetta, joka liittyy olennaisesti jouk-

koalyn kayttoon.

4.1 YleisOn kasite

Journalismin kriisia kasiteltdessa kavi ilmi, etta kriisin vaikutuksista perinteiseen
mediaan on ristiriitaisia nakemyksia. Mediasiséltojen digitalisoituminen vaikuttaa
alan tuotantorakenteisiin, mutta miten ja milla tavoin se vaikuttaa, kun verkottu-
nutta tietoyhteiskuntaa katsotaan median kuluttajien nakékulmasta? Miten muu-

tos vaikuttaa yleis66n?

Entistd moniaanisemman mediakentan vaikutuksista yleison sosiaaliseen kayt-
taytymiseen ja perinteiseen mediaan on tulkittu monenlaisin teorioin. Dan Gill-
more puhuu "monisuuntaisesta” digitaalisesta viestinnasta (multidirectional), jo-
ka ottaa yleison mukaan journalismin prosessiin (Gillmor 2004, 111). Viestin
suunta muuttaa tutkijoiden mukaan yleison kasitysta, silla se on sanana liian
passiivinen nyt aktiivisesti yhteiskuntaa kommentoivalle ryhmalle. Gillmoren

kayttaa yleisosta nimitysta entinen yleisd, Former audience (2004, 136). Jay
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Rosen puhuu niistd ihmisista, jotka aiemmin tunnettiin yleisond, The people
formerly known as the audience (Rosen 2006. hakupaiva 2.4.2012). Rosenin
mielesta yleiséa ei ole, koska he ovat murtautuneet passiivisen vastaanottajan
roolista. Kehittyneen teknologian ansiosta he pystyvat kirjoittamaan, kuvaa-

maan ja julkaisemaan.

Kiistanalaista kuitenkin on, kuinka pitkalle yleison fragmentoitumista ja sen vai-
kutuksia mediakenttaan pitaisi tulkita. Toisaalta yleisbn muutos nahdaan suo-
rastaan vallankumouksellisena tekijana (esim. Vehkoo 2009, Gillmor 2004, Ai-
tamurto ym. 2011) toisaalta toppuutellaan, ettd vain huomattavan pieni osa ver-
kon kayttajista tuottaa aktiivisesti omaa sisaltda (Couldry 2010, 5; Matikainen
2009, 114).

Nick Couldryn (2010, 7-8) mielesta puheet median kuolemasta ja yleison ka-
toamisesta ovat retorisia temppuja, joilla ei ole todellista perusteltua pohjaa. Ta-
td nakemysta puoltavat myds suomalaiset ajankaytto- ja mediatutkimukset, joi-
den mukaan perinteinen media ei ole juurikaan menettadnyt asemiaan. Perintei-
sella medialla on vahva rooli myos verkossa. (Matikainen 2009, 114.) Vallan-
kumoushenkiset ilmaisut perustuvat Couldryn mukaan medioidun keskuksen
myyttiin, eli harhaan joka kuvaa mediaa vain yhtena tiedotusvélineena yhdelta
monelle, vaikka kyse on joukkoviestimistd monikossa. Couldryn mukaan medi-
an riutumisesta puhuvat eniten mediainstituutiot itse. Ne yllapitavat kuvaa me-
dian asemasta kaiken yhteiskunnallisen keskustelun lahteena. Couldryn mieles-
tda median kuolemaa povaavat vetavat mutkat suoriksi julistamalla havaitusta
muutoksesta suoran yhtalaisyysmerkin taydelliseen muutoksen, ilman, etta mui-
ta vdhemman radikaaleja todennakdisyyksia otetaan huomioon. (Couldry 2010,
7-8.)

4.2 Osallistumisen kulttuurin synty ja sosiaalisen median vertaisverkko

Ihmisilla on nyt kanavia osallistua keskusteluun eri tavalla kuin aiemmin, mutta
mik& on se olennaisin muutos, josta nyt puhutaan? Ovathan verkkoviestinnén
tyokalut olleet mahdollisia jo pidemman aikaa ja yleis6 on voinut lahettaa lukija-

kuviaan, palautetta ja vinkkeja medialle jo vuosia. Blogibuumin vaikutuksista
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puhuttiin ensin, mutta nyt puhutaan sosiaalisesta mediasta ja vertaisverkosta.
Journalismissa puolestaan puhutaan osallistumisen kulttuurin synnysta (Bow-
man & Willis 2003, 15; Matikainen 2011, 96). Nailla tekijoilla on vahva yhteys
toisiinsa ja kansalaisjournalismin perinteeseen, jolla on juurensa jo parin vuosi-
kymmenen takaisessa sivistysliikkeessa. Nama samat teemat liittyvat olennai-
sesti myos joukkoalyn kayton perusteluihin.

Viime vuosina digitaalisen median ja ihmislaheisen journalismin my6téa on alettu
puhua yleisbn osallistumista ja osallistamista yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Journalismikritiikin vuosikirjassa 2011 Janne Matikainen kayttda osallistumis-
kulttuurista esimerkkina 12.10.2010 Ajankohtaisen kakkosen homo-iltaa, joka
aiheutti huomattavan julkisen keskustelun ja johti lopulta tuhansien ihmisten kir-
kosta eroamiseen. Matikainen pohtii ilmion taustalla olevaa marssijarjestysta:
kumpi lopulta maaraa tahdin, perinteinen media vai sosiaalinen media? (Mati-
kainen 2011, 98.)

Yleison aktivoituminen muuttaa perinteista kasitysta viestin suunnasta. Shayne
Bowman ja Chris Willis (2005, hakupéiva 9.4.2012) jakavat mediakentan vies-
tinkulun kolmeen kategoriaan. Perinteisessa mediassa viesti kulkee yhdelta
monelle. Vuorovaikutuksellisessa mediassa viesti kulkee ensin yhdeltd monelle
ja jalostuu monelta monelle muotoonsa: yleis6 antaa palautetta ja muokkaa si-
saltbd. Sosiaalisessa mediassa viesti kulkee monelta monelle. Digitaalinen vies-
ti eroaa perinteisen median viestistd myds muilta ominaisuuksiltaan. Sita voi
helposti kommentoida ja muokata. (Bowman & Willis 2005, hakupéaiva
9.4.2012.) Internetista l6ytyy myos viesteja pidemmalla aikavalilla. Verkko tarjo-
aa viestintavalineen sen jokaisessa muodossaan: se on tekstid, aanta, kuvaa ja

videota, ja kaikkea néita voi linkittaa keskenéén. (Matikainen 2011, 93.)

Digitaalisen median aikakaudella viestin kulun luonnetta on alettu kutsua myds
kiertavaksi. Perinteisen ja sosiaalisen median vuorovaikutusta on kuvailtu muun
muassa viestin sirkulaation k&sitteelld, circulation. (Sumiala & Tikka 2011.) Pe-
rinteistd mediaa kommentoidaan, mutta perinteinen media kommentoi myos so-
siaalista mediaa, kun joku aihe nousee yleisesti kiinnostavaksi. Uutinen syntyy-

kin yha useammin ensin verkossa, ennen kuin valtamedia tarttuu siihen (Veh-
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koo 2011, 14.) Tutkija Kari A. Hintikka puhuu verkkovoimasta, joka synnyttda
kohinan, huhujen levidmisen ja kuhinan (sisallénkasittelyvaiheen) jonkun asian
ymparille. Uutinen voi lahted pienista mikroblogeista (Twitter, Facebook, kes-
kustelupalstat) ja siirtya sen jalkeen blogeihin ja laajempaan keskusteluun jat-
kuvasti suodattaen asian ympariltd esiin tarkempia faktoja, kunnes juttu lopulta
jalostuu eteenpain myos perinteisen median poimittavaksi. (Hintikka 2010, 102
-105.)

Perinteinen media on johtava uutislahde verkossakin, mutta sosiaalinen media
on sitd vahvempi mielipidevaikuttaja (Matikainen 2011, 94). Vertaisverkossa ar-
vostellaan elokuvat ja kilpailutetaan kodinkoneet. Mielipiteen voi muodostaa
"meidan” keskustelun pohjalta, ja "noiden” mielipiteen tarjoaa etaiseksi jaava
media. Sosiaalisen median viestintaan liittyva merkille pantava ilmi6 onkin ver-
taisuus. Sosiaalisen median tuottama arvo perustuu kayttajien aktiivisuuden
luomalle infrastruktuurille, joka puolestaan perustuu vertaistensa luottamukseen
ja yhteisolliseen ymparistoon (Bowman & Willis 2005, hakupéaiva 9.4.2012). In-
ternetin viestikentassa viestia vaihdetaan ihmisten kanssa, jotka ovat tavallisia
ihmisia ja niin sanotusti samalla tasolla. Olennaista vertaisverkon ja perinteisen
median viestintavallan uudelleenjaossa on, ettd agenda setting -valta, eli se
mista puhutaan, on siirtynyt sosiaalisen median kautta osittain uusille vahem-
mistoille. (Matikainen 2011, 95.) Vertaisuus on myds yksi joukkojen synnyn lah-
tokohdista.

Olennainen kysymys lienee perinteisen median kannalta se, missa mielessa
vertaisverkossa kommentointi on verrattavissa journalistiseen vaikuttamiseen ja
milloin se jaa kahvipoytékeskustelun tasolle ilman todellisia merkityksia? Ylei-
son tuottaman sisallon maardd kommentoidaan toisaalta pienen aktiivisen ryh-
man tekemaéksi (Couldry 2010, 5), mutta myds verkkokeskustelun laatu usein
kyseenalaistetaan: sitd suomitaan aidon dialogisuuden puutteesta ja mustaval-
koiseksi karjistyneesta ilmaisutavasta (Matikainen 2011, 96; Pokkinen 2012).
Verkkokansasta puhuminen on kuitenkin taas erdanlaista retoriikkaa, jolla halu-
taan niputtaa kaikki internetin kayttajat samaan kastiin, vaikka todellisuudessa
mink&anlaista yhtenaista verkkoliikettd ei ole olemassa (Matikainen 2011, 94).

Lisdantynyt keskustelu nahdaan toisaalta positiivisena ja demokraattisena il-
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midn4, toisaalta pelatddn samoissa keskusteluymparistdissa pyorivien fanaatik-
kojen inttdmiskerhoja ja kilpistyvaa vastakkainasettelua. Kukaan ei tieda, miten
osallistumisen kulttuuri lopulta vaikuttaa perinteiseen mediaan. (Matikainen
2011, 94,97.)

Osallistumisen kulttuurin synty on osa eraanlaista sosiaalisen verkon kehitys-
kulkua. Sosiaalinen media loi jakamisen kulttuurin, josta edelleen kehittyi yhteis-
tyon ja keskustelun kulttuuri seka osallistumisen kulttuuri. Osallistuvan kulttuurin
kehityksesta on voitu vieda suuntaviivoja viela pidemmalle. Seuraava askel ote-
taan, kun pelkka osallistuminen ei enda riitd. Osallistumisesta seuraava askel
on tekeminen. (Shirky 2008, 47-54.) Sosiaalinen media antaa vaylan joukkojen
vaikutusvoimalle ilman perinteistd mediaa. Monien viestinnan tutkijoiden mieles-
ta silla tulee olemaan vaikutuksensa myds perinteiseen mediaan ja joukkovoima
asettaa sen ikaan kuin selkd sein&dé vasten: yleiso integroituu toimitukselliseen
prosessiin sosiaalisen median vaikutuskeinoin. (Aitamurto ym. 2011, 99; Veh-
koo 2011, 14; Gillmor 2011, 111).

4.3 Miksi osallistua? Kansalaisjournalismin perinteesta kansan
journalismikritiikkiin

Miksi kansalainen haluaa osallistua? Miten kansalaisen saisi osallistumaan?
Enta miten vapaaehtoista apua otetaan mukaan toimitukselliseen tydprosessiin
menettamatta journalistista paatantavaltaa ulkopuolelle tai madaltamatta uutis-
kynnysta olemattomiin? Nama ovat kaikki kysymyksia, joihin joukkoistamista
harkitseva toimitustiimi tavalla tai toisella torm&&. Ne perustuvat myos pitkalti
kansalaisjournalismin aatteeseen ja sen suhteeseen perinteisen journalismin
kanssa. Kansalaisjournalismin perinteeseen liittyvat samat lahtékohdat kuin
joukkoistamiseen, ja samalla joukkodlyn kaytt6a perustellaan luonnollisena vay-

l&n& uuden journalismin kansantalkoisiin.

Kansalaisjournalismista on olemassa suomen kielessa kaksi kasitysta, jotka se-
koittuvat puheessa usein toisiinsa. Kansalaisjournalismi on k&dannds englannin
kielen kasitteesta public journalism. Se tarkoittaa ammattilaisen tekemé&a jour-

nalismia, joka tahtaa julkisen keskustelun herattamiseen. Suomessa samaa sa-
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naa kaytetaan kuitenkin myos englannin kasitteesta citizen journalism eli kun
tarkoitetaa kansalaisten omaa julkaisemista ja tiedonhakua, amatodritoimitta-
juutta. Journalismin tutkija Panu Uotila suosittaa jalkimmaisesta kaytettavaksi
termia kansalaisten journalismi (Uotila 2011, 18). Noudatan Uotilan ehdottamaa

kasitteistoad tassa tutkielmassa epaselvyyksien valttdmiseksi.

Public journalism -liike levisi suomalaiseen journalismiin 1990-luvun puolivalis-
sa. Liike on saanut alkunsa Yhdysvalloista, ja sen taustalla on vahva kansalais-
ja sivistysihanteen aate. Sita varittivat tasmalleen samat ideaalit kuin td&mén
paivan lukijalahtdisessa journalismiajattelussa ja uuden journalismin yleis6kasit-
teessa: haluttiin ajatella kansalainen passiivisen yleison sijaan aktiivisena toimi-
jana. Yleis6-sana haluttiin korvata uudissanalla jo ennen 2000-luvun verkko-
buumia. Public-sanaa kuvaamaan kehiteltiin sana julkiso. (Ripatti-Torniainen
2011, 4-5, 10).

Laura Ahva Tampereen yliopistolla tutki vaitdskirjassaan suomalaisten toimitta-
jien suhdetta kansalaisjournalismiin. Tutkimusta varten han haastatteli 40 toimit-
tajaa Helsingin Sanomista, Aamulehdesta ja Itd-Hameesta. Tutkimuksessa ana-
lysoitiin myos 174 lehtijuttua. Tuloksista kavi ilmi, etta toimittajien nakemys kan-
salaisjournalismiin on kahtiajakoinen. Toisaalta kansalaisjournalismi nahdaan
positiivisena, ja sen arvoja voidaan perustella sekd demokraattisesta etta talou-
dellisesta ndkokulmasta. Lukijan aktivoiminen saa taman kiinnostumaan yhteis-
kunnallisista asioista ja tata kautta myds todennékdisesti kiinnostumaan lehden
tilauksesta. (Ahva 2010, 313-315.)

Toisaalta toimittajat eivat halua, etta lukijat ovat lilan aktiivisia siind mielessa,
ettd se ulkoistaisi toimituksellisen paatdsvallan. Pahimmassa skenaariossa péaa-
tantavallan kaappaa danekas populistinen ryhma. Kansalaiset saattavat toimit-
tajien harmiksi myds olettaa, ettd journalisti astuu kritiikittd kansalaisen puolus-
tajaksi esimerkiksi viranomaistahoa vastaan. Yhta lailla toimituksissa pelattiin
myds uutiskynnyksen madaltumista. Kansalaisjournalistisesta nakokulmasta
tehdyt jutut nahtiin kovien uutisten vastakohtana, pehmeina uutisina. Kansalais-

journalismi néhtiin myds vaikeasti hallittavana. (Ahva 2010, 230-232.)

31



Maakuntalehdissa lukijoiden tekema kansalaisjournalismi on osa lokalisaatiota,
asioiden paikallistamista. Lukijoilta kaivattu materiaali on kokemuksia ja mielipi-
teitd. Uutiskynnys tuodaan tarkoituksella matalaksi. Matti Lintulahti kuvaa
Suomen Lehdistossa kansalaista tassa tarkoituksessa siséllontuottajaksi. Jour-
nalismi sanalla luodaan osallistumiselle liian suuri kynnys puolin ja toisin. (Vir-
ranta 2011, 4-5.)

Kokemukset kansalaisjournalismista voivat auttaa toimittajia suhtautumaan uu-
den journalismin aikaan eli alati lisdantyvaan vuorovaikutukseen (Ahva 2010,
315). Uudet verkkotyOkalut herattelevat kansalaisjournalismin perinnetta hen-
kiin. Kansalaisjournalismin ideologia kun korostaa verkottumista ja osallistumis-

ta, mika istuu hyvin vertaisverkon ajatukseen. (Uotila 2011, 18.)

4.4 Edustava vai itsenainen? Kun yleiso osallistuu ja kritisoi

Kansalaisjournalismin kasitteet ja k&ytannot menevat entistd enemman sekaisin
kun toimittajien ja kansalaisten yhteisty6 tiivistyy. Mitd tapahtuu kansalaisjour-
nalismille, kun se alkaa elaa tiedotusvélineiden kanssa symbioosissa? Onko
kyse enaa kansalaisten journalismista, amattorimaisestd puuhastelusta, vai
puhutaanko oikeasta tutkivasta journalismista? Tutkivan journalismin ulkoista-
misilmi6ta pohtivat Hanna Nikkanen ja Lilly Korpiola Journalismikritiikin vuosikir-
jassa 2012.

Viime vuosien ilmidksi on noussut kansalaisten tekema tutkiva journalismi, joka
on tuonut esiin epakohtia, jotka olisivat mahdollisesti muuten jaadneet pimen-
toon. Nikkasen (2012, 8-13) mukaan sikatilojen laiminlydntien julkituominen oli
aktiivisten amatoorijournalistien ansiota. He tuottivat materiaalin omalla riskil-
laén ja antoivat sen eteenpain uutismedioille. Molemmat hyoétyivat tasta menet-
telysta, mutta aktivistit kantoivat seuraukset. He joutuivat oikeuden eteen ja
vaikka syytteet hylattiin, tuomion uhka jai lejjumaan ennakkotapauksena tulevi-

en aktivistien varalle.

Kansalaisten journalismin voima sen demokratiaa edistavassa hengessa on na-

kyvinta sielld, missa sananvapautta ja demokraattisia oikeuksia yritetaan rajoit-
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taa. Arabikevat on todellinen voimannaytos siita, miten kansalaiset voivat kiin-
nittdd koko muun maailman huomion epéakohtiin raportoimalla niista sosiaalisen
median avulla. Egyptissa sosiaalinen media valitti kansan danen, kun maan
oma korruptoitunut media ei siihen kyennyt. Kansannousun jalkimainingeissa
Egyptin lehdistd pyysi julkisesti anteeksi itsesensuuriaan. (Korpiola 2012, 14—
24.) Molemmissa tapauksissa, sikatilojen laiminlyénneissa ja arabikevaassa, on
taustalla sama ilmi6, epakohtien julkituominen, joka on tutkivan journalismin

ytimessa.

Pimennossa olevia asioita on haluttu tuoda julki myds vuotamalla salatuksi luo-
kiteltua aineistoa. Verkkomaailman tiedonjakamisen ja vertaisverkon kulttuuriin
tottuneet ovat alkaneet vaatia salailun sijaan avoimuutta. Tasta vaatimuksesta
ovat syntyneet myos erilaiset vuotosivustot, kuten WikiLeaks ja Open Leaks.
Myds avoimen datan liike vaatii tietojen julkaisua. Liikkeen mottona on, etta tie-
don on oltava aina lahtdkohtaisesti julkista ja salaamiselle taytyy olla hyvét pe-
rusteet. (Aitamurto ym. 2011, 66—69; Vehkoo 2011, 149-162.) Lapinakyvyyden
vaatimus koskee yha enemman my6s mediaa (Vehkoo 2011, 75; Deuze 2005,
452-455; Gillmor 2004, 112-114).

Median tehtava on vahtia vallankayttajia, mutta medialla itsellaan on myds pal-
jon valtaa paattaa, miten ja mista asioista puhutaan. Siksi on oikeutettua kysya,
kuka vahtii mediaa? Median vallankaytt6a vartioimaan on perustettu itseséante-
lyjarjestelma, joka valvoo alan normeja alan itsensa sisalta. Nyt mediaa kritisoi-
vat tahot ovat loytdneet aiempaa ndkyvamman paikan verkkomaailmasta. Blog-
gaavia ja aktiivisesti journalismin tasoa kommentoivia kansalaisia on alettu kut-
sua viidenneksi valtiomahdiksi (Vehkoo 2011, 116-117; Vehkoo 2012, 4-6.)

Journalismikritiikin vuosikirjassa 2012 on mielenkiintoinen vuoropuhelu aihee-
seen liittyen. Tutkija Salla-Maaria Laaksonen pohtii Aamulehden Blockfest -
uutisoinnista ja kolumnista syntynyttd mainekolhua artikkelissa otsikolla Aamu-
lehden kantapaakoulu — kun sosiaalinen media rankaisee. Kommenttina aihee-
seen on julkaistu myds Aamulehden paatoimittajan Jouko Jokisen kirjoitus Kun

sosiaalinen media rankaisee, kuka rankaisee?
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Kyseisesta vuoropuhelusta paatellen lehdisté on sosiaalisen median aikana uu-
den tilanteen edessa, jossa lehdisto joutuu jalleen punnitsemaan journalistin oh-

jeita ja varsinkin kohtaa paatdsvallan luovuttamattomuudesta ulkopuolisille:

Tiedonvalityksen siséltdd koskevat ratkaisut on tehtava journalisti-
sin perustein. Tata paatosvaltaa ei saa missédén oloissa luovuttaa
toimituksen  ulkopuolisille.  (Journalistin ~ ohjeet,  hakupaiva
21.4.2012)

Jos lehti ei koe tehneensa mitdan vaaraa eika itse myonna, etta tapausta kasi-
teltdessa olisi kaytetty huonoa lehtimiestapaa, asia siirtyy kanteen kautta Julki-
sen sanan neuvostolle, joka sanoo viimeisen sanansa asiasta. Niin oli myds
tasséa tapauksessa. JSN antoi tapauksesta vapauttavan paatoksen 14.03.2012
(4681/SL/11, hakupéaiva 21.4.2012).

Vapauttavasta paatoksesta huolimatta Facebookin yha aktiivisessa faniryhmas-
sa Aamulehti boikottiin, on vieldakin kaksi ja puoli tuhatta lehdelle kiukustunutta
ihmista (Aamulehti boikottiin, hakupéiva 21.4.2012). Jouko Jokinen seisoo van-
kasti lehden silloin valitseman linjan takana ja muistuttaa, etteivat toimittajat saa
sensuroida itseaan sosiaalisen median painostuksen vuoksi (Jokinen 2012, 66—
68).

Toimittaja ajautuu aiempaa useammin tapauksiin, joissa ulkopuolinen Kkritiikki
yrittd& painostaa lehted. Silloin on tarkeaa, ettd vaikeat julkaisup&éatokset teh-
daan journalistisin perustein eika lukijaryhmia, ilmoittajia tai levikkeja ajatellen.
Tallaisen paatoksen eteen joutui esimerkiksi sanomalehti Kaleva uutisoides-
saan vanhoillislestadiolaisuusliikkeeseen liittyvistd pedofiliatapauksista. (Aro
2012c, 125-129; Vehkoo 2011, 120.)

Yhteenvetona voisi todeta, ettd media joutuu yha useammin olemaan vuoropu-
helussa mediakriittisen yleison kanssa ja kriittinen yleisd vaatii journalistiselta
prosessilta lisda lapinakyvyytta ja vuoropuhelutaitoja. Yhta kaikki, lehdilla on oi-

keus vaatia vastavuoroisesti samaa myads Kriitikoiltaan.
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4.5 Joustava, rajaton joukkovoima

Seuraavaksi kasittelen hieman syvallisemmin joukkoalya ja sen suhdetta jour-
nalismiin, silla ensimmainen ylitettava kynnys joukkodalyprossessin ja toimitusten
valilla on epétietoisuus. Mita joukkodaly on ja mihin sita voi kayttda? Joukkoalyn
kasite on selvitetty taman tutkielman luvussa 2.2 Keskeiset kasitteet. Seuraava

osa tutkielmaa kokoaa laajemman viitekehyksen aiheen ymparille.

Jos joukkodlyn kasite puretaan osiin, taytyy kuvailla ensin kasitettd joukko.
Joukkoa sosiaalisena rakenteena verrataan usein hierarkkiseen organisaatioon.
Siihen verrattuna joukkovoimalla on ominaisuuksia, jotka tietyissa tilanteissa
paihittavat auktoriteetteihin perustuvat tydelamén prosessit. (Aitamurto ym.
2011, 85; Shirky 2008, 48.) Clay Shirky kasittelee joukkoja kirjassaan Here
Comes Everybody — The power of organizing without organizations. Shirkyn
mukaan joukoissa on kyse yksinkertaisesti siita, ettéd ihminen on laumoissa viih-
tyva sosiaalinen olio, jolle on luonnollista erilaisiin ryhmiin. Uusi teknologia kaa-
taa ryhmanmuodostuksen esteitd ja mahdollistaa erilaisten ryhmien synnyn.
Tietoverkkojen kehittyminen nostaa erilaiset joukot perinteisten institutionaalis-
ten ja hallinnollisten ryhmien rinnalle. Shirkyn ydinsanoma kuuluukin: nyt tulevat
joukot. (2008, 18, 20-21, 22-24.)

Joukkoalyn ainesta ovat siis joukot. Joukkojen yhteydessa puhutaan myds
joukkovoimasta ja verkkovoimasta (ks. esim. Hintikka 2010; Aitamurto ym.
2010). Joukkovoima kehittyy osallistumisen kulttuurin synnysté, sosiaalisen
median sovelluksista, jotka kannustavat jakamaan ja kommentoimaan. Jakami-
sesta ja valittamisesta asioiden ymparille kehittyy kohinaa (ks. Hintikka 2010).
Joukkojen yhteisty6lla ja vaikutuksilla on Shirkyn mukaan kehitysasteita yksin-
kertaisesta ja vahaisesta yhteistydsta monimutkaisempaan ja vaikuttavampaan
muotoon. Joukkovoiman yksi kehittyneempi muoto on kollektiivinen yhteistyo
(esim. Wikipedia) ja viimeinen kehittynein ja monimutkaisin joukkovoiman ra-
kenne on kollektiivinen toiminta. (Shirky 2008, 109, 114.) Viimeisesta ja vaiku-
tusvaltaisimmasta joukkovoiman muodosta voi kayttdd esimerkkind Hommafo-
rumin poliittista aktivoitumista ja ahtaajien lakkoa, jotka molemmat saivat alkun-

sa keskustelupalstalta ja Facebookista (Aitamurto ym. 2011, 27-29).
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Joukkoaly on johonkin tarkoitukseen valjastettua ennalta nimedmaéaténta joukko-
voimaa. Aly syntyy siita, etta joukoilla on yhdessa enemman viisautta kuin yksi-
I6ll&. On todennékdista, ettéd suuresta joukosta ihmisia 16ytyy suuremmalla to-
dennékdisyydella taitoja tai ideoita, joita on mahdollista hyddyntdd. (Hintikka
2010, 107.) Joukkoaly ei ole tAmé&n ajan keksintd, mutta siitd on tullut arkipaivaa
internetin myo6ta. Verkko mahdollistaa suurten joukkojen reaaliaikaisen osallis-
tumisen tai osallistamisen esimerkiksi mielipiteen muodostukseen tai datan seu-
lontaan. Hyva ja tuttu esimerkki joukkoalystd on esimerkiksi tietosanakirja Wi-
kipedia. (Hintikka 2007, 15.)

Joukkoalya on kaytetty varsin vahan uutistydssa, vaikka sitd on onnistuneesti
sovellettu liike-elamé&én, akateemiseen maailmaan ja hallintoon (Hintikka 2010,
108-109). Siitd on kehitelty vaihtoehtoista kollektiivista rahoitusmallia, crowd-
founding. Hintikan mukaan uutistoimituksissa joukkoaly ymmarretaan lilan usein
vain dialogisena elementtina toimittajien ja lukijoiden kesken, sen sijaan, etta
sita ajateltaisiin tydon uudelleenorganisointina. Uutistoimistoilta saattaa unohtua
my0s, ettei yleison tarvitse joukkoalyprojektissakaan hallita koko journalistista
prosessia tai edes osia siitd. Laajemman tehtavan voi pilkkoa riittavan pieniksi
mikrotehtaviksi, joiden tekemiseen on ohjeistettu ja motivoitu selkeasti. (Hintikka
2012, 25-27.)

Joukkoalya on valaytetty varsinkin nuorten lukijoiden sitouttamiskeinona. Sa-
nomalehtien Liiton sanomalehti opetuksessa -toiminnasta vastaava Jonna To-
lonen ehdottaa, etta joukkoalylla kerattaisiin tietoa siita, millainen lehden pitaisi
olla, ettd se houkuttelisi myos nuoria (Virranta 2010, 11). Talla kerattaisiin kui-
tenkin vain kehitysehdotuksia: nuoret eivat itse osallistuisi toimitukselliseen pro-

sessiin tai lehden tekoon suoranaisesti vaan valillisesti palautteen kautta.

Joukkoalysté ollaan kiinnostuneita varsinkin mainosalalla. Sosiaalisessa medi-
assa lukijoiden tuottama vertaismainonta on arvokkaampaa kuin mainostajan
oma sisaltd. Erilaiset organisaatiot haluavat olla nyt osallisena joukkojen vies-
tinnastd. Hintikan mielestd myos kaupallisella lehdistolla olisi sauma kehittéa

omia innovatiivisia tapoja tehda journalismia ja sitouttaa lukijoitaan. Journalisti-
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sesta riippumattomuudestaan huolimatta joukkoviestintd ei ole taloudellisista
lainalaisuuksista riippumaton toimiala. Sen on sopeuduttava myos tietoverkko-
jen kehityksen aiheuttamaan tuotanto- ja jakelumallien muutokseen. Joukkois-
tamista ei voi kayttaa kaiken aikaa kaikkeen journalismiin, mutta oikein toteutet-
tuna se on joustava ja matalan kustannuksen apuvdline tehda journalismia ja
osallistaa yleis6a. (Hintikka 2012, 29.)
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5 VALJASTETTU JOUKKOALY

Tassa luvussa kerron joukkoalyn kaytosta journalistisessa prosessissa kaytan-
non esimerkkien kautta. Joukkoalyn ja avoimen datan hyddyntamisessa edella-
kavijaksi kutsuttua brittilaistd The Guardiania kasittelen Johanna Vehkoon Pai-
nokoneet seis! -teoksen ja lehden oman uutisoinnin pohjalta. Kahta suomalaista
joukkoélyd hyodyntanytta lehtea Helsingin Sanomia ja Suomen Kuvalehtea ka-
sittelen keraaméni haastattelujen ja tekstianalyysin pohjalta. Kuvailen jouk-

koalyn kayttoa toimituksellisen tydprosessin nakdkulmasta.

5.1 The Guardian

Brittildinen The Guardian on tunnettu datajournalismin edellakavija. Seitseman
paivaa viikossa ilmestyvan lehden levikki on vajaa 230 000 (Circulation figures
for UK national daily newspapers for January 2012, hakupéaiva 28.3.2012), mut-
ta sen verkkosivuilla vierailee paivittain yli nelja miljoonaa yksittaista kavijaa.
Kavijamaara on vuoden sisélla kasvanut liki 64 prosenttia. (Sweney, hakupaiva
28.3.2012). Kestamattomalta rahoitusyhtalélta nayttavat levikkiluvut ja miljoona-
tappiot selittyvat puuttuvalla omistuksella: The Guardianin rahoituksen takana ei
ole osakkeenomistajia vaan The Scott Trust sdatid, joka ohjaa muun liiketoimin-
tansa voittoja lehden tekoon. The Guardianilla on varaa ja tahtoa panostaa
printin sijaan digitaaliseen mediaan. Sen tavoitteena on olla kansainvalisesti

suurin avointa dataa levittava journalistinen julkaisu (Vehkoo 2011, 67, 109.)

5.1.1 Kulukorvaustositteiden joukkotutkinta

Toukokuussa 2009 Daily Telegraph ravisutti Iso-Britannian poliittista kenttaa jul-
kaisemalla tietoja brittiparlamentaarikkojen kulukorvauksista. Lehti sai kasiinsa
salaisia tietoja sisaltdneen kovalevyn, joka sisélsi kaikkien kansanedustajien
kulukorvaukset viiden vuoden ajalta. Lopputuloksena sisaministeri Jacqui Smith
joutui eroamaan, koska hé&nen aviomiehensa oli katsonut aikuisviihdetta vai-
monsa edustustilin piikkiin. (Vehkoo 2011, 64.) The Guardian keksi kayttaa ku-

lukorvaustositteiden tutkinnassa joukkoalya. Se laittoi sivustolleen kaikki 458
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832 skannattua brittiparlamentaarikkojen kulukorvaustositetta. Tahan mennessa
yli 32 782 ihmista on kaynyt lapi yli 225 486 kulukorvauskuittia. Jokaisen tosit-
teen vieresta loytyvat yksinkertaiset vaihtoehdot, joita painamalla lukija voi il-
moittaa toimitukselle, jos tositteessa on jotain arveluttavaa. Vaihtoehdot ovat: ei
kiinnostavaa, kiinnostavaa — sisaltdd merkittavaa kulukorvaustietoa, kiinnosta-
va, mutta jo tiedossa tai tutkikaa tatd — haluan tietda lisda. Taman jalkeen luki-
jaa kehotetaan jatkamaan seuraavan tositteen tutkimista. (Investigate your MP's
expenses, hakupaiva 28.3.2012; Vehkoo 2011, 65 — 67; Kivioja 2010, 14.)
Guardianin toimittajat kavivat lapi ilmiannettuja tositteitta ja tekivat jutun, jos oli
aihetta (Vehkoo 2011, 65).

Tositteista kavi ilmi, etta poliitikot maksattavat veronmaksajilla esimerkiksi 225
punnan kynan, tv-lupamaksuja, jatetankin tyhjentamisen ja muita asumiseen
liittyvia kuluja (Kivioja 2010, 14). Prosessin kannalta mielenkiintoista on toimi-
tuksen ja lukijoiden tydnjako verrattuna Telegraphin ilman joukkoalya tehtyyn
urakkaan. Telegraphin skuuppi vaati 25 toimittajaa kuukausien ajan ennen ja
jalkeen julkaisun. Guardianin tyoprosessi vaati sovelluksen kehittajan Simon
Willisonin viikon tydn ja 50 punnan vuokran véliaikaisen serverin hinnasta (Veh-

koo 2009, 65) seka toimittajien tarkastustyon.

5.1.2 lan Tomlinsonin kuolema

lan Tomlinsonin kuoleman selvitysta voidaan kutsua joukkoalyn hyédyntamisen
malliesimerkiksi ja osoitukseksi siita, ettd yksittdinen toimittaja voi joukkodalya
hyodyntamalla tehda merkittavaa tutkivaa journalismia. Vuonna 2010 huhti-
kuussa nuori toimittaja Paul Lewis alkoi tutkia G20-mielenosoitusten yhteydessa
kuolleen lehtimyyjan lan Tomlinsonin tapausta. Poliisin ja patologin virallinen
versio, ettd Tomlinson olisi kuollut sydankohtaukseen, osoittautui valheeksi. To-
dellisuudessa Tomlinson oli kuollut siséiseen verenvuotoon. Lewis selvitti totuu-

den kuudessa paivassa: poliisi pahoinpiteli Tomlinsonia.
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Todisteet tulivat kymmenelta silminnékijaltd, jotka ottivat yhteyttd Paul Lewisiin,
lahes jokainen Twitterin kautta. Lopulta Lewis pystyi kuvien ja videoiden avulla
todistamaan, etta poliisi tondisi Tomlinsonia takaapain niin, etta tdméa kaatui

maahan.

Sosiaalisen median kautta todistusaineistoa lahettaneet lukijat |0ysivat Lewisin,
koska juuri hén oli raportoinut suoraan mielenosoituksista ennen, jalkeen ja nii-
den aikana. Lewis oli voittanut Twitterin kautta mielenosoitukseen osallistunei-
den luottamuksen jo ennen kuin han ryhtyi selvittamaan Tomlinsonin kuolemaa.
Taman han saavutti olemalla yhteydessa lukijoihin ja avaamalla toimitusproses-
siaan sosiaalisessa mediassa. Paljastus johti patologin viraltapanoon, kahteen
parlamentin vaatimaan tutkimukseen ja muutoksiin poliisin mielenosoitusohjeis-
tuksessa. (Vehkoo 2011, 60-62; Fernando & Lewis 2009, hakupéaiva 28.3.2012;
Lewis, hakupaiva 28.3.2012) Tomlinsonin kaatanut poliisi sai marraskuussa
2010 syytteen tahattomasta kuolemantuottamuksesta. Poliisi sai vapauttavan
tuomion alemmissa istuimissa, mutta syytteen kasittely jatkuu kesdkuussa
2012. (Malik 2011, hakupaiva 28.3.2012.)

5.2 Helsingin Sanomien arvopaperitutkimus

Kasittelen seuraavaksi Helsingin Sanomien tutkivan talousjournalismin projek-
tia, jossa kaytiin lapi arvopapereita ja pankkiirien omistuksia internetin dataso-
velluksia ja joukkoalya hyddyntamalla. Lahteend seuraavaan osioon kaytan ta-
loustoimittaja Tuomo Pietildisen haastattelua, Helsingin Sanomien tietosuojaval-
tuutetun selvityspyyntéon tekemaad yksityiskohtaista vastausta (Pentikdinen
2012), seka 29.12.2011 Helsingin Sanomissa julkaistua lukijan vihjeesta lahte-
nytta juttukokoelmaa Pankkiireille palkkaa osinkoina. Tuomo Pietildainen sai Tut-
kivan journalismin yhdistyksen Lumilapio-journalistipalkinnon nyt esiteltavasta

arvopaperitutkimuksesta.
Helsingin Sanomat on Pohjoismaiden suurin paivalehti. Sen levikki on 365 994

ja lukijoita silla on keskimdarin 905 000 (Levikkitilasto 2011, hakupéaiva
30.3.2012; KMT Lukijatiedote 2011. hakupéiva 30.3.2012). Helsingin Sanomat
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tyollistda noin 500 ihmista, ja se on osa Sanoma Oyj:n mediakonsernia (Sano-
ma News lyhyesti, hakupaiva 30.3.2012).

5.2.1 Valtava aineisto kasiteltavaksi

Arvopaperitutkimuksen paamaarana oli tutkia, miten arvopaperinvalittajat ja
omaisuudenhoitajat noudattavat lainsaadantéd ja alan eettisia saantoja. Pro-
sessin tarkoituksena oli antaa lukijoille kuva siitd, missd maarin vaarinkaytoksia
tapahtuu, minka luonteisia ne ovat ja ovatko valittajien ja omaisuudenhoitajien
ylimmat johtajat syyllistyneet niihin. Jutuntekoprosessissa kaytettin apuna
avoimen datan sovelluksia ja joukkodlyd. Arvopapereita alettin ensimmaisen
kerran kayda lapi elokuussa 2011. (Pietildinen 8.3.2012, haastattelu.) Ensim-
mainen lehtijuttu aiheesta tehtiin lokakuussa 2011 ja viimeinen tammikuussa
2012. Yhteensa aiheesta julkaistiin kaksi paajuttukokoelmaa ja pari pienempaa

juttua ja uutisanalyysia. (Pietilainen 8.3.2012, haastattelu; Pentikdinen 2012.)

Aineistohaastateltava ja arvopaperitutkimuksen toimittanut Tuomo Pietildinen
on pitkan linjan taloustoimittaja, joka on tydskennellyt valtaosan 25-vuotisesta
urastaan Helsingin Sanomissa. Tutkivaan talousjournalismiin erikoistunut Pieti-
l&inen valittiin tAman tutkielman tekovaiheessa journalistiikan vierailijaprofesso-
riksi Tampereen yliopistoon. Pietilaisen lisaksi tyéryhmé&an kuului Helsingin Sa-
nomien datajournalismin asiantuntija Esa Makinen, joka toteutti joukkoistamisen
teknisen puolen, sekd TET-harjoittelija Kalle Heinonen, joka auttoi kdymaan lapi
aineistoa. Lisdksi arvopapereiden skannauksessa auttoi tietopalveluassistentti.
(Pietilainen 8.3.2012, haastattelu.)

Pietilainen aloitti tutkimuksen pyytamalla kaikilta arvopaperinvalittgjilta ja
omaisuudenhoitajilta julkiset kaupankayntitiedot viiden viime vuoden ajalta.
Prosessin ensimmaisessa vaiheessa Pietildinen kavi l&pi Heinosen kanssa
arvopapereita etsien merkkeja avoimesta kaupasta. Oman tutkimustytn
pohjalta julkaistiin jutut 10.10.2011 "Pdrssialan valvonta lipsuu” ja "Pankkiirien
lyhyt kauppa jatkui”. (Pietildainen 8.3.2012, haastattelu; Pentikainen 2012, 2.)

Journalistiset tulokset esitelladn seuraavassa luvussa.
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Koska prosessin aikana naytti selvalta, etta rikkomuksia olisi enemman kuin
toimitus pystyy itse selvittdmaan, paatettiin hyodyntaa joukkoalya (Pietildinen
8.3.2012, haastattelu; Pentikdinen 2012, 2). Sisapiirirekistereitéd koskeva tieto
julkaistiin hs.fi verkkosivustolla. Verkkosivuston aineistopankista haluttiin tehda
mahdollisimman helppo. Arvopaperivalittajien julkiset sisapiirirekisteritiedot on
koottu yhteen ja tiedot on laitettu valittdjien nimien mukaiseen
aakkosjarjestykseen. Verkkosivun aineistopankista materiaalit avautuvat pdf-
muodossa selaimeen. Sivulla on selked tehtavananto: ”limoita havaintosi
meklarien porssikaupoista omaan salkkuun” ja yksinkertainen vastauslomake,
jonka avulla lukija voi ilmiantaa epailyttavat havainnot. Monivalintasarakkeessa
lukija voi ilmoittaa, onko hanen havainnossaan kyse lyhytkauppaepailyista,
kurssimanipulaatioepéilyistd tai jostain muusta sijoitusneuvojan tai meklarin
epaeettisesta omasta kaupasta. Lukijalla on myés mahdollisuus kuvailla epailya
ja antaa lisatietoa lomakkeen avoimessa kentassa. (Porssitutkimus 2011,
hakupaiva 31.3.2012.)

Mittavan aineiston kasitteleminen avoimen datan sovellustytkaluihin sopivaan
muotoon oli ty6las osa prosessia. TyoOkaluna kaytettiin ilmaista Google
Dokumentit -sovellusta (Google Docs). Lukijahavaintoja tuli yhteensa noin 50.

Myds havaintojen tarkastaminen oli ty6lasta ja aikaa vievaa toimintaa.

Havaintojen tarkistamiseen meni paljon aikaa. Niité ei voinut laittaa sellaise-
naan lehteen. Se on tietenkin meidan [toimittajien] vastuulla, ettei lehteen
paase perattomia vaitteita. (Pietilainen 8.3.2012, haastattelu.)

Yksi vihjeista paljasti erittdin arvokkaan tiedon, josta tuli viimeisen
juttukokonaisuuden aihe. Uutisetusivulla julkaistiin 29.12.2011 artikkeli otsikolla
"Lukijoiden apu jutunteossa toi ilmi pankkiirien omistusjarjestelyt” ja taloussivulla
artikkelit otsikoilla "Palkkaa osinkoina”, “Miten pankkiiriyhtiot edistavat
yhteishyvaa?” seka ”Pankkiirien omistuksesta Iluovuttu melkein kaikissa

finanssiyhtidissa”.
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Kaiken kaikkiaan prosessin aikana julkaistin kaksi paajuttukokonaisuutta
10.10.2011 ja 29.12.2012. Liséksi julkaistiin joukko uutisanalyyseja ja lyhyempia
juttuja: "Meklareita pidettava silmalld”, 11.10.2011; “Pankkiirien valvonnan
puutteet pelottavat”, 11.10.2011; "Jo kymmenia vihjeitd pankkiirien salkuista”,
18.10.2011. (Pietilainen 8.3.2012, haastattelu; Pentikainen 2012, 2, 3, 5.)

5.2.2 Lukijan vihje paljasti pankkiirien omistukset

Juttuprosessin ensimmaisen vaiheen selvityksissa, jonka pohjalta jutut "Pors-
sialan valvonta lipsuu” ja "Pankkiirien lyhyt kauppa jatkui” julkaistiin 10.10.2011,
paljasti 34 oman alan eettisia ohjeita rikkonutta meklaria, omaisuudenhoitajaa
tai muuta porssivalittdjan tyontekijad kahdeksassa pankkiiriliikkeessa. He olivat
tehneet 46 sdanttjen vastaista kauppaa elokuusta 2006 elokuuhun 2011. (Pen-
tikdinen 2012, 2.) Lukijoilta tuli paljon vihjeitd, jotka vahvistivat Helsingin Sano-
mien aiemman selvityksen tulokset, joiden mukaan arvopaperinvalittajat kavivat
yha lyhytta kauppaa. Taysin uusi tieto, mika lukijalta tuli viimeisen juttukokonai-
suuden kohdalla, koski OP-Pohjola-ryhméan pankkiirien sisaisia osinkopalkkoja.
(Pietilainen 8.3.2012, haastattelu; Pentikdinen 2012, 3.) Osuustoiminta-aattelle
rakennettu OP-Pohjola maksoi pankkiirien henkilokohtaisille omistusyhtidille yh-
teensd 14 miljoonaa euroa (Pietildinen 2011, B5). Lukija huomasi kaupparekis-
terissa varainhoitovaelle perustettuja numeroituja holding-yhti6itd. Havainto olisi
todennakoisesti jadnyt tekemattd ilman joukkoistamismetodin kayttéa. (Penti-
kainen 2012, 3; Pietildinen 8.3.2012, haastattelu.)

Jutun yhteydessa on myds OP-Pohjolan paajohtaja Reijo Karhisen haastattelu,
jossa han kertoo, ettd osinkopalkkioista on péaatetty luopua jo kuukausi ennen
kuin osinkopalkkausjarjestelma selvisi toimitukselle. Luopumispaatds tehtiin,
koska "omistuksiin perustuvia jarjestelmia ei voi enaa pitdd oikeudenmukaisina”.
(Pietilainen 2011, B5.) Jutun julkaisun jalkeen OP-Pohjola Iluopui
omistusyhtiopalkkioista nopeutetussa aikataulussa (Pietildinen 8.3.2012,

haastattelu).
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5.2.3 Yllattava jalkiseuraus: tietosuojavaltuutetun selvityspyynto

Tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnio teki selvityspyynndn Helsingin Sanomille.
Tietosuojavaltuutettu tutkii, rikkoiko Helsingin Sanomat henkilGtietolakia julkais-
tessaan arvopaperitutkimuksen yhteydessa nimia ja omistuksia. Helsingin Sa-
nomat teki perusteellisen vastauksen selvityspyyntdon. Tuomo Pietildinen
kommentoi: "Teimme yksityiskohtaisen vastauksen. Halusimme, ettei tasta tule

ennakkotapausta, joka estaisi joukkoalyn kayton tulevaisuudessa.”

Helsingin Sanomat katsoo vastauksessaan, ettei se riko yksityisyydensuojaa,

silla arvopaperiomistajat ovat julkisia vallankayttajia.

Helsingin Sanomat katsoo, etteivat tiedot sisalléltdan, julkisina, paa-

sekad osittain anonymisoituina kuulu yksityiselamén ydinalueeseen
(Pentikainen 2012, 6).

Helsingin Sanomat katsoo myds suorittavansa sille annettua journalistista vel-
vollisuuttaan vallankaytén vartijana. Lehden mukaan silla on ollut sananvapau-
teen perustuva oikeus ja velvollisuus julkaista aineisto. Joukkoalyn kayttd pe-
rusteltiin sen tarpeellisuudella ja tietojen julkisella saatavuudella, sekd prosessin

tuloksellisuudella:

Sen, etta journalistiseen prosessiin on osallistunut myos aktiivinen
lukijajoukko, ei tule muuttaa tulkintaa julkaisun laillisuudesta. Kaytta-
essaan sisapiirirekistereita asiasta kiinnostunut lukija hyddynsi oike-
uttaan, joka hanelld muutoinkin olisi ollut, ja jonka kayttamiseen han-
td on julkisen vallan taholta suorastaan kannustettu. (Pentik&inen
2012, 6.)

Helsingin Sanomat perustelee joukkodlyn kayttdd lopulta my6s vetoamalla de-

mokraattisiin perusoikeuksiin:

Kansalaisten osallistuminen on véalttdmatontd demokratialle, ja Hel-
singin Sanomat on tatd pyrkinyt osaltaan edistimaan (Pentikainen
2012, 6).
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5.2.4 Joukkodly tulevaisuudessa tutkivan journalismin tydkaluksi

Kuukausien tutkimustyon tuloksena porssitutkimus synnytti monta skuuppia
Helsingin Sanomille. Pietilaisen mukaan myds se, etta lukijat saatiin mukaan
jutun tekoon, teki projektista onnistuneen. Joukkoalyn kaytén prosessilla oli Pie-
tildisen mukaan symbolista arvoa. Tarkeinta oli kuitenkin journalistinen lopputu-
los, jota ilman koko prosessi olisi jaanyt vajaaksi. (Pietilainen 8.3.2012, haastat-

telu.)

Joukkoalyn kayttoon liitetddn myos riskeja ja huonoja puolia. Se nahdaan re-
surssisybppona: aikaa ja rahaa vievana prosessina. (Kivioja 2010, 15.) Pietilai-
sen mukaan arvopaperitutkimuksen tydlays johtui juttutyypista. Projekti olisi ollut
yhta raskas ilman joukkoalyn kayttoakin. Pietilainen huomauttaa, etta tutkivan

journalistin ty6 vie aina aikaa.

Joukkoistaminen prosessina ottaa kuitenkin aikansa projektin alku- ja loppuvai-
heessa. Alkuvaiheessa materiaali tyostetaan jaettavaan kuntoon, ja loppuvai-

heessa vihjeet taytyy tarkistaa.

Tyolays ei tullut siitd joukkoistamisesta vaan aiheesta. Joukkoalyn
kayttaminen ei ole itsessdan tyolasta. Sitd voidaan kayttda myos jar-
kevasti. Vaativinta projektissa on se aivotyd, mika pitaa tehda, ennen
kuin lahtee hakemaan niita vastauksia. (Pietildainen 8.3.2012, haas-
tattelu.)

Joukkoalyn kayton varjopuolelle laitetaan myds vihjeiden laatu ja projektin herk-
kyys manipuloinnille ja ilkivallalle (Kivioja 2010, 15). Millaisia vaaroja piilee luki-
joiden vastauksissa? Pietildisen mielestd on olemassa riski, ettd vastaukset
ovat itsestdan selvid tai eivat tuota lisdarvoa tai etta vihjeet ovat vaaria. Myos
kiusanteko on mahdollista. Pietildinen korostaa vihjeiden tarkastamisen tarkeyt-

t&, silla on aina olemassa riski, etteivat vihjeet pida paikkaansa.
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Voisiko joukkodlya kayttaa maakuntalehdissa? Pietildisen mielestd maakunta-
lehti ei ole paras paikka toteuttaa arvopaperitutkimuksen kaltaista laajaa jouk-
koalyprosessia, koska lukijakunta on suppeampi kuin valtakunnallisella lehdis-
tolla. Tarkeat asiantuntijakommentit voivat rajautua pois. Maakuntalehtien kan-
nattaa miettia, mihin aihealueisiin ylipaataan voisi tulla vastauksia. Pietilaisen
mukaan maakuntalehden taytyisi tehda tarkka lukijaprofiili ja antaa yleisolle teh-
tavat sen perusteella. Teknisesti ja resurssien kannalta joukkoalyn kayton pro-
sessin voisi toteuttaa maakuntalehdissakin. "Ei se ole mahdottomuus, kun sen

kerran opettelee ja suunnittelee hyvin.” (Pietilainen 8.3.2012, haastattelu.)

Pietildinen sanoo, ettd joukkoaly on juurtumassa suomalaiseen journalismiin
hiljalleen. Tarvitaan onnistuneita projekteja nayttdméan suuntaa ja muut seu-
raavat perassa. Joukkodaly on tutkivan journalismin tulevaisuutta. "Sitd on niin
vahan, ettd eihan se tastad voi muuta kuin lisdantya. Digitalisoituminen on tule-
vaisuutta tutkivassa journalismissa.” Helppokayttoisten datankasittelytyokalujen
kayttd lisaantyy, samoin kuin yhteistyd toimittajien, visualistien ja koodareiden
kanssa. Pietilainen mainitsee esimerkkind HS Open -datajournalismiprojektin,
joka pyrkii tuomaan yhteen visualisteja, sovelluksen kehittgjia ja journalisteja.
(Pietilainen 8.3.2012, haastattelu.)

5.3 Suomen Kuvalehden Totuuspuntari

Seuraavaksi kasittelen Suomen Kuvalehden Totuuspuntaria, joka on faktantar-
kistukseen perustuva datajournalismia ja joukkoalya hyodyntava verkkojourna-
listinen projekti. Lahteenani kaytdn Suomen Kuvalehden verkkopalvelun toimi-
tussihteerin Juho Salmisen haastattelua. Salminen oli projektissa tuottajatoimit-
tajan roolissa. Lisaksi aineistonani toimii Totuuspuntarin oma verkkomateriaali
ja etenkin analyyttisia artikkeleita: "Totuuspuntari: Joukkoalylla vauhtia vaali-
keskusteluun” (Salminen 2011a, hakupaiva 11.4.2012) seka yhteenvetoa "To-
tuuspuntari: Poliitikot osaavat moniselitteisen puheen” (Ukkola 2011, hakupaiva
11.4.2012).

Suomen Kuvalehti on kerran viikossa ilmestyva journalistinen aikakauslehti.
Sen levikki on 91 277 (Levikkitilasto 2011, hakupaiva 30.3.2012) ja lukijoita silla
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on 310 000 (KMT Lukijatiedote 2011, hakupdaiva 30.3.2012 ). Suomen Kuvalehti
on osa Otavamediaa (Suomen Kuvalehti, hakupaiva 30.3.2012).

5.3.1 Systemaattisesti tutkittuja sanomisia

Totuuspuntari on juttusarja, joka on julkaistu Suomen Kuvalehden verkkosivuilla
vuoden 2011 alusta saman vuoden kevaaseen. Totuuspuntarin tarkoituksena oli
selvittdd kevaan eduskuntavaaliehdokkaiden vaitteiden todenperaisyytta. Selvi-
tettaviin vaitteisiin vinkkeja pyydettiin lukijoilta. Vaitteen totuusarvon kasittelyn
ymparille toimittaja Kirjoitti jutun, jonka yhteydessa julkaistiin vaitteen totuuden-
mukaisuutta visualisoiva mittari (Kuva 1; Salminen 29.2.2012, haastattelu). Vii-
sari kallistui joko punaiselle "EI” vaitteen valheellisuutta osoittaessaan ja vihreal-
le "JAA” vaitteen todellisuutta osoittaessaan. Kun vastausta ei voida todistaa
valheeksi eikd todeksi, sen viisari osoittaa keskivaiheille "NO JAA”. (Salminen
2011b, hakupéiva 14.4.2012.)

Totuuspuntari

Kuva 1. Totuuspuntarille kehitettiin tunnistettava visuaalinen ja informatiivinen

ilme. Kuvitus Hannu Kyyriginen, Katja Saarelainen

Totuuspuntarin tuottajatoimittaja ja haastateltava Juho Salminen on valmistunut

Haaga-Helian ammattikorkeakoulusta journalismin linjalta ja tydskennellyt alalla
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vuodesta 2006. Tayspaivaiset tydt Suomen Kuvalehdessa Salminen on aloitta-
nut tammikuussa 2008. Vuoden 2009 alusta han on toiminut verkkopalvelun
toimitussihteerind ja vuoden 2012 alusta alkaen Otavamedian sahkoisen jour-
nalismin kehittdjana. Salmisen lisaksi Totuuspuntarin tyéryhmaan kuului toimit-
taja Jukka Ukkola, joka toimitti suurimman osan vaitteiden jutuista, tutkija Tanja
Aitamurto, joka toimi ideoijana ja neuvonantajana projektin eri vaiheissa, seka
verkkopalveluiden toimituspaallikkd, joka viime kadessa vastasi projektista.
Ydinjoukko koostui neljasta henkilostd ja Ukkolan lisdksi vaitteitd punnitsevia
juttuja kirjoitti nelja eri Suomen Kuvalehden toimittajaa. (Salminen 29.2.2012,
haastattelu.)

Totuuspuntarin idea lahti kypsymaan syksylla 2010. Suomen Kuvalehdella oli
yhteistyoideointia ja hankkeita tutkija-toimittaja Tanja Aitamurron kanssa. Aita-
murto on tutkinut joukkoalyn kayttoa Yhdysvalloissa, ja tekee parhaillaan vai-
toskirjaa aiheesta. Totuuspuntarin esikuvina kaytettiin Truth-O-Meter ja Fackt

Check —nimisia joukkoistamisprojekteja. (Salminen 29.2.2012, haastattelu.)

Juttusarjaa valmisteltiin aktiivisesti noin puolitoista kuukautta ennen ensimmais-
ta julkaisua (Salminen 29.2.2012, haastattelu). Ensimmainen tehtavananto luki-
joille annettiin 18.1.2011 "Epailetkd poliitikkojen vaitteita? SK:n Totuuspuntari
laittaa tosiasiat paikalleen” (Salminen 2011, hakupaiva 11.4.2012). Lukijoita ke-
hotettiin ilmoittamaan vaaliehdokkaan puheiden herattamia epailyja Totuuspun-
tarille. Lukijoiden lahettamia vaitteita kavi lapi kaksi henkil6d: Salminen ja Ukko-
la. Lukijoilta tuli yhteensa 108 vinkkia selvitettavista vaitteista (Ukkola 2011, ha-
kupéiva 11.4.2012). Salminen suoritti esikarsinnan saapuneiden vihjeiden valilta
ja poimi niista potentiaaliset. Vihjeitd kerattin myds muualta kuin lukijoilta, esi-
merkiksi oman toimituksen keskuudesta. Vihjeiden laatu vaihteli, mutta Salmi-

nen oli loppujen lopuksi tyytyvainen.

Ehdotusten pohjalta valikoitui lopulta 24 vaittdmaa tutkittavaksi asti. Ensimmai-
nen tutkittu vaite "Totuuspuntari: Kaikkiin pieniin elakkeisiin reilu korotus maa-
liskuussa?” julkaistiin 21.1.2011 ja viimeinen vaite "Suomelle miljardin tappiot
Kreikan velkasaneerauksesta?” julkaistiin 15.4.2011. Lisaksi juttusarjassa jul-

kaistiin projektin alku- ja loppuvaiheessa analyysit "Etsimme totuutta — eli mita?”
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ja "Totuuspuntari: Poliitikot osaavat moniselitteisen puheen”. (Tee-
mat/Totuuspuntari, hakupéiva 14.4.2012).

Totuuspuntaria markkinoitiin lukijoille verkossa ja printissa. Lahtokohtaisesti To-
tuuspuntari oli ndkyvalla paikalla verkossa. Projektin alkuvaiheilla printtiversios-
sa julkaistiin uutinen juttusarjasta ja Salmisen Totuuspuntaria koskeva media-
aiheinen kolumni "Etsimme totuutta - eli mita?” Printtiversiossa julkaistiin vahin-
tédan joka toisessa lehdessa lyhyt katsaus selvitettyyn vaitteeseen, jonka oheen

laitettiin kehotus menna tutustumaan juttusarjaan verkossa.

Totuuspuntarin tekeminen toimittajan nakdkulmasta ei poikkea paljoa normaa-
lista toimitustyosta. Yhteen juttuun kaytettiin aikaa kahdesta tunnista kahteen
tyopaivaan. Monimutkaiset verotukseen liittyvat kysymykset veivat yllattaen
enemman aikaa kun oli alun perin suunniteltu. Totuuspuntarin tekeminen poik-
kesi siind mielessa tavallisesta toimitustyosta, etta tehtavananto tuli lukijoilta ja

tekeminen oli systemaattista.

Tyo6prosessiin liittyvia ongelmia ei Salmisen mielestd Totuuspuntarin kanssa ol-
lut. Toimituksen sisalla ei tarvinnut kdyda vaantda toimituksen voimavarojen si-
touttamisesta projektiin. Jukka Ukkola oli jaanyt elakkeelle Suomen Kuvaleh-
destd, ja hanet palkattiin freelancer-avustajasuhteeseen projektia varten. Tyo-
ryhma kasvoi sita mukaan kun juttusarja eteni. Ihmisia oli helpompi saada mu-

kaan, kun he olivat nahneet, mista projektissa oli kyse.

Salmisen mukaan Totuuspuntarin voi laskea tutkivaksi journalismiksi, vaikka
hanen mielestdan periaatteessa kaiken journalismin pitéisi olla jollainlailla tutki-

vaa.

Tassé on silla lailla normaalia enemman [tutkivaa journalismia], etta
jostain syysté taman tyyppinen sanomisten ja vaitteiden ja argument-
tien purkaminen ei ole ollut hirvedn yleistd (Salminen 29.2.2012,
haastattelu).
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Salmisen mukaan jopa politiikan tasolla (esimerkkina mainitsee Osmo Soinin-
vaaran blogin) ihmetellddn, kuinka helposti Suomessa paasee sanomisiensa

kanssa.

Se [poliitikko] voi sanoa jotain ja sitten se kirjataan ylos lehteen tai
haastatteluun ja that's it. Siind mielessa tdméa [Totuuspuntari] on tut-
kivaa journalismia, koska tehdaan vield enemman kriittisella ja tutki-
valla otteella kuin yleensa, josta toki seuraa jatkokysymys, etta eiko
sen [journalismin] aina pitaisi olla sitd? Tama on ehka sellainen for-
maatti tai juttutyyppi, johon se luontevasti sopii, koska se perustuu
faktojen ymparille. (Salminen 29.2.2012, haastattelu.)

5.3.2 Joukkoaly kehittaa lukijasuhdetta

Totuuspuntari taytti tekijoidensd odotukset osittain, mutta isompi skuuppi jai

puuttumaan.

Tekijana olisi toivonut, etta olisi 16ytynyt joku semmoinen vaite, etta
olisi ollut skuuppi tai vastaava. [Toivoin, ettd] olisi noussut esiin joku
niin jarjetdn valhe, tai epamaarainen puhetapa, etta se olisi noussut
kansalliseksi puheenaiheeksi. (Salminen 29.2.2012, haastattelu.)

Salmisen mukaan syy siihen, ettei ndin kaynyt, saattaa kielia poliitikkojen taita-
vista sanan kaanteista. Poliitikot osaavat monimuotoisen puheen ja taitavan re-

toriikan, jolloin heitd on vaikea saada kiinni suoranaisista valheista.

Positiivisena tuloksena Salminen pitaa runsasta nakyvyytta, jonka Totuuspunta-
ri sai varsinkin verkkomaailmassa, blogeissa ja Facebookissa. Totuuspuntari
sai myods paljon positiivista palautetta lukijoilta, mikd on harvinaista. Totuuspun-
tari on Suomen Kuvalehden ainoa palsta, jonka peraan on kyselty. Salmisen
mukaan myds se on merkillepantavaa, etta erilaisia totuusmittareita alkoi muu-
taman viikon paasta ilmestya muissakin lehdissa, kuten Aamulehdessa. Projekti
sai kiitosta myos talon sisaltd. Se koettiin luontevaksi osaksi Suomen Kuvaleh-

tea.
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Totuuspuntarin kohdalla tyoprosessi ja tulokset olivat Salmisen mukaan yhtéa
tarkeitd. Prosessi oli merkittavassa roolissa projektin lanseeraamisvaiheessa,
mutta ilman mielenkiintoisia vastauksia koko projekti olisi ollut turha. Vaikka
joukkoalyn kayttd ei vaikuttanut toimittajan ty®prosessiin olennaisesti, se toi
mukaan yleison osallistumisen. Kun selvitettavat aiheet tulevat lukijalta, juttujen
lahtbkohta on paljon lahempana loppuasiakasta kuin perinteinen toimitukselli-

nen prosessi.

On tassa sellainen filosofinenkin ero. Perinteisesti on ajateltu, etta
me tiedetddn, mika on tarke&a, etté naistéa asioista ne varmaan halu-
aa, etta me kirjoitellaan. Nyt se tuli oikeasti se kiinnostuksen kohde
nakyville. (Salminen 29.2.2012, haastattelu.)

Salminen kuitenkin muistuttaa, ettd lukijanvihjeita on tullut toimituksiin pitkin
maailman sivu kirjeend, tekstiviesteina ja puhelimitse. Uutta oli tapa, jolla tietoa
kerattiin: jarjestelmallisesti ja projektiluontoisesti Totuuspuntarin palstan alla so-

siaalisen median ominaisuuksia hyddyntaen.

Salmisen mukaan lukijasuhteen kehittdaminen nahdaan nykyisin tarkeana toimi-

tuksessa. Siina mielessa myos joukkodalylla on paikkansa sen kehittdmisessa.

Lukijasuhde pitaisi olla muutakin, kun sitd, etta voivotellaan sita,
kuinka huonoja kommentteja nettijuttujen ohessa esiintyy. Tottahan
se on, etta se on se nakyvin osa sitd, mutta siitd seuraa jatkokysy-
mys, etta missa ne kaikki fiksut lukijat ja miten ne voisi osallistua sii-
hen? (Salminen 29.2.2012, haastattelu.)

Salmisen mukaan eri merkit osoittavat, ettd ihmisilla on halu osallistua journa-
lismin tekemiseen. Salminen haluaa kuitenkin tehdd pesderon kansalaisten
journalismiin. Kaikkien ei tarvitse itse kirjoittaa tai kuvata. Ihmiset voivat osallis-

tua nostamalla esiin asioita, mitk&a heita kiinnostaa.

Jos mietitddn sitd perimmaista merkitysta, mika journalismilla ylipaa-
t&d&n on. Jos se vastaa sellaiseen ongelmaan tai kysymykseen, joka
juuri minulla on, niin silloinhan silla luultavasti on merkityksensa silla
koko tekemisella ja lehdelld. (Salminen 29.2.2012, haastattelu.)
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5.3.3 Onnistuneet esimerkit kannustavat kokeilemaan

Salmisen mukaan on enemman kuin todennakoistd, etta Totuuspuntari saa jat-
koa. Suomen Kuvalehdessa ollaan myods valmiita toteuttamaan muunkinlaista
joukkoélyd hyodyntavia projekteja, kuten Helsingin Sanomien arvopaperitutki-

muksen kaltaista datamassojen lapikaymista.

Toistaiseksi ei ole tullut vastaan sellaista juttutyyppid, johon tuo [da-
tan joukkoistaminen] olisi sopinut luontevasti, mutta olen aika varma,
ettd jos ja kun sellainen jostain tulee, niin kylla on valmiudet, seka
tekniset ettd henkiset valmiudet, kokeilla semmoista (Salminen
29.2.2012, haastattelu).

Salminen arvelee, etta joukkoalyn kaytto juurtuu pikkuhiljaa toimituksiin. Kehitys
kulkee erilaisten onnistumisten kautta. Arvopaperitutkimus on muuttanut Hel-
singin Sanomien toimituksessa ajattelutapoja, samoin kuin Totuuspuntari Suo-
men Kuvalehdessa. Myos eri puolilla lehtikenttdd ndma onnistumiset ovat jaa-
neet toimittajien mieleen potentiaalisena ja kokeilunarvoisina projekteina. Sal-
misen mukaan kehitys kulkee samaa kaavaa kaikessa uuden maailman tekemi-
seen liittyvassa, kuten verkkokirjoittamisessa, blogeissa, sosiaalisessa medias-

sa tai lukulaitelehdissa.

Jonkun pitda tehda se pohjatyd ja nayttaa se muulle toimitukselle, et-
ta teidan tyonjalki nayttaa tassa nain hyvalta - - Mitd enemman tulee
onnistuneita kokeiluja, niin sitd kautta se yleistyy. (Salminen
29.2.2012, haastattelu.)

Salmisen mielesta joukkodly juurtuu toimituksellisiin kaytantoihin myos journa-
lismin ammattilaisten nuorentumisen kautta. "Vaitan, etta nuorilla on keskimaéa-

rin enemman halua ja kykya tehda uudentyyppisia ratkaisuja.”

Joukkoistaminen ei ole kuitenkaan riskitontd. Salmisen mukaan joukkoistami-
sessa piilee riskeja, koska yleis6 on arvaamaton. Projekti saattaa saada laime-
an osanoton, jonka myo6ta siltd menee pohja kokonaan. Enté jarruttaako riskien
pelko toimituksia tarttumasta uusiin metodeihin? Na&in luultavasti on, Salminen

arvioi. Salminen sanoo loppukaneetiksi, etta jollei ota riskej&, ei voi voittaa.
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5.4 Yleison ja toimituksen yhteinen projekti

Kasittelemillani joukkoalyprosesseilla on yhtalaisyyksia, joita kokoan yhteen
seuraavaksi. Ensinnakin kaikki jutut ovat tutkivaa journalismia. Jokaisessa esi-
merkissa yleison kanssa selvitettiin yhdessa asiaa, joka olisi jaanyt muuten pi-
mentoon. Totuuspuntarin menetelma toimi kansalaisjournalismin periaatteella ja
kysyi lukijoilta, mitéa he haluavat saada selville. Talla tavoin toimitukset aktivoivat
yleisba prosessin alkuvaiheessa, mutta tekivat tiedonhankinnan ja toimitustyon
itse. The Guardianin ja Helsingin Sanomien tapauksissa lukijat tekivat myos tie-
donhankintaa. Naissa tapauksissa lukijan vihjeet paljastivat sellaista arvokasta

tietoa, joista syntyi valtakunnallisia skuuppeja.

Kaikki tydprosessit on toteutettu tiimitydskentelyna. Tiimi on perustettu jonkun
projektin ymparille maaratyksi ajaksi. Tiimin ydinryhma on koostunut yleensa
toimittajasta ja joukkoistamisen toteuttaneesta henkilosta, joka taitaa datasovel-
luksien kayton. lan Tomlinsonin tapaus oli poikkeus, silla Lewisin tiimi oli sosi-
aalinen media. Tomlinsonin tapaus ei ollut palaverissa paatetty projekti, vaan

sen taustalla oli yhden toimittajan tutkimus.

Olennaista on my6s toimittajan vahva portinvartijan rooli prosessissa. Toimittaja
teki aivotyon, valikoi kysymykset tai vihjeet ja lopuksi toimittaja teki lopullisen
lahdekriittisen tyon ja kirjoitti jutun. Toimituksellinen prosessi ei juuri poikennut
tavallisesta toimitusprosessista. Joukkoistaminen oli tydkalu, jolla saatiin lisaar-
vo tekemiseen. Lopputulosten suhteen kaikki kasitellyt joukkoalytapaukset ovat
saaneet osakseen huomiota ja tunnustusta seké kollegoilta etta lukijoilta.

Totuuspuntarin ja arvopaperitutkimuksen lisdksi joukkoistamista hyddyntavia
kansalaisjournalistisia projekteja on toteutettu viimeisen vuoden siséll&a muissa-
kin lehdiss&. Esimerkiksi vuoden journalistinen teko palkintoehdokkaana 2011
oli Oma Olivia -projekti. Projektissa lukijat paattivat ynden numeron lehtijuttujen
aiheet ja nakdkulmat, kysyttavat kysymykset ja kansikuvamallin. He myds itse
kirjoittivat juttuja. Oma Olivia-numero oli myyntimenestys. (T&ssa ovat ehdok-
kaat Suuren journalistipalkkinnon 2011 saajiksi, hakupdaiva 11.5.2012.)
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Erilaisia avoimen toimituksen tempauksia puolestaan tehdaéan myods maakunta-
lehdissa. Esimerkiksi Satakunnan Kansassa lehden tekoa sen taittamisesta asti
on tuotu kansan keskuuteen. Ensi kesana koko toimitus saapuu rekan kyydissa
Porin torilla ja kansalaiset saavat osallistua lehden tekoon. (Helpinen 2012, ha-
kupaiva 11.5.2012.)

Samankaltaisia lukijavuorovaikutukseen pyrkivia tempauksia on tehty myds
niissa maakuntalehdissa, joita olen haastatellut tata tutkielmaa varten. Lukija-
vuorovaikutuksen teema on yksi motiiveista myos kayttaa joukkoistamista. Naita
projekteja, seka Salmisen ja Pietildaisen arvioita joukkoalyn kaytosta journalis-
missa ja pienemman levikkialueen lehdissa analysoin tarkemmin seuraavassa

tutkimusaineistoa kasittelevassa luvussa.
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6 HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkielmani tietoperustasta voi havaita selkeéan kahtiajaon, jonka toisella puolel-
la n&hdaan muuttumishaluton perinteinen media. Joukkoalyn ymparilla vellova
keskustelu on tdhan mennessa piirrellyt [ahinna suuria, valtakunnallisen median
viivoja. Maakuntalehdiston aani uuden journalismin kehittelystd on unohtunut,
vaikka journalismin kriisi, jolla arvojen ja kaytantéjen uusintamista perustellaan,
koskettaa myos paikallisista laht6kohdista uutisoivia lehtia. Tata tutkielmaa var-
ten halusin kysya maakuntalehdiltd itseltd&n, mitkd ovat ne taloudelliset ja hen-
kiset realiteetit, joiden varassa kehitetdan uusia tapoja tehda journalismia pie-

nemman levikkialueen lehdissa.

Haastattelin kolmea maakuntalehden edustajaa. llkasta ja Savon Sanomista
valitsin haastateltavakseni verkkotuottajat. Kalevasta haastattelin yhteisotuotta-
jaa. Haastattelujen tulokset on tehty kolmen eri maakuntalehden edustajan
haastattelun pohjalta. Haastateltavina olivat Jussi Murtasaari Savon Sanomista,

Maija Pakkala llkasta ja Erkki Hujanen Kalevasta.

Jussi Murtasaari tyoskentelee verkkotuottajana Savon Sanomissa. Han vastaa
lehden sahkoisista palveluista, verkko- ja mobiilipalveluista, nakoislehdesta ja
tulevaisuudessa myo6s lukulaitelehdesta. Murtasaari on tydskennellyt 10 vuotta
viestintaalalla. Han on tehnyt uutisia televisioon, paikallis- ja maakuntalehteen,
tyoskennellyt tiedottajana ja tuottajana av-puolella. Han on koulutustaustaltaan
medianomi. Lisaksi h&n on opiskellut tiedotusoppia avoimessa yliopistossa.
(Murtasaari, haastattelu 23.4.2012.)

Savon Sanomat on Keskisuomalainen Oyj:n omistama maakuntalehti (Kustan-
nustoiminta, hakupdaiva 4.5.2012), jonka levikki on 61 666 (Levikkitilasto 2011).
Se ilmestyy Savon alueella (Savon Sanomat asiakaspalvelu, hakupéaiva
4.5.2012).

Maija Pakkala tuuraa verkko- ja mobiilituottajan paikkaa llkassa. Han on tyds-

kennellyt llkassa vuodesta 2004 ja vakituisena uutistoimittajana h&n on ollut
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lehdessa kaksi vuotta. Pakkala on valmistunut 2008 Oulun seudun ammattikor-
keakoulusta medianomiksi.

llkka on Ilkka-Yhtyma Oyj:n (llkka-Yhtyma 2012, hakupaiva 4.5.2012) omistama
sanomalehti, jonka levikki on 52 651 (Levikkitilasto 2011). Se ilmestyy Etela-
Pohjanmaan alueella (Levikki ja lukijaméaarat 2012, hakupaiva 4.5.2012).

Erkki Hujanen tuli Kalevaan vuonna 2005 uutispaallikoksi. Yhteisotuottajana
han on tyoskennellyt 1.2.2010 l&htien. Han on tydskennellyt toimittajana, journa-
listiikan tutkijana ja opettajana vuodesta 1985. Han on koulutukseltaan filosofian
maisteri (historia) FM ja tutkijatohtori FT (journalistiikka). (Hujanen 2.5.2012,

sahkopostiviesti.)

Kaleva on osa Kaleva-konsernia (Kaleva Oy 2012, hakupdaiva 4.5.2012) ja sen
levikki on 76 847 (Levikkitilasto 2011). Kaleva ilmestyy Pohjois-Pohjanmaan
alueella (Jakelu, hakupaiva 4.5.2012).

Laadin kysymykset haastateltaville lukijavuorovaikutusta arvioivista l&ahtokohdis-
ta. Tarkoituksena oli selvittdd, missa maarin uuden journalismin ty6kaluja halu-
taan kayttaa maakuntalehtien toimituksissa. Milta tutkivaa journalismia yhdista-
va joukkodly nayttaytyy maakuntalehdissa, joiden resurssit ja joukkoistettavat
voimavarat ovat valtakunnallista lehtea pienemmat? Onko vanhoihin kaavoihin
jamahtaminen todellisuutta sanomalehdistossa, vai karjistavaa retoriikkaa? Enta
miten maakuntalehdet ovat valmistautuneet kilpajuoksuun verkon kanssa?

Nahdaanko joukkoaly mahdollisuutena kehittdé journalistista sisaltoa?

6.1 Lukijavuorovaikutusta monella tasolla — Nykytilanteen kartoitus

Tutkielman viitekehyksessa on kayty lapi ihmislaheista journalismia, kansalais-
journalismia ja osallistumisen kulttuuria. Naiden teemojen paaroolissa on ollut
lukijavuorovaikutus. Haastattelujen kautta halusin tutkia maakuntalehtien nake-
mysta siitd, onko vuorovaikutusta yleison ja toimitusten valossa haluttu tietoi-

sesti lisata.
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Haastattelun pohjalta voidaan vahvistaa se selkea asia, etté internet ja verkko-
lehden kehitys on vagjaamatta lisannyt toimitusten ja lukijoiden valista vuoro-
vaikutusta. Vuorovaikutus on lisdantynyt seka tietoisesti ettd tiedostamatta
luonnollisena osana verkkoviestinndn keinojen kehittymista. Haastateltavani
mainitsivat kaikki sosiaalisen median, jonka kautta, yleisba pyritaan tietoisesti

aktivoimaan lukemaan ja kommentoimaan lehden juttuja.

Kaikkien kolmen lehden omilla verkkosivuilla on virtuaalinen lomake tai alusta,
jossa lukijoita pyydetaan kertomaan mielipiteitdan ja kokemuksiaan. Komment-
teja haetaan ajankohtaisista ja suurta lukijakuntaa koskettavista aiheista. Verk-
kolehdilla on myds keskustelupalstat ja juttujen perdssa kommenttilaatikot. Nai-
tda kommentteja ja lukijoiden viesteja seurataan kaikissa toimituksissa. Verkon
hyvind puolina ndhdédan sen matala vuorovaikutuskynnys. Lukijoiden osallista-

minen on helppoa.

Kalevassa yhteisty6ta on haluttu lisata myds verkon ulkopuolella. Yhteisotuotta-
ja Erkki Hujanen nakee oman toimenkuvansa konkreettisena esimerkkina Kale-
van halusta tiivistéaa lukijavuorovaikutusta. Toimenkuvaan kuuluu muun muassa
jarjestaa yleisdtapahtumia, joissa toimittajat ovat olleet lasna. Lisaksi lehti on
jarjestanyt erilaisia yleison ja toimituksen valisia keskustelutilaisuuksia. (Huja-
nen, haastattelu 13.4.2012.)

Savon Sanomissa toimituksen ja lukijoiden vélista vuorovaikutusta on pyritty tie-
toisesti lisaamaan erilaisten kansalaisjournalististen projektien my6ta. Savon
Sanomissa kansalaisten kirjoitusprojekteja on toteutettu vuosia. Osallistamis-
projekti sai alkunsa muutama vuosi sitten, kun tapahtumalle Kuopio tanssii ja
soi haettiin maallikkokriitikkoja. Heille annettiin liput esitykseen, joita he arvoste-
livat lehden blogissa. Projektia jatkettiin kesakirjeenvaihtajilla: kaksikymmenta
ihmista eri puolilta maakunnista kirjoittivat oman kuntansa ja l&ahiymparistonsa
tapahtumista. Sittemmin Savon Sanomien verkkosivuilla on ndhty kansalaiskir-
joittajia erilaisten teemojen ymparilla. Jouluntekijat ovat kirjoittaneet jouluvalmis-
teluista, Viherpeukalot puutarhanhoidosta ja Kiekkoviisaat yhden jaakiekkokau-

den verran jaakiekosta. (Murtasaari, haastattelu 23.4.2012.)
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Kirjoitusprojekti on toiminut p&a&osin blogipohjaisena verkossa, mutta joskus
teksteja on puffattu myds printtiversiossa. Murtasaaren mukaan varsinkin Kirjoit-
tajat itse ovat olleet innoissaan projekteista. Lukijamaarat eivat kuitenkaan ole
olleet paata huimaavia. Projektista riippuen lukijakertoja jutuille on kertynyt
5000-6000 (Murtasaari, haastattelu 23.4.2012.) Kalevalla ja llkalla on omat
blogisivustonsa, mutta ne eivat toimi projektinomaisesti, jonkin teeman ymparil-
|&. Blogien pitdjat ovat yleensa jonkin poliittisen ryhman, edunvalvontajarjeston
tai yhdistyksen asialla (Blogit-Etusivu, hakupaiva 4.5.2012; Pohjoisen aani, ha-
kupaiva 4.5.2012).

Missa maarin yleisda voisi hydodyntaa?

Joukkoalyssa on kyse tyonteon uudelleenorganisoinnista, jossa lukijalle ulkois-
tetaan joku osa toimituksellisesta prosessista (Hintikka 2012, 25-26; Vehkoo
2011, 60). Toimitukset kayttavat lukijoiden tuottamaa materiaalia eritavoin. Ha-
lusin selvittda, millaista tietoa lukijoilta haetaan ja miten paljon yleisoa kaytetaan
osana toimituksellista prosessia. Lukijatiedon laatua ja kayttomahdollisuuksien
laajuutta kartoitin haastateltavilta numeroasteikon avulla. Pyysin tuottajia ar-
viomaan lukijaosallistumisen tarkeytta eri jutuntekoprosessin vaiheissa viidesta
yhteen, joista 5 on erittdin tarked, 4 jokseenkin tarked, 3 silta valilta, 2 ei kovin-
kaan tarkea, 1 ei lainkaan tarkea.

Vastauksissa oli paljon hajontaa, mutta kukaan ei arvioinut tarkeytta kolmosta
alhaisemmalla luvulla. Savon Sanomien Murtasaari, vastasi kaikkiin kohtiin 3
"silta valilta”. Teemahaastattelun hengessa lukuja enemman kiinnostavat tuotta-

jien perustelut valinnoilleen.

Lukijan osallistuminen lehden suunnitteluun ja niin sanotusti lehden isojen linjo-
jen méaarittelyyn, nahtiin jokseenkin tarkeana. llkan Pakkala arvioi tarkeyden as-
teikolla neloseksi.

Tietenkdan koko paatantavaltaa, mita lehti sisaltaa, ei passaa lukijal-
le antaa, mutta aina meilla on kysytty, esimerkiksi lukijatutkimukset
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ovat perusesimerkkeja siita. Lukijallehan sita lehtea tehdaan. (Pak-
kala, haastattelu 18.4.2012.)

Lukijatutkimuksia teetetddn ahkerasti myos Kalevassa, ja Hujanen pitaa niita
tarkeind. Han sanoo kuitenkin samaa kuin Pakkala: lukijan &ani ei ole ihan joka
asiassa tarkea lehden suunnitteluvaiheessa. Savon Sanomien Murtasaari né-
kee lukijan ja toimittajan yhteistyon lehden sisallon suunnitteluvaiheessa va-

hemman tarkeana.

Ennemminkin suosisin sellaisia projekteja, etté lukijoille annetaan
mahdollisuus toteuttaa jotain omaa (Murtasaari, haastattelu
23.4.2012).

Yksittaisessa jutuntekoprosessissa Hujasen mielesta alkuvaiheen lukijavuoro-
vaikutus on erittain tarkedad. Seka Hujanen ettd Pakkala korostavat lukijan roolia
juttuvinkkien antajana. Pakkala ja Murtasaari mainitsevat yksittdisen lukijan roo-
lin kasvavan erityisesti silloin, jos talta tulee tietoa ja kuvia esimerkiksi katastro-
fialueelta. llkan Pakkalan mukaan mikroblogiyhteisdé Twitterilla voisi olla téllai-

sissa tilanteissa nykyista suurempi rooli.

Jutunteon keskivaiheella lukijan osallistumista ei nahty niin tarkeana kuin alku-
vaiheessa. Pakkalan ja Murtavaaran arvioinnit osuivat kolmoseen, Kalevan Hu-
janen piti lapivalaisua sen sijaan mielenkiintoisena lukijavuorovaikutusta lisaa-
vana ilmiona. Kalevassa oli esimerkiksi viisi vuotta sitten toimittaja, joka keskus-
telu reaaliaikaisesti lukijoiden kanssa. Kokeilusta kuitenkin luovuttiin. Nykyisin
Kalevalla on silloin talléin tapana kertoa lukijoille verkossa, mité juttua toimittaja
on tekemassa ja millaisia kysymyksia lukijat haluaisivat, ettd asiantuntijoilta ky-

sytaan.

Pakkalan mukaan osallistamista voisi kokeilla keskustelua heréttavissa ja kiis-
tanalaisissa asioissa. Toisaalta hdn taas torjuu sen &ariajatuksen, etta lukijan
tarvitsisi tietad kaikkien juttujen taustoja. Savon Sanomissa lukijoita ei ole tietoi-
sesti osallistettu jutuntekoprosessin eri vaiheisiin, mutta Murtasaaren mukaan

sita olisi mielenkiintoista kokeilla.
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Yleison osallistamista jutunteon loppuvaiheessa lahestyttiin kahdelta kantilta.

Hujanen korosti sitd, ettei palaute saa vaikuttaa itse prosessin viimeistelyyn.

Palaute on tarkeaa, mutta nakisin etta toimittajan rooli on viimeka-
dessa viimeistella ja tehda juttu journalistisin perustein - - Liiallinen
lukijan kuuntelu ei valttamatta ole hyvasta. Lukijoilla ei vime kadessa
ole eik& heilla tarvitsekaan olla ndkemysta siitd, etta miten se [juttu]
lopulta pitdd tehdd. Se on ammattilaisen tehtava. (Hujanen, haastat-
telu 13.4.2012.)

Pakkalan mielesté olisi jokseenkin tarkeaa, etta toimittajat kiinnittaisivat enem-

man huomiota siihen, mita jutulle tapahtuu, kun se alkaa elaa verkossa:

Juttu yleensa julkaistaan lehdessa, mutta keskustelu jatkuu erillisena
jutusta yleisbn osastolla. Jutut kiertdd Facebookissa ja sosiaalisessa
mediassa. Toimittajan kannattaisi ehka kiinnittaa niihin huomiota.
Sieltd saattaa tulla tosi hyvia jatkojutun aiheita tai nakokulmia. (Pak-
kala, haastattelu 18.4.2012.)

Pakkalan mukaan toimittaja voisi osallistua tahan keskusteluun toimittajan omi-
naisuudessa. Myds Savon Sanomissa téllainen keskustelevuus olisi ihan terve-
tullutta, mutta aika ja resurssit eivat riitd vuorovaikutuksen lisaamiseen viela ta-

vallisen juttuprosessin liséksi.

6.2 Sisallontuottaja vai tietolahde? Millaista tietoa lukijalta halutaan?

Joukkoalyn kaytossa taytyy miettia tarkkaan, millaista tietoa lukijoilta ylipaataan
voisi saada (Pietilainen, haastattelu 8.3.2012). Kansalaisjournalismi ja sisallon-
tuotanto puolestaan ovat olleet kdytanndssa synonyymeja. Sisallontuottajana
kansalainen on eriytettyna journalistisesta prosessista. (Virranta 2011, 4-5.)
Joukkoalya kaytettaessa yleison on mahdollista osallistua prosessiin sen tie-
donhankintavaiheessa. Tietoperustan ja joukkodlyprosessin haastatteluaineis-
ton (Salminen, 29.2.2012 haastattelu; Pietilainen, haastattelu 8.3.2012) perus-
teella yleisoltd haettiin tutkivan journalismin hengessa valtakunnallisia asioita

koskevia uutisia. Valtakunnallisen lehden lukijaprofiili on erilainen kuin maakun-
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talehdelld. Suureen mittakaavaan perustuva joukkoaly toimii periaatteessa pa-
remmin mahdollisimman suurella lukijamaaralla. Halusin selvittaa, millaista ai-
neistoa maakuntalehdistd hakee yleisolta. Sulkevatko tutkiva journalismi ja pai-

kallisuus toisensa pois?

Kalevassa paikallisuudesta ei tingitd, muttei paikallisuus itsess&én sulje pois
tutkivaa journalismia. Maakuntalehdilla on vain vahemman niita lukijoita, jotka

potentiaalisesti haluaisivat osallistua tutkivan journalismin tekemiseen.

Kylla se tosiasia on ettd maakuntalehti on enemman paikallinen. Jos
ajatellaan jotain Hesaria, niin siella siiviloityy tallaisissa tapauksissa
[joukkoalykokeiluissa] ihmisia, joilla on kyky ja valmius ja halu osallis-
tua téllaiseen tutkivan journalismin projekteihin. Mutta sita ei pitaisi
ennakkoluuloisesti ottaa, etta miksei joku Kaleva tai muu pienempikin
maakuntalehti voisi tehda tutkivaa journalismia, jossa lukijoilta hae-
taan tietoa. (Hujanen, haastattelu 13.4.2012.)

Haastatteluaineiston lukijavuorovaikutusta kartoittaessa k&vi osittain ilmi, etta
lukijoilta haetaan uutisoitavista asioista kokemuksia ja mielipiteitd. Laura Ahvan
(2010, 230-232) kansalaisjournalismia kasittelevassa tutkimuksessa todettiin,
ettd kansalaisjournalistisesta nakokulmasta tehdyt jutut néhtiin toimituksissa

"pehmeind”, matalan kynnyksen uutisina.

Murtasaari kyseenalaistaa ndkemyksen. Han ei nde syyta siihen, miksei tun-
teesta tai mielipiteestékin voisi syntyd myo6s niin sanotusti kovaa uutista: Myo6s
Pakkalan mielesta lukijoiden kokemuksiin perustuva tieto on arvokasta ja sita
voi hakea myds vakavista uutisaiheista. Vaikka tiedonkeruu ulkoistettaisiin luki-
joille, esimerkiksi joukkoalylla, silloinkin haettava tieto olisi kokemuksellista.

Uskoisin, ettd enemman meilla ajatellaan, [joukkoalyd] etta voisi kayt-
taa kokemuksen kautta. Pyydetdan kokemuksia tai sitten valjaste-
taan joku tietty ryhma hakemaan kokemuksia esimerkiksi julkisesta
terveydenhuollosta. Kyllahan tieto tulee kokemuksen myoéta. (Pakka-
la, haastattelu 18.4.2012.)
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Jos lukijoiden, kokemuksista, mielipiteista ja uutisvinkeista voi syntyd kovia uu-
tisia tai tutkivaa journalismia, miksei niita sitten systemaattisesti haeta yleisolta?
Osittain siksi, etta toimituksellinen tiedonhankinta koetaan kuuluvan niin tiukasti

journalismin tyénkuvaan.

Se [tiedonhankinta] mielletdan journalismin perustyoksi. Journalisti
on nyt vdhan uhanalaisessa roolissa. Niin taytyy sailyttaa sita. Jour-
nalisti on se, joka tarkistaa faktat. (Pakkala, haastattelu 18.4.2012.)

Toisaalta kyse on myos siita, ettei toimituksissa tiedetd, miten ihmisten arkiko-
kemuksia voisi hyddyntéa tutkivan journalismin aineistona. Journalistien on eh-
ka hankala kuvitella, millaista tietoa lukijoilta edes voisi saada. Hujanen maarit-
telee, ettéd kysymyksen voi asettaa sellaiselle yleisolle, joka on kokemuksensa

tai tietamyksensa perusteella ammattilainen.

Se [joukkoistaminen] on sellainen juttu tiedonhankinnassa, jota ei ole
viela tehty maakuntalehdissa. Se on sellainen juttu, joka on varmasti
tulossa ja siitd kaivataan esimerkkejd. (Hujanen, haastattelu
13.4.2012.)

Esimerkkien puute onkin yksi haastateltavien antamista perusteluista siihen,
miksei joukkoaly& ole viela kaytetty toimituksessa. Seuraavaksi késittelen maa-
kuntalehtien tahtotilaa ja resursseja kokeilla joukkoistamista.

6.3 Varovainen maakuntalehti — Millainen joukkoalyn rooli voisi olla?

Seuraavaksi pohjustan sitd, millainen rooli joukkoistamisella voisi olla maakun-
talehdissa. Kasittelen niita aktiivisia ja passiivisia esteita, joihin uusi toimitusme-
todi tdrmaa toimituksessa. Toisin sanoen kartoitan maakuntalehtien henkisia ja

fyysisia resursseja toteuttaa joukkoalyprojekteja.
Maakuntalehtien taytyy sovittaa joukkodly lukijaprofiilinsa mukaan (Pietildinen,

haastattelu 8.3.2012). Kysyin haastateltavilta, minka tyyppinen joukkoalyprojekti
sopisi heidan lehdelleen. Kuvailin haastattelun yhteydessa erityyppisia joukkois-
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tamismetodeja ja kaytin esimerkkind myos tassa tutkielmassa esiteltyja projek-

teja, Totuuspuntaria ja arvopaperitutkimusta.

Savon Sanomien Murtasaari uskoo, ettd Totuuspuntarin kaltainen faktantarkis-
tus voisi sopia lehdelle parhaiten. llkan Pakkalan mukaan joukkodlya voitaisiin
hyodyntad lehdesséan erilaisten tapahtumien ja tilanteiden reaaliaikaiseen ra-
portointiin. Hujasen mielesta Kalevan lukijoilla voisi ehdottomasti olla edella

mainittujen lisaksi aktiivinen rooli tiedonhankkijana myds tutkivissa jutuissa.

Murtasaari ei mydskaan tyrmannyt yhtdan vaihtoehtoa mahdottomana. Joukko-
alya voitaisiin kayttadd kokeellisesti erilaisiin projekteihin.Kukaan tuottajista ei
nae joukkoistamisen kaytossa aktiivisia esteité, mutta epatietoisuus, riskit ja pii-
levat asenteet voivat olla joukkoistamiskokeilujen tiella. K&sittelen seuraavaksi
naita kohtia yksitellen.

Toimittajan tahtotilalla on ratkaisevassa osassa

Toimittajan rooli joukkoistamisessa nahdaén suurena. Toimittajan innostuksesta
riippuu, miten uusia metodeja edes halutaan kokeilla. Pakkalan mukaan jouk-
koistamista voisi periaatteessa kokeilla llkassa, mutta han epéilee toimitushen-
kilokunnan halukkuutta kayttaa joukkoalya.

Monesti mielletddn nérttihuuhaaksi, ettd jos netisséd tehd&aén jotain
juttua tai nettia kaytetaan jutun tekemiseen. Ei nyt yhtakkia tule mie-
leen ketaan, joka lahtisi mukaan ilman pienta ylipuhumista. Ehka sit-
ten voisi herata se ajatus [kokeilla joukkoalyd], mutta varmaan aika
varovaisesti lahdettaisi mukaan. (Pakkala, haastattelu 18.4.2012.)

Journalistisen prosessin uudelleenorganisoinnissa esteena voivat olla myds
toimittajan oma ammatilliset uskomukset. Esiin nousi jalleen tiedonhankinnan

mieltdminen toimittajan ammattiin kuuluvaksi osaksi, jota ei voi ulkoistaa.

Uskon, ettd se on enemmankin kyse mya@s siitd toimittajan aja-
tusmaailmasta, ettéa han ei olisi se yksipuolisesti tietoa antava ja
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tietoa etsiva, vaan siihen otetaan mukaan myos se, joka yleensa
ottaa vastaan sité tietoa. Se on ehkd vahan semmoinen tunneluk-
ko. - - Ajatusmaailma pitaa olla sopivan avoin ja kokeilunhaluinen
ettd tammoiseen uskaltaa l&ahtea. (Pakkala, haastattelu
18.4.2012.)

Esimiesten mukaan toimittajien suhtautuminen uusiin toimitusmetodeihin on yk-
silollista ja yksittainen toimittajakin voi omalla aktiivisuudellaan laittaa joukkois-
tamisprojektin kayntiin. Toisaalta esimiehet korostavat toimituksellista yhteistyo-
ta ja ideointia joukkoistamisen lahtokohdaksi, mutta he nostavat myods yksittai-

sen toimittajan roolin tarkedén asemaan.

6.4 Toimitusprosessin nakdkulmasta riskinotto ei houkuta

Joukkoistaminen vaatii toimituksellisen tyoskentelyn lyhytaikaista uudelleen or-
ganisointia, ja se koskettaa seka printtia ettd verkkoa. Joukkoistaminen on pro-
jektiluontoinen prosessi, joka tehdaan yhteistydossa esimerkiksi visualistien ja

koodareiden kanssa.

Vaikka toimituksen fyysiset puitteet olisivat kunnossa, saattavat toimituksen ru-
tinoituneet kaytannot torpedoida uusien metodien kokeilun. Ajan myodta muok-
kautuneet rutiinit nojaavat perinteisiin metodeihin myds tiedonhankintamene-

telmien suhteen.

Aktiivisten esteiden puuttumisesta huolimatta joukkoistaminen ei ole haastatte-
lututkimuksen perusteella ensimmaisena toimitusten kokeilulistalla. Mitka ovat
niita hidasteita, jotka estavat toimituksia tarttumasta tuumasta toimeen toimituk-
sellisen projektin kautta? Ensimmainen toimitusprosessiin liittyvd este on se,
ettei toimituksissa tiedetd, mika joukkodly on ja miten sita voisi kayttaa. Kartoitin

haastattelussa sitd, kuinka hyvin joukkoaly toimituksissa tunnetaan.

Seka Kalevassa, ettd Savon Sanomissa joukkodly oli tuttu kasite erilaisista
journalistisista koulutustilaisuuksista. Molemmissa toimituksissa koulutustilai-
suuksien annista on puhuttu yhdessa joko muun toimituksen tai verkkotoimituk-
sen kesken. Keskustelua ja tietoa on, mutta siita huolimatta, toimituksissa ei ole

toistaiseksi tartuttu joukkodalyyn.

64



Kalevassa hankaluutena ndhdaan kaytannon esimerkkien puuttuminen.

Se on ehkd se epamaaraisyys, ettei tiedeta, ettd miten sitd kayte-
taan. Sita on vaikea hallita. Ei ole valttamatta tietoa, eikd kokemusta,
ettd miten sitd [joukkoalyd] sitten kaytettaisiin konkreettisesti. Uskoi-
sin, ettd siind tehdaan ensin jotain kokeiluja ja testeja. (Hujanen,
haastattelu 13.4.2012.)

Kokeilemisessa vastaan tulevat usein toimituksen rajalliset resurssit seka ajan
ettd henkildston riittdvyyden suhteen. Pakkala arvioi, ettad resurssien puute yh-
distettyna projektiin, jonka lopputuloksesta ei ole takuita, ei houkuttele llkassa

kokeilemaan uutta.

Ei haluta kiinnittaéa tallaiseen monelle akkiseltaan aika oudolle kuu-
lostavaan juttuun montaa ihmista, joka sita tekisi ja hoitaisi. Se on
siind se suurin syy, minka takia sité ei olla ehka otettu kayttoon [jouk-
koalya]. (Pakkala, haastattelu 18.4.2012.)

Esimerkkien puutteen liséksi myds yleison rooli ndhtiin arvaamattomana riskite-
kijana. Lukijoiden vaikea hallittavuus nahdaan hankaloittavana tekijana kaikissa
kansalaisjournalistisissa projekteissa (Ahva 2010, 231.) Joukkojen kaytossa pii-
levat omat riskinsa: yleiso ei osallistu lainkaan, vastaukset ovat tyhjanpaivaisia
(eivat tuo lisdarvoa) tai jopa vaaria (Salminen; Pietildinen 2012 ks. luku 5.)

Savon Sanomien Murtasaari suhtautuu hieman skeptisesti lukijoiden osallistu-
misintoon ja tatad nakemysta tukee kaytadnnon kokemus. Esimerkiksi Faceboo-
kissa yleison vastakaiku on ailahtelevaa. Hujasen mielesta yleisolle taytyisi 16y-
tya joku selked motivaatio osallistua. Lisaksi osallistumisen kynnys tayty tehda
mahdollisimman matalaksi. Osallistumisen taytyisi olla yksinkertaista ja kysy-

mysten tai tehtavien tulisi olla sopivan helppoja.
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6.5 Uusi journalismi. Uusi toimittaja?

Joukkoalyprojektia ei voi kokeilla ilman kirjoittavan toimittajan yhteisty6ta ja ha-
lukkuutta osallistua projektiin. Kysyin esimiehilta, millainen suhde heidéan toimit-
tajillaan on ylipaataan uusiin toimituksellisiin tydkaluihin, verkkomaailmaan ja
sosiaaliseen mediaan. Halusin myds kuulla, millaisia taitoja tulevaisuuden toi-

mittajalta haetaan.

Kalevassa kartoitettiin pari vuotta sitten toimitushenkildstén sosiaalisen median
kayttéa. Noin puolet henkilostosta kaytti sosiaalista mediaa silloin talléin ja pieni
osa, 10-15 prosenttia, kaytti sita erittain aktiivisesti. Hujanen arvioi, etta aktiivis-
ten ryhma& on tana paivana merkittavasti suurempi. Hujanen sanoo, etta sosiaa-
lisesta mediasta 16ytyy helposti uutisvinkkeja ja niiden hyédyntaminen toimitus-
tyossa lisaantyy huomaamatta. Toimittajia voisi kannustaa vielda enemman tu-

tustumaan sosiaaliseen mediaan.

Myos llkassa varsinkin yhteisdpalvelu Facebookin kayttd on yleistynyt toimittaji-
en keskuudessa, mutta Pakkalan mukaan sita voisi kayttaa viela ahkerammin.
Sosiaalisen median kayttoa rajoittaa epavarmuus siitd, keta tai mita tahoa toi-
mittaja edustaa verkossa. Yhtymassa jaettiin toimittajille sosiaalisen median oh-
jeet, mutta Pakkalan mielestd ne saattavat olla vain haitaksi. Ohjeet saattavat
hammentaa toimittajia ja kasvattaa entisestdan kynnysta edes tutustua sosiaali-

sen median tydkaluihin.

Koko sosiaalisen median kasite on meille monelle aika outo. Ei osata
tarttua siihen, etta jos ei ole aikaisemmin tutustunut siihen [sosiaali-
seen mediaan] ja sitten tulee ohjeet, mitkd sanoo, etta "olkaa siella
nain”, niin sitten se taas vaikeuttaa siihen tarttumista ja siihen tutus-
tumista. (Pakkala, haastattelu 18.4.2012.)

Savon Sanomissa toimittajia kannustetaan kayttdmaan sosiaalista mediaa, mut-
tei mitenkaan aktiivisesti. Asia nousee yhteiseen keskusteluun aina aika ajoin

toimituspalavereissa.
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Teknologian kehittymisestd huolimatta tulevaisuuden toimittaja tekee toitdéan
pitk&alti samoista l&ahtokohdista kuin tané paivanakin.

Kaikkien toimittajien ei tarvitse tietaa kaikkia datasovellusta tai haku-
koneoptimointia, vaan se sisallontuotanto on siind keskiéssa. Sitten
on joitakin, jotka hanskaa ndmé& sovellukset, ja kun siihen ymppaa
naitd kunnon Kirjoittavia toimijoita, niin siita syntyy se hyva kombinaa-
tio. (Murtasaari, haastattelu 23.4.2012.)

Murtasaari sanoo, etta toimittajan taytyy osata ennen muuta Kkirjoittaa puoleen-
savetavia tarinoita ja hoksata ymparistdstaan uutisoitavia asioita. Pakkala puo-

lestaan arvioi, etta verkon rooli toimitustydssa kasvaa.

Uskon, ettd totta kai netti tulee olemaan suuressa roolissa, etta toi-
mittaja osaa etsia oikeat asiat - - ettei vain seuraa Facebookin uutis-
virtaa, vaan osaa ehka tehda sielld jotain muutakin. (Pakkala, haas-
tattelu 18.4.2012.)

Avoimen ja oppimishaluinen asenne tyontekoon on Pakkalan mukaan hyvaksi.

Tulevaisuuden toimittaja on peloton ja kokeilunhaluinen yksilo.

6.6 Sanomalehti suuntaa erilleen verkosta

Toimituksellisen tyOprosessin ja tyon organisoinnin kehityksen nékokulmasta
halusin selvittaa, miten maakuntalehdissa on ajateltu verkon ja printin suhdetta.
Pitkin haastattelua pyrin kiinnittdmaan huomiota myo6s siihen, missa lukijan
paikka on, verkkolehdessa vai paperilehdessa. Nahdaanko joukkoaly vain verk-

komaailmaan istuvana tytkaluna?

Kaikissa kolmessa lehdessa verkkolehden ja printtilehden versiota on pyritty
viemadan enemman tai vdhemman erilleen toisistaan. Kalevassa eriytys on

edennyt lehden organisaatiosuunnitelmiin asti.

Kalevassa on strateginen ratkaisu verkkotoimituksen organisaatio-
mallissa, etta sitd eriytetaan entista tarkemmin paperilehdesta siten,
ettd verkko toimii enemman omalla uutisagendalla, omilla ideoilla ja
omilla aiheilla omilla sahkeilla. Paperilehti hyddyntd& omia vahvuuk-
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siaan, eli sinne sailytetaan paljon omia uutisia, yritetaan taustoittaa ja
syventaa asioita. Lahesk&an kaikkia asioita ei tule nettiin. Netti pyorii
semmoisena reaaliaikaisena uutiskoneena ja paperi taustoittaa. (Hu-
janen, haastattelu 13.4.2012.)

Savon Sanomissa eriytyminen nakyy selviten urheilu-uutisissa, joiden kohdalla
verkkoon menee nopea ajantasainen uutisaines ja paperilehteen tulee taustoit-
tavampi juttu. llkassa eriyttamisesta on keskusteltu. Paperilehti halutaan pitaa
itsendisend uutisvalineend, joka sisaltdd uutisia, joita ei ole verkkoversiossa.

Verkossa puolestaan uutista voidaan tukea esimerkiksi liikkuvalla kuvalla.

Eriyttdmisen taustalla on toisaalta kaytannollisyys ja toisaalta se, etta lehdet
yrittavét olla tarkkoja siita, etteivat ne sy6é omien siséltojensa arvoa ja julkaise
juttujaan ilmaiseksi. Koska levikeista ollaan tarkkoja, paperilehti ei varmasti ole
ensisijainen kohde riskialttiille kokeiluille. Verkko on myds kokeiluissaan paljon
joustavampi ja luonnollisempi. Verkko on lehdille riskittdtmampi paikka kokeilla

uusia toimitusmetodeja ja olla yhteydessa lukijoihin.

Kaikkiin kolmeen paperilehteen nostetaan verkosta kommentteja uutisjutun tu-
eksi tai mielipidesivuille. Lehtiin nostetaan my6s lukijakuvia. Lisaksi lukijat naky-
vat perinteisissa katugallupeissa ja mielipidesivuilla. Hujasen mukaan paperileh-
ti ei ole yhta tottunut lukijavuorovaikutukseen kuin verkkolehti.

Tiedonhankintamenetelmissa on toisaalta iso kysymys taustalla, etta
mika on paperilehden rooli ja mika verkkolehden rooli on. Paperileh-
dessa ei olla niin totuttu [harjoittamaan] sitd vuorovaikutusta yleison
kanssa. (Hujanen, haastattelu 13.4.2012.)

Paperilehti ei ole valttamatta organisaation tasolla tottunut siihen, etta tietoa
haetaan verkosta ja yleisolta. Siksi joukkoistamista ei valttamatta mielleta pape-
rilehden juttumateriaaliksi, vaikka Hujasen mielesta se sopisi erittain hyvin myos

paperilehteen.
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6.7 Tutkivalle journalismille ei I16ydy resursseja

Tassa tutkielmassa on kasitelty paljon journalismin tulevaisuutta ja sen kilpa-
juoksua verkkosisaltdjen kanssa. Tutkielmassa esitellyt joukkoalyprojektit ovat
kaikki olleet tutkivaa journalismia, jossa on etsitty valtakunnallisia skuuppeja tie-
tamatta ennalta, mita lopulta paljastuu. Kysyin tuottajilta, millaiset resurssit toi-
mituksilla on tehda tutkivaa journalismia maakuntalehdissa? Vastaukset olivat

yksiselitteisia: niita ei juurikaan ole.

Tosi pienet. Ei kaytdnndssa yhtaén [resursseja]. Tahti on niin tiivis ja
jengia tosi vahan. Seuraavan paivan lehti pitda tehda ja viikonlopulla
tehdaan seuraavan viikon lehtea. Siihen on mielestéani aika vahén ai-
kaa. (Pakkala, haastattelu 18.4.2012.)

Savon Sanomissa resursseja tutkivaan journalismiin |0ytyy silloin, jos toimittajal-
la on varma vinkki. Niukat resurssit eivat houkuttele ottamaan riskeja, joita tutki-
vaan journalismiin liittyy. Jos tutkimukseen uhrataan aikaa, eikd mitaan paljas-
tukaan, se saatetaan katsoa turhaksi tyoksi. Resurssipula tutkivan journalismin

suhteen on johtanut kriittisen tilanteeseen maakuntalehdissa.

Se on ongelma tana paivana suomalaisissa maakuntalehdissa. Vai-
kuttaa silta, ettd sanomalehdista ainoastaan Helsingin Sanomat pys-
tyy tekemaan tutkivaa journalismia. Se on tosi halyttava tilanne. (Hu-
janen, haastattelu 13.4.2012.)

Mediatalojen talouskuuri on johtanut tilanteeseen, jossa lehted tehdaan entista
nopeammin vdhemmalla porukalla. Hujasen mukaan my6s sanomalehdisttn
siséltdd on kehitetty suuntaan, joka ei tue taustoittavaa journalismia. Hujanen
viittaa tutkielman viitekehyksessakin esiteltyyn ihmislaheisen journalismin syn-

tyyn 1990-luvulla, jolloin sisalté haluttiin tuoda lahemmas lukijaa.

Jostain syysta syntyi sellainen ajatusmalli, ettéa tehdaan pinnallisem-
min. Siina pahin vaihe on jo ehka ohitettu, mutta yritettiin matkia ehka
iltapaivélehtia aihevalinnoissa. Lukijan kuuntelussa - - on se riski, et-
ta ruvetaan tekem&an [uutisia] vahan lilan arkisista ja itsestéaan sel-
vistd aiheista. Sellaisia, etteivat ne anna lukijoille mitd&n tietoa. Ne
ovat liian kevyitd aiheita sanomalehtiin. (Hujanen, haastattelu
13.4.2012.)
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Hujanen ei kuitenkaan nae ristiriitaa yleison hyodyntamisessa tutkivan journa-
lismin projekteissa. Painvastoin joukkoistamisella voisi ulkoistaa osan toimituk-

sen tiedonhankinnasta kustannustehokkaasti.

Hujanen nakee laatujournalismin ja tutkivan journalismin sanomalehden kilpa-
valttina. Lehdista tulisi karsia kaikki turha ja jattaa lyhyet uutiset verkkoon. Pa-
perilehdessa pitaisi panostaa uutisten taustoittavaan analysointiin ja tutkivaan

journalismiin (myo6s esim. Vehkoo 2011; Aitamurto 2010.)

Maakuntalehdilla olisi paikallislehtien rooli. Ne tekisivat ensisijaisesti
paikallisista asioista tutkivaa journalismia. Tutkivaan journalismiin
kuuluu se, ettd paljastetaan epakohtia ja ongelmia. Se olisi olennai-
nen tehtava journalismille. Silla se [sanomalehti] voi erottua valtavas-
ta informaatiotulvasta ja viihteesta. Silla tavalla kiinnostavuus sailyy,
ettd jos kerrankin viikossa on joku tutkiva juttu, ettd Kaleva selvitti
taman. (Hujanen, haastattelu 13.4.2012.)
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Joukkoistaminen nahd&éan periaatteessa kokeilun arvoisena maakuntalehdissa,
mutta yksikaan kolmesta maakuntalehdesta ei ollut kokeillut tietoisesti joukko-
alya siind muodossa kuin se tassa tutkielmassa esitellaén. Valtakunnallisissa
lehdissa Helsingin Sanomissa ja Suomen Kuvalehdessa joukkoistaminen néh-

daén osana tutkivan journalismin tulevaisuutta.

Tutkielman tulokseksi muodostuvat maakuntalehtien perustelut siitd, miksei
joukkodlya ole viela kaytetty ja miltd sen tulevaisuus toimituksellisena tydmeto-
dina vaikuttaa. Tuloksissa kayn lapi myos joukkoistamisprosessin vaatimuksia,
silla yksi tutkielman kysymyksista oli selvittdd, miten joukkoistaminen toteute-
taan kaytdnnossa. Johtopaatdsluvun loppuosassa on toimitusten kayttoon tar-
koitettu selvasanainen kymmenen kohdan ohje joukkoalyn kaytdsta toimituksel-

lisessa projektissa.

Mitd joukkoistamisprosessi vaatii?

Jotta voi kayttaa tietoisesti joukkoistamista toimituksellisena tydmetodina, taytyy
ensin tietdd, mita se ylipdataan on. Kun etsin haastateltavia tutkielmaan, sain
sen vaikutelman, etta tutkimusaiheeni on hieman outo ja vieras toimituksen
esimiesten keskuudessa. Jokaisen haastattelun yhteydessa selvitin haastatel-
taville esimerkkien avulla, mitéa on joukkodly. Osalle haastateltavista se vaikutti

olevan tutumpi kuin toisille.

Ei joukkodaly aivan uusi asia kuitenkaan ollut kenellekdan haastateltavista. Maa-
kuntalehdissé oli kayty keskustelua ja koulutustakin avoimen datan sovelluksis-
ta ja joukkoalysta. Taysin toinen asia on, miten konsulttivierailut nakyvat toimi-
tuksen kaytannoissa. Tutkimuksen perusteella eivat juurikaan, mutta ainakin

vuorovaikutusta toimituksen ja yleison valilla oli pyritty tietoisesti kehittamaan.

Ensimmainen peruste joukkoalyn kayttamattomyydelle oli maakuntalehtien esi-

miesten haastatteluista se, ettei sille 16ydy kunnollista kaytannon esimerkkia el
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ei siis tiedetd, miten joukkoalya voitaisiin kayttdd. Joukkoistamista kokeilleet
lehdet Helsingin Sanomat ja Suomen Kuvalehti, ovat nekin |ahteneet liikkeelle
melko lailla tyhjasta. He ovat ottaneet tietoisen riskin joukkoalya kokeillessaan.
Helsingin Sanomat joutui jopa vastaamaan pioneeriasemansa seurauksista tie-
tosuojavaltuutetulle. Kertaan seuraavaksi joukkoalyn kayttdd toimituksellisena

prosessina.

Joukkoaly toimitusmetodina on prosessi, jolla on alku ja loppu, aivan kuten ju-
tuntekoprosessillakin yleensa. Se on aktiivinen toimitusprosessi maaratyn ai-
kaa, mutta se voi jatkaa eloaan passiivisena verkossa. Esimerkiksi data-
aineistot voivat olla saatavilla viela pitkia aikoja aktiivisen juttuprosessin jal-

keenkin (esim. arvopaperitutkimus ja Guardianin kuittisavotta).

Jutun alku lanseerataan yleensa nayttavasti, etta lukijat saadaan mukaan pro-
sessiin. Yleisd on tarkea jutunteon alkuvaiheessa ja sindnsa joukkodly muistut-
taa paljon juttuvinkkien keraamista. Joukkodlya voi hyddyntaa erilaisiin tarkoi-
tuksiin, mutta niin sanotusti perinteisesta toimitusprosessista pisimmalle jalos-
tuneimmassa muodossaan lukija on avustava tietolahde. Han voi auttaa kay-
maan lapi suuria data-aineistoja ja etsiméan haettavia tietoja tehtdvanannon
mukaan. Arvopaperitutkimuksessa tehtavananto vaati lukijoilta jotain ymmarrys-
ta siitd, mitk& ovat arvopaperikaupan saannot ja mitka tekijat aineistossa kielivét
rikkomuksista. Yleistlle annettiin valmiit vastausvaihtoehdot ja yksinkertaiset

ohjeet siitd, millaisia merkintdja datasta etsitaan.

Tiedonhakusavotan ei valttamatta tarvitse vaatia yleisolta mitaan erityisosaa-
mista. Tehtava voi olla hyvin pieni ja yksinkertainen, mutta merkityksellinen ko-
konaisuuden kannalta. Yksinkertaisin datasovelluksin ja verkkolomakkein toteu-
tettuna lukijan ei tarvitse valttamatta edes osallistua kirjallisesti mitenkaan. Han
voi esimerkiksi vain kayda lapi aineistomassaa ja ilmiantaa epailyttavid kohtia

(esim. Guardinain kuittisavotta.)

Faktantarkistukseen perustuvalla joukko&lyprosessilla néhtiin eniten potentiaalia
maakuntalehdissd. Harppaus totuusmittareihin nahtiin sopivat pienend, silla ne

ovat lahimpana vanhaa ja perinteista uutisvinkkia. Faktantarkistukseen perustu-
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vissa totuusmittareissa selvitettavia vaitteitd kaydaan lapi systemaattisesti ja
tulokset on esitetty yksinkertaisessa kysymys-vastaus—muodossa. Totuuspunta-
ri vastaa suoraan lukijalle ja pyrkii paljastamaan vaitteiden todenperaisyyden

tutkivan journalismin hengessa.

Toimituksellisena prosessina joukkoalyn kayttd on projekti, joka vaatii ymparil-
leen tiimin. Tutkielman viitekehyksessa mainittiin tiimityoskentely yhtena mah-
dollisena tulevaisuuden suunta toimituksellisten tydorganisaatioiden kehitykses-
sa. Joukkoalyprojekteissa mukana on Kirjoittava toimittaja, graafikko ja verkko-
puolen asiantuntija. Sen lisdksi varsinkin suurten datamassojen kasittely jouk-

koistettavaan muotoon vaatii yleensa apua muulta toimitushenkildkunnalta.

Toisaalta, kun materiaali saadaan verkkoon, sen lapikdyminen suurella maaral-
l& ihmisia sadastaé aikaa ja henkilostoa aineiston kasittelyvaiheessa. Tama kavi
ilmi konkreettisesti Guardinin kuittisavotassa, jossa tyd ulkoistettiin lukijoille. So-
velluksen kehittaja laittoi materiaalin verkkoon serverivuokran kustannuksilla,

kun kilpailevassa lehdessa 25 toimittajaa tutki kuitteja kuukausia.

Joukkoalyn kayttd vaatii tietyssa maarin toimitukselta avoimuuden kulttuuria.
Jotta juttua voisi kehittda yleison kanssa yhdessa, se pakottaa toimitukset jul-
kaisemaan juttujaan tai juttuaiheitaan juttuprosessin ollessa kesken. Toimituk-
sen ty6kulttuurin ja toimituksellisten prosessien lapivalaisu on toistaiseksi viela
harvinaista. Lapivalaisu tarkoittaa kaytanndssa sita, etta toimittajat julkaisevat
niita valintoja ja rajauksia, joita ovat juttuprosessissaan tehneet, jotta lukija voisi
arvottaa jutun uskottavuutta ja objektiivisuutta. Lapivalaisu liittyy toimitukselli-
seen avoimuuden kulttuuriin, joka kannustaa toimittajia avautumaan lukijoille

esimerkiksi sosiaalisessa mediassa (esim. The Guardian).

Jotta joukkodly ja muut uudet toimitukselliset tydmetodit istuisivat luontevammin
toimituksiin, vaatisi se muutosta toimituskulttuurissa. N&in iso muutos ei tieten-
kdan tapahdu tilauksesta. Sanomalehdiston tydprosessit ovat varsin rutinoitu-
neita ja tydymparistd on toimituksesta riippuen enemman tai vdhemman hie-

rarkkinen ja jahmeakin organisaatio. Kaiken kukkuraksi uhanalaiseksi itsensa
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tunteva ammattikunta suojelee mustasukkaisesti kaikkia toimituksellisia osaa-

misalueitaan, myds tiedonhankintaa.

Verkon uutistulva laskee paperilehtien uutisten arvoa. Levikkien jatkuva las-
kusuhdanne ja kilpajuoksu verkkosiséaltdjen kanssa nakyvat valitettavan usein
toimituksissa henkiloston vahentamistarpeena. Tiukka talouskuuri ei anna sijaa
kokeilullisille innovaatioille. Kun lehtitaloissa pohditaan kuumeisesti, miten luki-
jat saadaan maksamaan journalismista, tulisi perinteisen journalismin ajatella
uudestaan asemaansa uutiskentéassa. Vaikka journalismi onkin demokratian
kulmakivi, kaupallisena se toimii markkinatalouden siunauksella. Silloin se ei
myoskaan ole toimialana riippumaton tietoverkkojen kehityksesta johtuvasta
tuotantomallien ja kulutustottumusten muutoksesta. Uuden journalismin nimeen
vannovat julistavat, ettd ennen kuin Yhdysvaltojen lehtikatastrofikierre toistuu
Suomessa, tulisi resursseja irrottaa lehtien sisaltd- ja toimitusprosessien kehit-

tamistydhon: journalismin on taas tehtéava itsestaan tarpeellista lukijoille.

Tutkielmassani hain vastauksia uuden journalismin lahtokohdista. Kysyin maa-
kuntalehdilta, kuinka tarpeellisena kehitystyd nahdaan toimituksissa. Positiivis-
ta oli se, ettei tutkimusaineiston toimituksissa ainakaan aktiivisesti yritetd estaa
uusien toimitusmetodien kayttéonottoa. Toisaalta niitd ei myoskaan kovin aktii-
visesti yritetty markkinoida toimittajille. MyoOnteista joukkoistamisen kannalta on
sekin, ettei kukaan haastateltavista leimannut joukkodlya tai avoimen datan so-
velluksia ohimenevaksi haihatukseksi. Kaikki arvelivat, ettd joukkovoimaa hyo-
dyntavien sovellusten kayttd toimituksellisessa prosessissa lisdantyy tulevai-
suudessa. Positiivista oli myds se, etta yksittaisella toimittajalla néahtiin olevan
paljon vaikutusta siihen, kokeillaanko joukkoalyprojektia lehdessa. Toisaalta yk-
sittdinen toimittajakin tarvitsee tydymparistonsa tuen. Sen selvittdminen, kuinka
kokeilumyonteinen ilmapiiri maakuntalehtien toimituksissa todellisuudessa val-
litsee, vaatisi erityistd perehtymistd esimerkiksi etnografisen tutkimuksen kei-

noin.

Tutkielmassa kavi ilmi uuden tyokalun kayttéonoton kehityskulku. Jonkun on
tehtava pohjatyo, jonka perusteella muut alan toimijat seuraavat perassa. To-

tuuspuntari osoitti, ettd kun uudenlainen tekeminen tuli tutuksi omassa toimituk-
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sessa, siihen halusivat osallistua muutkin kuin vain ydinryhma. Kun Totuuspun-
tari tuli tutuksi toimituksen ulkopuolella, muutkin lehdet halusivat kokeilla sa-
maa. Sama koskee myo6s arvopaperitutkimusta. Suomen Kuvalehdessa oli pan-
tu merkille arvopaperitutkimuksen tuloksellisuus ja Salmisen mukaan lehdella
on valmiudet kokeilla samankaltaista datamassoihin perustuvaa joukkoalytutki-

musta.

Kaikista antoisin ja itsellenikin yllattava tutkimusaiheteema nousi pintaan toimi-
tusten suhteessa yleis6n tietolahteend. Huomasin haastattelututkimusten poh-
jalta, ettd jossain maarin sanat eivat taysin vastaa kaytantéa. Toimittajien suhde
lukijoihin on tietyssa maarin ristiriitainen. Lukijoilta haetaan mielipiteita ja koke-
muksia, joista voi syntyd myods uutisia, jotka ovat niin sanotusti kovia uutisia. Sil-
ti lukijoilta ei ole lahtokohtaisesti lahdetty hakemaan journalistista tietoa. Maa-
kuntalehdisséa ei osata kuvitella viela, mitd se haettava tieto voisi olla. Vaikka
lehdissa oli paljon yleisdéa aktivoivaa toimintaa, jossa kaytettiin esimerkiksi sosi-
aalista mediaa tydkaluna, lukijoita ei ollut osallistettu mukaan itse toimituspro-
sessiin. Ajatus yleisdsta osana toimitusprosessia on maakuntalehdille suhteelli-

sen vieras.

Seuraavaksi kayn lapi syvéllisemmin aiheen vuorovaikutuksellista teemaa, ylei-
son ja toimituksen usein ristiriitaistakin suhdetta ja sen kehityksen vaikutuksia

journalistiseen prosessiin.

Mita voisi tutkia seuraavaksi?

Opinnaytetyon ulkopuolelle rajautui paljon tutkittavia aiheita ja nékdkulmia.
Joukkoistamista kasittelin pitk&lti sen toimitusprosessin ja vuorovaikutukselli-
suuden kautta. Tutkielma olisi voinut paneutua viela enemman joukkoéalyyn tut-
kivan journalismin valineena. Samalla tutkielma olisi voinut kasitella verkon ja
printin eriytymista ja lehden siséltdjen kehittymista. Olisi kiinnostavaa tutkia,
mink& n&kemyksen perusteella lukijoita yritetddn pitéaa lehtien tilaajana maakun-
talehdissé ja valtakunnallisissa lehdissa. Maaritella&nké laadun kriteeri lukijatut-

kimuksen kautta vai toimituksen omien kriteerien kautta? Toteutetaanko laatu
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lyhentamalla ja tiivistamalla juttuja vai taustoittamalla ja kehittamalla sisaltoa

analysoivaksi ja tutkivaksi?

Joukkoistamisessa jai kasittelemattd osallistamisen prosessi lukijan nakékul-
masta. Esimerkiksi produktion kautta voisi tutkia, miten lukijoita voisi motivoida
osallistumaan joukkoistamisprojektiin. Toimitusorganisaation nakokulmasta olisi
ollut kiinnostavaa myos paneutua enemman avoimen kulttuurin toimituksiin ja
lapinakyvyyden lisaamiseen journalistisissa kaytanndissad. Uuden journalismin
ytimessa omana tutkimusaiheenaan voisi kasitella sanomalehtien ansaintalogii-
kan ongelmia ja journalismin vaihtoehtoisia rahoituskeinoja. Lahdeaineiston ja
uuden journalismin uutisoinnin seuraamisesta voisi paatelld, etta se on nouseva
puheenaihe. Journalismin rahoituksen turvaamiseksi on valaytelty muun muas-
sa osuuskuntaa tai riippumatonta saatiotd. Tallaisillekin rahoitusmalleille on
esimerkkinsa ulkomailla. Esimerkiksi Pulizer-palkinnon arvoista tutkivaa journa-
lismia tekee Yhdysvalloissa Pro Publica, jota rahoittaa The Sandler Foundation

niminen saatié (About us — Pro Publica, hakupaiva 4.5.2012).

Joukkoalyn kayton ohjeet

1. Kun ideoidaan joukkoistamisprojektia, taytyy tehda tarkka lukijaprofiili.
Millaisia vastauksia edes voisi tulla? Ennakkoluuloinen yleisén kyvyista ei
tarvitse olla, mutta todenndkdisyyksia kannattaa pohtia, varsinkin jos
kyseessa on pienemman levikin lehti.

2. Tarvitaan hyva idea. Joukkoistaminen olisi helppo lanseerata nakyvasti
esimerkiksi vaalien ymparille. Jos lehti on paikallisia arvoja ajava
maakuntalehti, se voi joukkoalyprojektilla alleviivata naita arvoja.
Esimerkiksi maakuntalehti voisi joukkoistaa yleisbn seuraamaan oman
alueensa poliitikon toimia eduskunnassa tai Brysselissa. Lehden
tehtavana olisi tarkistaa, miten vaalilupauksia on lunastettu.

3. Osallistumisen kynnys taytyy tehdd mahdollisimman matalaksi. Yleisolle
pitda tarjota helposti taytettdva kaavake, jossa on valmiit vaihtoehdot tai
kategoriat.

4. Lukijan motivointi on tarkeaa. Taytyy miettia, miten lukijan voisi motivoida

mukaan. Motivointia voi lisata esimerkiksi kirjoittamalla projektin eri
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vaiheissa annetuista vastauksista uutisanalyyseja, joissa perustellaan
uutisen liséksi joukkoistamisen roolin tarkeyttd. My6s prosessin lopussa
on hyva tehda yhteenveto saavutetuista tuloksista.

5. Nakyvyys ja markkinointi ovat olennainen osa lukijoiden mukaan
saamiseksi. Projektille taytyy antaa tarpeeksi nakyvyytta seka verkko-
etta printtilehdessa.

6. Keskustelun herattaminen ja  vuorovaikutuksellisuus kuuluu
joukkoistamiseen. Keskustelua voi heréattaa lehden verkkosivuilla ja
keskusteluun voi myds osallistua. Lukijoiden kommentteja kannattaa
seurata ja mika tarkeinta: niihin taytyy reagoida tarpeen mukaan.

7. Kerran opeteltu on puoliksi tehty: datasovellusten ja joukkoistamisen
opettelun tekninen puoli vaatii aluksi perehtymistd. Ennen
joukkoistamista on hyva tutustua siihen, millaisia ominaisuuksia vaikka
Google Docs -sovelluksesta 10ytyy ja mita silla voisi tehda.

8. Selkea tydnjako auttaa prosessin sujuvuutta. Esimerkiksi vihjeiden
tarkastamista voi tehda useampi henkil6 eri tydvaiheissa.

9. Projektin  suunnitelmallisuus helpottaa tyGskentelyd. Kun valmis
toimintarakenne on tehty ja kaikille on selke&&, milloin seuraava juttu
iimestyy, tekeminen rutinoituu ja helpottuu.

10.llman riskeja ei voi voittaa.

Lopuksi

Joukkoistaminen on sen moninaisissa kayttomuodoissaan ennen kaikkea tutki-
van journalismin tytkalu. Se ei olennaisesti mullista toimituksellista prosessia
vaan tukee sitd. Se, miten paljon joukkoalya tulevaisuudessa halutaan hyodyn-
taa, riippuu siitd, miten paljon lehdet haluavat panostaa tai pystyvéat panosta-
maan tutkivaan journalismiin ja innovatiivisiin tyétapoihin. Tulosten perusteella
joukkoistamista tullaan kayttdmaan jatkossa ainakin valtakunnallisissa lehdissa.
Datajournalismi nahdaan tutkivan journalismin seuraavana kehityssuuntana.
Aineiston perusteella uskallan vaittaa, ettd joukkoistamisprojekteja nahdaan
varmasti ainakin valtakunnallisissa lehdessa. Niilla on enemmaé&n resursseja to-
teuttaa ja kokeilla uusia projekteja kuin maakuntalehdilla. Joukkoalyn kaytto li-

saantyy todennékdisesti myos ajan myota, kun datajournalismista kiinnostunut
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sukupolvi paasee toimituksiin. On mahdollista, etta joukkoistamisprojekteja to-
teutetaan my6s maakuntalehdissa niiden formaattiin ja lukijakuntaan sovellettu-

na.

Vaikka journalistisena tyokaluna joukkoaly on vain yksittainen tyometodi, jota ei
ole tarkoitus kayttaad jatkuvasti, sen kayton tarpeellisuuteen liittyvia teemat ja
perustelut ovat kuitenkin lasné kaikessa uuden journalismin tekemisessa. Tut-
kielmassani olen monipuolisesti kuvaillut naitd teemoja ja purkanut joukkoalyn

kayton metodin osiin. Olen myds kuvaillut kokeilujen tiella olevia esteita.

Esteistd suurimmat, epétietoisuus ja resurssit, olivat helpoiten osoitettavissa.
Naiden selattamisesta ei kuitenkaan paasta puusta pidemmalle, jos toimituksis-
ta puuttuu aito halu kokeilla joukkoistamista ja usko siihen, etta lukijoita voi hyo-
dyntaa. Viitekehyksen ja aineistohaastattelujen pohjalta I6ytyi syitd toimituksen
asenteelliseen vastarintaan. Henkisen tahtotilan puuttuminen johtunee osittain
siitd, ettd toimittajat ovat kyllastyneita kysymaan kaikkea lukijoilta ja samalla
punnitsemaan toimituksellisen paatantavallan luovuttamattomuutta. Kunelius
(2003, 23-25) pukee ristiriitaiselta vaikuttavan kaksoisroolin edustavuuden ja
itsenaisyyden valiseksi rajanvedoksi. Toisaalta toimitukset ovat vastuussa luki-
joilleen ja edustavat suurta yleiséa. Toimittajien taytyy tehda journalismia, joka
vastaa lukijoiden tarpeisiin. Toisaalta toimitukset eivat voi luovuttaa journalistis-
ta valtaa ulkopuolisille: journalismi menettaisi uskottavuutensa ja sitd myoten ne
lukijansa, joita se yrittdd miellyttaa. Toimittajien taytyy siis 16ytaa tasapaino néi-
den maailmojen valilla, jossa se monipuolisesti ja kriittisesti representoi jatku-
vasti muuttuvaa maailmaa. Itsenaisten toimitusten pitaisi olla samalla vuorovai-
kutuksellisia ja sietaa kasvava mediakritiikki. Toimittaja vain haluaisi tehda tyo-

taan niin kuin han on ennenkin saanut tehda.

Onnistunut joukkod&lyprojekti vaatii aktiivista yleiséa, jolla on tietoa, mutta luki-
joille on usein, varsinkin maakuntalehtien toimituksissa, roolitettu mielipiteen ja
tunteen ilmaisijan rooli. Lukijoilta haetaan tunnepitoisia ilmauksia, ja niista lah-
tokohdista lukija yleensa onkin motivoitunut antamaan vinkkeja. Tunne saattaa
kuitenkin sotkea asiapitoisuutta tai motivoida antamaan varittynytta tietoa, joka

ei kelpaa journalistiseksi laht6kohdaksi. Ehka ongelma lukijan ja toimituksen
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vuorovaikutussuhteissa journalistisen prosessin kannalta on se, millainen en-

nakko-oletus toimituksilla on yleisostaan.

Salminen (haastattelu 29.2.2012) monien muiden toimittajien tapaan ihmettelee,
missa ovat alykk&at kommentoijat. Miksi nékyvin osa keskustelusta on niin
helppo yleistdd verkkokansan viha- tai lokapuheeksi? Varmaa on se, etta
muunkinlaista keskustelua on tai ainakin voisi olla. Vaikuttaa silta, ettd verkko-
keskustelukulttuuri karsii viela murrosiasta. Nettikeskustelu kilpistyy tolvimisek-
si, mika estaa rakentavan keskustelukulttuurin synnyn. Onko keskustelu niin
rumaa, etteivat ne niin sanotut alykkaat keskustelijat edes viitsi osallistua? Ta-
ma on varmasti kysymys, jota moni toimittaja miettii, ja valitettavan moni var-
masti tekee nettikeskustelijoista omat pitkélle menevat johtopaatdksensa. Moni
ajattelee varmasti nettikeskustelujen riveja kahlatessaan, etta sellaistahan kan-
sa on: tyhmaa. Tama on vaarallinen ja epahedelmallinen pohja yhteiselle vuo-

rovaikutukselle ja joukkoistamisprojektille.

Mielenkiintoinen havainto, jonka tein tutkimukseni pohjalta oli, ettéa yleis66n suh-
taudutaan nuivasti sielld, missa kansalaisten ja toimittajien valista vuorovaiku-
tusta on yritetty lisdtd esimerkiksi kansalaisjournalististen projektien avulla.
Paattelin myos, mista tama voisi johtua. Kun mietin toimittajia ammattikuntana,
heist& tuskin on aina luonnollista, ettd toimitukselliseen prosessiin yritetdén vai-
kuttaa ylh&altapain taloudellisista lahtokohdista. Vaikka mediakonsultti kavisi
joka paiva kertomassa, miten hienoa yleison osallistaminen on ja kuinka se si-
touttaa lukijoita, saattaa viesti menna toimittajilta ohi kuulevien korvien. Yleiséa
yritettiin tuoda lahemmas toimituksia jo 1990-luvulla, kun ihmislaheisesta jour-
nalismista tuli trendi. Se vaikutti lehtien sisaltoon (monien mielestd varmasti
kielteisestikin) tuoden niihin enemman arkisia aiheita ja kansalaisten mielipitei-
ta. Tatd haetaan yha kansalaisjournalistisilla projekteilla. Projektit nahdaan kui-
tenkin "puuhasteluna” ja sisallontuotantona — ei niink&an journalismina. Ehka
joukkoalyn idea olisi helpompi myyda toimittajille journalismin ehdoin. Mitd muu-
ta on sellaisen rautaisen taloustoimittajan kuin Tuomo Pietilaisen arvopaperitut-
kimus Helsingin Sanomissa? Se on laadukasta ja tutkivaa talousjournalismia,

josta on huutava pula.
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Uskon, ettd joukkodly voisi muuttaa journalistien mielikuvaa lukijoista. Joukko-
alylla voisi seuloa yleistn seasta sellaista tietotaitoa, jonka avulla tehtaisiin laa-
tujournalismia. Positiivisen mielikuvan haastatteluaineiston pohjalta jatti se, ettei
joukkodélyn kaytolle ole ainakaan aktiivisia esteitd. Jos joku yksittdinen toimittaja
keksii hyvan idean ja olisi valmis sita kokeilemaan, toimituksissa ollaan mita
luultavimmin valmiita edes harkitsemaan projektia. Yksittaisen toimittajankin in-
nostuksella voi silloin olla merkitysta. Voi olla, etta toimittaja, jolla on sosiaalisen
median kautta hankittu luottamus, osoittautuu toimituksille kultaakin kallimmak-

si (ks. Tomlinsonin tapaus).

Uusista toimituksellisista metodeista puhuttaessa syntyy usein harhaanjohtava
kasitys, jonka mukaan uusi korvaisi kokonaan vanhan. Uudet keinot voivat ni-
menomaan auttaa sailyttamaan sen, mika koetaan perinteiseksi ja tarkeaksi.
Joukkoistamisen tai datajournalismin yleistyminen ei tarkoita sita, etta tulevai-
suudessa toimittaja olisi karrikoidusti vain robottimainen tuottaja, joka ohjaa da-
tamassoja jonkin toimitussovelluksen lapi. Se ei missdan nimessa tarkoita, ettei
toimittajia enaé perinteisessa muodossa tarvittaisi. Painvastoin joukkoélyn kay-
ton lahtokohtana voisi olla perinteisen journalismin pelastaminen. Joukkodalyn
avulla voitaisiin tehda tutkivaa ja laadukasta journalismia, joka nyt jos koskaan
on elintéarkeaa lehdille. Lehdet haluavat erottua toisistaan ja ilmaisista verkko-
versioistaan. Joukkoistaminen on metodi, jolla sen voisi toteuttaa myés maa-

kuntalehdissé&, jos niin halutaan.
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LITE 1

TOTUUSPUNTARI

Suomen Kuvalehden verkkotoimituksen toimitussihteeri Juho Salminen

Suunnitteluvaihe ja valmistelu
1. Millainen tyéryhma Totuuspuntaria oli tekem&ssa?
- Millainen tyonjako projektilla oli? Montako toimittajaa kavi esimerkiksi
lapi kysymyksia? Miten valikoitiin?
- Kauanko yhden totuuden selvittamiseen meni aikaa?
2. Kauanko Totuuspuntari projekti kesti kaiken kaikkiaan? Kauanko valmisteltiin
ja suunniteltiin?
3. Mista Totuuspuntari sai ideansa? Oliko projektia vaikea saada hyvaksytyksi
ideana ja ryhtya niin sanotusti tuumasta toimeen?
4. Mita suunnitelmia tehtiin lukijoiden kiinnostuksen herattamiseksi?
5. Mitd suunnitelmia ja minkalaista yhteisty6ta tehtiin printtipuolelle?
Toteutusvaihe
6. Miten lukijat ottivat osaa Totuuspuntarin tekoon? Tuliko kysymyksia odotettu
maara?
7. Olivatko kysymykset sellaisia, mité toivottiin?
8. Herattivatkoé kysymykset toivottua keskustelua?
Tulokset, vaikutukset ja tulevaisuus
9. Miten joukkodalya hyodyntava faktantarkistusty® poikkeaa toimittajan normaa-
lista tyOprosessista?
10. Millaista palautetta projektista tuli lukijoilta? Enté toimituksen esimiehilta?
11. Vastasiko tulos toimitustiimin omia odotuksia?
12. Korostuuko joukkoalyn kaytéssa enemman prosessi vai tulokset?
13. N&hdaanké joukkoalyn kaltainen lukijavuorovaikutus arvokkaana toimituk-
sen nédkokulmasta?
14. Kaytetdadnkod Totuuspuntarin kaltaista tyokalua jatkossa myds vaalien ulko-
puolella?
15. Mik&a on henkilokohtainen ja ammatillinen n&dkemyksesi toimitusten haluk-
kuudesta kokeilla erilaisia joukkodlya hyddyntavia projekteja? Onko joukkodalyn

kaytté on juurtunut Suomeen?



LIITE 2

PORSSITUTKIMUS JOUKKOALYA HYODYNTAMALLA
Helsingin Sanomien taloustoimittaja (sittemmin myo6s vieraileva journalistiikan

professori) Tuomo Pietilainen

Suunnitteluvaihe ja valmistelu

1. Keta tyéryhmaan kuului?

2. Mista saitte idean kayttaa porssitutkimuksessa joukkoalya?

3. Millainen ty6njako projektilla oli? Montako toimittajaa kavi lapi vinkkeja?

4. Millaista tutkimusmateriaalia nettiin laitettiin?

5. Onko tilastoja siitéa, montako kertaa tietoja kaiveltiin?

6. Kauanko vihjeita kerattiin systemaattisesti? Kauanko valmisteltiin ja suunni-
teltiin?

7.0liko projektia vaikea saada hyvaksytyksi ideana ja ryhtya niin sanotusti tuu-
masta toimeen?

8. Mita suunnitelmia tehtiin lukijoiden kiinnostuksen herattamiseksi?
Toteutusvaihe

9. Onko tilastoja siita, montako kertaa tietoja kaiveltiin?

10. Paljonko lukijoilta tuli vinkkej&, ja kuinka moni niisté johti tutkintaan?

11. Tehtiinkdé muista vihjeista juttuja? Jos tehtiin monestako ja minkalaisia?

12. Olivatko vihjeet sellaisia, mité toivottiin?

Tulokset, vaikutukset ja tulevaisuus

13. Miten joukkoalya hyodyntava faktantarkistustyd poikkeaa toimittajan nor-
maalista tyoprosessista?

14. Millaista palautetta projektista tuli lukijoilta? Enté toimituksen esimiehilta?
15. Vastasiko tulos toimitustiimin omia odotuksia?

16. Korostuuko joukkoalyn kaytosséa enemman prosessi vai tulokset?

17. Nahdaankdo joukkoalyn kaltainen lukijavuorovaikutus mielestanne arvokkaa-
na toimituksen nakokulmasta?

18. Millainen joukkoistaminen sopisi maakuntalehtiin?

19. Mikd on henkilokohtainen ja ammatillinen nakemyksesi toimitusten haluk-
kuudesta kokeilla erilaisia joukkodlya hyddyntavia projekteja? Onko joukkoélyn

kaytté on juurtunut Suomeen?



LIITE 3

KYSYMYKSET MAAKUNTALEHDILLE

Joukkoalylla tarkoitetaan lehden lukijoille antamaa toimeksiantoa, joka mahdol-
listaa toimituksellisia tehtavid, joita ei pystyisi toimituksen omalla vaella toteut-
tamaan, tai se veisi kohtuuttomasti resursseja. Joukkodalyllda mahdollistetaan
esimerkiksi suurten datamassojen lapikayminen.

Joukkodly ei ole sindnséa uusi asia: kansalaisia on pyydetty osallistumaan en-
nenkin lehden tekoon. Joukkodly hyédyntaa verkon datan kasittelyn tyokaluja
ja visuaalisia sovelluksia alhaisilla kustannuksilla. Joukkoalyn kaytt6 on yleensa
projeki, jossa on mukana toimittajan lisaksi esimerkiksi visualisti ja tuottaja.
Joukkoistamista on kéaytetty aiemmin tutkivan journalismin projekteissa.

Lehden vuorovaikutteisuutta kartoittavat kysymykset

1. Joukkoalyn kaytto liittyy vuorovaikutukseen lukijoiden ja toimitusten valil-
l&. Onko toimituksessanne pyritty tietoisesti lisdéamaan vuorovaikutusta
lukijoihin?

2. Miten se nakyy konkreettisesti? Enta eri formaattien valilla printissa ja
verkossa?

3. Missa maarin toimituksenne kayttaa toimituksellisessa tyoprosessissa
esimerkiksi seuraavia lukijansisaltoja:

- uutisvinkkeja
- lukijan kuvia
- lukijan videoita
- lukijan kommentteja
4. Milla tasolla lukija tulisi ottaa mukaan toimitukselliseen prosessiin?
Arvioikaa asteikolla 5 - , joista 5 on erittdin tarkea, 4 jokseenkin tarkea, 3 silta

valilta, 2 ei kovinkaan tarkea, 1 ei lainkaan tarkea:

5. Kuinka tarkeda on ottaa lukija mukaan
a) sanomalehden suunnitteluun (lukijaraadit)
b) jutuntekoprosessiin sen
- alkuvaiheessa (vinkit)
- keskivaiheessa (toimittajan ja lukija valinen vuorovaikutus jutunteon

prosessin ollessa kesken esimerkiksi blogissa tai sosiaalisessa medi-
assa

- loppuvaiheessa (jutun jalostaminen lukijoiden kommenttien ja palaut-
teen perusteella)



LIITE 3

Suhde joukkoalyn kayttoon

6. Onko joukkodalya kaytetty lehdessanne seuraavia / Voisiko joukkoalya
kayttaa lehdessanne mahdollisesti tulevaisuudessa joihinkin seuraavista:
a) faktantarkistuksessa, jolloin lukijoita pyydetaan ilmiantamaan esimer-
kiksi poliitikon vaite, jonka todenperaisyytta on syyta epailla
b) asiakirjojen, tiedostojen, suurten datakokonaisuuksien lapikdymiseen,
jonkin uutisarvoisen tiedon paljastamiseksi
c) jonkin tapahtuman taltioimiseen valokuvin ja videoin tai tapahtumaan
liittyvien reaaliaikaisten kommenttien, informaation julkaisuun verkossa

7. Jos olette kayttaneet jotain naista, millaisen vastaanoton toimituksen luki-
joille antama toimeksianto on saanut? Onko yleis6a saatu aktivoitua toi-
votulla tavalla?

8. Millaisia toimeksiantoja maakuntalehtien yleisolle voisi tehda? Millaisia
tietoja heilta voisi pyytaa?

9. Millaisia riskeja joukkoalya hyddyntaviin projekteihin liittyy?
10. Millainen rooli joukkoalylla voisi olla tulevaisuudessa toimituksessanne?

Toimittajan rooli joukkoélyn kaitsijana ja datasovellusten taitajana

11.0nko maakuntalehtenne toimituksessa joukkoalyyn tai datasovelluksiin
perehtynytta toimittajaa?

12. Kannustatteko toimittajia tutustumaan verkkomaailmaan ja sosiaalisen
median tyokaluihin?

13. Kannustatteko toimittajia keskustelemaan verkossa oman
ammattikunnan tai lehden edustajana?

14.Mita ominaisuuksia tulevaisuuden toimittajilta haetaan?

15.Voisitteko kuvitella, etta lehtenne lapivalaisisi toimituksellista
tyoprosessia kertomalla yleisolle esimerkiksi keskeneraisista jutuista tai
jutunteon vaiheista?

16. Toimituksellinen tydprosessi on muuttunut vuosien saatossa. Tehd&aanko
lehdessédnne aiempaa enemman tiimitydskentelya esimerkiksi
verkkotoimituksen, printin ja visualistien valilla?

17. Millaiset resurssit ja valmiudet maakuntalehdilla on tehda tutkivaa
journalismia?



