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Maataloutta pidetaan yleisesti kannattamattomana yritysmuotona. Maitoa tuote-
taan Suomessa koko maan alueella, mutta tdmé tutkimus kohdistuu vain pirkan-
maalaisen maidontuotannon kannattavuuteen vuonna 2011. Tarkoituksena on sel-
vittdd tarkeimpid kannattavuuden tunnuslukuja pirkanmaalaisilta maitotiloilta tulos-
analyysilaskelmaa hyvaksi kayttden. Suomen liittyessd Euroopan unionin piiriin
Suomessa oli viela yli 30 000 maitoa tuottavaa tilaa, mutta vuonna 2012 tiloja on
vain alle 10 000. Osasyy tilojen lukumaaran vahenemiseen voi olla EU:hun liitty-
minen. Vaikka tilat vahenevét, lehmamaara pysyy kutakuinkin samana vuodesta
toiseen. Taman selittdvat yha suuremmat yksikot.

Paatavoitteena maatalousyrittdmisessa kuten muissakin yritysmuodoissa, on kan-
nattava tuotanto. Jotta saavutetaan paras mahdollinen tulos, on osattava ottaa
huomioon myds maatilan riskit. Tarpeen mukaan myos riskeja on uskallettava ot-
taa, jotta toiminta pysyy tuottavana ja ajantasaisena.

Tulosanalyysin avulla on selvitetty, kuinka maidontuotannon kannattavuus vaihte-
lee tukialueittain Pirkanmaalla. Tutkimuksessa oli mukana 11 maitoa tuottavaa
tilaa Pirkanmaan alueelta, ja siitd kay ilmi, ettd C-alueen maidontuottajat saavat
keskimaarin parempia tuloksia kuin B-alueen maidontuottajat. Tahédn saattaa vai-
kuttaa EU:n tukipolitikka. Yhteisen maatalouspolitikan muutoksien liséksi tilan
kannattavuuteen vaikuttaa panos-tuotossuhteet, kauppa seka elaintautitilanne.
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Agriculture is generally considered an unprofitable form of business. Milk is pro-
duced throughout the country; however, this thesis only concentrates on the profit-
ability of milk production in the Pirkanmaa region in 2011. The intention of the the-
sis is to establish the most important profitability indicators from the farms in the
Pirkanmaa region. This was carried out by using the performance analysis tool.
When Finland acceded to the European Union there were still over 30 000 milk
producing farms, but in 2012 there are not more than 10 000 farms. This can be
partly explained by Finland’s affiliation with the EU. Even though the number of
farms is decreasing, the number of cows remains more or less the same year after
year. This can be explained by increasingly larger units.

The main goal of agricultural entrepreneurship as in every other form of business
is lucrative production. So that the best result possible can be achieved one also
has to pay attention to the possible risks of farming. Also, when needed, risks
must be taken to keep the business operating and updated.

With the help of the performance analysis tool it is clarified how the profitability of
milk production varies between the different support- areas in the Pirkanmaa re-
gion. This thesis indicates that the producers in C-area get better results than the
producers in B-area. This may be influenced by the EU support policy. In addition
to the common farming policy the profitability of a farm is affected by local climate
change, trade and animal diseases.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoite

Maatalouden kannattavuus on ollut jo pitkddn suurennuslasin alla. Maitoa tuote-
taan Suomessa koko maan alueella, mutta tdman opinnéaytetyon tutkimuksen avul-
la pyrin selvittdémaan maidontuotannon kannattavuutta pirkanmaalaisilla maitotiloil-
la. Tutkimuksessa on mukana erikokoisia maitotiloja, mutta valtaosa tutkimukses-
sa mukana olleista tiloista on noin 50 lypsavan lehman tiloja. Kuitenkin mukaan
mahtui myos tiloja, joissa lehmia oli yli ja alle 50. Monella maidontuotantotilalla on
sivuelinkeinotoimintaa, kuten maatilamatkailua, mutta olen jattanyt sivuelinkeinot
tutkimukseni ulkopuolelle, jotta voisin keskittya taysin maidontuotannon kannatta-

vuuteen.

Suomen liittyessa Euroopan unioniin vuonna 1995 Suomessa oli viela noin 32 000
maidontuottajaa [Viitattu Lajunen, A. 2/2002 6]. M&&ard on pudonnut rajusti, kun
vuoden 2012 helmikuussa tiloja oli enaa 9 808 kappaletta koko Suomessa [Viitattu
TIKE. Maito- ja tuotetilasto 2/2012].

Tyoni tavoitteena on koota taloustietoa pirkanmaalaisilta maitotiloilta tulosanalyysi-
laskelman avulla ja selvittdd maidontuotannon kannattavuus Pirkanmaalla vuonna
2011. Tulosanalyysiohjelmaan kaytetddn vuoden 2011 verotietoja lomakkeelta

kaksi seka vuoden 2011 varastojen méaaria ja tilan arvioimia ty6tunteja vuodessa.

Tarkoituksena on selvittaa ja vertailla, kuinka maidontuotannon kannattavuus vaih-
telee tukialueittain Pirkanmaan alueella. Pirkanmaa jakautuu B-, C1- ja C2-

tukialueisiin. Teen tyoni yhdesséa ProAgria Pirkanmaan kanssa.



1.2 Tutkimuksen viitekehys

Ulkoinen viitekehys

PIRKANMAAN MAITOTILAT

Toimintaymparisto

Johtaminen
Hyvinvointi
Tavoitteet
Sisainen viitekehys
= MAKSUVALMIUS VAKAVARAISUUS
: KANNATTAVUUS
TUET KANNATTAVUUDEN VERTAILU TUKIALUEITTAIN

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.

Ulkoisen viitekehyksen muodostavat tarkastelun kohteena olevat pirkanmaalaiset
maitotilat ja maidontuottajat. EU:n tukipolitiikka luo omat haasteensa maidontuo-
tannon kannattavuuteen ja siksi tulee mainituksi useasti tyon edetessa. Pirkanmaa
jakautuu B-, C1-, ja C2-tukialueiksi (Kuvio 1).

Jokaisella yrittajalla on omat arvonsa, joiden mukaisesti he tekevat tyotaan. Toiset
asettavat tavoitteita ja pyrkivat toteuttamaan niitd osan taas toimiessa vaistonva-

raisesti piittaamatta tilan kannattavuuden muutoksista.

Ulkoiseen viitekehykseen kuuluvat myos johtaminen ja hyvinvointi. Vaikka ne eivéat
ole tutkimuksen paapainona, tulee ne silti mainita ja ottaa esille, sill& niiden vaiku-
tus tilan kannattavuuteen on lopulta merkityksellinen. Hyvinvoiva tyotekija saa

enemman aikaan hyvén johtajan alaisena, ja tama mahdollistaa tilan asettamien
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selkeiden tavoitteiden saavuttamisen. Hyva kannattavuus on pitkan tahtaimen tyon
tulos, joka saadaan aikaan, kun kaikki palat ovat loksahtaneet paikoilleen ja tyo

sujuu (Kuvio 1).

Sisaiseen viitekehykseen kuuluvat maksuvalmius, vakavaraisuus ja kannattavuus.
Naistd kolmesta kaikkein tarkeimmaksi on muodostunut kannattavuus, silla ilman
kannattavuutta ei ole olemassa vakavaraisuutta eikd maksuvalmiutta. Onko tap-
piota tuottava yritys kannattavaa pitaa toiminnassa, jollei omalle tydlle jaa tuottoa
(Kuvio 1)?

Lopulta tutkimukseni perustuu kannattavuuden vertailuun Pirkanmaan alueella eri
tukialueittain. Ulkoisessa viitekehyksessa on nain tuet, jotka vaikuttavat myods kan-

nattavuuteen. Tuet ovat erisuuruiset tukialueittain.
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2 PIRKANMAAN MAITOTILAT

2.1 Maitotilojen rakennemuutokset

Suurin yksittéainen tulonlahde maataloudessa on maidontuotanto, jonka osuus oli
n. 45 % vuonna 2005. [Viitattu Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelma
2007-2013, 10-12 ]. Koko maassa maitoa tuottavia tiloja vuonna 2010 oli 10 612,
joista Pirkanmaan alueelle sijoittuu 581 maitotilaa [Viitattu Aakula, K. 2011, Valio
Oy]. Niista tuotosseurantaan kuului vuoden 2010 lopussa vain 282 tilaa. Nailla tuo-
tosseurantaan kuuluvilla tiloilla oli yhteensd 8 917 lehmaa. Vuoden 2010 aikana
keskilehméaluku kasvoi kuitenkin 0,7 lehmalla. Siten tilaa kohti vuonna 2010 oli
31,6 lehmaa. Karjoja, joissa lehmaluku oli yli 30, oli Pirkanmaalla 37,6 % ja alle 10

lehman karjoja 10 % [Viitattu ProAgria Pirkanmaa. Vuosikertomus 2010. 16].

Keskituotokset ProAgria-alueittain 2010

9600
9400 s
9200 - E
9000 — -
8500 - = EN BN I TEEEEEES I B .
i EEE SEGEE BN I B BN IS N BN BN B I EEEEE I I I
8400 + — — — — — — — — — — — — — —— — — — — -
8200 + —— — — — — — — — — — — — — — - — — —
8000 I e B B B o e e B B e N A m e

usimaa
Satakunta
Kymenlaakso
Pohjois-Savo
Fohjois- Karjala
Keski-Suami
Dsterbotten
Kainuu

MMaitoa

Keski-Pohjanmaa

Kuvio 2. Keskituotokset vuonna 2010 ProAgria- alueittain [Viitattu Agronet. Maito-
tilojen tulokset. Maidontuotanto 2010.2010].
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Kokonaisuudessaan ProAgrian tuotosseurannassa oli vuonna 2010 7 829 karjaa.
Nailla 7 829 tilalla oli keskimaarin 29,2 lehmaa. Koko Suomessa tuotosseurantaan
kuuluvista tiloista keskilehmaluku nousi vuoden 2010 aikana 1,4 lehmaa karjaa
kohden. Tuotosseurantaan kuuluvien karjojen valtakunnallinen keskituotos oli
vuonna 2009 8 840 kg maitoa. Se nousi kuitenkin vuonna 2010 46 kg ollen siten 8
886 kg maitoa. Pirkanmaalla tuotosseurantaan kuuluvien karjojen keskituotos
vuonna 2010 oli 8 803 kg maitoa, kun vuonna 2009 se oli 8 748 kg. Nain keski-
tuotos nousi vuoden aikana 55 kg [Viitattu ProAgria Pirkanmaa. Vuosikertomus.
2010. 16-17].

Vuonna 2010 yli 9 000 keskituotokseen pdaastiin ruotsinkielisessa Varsinais-
Suomessa, Lapissa, Ahvenanmaalla seka Pohjois-Savossa (Kuvio 2). Pirkanmaan
runsastuottoisin karja tuotti vuonna 2010 12 017 kg:n keskituotoksen [Viitattu Pro-

Agria Pirkanmaa. Vuosikertomus. 2010. 16].

Koko maassa lehmien elinikaistuotos vuonna 2010 oli keskimaérin 18 431 kg mai-
toa. Se nousi vuodesta 2009 vuoteen 2010 222 kiloa. Pirkanmaalla keskim&arai-
nen elinikdistuotos oli 18 473 kg maitoa, kun se nousi vuoden 2009 vastaavasta
118 kiloa [Viitattu ProAgria Pirkanmaa. Vuosikertomus. 2010. 16].

Vuosittain useat maitotilat lopettavat toimintansa ja osa vastaa haasteisiin inves-
toimalla ja lisaamalla elainmaaraa. Koko maassa lopettavien maitotilojen maara
vuodesta 2009 vuoteen 2010 oli 5,6 %. Nain tané aikana koko maassa toimintan-
sa lopettavia maitotiloja oli n. 594 kappaletta. Pirkanmaalla lopettavien maitotilojen
maara vuonna 2010 oli 5,1 % vuotta aikaisemmasta maitotilojen maarasta, eli n. 6
maitotilaa lopetti toimintansa vuoden 2009 aikana. [Viitattu Aakula, K. 2011. Valio
Oy]. Tuotosseurannan karjaméaara vaheni 8 karjalla vuoden 2010 aikana. Ne joko
lopettivat kokonaan toimintansa tai vaihtoivat tuotantosuuntaa [Viitattu ProAgria

Pirkanmaa. Vuosikertomus. 2010. 16].

Vuonna 2010 maidontuotanto oli n. 2 221,8 milj. litraa, josta Pirkanmaalla tuotettua
maitoa oli n. 117,3 milj. litraa. Vuonna 2009 maidon tuotanto Pirkanmaalla oli n. 1
% korkeampi kuin vuonna 2010. Yhteensa tuotannollinen toiminta ja maidontuo-
tanto toivat rahaa Pirkanmaalle n. 55 milj. € [Viitattu Aakula, K. 2011. Valio Oy].
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2.2 Maitotilojen ongelmia

Maidontuotantoa ja maataloutta ylipaataan rajoittavat peltomaan rajallisuus ja in-
vestointien rahoituslahteet. Rajan mahdollisen rahoituksen saamiseksi muodosta-
vat tilan aikaansaaman vuosituoton lisaksi myods se, kuinka paljon maatilalla on jo
ennestaan velkaa seka se, minkalaiset vakuusvaatimukset rahoittaja vaatii [Viitattu
Pietola, K. Myyra, S. Heikkila A-M. 2012 4].

Pohjois-Euroopan maiden maatalous on muihin maihin verrattuna keskimaaraista
velkaantuneempaa. Suomi ja Ruotsi sijoittuvat 28 %:n velkaisuusasteillaan EU:n
kahdeksan velkaantuneimman maan joukkoon [Viitattu Pietola, K. Myyra, S. Heik-
kila A-M. 2012 1]. Muut tahan kahdeksan maan joukkoon sijoittuvat maat ovat Hol-
lanti, Latvia, Unkari, Ranska, Viro ja Tanska [Viitattu Pietola, K. Myyra, S. Heikkila
A-M. 2012 4].

Monella olisi tahto laajentaa nykyista maatilatoimintaansa, mutta vastaan tulee
rajallinen peltomaéara. Joissain tapauksissa rajoittavaksi tekijaksi voi nousta myos
kaupungin tai kylan valitén laheisyys, mink& vuoksi peltomaata on vaikeasti saata-

villa, tai kaupunki tai kunta sanelee omat ehtonsa toiminnan laajentamiselle.

Toimintaympariston muutoksiin on varauduttava sek& maidontuottajan ettd mai-
dontuotantoketjun, silla toimintaympariston muutoksilla voi olla merkittava vaikutus
tilan kannattavuuden yllapitoon maatilalla. Naita asioita on pohdittava ja on varau-
duttava siihen, ettd rehujen hintojen vaihtelu sekd maatalouspolitikan muutokset
tulevaisuudessa tuovat tilan toimintaan lisahaastetta [Viitattu Ryhanen, M. Nissi-
nen, K. 2011 9]. Mm. polttoaineet, naudan rehut seka lannoitteet ovat nostattaneet
hintojaan viime vuosina, ja suunta nayttda olevan jatkuvasti noususuhdanteessa.
Uuteen toimintaymparistdon on kuitenkin pyrittdva sopeutumaan tarpeen niin vaa-
tiessa [Viitattu Ryh&nen, M. Nissinen, K. 2011 9].

Koska maidontuottajalla itselladn ei ole mahdollisuutta vaikuttaa meijerin tavoin
valmiin tuotteen markkinahintaan, joudutaan toiminnan yllapitdmiseksi vaikutta-
maan omiin valintoihin, ja miettim&dan mahdollisesti uudelleen tarkeysjarjestystéa
[Viitattu Ryhanen, M. Nissinen, K. 2011 13].
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3 MAIDONTUOTANNON KANNATTAVUUS

3.1 Tavoitteet

Paatavoitteena maatalousyrittdmisessé on kannattava tuotanto. Se edellyttaa, etta
saadaan yritystoimintaan sijoitetulle padomalle riittava tuotto. Taman liséksi yritys-
toiminnasta pitaad jaada viela omalle tydlle laskettu ja tavoiteltu palkka seka mielel-
laén voittoa. Yrittajdperheen muita tavoitteita voivat olla riittava vapaa-aika, oman
toimintaympariston viihtyisyys ja turvallisuus seké hyvat ja toimivat kontaktit seu-
dun muihin asukkaisiin ja viljelijoihin [viitattu Rikkonen, P. Harmoinen, T. 2008,
26].

Muiden kuin taloudellisten tavoitteiden tayttyminen riippuu lopulta maatilan kannat-
tavuuden, vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden tayttymisesta. Maitotilan kannat-
tavuutta voidaan siis arvioida paitsi tunnuslukujen, myds yrittdjaperneen muiden

tavoitteiden perusteella.

Tavoitteiden asettamisen ongelma on usein se, etta tavoitteet ovat liian epamaa-
raisia, ja ne jaavat lahinna toivomuksiksi. Epamaaraisyys on todettavissa varsin
yksinkertaisesti. Jos tavoitteissa kaytetaan esimerkiksi ilmaisua "pyritdan parem-
paan satotasoon”, ei kukaan maatilayrityksessa tieda, miten paljon parempaa tu-
losta halutaan, eika siten osaa miettid oikeita menettelytapoja tavoitteen saavut-
tamiseksi [viitattu Jokipii, P. 2006, 27].

EU-jasenyyden myoOtd maatalous Suomessa on joutunut uudenlaiseen haastee-
seen. EU-jasenyys toi mukanaan alemman tuottajahinnan ja suorat tulotuet.
Alempi tuottajahinta ja suora tulotuki aiheuttavat paineen yksikkdkustannusten
alentamiseen. Yksikkdkustannusten hintaa pyritddn saamaan alemmaksi suuren-
tamalla tilakokoa ja ndin parantamaan tilan kannattavuutta. Tama on johtanut sii-
hen, ettd pienet tilat, jotka toimivat suurilla yksikkokustannuksilla, lopettavat toimin-
tansa, ja vastavuoroisesti osa tiloista on pyrkinyt vastaamaan EU:n asettamiin
haasteisiin suurentamalla tilakokoaan. Tilakoon kasvattamisella yrittdja hakee pa-
rempaa kannattavuutta ja ndin parempaa yrittdjaperheen toimeentuloa. [Viitattu:
Teravainen, H. 2003. 5-6]. Vuonna 2003 EU:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan tuli
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merkittdvid uudistuksia, jotka koskivat p&adasiassa maidontuotantoa. [Viitattu
Ovaska, S. Sipildinen, T. Ryhanen M. 2006 14].

3.2 Johtaminen ja tydnantajana toimiminen

Hyva yritys vaatii hyvan johtajan. Johtajuus nakyy ammattitaidossa, uskossa
omaan alaansa seka tavoitteellisuudessa ja maaratietoisuudessa. Johtaminen lah-
tee kokonaisuuden tiedostamisesta, eika johtamisen tarve riipu tilan koosta. Yksi-
naisen yrittajan on johdettava nédin myds omaa toimintaansa. Hyva johtaja on ajan

hermoilla ja tietdd missa tilanteessa ollaan nyt ja mita halutaan parantaa.

Yrityksessa on arvioitava tuloksia ja harkittava mahdollisesti uusien toimintatapo-
jen kayttoonottoa tarpeen mukaan. Na&in voi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa
asetetut tavoitteet eivat ole toteutuneet jo olemassa olevilla toimintatavoilla. Tietoi-
nen toiminnan parantaminen on sita, ettd ymmarretaan tulosten ja tekemisten vali-
nen yhteys, ja tekemista muuttamalla muutetaan tuloksia [Viitattu Jokipii, P. 2005.
5]

Johtajan tehtavaksi muodostuu luoda tavoitteellista toimintaa ja antaa yrityksessa
toimiville henkildille selkea ja yhteinen nakemys siita, mita yrityksessa halutaan
kehittaé pitkalla tahtaimella [Viitattu Jokipii, P. 2005. 5.]. Vain tasmalliset tavoitteet
johtavat toimintaan. Johtajan on osattava neuvoa ja ohjata ty6tekijoita tarpeen niin
vaatiessa. Organisointitaitoja vaaditaan myds, kun jokaiselle yrityksessa tydsken-
televélle on jaettu selkea rooli yrityksen toiminnassa. Nain valtytdan ikaviltd vaa-

rinkasityksiltd vastuualueiden kanssa.

Toiminnan ohjaamisessa voidaan selkeasti erottaa kaksi vaihetta. Toinen on
suunnittelu ja toinen valvonta. Suunnitteluvaiheessa prosessoidaan toiminnalle
tavoitteet ja otetaan huomioon mahdolliset kehitysvaihtoehdot, joilla toimintaa voi-
taisiin tehostaa. Naiden pohjalta luodaan toimintasuunnitelma tavoitteiden toteu-
tumiseen johtavista keinoista. Valvontaosiossa tarkastellaan tilannetta sen onnis-
tumisen tai epdonnistumisen nakokulmasta: missa onnistuttiin ja missa epaonnis-
tuttiin. Saatuja tuloksia voidaan verrata suunniteltuihin tuloksiin. Jos saadut tulok-

set ja suunnitellut tulokset poikkeavat merkittdvasta toisistaan, tulee miettia uusi
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toimintasuunnitelma uusien tavoitteiden toteuttamiseksi. [Viitattu Virtanen, K.
2002. 159].

Tybantajalla on mahdollisuus valita yrityksesséaan toimivat tyontekijat, ja tassa suh-
teessa valinta taytyykin tehda tarkasti. Maidontuotantotilalla usein tyotekij6illa on
suuri vastuu yrityksen toiminnasta. Nain tyonhakijoilta voisi edellyttaa vankkaa tie-
totaitopohjaa eldinten hoidosta ja maidontuotannosta. Hyvaa koulutusta voidaan
pitdd siis merkittavana tekijana tyontekijoita valitessa. Toimiva kokonaisuus on

tuottava kokonaisuus.

3.3 Riskien hallinta

Johtamiseen kuuluu myds riskienhallinta. Mahdolliset riskitekijat on tiedostettava,
jotta mahdollinen toiminnan hairiintyminen tai keskeytyminen voidaan tunnistaa
ajoissa ja siihen voidaan pyrkia vaikuttamaan. Keskeisia maatilojen riskeja ovat
mm. henkild-, toiminta-, ja omaisuusriskit. Kaikki edella mainitut riskit vaikuttavat

maatilayrityksen kannattavuuteen. [Viitattu Jokipii, P. 2005. 11]

Henkiloriskit. Henkiloriskeilla tarkoitetaan yrityksen tyontekijoiden ja muiden yri-
tyksessa vierailevien turvallisuutta. Tahan voidaan myds lukea tilalla tyoskentele-
vien mahdollinen heikko osaaminen, joka vaikuttaa tilan kannattavuuteen negatii-
visesti [Viitattu Jokipii, P. 2005. 11]. Lisaksi henkiloriskeihin lukeutuu my@s tilanne,
jossa yrittdja menehtyy. Téllaisessa tilanteessa tilan toiminta usein lamaantuu het-
keksi. Toiminta olisi kuitenkin hyva yrittda pitda vakaana vastoinkaymisista huoli-
matta. Liséksi maatalousyrittdjien avioero vaikeuttaa tilan toimintaa, varsinkin jos
molemmat ovat olleet jokapaivaisesti tilalla toissd. Taloudelliset ja kaytannon toi-

miin vaikuttavat tekijat voivat olla erittain suuria.

Toimintariskit. Toimintariskeihin voidaan lukea tyon keskeytyminen esimerkiksi
sahkodkatkoksen vuoksi. Samoin yrityksen toimintaan vaikuttavat konevahingot
voivat keskeyttaa tyonteon ikavasti, ja tdman vuoksi koneiden huolloista tulisi huo-
lehtia asianmukaisesti, jotta tarpeettomilta yllatyksilta ja tyon keskeytyksilta voitai-

siin valttya. Ulkoiset riskit, kuten rehu-, kuivike- tai lannoitustoimitusten myohasty-
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miset, on otettava huomioon riskeja arvioitaessa ja tilauksia tehtdessa. [Viitattu
Jokipii, P. 2005. 11]

Hyva organisointi ja yrityksen tyontekijoiden vuorovaikutustaidot luovat jokaiselle
tilalla tydskentelevélle oman vastuualueen, jotta mahdollisilta vaarinkasityksilta ja
paallekkaisyyksilta valtyttaisiin ja tyd voisi jatkua ilman riitatilanteita. Lainvastaises-
ta toiminnasta tulevat sanktiot ovat valttdmisen arvoisia, ja siksi rehellinen ty6 luo

parhaan ja toimivimman toimintaympariston [Viitattu Jokipii, P. 2005. 11]

Elaintautiriskit. Elaintautiriskit on hyva ottaa huomioon tuotannon kannattavuutta
suunniteltaessa. Jokainen hoidettu ja sairauden vuoksi poistettu eléin nakyy tuot-
tajan tilipussissa miinuksena. Laajentaneilla tiloilla hiehojen kasvatuksen vastuu
on yha useammin siirretty tilan ulkopuoliselle hiehokasvattajalle. Samalla hieho-
kasvattajalla voi olla usean eri tilan elaimia hoidossaan, joten tautien leviaminen
tilalta toiselle on todennakoisempééa. Suuremmalla tilalla myods tautipaine on suu-
rempi kuin pienemmall tilalla johtuen yksinkertaisesti suuremmasta elainmaaras-

ta.

Omaisuusriskit. Omaisuusriskeilla tarkoitetaan mm. paloturvallisuuden yllapitoa.
Useita maatiloja tuhoutuu vuosittain tulipaloissa, joten paloturvallisuuden panos-
tamiseen on hyva kiinnittdéd huomiota. Tahan samaan liittyy sdhkoturvallisuus, jon-
ka unohtuminen voi aiheuttaa sahkdvian kautta tulipalon [Viitattu Jokipii, P.
2005.11]

3.4 Maidontuotannon tukipolitiikka

Maatalouspolitikassa keskeista on pyrkia kohentamaan ja turvaamaan maatalou-
den kannattavuus. Maatalouden kannattavuuteen vaikuttavat paitsi yhteisen maa-
talouspolitikan muutokset, myos ilmastonmuutos, kauppa ja eldintautitilanne [Vii-
tattu: Rajaniemi, M.2008. 3]. Euroopan unionissa maidontuotannolla on tarkea
rooli, silla EU on suuri maitotuotteiden tuottaja seka vieja. Suomen luonnonolot
sopivat mainiosti maidontuotantoon, ja siten Suomi on merkittdvd maidontuottaja
EU:ssa. [Viitattu Ryh&nen, M. Nissinen, K. 2011 20]



18

Tilatuki. Tilatuen tarkoituksena on turvata tuottajalle tuotannon kannattavuus ja
tilan jatkuvuus. Tilatuki on kokonaisuudessaan EU:n rahoittama tuki, joka on suu-
relta osin tuotannosta irrotettu. Tilatuki korvaa EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
vuoden 2006 tehdyssa uudistuksessa aiemmat tuotantoon sidotut ns. CAP-tuet.
Kun tuet irrotettiin tuotannosta, vahennettiin ndin sen tuotantoa ohjaavaa vaikutus-
ta. [Maaseutuvirasto. MAVI. Viljelijatuet. Tilatuki. 2011.]

Tilatukijarjestelméa perustuu tilan omistamaan peltoalaan seké yleisiin tukioikeuk-
siin. Vaatimuksena tilatuen saamiselle on taydentéavien ehtojen noudattaminen
alalla, joka on tukikelpoinen. Tilatukea maksetaan nain tilan omistuksessa olevien
tilatukioikeuksien seké tukikelpoisen maa-alan perusteella. "Tukioikeuksia on kah-
ta eri tyyppia: tukioikeus ja erityistukioikeus.” Se, mille tukialueelle tuki on vahvis-
tettu ja onko siina lisaosia, maarittaa tilatuen arvon. [Maaseutuvirasto. MAVI. Vilje-
lijatuet. Tilatuki. 2011.]

Tukialueen perusteella maaraytyvaa osaa nimitetdan tasatueksi. Tasatuen arvo
vuonna 2011 A-alueella oli 248,60 €/ha, B- ja Cl-alueella 202,50 €/ha seka C2- ja
C4-alueella 167,98 €/ha (kuvio 3). Aiemman tuotannon perusteella vahvistetaan
mahdolliset lisdosat, jotka korottavat tukioikeuksien arvoa. Talléin hehtaaria koh-
den maksettava tilatuki on korkeampi. Lisaosat on kuitenkin vuoteen 2019 men-
nessa tarkoitus liittaa tasatukeen. Talldin koko tuki maksetaan tasatukena. [Maa-
seutuvirasto. MAVI. Viljelijatuet. Tilatuki. 2011.]

Tilatuki (tasatuki) €/ha
250
202,5 202,5
200
167,98
150
O Tilatuki (tasatuki) €/ha
100
50
O T T 1
B-alue Cl-alue C2-alue

Kuvio 3. Tasatuen maara vuonna 2011 €/ha.
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Maatalouden ymparistotuki. Ymparistotuen perustarkoitus on, ettd maatalous
kuormittaisi ymparistéa mahdollisimman vahan silti pitden tuotannon kannattava-
na, tuottavana ja kestavana. Nain luonnon monimuotoisuus sekd nayttavien kult-
tuurimaisemien yllapito turvataan. Ymparistotuki kuuluu osaksi Manner-Suomen
maaseudun kehittamisohjelmaa vuosille 2007-2013, ja se on osittain EU:n rahoit-
tama tukimuoto. Ymparistotukeen sitoutuneen maatalousyrittdjan tulee sitoutua
noudattamaan lannoitteiden seka kasvinsuojeluaineiden kayttoa koskevia vahim-
maisvaatimuksia korvauksetta. [Viitattu Maaseutuvirasto. MAVI. Viljelijatuet. Maa-
talouden Ymparistotuki. 2011.] Ymparistotukisitoumus on maaraaikainen ja pituu-
deltaan viisi vuotta, ja se jaetaan perus- ja lisdtoimenpiteisiin seké erityistukisopi-

muksiin.

Kaikkien viideksi vuodeksi ymparistotukeen sitoutuvien on noudatettava kaikkia
perustoimenpiteiden ehtoja. Perustoimenpiteitd ovat viljelyn ymparistonsuojelun
suunnittelu ja seuranta, luonnonhoitopellot, peltokasvien lannoitus, puutarhakasvi-
en lannoitus, pientareet ja suojakaistat seka luonnon monimuotoisuuden ja mai-
seman Yyllapito. [Maaseutuvirasto. MAVI. Viljelijatuet. Perus- ja lisdtoimenpiteet.
2011.]

Perustoimenpiteiden lisaksi viljelija voi valita A- ja B-tukialueilla 1-4 lisdtoimenpi-
dettd ja C-alueella 0-2 lisatoimenpidetta. Lisatoimenpiteitd ovat vahennetty lannoi-
tus, typpilannoituksen tarkentaminen peltokasveilla, peltojen talviaikainen kasvi-
peitteisyys ja kevennetty muokkaus seka lannan levitys kasvukaudella. Vain A- ja
B-tukialueilla on liséksi viisi valittavaa lisdtoimenpidetta edella mainittujen lisaksi:
peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys, peltojen tehostettu talviaikainen kasvipeit-
teisyys, viljelyn monipuolistaminen, laajaperainen nurmituotanto seka keraajakas-

vien viljely. [Maaseutuvirasto. MAVI. Viljelijatuet. Perus- ja lisdtoimenpiteet. 2011.]

Luonnonhaittakorvaus. Peltohehtaareille maksetaan LFA- eli luonnonhaittatu-
kea. Sita maksetaan koko maan alueella. LFA-tuki on EU:n osittain rahoittama
[Viitattu Maaseutuvirasto. MAVI. Viljelijatuet. Luonnonhaittakorvaus. 2011.]. LFA-
tuen tarkoituksena on korvata viljelijalle luonnonolosuhteista koituvia haittoja, joista

on pysyvaa haittaa maatalouden harjoittamista koskien, ts. varmistetaan maata-
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louden harjoittaminen ep&suotuisilla alueilla. Nain kyettaisiin vaikuttamaan “elin-
kelpoisten maaseutuyhteis6jen sailymiseen”, maaseudun yllapitoon ja viljelyjarjes-
telmien kestavyyteen [Viitattu Maaseutuvirasto. MAVI. Viljelijatuet. Luonnonhaitta-
korvaus. 2011].

Luonnonhaittakorvausta maksettiin Suomen liityttyd Euroopan unioniin vain B- ja
C-tukialueilla, mutta myohemmin vuodesta 2000 alkaen sita alettiin maksaa myos
A-tukialueella. Talléin se laajeni koko maahan [Viitattu Ovaska, S. Sipilainen, T.
Ryhanen, M. 2006. 13].

Eldainten hyvinvoinnin tuki. Niin nauta- kuin sikatilatkin voivat hakea elainten hy-
vinvoinnin tukea. Tuen tavoitteena on paitsi parantaa eldinten oloja, myds sita
kautta parantaa tuotteiden laatua ja tuotannosta tulevaa taloudellista tulosta. Terve
ja terveena pysyva elain on kannattavampi. Elaintaudit ovat helpommin hallittavis-
sa, ja vahentyneen laékitsemistarpeen kautta tuotteeseen jad vahemman ladke-
jadmia ja tilalle muodostuu vahemman laakitsemiskuluja. [Viitattu Maaseutuviras-
to. MAVI, Viljelijatuet. 2012. Elainten hyvinvoinnin tuki]

Elainten hyvinvoinnin tukea haetaan viideksi vuodeksi kerrallaan, ja tila sitoutuu
noudattamaan eldainten hyvinvoinnin tuen perusehtoja maéardajan. Perusehtoihin
lukeutuvat karjan terveyden yllapitaminen sek& tuotantotilojen toimintojen kunnos-
sapito. Viljelijan on tehtava elainlaakarin kanssa terveydenhuoltosopimus. Nain

taataan tilan elainten terveyden seuranta.

Perusehtojen noudattamisen ohella tila voi valita enintaan kaksi lisdehtoa. Lisaeh-
toja ovat esimerkiksi eldinta kohden olevan tilan kasvattaminen, karsinoiden ma-
kuualueen parantaminen tai se, etta elainten ulkoilua lisatdan enemman kuin mita
vahimmaisvaatimus vaatii. Elainten hyvinvoinnin tuki lukeutuu Manner-Suomen

maaseudun kehittdmisohjelmaan vuosille 2007-2013.

Kansalliset tuet. Kansallisten tukien tarkoitus on tdydentaa EU:n yhteisen maata-
louspolitikan mukaisia tukimuotoja. Kansallisilla tuilla turvataan toimintaedellytyk-
set maatalouden eri tuotantosuunnissa ja eri alueilla. Tuilla myods edistetddn maa-
seudun elinvoimaisena pysymistd. Kansallisia tukia voidaan maksaa sekad pelto-
kasvituotannolle etté kotieldintuotannolle. Kansalliseen tukijarjestelméén lukeutuu

kaksi paatukimuotoa: Etel&d-Suomen kansallinen tuki, jota maksetaan A-, ja B-
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tukialueella, sekd pohjoinen tuki, jota maksetaan C-tukialueilla Keski- ja Pohjois-
Suomessa [Viitattu Maaseutuvirasto. MAVI. viljelijatuet. Kansalliset kasvituotannon
tuet. 2011].

Maidon tuotantotuki. Tuotantotukea maksetaan kaikesta tilan meijeriin toimitta-
masta maidosta seka kuluttajalle suoraan myydysta maidosta. Tuen maara vaihte-
lee tukialueittain (kuvio 4). Etela-Suomessa tuottajan ei tarvitse omistaa maitokiin-
tiditd nostaakseen tuotantotukea. Jos maidontuotanto talla alueella ylittda maakiin-
tion, tuottajalta pidatetadn hinta niistd maitolitroista, joista on jouduttu maksamaan
maakiintion ylitysmaksua. [Viitattu Maaseutuvirasto. MAVI. Viljelijatuet. Maidon
tuotantotuki ja maitokiintidjarjestelmé. 2011].

C-tukialueella sen sijaan tuottajalla on oltava hallussaan maitokiintidita, jotta se voi
saada tuotantotukea. Téalla alueella on kaytdnteena tasausjarjestelma maitokiinti-
Oille. Sen perusteella voidaan maksaa tuotantotukea aina tilakohtaiseen kiintioon
asti tuotetusta maidosta seka 1.4.2010-31.3.2011 ajalta 50 prosentille my6s kiinti-
on ylittavista litroista. 1.4.2011 alkaneella kiintibkaudella tukea maksettiin 30 pro-
sentille tilakohtaisen kiintion ylittaneista maitolitroista. [Viitattu Maaseutuvirasto.

MAVI. Viljelijatuet. Maidon tuotantotuki ja maitokiintigjarjestelma. 2011]

Kevaalla kun kiintibkausi on mennyt ja lopulliset maitolitrat ovat selvilla, voidaan
sen perusteella tehda tasauslaskelma Kkiintiditd koskien. Laskelman perusteella
selvitetddn, kuinka suurelle osalle tuotetuista kiintion ylittaneista litroista voidaan
maksaa tuotantotukea. Ehtona ylityslitroille maksettavalle tuelle on, ettei pohjoisen
tuen méaararajoitetta maidon suhteen yliteta. Tukeen oikeutettujen ylityslitrojen
osuus voi muuttua seka ylos- etta alaspain. "Lisaksi ylityslitroille maksettavan tuen
maaraan vaikuttaa kiintionsa alittavien tuottajien alituslitrojen maara.” [Viitattu
Maaseutuvirasto. MAVI. Viljelijatuet. Maidon tuotantotuki ja maitokiintiojarjestelma.
2011].
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Maidon tuotantotuki 2011 snt/litra
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6 —
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Kuvio 4. Maidon tuotantotuki tukialueittain Pirkanmaan alueella vuonna 2011 [Vii-
tattu Maaseutuvirasto. Hakuopas. 2011 90].

Maitokiintidjarjestelma. Kun Suomi liittyi EU:hun, se toi mukanaan kiintijarjes-
telman, joka on kaytdssa Euroopan unionin alueella. Suomi liittyi taman jarjestel-
man piiriin 1.4.1995. EU:n jasenyysneuvotteluissa meijerimaidon maakiintioksi
Suomen alueella neuvoteltiin ja vahvistettiin noin 2,3 miljardia kiloa ja suoramyyn-
tikiintioksi 10 miljoonaa kiloa kiintiokautta kohden. [Viitattu Maaseutuvirasto. MAVI.
Viljelijatuet. Maidon tuotantotuki ja maitokiintiojarjestelma. 2011]. Maitokiintiojarjes-

telman odotetaan poistuvan Suomesta vuoteen 2015 mennessa.

Elaintuet ja -palkkiot. Tukialueista A- ja B-alueiden ulko- ja sisdsaaristossa mak-
setaan Eteld-Suomen kansallista kotieldintukea. Tuki maksetaan maitotilalle
elainyksikkokohtaisena tukena lypsylehmista, sonneista ja hiehoista. Sen lisaksi
teurastetuista hiehoista maksetaan A- ja B-tukialueilla eldinkohtaista tukea. Man-
ner-Ahvenanmaalla tukea maksetaan hiehoista. [Maaseutuvirasto. MAVI. Viljelija-
tuet. Eldintuet ja -palkkiot. 2011.] C-tukialueella kaikista teurastetuista hiehoista
maksetaan elainkohtaista tukea, kun C3- ja C4- tukialueilla tukea maksetaan kai-
kista tilan kasvattamista ja tukivuonna teurastetuista sonneista ja harista. [Maa-

seutuvirasto. MAVI. Viljelijatuet. Elaintuet ja -palkkiot. 2011.]
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EU:n nautaelainpalkkiota on maksettu vuodesta 2010 alkaen koko maan alueella
sonneille ja lypsylehmapalkkiota A- ja B-tukialueilla lypsylehmille. Nauta- ja lypsy-
lehmé&palkkiota maksetaan vuoteen 2013 asti, ja ne maksetaan viljelijéalle kahdes-
sa erassa. Nautarekisterin tietojen perusteella maaritellaan palkkioon oikeutettujen
elainyksikkdjen maara siten, etta yksi lehma on yksi eldinyksikko ja yksi sonni tai
harkéa on 0,6 elainyksikk6a. Nautaelainpalkkion maara maaraytyy kalenterivuoden
aikana viljelijan hallinnassa olleiden elainyksikdiden perusteella. Lypsylehmapalk-
kioon oikeutettu lehma& on maidontuotantoon kaytettéava, merkitty ja rekisterdity,
poikinut nauta. Poikimisen taytyy tapahtua vahintaan yhden kerran kolmen vuoden
sisalla, jotta eldin on tukikelpoinen. [Maaseutuvirasto. MAVI. Viljelijatuet. Elaintuet-
ja palkkiot. 2011.]

Lypsylehméapalkkiota maksetaan vain A- ja B-tukialueilla. Sitd maksettiin vuonna
2011 150 € eldinyksikk6a kohden, kuitenkin kokonaisuudessaan enintddn 9,5 mil-
joonaa euroa. Tarpeen mukaan eléinyksikoiden ylittaessa tai alittaessa enim-
maismaaran, sen maaraa voidaan muuttaa. [Viitattu Anttila, S-L. Ruuska, S. Fin-
lex. 2011]

Valiaikainen kansallinen tuki. Valiaikainen kansallinen tuki on EU:n mahdollis-
tama tuki, ja se on tarkoitettu niille viljelijoille, jotka karsivat heikosta taloustilan-
teesta. Kyseessa on kerran maksettava lisatuki. Tukea maksettiin vuoden 2010
ajan, ja sen viimeinen mahdollinen hakuaika oli syyskuussa 2010. [Maaseutuviras-
to. MAVI. Viljelijatuet. Valiaikainen kansallinen tuki. 2010.]

3.5 Maidon tuottajahinnan muodostuminen

Maidosta tuottajalle maksettavan hinnan muodostavat maidon perushinta, koos-
tumushinta, laatuosa, kausiosa, tuotantotuet, jalkitili seka kiintibmaksu. Tuottajalle
maksettavaan hintaan eivat vaikuta maitomaarat, jotka on lypsetty erikseen ja joita
ei ole lahetetty meijeriin. Kaikki ohitse lypsetty maito on siis miinusta tuottajan tili-
pussille. Esimerkiksi jos 30 litraa paivassa lypsava lehma jostain syysta lypsetaan
erikseen kuukauden ajan, tarkoittaa se yhteensd noin 900 litraa menetystd mai-

dossa. Jos tuottajalle maksettavan hinnan oletetaan olevan lisineen 40,58 snt/litra,
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[Viitattu Kilpeldinen, S. Maitomarkkinat. Maaseudun tulevaisuus- lehti. 27.4.2012]

talldin tuottajalta jad saamatta maitotilistdén 365,22 €.

3.5.1 Maidon perushinta

Maidon perushintaan vaikuttaa se, kuinka hyvan tuloksen meijeriyritys tekee vuo-
sittain. Perushinta maksetaan meijeriyrityksen hallituksen p&&toksen mukaisesti.
Kuluttajilla on suuri vaikutus maidon jalosteiden menekkiin ja sitd kautta meijerin
tulokseen. Mitd enemman kuluttajat ostavat maidon jalosteita ja mink& verran ovat
valmiita maksamaan valmiista tuotteista, vaikuttavat tuottajan tiliin. Perushinta
maaritelladn vuodeksi kerrallaan, mutta sita voidaan muuttaa markkinatilanteen
mukaisesti. [Viitattu: Milk Works].

Vuonna 2011 normimaidon hinta suomalaisille tuottajille oli 37,1 snt/litra. Vuonna
2010 sama luku oli 11 % alhaisempi eli noin 3,7 senttia vahemman kuin vuonna
2011. [Viitattu Kilpelainen, S. Maitomarkkinat. Maaseudun tulevaisuus- lehti.
27.4.2012]

3.5.2 Maidon koostumus- ja laatuhinta

Koostumushinta muodostuu maidon rasvan ja valkuaisen maarasta. Valkuaisen
maaralla on suurempi vaikutus maidon koostumushintaan kuin rasvan maaralla.

Tama ohjaa maidon koostumusta valkuaispitoisemmaksi ja rasvattomammaksi.

Laatuhinta maaraytyy maidossa olevien bakteerien ja somaattisten solujen maa-
ran perusteella. Liiat solut voivat tiputtaa maidon laatuluokan alempaan, jolloin
laatuhinta alenee. Laatuluokkia on kolme: E- luokka, jolle maksetaan laatuhyvitys-
ta, I-luokka, jolle maksetaan perushinta seka ll-luokka, josta vahennetdan laatupi-
datys. [Viitattu: Milk Works].

Vuonna 2011 perushintaan lisatyt laatu-, pitoisuus- ja muut lisdt huomioon ottaen
maidon tilityshinta nousi 40,58 snt/litra -tasolle. E-luokan normimaidon hinta oli
noin 39,57 snt/litra. [Viitattu Kilpeléainen, S. Maitomarkkinat. Maaseudun tulevai-
suus- lehti. 27.2.2012]
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3.5.3 Tuotantotuki, jalkitili ja kiintidmaksu

Tuottajan saamaan tiliin vaikuttavat myos EU-tuet, mm. Pohjoinen tuki ja Etela-
Suomen kansallinen tuki. Meijereiden hallituksen jasenet tarkastavat vuoden lo-
pussa tulosennusteen ja voivat sen perusteella paattaa maksaa jalkitilia tuottajil-
leen ostamastaan maidosta [Viitattu Milk Works]. Vuonna 2011 jalkitilien arvioitiin
nousevan 3,5 snt/litra. [Viitattu Kilpelainen, S. Maitomarkkinat. Maaseudun tulevai-
suus- lehti. 27.4.2012]. Suomessa patevat EU:n asettamat maa- ja tilakohtaiset
maidontuotannon viitemaarat. Maakohtaiset viitemaarat koskevat koko maata ja
tilakohtaiset viitemaarat vain C-aluetta. Kiintididen ylitystilanteessa joutuvat tuotta-
jat maksamaan kiintiomaksua kiintion ylittaneistd maitolitroista [Viitattu: Milk
Works].

3.6 Kannattavuuden mittaaminen

Kannattavuutta voidaan mitata mm. seuraavin kasittein: kokonaispddoman tuotto,
oman padoman tuotto, yrittdjan voitto, tydansio, tyétuntiansio ja kannattavuusker-

roin.

Oman paaoman tuotto. Oman paaoman tuotto on yksi yrittajien tarkeimmiksi koe-
tuista yrityksen kannattavuutta kuvaavista tunnusluvuista. Se kertoo yrityksen ky-
vysta pitdd huolta yritykseen sijoitetuista omista pddomista. Luku kertoo, kuinka
paljon omalle paaomalle on kertynyt tuottoa kyseisen tilikauden aikana. [Viitattu

Rajala, A. Kauppalehti Balance. 2011]

Yrittajanvoitto. Yrittdjanvoitto kuvaa yrityksen absoluuttista kannattavuutta. Yritta-
janvoitto saadaan aikaan, kun vahennetdén kokonaistuotosta kaikki tuotantokus-
tannukset. Yrittdjanvoiton jdddessa negatiiviseksi, se on tuottanut tappiota. Joko
kustannusten tulisi olla alhaisempia tai tuottojen pitéisi olla tappioiden verran suu-
rempia, jotta omalle pdaomalle ja omalle tydlle saataisiin tavoitteiden mukaiset
korvaukset [Viitattu: Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus. Taloustohtori.
Verkkojulkaisu]
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Yrittdjatulo (maataloustulo). Maatalouden yrittajatulo eli maataloustulo saadaan,
kun maatalouden nettoarvonlisdyksesta vahennetaan kustannuksia, kuten palkat,
kiinteat vuokrat ja korot. Maatalouden yrittdjatulo jaa korvaukseksi omalle tyélle ja
omalle padomalle seka yrittajariskille. Maatalouden yrittajatulo ei varsinaisesti ku-
vaa tilan kannattavuutta, silla siind ei oteta huomioon yrittdjien tekeman tyon maa-
réa eikd oman padoman kayttomaaria. [Viitattu MTT. Maa- ja elintarviketalouden

tutkimuskeskus. Taloustohtori. Verkkojulkaisu]

Tydansio. Tybansio saadaan, kun vahennetddn oman paaoman korkovaatimus
yrittéjatulosta. Tydansio kuvaa maataloustydlle saatua tyGtuloa. Se on verrattavis-
sa palkkalistoilla olevan tyontekijan tydansioon.

Tydtuntiansio. Tyotuntiansio lasketaan jakamalla ty6ansio tyotuntimaaralla. Tyo-
tuntiansio kertoo, kuinka paljon yrittaja kerryttaa tuloa tekemalleen ty6tunnille. Tata
tunnuslukua voidaan esimerkiksi verrata palkansaajan tuntiansioon. Kuitenkin
maataloudessa tydskentelevat kokevat hankalaksi maaritella tekemé&nsa tyon
maaran vuodessa, silla maataloustdissa on usein kiireisempaa kesaisin kuin talvi-

sin.

Kannattavuuskerroin. Kannattavuuskerroin lasketaan jakamalla omalle tyélle ja
omalle paaomalle korvaukseksi jaava yrittdjatulo oman tyon palkkavaatimuksen ja
oman paaoman korkovaatimuksen summalla. Kannattavuuskerroin kertoo, kuinka
suuri osa palkkavaatimuksesta ja oman paaoman korkovaatimuksesta on saavu-
tettu. [Viitattu MTT. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus. Taloustohtori.
Verkkojulkaisu]

3.6.1 Kannattavuus

Tunnuslukujen avulla voidaan seurata tilan kannattavuuden kehittymista. Saadun
informaation avulla voi pyrkid vaikuttamaan tekij6ihin, jotka heikentavat kannatta-
vuutta. Suomen maidontuotannossa mahdollisuuksina pidetéaan laatua ja puhtautta
seka hyvaa elaintautitilannetta — joka on maailman huippuluokkaa. Mahdollisuuk-
sia luovat myds hyva osaaminen, joka paranee koulutuksen lisdantyessa sukupol-

velta toiselle. Uhkina sen sijaan voidaan pitda l&ahinna toimintaympéariston muutok-
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sia, markkinatilanteita ja tukitilanteen elamista [Viitattu Rajaniemi, M. 2008 3-4]
Vuosi 2013 tuo mukanaan uudistetut tuet. Muutamat vuodet ennen vuotta 2013
voivat olla hiljaisia ja varovaisia investointien suhteen, silla vuoden 2013 tukiuudis-
tuksia odotetaan. Vuoteen 2015 mennesséa poistuvat mahdollisesti litrakohtaiset

tuotantokiintiot.

Maatalouden parissa tydskentelevien on useiden tutkimuksien perusteella todettu
tekevan vuosittain enemman tditd kuin minkdan muun alan tyontekijoiden. Myés
maataloudessa eri tuotantosuuntien valilla voi olla suurta vaihtelua tyomaarissa
[Viitattu Enroth, A. 2003. 13]. Sen liséksi, ettd tydmaara muuttuu tuotantosuunnas-
ta riippuen, siihen vaikuttaa myds tilakoko. Kun tilakoko kasvaa, véahenee tydmaa-
ra yksikkda kohden. Tilakokoa kasvattamalla usein tuotanto ja tyonkayttd tehostu-
vat. Kuitenkin vuoden kokonaistyémaara kasvaa, mihin vaikuttaa mm. tilalle valittu
koneistus. [Viitattu Enroth, A. 2003. 15].
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Kuvio 5. Maatalouteen kaytettavat tyotunnit tukialueittain vuonna 2010. [Viitattu
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, MTT. Taloustohtori. 2012].

Yll&a olevasta kuviosta (Kuvio 5) nékee, kuinka lypsykarjatalouteen kaytetyt ty6tun-
nit poikkeavat toisistaan tukialueittain. Itse karjanhoito vie kaikista ty6tunneista

suurimman osan. A-tukialueella maatalouteen on kaytetty yhteensd enemman tyo-
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tunteja (4 490 h/365 vrk) kannattavuuskirjanpidon perusteella kuin muualla maas-
sa. Tama tarkoittaisi sita, etta yrittajaperhe kayttaa tydaikaa vuodessa reilut 12
tuntia vuoden jokaisena paivana (4 490 h/365 vrk). Kotielaintdihin kaytettiin vuon-
na 2010 eniten ty6tunteja C3-alueella (3 220 h/ 365 vrk), eli paivassa yrittajaperhe

kaytti karjanhoitoon l&hes 9 tuntia vuoden jokaisena paivana (3 220 h/365 vrk).

Pirkanmaalla oltiin vuonna 2010 yhdistettyjen ty6tuntien kayton perusteella muun
Lansi-Suomen kanssa samalla tasolla, kun Pirkanmaalla ty6tunteja maatalouteen
kaytettiin 4 010 tuntia ja muualla Lansi-Suomessa 4 050 tuntia (Kuvio 6). Etela-
Suomessa kaytettiin kuitenkin enemman tyotunteja vuoden 2010 aikana maatalou-
teen kuin muilla alueilla (4 460 h).
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Kuvio 6. Pirkanmaan sijoittuminen suuralueiden kesken maatalouteen vuodessa
kaytettavien tydtuntien perusteella [Viitattu Maa- ja elintarviketalouden tutkimus-
keskus, MTT. Taloustohtori. 2012].

Investoinneissa ja konevalinnoissa pyritddn usein tydmaaran vahentadmiseen ja
tyon helpottamiseen. Tilallisten tyohon kayttdman ajan vaheneminen vaikuttaa
tilan kannattavuuslukemiin positiivisesti, ja nain tilallinen saa paremman tyotun-

tiansion. Sijoitetun padoman maara vaikuttaa tilan kannattavuuteen. Nain hankit-
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tavat koneet tulee suhteuttaa tilan kokoon eik& ostaa tarpeettoman suurta ja teho-
kasta. Nain valtytdan turhilta kustannuksilta ja pidetddn jarki mukana tyon teossa.

Pirkanmaalla yhden pellon ala ei yleensa vaadi suurinta konetta.

Yritystoiminnan keskeinen tavoite ja edellytys on kannattavuus. Kannattavuus ta-
kaa yritykselle myds muiden tavoitteiden ja paamaarien saavuttamisen. [Viitattu
Kinnunen, J. 2002. 124-125]. Kannattavuuden ohella tarkeaa sijaa pitavat maksu-
valmius ja vakavaraisuus, mutta naistd kolmesta tarkeimmaéksi on osoittautunut
kannattavuus. llman kannattavuutta ei ole edellytyksia toiminnan jatkuvuudelle.
llman kannattavuutta eivat maksuvalmius ja vakavaraisuus ole turvattuja. Kannat-

tavuudella tarkoitetaan yrityksen pitkan tahtaimen tulontuottamiskykya.

Yrittdjan hyvinvoinnin merkitys maitotilan kannattavuuteen on merkittadva. Jotta
maatilayritys voi olla tuottava ja toimiva, pitaa yrittdjan jaksaa panostaa siihen.
Menestyminen vaatii riskien ottoa ja tavoitteiden asettamista itselleen ja yrityksel-
leen. Sitten yritetaan yrityksen toiminnalla vastata asetettuihin vaatimuksiin ja ta-
voitteisiin. Liilan suurien tavoitteiden asettaminen luo suuret suorituspaineet. Me-
nestyminen on siis omien arvojen ja asetettujen tavoitteiden tayttymista ja tydssa
onnistumista. Liian korkealle kurottaminen vaatii enemman voimavaroja ja voi uu-

vuttaa.

3.6.2 Maksuvalmius

Maksuvalmiudella eli likviditeetilla tarkoitetaan sita, etta yritys pystyy maksamaan
eraantyvat laskut. Nain varmistetaan yrityksen ongelmaton jatkuvuus. Naihin lu-
keutuvat verot, lainojen korot, lyhennykset, tuotantopanosten ostot ja mahdollisesti
tyontekijoille maksettavat palkat. Kaiken jalkeen on jaatava myos rahaa yrittdja-

perheen yksityistalouteen ja tilan kehittdmiseen.

Jos kay niin, ettei eraantyvia maksuja kyeta hoitamaan olemassa olevilla kateisva-
roilla, pankkitalletuksilla tai muilla nopeasti rahaksi muutettavilla markkina-
arvopaperisijoituksilla, joutuu yritys lykkaamaan suunniteltua rahan kayttéd myo-
hemmaksi tai neuvottelemaan itselleen uuden lisdluoton mahdollisuuksien mu-

kaan. Maksuvalmiutta kuvatessa kaytetadn tahan tarkoitettuja tunnuslukuja. Tun-



30
netuimmat ovat Current Ratio ja Quick Ratio. NAamé& kuvaavat maksuvalmiutta ti-

linpa&toshetken taseen lukujen perusteella [Viitattu Kinnunen, J. 2002. 137-138]

Quick Ratio =

Rahat ja pankkisaamiset + rahoitusarvopaperit + lyhytaikaiset saamiset

Lyhytaikainen vieras paaoma

Current Ratio =

Vaihtuvat vastaavat yhteensa

Lyhytaikainen vieras paaoma

Quick Ratio ja Current Ratio siis eroavat toisistaan vain osoittajan laajuuden osal-
ta. Quick Ratiossa otetaan huomioon vain rahoitusomaisuuteen kuuluvat erat, kun
taas Current Ratiossa mukaan luetaan rahoitusomaisuuden lisaksi myo6s vaihto-
omaisuus. Vaihto-omaisuuteen kuuluvat kaikki raaka-aineet, tarvikkeet ja niin kes-
keneraiset kuin valmiitkin tuotteet [Kinnunen, J. 2002. 137-138].

Seké& Quick Ratio etta Current Ratio kertovat, kuinka paljon yrityksella on likvidi-
teettid ja muuta suhteellisen nopeasti rahaksi muutettavaa omaisuutta verrattuna
niihin lyhytaikaisiin velkoihin, jotka eraantyvat seuraavan tilikauden aikana. Naita
laskettaessa oletetaan, ettd yrittajan toiminta paattyy tehtyyn tilinpaatokseen, silla
sitd laskettaessa lyhytaikaisten velkojen hoitamiseksi ajatellaan olevan kaytetta-
vissa vain taseeseen kirjattuja varoja eika ollenkaan seuraavan tilikauden tuotta-
maa tulorahoitusta. [Viitattu Kinnunen, J. 2002. 138-139.]

3.6.3 Vakavaraisuus

Soliditeetti eli vakavaraisuus luo pohjan kaikelle toiminnalle. Vakavaraisuuden ol-

lessa kunnossa voidaan reagoida nopeastikin muuttuviin tilanteisiin.

Vakavaraisuuteen liittyy oleellisesti seka tappionsietokyky ettd mahdollisuus lisa-

velkaantumiseen, jos tilanne ja tarpeet nain vaativat. [Viitattu Kinnunen, J. 2002.
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132-133]. Vakavaraisuus heikkenee, kun tilan oman padoman méaard vahenee.
Yrityksen vakavaraisuus on siis selkedssa yhteydessa tilan taméanhetkiseen paa-
omarakenteeseen. Vakavaraisuutta voidaan mitata monilla toisistaan poikkeavilla

tunnusluvuilla, kuten omavaraisuusaste (%) ja suhteellinen velkaantuneisuus (%).

Omavaraisuusaste antaa kuvan oman pddoman osuudesta koko paaomassa. Se
perustuu padoman maaraan ja nain kuvaa tilan tilannetta tilinpaatoshetkella. Suh-
teellisessa velkaantuneisuudessa lasketaan vieraan padoman ja liikevaihdon
osamaara. Suhteellisessa velkaantuneisuudessa paapaino ei siis ole niink&an
padomarakenteen kuvaamisessa vaan vieraan pddoman maaran arvioinnissa [Vii-
tattu Kinnunen, J. 2002. 133-134].

Koska omavaraisuusaste ja suhteellinen velkaantuneisuus ovat toisistaan hieman
poikkeavia kannattavuuden lukuja, ne voivat periaatteessa antaa toisiinsa verrat-
tuna erilaisen kuvan tilan vakavaraisuudesta ja velkaantuneisuudesta. "Jos yrityk-
sen koko paaoman kiertonopeus on hyvin alhainen, (ts. likevaihtoa on vahan toi-
minnan sitomaan koko p&&domaan ndhden), suhteellinen velkaantuneisuus voi
muodostua korkeaksi, vaikka yrityksen paaomarakenne olisikin tasapainossa.”
[Viitattu Kinnunen, J. 2002. 135].

Sen lisaksi, etta vakavaraisuutta mitataan omavaraisuusasteella ja suhteellisella
velkaantuneisuudella, voidaan sita mitata myds vieraan paaoman osuudella koko
padaomasta sekd oman ja vieraan paaoman suhteella. Kuitenkin nama edella mai-
nitut mittarit kertovat saman kuin omavaraisuusaste. [Viitattu Kinnunen, J. 2002.
136]
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Tutkimuksen eteneminen

Lahetin kirjeen opinnaytetyotani koskien 85 maitotilalle (Liite 1), joista 16 maitotilaa
vastasi kiinnostuneensa laskelman teosta. Naista 16 maidontuotantotilasta valitsin
5 tilaa kaikilta kolmelta tukialueelta eli yhteensa 15 maitotilaa. Nain paasin ver-
taamaan maidontuotannon kannattavuutta Pirkanmaalla tukialueittain. Lopulta kui-
tenkin tiloja oli 5 B-alueelta, 3 Cl-alueelta ja 3 C2-alueelta. Tutkimusmenetelmana
kaytin ProAgrian Wakka-tulosanalyysiohjelmaa, joka laskee oikaistun tuloslaskel-
man, taseen, tyotuloslaskelman sekad keskeiset rahoituksen ja kannattavuuden

tunnusluvut.

Tyon tekeminen vaati paivan kaynnin tilalla, jolloin kaytiin Iapi tilan veroja ja kirjan-
pitoa. Nain saatiin tarvittavat tiedot tutkimukseen. Tutkimusmenetelméana laskel-
man teko on melko haastavaa ja aikaa vievaa ty6ta ja vaatii tarkkuutta, jotta tiloista

tulisi vertailukelpoisia keskenaan.

4.2 Tulosanalyysi

TyoOkaluna tutkimuksen teossa kaytin ProAgrian Wakka-tulosanalyysiohjelmaa.
Tulosanalyysiohjelmaan pddoman maardan sisallytetdan maatalouskoneet ja ka-
lusto ja maatalousrakennukset, maatalousmaa, varastot, kotieldinten arvo ja maa-
talouden tilisaatavat. Oma padoma lasketaan vahentamalla koko padomasta vie-
raan paddoman arvo. Vieras paaoma koostuu maatalouden tiliveloista ja tilan maa-
talouden veloista. Velan ollessa vahainen paaoman arvo vahenee. Suurin osa tilo-

jen vieraasta pddaomasta johtuu tilan velkamaarasta.

Tulosanalyysiohjelma laskee annettujen tietojen perusteella tilalle kannattavuuslu-
kuja vuodelle 2011. Naiden lukujen avulla tuottaja saa kuvan oman tilansa talou-

dellisesta tilanteesta, kannattavuudesta, maksuvalmiudesta ja vakavaraisuudesta.
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4.3 Tulosanalyysiin tarvittavat taustatiedot

Tulosanalyysin tekoa varten tarvittiin tilan verotiedot vuodelta 2011 ja varastojen
arviointi vuoden 2011 alussa ja lopussa. Nain saatiin tietoon vuonna 2011 ollutta
omaisuutta. Suuri osa tiedoista I6ytyi verolomakkeelta 2, mutta varastojen ja oman

tyonkayton arvioiminen osoittautui yllattdvan hankalaksi.

Tulosanalyysiohjelman taseen vastaavaa -osassa on tarkoituksena eritellda vuonna
2011 ollutta omaisuutta. Tah&n osioon ei tule vuokrattuja omaisuuksia. Jokaiselle
tilalle laskettiin, jo mahdollisista valmiista tiedoista huolimatta, maatalouskoneiden
ja tuotantorakennusten kayvat arvot Wisu-ohjelman rakennus- ja rekisteritoimin-
nolla. Naita tietoja kaytin laskelman vastaavaa -puolella osana tilan omaisuutta.
Pelloille, salaojille, kotielaimille seka kotoisille viljoille kaytin tulosanalyysin ohje-
monisteessa olevia oletusarvoja vuoden alulle ja lopulle, jotta kaikille tiloille saatiin
samat Pirkanmaan arvot laskelmiin. Lisaksi selvitettiin tilan varastot ja elainmaéréat
vuoden alulle ja lopulle eli 1.1.2011 ja 31.12.2011. Maitokiintididen arvoja lasket-
taessa kaytin Pirkanmaan ELY-keskuksen laatimaa maitokiintion keskihintaa, joka
oli 0,01 € litralta.

Eldainten arvoa laskettaessa kaytin tulosanalyysin ohjemonistetta, jossa kannatta-
vuuskirjanpidossakin kaytettavat ohjeelliset hinnat olivat seuraavat: lypsylehméa
760 €, hieho 590 € ja alle 1-vuotias vasikka 170 €. Elainten hinnat sailyivat muut-

tumattomina koko vuoden 2011.

Viljojen hinnat tulosanalyysin ohjemonisteessa olivat vuoden alulle seuraavat (ku-
vio 7): vehna 0,189 €/kg, ohra 0,154 €/kg, kaura 0,158 €/kg, esikuivattu saildrehu
0,047 €/kg ja heina 0,126 €/kg. Vuoden lopulle arvot olivat seuraavat: vehna 0,170
€/kg, ohra 0,158 €/kg, kaura 0,154 €/kg, esikuivattu sailérehu 0,047 €/kg ja heina
0,126 €/kg.
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Kuvio 7. Kotoisten rehujen ohjeelliset hinnat vuonna 2011 €/kg [Viitattu
Tulosanalyysi-ohjelman ohjemoniste 2011].

Maatalousmaan ja salaojien arvona kaytin niin ikdan tulosanalyysin ohjemonis-
teessa olevia arvoja, jotka olivat vuoden 2011 alussa seuraavat. maatalousmaa
4141 €/ha, salaojat 1436 €/ha, ja vuoden 2011 lopussa seuraavat: maatalousmaa
4549 €/ha, salaojat 1511 €/ha (Kuvio 8).
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Kuvio 8. Maatalousmaan ja salaojien ohjeelliset arvot vuoden 2011 alussa ja lo-

pussa [Viitattu Tulosanalyysi- ohjelman ohjemoniste 2011].

Tulosanalyysin vastattavaa puolelle tuli tilalla olevat pitkdaikaiset valtion- ja korko-

tukilainat ja muut pitkdaikaiset pankki- ja elékelainat, syytinki seka naiden lyhen-

nykset. Vastattavaa -puolelle tuli myos tilan lyhytaikaiset lainat, joita ovat mm. alv-

lainat.
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5 TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Tulosten tarkastelu

Sain tutkimustuloksena tehdysta laskelmasta jokaiselta tilalta tulosteen tilan kan-
nattavuusluvuista. Naiden tietojen ja tutkimustulosten pohjalta laadin taulukoita
keskiarvoista tilojen valilla tukialueittain. Jotta kaikki tilat olisivat keskendan vertai-
lukelpoisia, asetin oman paaoman korkovaatimukseksi 5 % ja palkkavaatimuksek-
si 14,10 €/tunti.

Tutkimukseen osallistuvien tilojen keskimaarainen peltoala oli n. 35,42 ha ja keski-
lehméluku oli n. 50 lehmaa. Neljalla tutkimukseen osallistuneista tiloista oli kullakin

yksi tyontekija.

5.1.1 Kannattavuuskerroin tukialueittain

Tekemani tutkimuksen perusteella kaikilla tukialueilla jaadéaan keskimaarin alle
yhden kannattavuuskertoimia tulkittaessa (Kuvio 9). Jos tukialueita ei oteta huomi-

oon, tutkimuksen mukaan Pirkanmaalla kannattavuuskerroin on keskimaéarin 0,79.

B-alueella keskiarvo kannattavuuskertoimesta oli 0,77, Cl-alueella 0,82 ja C2-
alueella 0,78. Tama tarkoittaa sita, ettd kannattavuuskertoimen perusteella C1-
alueella on parhaiten saavutettu tavoitteet (kuvio 9). Tavoitteet on saavutettu sil-
loin, kun kannattavuuskerroin on yksi. Jos kannattavuuskerroin on yli yhden, ta-
voitteet on ylitetty. Huonoin tulos tekemistani tutkimuksista sijoittui B-alueelle tilal-
le, jossa kannattavuuskerroin laski alle nollan, lukuun -0,79. Tulos on huono ja
laskee keskiarvotulosta B-tukialueen osalta. Toisaalta kannattavuuskertoimeltaan
paras tila tekemistani laskelmista sijoittui niin ikaan B-tukialueelle saaden tuloksen

1,46. Tama taas tasoittaa tilojen keskiarvolukuja B-alueella.

Kannattavuuskerroin on hyva mittari kertomaan maidontuotannon kannattavuu-
desta, silla maatilan koolla ja inflaatiolla ei ole vaikutusta sen suuruuteen. Kannat-

tavuuskerroin soveltuu naista syista myos vuosittaiseen vertailuun.
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Kannattavuuskerroin saadaan, kun maataloustulo jaetaan oman padoman korko-
vaatimuksen ja oman tyon palkkavaatimuksen summalla. Oman paaoman korko-
vaatimus (5 %) ja oman tyon palkkavaatimus (14,10 €/h) ovat tutkimuksessani kai-

killa samat, jolloin saadaan tiloista vertailukelpoisia keskenaan.

Kannattavuuskerroin tukialueittain

0,83

0,82
0,82

0,81

0,8

0,79
0,78 B Kannattavuuskerroin

0,78 tukialueittain
0,77
0,77 —

0,76 I—

0,75 I

0,74 T T )
B-tukialue C1-tukialue C2-tukialue

Kuvio 9. Kannattavuuskerroin tukialueittain Pirkanmaalla.

5.1.2 Yrittajatulo €/vuosi tukialueittain

Tutkimuksen perusteella keskimaarin yrittdjatulo oli Pirkanmaalla vuonna 2011
tukialueesta huolimatta 81 019 €/tila/vuosi. Tukialueet huomioon ottaen parhaan
yrittdjatulon sai Cl-alue, jossa yrittdjatulo oli keskimé&arin 81 730 €/tila/vuosi. B-
tukialueella yrittajatulo on keskimaarin 79 687 €/tila/vuosi ja C2-tukialueella 81 642
€/tila/vuosi (Kuvio 10). Kaikista tekemisténi laskelmista huonoimman tuloksen sai
B-tukialueelle sijoittunut tila, jonka yrittdjatulo oli -66 170 €/vuosi. Talla tilalla on
hyvin vahan tuloja ja suuri velan maara johtuen muutaman vuoden takaisesta na-
vetan rakentamisesta ja tilan toiminnan laajentamisesta. Parhaimman tuloksen

yrittdjatulon suhteen sai tila, joka sijoittui B-tukialueelle tuloksella 155 709 €/vuosi.
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Parhaimman tuloksen saaneella tilalla oli suurin osa koneistuksesta yhteisomis-
tuksessa kolmen muun tilan kesken. Talla tilalla on aktiivista yhteistyGtoimintaa.
Kun omaisuudessa ei ole niin paljon rahaa kiinni ja tuotanto on tuottavaa, jaa ra-
haa elamiseen ja tilan kehittdmiseen. Koska kannattavuuskerroin on Kaikilla tuki-
alueilla keskimaarin alle yhden, voidaan paatella, etteivat tilat saa tarpeeksi yritta-

jatuloa vuodessa.

Yrittdjatulo tukialueittain €/vuosi

81642

81500

81000

80500

D Yrittdjatulo tukialueittain

80000 9687 €/vuosi

79500

79000

78500 . . )
B-alue Cl-alue C2-alue

Kuvio 10. Yrittdjatulo tukialueittain Pirkanmaalla.

5.1.3 Yrittajan voitto/tappio tukialueittain

Yrittajan voitto oli kaikilla tukialueilla tappion puolella. Vahiten tappiota tuotti naista
kolmesta tukialueesta B-tukialue, joka sai keskiarvotulokseksi -15 523. Eniten tap-
piota tuotetaan C2-alueella, jossa tulos oli -21 730 €/vuosi eli noin 6 207€ enem-
man kuin B-tukialueella. Cl-tukialueella tulos oli -18 336 €/vuosi. Kannattavuus-
kerroin poikkeaa naista tuloksista paljon, silla vahiten tappiota tuottavalla B-
alueella kannattavuuskerroin jaa kuitenkin 0,77:8an sen ollessa Cl-alueella 0,82.
(Kuvio 11)
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Kuvio 11. Yrittdjan voitto/tappio tukialueittain vuonna 2011.

5.1.4 Tyd6tuntiansio tukialueittain

Kuten jo voidaan todeta kannattavuuskertoimen perusteella, keskiarvoisesti yhdel-

lak&an tukialueella ei saavutettu asetettua palkkavaatimusta (14,10€/h). Kaikkien

tilojen yhteen laskettu keskiarvo oli 10,23 €/h. C1-tukialueella saavutettiin keski-

maarin 10,69 € tuntiansio, kun taas B-tukialueella jaatiin alle 10 euron tuloksella
9,95 €/h. C2-tukialueella keskiarvotulos oli 10,06 €/h (Kuvio 11). Kaikista laskel-
mista parhaan tuloksen sai B-tukialueen tila 26,28 €:n ty6tuntiansiolla ja huo-

noimman tuloksen B-tukialueen tila -23,25 €:n tuntiansiolla.
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Kuvio 12. Ty6tuntiansio tukialueittain Pirkanmaalla.

5.1.5 Paaoman tuotto % tukialueittain

Talla tunnusluvulla voidaan selvittaa, kuinka paljon padomalle kertyy korkoa vuo-
den aikana. Oman p&doman tuottoprosenttia laskettaessa viljelijaperheen palkka-
vaatimus (14,10 €/tunti) vahennetaan ensin, joten se asetetaan korkovaatimusta
laskettaessa etusijalle. Eniten korkoa omalle pddomalleen sai B-tukialue, jossa
oman paaoman tuottoprosentti oli 1,02 % ja kokonaispddoman tuottoprosentti 3,24
%. Seuraavaksi sijoittui C2-tukialue, jossa saatiin oman paaoman tuottoprosentiksi
0,53 % ja kokonaispddoman tuottoprosentiksi 0,93 %. C1l-tukialueella oman paa-
oman tuottoprosentiksi tuli -0,03 % ja kokonaispadoman tuottoprosentiksi -0,23 %
(Kuvio 12). Tarkasteltaessa oman paaoman tuottoprosenttia tulisi ottaa huomioon,
etta sitd voidaan korottaa nostamalla vieraan pAdoman maaraa. [Viitattu Lapiolah-
ti, M. 2004. 13] Koska tutkimusaineisto oli vahainen, sattui niin, ettei kahdella C1-
alueen tilalla kolmesta ollut lainkaan vierasta padaomaa. Taméa alentaa merkittavas-

ti tAman tukialueen padoman tuottoprosenttia ja vie se jopa miinuksen puolelle.
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Kuvio 13. Pdaoman tuotto % tukialueittain Pirkanmaalla vuonna 2011.

5.2 Tulosten luotettavuuden arviointi

Tulokset antavat mahdollisesti vaaristyneen kuvan pirkanmaalaisen maidontuo-
tannon kannattavuudesta, silla tiloja on Pirkanmaalla yli 500 ja tutkimuksessani
kaytin vain 11 tilaa esimerkkina. Kaikille tiloille on mahdotonta tehda laskelmaa jo
pelk&astaan ajan puutteen vuoksi. Lisaksi kaikki eivat halua tilastaan tehtavan las-
kelmaa, eikd tutkimukseeni alun alkaenkaan ilmoittautunut kuin murto-osa niista,

joille kirjeen opinnaytetyotani koskien lahetin.

Tutkimustulos on varmasti siitd huolimatta suuntaa antava ja antaa ainakin tietoa
oman tilan kannattavuudesta niille tiloille, joille laskelma tehtiin kevaalla 2012. Li-
saksi tutkimustulokseen voi vaikuttaa se, minkalaiset tilat ottivat vastaan tarjouk-
sen laskelmasta. Lahtivatko leikkiin mukaan vain ne tilat, jotka tiesivét tilansa tuot-

tavan tulosta?

Maatalousyrittdjan saamaan tyotuntiansioon vaikuttavat arvioidut tyotunnit vuo-

dessa. Koska puhutaan tydtuntien arvioinnista, luo se yhden epavarmuustekijan
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tutkimustuloksiin. Liian suurien ty6tuntien arvioiminen vahentaa mm. ty6tuntiansio-

ta.

5.3 Johtopaatokset

Osalla maidontuotantotiloista menee hyvin, mutta juuri voimakkaasti investoineilla
ja vasta uusia hankintoja tehneilla tiloilla tulos ei ole yhtd imarteleva. Keskiarvoina
tulokset eivat nayta jarin hyvilta, mutta onneksi keskiarvoihin mahtuu myés hyvin

tuottavia ja toimivia tiloja.

Tutkimusta tehdesséani havaitsin yhden yhdistavan tekijan niille tiloille, joiden tulos
oli hyva tai parempi kuin muilla. Tilat, jotka tekivat itse kirjanpidon ja veroilmoituk-
sen, olivat paljon tietoisempia siitéd, miten omalla tilalla menee ja mink&laiset ovat
menot ja tulot vuoden aikana. Ne jotka olivat ulkoistaneet paperity6t, eivat tienneet

niin hyvin tilan todellista tilannetta.

Ty6tuntien arviointi osoittautui vaikeaksi, silla osa kokee tekevansa toita vuoden
jokaisena paivana. Totuus kuitenkin on se, ettd myds yrittdja pitdd lomaa ja nuk-
kuu valilla. Naita asioita oli hyva tuoda tuottajien mieleen, kun tuli puhetta tyétunti-

en maarasta.

Verrattuna vuoden 2010 vastaaviin tuloksiin (vuoden 2011 tuloksia ei saatavilla),
jotka selviavat Taloustohtorin kannattavuuskirjanpitotuloksista

(www.mtt.fi/taloustohtori/omatvalinnat), tulokset ovat poikkeavia tahan tutkimuk-

seen verrattuna. Vuoden 2010 tulokset ovat Taloustohtorin verkkopalvelusta

(www.mtt.fi/taloustohtori/omatvalinnat) ja niistd kay ilmi, ettd C2-alueella on ollut

parempi kannattavuuskerroin, yrittajatulo, yrittajan voitto, tyétuntiansio ja padoman
tuottoprosentti kuin omassani, vuoteen 2011 sijoittuvassa tutkimuksessa. Kuiten-
kin taytyy ottaa huomioon, etta vuoden 2010 Taloustohtorista otetuissa vertailutu-
loksissa on mukana myds Pirkanmaan ulkopuolella sijaitsevia tiloja. Vuoden 2010
tulokset poikkeavat paljon tdméan tutkimuksen tuloksista, paitsi tilojen laajemman
sijainnin vuoksi, myds otannan vuoksi. Vuoden 2010 tuloksissa on nimittain muka-
na jopa 8 240 maitoa tuottavaa tilaa. Tassa tutkimuksessa tiloja oli mukana 11. Se

on vain noin 0,13 % vuonna 2010 mukana olleista tiloista.


http://www.mtt.fi/taloustohtori/omatvalinnat
http://www.mtt.fi/taloustohtori/omatvalinnat
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Kuvio 14. Kannattavuuskertoimen vertailu vuoden 2010 ja vuoden 2011 valilla tu-
kialueittain [Viitattu MTT. Taloustohtori. Kannattavuuskerroin tukialueittain. 2010].

Kannattavuuskerrointa vertailtaessa (Kuvio 14) tulokset paranivat koko maan kat-
taviin vuoden 2010 tuloksiin. Pirkanmaalla tutkimukseni mukaan menee siis kes-
kimaarin paremmin jokaisella tukialueella verrattuna vuoden takaiseen koko maan

aineistoon.

Parhaan kannattavuuskertoimen saavutti vuonna 2010 C2-alue poiketen nain

vuoden 2011 tuloksista, joissa paras kannattavuuskerroin saavutettiin C1-alueella.
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Kuvio 15. Yrittdjatulon vertailu vuoden 2010 ja vuoden 2011 valilla tukialueittain
[Viitattu MTT. Taloustohtori. Yrittdjatulo tukialueittain. 2010].

Tassa tutkimuksessa saatiin tulokseksi huomattavasti korkeammat yrittajatulot,

kuin vuoden takaisissa tuloksissa (Kuvio 15). Sen selittdd varmasti heikko otanta

vuoden 2011 tuloksissa. Jos tiloja olisi ollut enemman mukana tutkimuksessa, oli-

sivat keskiarvotulokset varmasti laskeneet saaduista tuloksista.

Vuoteen 2010 verrattuna pirkanmaalainen maidontuotanto vuonna 2011 tuottaa

vahemman tappiota (Kuvio 16). Vahiten tappiota tuotti vuonna 2010 C2-alueen

tilat, kun taas vuonna 2011 vahiten tappiota tuottivat B-alueen tilat. Vaihtelu on

varmasti selitettavissa vuoden 2011 vahaisella tutkimusmateriaalilla.
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Kuvio 16. Yrittajan voiton vertailu vuoden 2010 ja vuoden 2011 valilla tukialueit-
tain [Viitattu MTT. Taloustohtori. Yrittdjan voitto tukialueittain. 2010].
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Kuvio 17. Tydtuntiansion vertailu vuoden 2010 ja vuoden 2011 valilla tukialueittain
[Viitattu MTT. Taloustohtori. Tydtuntiansio tukialueittain. 2010].
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Tyo6tuntiansiota vertailtaessa huomaa selkedn eron ty6tuntiansioiden kesken.
Vuonna 2010 parhaan tuntiansion sai C2-alue (6,1 €/tunti), joka kuitenkin jai huo-
mattavasti jalkeen vuoden 2011 B-alueen tuloksesta (9,95 €/tunti). B-alue sai hei-
koimman tuntiansion vuonna 2011 (Kuvio 17). Mitd enemman tiloja on tutkittava-
na, sitd paremmat ja luotettavammat ovat tulokset. Nain tuloksista tulee my6s kes-

kiarvoisesti heikommat.

3,24

1 0,93 M B-alue
W Cl-alue
0 - - C2-alue
% 2010 Pddoman _tdj%to % 2011

-1,4

Kuvio 18. Pddoman tuotto %:n vertailu vuoden 2010 ja vuoden 2011 valilla tuki-
alueittain [Viitattu MTT. Taloustohtori. Pd4&doman tuotto % tukialueittain. 2010].

Paaoman tuotto- % on vuonna 2010 ollut kaikilla tukialueilla miinuksella, kun taas
vuoden 2011 tuloksista kay ilmi, ettd vain Cl-alue oli miinuksella. C1-alueen tulos
johtuu jo aiemmin mainitusta velan osuuden puuttumisesta. Kahdella kolmesta
tilasta Cl-alueella ei ollut lainkaan velkaa vuonna 2011. Vuoden 2010 tuloksissa
B-alue saa kaikkein vahiten kokonaispddomalleen tuottoa, kun taas vuoden 2011

tuloksissa B-alue saa kaikkein eniten tuottoa pdaomalleen.

Vuonna 2010 parhaan tuloksen kaikista tutkittavista tunnusluvuista sai C2-alue.
Sen sijaan huonoimman tuloksen vuoden 2010 tuloksista, lukuun ottamatta p&aa-
oman tuottoprosenttia, sai C1l-alue. B-alue siis parjasi paremmin kannattavuustut-
kimuksien mukaan vuonna 2010 kuin vuonna 2011 muilla osa-alueilla, paitsi paa-

oman tuottoprosentin suhteen, joka jai muita alueita heikommaksi vuonna 2010.
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Vuonna 2011 parhaan tuloksen kannattavuuskertoimessa, yrittajatulossa ja tyotun-
tiansiossa sai Cl-alue. B-alue saavutti vuonna 2011 parhaan tuloksen yrittdjan
voitossa ja paaoman tuottoprosentissa. Padoman tuottoprosentin oikeellisuus
vuonna 2011 on kyseenalainen Cl-alueen tilojen velattomuudesta johtuen. C1-
alue sai heikoimman tuottoprosentin pd&domalleen vuonna 2011. Huonoimman
tuloksen vuonna 2011 sai kannattavuuskertoimessa, yrittgjatulossa ja tyotuntiansi-
ossa B- alue. Yrittgjan tappiota vuonna 2011 tuotti tutkimuksen mukaan eniten C2-
alue, joka kuitenkin vuonna 2010 sijoittui yrittdjan voiton suhteen parhaaksi.

Mitd enemman tila oli yksinkertaistanut toimintaansa, sitd parempi oli tilan tulos.
Nain tyotunteja ei kulunut laheskaan yhta paljon ja yrittajaperhe sai paremman
ansion tekemalleen tydlle. Jollain tilalla menoerat olivat suuria ostorehujen osalta.
Jos tilalla oli kokovuotisessa sy6tossa taysrehu, joka on tiettavasti kallimpaa kuin

kotoiset rehut, saattoivat rehukustannukset nousta yllattavankin suuriksi.

Parhaiten tuottivat siis ne tilat, joilla oli pidemman aikaa edellisestéa suuresta inves-
toinnista ja jotka tekivat itse kirjanpitonsa ja veronsa ja niilla, jotka olivat minimoi-
neet ja yksinkertaistaneet omaa tyttaakkaansa. Vaikka tiloja oli tutkimuksessa
suhteellisen vahan, tulos on siita huolimatta mielestani suuntaa-antava ja uskotta-
va. Lisdksi kannattavuuteen positiivisesti huomasin vaikuttaneen tilojen valisen
yhteistyon. Nain padomaa ei ole sidottu kuin murto-osa tukiomaisuuteen eli konei-
siin ja laitteisiin. My6s lypsyrobotti osoittautui tyota saastavaksi ja tyétuntiansiota

korottavaksi tekijaksi.
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Tulosanalyysi maitotilan taloudenseurannan avuksi

Hyvé Pirkanmaalainen maidontuottaja

Olen Laura Aho, Seindjoen ammattikorkeakoulun maa- ja metsatalouden yksikon neljan-
nen vuosikurssin opiskelija. Valmistun agrologiksi syksylla 2011 ja teen opinndytetyoni
Pirkanmaalaisen maidontuotannon kannattavuudesta. Opinnaytetyotani ohjaa kotiel&ina-
gronomi Sanna Eklund Pirkanmaan ProAgriasta.

Tarjoamme Pirkanmaalaisille maitotiloille mahdollisuutta tulosanalyysilaskelmaan viime
vuoden tuloksesta, jonka avulla saa kuvan tilan kannattavuudesta, maksuvalmiudesta ja
vakavaraisuudesta. Maatilan tulosanalyysissa laaditaan verokirjanpidon pohjalta oikaistu
maatilan tuloslaskelma, tase, ty6tuloslaskelma seka keskeiset rahoituksen ja kannattavuu-
den tunnusluvut. Tulosanalyysi tdydent&dd maksuvalmiuslaskelmia antamalla tarkempaa
tietoa maatilan perustoiminnan kannattavuudesta. Tulosanalyysin tietoja voi kdyttda oman
tuloksen analysoinnissa mm. vertaamalla niitd koko maan kattavan vertailuaineiston, talo-
ustietopankin tuloksiin.

Ker&amiéni tulosanalyysin keskiarvotietoja kaytan opinnéytetyoni pohjana Pirkanmaalai-
sen maidontuotannon kannattavuutta kasittelevassa tydssa. Tyo on luottamuksellinen eika
yksittéisen tilan tietoja julkaista.

Teen laskelman maksutta kolmellekymmenelle laskelmasta kiinnostuneelle tilalle.
Ota yhteyttd 15.7.2011 mennessa ja tilaa tulosanalyysi-laskelma!
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Laura Aho
Maitotilaneuvoja
ProAgria Pirkanmaa
puh. 040 138 6787
laura.aho@proagria.fi



