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1 ALUKSI

Toteutin opinnäytetyönäni virkkuu- ja neulosveis-
tokset Sirpa ja Yhdessä1. Teokset nostavat esiin 
kysymyksen ympäröivän tilan näennäisestä itses-
täänselvyydestä. Erillisiksi installoidut teokset nä-
kyvät ja toimivat eri tasoilla. Sirpa kääntää katsojan 
katseen itseensä ja sosiaalisiin rajoihin nopeasti. 
Yhdessä on löydettävissä ja oivallettavissa vasta ohi 
katsomisen myötä.

Olen kirjoittanut lopputyöprosessin aikana tekstiä, 
jonka tarkoituksena on ollut taustoittaa työskente-
lyäni ja teoksiani. Pyrin tekstissä sanallistamaan 
ja avaamaan välineessäni ja teosteni sisällöissä mi-
nulle olennaisia asioita.

Käsittelen tekstissäni virkkuuta realististen teos-
ten materiaalina. Lähestyn aihetta omien teoste-
ni ja työskentelytapojeni kautta. Tavoitteenani on 
purkaa virkattu pinta — mitä virkkuu merkitsee 
itselleni, millaista pinnan työstäminen on ja miten 
katsoja tulkitsee sen. Käsittelen työskentelytek-
niikkaani toiston, hitauden ja työläyden näkökul-
masta. Avaan myös käsittelemiäni aiheita ja niiden 
taustoja. Tulkintaan vaikuttavia tekijöitä ovat mm. 
pehmeys, arkisuus, tuttuus ja aika.

Pohdin virkatun realismin pintaa myös kirjaimelli-
sesti pinnan kautta. Olen vertaillut teoksiani kär-
jistetysti Duane Hansonin hyperrealismiin ja Liza 
Loun lasihelmin päällystettyyn arkirelialismiin ja 
sivuan heidän teoksiaan purkaessani pehmeän pin-
nan sisältöjä.

Teokseni olivat esillä Taidekeskus Mältinrannas-
sa Tampereella TAMKin kuvataiteen valmistuvien 
opiskelijoiden ERO -lopputyönäyttelyssä touko-
kuussa 2012.

1 Kuvat s.3
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Välineestä ja tekniikasta
Käytän teoksissani pääasiallisesti käsityömenetelmiä, 
virkkausta ja neulontaa. Lanka on minulle veiston vä-
line ja materiaali. Tutkin virkkaamisen eri mahdolli-
suuksia, sen kieltä ja tapoja välittää sen kautta tunnel-
mia, aiheiden luonnetta ja tilallisia kokemuksia.2

Muodon tekeminen langalla on täysin omanlaisensa 
prosessi. Lanka on lineaarinen materiaali — viivaa, 
jolla piirretään kolmiulotteinen muoto. Materiaalina se 
on halutessani katkeamatonta ja jatkuvaa. Materiaalin 
käyttäminen kurinalaisesti on tietysti valinta. Tekniik-
ka mahdollistaisi vapauksia muodon, pinnan, aiheen 
ja mittakaavan suhteen. Olen päätynyt pysymään rea-
lismissa sekä luonnollisessa värissä ja mittakaavassa. 
Näen realistisen lähtökohdan tutkivana ja toteavana 
tapana käsitellä aihetta.

Realistisen aiheen toteuttaminen virkaten vaatii muo-
don ymmärtämistä ja hahmotuskykyä, mutta vahvan 
itseilmaisun sijaan realismi pitää työskentelyprosessin 
jollakin tapaa suorituksena — toteuttavana eleenä. 
Vaikka pidän prosessin mahdollisimman vapaana, se 
sisältää aina tavoitteen saavuttaa aiheen luonne ja rea-
listinen uskottavuus. Haluan silti säilyttää vapauden 
työstää muotoa haluamaani suuntaan koko prosessin 

2 TyÖSKENTELySTäNI

ajan. Tämä pitää työlään ja aikaa vievän tekotavan 
kiinnostavana. Työstän muotoa jatkuvasti kolmiulot-
teisena silmukka kerrallaan, en siis tee kaavoja tai val-
mista muottia. Otan myös vapauksia kuva- ja väripin-
tojen tulkinnassa. En koskaan pyri aiheen täydelliseen 
toistamiseen, vaan toteuttamani värit, pinnat, logot 
ym. merkit ja elementit ovat omaa virkattua käännös-
työtäni aiheesta.  

Virkkaaminen on luonteeltaan jatkuvaa ja tasaista. 
Toisto ja hitaus mahdollistavat konkreettisen työsken-
telyn kanssa samanaikaisen ajatteluprosessin liittyen 
teoksen aiheeseen, sisältöön ja muotoon. Omassa työs-
säni teen jatkuvasti valintaa sekä muodon että värin 
suhteen, koska tekniikka antaa teokselle samalla eleellä 
molemmat.

Puhuessani itseilmaisusta verrattuna realistisen  aiheen 
toteuttamiseen kärjistän näiden välistä eroa tarkoituk-
sellisesti. En usko, että tekemisessäni pystyisin irrot-
tamaan ilmaisun työn toteuttamisesta. Käsityössä on 
aina oleellista myös kädenjälki, silloinkin kun sitä pyri-
tään häivyttämään. Erotan kuitenkin selkeästi ekspres-
siivisen ja realistisen aiheen toteuttamisen prosessit.

2 Kuvat s.5
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ylhäällä vasemmalla:
TAPIO (yksityiskohta teoksesta)
Virkkuu ja neulos, 2011

ylhäällä keskellä:
PIRKKO
Virkkuu, 2009

ylhäällä oikealla:
VAPAA (yksityiskohta teoksesta)
Virkkuu ja neulos, 2011

Alhaalla vasemmalla:
HYVÄÄ AIKAA
Virkkuu, 2011

Alhaalla oikealla:
HYVÄÄ ENERGIAA
Virkkuu, 2011
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Lähtökohdat lopputyöhön
Lopputyöteosteni lähtökohdat olivat pitkälti tilan 
kommentoimisessa. Halusin käsitellä tilaa ja katsojan 
roolia siinä. Valokuvaava hahmo oli alunperin ajatus-
leikki katsojan katsovasta roolista. Eleenä valokuvaus 
tekee kuitenkin muutakin kuin kääntää katseen teok-
sesta katsojaan päin. Se vaikuttaa koko tilaan ja sen 
kokemiseen.

Teosteni toteuttaminen on pitkä prosessi ja työt sisältä-
vät runsaasti yksityiskohtia. Perusajatus teosten tavas-
ta toimia tilassa on kuitenkin suoraviivainen. Teokset 
kyseenalaistavat katsomisen tapoja sekä totuttua kat-
somiskokemusta. Hyvin yksinkertaisella eleellä subjek-
tista tuleekin objekti ja päinvastoin. Teokseni Yhdessä 
on olemassa tilassa pienieleisellä tavalla. Juuri pienie-
leisyys mahdollistaa oivalluksen kokemuksen, jonka 
yksinkertainen ele voi aiheuttaa.

Olen vienyt teoksissani eteenpäin kolmiulotteiseen 
teokseen liittyvää ajattelua pinnan ja muodon hybri-
dimäisyydestä. Tehdessäni valintaa muodon suhteen 
teen samanaikaisesti pintaa, joka on kaksiulotteinen. 
Teos on siten näiden yhdistelmä, eikä toisinto aihees-
taan.

Halusin kommunikoida teoksilla valmistuvan ryh-
mämme yhteisnäyttelyn kanssa. Sijoitin siksi Sirpan 
kuvaamaan näyttelyssä olevia vastapäisen seinän maa-
lauksia. Jos teos olisi sijoitettu kuvaamaan gallerian 
tyhjää seinää tai oviaukkoa, olisi katsojan tulkinta ja 
kokemus teoksesta varmasti erilainen. Halusin kui-
tenkin tehdä näkyväksi myös ryhmänäyttelyn teosten 
keskinäisen vuoropuhelun sekä katsojan roolin niiden 
välissä.

ylhäällä:
SIRPA
Virkkuu, neulos, neulepaita
ja kanavatyö, 2012

Alhaalla:
YHDESSÄ (yksityiskohta teoksesta)
Virkkuu, 2012
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Virkkaaminen arkisen ja banaalin kuvaajana
Olen kiinnostunut kansanomaisesta jokapäiväisyydes-
tä. Tutkin ja toteutan usein sitä, mikä on tavallisuudes-
saan kiehtovaa.

The banal, the quotidian, the obvious, the 
common, the ordinary, the infra-ordinary, the 
background noise, the habitual? [....] How are 
we to speak of these common things, how to 
track them down, how to flush them out, wrest 
them from the dross in which they are mired, 
how to give them meaning, a tongue, to let 
them, finally, speak of what it is, who we are.
- Georges Perec, Species of Spaces, 1974 3

Miten puhua banaalista, miten antaa sille kieli. Joka-
päiväinen, yleinen ja ilmeinen on sitä keitä me olemme 
ja mitä me teemme. Äkkiä ajatellen se on mielenkiin-
toisin lähtökohta puhua elämästä. Banaali kantaa kui-
tenkin tavanomaisen leimaa, joka saa halventaviakin 
sävyjä. Arkeen liittyy toisto ja tasaisuus. Jokapäiväinen 
sanana viittaa johonkin, joka tapahtuu päivittäin sa-
manlaisena ja toistuvana ja nämä taas liitetään usein 
tylsistyttävään ja säännölliseen. 

Mostly, I believe an artist doesn’t create 
something, but is there to sort through, to 
show, to point out what already exists, to put 
it into form and sometimes reformulate it. [....] 

It’s a language itself, which is why we don’t pay 
any attention to it. I didn’t invent anything, I 
indicated…
- Annette Messager, World of Word, 2006 4 

En yritä keksiä uutta maailmaa tai luoda sellaista. 
Tämä maailma on jo mielenkiintoinen. Virkkaaminen 
on aktiivinen tapa käsitellä maailmaa. Teoksissani tut-
tu aihe outoutuu. Virkkuu teoksen pinnassa on yhtä 
tuttu kuin aihe. Kumpikaan ei mielestäni kyseenalais-
ta toistaan, mutta yhdessä ne kyseenalaistavat ympäris-
töään — miten katsot kaikkea muuta.

Stephen Johnstone kokoaa arkipäiväistä käsittelevien 
taiteilijoiden mahdollisia motivaatioita esipuheessaan 
teoksessa Documents of Contemporary Art. Hänen mu-
kaansa joillekin arkisen huomioiminen osoittaa tavan-
omaisen arvon tai yksinkertaisesti kertoo: Tällä asialla 
on arvoa. Toiselle se saattaa olla arjen ihmeen löytä-
mistä tai tuottaa epätäsmällistä etnografista estetiikkaa. 
Toisaalta arkinen herättää epäluulon sankarillisuutta ja 
spektaakkelimaisuutta kohtaan. Kiinnostus jokapäi-
väisiin signaaleihin saattaa olla myös kasvavaa syylli-
syyden puutetta populaarikulttuurin ja sen nautintojen 
edessä.5

3 Johnstone 2008, s.12
Vapaa käännös lainauksesta:
Banaali, jokapäiväinen, ilmeinen, yleinen, 
tavallinen, infra-tavallinen, taustahäly, 
totunnainen? [....] Kuinka voimme puhua 
näistä yhteisistä asioista, kuinka jäljittää ne 
ja savustaa ne ulos, riistää niistä se kuona, 
joka niissä nähdään, miten antaa niille mer-
kitys, kieli, antaa niiden, vihdoinkin, puhua 
siitä, keitä me olemme.

4 Johnstone 2008, s.12
Vapaa käännös lainauksesta:
Enimmäkseen, uskon että taiteilija ei luo 
jotakin, mutta on täällä selvittääkseen, 
näyttääkseen, osoittaakseen, mitä on jo ole-
massa, laittaakseen sen muotoonsa ja joskus 
uudelleen muotoillakseen sen. [....] Se on 
itsessään kieli, mikä on syy siihen, että emme 
kiinnitä siihen huomiota. En keksinyt sitä, 
ilmensin sitä…

5 Johnstone 2008, s.12-13

3 ARKIREALISMIA LANGALLA
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Jos pohdin Johnstonen näkökulmia omista lähtökoh-
distani taiteen sisällön tuottajana näen jokapäiväisen 
nimenomaan kiinnostavana, näyttämisen arvoisena. 
Tietyllä tapaa, koska kuvaan lähiympäristöäni tuotan 
myös etnografista estetiikkaa. En tosin epätäsmällistä 
vaan subjektiivista, mutta näitä voinee tässä tapaukses-
sa pitää toistensa synonyymeinä. Pidän tekotapaani to-
teavana ja tutkivana. Vieraus estää minua julistamasta 
toisten totuuksia.

Johnstonen mielestä arkipäiväiseen sitoutuminen voi 
olla syvällekäyvän poliittista. Arkipäiväisyys, joka on 
saavutettu teoksissa joskus myös arkisten materiaalien 
avulla voi olla se yhteinen kokemuksellinen maaperä, 
jolla teos avautuu katsojalle. Arkisen huomioiminen 
saattaa olla myös halu antaa ääni sille, mikä jää mää-
räävien diskurssien ja ideologioiden alle. Johnstone 
näkee, että tässä sitoutuminen arkipäiväiseen kulkee 
rinnakkain vastuun kanssa. Vastuu on ottaa huomioon 
jokapäiväisen uudistumisen potentiaali ja työstää sitä. 
Itsestäänselvien keskustelujen esiin nostaminen ja huo-
mioiminen on ensimmäinen askel peruuttamattomasti 
muuttaa tavanomaiseksi miellettyä.6

Joku voisi sanoa, että käsittelen stereotypioita. Niiden 
kautta syntyy tunnelatauksia, sosiaalisia eroja ja tietysti 
ennakkoluuloja. Ne ovat tehokkaita juuri "totuuksien" 
esiin nostamisessa. Totuuksien, joilla on potentiaali 
muuttua, mutta ei välttämättä tarvetta siihen. Olen-
naisinta on se, mitä kukin teos heijastaa sen katsojassa. 
Arkipäiväisen huomaaminen on jonkin hiljaisen ja it-
sestäänselvän käsittelyyn ottamista.

6 Johnstone 2008, s.13

TIISTAI-ILTA (SIWA)
Virkkuu ja neulos, 2009
Haihatus, Joutsa / 2011
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Hitaudesta ja toistosta
Hitaus ja toisto ovat työskentelyssäni, virkkaamises-
sa ja neulomisessa olennaisesti läsnä. Niiden viesti on 
omalaatuinen ja usein näennäisen ristiriitainen teoksen 
aiheen kanssa. Minulle ne ovat työvaiheita ja työsken-
telyprosessin todellisuutta. Siinäkin mielessä ne ovat 
viesti ollessaan työn arvon tai luovuuden mittareita.

Koen, että toisto voi olla sekä välineen käyttötapa että 
ensimmäinen vaihe, alkusysäys teokseen. Toistaminen 
on ilmentämistä ja toteamista ja tarkoittaa aina myös 
uudelleen aloittamista. Se voi olla uusi alku totunnai-
selle aiheelle, joka saa sisältönsä osittain teokseen käy-
tetyn välineen ja sen kokemisen kautta. Hitaus ja toisto 
saavat parhaimmillaan katsomaan. Toisto voi olla sysä-
ys muutokselle.

Hidas tekniikka on tietynlaista omistautumista ai-
heelle. Hitaudessa ei ole oikotietä, joten sen valitessaan 
antaa aikansa näkyvästi ja erottamattomasti teoksen 
sisältöön. Tämä tietysti vaikuttaa myös teoksen tul-
kintaan. Aiheen tutkimiseen ja tulkintaan, toteutuk-
seen ja työstämiseen kuluva aika kietoutuu yhdeksi ja 
samaksi. Teoksiin tavallaan tutustuu tekoprosessissa. 
Tässä mielessä toteuttava eleeni ei ole puhtaasti toisto, 
vaan mukana on jatkuvasti tulkintaa. Teosten aiheet 
ansaitsevat sen ajan, jonka tekniikkani vaatii. Yhtään 
nopeampi tekniikka ei tekisi oikeutta niille. 

Materiaalin ja tekniikan vaikutukset sisältöön ovat 
teosteni kohdalla subjektiivisesti muuttuvia ominai-
suuksia. Hitaus saa näkemään jokaisessa teoksessa eri 
tavalla.

Ajasta ja tilasta
Aika on läsnä jokaisessa teoksessa ja sen kokemisessa. 
Teoksen tekemiseen on kulunut aikaa ja sen kohtaami-
nen tilassa on ajallinen, tilallinen ja kehollinen koke-
mus. Teoksissa on läsnä samaan aikaan koko teoksen 
toteuttamiseen kulunut aika ja kokemisen hetki. Ny-
kyhetki on niin ohimenevä, että sitä ei yksinään voi 
pitää kovin merkityksellisenä ajanjaksona teoksen ole-
massaolossa tai katsojan kokemuksessa. Mennyt, aavis-
teltavissa oleva aika sekä teoksen tuleva oleminen on 
sitäkin olennaisempaa.

Eletty nykyhetki pitää sekä menneisyyttä että 
tulevaisuutta tiheydessään.
- Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la 
perception, 1945 7

Omissa teoksissani tekniikan aikaa vievyys on selvästi 
näkyvissä. Virkkuu tekniikkana on tuttu, ja lähes jo-
kaisella on edes viitteellinen käsitys siitä, miten työlästä 
käsitöiden tekeminen on. Jo kulunut aika vaikuttaa siis 
teoksen kokemiseen nykyhetkenä, joka sisältää kuiten-
kin myös jo tulevan. Tekniikkani verkkaisuus korostuu 
teoksessani Tapio8. Istuminen ja odottaminen, niihin 
liittyvät muistot ja keholliset tuntemukset yhdistyvät 
teoksessa hitaaseen toteutustapaan, sekä kulloisenkin 
näyttelypaikan luomaan tilalliseen kokemukseen.

Ohikiitävyyden, sattumanvaraisen tai nopean ja ker-
takäyttöisen kuvaaminen teoksissani saa virkkaamisen 
myötä ristiriitaisen sävyn.9 Aika, läsnäolo ja hitaus no-
pean havainnon kuvaajina toimivat mielestäni jonkin-
laisina ajan vääristäjinä — havaintoa, hetkeä ja tilaa 
muuttavina eleinä.

7 Merleau-Ponty, 1945

8 Kuva s.10

9 Kuva s.8
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TAPIO
Virkkuu ja neulos, 2011

Taidekeskus Honkahovi, Mänttä / 2011

Teoksissani tavoittelen usein vuoropuhelua tilan kans-
sa. Kolmiulotteinen teos valtaa tietysti aina alaa siinä 
tilassa, johon se sijoitetaan. Pyrin kuitenkin tämän 
itsestäänselvän avaruudellisen ominaisuuden lisäksi 
kommentoimaan tilaa aiheiden ja ripustuksen kautta. 
Haluan nostaa esiin erilaisia katsomisen ja havainnoi-
misen tapoja. Ottamalla aiheeksi tilan elementtejä tai 
tuomalla tilaan jonkin eleen tai toiminnon teoksen 
hahmossa, vaikutan tietyllä tavalla koko tilan kokemi-
seen.

Teoksissani olennaista on usein tilan näennäinen itses-
täänselvyys. Totuttujen havainnointitapojen kyseen-
alaistuminen teoksen kautta voi aikaansaada oivalluk-
sen tunteen. Katsoja pääsee tai joutuu tavallaan osaksi 
teosta ja sen sisältöä.
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koko kolmiulotteisen pinnan lähes maalarin tavoin. 
Puu, lasi, tekstiili ja muut materiaalit saavat hänen te-
oksissaan omaleimaisen värityksen ja struktuurin. Ko-
konaisuutena teokset luovat kuitenkin uskottavan tun-
nelman mm. aidosta keittiöstä ja takapihasta. Muro- ja 
pesuainepakkaukset ovat mainosmaailmasta tutun 
hohtavia ja värikkäitä, mutta ne ovat silti asteen verran 
kiiltävämpiä ja räikeämpiä kuin alkuperäiset.

En pyri virkatessani aiheen täydelliseen jäljittelyyn. 
Teen jatkuvasti tulkintoja pinnoista ja kokeiluja siitä, 
miten väri elää, kun materiaali muuttuu langasta neu-
lokseksi. Teen omaa käännöstyötäni siitä, miltä realis-
tinen aihe näyttää virkattuna pintana. Päätökseni ovat 
lopulta melko intuitiivisia ja niihin sisältyy samaan ai-
kaan sekä teknistä että sisällöllistä ajattelua.

Toisin kuin Hansonin hyperrealistinen veistos, virkat-
tu pinta ei saa aikaan epäuskon tunnetta aiheuttavaa 
illuusiota. Teosten uskottavuus ja inhimillisyys perus-
tuukin muuhun kuin täydelliseen jäljittelyyn. Virkkaa-
minen tuo teokseen lämpöä, jota muovisessa pinnassa 
ei ole. Ihminen aistii myös pinnan lämmön ja pehme-
yden. Ehkä näköaisti ei olekaan tärkein realismia ta-
voiteltaessa.

Teoksissani aika on eri tavalla läsnä kuin Hansonin 
teoksissa. Hanson häivyttää kädenjäljen ja tekotavan. 
Pinnasta on mahdoton arvioida kuinka kauan sen to-
teuttamiseen on mennyt tai millaisia ponnisteluja sen 
tekeminen on vaatinut. Virkattu pinta taas on tuttu 
ja lähes jokaisella on mielikuva sen toteuttamisesta. 
Aika ja tekotavan tasaisuus tuovat teokseen mahdol-
lisesti toisenlaista sisältöä kuin täydellisyyteen pyrkivä 
todellisuuden illuusio. Siinä missä joku odottaa Han-
sonin teoksen vetävän henkeä tai räpäyttävän silmiään, 
virkattu teos saa ajan ja tilan näyttämään erilaiselta. 
Kuinka kauan kestää virkattu silmänräpäys?

Loun teoksissa ensivaikutelma ei ole samalla tavoin 
hämmentävä kuin Hansonin hahmoissa. Lasihelmet 
materiaalina ovat kaukana teosten tosielämän esiku-
vista, joten pinnan muutos välittyy heti. Työläys on 
yksi olennainen tekijä sekä Loun että omien teosteni 
tulkinnassa. Työprosessin aikaa vievyys ja materiaalin 
käyttöön liittyvän eleen pienuus suhteessa mittakaa-
vaan ovat erottamattomasti teoksissa läsnä. Pinnasta 
voi lukea taiteilijan sitoutuneisuuden tekniikkaan ja 
aiheeseen. Teokset voi ehkä nähdä myös kommenttina 
työhön. Hitaasti tehty työ, joka sisältää paljon toistoa, 
on jo itsessään kannanotto.

Loun tapa käyttää väriä ja muodostaa pintoja on hy-
perrealismista selkeästi poikkeava. Lou ei näkemykseni 
mukaan pyri realistiseen lopputulokseen, vaan käsittää 
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4 LOPUKSI

Olen edeltävillä sivuilla pyrkinyt sanallistamaan, mitä 
virkkaaminen minulle on. Se on ennen kaikkea veis-
ton väline, joka mahdollistaa tilallisia, kehollisia ja oi-
valluksen kokemuksia teosten kautta. Sisällöllisten ja 
kokemuksellisten pyrkimysteni lisäksi virkkaaminen 
ja neulominen tuovat teoksiin omanlaistaan sisältöä ja 
luonnetta.

Teoksen katsominen pinnan kautta tuntuu rajoitta-
valta. Yritykseni vertailla tekotapaani Hansonin tai 
Loun teoksiin ei lopulta ollutkaan kovin hedelmällistä. 
Vaikka teosten aiheet olisivatkin samaan tapaan kan-
sanomaisia ja realistisia, on toteutustapa ratkaisevan 
olennainen kunkin teoksen sisällön kannalta. 

Oma toteutustapani on virkkaus. Hitauden, työläyden, 
pehmeyden ja jatkuvuuden kautta teoksiin välittyy 
täysin oma taso, jolta katsoa teosta. Kaikki edeltävät 
ovat tietyllä tapaa läsnäoloa — työn, ajan, materiaalin, 
taiteilijan ja katsojan samanaikaisesti.
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