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| ALUKSI

Toteutin opinnaytety6énani virkkuu- ja neulosveis-
tokset Sirpa ja Yhdessi'. Teokset nostavat esiin
kysymyksen ympéaréivan tilan nienndiisesti itses-
taanselvyydesta. Erillisiksi installoidut teokset na-
kyvit ja toimivat eri tasoilla. Sirpa kdaantii katsojan
katseen itseensi ja sosiaalisiin rajoihin nopeasti.
Yhdessi on 16ydettavissi ja oivallettavissa vasta ohi
katsomisen myo6ta.

Olen kirjoittanut lopputyéprosessin aikana tekstia,
jonka tarkoituksena on ollut taustoittaa tyéskente-
lyani ja teoksiani. Pyrin tekstissi sanallistamaan
ja avaamaan vilineessini ja teosteni sisilléissi mi-
nulle olennaisia asioita.

Kasittelen tekstissani virkkuuta realististen teos-
ten materiaalina. Lahestyn aihetta omien teoste-
ni ja tydskentelytapojeni kautta. Tavoitteenani on
purkaa virkattu pinta — mit4 virkkuu merkitsee
itselleni, millaista pinnan tyéstdminen on ja miten
katsoja tulkitsee sen. Kisittelen tyoskentelytek-
niikkaani toiston, hitauden ja tyéliayden nikékul-
masta. Avaan my0s kisittelemiini aiheita ja niiden
taustoja. Tulkintaan vaikuttavia tekij6itid ovat mm.
pehmeys, arkisuus, tuttuus ja aika.

Pohdin virkatun realismin pintaa my6s kirjaimelli-
sesti pinnan kautta. Olen vertaillut teoksiani kar-
jistetysti Duane Hansonin hyperrealismiin ja Liza
Loun lasihelmin paallystettyyn arkirelialismiin ja
sivuan heidin teoksiaan purkaessani pehmein pin-
nan sisilt6ja.

Teokseni olivat esilli Taidekeskus Méltinrannas-
sa Tampereella TAMKin kuvataiteen valmistuvien
opiskelijoiden ERO -lopputyonayttelyssa touko-
kuussa 2012.
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2 TYOSKENTELYSTAN

Vélineesta ja tekniikasta

Kidytin teoksissani pddasiallisesti kisityomenetelmii,
virkkausta ja neulontaa. Lanka on minulle veiston vi-
line ja materiaali. Tutkin virkkaamisen eri mahdolli-
suuksia, sen kieltd ja tapoja vilittdd sen kautta tunnel-
mia, aiheiden luonnetta ja tilallisia kokemuksia.2

Muodon tekeminen langalla on tiysin omanlaisensa
prosessi. Lanka on lineaarinen materiaali — viivaa,
jolla piirretdéin kolmiulotteinen muoto. Materiaalina se
on halutessani katkeamatonta ja jatkuvaa. Materiaalin
kdyttiminen kurinalaisesti on tietysti valinta. Tekniik-
ka mahdollistaisi vapauksia muodon, pinnan, aiheen
ja mittakaavan suhteen. Olen péitynyt pysymidin rea-
lismissa sekd luonnollisessa virissi ja mittakaavassa.
Nien realistisen lihtokohdan tutkivana ja toteavana
tapana kisitelld aihetta.

Realistisen aiheen toteuttaminen virkaten vaatii muo-
don ymmirtimistd ja hahmotuskykyd, mutta vahvan
itseilmaisun sijaan realismi pitdd tydskentelyprosessin
jollakin tapaa suorituksena — toteuttavana eleeni.
Vaikka pidin prosessin mahdollisimman vapaana, se
sisiltdd aina tavoitteen saavuttaa aiheen luonne ja rea-
listinen uskottavuus. Haluan silti siilyttdd vapauden
tyostdd muotoa haluamaani suuntaan koko prosessin
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ajan. Tdmd pitdd tyolddn ja aikaa vievin tekotavan
kiinnostavana. Tydstin muotoa jatkuvasti kolmiulot-
teisena silmukka kerrallaan, en siis tee kaavoja tai val-
mista muottia. Otan my6s vapauksia kuva- ja viripin-
tojen tulkinnassa. En koskaan pyri aiheen tiydelliseen
toistamiseen, vaan toteuttamani virit, pinnat, logot
ym. merkit ja elementit ovat omaa virkattua kidanngs-
tyotdni aiheesta.

Virkkaaminen on luonteeltaan jatkuvaa ja tasaista.
Toisto ja hitaus mahdollistavat konkreettisen tyosken-
telyn kanssa samanaikaisen ajatteluprosessin liittyen
teoksen aiheeseen, sisiltéon ja muotoon. Omassa tyds-
sini teen jatkuvasti valintaa sekd muodon ettd virin
suhteen, koska tekniikka antaa teokselle samalla eleellid
molemmat.

Puhuessani itseilmaisusta verrattuna realistisen aiheen
toteuttamiseen kirjistin niiden vilistd eroa tarkoituk-
sellisesti. En usko, ettd tekemisessini pystyisin irrot-
tamaan ilmaisun tyon toteuttamisesta. Kisitydssd on
aina oleellista mys kiddenjilki, silloinkin kun sitd pyri-
tddn hiivyttimain. Erotan kuitenkin selkeidsti ekspres-
siivisen ja realistisen aiheen toteuttamisen prosessit.

2 Kuvat s.5



Ylhddllda vasemmalla:
TAPIO (yksityiskohta teoksesta)
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Ylhaalla keskella:
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Ylhaalld oikealla:
VAPAA (yksityiskohta teoksesta)
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Lahtokohdat lopputychon

Lopputydteosteni lihtokohdat olivat pitkilti tilan
kommentoimisessa. Halusin kisitelld tilaa ja katsojan
roolia siind. Valokuvaava hahmo oli alunperin ajatus-
leikki katsojan katsovasta roolista. Eleeni valokuvaus
tekee kuitenkin muutakin kuin kiintii katseen teok-
sesta katsojaan piin. Se vaikuttaa koko tilaan ja sen
kokemiseen.

Teosteni toteuttaminen on pitki prosessi ja tydt sisilti-
vit runsaasti yksityiskohtia. Perusajatus teosten tavas-
ta toimia tilassa on kuitenkin suoraviivainen. Teokset
kyseenalaistavat katsomisen tapoja sekd totuttua kat-
somiskokemusta. Hyvin yksinkertaisella eleelld subjek-
tista tuleekin objekti ja piinvastoin. Teokseni Yhdessi
on olemassa tilassa pienieleiselld tavalla. Juuri pienie-
leisyys mahdollistaa oivalluksen kokemuksen, jonka
yksinkertainen ele voi aiheuttaa.

Olen vienyt teoksissani eteenpiin kolmiulotteiseen
teokseen liittyvid ajattelua pinnan ja muodon hybri-
dimiisyydestd. Tehdessini valintaa muodon suhteen
teen samanaikaisesti pintaa, joka on kaksiulotteinen.
Teos on siten nididen yhdistelmi, eikd toisinto aihees-
taan.

Halusin kommunikoida teoksilla valmistuvan ryh-
midmme yhteisndyttelyn kanssa. Sijoitin siksi Sirpan
kuvaamaan niyttelyssi olevia vastapdisen seinin maa-
lauksia. Jos teos olisi sijoitettu kuvaamaan gallerian
tyhjdd seindd tai oviaukkoa, olisi katsojan tulkinta ja
kokemus teoksesta varmasti erilainen. Halusin kui-
tenkin tehdd nikyviksi myds ryhminiyteelyn teosten
keskiniisen vuoropuhelun seki katsojan roolin niiden
vilissd.

Ylhaalla:

SIRPA

Virkkuu, neulos, neulepaita
ja kanavatyo, 2012

Alhaalla:
YHDESSA (yksityiskohta teoksesta)
Virkkuu, 2012



3 ARKIREALISMIA LANGALLA

Virkkaaminen arkisen ja banaalin kuvaajana

Olen kiinnostunut kansanomaisesta jokapiiviisyydes-
td. Tutkin ja toteutan usein sitd, mikd on tavallisuudes-
saan kiehtovaa.

The banal, the quotidian, the obvious, the
common, the ordinary, the infra-ordinary, the
background noise, the habitual? [...] How are
we to speak of these common things, how to
track them down, how to flush them out, wrest
them from the dross in which they are mired,
how to give them meaning, a tongue, to let
them, finally, speak of what it is, who we are.

- Georges Perec, Species of Spaces, 1974 3

Miten puhua banaalista, miten antaa sille kieli. Joka-
pdiviinen, yleinen ja ilmeinen on sitd keitd me olemme
ja miti me teemme. Akkii ajatellen se on mielenkiin-
toisin lihtokohta puhua elimistd. Banaali kantaa kui-
tenkin tavanomaisen leimaa, joka saa halventaviakin
sdvyjd. Arkeen liittyy toisto ja tasaisuus. Jokapdivdinen
sanana viittaa johonkin, joka tapahtuu piivittdin sa-
manlaisena ja toistuvana ja nimi taas liitetddn usein
tylsistyttdvdin ja sidnnolliseen.

Mostly, I believe an artist doesn’t create
something, but is there to sort through, to
show, to point out what already exists, to put
it into form and sometimes reformulate it. [....]

It’s a language itself, which is why we don’t pay
any attention to it. I didn’t invent anything, I
indicated...

- Annette Messager, World of Word, 2006 4

En yritd keksid uutta maailmaa tai luoda sellaista.
T4imi maailma on jo mielenkiintoinen. Virkkaaminen
on aktiivinen tapa kisitelld maailmaa. Teoksissani tut-
tu aihe outoutuu. Virkkuu teoksen pinnassa on yhtd
tuttu kuin aihe. Kumpikaan ei mielestini kyseenalais-
ta toistaan, mutta yhdessi ne kyseenalaistavat ympiris-
todan — miten katsot kaikkea muuta.

Stephen Johnstone kokoaa arkipidiviistd kisittelevien
taiteilijoiden mahdollisia motivaatioita esipuheessaan
teoksessa Documents of Contemporary Art. Hinen mu-
kaansa joillekin arkisen huomioiminen osoittaa tavan-
omaisen arvon tai yksinkertaisesti kertoo: 7zlli asialla
on arvoa. Toiselle se saattaa olla arjen ihmeen 16yta-
misté tai tuottaa epdtdsmdllisti etnografista estetiikkaa.
Toisaalta arkinen herittdd epiluulon sankarillisuutta ja
spektaakkelimaisuutta kohtaan. Kiinnostus jokapii-
viisiin signaaleihin saattaa olla my6s kasvavaa syylli-
syyden puutetta populaarikulttuurin ja sen nautintojen
edessd.>

3 Johnstone 2008, s.12

Vapaa kidnnos lainauksesta:

Banaali, jokapdiviinen, ilmeinen, yleinen,
tavallinen, infra-tavallinen, taustahily,
totunnainen? [....] Kuinka voimme pubua
ndistd yhteisisti asioista, kuinka jiljittid ne
Jja savustaa ne ulos, riistiii niisti se kuona,
Jjoka niissi nihddin, miten antaa niille mer-
kitys, kieli, antaa niiden, vihdoinkin, pubua
siitd, keiti me olemme.

4 Johnstone 2008, 5.12

Vapaa kidinnos lainauksesta:
Enimmitseen, uskon etti taiteilija ei luo
Jotakin, mutta on tidlld selvittidtkseen,
ndyttidkseen, osoittaakseen, miti on jo ole-
massa, laittaakseen sen muotoonsa ja joskus
uudelleen muotoillakseen sen. [....] Se on
itsessiiin kieli, mikd on syy siihen, ettii emme
kiinnitd siihen huomiota. En keksinyt sitd,
ilmensin sitd. ..

5 Johnstone 2008, s.12-13



Jos pohdin Johnstonen nikékulmia omista lihtokoh-
distani taiteen sisillon tuottajana nden jokapiiviisen
nimenomaan kiinnostavana, ndyttimisen arvoisena.
Tietylld tapaa, koska kuvaan lihiympiristédni tuotan
my0s etnografista estetitkkaa. En tosin epitismallistd
vaan subjektiivista, mutta nditd voinee tissd tapaukses-
sa pitdd toistensa synonyymeind. Piddn tekotapaani to-
teavana ja tutkivana. Vieraus estdd minua julistamasta
toisten totuuksia.

Johnstonen mielestd arkipdiviiseen sitoutuminen voi
olla syvillekdyvin poliittista. Arkipdiviisyys, joka on
saavutettu teoksissa joskus myos arkisten materiaalien
avulla voi olla se yhteinen kokemuksellinen maaperi,
jolla teos avautuu katsojalle. Arkisen huomioiminen
saattaa olla my6s halu antaa 4dni sille, mikd jad mai-
ridvien diskurssien ja ideologioiden alle. Johnstone
nikee, ettd tdssd sitoutuminen arkipiividiseen kulkee
rinnakkain vastuun kanssa. Vastuu on ottaa huomioon
jokapiivdisen uudistumisen potentiaali ja tyostdd sitd.
Itsestddnselvien keskustelujen esiin nostaminen ja huo-
mioiminen on ensimmiinen askel peruuttamattomasti
muuttaa tavanomaiseksi miellettyd.6

Joku voisi sanoa, ettd kisittelen stereotypioita. Niiden
kautta syntyy tunnelatauksia, sosiaalisia eroja ja tietysti
ennakkoluuloja. Ne ovat tehokkaita juuri "totuuksien”
esiin nostamisessa. Totuuksien, joilla on potentiaali
muuttua, mutta ei vilttimicti tarvetta sithen. Olen-
naisinta on se, mitd kukin teos heijastaa sen katsojassa.
Arkipdiviisen huomaaminen on jonkin hiljaisen ja it-
sestddnselvin kisittelyyn ottamista.

6 Johnstone 2008, s.13

TIISTAI-ILTA (SIWA)
Virkkuu ja neulos, 2009
Haihatus, Joutsa / 2011




Hitaudesta ja toistosta

Hitaus ja toisto ovat tydskentelyssini, virkkaamises-
sa ja neulomisessa olennaisesti lisnd. Niiden viesti on
omalaatuinen ja usein ndenniisen ristiriitainen teoksen
aiheen kanssa. Minulle ne ovat ty6vaiheita ja tyosken-
telyprosessin todellisuutta. Siindkin mielessd ne ovat
viesti ollessaan tyon arvon tai luovuuden mittareita.

Koen, etti toisto voi olla sekd vilineen kiyttotapa ettd
ensimmiinen vaihe, alkusysdys teokseen. Toistaminen
on ilmentdmistd ja toteamista ja tarkoittaa aina myds
uudelleen aloittamista. Se voi olla uusi alku totunnai-
selle aiheelle, joka saa sisiltonsd osittain teokseen kiy-
tetyn vilineen ja sen kokemisen kautta. Hitaus ja toisto
saavat parhaimmillaan katsomaan. Toisto voi olla sysi-
ys muutokselle.

Hidas tekniikka on tietynlaista omistautumista ai-
heelle. Hitaudessa ei ole oikotietd, joten sen valitessaan
antaa aikansa nikyvisti ja erottamattomasti teoksen
sisiltoon. Tdmi tietysti vaikuttaa myds teoksen tul-
kintaan. Aiheen tutkimiseen ja tulkintaan, toteutuk-
seen ja tydstimiseen kuluva aika kietoutuu yhdeksi ja
samaksi. Teoksiin tavallaan tutustuu tekoprosessissa.
Tdssd mielessd toteuttava eleeni ei ole puhtaasti toisto,
vaan mukana on jatkuvasti tulkintaa. Teosten aiheet
ansaitsevat sen ajan, jonka tekniikkani vaatii. Yhtdin
nopeampi tekniikka ei tekisi oikeutta niille.

Materiaalin ja tekniikan vaikutukset sisilto6n ovat
teosteni kohdalla subjektiivisesti muuttuvia ominai-
suuksia. Hitaus saa nikemiin jokaisessa teoksessa eri
tavalla.

Ajasta ja tilasta

Aika on lisni jokaisessa teoksessa ja sen kokemisessa.
Teoksen tekemiseen on kulunut aikaa ja sen kohtaami-
nen tilassa on ajallinen, tilallinen ja kehollinen koke-
mus. Teoksissa on lisni samaan aikaan koko teoksen
toteuttamiseen kulunut aika ja kokemisen hetki. Ny-
kyhetki on niin ohimenevd, ettd sitd ei yksinddn voi
pitdd kovin merkityksellisend ajanjaksona teoksen ole-
massaolossa tai katsojan kokemuksessa. Mennyt, aavis-
teltavissa oleva aika seki teoksen tuleva oleminen on
sitikin olennaisempaa.

Eletty nykyhetki pitd sekd menneisyyttd ectd
tulevaisuutta tiheydessiin.
- Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la

perception, 1945 7

Onmissa teoksissani tekniikan aikaa vievyys on selvisti
nikyvissd. Virkkuu tekniikkana on tuttu, ja lihes jo-
kaisella on edes viitteellinen kisitys siitd, miten tyolastd
kisitoiden tekeminen on. Jo kulunut aika vaikuttaa siis
teoksen kokemiseen nykyhetkeni, joka sisiltdd kuiten-
kin my®s jo tulevan. Tekniikkani verkkaisuus korostuu
teoksessani Zapio®. Istuminen ja odottaminen, niihin
liitcyvdt muistot ja keholliset tuntemukset yhdistyvit
teoksessa hitaaseen toteutustapaan, sekd kulloisenkin
ndyttelypaikan luomaan tilalliseen kokemukseen.

Ohikiitavyyden, sattumanvaraisen tai nopean ja ker-
takdyteoisen kuvaaminen teoksissani saa virkkaamisen
mydtd ristiriitaisen sdvyn.® Aika, lisndolo ja hitaus no-
pean havainnon kuvaajina toimivat mielestini jonkin-
laisina ajan viiristijini — havaintoa, hetkei ja tilaa
muuttavina eleini.

7 Merleau-Ponty, 1945
8 Kuva .10

9 Kuva s.8



Teoksissani tavoittelen usein vuoropuhelua tilan kans-
sa. Kolmiulotteinen teos valtaa tietysti aina alaa siind
tilassa, johon se sijoitetaan. Pyrin kuitenkin timin
itsestddnselvin avaruudellisen ominaisuuden lisiksi
kommentoimaan tilaa aiheiden ja ripustuksen kautta.
Haluan nostaa esiin erilaisia katsomisen ja havainnoi-
misen tapoja. Ottamalla aiheeksi tilan elementtejd tai
tuomalla tilaan jonkin eleen tai toiminnon teoksen
hahmossa, vaikutan tietylld tavalla koko tilan kokemi-

seen.

Teoksissani olennaista on usein tilan ndenndinen itses-
tidnselvyys. Totuttujen havainnointitapojen kyseen-
alaistuminen teoksen kautta voi aikaansaada oivalluk-
sen tunteen. Katsoja piisee tai joutuu tavallaan osaksi

teosta ja sen sisdltod.

XN
TAPIO
Virkkuu ja neulos, 2011

Taidekeskus Honkahovi, Manttd / 2011



Pinta ja tulkinta

Teoksen pinta, toisin sanoen valittu materiaali ja tyds-
totapa vaikuttavat realistisen teoksen tulkintaan. Teos
saa sisiltojd ja merkityksid pintansa kautta. Olen yrit-
tinyt sanallistaa sitd kaikkea, mitd virkkaaminen tuo
teoksiini. Merkitykset ovat kuitenkin joka teoksen
kohdalla erilaisia, enki edes halua lyoda lukkoon arvo-
tuksia tai latauksia, tunnelmia tai piirteitd, joita teok-
siin sisdltyy materiaalinsa kautta. Sen sijaan yritin kat-
soa muihin pintoihin, ymmairtdikseni paremmin omaa
kiadenjilkeini.

Tutustuin Duane Hansonin ja Liza Loun teoksiin tar-
koituksenani avata heidin realististen teostensa pinnan
luomia merkityksid suhteessa omiin veistoksiini. Otin
tarkastelun kohteeksi kuvia Hansonin hyperrealistisista
ihmisveistoksista ja Loun arkiaiheisista lasihelmitoista.
Pohdin myds teosten kokemuksellisuutta kehollisiin
tuntemuksiin ja aistihavaintoihin liittyen.

Aloitin teosten kohtaamisen ensimmiisestd hetkestd
ja vaikutelmasta. Realistinen teos aiheuttaa usein en-
sihimmennyksen tai vdirinkisityksen teoksen ja to-
dellisuuden rajasta. Kokemuksena hyperrealistisen ih-
mishahmon kohtaaminen saattaa olla hitkiahdyttavi.
Ihmiselle on varmasti luontaista reagoida toiseen ihmi-
seen ja hakea katsetta tai odottaa liikettd.

Itsedni kiehtoo sellainen alue reagoimisessa ja aistimi-
sessa, joka ei ole hallittavissa. Tapamme reagoida ih-
mishahmoon tai esimerkiksi kohotettuun kameraan
ovat keskendin hyvin samankaltaisia. Reaktio valoku-
vaamisen eleeseen on itsestddnselvyys. Juuri tilanteen
tuttuus ja tavanomaisuus aiheuttaa voimakkaan reak-
tion, kun kohde ei olekaan reaktion mukainen. Aisti-
mus ja kehollinen kokemus eivit rajoitu siis pelkistdan
ensikohtaamiseen teoksen kanssa, vaan keho jatkaa
aistimukseen reagoimista vield ymmarryksen jilkeen.

10 Kuvalihteet s.14



Toisin kuin Hansonin hyperrealistinen veistos, virkat-
tu pinta ei saa aikaan epduskon tunnetta aiheuttavaa
illuusiota. Teosten uskottavuus ja inhimillisyys perus-
tuukin muuhun kuin tdydelliseen jiljittelyyn. Virkkaa-
minen tuo teokseen limpod, jota muovisessa pinnassa
ei ole. Thminen aistii my6s pinnan limmén ja pehme-
yden. Ehki nikoaisti ei olekaan tirkein realismia ta-
voiteltaessa.

Teoksissani aika on eri tavalla lisnd kuin Hansonin
teoksissa. Hanson hiivyttdd kidenjiljen ja tekotavan.
Pinnasta on mahdoton arvioida kuinka kauan sen to-
teuttamiseen on mennyt tai millaisia ponnisteluja sen
tekeminen on vaatinut. Virkattu pinta taas on tuttu
ja lihes jokaisella on mielikuva sen toteuttamisesta.
Aika ja tekotavan tasaisuus tuovat teokseen mahdol-
lisesti toisenlaista sisdlt6d kuin tdydellisyyteen pyrkivi
todellisuuden illuusio. Siind missd joku odottaa Han-
sonin teoksen vetdvin henkei tai ripdyttivin silmidin,
virkattu teos saa ajan ja tilan ndyttimiin erilaiselta.
Kuinka kauan kestdd virkattu silmanripdys?

Loun teoksissa ensivaikutelma ei ole samalla tavoin
himmentivd kuin Hansonin hahmoissa. Lasihelmet
materiaalina ovat kaukana teosten tosielimin esiku-
vista, joten pinnan muutos vilittyy heti. Tyoldys on
yksi olennainen tekiji sekd Loun ettd omien teosteni
tulkinnassa. TySprosessin aikaa vievyys ja materiaalin
kdyttoon liittyvin eleen pienuus suhteessa mittakaa-
vaan ovat erottamattomasti teoksissa lisnd. Pinnasta
voi lukea taiteilijan sitoutuneisuuden tekniikkaan ja
aiheeseen. Teokset voi ehkd nihdd my6s kommenttina
tyohon. Hitaasti tehty tyd, joka sisiltdd paljon toistoa,
on jo itsessian kannanotto.

Loun tapa kiyttdd virid ja muodostaa pintoja on hy-
perrealismista selkeisti poikkeava. Lou ei nikemykseni
mukaan pyri realistiseen lopputulokseen, vaan kisittdd
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koko kolmiulotteisen pinnan lihes maalarin tavoin.
Puu, lasi, tekstiili ja muut materiaalit saavat hinen te-
oksissaan omaleimaisen virityksen ja struktuurin. Ko-
konaisuutena teokset luovat kuitenkin uskottavan tun-
nelman mm. aidosta keittiosti ja takapihasta. Muro- ja
pesuainepakkaukset ovat mainosmaailmasta tutun
hohtavia ja virikkiitd, mutta ne ovat silti asteen verran
kiiltdvimpid ja riikedmpid kuin alkuperiiset.

En pyri virkatessani aiheen tdydelliseen jiljittelyyn.
Teen jatkuvasti tulkintoja pinnoista ja kokeiluja siit3,
miten viri eldd, kun materiaali muuttuu langasta neu-
lokseksi. Teen omaa kiddnndstyotdni siitd, miltd realis-
tinen aihe ndyttdd virkattuna pintana. Padtokseni ovat
lopulta melko intuitiivisia ja niihin sisiltyy samaan ai-
kaan seki teknistd ettd sisdllollistd ajattelua.



4 LOPUKSI

Olen edeltdvilld sivuilla pyrkinyt sanallistamaan, mitd
virkkaaminen minulle on. Se on ennen kaikkea veis-
ton viline, joka mahdollistaa tilallisia, kehollisia ja oi-
valluksen kokemuksia teosten kautta. Sisillollisten ja
kokemuksellisten pyrkimysteni lisiksi virkkaaminen
ja neulominen tuovat teoksiin omanlaistaan sisiltod ja
luonnetta.

Teoksen katsominen pinnan kautta tuntuu rajoitta-
valta. Yritykseni vertailla tekotapaani Hansonin tai
Loun teoksiin ei lopulta ollutkaan kovin hedelmillista.
Vaikka teosten aiheet olisivatkin samaan tapaan kan-
sanomaisia ja realistisia, on toteutustapa ratkaisevan
olennainen kunkin teoksen sisillon kannalta.

Oma toteutustapani on virkkaus. Hitauden, tydldyden,
pehmeyden ja jatkuvuuden kautta teoksiin vilittyy
tdysin oma taso, jolta katsoa teosta. Kaikki edeltdvit
ovat tietylld tapaa lisndoloa — tyon, ajan, materiaalin,
taiteilijan ja katsojan samanaikaisesti.



LAHTEET

Johnstone, Stephen 2008: The Everyday: Documents of Contemporary Art,
Whitechapel Gallery, Lontoo; The MIT Press, Cambridge Massachussetts, s.12-
22

Merleau-Ponty, Maurice, 1945: Phénoménologie de la perception (PhP).
Editions Gallimard. Paris.

Kuvalihteet:
Kuvat s. 3,5,6,8 ja 10: Liisa Hietanen

s. 11 (Duane Hanson): http://artblart.files.wordpress.com/2011/01/
duane-hanson-tourists-ii-1988.jpg (katsottu 26.3.2012)

s. 11 (Liza Lou): www.lizalou.com (katsottu 26.3.2012)



	Hietanen_Liisa.pdf
	Pinta ja tulkinta
	Hietanen_Liisa
	lähteet

