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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia laatua Nokian englanninkielisessa
paivakodissa. Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, mita laatu vanhempien ja
paivakodin henkildkunnan nakokulmasta on ja miten se nakyy paivakodin
arjessa, vai nakyykd se. Tutkimuksen tavoitteena oli asiakas- ja
henkilokuntakyselyiden pohjalta selvittaa, mitkd asiat ovat merkityksellisia
paivahoidon laadun kannalta, kuinka laadukasta paivahoitoa paivakodissa
tuotettiin kevaalla 2011 ja kuinka laatua voitaisiin parantaa, jotta se kevaalla
2012 olisi parempaa kuin vuotta aiemmin.

Kevaalla 2011 tehtiin asiakasperheille ja henkilokunnalle lomakekysely, jonka
perusteella nostettiin esiin laadun kannalta merkittavia tekijoita ja tutkittiin
kuinka ne tuolloin paivakodissa toteutuivat. Tulosten pohjalta valittiin
kehittamiskohteiksi paivakodin fyysiset tilat ja paivakodin piha seka paivakodin
iimapiiri.

Kehittamistyota tehtiin ensimmaisen kyselyn jalkeen heti hyvin aktiivisesti.
Paivakodin fyysiset tilat ja paivakodin piha olivat suurimmat muutoksen kohteet,
silla paivakoti sai uudet toimitilat, remontoi ne paivakodille sopiviksi ja muutti
uusiin toimitiloihin joulukuussa 2011. Paivakodin ilmapiirin kehitysta tarkkailtiin
kuukausittain henkilokuntapalavereissa. Toiminnan muutosta tutkittin uudella
asiakas- ja henkilokuntakyselylla kevaalla 2012.

Jalkimmaisen kyselyn tulokset osoittivat, etta kehitystoiminta oli tuottanut
tulosta, silla paivakodin fyysiset tilat, paivakodin piha ja ilmapiiri saivat kaikki
paremmat arviot kuin ensimmaéisessa tutkimuksessa. Paivakodin fyysisten
tilojen osalta arviot olivat todella paljon paremmat, johtuen pdaivakodin
siirtymisestd kokonaan uusiin tiloihin. Myo6s paivakodin ilmapiiri sai seka
asiakasperheiltd ettd henkilokunnalta paremmat arviot kuin ensimmaisessa
tutkimuksessa. Kaiken kaikkiaan vieraskielisen varhaiskasvatuksen laatu
Nokian englanninkielisessé paivakodissa todettiin seka asiakasperheiden etta
henkilokunnan toimesta todella hyvaksi.
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The purpose of this Master’s thesis is to find out what the key features of high-
quality day care are according to the parents and the staff members of The
English Kindergarten of Nokia, and how they see the quality at The English
Kindergarten of Nokia now. What should have been improved to achieve even
better quality day care and has there been any improvement?

In the spring 2011, a questionnaire about the quality of the English day care
was distributed to the parents and staff members at the English Kindergarten of
Nokia: what did they regard as the key features of high-quality day care and
how did they see the quality then. After evaluating these results, three things
were chosen to be improved. They were the premises of the kindergarten, the
playground of the kindergarten, and the atmosphere at the kindergarten.

The biggest improvement was that the kindergarten rented new premises and
after quite a massive renovation, moved into the new premises in December
2011. The changes in the atmosphere were discussed in monthly staff
meetings. In order to evaluate possible improvement, a follow-up questionnaire
was distributed to the parents and the staff in January 2012.

The results of the follow-up questionnaire showed a definite improvement. The
new premises of the Kindergarten and the playground were given almost the
highest rating and both the parents and the staff members were really pleased
with them. Also the atmosphere received a better evaluation from both the
parents and the staff than the year before. All things considered it can be said
that the quality of English day care in Nokia was rated high by both the parents
and the staff.

Keywords: English day care, quality, day care, immersion.
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1 JOHDANTO

Yksityisilla paivahoitomarkkinoilla kilpailu asiakkaista on kovaa ja paivakotien
laadussa, toiminnassa ja tarjonnassa on paljon eroja. Monet paivakodit
painottavatkin pedagogiikassaan jotakin tiettyd erityisosaamista kuten
esimerkiksi vieraskielisyytta, ympéaristokasvatusta tai liikuntaa. Erityisosaaminen
alkaa nykypaivana olla yksityiselle paivakodille lahes pakollista, silla usein
yksityinen péaivahoito on asiakasperheille kunnallista paivahoitoa kallimpaa ja
hoitopaikkoja  markkinoitaessa on hyvd mainostaa erityisosaamista
jokapdivaisessa pedagogisessa toiminnassa. Erityisosaamisen  lisaksi

dokumentoitu laatuty® on hyva valttikortti hoitopaikkoja markkinoitaessa.

Vieraskielinen varhaiskasvatus on globalisoituvassa yhteiskunnassa yha
suositumpaa, silla kansainvalistyminen edellyttaa aidinkielen lisaksi myds
vieraiden kielten osaamista. Lapsille halutaan tarjota mahdollisuus kielten
oppimiseen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja kielikylpy aloitetaan
usein jo paivakoti-ikdisend, jolloin lapsella on luontainen kielen oppimisen

herkkyysvaihe.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda mita Nokian englanninkielisen
paivakodin  asiakasperheet ja henkilokunta kokevat laadukkaaseen
vieraskieliseen varhaiskasvatukseen kuuluvan, toteutuuko se Nokian
englanninkielisessa paivakodissa ja miten toimintaa voidaan kehittdd entista

laadukkaammaksi. Tutkimus toteutetaan asiakas- ja henkilokuntakyselyilla.

Nokian englanninkielinen leikkikoulu perustettin vuonna 1971. Leikkikoulu
jarjesti aamu- ja iltapaivisin kerhotoimintaa lapsille osittain englannin kielella.
Vuodesta 2003 toiminta on ollut kokopaivaistd paivakotitoimintaa paaosin
englannin kielella jarjestettynd. Vuoden 2006 alusta pdaivakoti on toiminut
Nokian kaupungin ostopalvelupéaivdkotina. Ostopalvelusopimus Nokian
kaupungin kanssa kuitenkin paattyy 30.6.2012 ja paivakoti siirtyy jalleen

puhtaasti yksityiseksi paivakodiksi.
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Talla tutkimuksella pyritddn tuottamaan tietoa pdaivakodin toiminnan

laadukkuudesta ja maaritteleméaéan asiakasperheiden ja henkilokunnan
nakemysten pohjalta laadun kannalta merkittavat tekijat ja niiden toteutumisen
paivakodissa. Tutkimuksen avulla selvitetddn myds, mihin toimenpiteisiin tulee
ryhtyd laadun parantamiseksi ja yllapitdmiseksi.
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2 LAATU, LAATU VARHAISKASVATUKSESSA JA VIERASKIELINEN

VARHAISKASVATUS

Laatu on vaikeasti maariteltavissa oleva kasite, silla on monta eri merkitysta. Eri
yhteyksissa ja eri ihmisille se tarkoittaa eri asioita. Se voi liittya odotuksiin,
tuotteeseen, toimintaan, kokemukseen tai abstraktiin kasitteeseen. (Lecklin &
Laine 2009, 15.) Suomen kuntaliiton maaritelmén mukaan laatu on suhteellinen
kasite, joka perustuu arvoihin ja mielipiteisiin (Suomen kuntaliitto 1999). Joseph
Juranin maaritelman mukaan laatu on sopivuutta kayttbtarkoitukseen, George
D. Edwardsin mukaan laatu on kykya tyydyttdd asiakkaan tarpeet ja Mikel
Harryn mukaan laatu tuo tyytyvaisyytta ja rahaa (Lecklin & Laine 2009, 15).
Savonlinnassa paivahoidon laatutydétd on tehty paljon ja péaivahoidolle on
maaritelty jopa oma laadunhallintasuunnitelma. Sen mukaan voidaan ajatella,
etta laatuun kohdistuu erilaisia vaatimuksia eri tahoilta. Nama vaatimukset ovat
laatutyon tavoitteita ja laatua arvioidaan silla perusteella, kuinka naiden tahojen
vaatimukset tayttyvat. Vaatimukset voivat perustua lainsdadantdon,
maarayksiin, sopimuksiin tai erikseen maariteltyihin asiakkaiden tarpeisiin.
(Savonlinnan paivahoidon laadunhallintasuunnitelma 2003)

Tarpeiden tyydyttdminen saa aikaan hyvinvointia ja hyvinvointi voidaan
ymmartaa tarpeiden tyydytyksen riittdvyydeksi. Markkinataloudessa avoin
kilpailu huolehtii siitd, ettd tuotteiden ja palvelujen laatu kohenee jatkuvasti ja
erikoistuu vastaamaan erilaisten asiakasryhmien tarpeita. Tama ilmid on
siirtynyt ajan mittaan myo6s sosiaalialalle, silla lapsiperheet muodostavat
yhteiskunnan keskeisen vaestéryhman. Paivahoidon ammattilaiset kokevatkin
yha vahvemmin, ettd paivahoitopalvelut nahdaan erityisen tarkeina
peruspalveluina. Paivahoito nayttaisi olevan todellinen kilpailuvaltti kunnissa.
(Ikola-Norrbacka 2004, 15.)

Varhaiskasvatus-kasite on maaritelty vuonna 2002 varhaiskasvatuksen
valtakunnallisissa linjauksissa lapsen eri eldmanpiireissa tapahtuvaksi
kasvatukselliseksi vuorovaikutukseksi, jonka tavoitteena on edistda lapsen

tervetta kasvua, kehitystd ja oppimista. Varhaiskasvatus toteutuu vanhempien
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itsensd  jarjestamana tai  julkisena  varhaiskasvatuksena.  Julkinen
varhaiskasvatus sisaltdd kunnallisen paivahoidon ja esiopetuksen, yksityisen
jarjestaméan paivahoidon sekd avoimen varhaiskasvatus-toiminnan. Edella
mainitut muodostavat linjausten mukaan varhaiskasvatus-palvelut, joista
vanhemmat voivat valita subjektiivisen oikeuden ja tarjonnan perusteella
lapselleen sopivimman. (Varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista,
Ruokolainen & Alila 2004, 11.)

Kaikki opetuksellinen toiminta, jossa oppijoiden enemmistolle vierasta kielta
kaytetaan sisaltojen opetuksen valineend, on vieraskielista opetusta eli CLIL-
opetusta. Vieraan Kkielen kayttd, oppiminen ja omaksuminen ovat tallGin
luonnollinen osa oppijan kokonaisvaltaista kehittymis- ja kasvamisprosessia.
Vieras kieli ei ole oppimisen suoranainen kohde, vaan sisaltd ja vieras Kkieli
muodostavat erottamattoman kokonaisuuden. (Jappinen 2002, 13.) CLIL on
lyhenne sanoista Content and Language Integrated Learning ja tarkoittaa siis

vieraskielista opetusta (Hartiala 2002, 9).

2.1 Laatu varhaiskasvatuksessa

Laatu ja sen tutkiminen on télla hetkell& yksi suurimmista huomion kohteista
sosiaalipalveluissa. Varhaiskasvatuksessa laatukeskustelu on lahtenyt paljolti
hallinnon puolelta ja keskustelu oli pitkdan lahinnd hallinnon nakoékulmasta
kaytya. Viime aikoina myds varhaiskasvatuksen asiakasperheiden ja
henkilokunnan aani on alkanut my6s kuulua varhaiskasvatuksen
laatukeskustelussa. Laatua varhaiskasvatuksessa on tutkittu eri nakokulmista,
mutta vieraskielisen varhaiskasvatuksen ja kielikylpyopetuksen laatua on tutkittu

vahemman. Aiempia tutkimuksia on koottu liitteen& olevaan taulukkoon (Liite 1).

Paivahoitoa ja varhaiskasvatusta ohjaavat useat dokumentit ja asiakirjat, joita
voidaan pitdd varhaiskasvatuksen laadunhallinnan pohjana ja perusteina.
Asiakirjat ohjaavat laadunhallintaa informaatiota valittamalla ja tavoiteasettelun
kautta. (Alila & Parrila 2004, 12.) Tallaisia dokumentteja ovat esimerkiksi
paivahoitolaki (19.1.1973/36) ja —asetus (16.3.1973/239), laki sosiaalihuollon
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asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812), valtakunnalliset
varhaiskasvatussuunnitelman perusteet seka varhaiskasvatuksen

valtakunnalliset linjaukset.

2.1.1 Paivahoidon laadun tutkimuksen nelja tutkimusaaltoa

Paivahoidon laadun tutkimuksessa on ollut nelja eri tutkimuksellisiin
painopisteisiin  perustuvaa tutkimusaaltoa. Jokaisella aallolla on oma

tutkimuksellinen painotuksensa, joista tadssa hieman lisaa.

Ensimmainen aalto ajoittuu 1970-luvulle ja talléin tutkimuksessa painotettiin
aidin tyossd kaymisen vaikutuksia lapsen kehitykseen ja paivahoidon
vaikutuksiin lapsen kehitysehtoihin. Tutkimuksessa ei varsinaisesti keskitytty
laatuun vaan enemmankin kodin ulkopuolisen hoidon vaikutuksiin lapsen
kehityksen kannalta. (Ruokolainen & Alila 2004, 82.) Ensimmaisen aallon
tutkimuksissa vertailtin selkeasti paivahoitoa ja kotihoitoa keskenaan ja
keskeisend tutkimusintressina oli selvittaéa onko péaivahoidolla negatiivisia
vaikutuksia lapsen kehitykseen. Yksittéaisten paivakotien tai muiden
hoitopaikkojen laadullisia eroja ja niiden vaikutuksia lapseen ei niinkaan
huomioitu, vaan pyrittiin yleisemmalla tasolla tarkastelemaan kodin ulkopuolisen

hoidon vaikutuksia lapseen. (Parrila 2002, 45.)

Toinen aalto tutkimuksessa oli 1970- 1980—luvuilla. Tallgin tutkittiin erityisesti
erilaisia paivahoitomuotoja ja niiden vaikutuksia lapseen. Laatua tuotiin esiin
sekad paivahoidon etta lapsen ja perheen nakdkulmasta. (Ruokolainen & Alila
2004, 70.) Laadun kasite alkoi yleistya varhaiskasvatuksessa ja toisen aallon
tutkimuskohteita olivat mm- ryhmékoon ja aikuinen - lapsi suhdelukujen

merkitys lapsen kehityksen eri osa-alueisiin (Parrila 2002, 45.)

Kolmannen aallon (1980-1990 —luvuilla) tutkimuskohteena oli varhaislapsuuden
erilaisten kasvuymparistojen tutkiminen ja kasvua ja kehitysta saatelevien
vaikutustekijoiden maaritteleminen  (Ruokolainen & Alila 2004, 82).

Tutkimusintressi myos laajeni pdaivahoidon Iyhyen aikavalin vaikutuksista
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pitempiaikaisiin, lasten elamaan mydhemmin heijastuviin vaikutuksiin. Taman
tutkimusaallon aikana myos vahvistui nakemys siita, etta péaivahoidon
vaikutuksia ei voi tutkia irrallaan lapsen kotitaustasta. Toisin sanoen erot
paivahoidon vaikutuksissa lapsen kehitykseen voivat selittyd yhta hyvin eri
paivahoitomuotojen eroilla kuin kotitaustoihin liittyvilla eroilla. Paivahoidon
vaikutuksia tutkittaessa on siis tarkeaa huomioida lasten kasvuymparistod
kokonaisuudessaan, ei vain paivahoidon kasvuymparist6. (Parrila 2002, 46.)

Neljas aalto alkoi 1990-luvun loppupuolella ja talléin tutkimusten, arvioinnin ja
kehittamisen kohteena alkoi olla yha useammin paivahoidon laatu (Ruokolainen
& Alila 2004, 82). Taméan tutkimusaallon on sanottu pohjautuvan postmoderniin
nakemykseen ja se korostaa laadun subjektiivista ja arvosidonnaista
ulottuvuutta, jonka mukaan laadun merkitys eri ihmisille on erilainen.
Tutkimuskohteeksi on noussut paivahoidon laatuun vaikuttavat eri tekijat, mutta
myds paivahoidon eri toimijoiden subjektiiviset kasitykset ja kokemukset
laadusta. Neljannen aallon tutkimusten myo6ta on vahvistunut kasitys siita, etta
kasitys laadukkaasta paivahoidosta vaihtelee eri aikoina eri kulttuureissa ja
paivahoitokonteksteissa. Myods kasitys siitd, miten laatua voidaan tutkia ja
maaritella vaihtelee. (Parrila 2002, 46.)

2.1.2 Laadun arviointi varhaiskasvatuksessa

Laadun arvioinnin eri nakékulmien ja menetelmien ymmartamiseksi on syyta
tarkastella laatu-kasitteen moniulotteisuutta. Laadunkésitteelle on lahes
mahdotonta antaa yhtd ainoaa, objektiivista maaritelmaa. Laadun kasitteen
kuvaaminen on aina suhteellista riippuen maarittdjan omista intresseista,
arvoista, uskomuksista, tarpeista ja pyrkimyksistd. Monissa yhteyksissa laatu
litetaan asiakastyytyvaisyyteen. Toisin sanoen laadun katsotaan muodostuvan
kokonaisuudessaan niista tekijoista, jotka vaikuttavat asiakastyytyvaisyyden
ilmenemiseen. (Hujala ym. 1998, 181.)

Monissa tutkimuksissa on osoitettu kritiikkia vanhempien “patevyyteen” arvioida

toimintaa ja sen laatua. Vanhempien nadkemykset paivahoidon laadusta on
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todettu olevan sidottuja heidan paivahoitokokemuksiinsa. Mikali vanhemmilla ei
ole kokemuksia tai tietoa laadultaan erilaisesta péaivahoidosta ja sen
vaikutuksista, he saattavat pitdd oman lapsensa paivahoitoa laadukkaana
riippumatta laadun todellisesta tasosta. (Hujala ym. 1998, 183-184.) Laadukasta
paivahoitoa on pyritty konkretisoimaan mittaamalla paivahoidossa vaikuttavia
eri osatekijoitd niin paivahoidon kasvattajien, lasten kuin vanhempienkin
nakokulmasta (Virolainen 2006, 110). Jokainen péaivahoidossa toimija
kasitteellistdd paivahoitoa ja sen laatua omien arvojensa, ymmarryksensa ja
hallitsemiensa késitteiden kautta. Siksi on tarkedd, ettd paivahoidon laadun
maadrittely ja kehittdminen tapahtuu avoimena tasa-arvoisena dialogina
paivahoitohenkildston, lasten ja vanhempien kanssa. (Parrila 2004, 76.)

Ensimmainen kattava jasennys paivahoidon laadusta esitettin Suomessa
vuonna 1995. Hujala-Huttunen perustaa jasennyksensad varhaiskasvatuksen
tutkijoiden esille nostamiin paivahoidon laadun kannalta merkityksellisiin
tekijoihin. (Parrila 2002, 47-48.)

Hujala-Huttunen esittdd paivahoidon laadun tarkasteluun nelja nakokulmiltaan

eroavaa tekijaa:

1. Paivahoidon laatua saatelevat puitetekijat, jotka ovat reunaehtoja laadukkaan
paivahoidon toteuttamisessa.

2. Toiminnallisesti laatua saatelevat valilliset tekijat

3. Kasvatusprosessiin liittyvat tekijat

4. Tuotoksen taso, ts.vaikutukselliset tekijat.

Yhdessa nama tekijat muodostavat mallin (Kuvio 1), jonka pohjalta paivahoidon
laatua voidaan arvioida kokonaisvaltaisesti (Hujala ym. 1998, 187).
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Vilillisesti ohjaavat Vaikuttavuustekifit
tekijit

*Ryhman koostumus  +Henkildkunnan ja +Perushoito *Lapsen mydnteiset
+ Ihmissuhteiden vanhempien +Aikuinen = lapsi kokemukset
sSastavius PYSYVYYS vélinen yhteistyd vugrovaikutus *Lapsen kasvu,

* Yhteistyd muiden slastenkeskinginen  Kehitysja

+ Fyysinen ympéristd
- tahojen kanssa vuorovaikutus oppimingn
LRI +Henkilakunnan +Lapsilahtainen +Vanhempien
Riittavyys keskindinen toiminta tyytyvaisyys
yhteistyd ja +Toiminnan *Yhteiskunnallinen
- 3 hwnnygmu > suunnitteluja ., Vaikuttavuus
+Henkilokunnan arviointi
koulutus ja
ammatillinen kasvu
+Johtzjuus

KUVIO 1. Paivahoidon laadunarviointimalli (Hujala ym. 1999, 80).

Puitetekijat tarkoittavat laadukkaan paivahoidon toteuttamisen reunaehtoja.
Puitetekijat ovat pdaivahoidon perusrakenteita ja laadukkaan paivahoidon
edellytyksid. Korkeatasoisetkaan puitetekijat eivat kuitenkaan yksin takaa
kasvatuksen laadukkuutta. Puitetekijoitd ovat muun muassa paivahoitoryhméan
koostumus, hoitosuhteen taikka ihmissuhteiden pysyvyys ja hoidon, kasvun ja

oppimisen fyysinen ympaéristd. (Fodor 2010, 26.)

Lapsiryhman koolla on suuri merkitys laadun kannalta. Lasten kielellinen
vuorovaikutus on vilkkaampaa pienissa ryhmissé, lapset leikkivdt enemman
esimerkiksi roolileikkeja pienissa ryhmissa ja lasten on helpompi jaada hoitoon
pieneen kuin suureen péaivakotiin. Pienissd ryhmissa lapset osallistuvat
aktiivisemmin toimintaan, mm. esittavat omia ajatuksiaan ja mielipiteitddn ja
keskittyvat puuhiinsa paremmin. Myds aikuisten toiminta pienissa ryhmissa on
aktiivisempaa ja aikuiset osallistuvat pienen ryhmé&n toimintaan eivatka vain
keskity valvomaan lasten toimintaa kuten isommissa ryhmissa. (Hujala ym.
1998, 189.) Lapsiryhmén ikarakenteen on todettu vaikuttavan hoidon laatuun
siten, etta hoito on laadullisesti heikompaa niissé& ryhmissa joissa on vain pienia
lapsia kuin ns. sekaryhmissa. Toisaalta samanikaiset kaverit ovat tarkeita
toimivien leikkien syntymiseksi, mika ratkaisevasti vaikuttaa lapsen viihtymiseen

paivahoidossa. Kansainvélisesti vertaillen Suomen aikuinen -lapsi-suhdeluku
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1:7 yli 3-vuotiaiden lasten pdaivakotiryhmassa nayttda varsin hyvaltd, mutta
meilla lasten hoitoajat ovat useimpiin maihin verrattuna pitkid ja kaikki
suhdelukuihin mukaan laskettavat aikuiset eivat ole paikalla koko péaivaa.
(Hujala ym. 1999, 86-91.)

Hoitosuhteen pysyvyys on my0s nostettu erittdin tarkedksi laadulliseksi
puitetekijaksi. Pienet lapset reagoivat pysyviin hoitajiin eri lailla kuin usein
vaihtuviin sijaisiin. Pysyvan hoitosuhteen aikana my6s aikuiset oppivat
paremmin ymmartamaan lapsen tapaa kommunikoida ja oppivat tuntemaan
lapsen kayttamat ilmaisut ja sanonnat. Nain he pystyvat reagoimaan lapsen
tarpeisiin nopeammin kuin harvemmin lasta nékeva sijainen. Lapset myds
ottavat aktiivisemmin kontaktia tuttuun hoitajaan ja jaavat hoitoon tutulle
hoitajalle mieluummin kuin vieraalle hoitajalle. (Hujala ym. 1998, 189-190.)
Hoitosuhteen pysyvyys vaikuttaa lasten kehitykseen mm. turvallisempana
kiintymyssuhteena, korkeatasoisempana leikkind, kehittyneempinéd kielellisina

taitoina seka parempina koulusaavutuksina. (Hujala ym. 1999, 94-96.)

Paivahoidossa olevan lapsen kasvun, kehityksen ja oppimisen kannalta
oleellinen osa laadukasta kasvatusprosessia on oppimisymparistd. Fyysinen
ymparistd luo kontekstin vuorovaikutussuhteille sekd muulle toiminnalle.
Fyysinen ymparistd sisaltad kasitteenad paivakodin sisa- ja ulkotilat, valineet ja
materiaalit seka muun lahiympariston. (Parrila 2002, 63.) Fyysisen ympariston
merkitykseen liittyy se, ettd paivdhoidon tehtdvad on osaltaan vaalia lasten
terveytta ja turvallisuutta. Turvallisella ymparistolla on merkitysta myods lasten
oppimis- ja toimintamahdollisuuksien nakokulmasta, silla rajoittaminen ja

kontrollointi estavat lasten tutkivan kayttaytymisen. (Hujala ym. 1999, 94-96.)

Vdlillisesti ohjaavia tekijoita ovat yhteiskasvatuksellisuus sek& tybyhteisdon
vaikuttavat tekijat. Valilliset tekijat tukevat ja ohjaavat toimintaa. Hyvin sujuvina
ne edistavat laadukasta kasvatusta, huonosti sujuvina saattavat estda sen.
Valillisia tekijoitd ovat henkilokunnan ja vanhempien valinen yhteistyd, yhteisty6
muiden tahojen kanssa, henkilokunnan keskindinen yhteistyd ja hyvinvointi
seka johtajuus. (Savonlinnan paivahoidon laadunhallintasuunnitelma 2003) Yksi
tarkea osa yhteisty6téa on myos paivakodin henkiloston toimiminen yhteistydssa

muun sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa ja taito tarvittaessa ohjata perhetta
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muiden palvelu- ja tukijarjestelmien piiriin tai ainakin tiedottaa niiden palveluista
(Koivula 2004, 80).

Vanhemmilla on lasten ensisijainen kasvatusoikeus ja -vastuu. Tana paivana
yhteistyd paivahoidossa on tiivistynyt ja on alettu puhumaan yhdessa
kasvattamisesta eli kasvatuskumppanuudesta. (Kaskela & Kekkonen 2006, 17.)
Kasvatuskumppanuus on kaytannossad paivakodin  henkilokunnan ja
vanhempien valista vuorovaikutusta lapsen kasvuun, kehitykseen ja oppimiseen
liittyvissd asioissa. Asiantuntemus ja tieto kasvavat tiiviin vuorovaikutuksen
kautta turvaten lapsen hyvinvoinnin. Vuorovaikutuksen merkitys korostuu

hankalien asioiden esille tuomisessa. (Koivula 2004, 81.)

Tutkimukset nostavat erityisesti henkildkunnan keskinaisen yhteistyén
merkityksen tarkedksi laatutekijgksi. Henkilokunnan tulee olla yksimielinen
tyonsa tavoitteista ja menetelmista. (Hujala ym. 1998, 191.) Toimiva yhteisty6
edellyttaa ettd puhutaan samoista asioista eikd vain kaytetd samoja sanoja
sekd myds vuorovaikutuksen avoimuutta. Henkilokunnan tyotyytyvaisyys ja
tyomotivaation ulottuvuudet liittyvat keskeisesti henkilokunnan hyvinvointiin.
(Hujala ym. 1999, 111-112.)

Laaja-alainen yhteistyd lapsen eri kasvuymparistbjen vélilla on laadukkaan
varhaiskasvatuksen edellytys. Erityisen tarkedd on yhteistyd siirryttdessa eri
toimintaymparist6ihin ja palveluihin esimerkiksi kotoa eri paivahoitomuotoihin ja
paivahoidosta kouluun. (Hujala ym. 1999, 106-107.) Suomessa on pyritty
lisddmaan vanhempien &anen kuulemista ja vaikutusmahdollisuuksia
paivahoidossa ja tama nakyy myds seka pdaivahoitolaissa ettd suomalaisen
paivahoitokasvatuksen taustalla olevassa kontekstuaalisen kasvun teoriassa.
Lain mukaan paivahoitokasvatuksen tavoitteena on lasten yksiléllisen kasvun ja

kehityksen tukeminen yhdessa vanhempien kanssa. (Hujala ym. 1998, 190.)

Henkilokunnan  koulutuksen puolesta suomalaisen varhaiskasvatuksen
tyontekijat ovat maailman huippuluokkaa. Henkilokunnan koulutuksen on
useissa tutkimuksissa osoitettu olevan aikuinen - lapsi -suhdelukua

merkittavampi laatuun vaikuttava seikka. Tyoyhteison ja hallinnon tuki seka
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kasvattajan oma motivaatio vaikuttavat toki kasvattajan ammatillisen kasvun

suuntaan ja voimakkuuteen. (Hujala ym. 1999, 116.)

Kasvatusprosessiin liittyvia tekijoitd ovat perushoito, aikuisen ja lapsen valinen
vuorovaikutus, lasten keskinainen vuorovaikutus, toiminnan suunnittelu ja
arviointi  seka toiminnan lapsilahtéisyys  (Savonlinnan  paivahoidon
laadunhallintasuunnitelma 2003). Varhaiskasvatuksen laatukeskustelun ydin on
kasvatusprosessi, silla useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd prosessin
laadulla on enemman vaikuttavuutta kuin laadun rakenteellisilla tekijoilla. Lasten
fyysisestad hyvinvoinnista huolehtiminen luo pohjan psyykkiselle hyvinvoinnille.
Educare-ajattelun mukaisesti paivahoidossa yhdistyvat lapsen
kokonaisvaltainen hoito, kasvatus ja opetus. Perushoitotilanteet ovat osa
jokapaivaista pedagogiikkaa. Fyysisen hyvinvoinnin perusedellytyksia ovat
terveellinen ravinto, uni ja lepo, liikunta, ulkoilu seka lasten terveydentilasta
huolehtiminen. (Hujala ym. 1999, 128-131.) Suomalaisen paivahoidon
kasvatustavoiteajattelussa pyritadan tukemaan lapsen kasvua, kehitysta,
oppimista ja kokonaisvaltaista hyvinvointia sen sijaan, etta maariteltaisiin

prosessin tuotoksia (Hujala ym. 1998, 191).

Lasten ja aikuisten valinen vuorovaikutus maarittda pitkalti lapsen arkipaivan
psyykkista ja toiminnallista pohjaa. Keskeistd on se, miten aikuiset toimivat
lasten kanssa, miten he suhtautuvat lapsiin, mitd asioita he pitavat
kasvatuksellisesti tarkeind ja millaisia kasvatusmenetelmia he lapsia
ohjatessaan kayttavat. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tunteiden
osoittaminen, kommunikaatio ja herkkyys reagoida lasten tarpeille ovat lasten ja
aikuisten vélisessa vuorovaikutuksessa tekijoitd, jotka antavat pohjan
myonteiselle kehitykselle erityisesti alyllisessa ja kielen kehityksessa. (Hujala
ym. 1998, 80.)

Lasten keskin&inen vuorovaikutus on tarkeda seka lasten ajattelun kehittymisen
ettd heiddn sosiaalisten suhteidensa kannalta. Lapsiryhmissad syntyy
erimielisyyttd ja vdittelyd, jolloin lapset tutustuvat erilaisiin nakoékulmiin ja
oppivat perustelemaan omaa kasitystdan. (Hujala ym. 1998, 192.) Ystavat
tuovat lapselle turvallisuuden tunnetta ja vahentavét lasten stressia vaikeissa

tilanteissa. Tutkimuksen mukaan ne lapset joilla oli paivakodissa pysyvia ja
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hyvid ystavyyssuhteita, sopeutuivat paremmin kouluun kuin ne lapset joilla
ystavyyssuhteissa oli ollut ristiriitoja. Vertaisvuorovaikutuksessa opitaan erilaisia
taitoja kuin aikuisilta. (Hujala ym. 1999, 138-140.)

Lapsilahtdisen  toiminnan perusajatuksena  on kasvatuskaytantojen
rakentaminen vastaamaan mahdollisimman hyvin lasten yksilollisia tarpeita,
jolloin kasvatuksen ja toiminnan suunnittelun tulee lahtea lapsesta. Kasitys
lapsesta on sosiaalinen, leikkiva, utelias ja aktiivinen. Lapsen oma aktiivisuus,
toiminnallisuus, elamyksellisyys ja leikki ~ ovat oppimisprosessin ohjaavia
tekijoitd. (Hujala ym. 1999, 143-144.) Oppiakseen lapsi tarvitsee toimintaa ja
informaatiota, jotka ovat hanen nykyisen tasonsa ylapuolella, mutta kuitenkin
kompetenssin rajoissa. Toiminnot ja leikit, jotka ovat liian helppoja, eivat edista

lapsen kehitysta. (Hujala ym. 1998, 193.)

Varhaiskasvatuksen vaikuttavuustekijat kertovat, mita paivahoito saa aikaan
palvelun kayttdjassa ja paivahoidon toimintaymparistossa. Paivahoidon
arvioinnilla ja kehittamisella pyritddn paivahoidon vaikuttavuuden lisddmiseen.
Vaikuttavuuden arviointi on tarke&da, koska paivahoito on suomalaisen
yhteiskunnan keskeinen hyvinvointipalvelu, joka maarittdéd seka lasten etta
aikuisten elamanlaatua. Paivahoidon vaikuttavuuden arviointi on tarkedd myaos
taloudellisesta nakokulmasta. Paivahoito on yhteiskunnallinen palvelu, johon
osoitetaan kunnan resursseja ja jolta siksi edellytetddn vaikuttavuutta.
Paivahoidon vaikuttavuuden arviointi saa siséltonsa puitetekijoistd, valillisista
tekijoista ja prosessitekijoista. Arvioitaessa vaikuttavuutta, arvioidaan itse
asiassa kaikkia niita tekijoita, joista laadukas paivahoito muotoutuu.
(Savonlinnan paivahoidon laadunhallintasuunnitelma 2003.)
Vaikuttavuustekijoihin siséltyvat lapsen myonteiset kokemukset paivahoidosta,
lapsen kasvu, kehitys ja oppiminen, vanhempien tyytyvaisyys seka paivahoidon
yhteiskunnallinen vaikuttavuus. (Alila, ym. 2004, 31). Lapsen myo0nteiset
kokemukset ovat pitkalti yhta kuin laatu varhaiskasvatuksessa, silla ne johtavat
lapsen myoénteiseen kehittymiseen (Hujala ym. 1998, 196.)

Lisaksi paivahoidon laadun osatekija on palvelutaso eli palvelun saatavuus ja
riittavyys. Palvelutaso yleistermind kuvaa my6s mm. henkildkunnan maaraa ja

taitoja, palvelupisteen sijaintia, aukioloaikoja, asiakasjonoja seka ulkoista
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iimettd, sisustusta, asiakirjoja ja tietoverkkoyhteyksia.  Paivahoidon
laadunarviointimallin nelja laatutekijda ovat toisistaan riippuvaisia siten, etta
laadukkaiden vaikutusten edellytyksenéd on laadukas prosessi, joka ohjautuu
valillisesti vaikuttavista tekijoistd ja on puitetekijoiden saatelema. Kullekin
laatutekijalle on rakennettu laatuvaatimukset  ja laatutavoitteet.
Laatuvaatimukset perustuvat lainsdadantoon, esimerkiksi Lakiin lasten
paivahoidosta 36/1973 ja Asetukseen lasten paivahoidosta 239/1973.
Laatutavoitteet puolestaan osoittavat kasvatuksen tavoiteltavan tilan ja
perustuvat tutkimukseen ja teoriaan seka asiantuntijapalautteeseen. (Hujala ym.
1999, 77-81.)

2.2 Vieraskielinen varhaiskasvatus ja kielikylpy

Vieraskielinen varhaiskasvatus on Suomessa paaosin kielikylpyopetusta el
lapsille pyritddn puhumaan l&hes taysin vierasta kieltd paivahoitopéaivan aikana.
Lapsen aidinkieltd kaytetdan vain jos lapsi jostain syystd ei kykene
vastaanottamaan informaatiota kielikylpykielelld. Tasta syysta tassa
tutkimuksessa kaytetdaan seka termeja vieraskielinen varhaiskasvatus etta

kielikylpyopetus.

2.2.1 Vieraskielinen varhaiskasvatus

Vieraskielisella opetuksella on kautta aikojen ollut ja on edelleen monia eri
nimityksid. On puhuttu vieraskielisesta opetuksesta, kielikylvysta, kaksikielisesta
opetuksesta, sisaltbpainotteisesta vieraan kielen opetuksesta,
siséltdalueopetuksesta, kielirikasteisesta opetuksesta ja CLIL-opetuksesta.
Tassa tutkimuksessa kaytetaan kuitenkin paésaantoisesti termia vieraskielinen

varhaiskasvatus.

Suomen liityttyda Euroopan Unioniin, on kansainvalistyminen lisdantynyt

Suomessa. Enda ei riitd se, ettd ihminen osaa omaa aidinkieltdan, vaan



18
nykyaan ajatellaan, ettd ihmisen tulee osata useampaa kuin yhté vierasta kielta
tullakseen toimeen kansainvalistyvdssd maailmassa. (Launonen, Heimo,
Tykkylainen 2002, 2-3.)

Vieraalla kielella oppiminen tarkoittaa jonkin asian oppimista vieraan kielen
valityksella. Oppiminen voi tapahtua elamyksen, tapahtuman, aistihavainnon tai
toistuvan kokemuksen kautta. Vieraalla kielella oppiminen on mahdollista
monenlaisissa oppimistilanteissa. Se ei ole uusi ilmi6, vaan lapi historian asioita
on opittu ja opiskeltu muulla kuin aidinkielella. (Takala 1994, 73.)
Suomalaisessa varhaiskasvatuksessa on eurooppalaisittain tarkasteltuna
poikkeuksellisen paljon ja laaja-alaista vieraskielistd toimintaa, mika kavi ilmi
Euroopan Komission tukemassa CLIL-Compedium —projektissa (The CLIL
Compendium). Projektissa tutkittiin 26 maan vieraskielisté opetusta ja toimintaa.
CLIL on lyhenne sanoista Content and Language Integrated Learning ja
tarkoittaa siis vieraskielista opetusta. (Hartiala 2002, 9.)

2.2.2 Kielikylpyopetus

Kielikylpyopetus saapui Suomeen 1970-luvun lopulla Christer ja Ulla Laurenin
tutustuttua  kanadalaiseen  kielikylpyjarjestelmaan.  Suomessa  yleisin
kielikylpyohjelma on varhainen taydellinen kielikylpy, mutta varsinkin Etela-
Suomessa on kaytdssa myods varhainen osittainen kielikylpy. Syksylla 2009
Suomessa oli 958 kielikylpylasta paivakodissa. (Vaasan yliopiston
kielentutkimuslaitos.) Kouluissa ja paivakodeissa on yha enemman kieliopintoja
valittavana. Paivakodeissa kielikylpya toteutetaan padosin toiminnallisen
kaksikielisyyden opetusmenetelmalla. Kielikylpy on vanhempien mukaan
"helppo, kivuton ja halpa vaihtoehto hankkia uusi kielitaito ja nain avata portteja
monikielisyyteen”. Haldin & Maenpaa-Lahti 1995, 2.)

Kielikylvylla tarkoitetaan kielenomaksumisen mallia, jossa vieras Kieli
omaksutaan kayttamalla sita luonnollisissa ja mielekkaissa
kommunikaatiotilanteissa. Toisin sanoen lapsia "kylvetetaan” vieraalla kielella.

(Hurme 1990, 347.) Lasta ympardi taten kieli ja hanelle annetaan mahdollisuus
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kayttaa kieltd valineena tilanteissa siten, ettd lapsen toimintaymparistd
muodostuu kieleen sidoksissa olevista toimintakeskuksista, Toimintakeskusten
tavoitteena on toiminnan ja leikin kautta ohjata lasta kielen monipuoliseen

iimaisuun ja kayttamiseen. (Lauren 1996, 256.)

Varhain aidinkielen lisaksi omaksutun vieraan kielen kanssa lapselle avautuu
monikielisyyteen lahes rajattomien mahdollisuuksien portti. Lapsi oppii paaosin
jaljittelemallda ja jaljittelyn helppous mahdollistaa sujuvan kielitaidon kun
harjoittelu aloitetaan riittdvan nuorena. Asiaa auttaa olennaisesti se, etta
lapsena muisti toimii tehokkaimmin. (Lauren, 2000, 10-11.) Ennen kouluik&aa
oppiminen on tehokkaampaa ja yleisesti ottaen oppimisen valmius heikkenee
ajan myotd lineaarisesti aina murrosikddn asti ilman yksiselitteisia
herkkyyskausia (Johnson & Newport 1989, 260).

Kielikylpy (sprakbad, immersion) on enemmistokielen lapsille tarkoitettu
kielenoppimismenetelma yhden tai useamman toisen kielen omaksumiseen.
Kielikylpyohjelma toteutetaan niin etta lapsen ensikielen kehitys turvataan, mika
tarkoittaa ettd osa toiminnoista tapahtuu lapsen Aaidinkielellda. Lukemisen ja
kirjoittamisen opetus esikoulussa tapahtuu kuitenkin aina kielikylpykielell&.
(Lauren 2000, 38-39.) Mikéli vieraan kielen opetteli alkaa kolmen vuoden iassa
tai myohemmin, lapsella on hallussaan selva aidinkieli. Toisin sanoen lapsella
on jo runsaasti kokemuksia siita, mita kielella tehdaan ja kuinka sita kaytetaan.
Vieraan kielen oppiminen etenee é&idinkielen kautta ja siten vieraan kielen
oppiminen on aidinkielella hankitun kyvyn laajentamista. (Sarmavuori 1982,
208-209.)

Kielikylpy aloitetaan paivakodissa ja ihannetapauksessa kielikylpy jatkuu
paivakodista kouluun. Tavanomaiset kielenopetusmenetelmat eivat sovellu nain
nuorten kanssa tyoskentelyyn, silla ne ovat lilan teoreettisia. Kieli ei kuitenkaan
ole mikaan abstrakti ilmio, vaan todellista toimintaa. Kielen avulla elamme ja
koemme oikeaa eldamda — huvittelemme, opimme ajattelemaan ja leikimme.
Kieli on meille kaikille arkipaivaa ja arkipaiva on kielikylpyopetuksessa kielta.
(Lauren 2000, 17.) PaAivittaiset rutiinit kielikylpypaivékodin arjessa luovat
turvallisuutta lapsille siitd syystd, ettei lapsi hatdanny vaikkei aina

ymmartaisikaan kaikkea mita opettaja sanoo kielikylpykielella. Lapsille voi myds
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tuoda ilmi sen, ettd opettaja osaa heidan aidinkieltaan, vaikkei sita lapsille
puhukaan.(Nuolijarvi 1998,14.) Taman voi tuoda ilmi esimerkiksi puhumalla
lapsen vanhemmille tadman aidinkielella, vaikka lapselle puhuisikin vain

kielikylpykielella.

Kielikylpyopetuksessa kielikylpykielen tulee alusta asti olla lapsille toiminnan
kieli ja kielen tulee elad ymparistossa. Kaikki yhdessdolon hetket ovat aina
tarkeitd kielen opetuksessa kasitteiden oppimiseksi ja  kielitaidon

kartuttamiseksi, myds pukemishetket ja ulkoleikit. (Lauren 2000, 20.)
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia laatua Nokian Englanninkielisessa
paivakodissa. Tutkimuksessa halutaan selvittdd, mitd laatu vanhempien ja
paivakodin henkilokunnan nakokulmasta on ja miten se nakyy péaivakodin

arjessa, vai nakyyko se?

Tavoitteena on asiakas- ja henkildkuntakyselyiden pohjalta selvittdd mitka asiat
ovat merkityksellisia paivahoidon laadun kannalta, kuinka laadukasta
paivahoitoa talla hetkella tuotetaan ja miten laatua voidaan edelleen parantaa.
Kyselyiden pohjalta maaritellaan toiminnan muutostarpeet ja tehdaan tarvittavia
muutoksia tydyhteisdssd, jotta toiminnan laatua parannetaan asiakkaiden ja
henkilokunnan laadullisia ndkemyksia vastaavaksi. Tammi-helmikuussa 2012
toteutetaan uudet kyselyt jotta saadaan selville onko toiminta muuttunut

laadukkaammaksi.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mita paivakodin asiakasperheiden ja henkilokunnan mielesta on laadukas
vieraskielinen paivahoito?

2. Miten laadukkaaksi asiakasperheet ja henkilokunta arvioivat paivahoidon
Nokian Englanninkielisessé paivakodissa kevaalla 2011 ja mita pitaa
muuttaa jotta toiminta olisi entista laadukkaampaa?

3. Onko toimintaa onnistuttu muuttamaan laadukkaammaksi kevaalla 2012?
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4 TUTKIMUSMETODOLOGIA JA TUTKIMUKSEN EETTISYYS

Tutkimuksen toimintaymparisto oli yksityinen, kaupungin ostopalvelupéivékotina
toimiva englanninkielinen paivakoti. Paivakodissa tydskentelee paivakodin
johtaja, kolme lastentarhanopettajaa, kaksi lastenhoitajaa ja keittaja/siistija.
Paivakoti sijaitsi vuoden 2011 loppuun saakka kaupungin omistaman kiinteiston
kellaritiloissa. Vuoden 2012 alusta paivakoti on toiminut yksityisen yrityksen
omistamissa tiloissa vuokralaisena kerrostalon ensimmaisessa kerroksessa.
Uusissa tiloissa toteutettiin tdysi remontti, jossa tilat muokattiin paivakodille
sopiviksi  paivakodin henkilokunnan ja paivakodin kannatusyhdistyksen
johtokunnan toiveiden pohjalta. Paivakodin tavoitteena on tutustuttaa lapset

brittilaiseen kulttuuriin ja englannin kieleen varhaiskasvatuksen keinoin.

Tama tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Kyselytutkimus on tarkeéa tapa
kerata tietoa ja tarkastella muun muassa erilaisista yhteiskunnan ilmidista,
ihmisten toiminnasta, mielipiteista, arvoista ja asenteista. Kyselytutkimuksessa
tutkija esittdd vastaajalle kyselylomakkeella kysymyksid. Kyselylomake on
mittausvéline, jonka sovellusalue ulottuu yhteiskunta- ja kayttaytymis-
tieteellisestd tutkimuksesta mielipide-tiedusteluihin, palautemittauksiin tai
soveltuvuustesteihin. (Vehkalahti 2008, 11-12.)

Tutkimus toteutettiin asiakas- ja henkilokuntakyselyilla. Ensimmaiset asiakas- ja
henkilokuntakyselyt toteutettiin huhti-toukokuussa 2011. Tutkimusjoukkoon
kuuluivat kaikki paivakodin asiakasperheet seka koko henkilokunta tutkijaa ja

hanen perhettdan lukuun ottamatta.

4.1 Kyselylomake

Tutkimuksen aineisto kerattiin lomakekyselyilla. Ensimmaiselld lomakkeella
(Liite 2) kysyttiin asiakasperheiltda seka henkilokunnalta mitd on laadukas
vieraskielinen varhaiskasvatus ja mitka asiat tekevat varhaiskasvatuksesta

laadukasta seka miten ndma asiat Nokian englanninkielisessa paivakodissa
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talla hetkellda toteutuvat. Kyselylomake oli puolistrukturoitu, se sisalsi 47
monivalinta-kysymystd seka tilaa avoimille vastauksille. Lomake jaettiin
asiakasperheille ja henkilokunnalle paivakodissa. Lomakkeen palautus tapahtui

paivakodilla olevaan palautuslaatikkoon nimettdmana.

Kyselylomakkeen mukana asiakasperheille jaettiin saatekirje (Liite 3) jossa
kerrottiin tutkimuksen tavoitteesta ja tarkoituksesta. Saatekirje kertoo vastaajille
tutkimuksen perustiedot: Mista tutkimuksessa on kysymys, kuka tutkimusta

tekee ja mihin tutkimustuloksia tullaan kayttamaan (Vehkalahti 2008,47).

Laatua paivahoidossa on tutkittu aiemminkin ja Tampereen kaupungin
laatututkimuksia hyddynnettiin  kyselylomaketta laadittaessa. Aiemmista
tutkimuksista nostettiin  esiin tarkeina pidettyja asioita, joiden tarkeytta
vanhemmille ja henkilokunnalle kysyttiin tassé tutkimuksessa. Vieraskielisesta
paivahoidosta ja kielikylpyopetuksesta tutkimuksia ei ole juurikaan tehty, mutta

ne ovat osa taman tutkimuksen teoreettista viitekehysta.

Kyselylomakkeessa (Liite 1) oli asteikkoihin eli skaaloihin perustuvia
strukturoituja kysymyksid. Vastaajille esitettiin olettamuksia asioista jotka
vaikuttavat varhaiskasvatuksen laatuun ja vastaajat valitsivat, miten
voimakkaasti he ovat samaa mielta tai eri mieltd kuin esitetty vaittama. (Hirsjarvi
ym. 2009, 200.) Vastausasteikko oli viisiportainen Likert-asteikko, jossa
asennevaittamat osoittivat joko myonteista tai kielteistd suhtautumista esitettyyn
vaitteeseen. Henkilokunnan lomakkeeseen (Liite 4) kysymyksia muokattiin
hieman, silla henkilokunta taytti lomakkeen tydntekijan nakdkulmasta

vanhemman nakdkulman sijaan.

Kyselylomakkeen vaitteet oli jaettu viiteen eli osioon. Osiot olivat paivahoidon
aloittaminen, yhteistyd, paivakodin henkilokunta, paivakodin fyysiset tilat ja
paivdkodin toiminta. Ailemmin tassd tyossad esitetyn Hujalan laatiman
paivahoidon laadunarviointimallin (Kuvio 1) esittelemat laatuun vaikuttavat
tekijat jakautuvat kyselylomakkeen osioille siten, ettéa paivahoidon aloittaminen-
osiossa esitetyt vaitteet kuuluvat Hujalan mallissa palvelutasoon ja
prosessitekijoihin. Yhteistyo-osion vditteet ovat valillisesti laatuun vaikuttavia

tekijoitd ja henkilokunta-osion vaitteet jakautuvat puitetekijoihin ja valillisesti
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laatuun vaikuttaviin tekijoihin. Paivakodin fyysisia tiloja koskevat vaitteet ovat
Hujalan mallissa puitetekij6itd ja paivakodin toiminta-osion vaitteet

prosessitekijoité ja valillisesti ohjaavia tekijoita.

Seka ensimmaisen etta toisen kyselyn lomakkeiden esitestaamisesta vastasi
kaksi toisessa paivakodissa asiakkaana olevaa perhettd. Heidan palautteensa
perusteella kyselylomakkeeseen tehtiin pari muutosta ennen kyselylomakkeiden

jakoa asiakasperheille ja henkilokunnalle.

4.1.1 Tutkimuksen otanta

Tutkimuksen otantana kaytettin  kokonaisotantaa. = Kokonaisotannassa
tutkimusjoukon muodostaa koko perusjoukko. Kokonaisotanta sopii tilanteisiin,
jossa perusjoukko on pieni (Koivula ym. 2002, 25). Kokonaisotantaan kuuluivat
kaikki paivakodin asiakasperheet tutkimuksen tekijan omaa perhetta lukuun

ottamatta sekéa koko paivakodin henkilokunta tutkimuksen tekija poisluettuna.

Ensimmaista kyselya tehtaessa asiakasperheille jaettiin taytettavaksi 27
lomaketta, joista 20 palautettiin taytettyinda. Vastausprosentti asiakasperheiden
osalta oli 74,1 %. Henkilokunnasta kaikki palauttivat taytetyn lomakkeen, eli

henkilokunnan vastauslomakkeita palautui 6.

4.1.2 Tulosten analysointi

Kvantitatiivisen aineiston analyysimenetelmana kaytettiin tilastollista analyysia.
Analysoinnissa apuna kaytettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaa. Vastaukset
koottiin kysymys kerrallaan havaintomatriisiksi Excel-taulukkoon ja matriisin

pohjalta laadittiin kuviot vastausten visualisoimiseksi.

Avoimen osuuden vastaukset litteroitiin ja niitd kaytetaan paivakodin sisdisessa

toiminnan kehittamisessa. Tahan tutkimukseen néitd avoimien osuuksien
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vastauksia ei koota, silla ne sisalsivat lahinna henkilokohtaista palautetta
paivakodin tyontekijoille, eivat niinkdan paivahoidon laatuun liittyvaa palautetta.
Joitakin avoimen osion vastauksista poimittuja lainauksia on liitetty kursivoituina

taman tutkimuksen tulosten yhteyteen.

Kyselyn tulosten pohjalta esiin nostettiin asiat, joissa viela on parantamisen
varaa, jotta toiminnasta saataisiin entistd laadukkaampaa ja valittiin
kehittamiskohteet. Yhdessa péaivakodin henkilokunnan kanssa sovittiin, miten
asioita lahdetdaan kehittamaan ja millaisella aikataululla. Kehittaminen

suoritettiin toimintatutkimuksella.

4.2 Toimintatutkimus

Toimintatutkimuksen teoreettisena isédna voitaneen pitaa Kurt Lewinia, joka
1930- ja 40-luvuilla loi toimintatutkimuksen peruskasitteet yhteis-toiminnallisuus,
demokraattisuus seka teoriaa ja kaytantva muuttava luonne (Metsamuuronen
2008, 30). Toimintatutkimus voidaan maaritella esimerkiksi lahestymistavaksi,
jossa tutkija osallistumalla tutkittavan yhteison toimintaan pyrkii ratkaisemaan
jonkin tietyn ongelman yhdessa yhteison jasenten kanssa (Eskola & Suoranta
1998, 129). Kuulan (1999, 11) mukaan olennaista on paitsi tuottaa uutta tietoa,
myo6s pyrkia tutkimisen avulla mahdollisimman reaaliaikaisesti erilaisten

asiaintilojen muutokseen edistamalla ja parantamalla niita tavalla tai toisella.

Toimintatutkimuksessa tuotetaan tietoa kaytdnnon kehittdmiseksi ja kehitetaan
kaytantoja entista paremmiksi jarked kayttamalla. Toimintatutkimusta kaytetaan
yleensa ajallisesti rajatuissa kehittdmis- tai tutkimusprojekteissa joissa
suunnitellaan ja kokeillaan uusia, erilaisia toimintatapoja. (Heikkinen, Rovio &
Syrjala 2007, 16-17.) Toimintatutkimukseen liittyy toiminnan vaiheittainen
kehittdminen sykleissa, jotka perakkaisina kehin& muodostavat
toimintatutkimuksen spiraalin. Syklin vaiheet ndhdaan kuviossa 2. (Heikkinen,
Rovio & Kiilakoski 2007, 79-80.)
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KUVIO 2. Toimintatutkimuksen sykli (Heikkinen ym. 2007, 79).

4.2.1 Toimintatutkijan rooli ja toimintatutkimuksen arviointi

Toimintatutkimuksessa tutkija pyrkii vastaamaan johonkin kaytdnnon
toiminnassa havaittuun ongelmaan tai kehittdmaan olemassa olevaa kaytantoa
paremmaksi (Metsamuuronen 2008, 29). Toimintatutkija osallistuu tutkimaansa
toimintaan tehden tutkimuskohteeseen tarkoitukselliseen  muutokseen
tahtaavan valiintulon, intervention. Greenwoodin ja Levinin (1998) mukaan
tutkija kayttaa omia havaintojaan tutkimusmateriaalina muun
tutkimusaineistojen sijasta tai sen lisdksi. Tarkeimpia tiedonkeruun menetelmia
ovat aktiivinen ja passiivinen osallistuva havainnointi, havainnoinnin pohjalta
kirjoitettu tutkimuspaivakirja ja haastattelu. Aineistoja voivat olla my6s toiminnan
aikana tuotettu muu kirjallinen materiaali, kuten tyéryhmien muistiot,
kokouspoytakirjat, raportit tai sahkopostiviestit. (Heikkinen 2007, 19-20;
Huovinen & Rovio 2007, 104.)

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan usein validiteetin ja reliabiliteetin
kasitteilla.  Validiteetti  tarkoittaa  tutkimusmenetelmén ja  -kohteen
yhteensopivuutta. Reliabiliteetti eli toistettavuus arvioi tulosten pysyvyytta ja
alttiutta  satunnaisvaihteluille.  Mainitut  k&sitteet  soveltuvat  huonosti
toimintatutkimukseen, silla ne perustuvat realistiseen ajattelutapaan, jonka

lahtbkohtana on, ettd tosiasiat vallitsevat maailmassa ja ovat yleistettavia.
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Toimintatutkimusta on kritisoitu — kuten muitakin kvalitatiivisia menetelmia —
siita, etta tutkimuskohde on tilanteeseen sidottu ja spesifi, otos on rajoitettu eika
ole siis edustava, siina ei pystyta kontrolloimaan muuttujia eiké& tuloksia voida
yleistdd (Metsamuuronen 2008, 32).

4.2.2 Toimintatutkimus Nokian englanninkielisessa paivakodissa

Toimintatutkimus toteutettiin  siten, ettd ensimmaisen kyselyn tulosten
perusteella nostettiin kehittamiskohteiksi paivakodin fyysiset tilat ja paivakodin
piha sek& paivakodin ilmapiiri. Fyysiset tilat ja paivakodin piha nousivat
kehittamiskohteiksi sekd asiakasperheiden ettd henkilokunnan alhaisten
arvioiden takia. Paivakodin ilmapiiri valikoitui kehittamiskohteeksi siksi, etta
fyysisten tilojen kehittdminen tarkoitti muutospaineita koko péaivakodille ja
ilmapiirin  haluttin ~ pysyvdn hyvana. Luvassa oli my6s muutoksia
henkilokunnassa ja kehittamistoiminnalla haluttiin varmistaa positiivinen ja
turvallinen ilmapiiri seka paivakodin henkilokunnalle ettd asiakasperheille ja
tietenkin ennen kaikkea lapsille. Toimintatutkimuksen eteneminen on kuvattu

kuviossa 3.

uusiin tiloihin
Joulukuussa 2011.
Ioimintausisen

KUVIO 3. Tutkimuksen eteneminen Nokian englanninkielisesséa paivakodissa
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Mahdollisista uusista tiloista saatiin vihje Nokian Uutisissa olleesta lehtijutusta ja
neuvottelut uusista tiloista alkoivat helmikuussa 2011. Vuokrasopimuksen
allekirjoittamisen  jalkeen  paivakodin  kannatus-yhdistyksen  nime&ma
rakennuttajaryhma kavi tyomaakokouksissa joka toinen viikko ja valiajat
tietenkin suunniteltiin, mittailtiin ja perehdyttiin kaikkiin mahdollisiin paivakodin
rakennuttamiseen liittyviin asioihin. Takaiskuiltakaan ei valtytty, milloin oli
yllatyksellisen hurjia korkeuseroja eri tilojen valilla, milloin odoteltiin kasin
rakennettavia ilmastointiputkia. Toiminta siis eteni toimintatutkimukselle
tyypilliseen tapaan spiraalina, valilla eteen ja valilla pienen takapakkikiemuran

jalkeen taas eteenpain uudesta suunnasta.

Paivakodin ilmapiiriin liittyvid asioita henkildkunta pohti kuukausittaisessa
henkilokuntapalaverissaan koko kevaan ja syksyn 2011 ja néiden asioiden
kasittelya on jatkettu myds jalkimmaisen kyselyn jalkeenkin kevéaalla 2012.

4.2.3 Toinen kysely

Laadun kehittymista tutkittiin tekemallda toinen kysely reilu puoli vuotta
ensimmaisen kyselyn jalkeen eli tammi-helmikuussa 2012. Toinen
asiakaskysely toteutettin kevaalla 2012. Kyselylomakkeita (Liite 5)
saatekirjeineen (Liite 6) jaettiin 32 ja niita palautettiin 18. Vastausprosentti oli
siis 56,25 %. Henkilokunnan lomakkeita (Liite 7) jaettiin 6 ja palautettiin 4.
Henkildkunnan vastausprosentti oli siis 66,7 %. Kyselyssa kaytettiin muutoin
samaa lomaketta kuin ensimmaisessakin kyselyssa, mutta kysymykset
kyseisen vaitteen merkityksestad laadun kannalta oli jatetty pois. Tutkittiin siis
pelkdstddn asioiden toteutumista pdaivakodissa. Toisen kyselyn vastaukset
analysoitin  samalla tavalla kuin ensimmaisenkin kyselyn ja lopuksi

ensimmaisen ja toisen kyselyn tuloksia verrattiin keskenaan.
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4.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen teossa on olennaista kunnioittaa ihmisten itsemaaraamisoikeutta,
on esimerkiksi tarpeen informoida mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen
vapaaehtoisesti. On myos selvitettava miten henkildiden suostumus saadaan,
millaista tietoa heille annetaan ja millaisia riskejd heidéan osallistumiseensa

siséltyy. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 25.)

Taman tutkimuksen tekemiseen saatiin lupa Nokian englanninkielisen
paivakodin johtokunnalta. Asiakasperheet ja henkilokunta, eli tamén
tutkimuksen tutkittavat, saivat kyselylomakkeiden mukana saatekirjeen, (Liitteet
3 ja 5), joissa selitettin mitd tutkitaan ja miksi. Lasten vanhempien ja
henkilokunnan tayttamat ja palauttamat kyselylomakkeet ymmarrettiin tietoisena
suostumuksena ja he ovat osallistuneet tahan laatukyselyyn vapaaehtoisesti
saatuaan riittdvasti tietoa tutkimuksesta. Tutkimukseen vastattiin nimettomasti
ja kyselylomakkeet palautettin paivakodille niille varattuun laatikkoon.
Kyselylomakkeita kasitteli ainoastaan tutkimuksen tekija ja lomakkeet havitettiin
tutkimuksen valmistuttua. Tutkimuksen tulokset raportoitiin kokonaisuudessaan

ja niitd muuttelematta.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulokset esitellaan tassa siten, etta ensin vastataan kysymykseen
mitd paivakodin asiakasperheiden ja henkildkunnan mielesta on laadukas
vieraskielinen paivahoito. Sen jalkeen tarkastellaan toiminnan toteutumista
kevaalla 2011 ja lopuksi tarkastellaan toimintaa kevaalla 2012. Nain saadaan
vastaukset myos kysymyksiin miten laadukkaaksi asiakasperheet ja henkil6-
kunta arvioivat paivahoidon Nokian Englanninkielisessa paivakodissa kevaalla
2011 ja mita pitdd muuttaa jotta toiminta olisi entistd laadukkaampaa ja onko

toimintaa onnistuttu muuttamaan laadukkaammaksi.

5.1 Mita on laadukas vieraskielinen paivahoito?

Ensimmaisen asiakaskyselyn avulla selvitettin vanhempien ja henkildkunnan
mielestd laadukkaan varhaiskasvatuksen tunnusmerkkejd. Naita arvioitiin
viidella eri osa-alueella; paivahoidon aloittaminen, yhteistyd, paivakodin

henkilokunta, paivakodin fyysiset tilat seké paivakodin toiminta.

TAULUKKO 1. Paivahoito-osion laatutulokset

Asiakas- Asiakas- Henkilékunta | Henkilékunta | Yhteensd
perheet perheet [N=6) [N=6)
[N=20) (N=20)

Mediaani Keskiarvo Mediaani Keskiarvo MdiKa
1. Saimme 4 3,95 4 417 4415
riittavasti tietoa
paivakodista
hakuvaiheessa
2. Tutustumispaiva oli 4 42 4 4 444 16
hyvin jarjestetty
3. Lapsemme sai 4 472 4 433 444 24
tutustua paivakotiin
riittavasti
4 Lapsemme tulee 5 4.7 5 4.7 5/4 .68
paivakotiin mielellaan
5. Voimme jattaa 5 485 5 483 5/4.85

lapsemme paivakotiin
luottavaisin mielin

6. Paivakodin 4 472 5 45 4428
vieraskielisyys vaikutti
paivakodin valintaan
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Paivahoito-osion laatutulokset on koottu taulukkoon 1. Arviointi-asteikolla 1
merkitykseton — 5 ratkaisevan tarkea arvioituna paivahoidon aloittamisen osalta
tarkeimpia laatutekijoitd vanhempien mielesta olivat se, etta lapsi tulee
mielellaan paivakotiin ja se, ettd vanhemmat voivat jattéda lapsensa paivéakotiin
luottavaisin mielin. Henkilokunnan nakemykset laatuun vaikuttavista tekijoista
mukailivat vanhempien n&kemysta, silla lapsen saapuminen mielell&a&n
paivakotiin ja vanhempien luottamus péaivakotiin olivat myds henkildkunnan
mielestd paivahoidon aloituksessa tarkeitéd laatutekijoita. Naiden lisaksi
henkilokunta nosti esiin  myos paivakodin vieraskielisyyden merkityksen

paivakotivalintaa tehtaessa.

Yhteistyon kannalta merkittaviksi laatutekijoiksi vanhemmat nimesivat riittavan
tiedon saamisen paivakodin tapahtumista ja he kokivat sahkdpostin hyvaksi
tavaksi saada tietoa paivakodilta. Yhteistydéssa henkilokunta koki tarkeé&ksi
lapselle tehdyn varhaiskasvatussuunnitelman, varhaiskasvatussuunnitelma-
keskusteluiden jarjestamisen sopivan usein ja henkilokunta myds kokee naiden
vasu-keskusteluiden olevan hyva tapa keskustella lapsen asioista. Henkil6kunta
nimesi laatutekijaksi vanhempien tapaan my6s sen, ettd vanhemmat saavat
riittvasti tietoa paivakodin tapahtumista. Yhteisty6-osion laatutulokset on koottu

taulukkoon 2.

TAULUKKO 2. Yhteistyd-osion laatutulokset

Mediaani Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Md/Ka

7. Saamme riittavasti 4 445 4 417 4i4 35
tietoa lapsemme
hoitopaivansujumisesta

8. Perheeamme toiveet on 4 44 45 433 4419
otettu paivakodissa
huomioon

9. Lapsellemme on tehty 4 4,25 5 5 5442
oma varhais-

kasvatussuunnitelma

{(VASU)

10. VASU-keskusteluja 4 432 5 5 5/4 48
jarjestetaan sopivan usein

11. VASU-keskustelu on 45 445 5 483 5/4 58

hyva tapa keskus-tella

lapsemme asioista

12. Saamme riittavasti 5 4,65 5 467 5/4 65
tietoa paivakodin

tapahtumista

13. Sahképosti on hyva 5 4,64 5 467 5/4 .55
tapa saada tietoa

paivakodilta

14. Perheellamme on 4 38 4 3.83 4/3.8
mahdollisuus vaikuttaa
paivahoitoon
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Paivakodin henkilokunta on asiakaskyselyn tulosten perusteella avainasemassa
laatua maariteltdessa. Henkilokunta-osion laatutulokset on koottu taulukkoon 3.
Laadun kannalta  merkityksellisiksi  tekijoiksi vanhemmat nimesivat
henkilokunnan ammattitaidon, henkilokunnan riittdvyyden, henkilokunnan hyvét
vuorovaikutustaidot, lapsiryhmille nimetyt vastuuhenkilét ja henkilokunnan
riittdvan kielitaidon. Henkilékunta oli samoilla linjoilla vanhempien kanssa ja
nimesi laatutekijoiksi henkilokunnan ammattitaidon, henkilokunnan riittavyyden
ja henkilokunnan hyvat vuorovaikutustaidot. Henkilokunta nosti esiin myds
lapsiryhmille nimetyt vastuuhenkilot, riittdvasti aikaa lapsille ja henkilékunnan

riittavan kielitaidon.

TAULUKKO 3. Henkilokunta-osion laatutulokset

Asiakas- Asiakas- Henkilékunta | Henkilokunta | Yhteensi
perheet [N=20) | perheet [N=20) | [N=6) [N=6)

Mediaani Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Md/Ka
15. Henkilskunta on 5 48 5 5 514,85
ammattitaitoista
16. Henkilokuntaa on 5 49 5 45 514,81
riittavasti
17. Henkilokunnan 5 455 4 417 5/4 46
vaihtuvuus on pieni
18. Henkilskunnalla on 5 465 5 483 514,69
hyvat vuorovaikutustaidot
19. Lapsiryhmille on 5 475 5 5 54,81
nimetty omat
vastuuhenkil 6t
20, Henkilokunnalla on 5 458 5 467 5146
riittavasti aikaa
lapsellemme
21. Henkildkunnan 5 46 5 483 5/4 65

kielitaito on riittava

Paivakodin fyysisten tilojen kannalta olennaisimmat laatutekijat vanhempien
mielesta ovat tilojen turvallisuus, paivakodin hyva ilmapiiri, lapsen kaverisuhteet
ja paivakodin pihan turvallisuus. My6s henkilokunta nimesi laatutekijoiksi hyvan
ilmapiirin, lasten kaverisuhteet ja paivakodin pihan turvallisuuden. Fyysisten

tilojen osalta laatutulokset on koottu taulukkoon 4.
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TAULUKKO 4. Paivakodin fyysiset tilat —osion laatutulokset

Henkilo- Henkilo- Yhteensd

Kunta Kunta
[N=6) [N=6)

Mediaani  Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Md/Ka

22. Tilat ovat sopivan 4 4 4 3,67 4/3,92
kokoiset

23. Tilat ovat viihtyisat 4 4,25 4 4 4/4,19
24. Tilat ovat toimivat 4 4,16 4,5 417 4/4,16
25. Toimintavalineita 4 4,2 4 3,83 4/4,16
on riittavasti

26. Toimintavalineet 4 4,1 4 4,33 4/4,15
ovatlasten saatavilla

27. Tilat ovat turvalliset 5 4,7 5 4,33 5/4,62
28. llmapiiri on hyva 5 4,75 5 4,83 5/4,77
29. Lapsellamme on 5 47 45 45 5/4 85

kavereita pk:ssa

30. Piha on sopivan 4 415 4 3,67 4{4.04
kokoinen

31. Piha on viihtyisa 4 41 4 3,67 44
32.Piha on turvallinen 5 475 5 45 5/4 69

Paivakodin toiminnassa laatutekijoiksi nostettiin toiminnan suunnitelmallisuus ja
lapsen yksilollisyyden huomioiminen. Henkilokunnan mielesta laatutekijoita
toiminnassa ovat toiminnan monipuolisuus, toiminnan vieraskielisyys, lasten
kielenoppiminen ja toiminnan suunnitelmallisuus. Myds laadun kannalta
merkitykselliseksi  koetaan lapsen yksildllinen  huomioiminen, lasten
huomioiminen osana ryhmaa, toimiva pdaivarytmi, paivalevon merkitys ja
toiminnan pohjautuminen paivakodin varhaiskasvatussuunnitelmaan.
Henkildkunta kokee laadun kannalta merkitykselliseksi myos sen, etta
paivakodin johtaja on helposti tavoitettavissa ja ettd tAméa vastaa tiedusteluihin
nopeasti. Paivakodin toimintaa koskevat laatutulokset on koottu taulukoihin 5 ja
6.



TAULUKKO 5. Paivakodin toiminta-osion taulukko 1

Henkila- Henkila- Yhteensa
Kunta Kunta
W) W E ]
Mediaani Keskiarvo Mediaani Keskiarve Md/Ka
33. Toimintaa on 4 4,35 4 4,33 4/4,35
Riittavasti
34. Toiminta on 4 4.4 5 4,83 4,5/4,5
monipuolista
35. Toiminnasta 4 4.2 45 45 4i4 27

riittavan suuri osa on
vieraskielista

36. Lapsemme on 4 4.35 5 467 45442
oppinut englantia

paivahoidossa

ollessaan

37. Uskomme 45 4.4 4 433 4/4.38
vieraskielisen

paivahoidon

hyédyttavan lastamme

tulevaisuudessa

38. Retkia jarjestetdan 4 4.1 4 417 4i4 1
sopivasti

39. Toiminta on hyvin 5 455 45 45 54 54
suunniteltua

40. Lapsemme 5 455 5 4,83 5i462

huomioidaan yksiléna

41. Lapsemme 4 44 5 4,83 545
huomiocidaan osana
ryhmas

TAULUKKO 6. Paivakodin toiminta-osion laatutaulukko 2

Asiakas- Asiakas- Henkils- Henkils- Yhteenssd
perheet perheet Kunta Kunta
(N=20) [N=20) (N=6) [N=6)

Mediaani Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Md/Ka

42, Paivakodin paiva- 4 442 5 4,383 5/4 52
rytmi on toimiva

43 Pkn ruokaon 4 4,26 4 4 44 2
lapsemme mielesta

hyvaa

44 Paivalepo on 4 416 5 4,83 5/4,32

mielestamme
lapsellemme hywaksi

45 Toiminta 4 426 5 467 4/4 36
pohjautuu paivakodin

varhaiskasvatu s-

suunnitelmaan

46. Pk:n johtaja on 4 4.2 5 467 4/4 48
helposti

tavoitettavissa

47 Pkn johtaja 4 447 5 467 5i452
vastaa

tiedu steluihimme
nopeasti
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Asiakaskyselyn laatukyselyn tulosten perusteella on keratty péaivahoidon
laatuun  Nokian  englanninkielisen  paivakodin  asiakasperheiden ja
henkilokunnan mielesta vaikuttavat merkittdvimmat tekijat ja ne esitellaan tassa
taulukkomuotoon koottuna taulukossa 7. Laatutekijoiksi nostettiin ne vaitteet,
jotka saivat joko asiakasperheilta tai henkilékunnalta vastausten keskiarvoksi yli
4,5.

TAULUKKO 7. Nokian englanninkielisen péaivakodin asiakasperheiden ja

henkilokunnan méaarittelemat laatutekijat

s e . + Lapsi tulee paivakotiin mielellaan.
Pa IVa hOldon » Vanhemmat voivat jattaa lapsensa paivakotiin
luottavaisin mielin.

d |0|t us + Paivakodin vieraskielisyys vaikuttaa paivakodin
valintaan.

+ Vanhemmat saavat riittdvasti tietoa paivakodin
tapahtumista. Sahképosti on tdhan hyva valine.

+ Lapsilletehdaén omat
varhaiskasvatussuunnitelmatja vasu-
keskusteluja jarjestetédan riittavan usein silla ne
koetaan hyvéksitavaksi keskustella lapsen

Yhteistyo

asioista.
» Paivakodissa on riittdvasti ammattitaitoista
" - henkildkuntaa ja heilld on hyvat
a |Va kOd | n vuorovaikutustaidot.

HPX + Lapsiryhmille on nimetty omat vastuuhenkilétja
henk| |0|<U nta heilla on riittavasti aikaa lapsille.

+ Henkildkunnan kielitaito on riittava.
" . « Paivakodintilat ovat turvalliset.
alva kOdIn + Paivakodinilmapiirion hyva.

C . + Lapsillaon paivakodissa kavereita.
fyysiset tilat PP

* Paivakodin piha on turvallinen.

* Toiminta on varhaiskasvatussuunnitelmaan
pohjautuvaa, hyvin suunniteltua ja monipuolista
jariittdvan suuri osa toiminnasta on
vieraskielista.

Pa |Va kod | 1 + Lapsi oppii englantia paivahoidossaollessaan.
+ Lapsi huomicidaan seka yksiléna ettd ryhman

toiminta jasenena

+ Paivakodin paivarytmion toimiva ja paivalepo
osana tata paivarytmiaon lapsille hyvaksi.

+ Paivakodin johtaja on helpostitavoitettavissaja
vastaa tiedusteluihin nopeasti.
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5.2 Laatu paivakodissa kevaalla 2011 ja muutostarpeet

Ensimmaisella kyselylla selvitettiin asiakasperheiden ja henkilokunnan mielesta
laadun kannalta merkittavat tekijat. Samalla kyselylla kartoitettiin myds kuinka
nama laadun kannalta merkittavat tekijat toteutuivat Nokian englanninkielisessa
paivakodissa kevaalla 2011. Kyselylomakkeessa esitettiin vaitteitda, joihin
vanhemmat vastasivat asteikolla 1-5 (1= taysin eri mielta, 2 = jokseenkin eri
mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = taysin
samaa mieltd). Tulokset kasitelladn tassd samojen viiden osa-alueen

mukaisesti kuin laatuun vaikuttavien tekijoiden kohdalla.

Paivahoidon aloittamisesta esitettiin kuusi vaitetta. Nama vaitteet vastauksineen
on koottu taulukkoon 8.

TAULUKKO 8. Paivahoidon aloittaminen — osion kootut tulokset 2011

Asiakas- Asiakas- Henkilékunta | Henkilokunta | Yhteensd
perheet [N=20) | perheet [N=20) | [N=6) (N=6)
Mediaani Keskiarvo Mediaani Keskiarvo MdKa
1. Saimme 4 395 4 417 444
riittavasti tietoa
paivakodista
hakuvaiheessa
2. Tutustumispaiva oli 4 335 45 433 473 58
hyvin jarjestetty
3. Lapsemme sai 4 3,65 5 45 44385
tutustu a paivakotiin
riittavasti
4 Lapsemme tulee 5 465 5 467 514,65
paivakotiin mielellaan
5. Voimme jattaa 5 485 5 483 514,85

lapsemme péivakotiin
luottavaisin mielin

6. Paivakodin 45 44 5 467 54,46
vieraskielisyys vaikutti
paivakodin valintaan

"Péivéhoidon aloittamisessa on tarkeéé etta lapsii kokee tulleensa huomioiduksi

péaivékodin taholta”
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Paivahoidon aloittamiseen liittyvat asiat koettiin  hyvin toteutuviksi seka
asiakasperheiden ettd henkilokunnan nakokulmasta (Kuviot 4 ja 5). Suurin osa

vastaajista oli vaitteiden kanssa joko jokseenkin samaa mielta tai taysin samaa

mielta.
Paivahoidon aloittaminen
asiakasperheiden vastaukset
6
2
& > B Tdysinsamaa mieltd
E 4 | Jokseenkin samaa mieltd
E 3 Ei samaa eikd eri mielta
= d
= ) \FFﬁ M Jokseenkin eri mieltd
! T ' ' ! B Taysineri mielta
0] 5 10 15 20
Vastaajia (N=20)

KUVIO 4. Paivahoidon aloittaminen —osion vaitteiden toteutuminen Nokian

Enkussa kevaalla 2011 asiakasperheiden nakdkulmasta

Kolme taman osa-alueen viimeista vaitetta ovat vaitteita jotka asiakasperheet ja
henkilokunta nostivat laadun kannalta merkityksellisiksi. Niiden tulokset on

tassa esitelty tarkemmin.

Neljas vaite oli: lapsemme tulee paivakotin mielellaan. Tama toteutui
vanhempien mielesta hyvin. Vastaajista 35 % oli véitteen kanssa jokseenkin
samaa mieltd ja 65 % taysin samaa mielta. Henkilbkunta arvioi tdman

toteutuvan myos hyvin.

Vaitteen viisi mukaan vanhemmat voivat jattaa lapsensa paivakotiin luottavaisin
mielin. T&ma toteutui vanhempien arvion mukaan myés hyvin. Vastaajista 15 %
oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa mielta ja 85 % taysin samaa mielta.
Henkilokunta arvioi taméan toteutuvan hyvin. Paivahoidon aloittaminen-osion
viimeisen vaditteen: péaivakodin vieraskielisyys vaikutti paivakodin valintaan,

kanssa 90 % vastaajista oli vaitteen joko jokseenkin samaa mieltd tai taysin
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samaa mieltd. Keskiarvo asiakaskyselyssa télle vaitteelle oli 4,4. Henkilékunnan

arvioiden keskiarvo oli 4,67.

Paivahoidon aloittaminen
henkilokunnan vastaukset

W Taysin samaa mielta

M Jokseenkin samaa mielta

M Ei samaa eikd eri mielta

Vaitteen numero
[ A B S ) B v )

M Jokseenkin eri mielta

f 1 1 1 m Taysineri mielta
o 2 4 6

Vastaajia (N=6)

KUVIO 5. Paivahoidon aloittaminen —osion vaitteiden toteutuminen Nokian

Enkussa kevaalla 2011 henkilokunnan ndkdkulmasta

Yhteistyosta esitettin - kahdeksan vaitettd, numeroilla 7-14. Vaitteet

vastauksineen on koottu taulukkoon 9.

TAULUKKO 9. Yhteistyd — osion kootut tulokset 2011

s : l-_lenk‘ilalum'{a. Henkilékunta theensi
IN=6)

Mediaani Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Md/Ka
7. Saamme riittavasti 4 4 4 417 4/4 04
tietoa lapsemme
hoitopaivansujumisesta
8. Perheemme toiveeton 4 425 45 433 4{4 27
otettu paivakodissa
huomioon
9. Lapsellemme on tehty 5 49 5 5 5/4 92
oma varhais-
kasvatussuunnitelma
(VASU)
10. VASU-keskusteluja 5 477 5 5 5/4.8
jarjestetaan sopivan usein
11. VASU-keskustelu on 5 465 5 4383 5/4 69

hyva tapa keskustella
lapsemme asioista

12. Saamme riittavasti 5 475 5 467 5/473
tietoa paivakodin
tapahtumista

13. Sahképosti on hyva 5 48 5 467 5477
tapa saada tietoa

paivakodilta

14. Perheellamme on 35 345 4 3,83 43 54

mahdollisuus vaikuttaa
paivahoitoon
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Yhteistydhon liittyvien vaitteiden kanssa seka asiakasperheet ettd henkilokunta
olivat padosin joko jokseenkin samaa mielta tai tdysin samaa mielté (kuviot 6 ja
7). Yhteistyohon liittyen laadun kannalta merkittaviksi asioiksi oli kyselyn
laatutulosten perusteella nostettu lapsen oman varhaiskasvatussuunnitelman
tekeminen. Tama toteutui asiakasperheiden mukaan 90 % taysin ja 10 %

jokseenkin taysin. Henkilokunta vastasi 100 % taysin samaa mielta.

Yhteistyo
asiakasperheiden vastaukset
14. #E
2 13.
g 12. B Taysinsamaa mielta
3
c 11. B Jokseenkin samaa mieltd
w 10.
E 9. Ei samaa eikd eri mielta
Hd
= 8 m Jokseenkin eri mieltd
7.
f T ! T B Taysin eri mieltd
0 5 10 15 20

Vastaajia (N=20)

KUVIO 6. Yhteistyo- osion vaitteiden toteutuminen kevaalla 2011 Nokian

Enkussa asiakasperheiden ndkokulmasta

Varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluja jarjestetdan vastaajien mukaan
sopivasti ja ne koetaan hyvéksi tavaksi keskustella lapsen asioista. Paivakodin
tapahtumista tiedotetaan kaikkien vastaajien mielesta riittavasti ja sahkoposti
koetaan hyvaksi tavaksi saada tietoa paivakodilta. Perheiden mahdollisuus
vaikuttaa paivahoitoon hajautti vastaukset jokseenkin eri mieltéa — taysin samaa
mielté valille, eli hajontaa oli melkoisesti. Keskiarvo tassakin kuitenkin reilusti yli
kolme. Laadun kannalta enemmé&n merkitsevat asiat siis tuntuivat toteutuvan

yhteistyon osa-alueella melko hyvin.

"Olen tyytyvédinen yhteistybhén, sehdn on paljon asiakkaan omasta

aktiivisuudesta kiinni. ”
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Yhteistyo
henkilokunnan vastaukset
1

e 13.
§ B Tdysin samaa mieltd
< 11. ® Jokseenkin samaa mielt3
Q
:E 9, Ei samaa eikd eri mielta
B :— B Jokseenkin eri mielta

7.

! f ! 1 B Taysineri mielta
0 2 4 6

Vastaajia {N=6)

KUVIO 7. Yhteistyo-osion vditteiden toteutuminen kevaalla 2011 Nokian

Enkussa henkilokunnan nakokulmasta

Paivakodin  henkilokunta ja henkilokunnan toiminta oli laadukkaan
varhaiskasvatuksen avaintekijoitd maéariteltdessd tarkeassa osassa. Tulokset

henkilokunta-osiosta on koottu taulukkoon 10.

TAULUKKO 10. Henkilokunta-osion vaitteiden tulokset Nokian englannin-

kielisessa paivakodissa kevaalla 2011

Asiakas- Asiakas- Henkilékunta | Henkilokunta | Yhteensd
perheet [N=20) | perheet [N=20) | [N=6) (N=6)

Mediaani Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Md/Ka
15. Henkildkunta on 5 455 5 5 5/4 65
amm attitaitoista
16. Henkildkuntaa on 5 455 5 433 5/4 .5
riittavasti
17. Henkildkunnan 4 35 3:5 35 4035
vaihtuvuus on pieni
18. Henkildkunnalla on 4 415 5 4,83 443
hyvat vuorovaikutustaidot
19. Lapsiryhmille on 5 5 ) 5 5/5

nimetty omat
vastuuhenkil6t

20. Henkilékunnalla on 4 4,21 45 45 44,28
riittavasti aikaa
lapsellemme

21. Henkilékunnan 5 44 5 467 5/4 46

kielitaito on riittava

Henkilokunnan ammattitaitoisuutta arvostettiin, silla kaikki vastaajat olivat joko
jokseenkin samaa tai taysin samaa mielta henkilokunnan

ammattitaitoisuudesta. Henkilokunnan riittavyys valittin yhdeksi merkittavaksi
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laatutekijaksi. Asiakasperheet kokivat henkilékunnan riittavyyden jokseenkin tai
taysin riittavaksi, henkilokunnan mielipide ei ollut ihan yhta yhtenevéainen vaan

vastaukset hajaantuivat enemman.

Henkilokunta
asiakasperheiden vastaukset

21 ﬁ B
o - ,
g Taysinsamaa mieltd
5 18.
18. B B Jokseenkin samaa mielta
g —
£ 17 = Ei samaa eikd eri mielta
im
> 16 W Jokseenkin eri mielt3
15.
f f T f f W Taysineri mielta
0 5 10 15 20

Vastaajia (N=20)

KUVIO 8. Henkilokunta-osion asiakasperheiden vastaukset kevaalla 2011

Henkilokunnan vaihtuvuuden pienuutta tarkasteltaessa asiakasperheiden
vastauksissa tuli kaytettyd koko asteikkoa taysin eri mieltad olevasta taysin
samaa mieltd olevaan. Suurin osa vastaajista oli sitd mielta, etta henkilékunnan
vaihtuvuus on jokseenkin pientd. Henkildkunnan hyvat vuorovaikutustaidot
vaite jakoi vastaajien mielipiteitd mutta suurin osa vastaajista oli kuitenkin

tyytyvainen vuorovaikutustaitoihin.

Yhdeksi tarkeaksi laatutekijaksi valittin myos se, ettd lapsiryhmille on nimetty
omat vastuuhenkilét. Taman vaitteen kohdalla asiakasperheet ja henkilokunta
olivat taysin yksimielisia ja kaikki olivat vaitteen kanssa taysin samaa mielta.
Suurin osa vastaajista kokee henkilokunnalla olevan riittavasti aikaa heidan
lapselleen. Henkilokunnan kielitaidon riittdvyys jakoi myds vastaajien
mielipiteitd. Yli puolet vastaajista oli kuitenkin vaitteen kanssa taysin samaa
mielta. Henkilékunta-osion asiakasperheiden vastaukset on esitetty kuviossa 8

ja henkildkunnan vastaukset kuviossa 9.



Henkilokunta

henkilokunnan vastaukset

Vastaajia (N=6)

21.
o p m Taysinsarmaa mielta
s 20.
§ 19. m Jokseenkih samaa mielta
=
S 18. = Ei samaa eika eri mielta
@ 17.
% 16 B Jokseenkih eri mielta
‘> -

15. § W Taysin eri mieltd

0 2 3 4 5 6

KUVIO 9. Henkilokunta-osion henkilokunnan vastaukset kevaalla 2011
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Paivakodin fyysiset tilat osiossa esitettiin 11 vaitetta, joista nelja asiakasperheet

ja henkilokunta valitsi laadun kannalta merkittaviksi. Tulokset esitetddn tassa

jalleen taulukkomuodossa (taulukko 11) seka kuvioina (Kuviot 10 ja 11).

TAULUKKO 11. Paivakodin fyysiset tilat —osion tulokset kevaalla 2011

22. Tilat ovat sopivan
kokoiset

23. Tilat ovat viihtyisat
24. Tilat ovat toimivat

25. Toimintavalineita
on riittavasti

26. Toimintavalineet
ovatlasten saatavilla
27. Tilat ovat turvalliset

28. llmapiiri on hyva

29. Lapsellamme on
kavereita pk:ssa

30. Piha on sopivan
kokoinen

31. Piha on viihtyisa

32. Piha on turvallinen

Paivakodin tilojen

Asiakas-
perheet
(N=20)

Mediaani

2

3

Asiakas- Henkils- Henkilé-
perheet Kunta Kunta
(N=20) ) 0 E S
Keskiarvo Mediaani Keskiarvo
2.1 1 AT
2,95 2 217

22 1.5 167
4.2 228 317
4.2 35 367

G 35 35
435 5 467
46 4 4,33

22 1 AT
26 2 167
379 35 317

Md/Ka
2{1,88

3/2.78

22,08

413,96

4/4,08

4/3.5

444,42

5/4 .54

2{1 .96

2238

4/3 .64

sopivuudesta kysyttdessa asiakasperheiden vastaukset

osuivat valille taysin eri mieltad — jokseenkin samaa mielta.Henkilokunnan arvio
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oli kriittisempi, henkilokunta oli vaitten kanssa joko taysin tai jokseenkin eri
mieltd. Myds paivakodin tilojen viihtyisyys sai kriittisia arvioita valilla taysin eri
mieltd — jokseenkin samaa mielté seka asiakasperheilta ettd henkilokunnalta.

Paivakodin fyysiset tilat
asiakasperheiden vastaukset

31. I
30.

o
g 29, B Taysin samaa mieltd
2 28. . —
A — B Jokseenkin samaa mieltd
o 26. _ G
£ 25. Ei samaa eikd eri mieltd
@ 24, L
23, M Jokseenkin eri mieltd
22. ; T
T T ! B Taysin eri mielta
0 5 10 15

Vastaajia (N=20)

KUVIO 10. Fyysiset tilat-osion asiakasperheiden vastaukset kevaalla 2011

Paivakodin tilat eivat vastaajien mukaan olleet mydskaan toimivat. Paivakodin
toimintavalineita (lelut, materiaalit yms.) arvioitiin olevan riittavasti ja lasten
saatavilla. Paivakodin tilojen turvallisuus oli yksi téarkeista laatutekijoista.
Vastaukset olivat valilla jokseenkin eri mielta — taysin samaa mielta, eli lahes
kaikki vastausvaihtoehdot tulivat kaytettyd. Vastauksilla keskiarvona seka
asiakasperheilla ettd henkilokunnalla 3,5. Paivakodin hyva ilmapiiri oli myds yksi
tarkeista laatutekijoista. Suurin osa vastaajista oli vaitteen kanssa jokseenkin
samaa mieltd. Lasten kaverisuhteet olivat myds tarkeiden laatutekijoiden
joukossa ja suurin osa vastaajista koki lapsilla olevan kavereita paivakodissa.
Paivakodin pihaa arvioitaessa seka pihan koko, viihtyisyys ja turvallisuus
koettiin tasoltaan tyydyttdvaksi, osin jopa heikohkoksi. Pihaa arvioitaessa

henkilokunta oli asiakasperheitéd huomattavasti kriittisempi.

“Tilat ovat ahtaat ja piha todella pieni.”
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Paivakodin fyysiset tilat
henkilokunnan vastaukset

o 31
5 30. . -
£ 29. B Taysin samaa mieltd
2 28. _ I
c 27. B Jokseenkin samaa mielta
g 26. _ e
£ 25— Ei samaa eikd eri mielta
5 24. o
el ——— B Jokseenkin eri mieltd
22.
_—_— ® Tiysin eri mielti
0 2 4 6

Vastaajia (N=6)

KUVIO 11. Fyysiset tilat-osion henkilokunnan vastaukset kevaalla 2011

Paivakodin fyysiset tilat eivat saaneet kovinkaan hyvia arvioita asiakasperheilta
ja henkilokunnalta, vaikka nelja kohtaa taltdkin osa-alueelta nostettiin esiin

tarkeitd laatutekijoita nimettdessa.

Paivakodin toimintaa arvioitiin viidentoista vaitteen avulla. N&aiden vaitteiden
vastaukset on koottu taulukoihin 12 ja 13. Toimintaa koettiin olevan riittavasti ja
se koettin myds monipuoliseksi. Toiminnasta riittdvan suuri osa on
vieraskielista-vaite jakoi asiakasperheiden mielipiteita valilla jokseenkin eri
mieltd — taysin samaa mielta. Lahes kaikki vastaajat kokivat kuitenkin lasten
oppineen englantia pdaivahoidossa ollessaan. Vieraskielisen varhais-
kasvatuksen myds uskotaan hyddyttavan lasta tulevaisuudessa. Retkia
jarjestamisesta asiakasperheiden arviot osuivat valille jokseenkin eri mieltd —
taysin samaa mieltd. Suurin osa kokee kuitenkin retkia jarjestettavan sopivan
paljon. Toiminta on hyvin suunniteltua -vaite sai asiakasperheiden kannatuksen
taakseen hyvin, silla puolet vastaajista oli vaitteen kanssa jokseenkin samaa ja

puolet taysin samaa mielta.

"Kaipaisin toimintaan ehk& enemmén erilaisia teemoja ja pidempiaikaisia
projekteja, joissa lapset saisivat monipuolisesti oppia asioita monenlaisen

toiminnan kautta.”
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TAULUKKO 12. Paivakodin toiminta-osion tulokset kevaalla 2011 osa 1

Asiakas- Asiakas- Henkila- Henkils- Yhteensd
perheet perheet Kunta Kunta
[N=20) {N=20) [N=6) [N=6)

Mediaani Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Md/Ka

33. Toimintaa on 4 44 5 467 4{446
Riittavasti

34. Teiminta on 4 44 5 467 4/4 46
monipuolista

35. Toiminnasta 4 395 45 417 4/4

riittavan suuri osa on
vieraskielista

36. Lapsemme on 4 44 45 45 4/4 .42
oppinut englantia

paivahoidossa

ollessaan

37. Uskomme 5 475 5 467 5473
vieraskielisen

paivahoidon

hyddyttavan lastamme

tulevaisuudessa

38. Retkia jarjestetaan 4 4.1 45 45 4/4 19
sopivasti

39. Toiminta on hyvin 45 45 5 467 5/4 .54
suunniteltua

40. Lapsemme 4 4.2 5 4,83 4/4 35

huomiocidaan yksiléna

41. Lapsemme 4 44 5 5 5/4.54
huomiocidaan osana
ryhmaa

TAULUKKO13. Paivakodin toiminta-osion tulokset kevaalla 2011 osa 2

Asiakas- Henkilo- Henkils- Yhteenss

perheet Kunta Kunta

[N=20) [N=86) [N=6)

Mediaani Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Md/Ka

42, Paivakodin paiva- 4 442 5 4,83 5/452
nytmi on toimiva
43 Pk:n ruoka on 4 4,21 4 3,67 4/4,08
lapsemme mielesta
hywvaa
44 Paivalepo on 5 411 5 467 5/4 24

mielestamme
lapsellemme hywaksi

45 Toiminta 4 4,26 5 467 4i4 .36
pohjautuu paivakodin

varh aiskasvatu s-

suunnitelmaan

46. Pk:n johtaja on 5 463 5 467 5i4 64
helposti

tavoitettavissa

47 . Pkn johtaja 5 468 5 467 5/4 .68
vastaa

tiedusteluihimme
nopeasti
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Lapset huomioidaan vastaajien mukaan hyvin sek& yksildind ettd osana
ryhmé&éa. Paivakodin paivarytmi koetaan toimivaksi ja enemmistén mielesta
paivakodissa tarjoiltava ruoka on lasten mielesta hyvaa. Paivalepo oli yksi niista
asioista, jotka muodostavat asiakasperheiden ja henkilokunnan mukaan
laadukasta paivahoitoa. Yli puolet vastaajista oli tdysin samaa mielta paivalevon
hyodyista. Kuviossa 12 ja 14 esitetaan asiakasperheiden vastaukset paivakodin
toimintaa arvioiviin vaitteisiin. Henkilokunnan vastaukset esitetaan kuvioissa 13
ja 15.

Pdivakodin toiminta
asiakasperheiden vastaukset 1/2

41.
o 40. %
E 39. E B Tdysin samaa mielta
2 38 . -
c 37. B Jokseenkin samaa mieltd
o 36 . e
.E 35' Ei samaa eika eri mielta
H "
= 34, M Jokseenkin eri mieltd
33.

T T T W Taysin eri mielta
6] 5 10 15
Vastaajia {N=20)

KUVIO 12. Paivakodin toiminta-osion asiakasperheiden vastaukset kevaalla
2011 o0sal

Pdivakodin toiminta
henkilokunnan vastaukset 1/2

41.
40.
39. W Taysinsamaa mieltd
38.
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KUVIO 13. Paivakodin toiminta-osion henkilokunnan vastaukset kevaalla 2011

osal
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Tarkeadksi laatutekijaksi nostettiin kyselyn pohjalta myds se, ettd toiminta
pohjautuu paivakodin varhaiskasvatussuunnitelmaan ja taman todettiin
toteutuvan jokseenkin hyvin. Paivakodin johtajan koettiin olevan jokseenkin

helposti tavoitettavissa ja han vastaa myds kyselyihin nopeasti.

Paivakodin toiminta
asiakasperheiden vastaukset 2/2
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KUVIO 14. Paivakodin toiminta-osion asiakasperheiden vastaukset kevaalla
2011 osa 2

"Monipuolista toimintaa tarjolla kaikenikéisille lapsille.”

Paivakodin toiminta
henkilokunnan vastaukset 2/2
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KUVIO 15. Paivakodin toiminta-osion henkilokunnan vastaukset kevaalla 2011

osa 2
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Kyselyn tulosten perusteella selkeéasti eniten kehittdmista vaativa alue ol
paivakodin fyysiset tilat, niiden koko, turvallisuus ja viihtyisyys. Myo6s paivakodin
piha nousi selvasti kehittamiskohteeksi. Kehityskohteeksi valittin  myo6s
paivakodin ilmapiiri, silla tiedossa oli henkilokuntavaihdoksia ja haluttiin pitaa
huolta siita etta paivakodin hyva ilmapiiri my0s pysyisi sellaisena.
Vieraskielisyyteen liittyvia seikkoja seurattiin myds, vaikka naita ei varsinaiseen
toimintatutkimukseen mukaan otettukaan. Tampereen kaupungin vuonna 2005
tekeman paivahoidon asiakaskyselyn suurin kehittamiskohde vanhempien
mielestad oli paivakodin ja sen piha-alueen turvallisuus ja taméa koettiin myds

erittain merkitykselliseksi paivahoidon laadun kannalta (Mantyl&, 2006, 17,38).

5.3 Laatu paivakodissa kevaalla 2012

Toinen asiakaskysely toteutettiin kevaalla 2012. Kyselylomakkeita jaettiin 32 ja
niitd palautettiin 18. Vastausprosentti oli 56,25 %. Henkilokunnan lomakkeita
jaettiin 6 ja palautettiin 4 eli vastausprosentti 66,7 %. Tulokset esitetaan tassa
osa-alueittain taulukoituina ja tarkemmin paneudutaan laadun kannalta
merkittaviksi nostettujen asioiden vertailuun. Taulukkoon 14 on koottu

paivahoidon aloittamiseen liittyvien vaitteiden tulokset.

TAULUKKO 14. Paivahoidon aloittaminen-osion tulokset kevaalla 2012

Asiakas- Asiakas- Henkilékunta | Henkildkunta | Yhteensd
perheet [N=18) | perheet [N=18) | [N=4) [N=4)

Mediaani Keskiarvo Mediaani Keskiarvo MdiKa
1. Saimme 4 4,06 5 475 4/419
riittévasti tietoa
paivakodista
hakuvaiheessa
2. Tutustumispéaiva oli 4 3.88 45 45 444
hyvin jarjestetty
3. Lapsemme sai 4 382 5 475 444
tutu stua paivakotiin
riittavasti
4. Lapsemme tulee 5 453 5 475 54 57
paivakotiin mielellaan
5. Voimme jattaa 5 4,82 5 475 5i4 .81

lapsemme paivakotiin
luottavaisin mielin

6. Paivakodin 5 435 45 45 5/4 .38
vieraskielisyys vaikutti
paivakodin valintaan



49

Pdivahoidon aloittaminen
asiakasperheiden vastaukset
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KUVIO 16. Paivahoidon aloittaminen-osion asiakasperheiden vastaukset
kevaalla 2012

Paivahoidon aloittaminen sai seka kevaalla 2011 etta kevaalla 2012 hyvat arviot
asiakasperheilta ja henkilokunnalta. Kevaalla 2012 kyselyissa eniten jokseenkin
eri mieltd vastauksia paivahoidon aloittamiseen liittyen sai vaite "lapsemme sai
tutustua paivakotiin riittavasti”’. Tata selittdd se seikka, ettd paivakoti muutti
uusiin tiloihinsa joulun ja uuden vuoden vdlilla eivatka tammikuun alussa
paivakodissa aloittaneet uudet lapset paasseet tutustumaan tiloihin juurikaan
ennen hoidon aloittamista. Asiakasperheiden vastaukset esitetaan kuviossa 16

ja henkildkunnan vastaukset kuviossa 17.

Padivahoidon aloittaminen
henkilokunnan vastaukset
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KUVIO 17. Paivahoidon aloittaminen —-osion henkilokunnan vastaukset
kevaalla 2012
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Yhteistyd-osiosta esitettin aiemman kyselyn tapaan kahdeksan vaitetta, jotka
kyselylomakkeessa oli numeroitu vaitteiksi 7-14. Nama vaitteet tuloksineen
esitetdan taulukossa 15.

TAULUKKO 15. Yhteistyd-osion tulokset kevaalla 2012

Viite | Asiakas- Asiakas: | Henkilskunta | Henkilskunta | Yhteenss
perheet (N=18] | perheet [N=18) | [N=4) [N=3)

Mediaani Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Md/Ka
7. Saamme riittavasti 4 35 4 4 4/3.59
tietoa lapsemme
Heitopaivan sujumisesta
8. Perheemme toiveeton 4 4 5 475 4{4 14
otettu paivakodissa
huomioon
9. Lapsellemme on tehty 5 422 (S 5 5/4.36
oma varhais-
kasvatussuunnitelma
(VASU)
10. VASU-keskusteluja 4 4,06 5 5 5/4.23
jarjestetaan sopivan usein
11. VASU-keskustelu on 4 417 5 5 5/4,32

hyva tapa keskustella
lapsemme asioista

12, Saamme riittavasti 45 439 5 5 5/45
tietoa paivakodin
tapahtumista

13. Sahképosti on hyva 5 472 45 4725 5/4 64
tapa saada tietoa

paivakedilta

14. Perheellamme on 4 3.89 4 4 4/3 91

mahdollisuus vaikuttaa
paivahoitoon

Yhteistyo
asiakasperheidenvastaukset
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KUVIO 18. Yhteisty6-osion asiakasperheiden vastaukset kevaalla 2012
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Yhteistydhon liittyvat vaitteet saivat asiakasperheiden vastaukset kayttdmaan
miltei kaikkia vastausvaihtoehtoja. Asiakasperheiden vastaukset esitetd&n
kuviossa 18. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin vditteiden kanssa joko
jokseenkin samaa tai tdysin samaa mieltd eli kokonaisuudessaan yhteistyon
asiakasperheiden ja henkilokunnan valilla voidaan sanoa toteutuvan hyvin.

Henkilokunnan vastaukset esitetaan kuviossa 19.

Yhteistyo
henkilokunnan vastaukset
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KUVIO 19. Yhteisty6-osion henkilokunnan vastaukset kevaalla 2012

Henkilokuntaa koskevia vaitteitd esitettiin seitsemén ja nama vaitteet oli
kyselylomakkeessa numeroitu vaitteiksi 15-21. Nama véitteet tuloksineen

esitetdan taulukossa 16.

TAULUKKO 16. Henkilokunta-osion tulokset kevaalla 2012

Asiakas- Asiakas- Henkilokunta | Henkilékunta | Yhteensd
perheet [N=18) | perheet [N=18] | [N=4) (N=4)

Mediaani Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Md/Ka
15. Henkilékunta on 4 433 5 475 4i4 41
Ammattitaitoista
16. Henkilékuntaa on 45 4.44 2 225 444 05
riittavasti
17. Henkilékunnan 3 347 2 325 3/343
vaihtuvuus on pieni
18. Henkilékunnalla on 4 418 45 45 4/4 24
hyvat vuorovaikutustaidot
19. Lapsiryhmille on 5 444 5 475 5/4.5

nimetty omat

vastuuhenkil 6t

20. Henkilékunnalla on 5 417 5 475 444 27
riittavasti aikaa

lapsellemme

21. Henkildkunnan 5 453 4 4 44443
kielitaito on riittava
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Henkilokunta-osion tuloksissa suurin muutos oli henkilékunnan riittdvyyden
arvioinnissa. Seka asiakasperheet ettéd henkildokunta antoivat tdhan vaitteeseen
huonommat arviot kuin kevaalla 2011. Asiakasperheiden vastausten keskiarvo
taman vaitteen kohdalla oli kevaalla 2011 4,55 ja henkilokunnan vastausten
keskiarvo 4,33. Kevaalla 2012 keskiarvo asiakasperheilla oli 4,44 ja
henkilokunnalla vain 2,25. Taméa johtunee siitd, ettd uusiin tiloihin siirryttaessa
uusia lapsia sijoitettin paivakotiin 12, mutta henkildokunnan maara pysyi
samana. Henkildkuntaa koskevien vaitteiden vastaukset asiakasperheiden

osalta esitetddn kuviossa 20 ja henkilokunnan vastaukset kuviossa 21.

Henkilokunta
asiakasperheiden vastaukset
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KUVIO 20. Henkilokunta-osion asiakasperheiden vastaukset kevaalla 2012

Henkilokunta
henkilokunnan vastaukset

o 21.

E 20. B Taysinsamaa mieltd

S 19.

§ 18. M Jokseenkin samaa mielta
1]

ﬁ 17. Ei samaa eikd eri mielta
= 16.

= 15. . . . . B Jokseenkin eri mieltd

0 1 2 3 4 W Taysin eri mieltd
Vastaajia (N=4)

KUVIO 21. Henkilokunta-osion henkilokunnan vastaukset kevaalla 2012
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Paivakodin fyysiset tilat olivat ensimmaisen kyselyn perusteella huonoimmat
arvioinnit saanut osa-alue. Paivdkodin muuton my6ta arvioinnit télla osa-
alueella olivat jalkimmaisessa kyselyssa kuitenkin todella erilaiset kuin

ensimmaisessa kyselyssa. Naiden vaitteiden tulokset esitetdan taulukossa 17.

TAULUKKO 17. Paivakodin fyysiset tilat-osion tulokset kevéaalla 2012

Asiakas- | Asiakas- Henkila- Henkila- Yhteensi
perheet perheet Kunta Kunta
(N=18) [N=18) (N=4) (N=3)

Mediaani  Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Md/Ka

22. Tilat ovat sopivan 5 472 5 5 54,77
Kokoiset

23, Tilat ovat viihtyisat 5 478 5 5 5/4 .82
24, Tilat ovat toimivat 5 456 5 475 5/4 59
25. Toimintavalineita 5 476 45 45 5/4.71
on riittavasti

26. Toimintavalineet 5 475 5 475 5/4.75
ovatlasten saatavilla

27. Tilat ovat turvalliset 5 459 5 475 5/4 62
28. llmapiiri on hyva 45 444 3 475 5/4 5
29. Lapsellamme on 5 45 5 5 5/4 59

kavereita pk:ssa

30. Piha on sopivan 5 483 45 45 514,77
kokoinen

31. Piha on viihtyisa 5 475 45 45 5/4.7
32.Piha on turvallinen 5 494 5 475 5/49

Kevaan 2012 kyselyssa lahes kolme neljasosaa vastaajista koki tilojen olevan
taysin ja hieman yli kolmannes jokseenkin sopivan kokoiset. Henkilékunnasta
kaikki vastanneet pitivat uusia tiloja sopivan kokoisina. Vaitteen paivakodin tilat
ovat sopivan kokoiset, asiakasperheiden vastausten keskiarvo oli kasvanut
vuoden 2011 luvusta 2,1 vuoden 2012 lukuun 4,72. Henkilokunnan vastausten
keskiarvo oli muuttunut luvusta 1,17 lukuun 5,0. Asiakasperheiden vastaukset
esitetddn kuviossa 22 ja henkilokunnan vastaukset kuviossa 23.
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Paivakodin fyysiset tilat
asiakasperheiden vastaukset
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KUVIO 22. Paivakodin fyysiset tilat —osion asiakasperheiden vastaukset
kevaalla 2012

Paivakodin tilojen viihtyisyys sai myo6s jalkimmaisessa kyselyssa huimasti
ensimmaista kyselyd paremmat arviot. Jalkimmaisessa asiakaskyselyssa 77,8
% oli vaitteen kanssa taysin ja 22,2 % jokseenkin samaa mielta. Paivakodin tilat
saivat siis viihtyisyydestaan keskiarvoiseksi arvosanaksi 4,78. Henkilokunnan
arvio tilojen viihtyvyydesta oli paras mahdollinen eli 5,0. Aiemmassa kyselyssa
tilojen viihtyvyyden keskiarvo vanhemmilla oli 2,95 ja henkilékunnalla 2,17.
Paivakodin uusien tilojen toimivuuden keskiarvoksi asiakasperheet arvioivat
4,56 ja henkildkunta 4,75. Aiempien toimitilojen toimivuudesta asiakasperheet
antoivat arvion 2,2 ja henkilokunta 1,67. Asiakasperheet arvioivat
jalkimmaisessa kyselyssa tilojen turvallisuudelle keskiarvon 4,59. Aiemmassa
kyselyssa tilojen turvallisuuden keskiarvo oli 3,5. Henkilokunnan arvio uusien

tilojen turvallisuudesta oli 4,75 ja aiempien tilojen 3,5.

Myos paivakodin piha oli fyysisten tilojen kehittdmisessa olennaisessa osassa.
Paivakodin piha on sopivan kokoinen vaitteeseen asiakasperheiden vastausten
keskiarvoksi saatiin uusien tilojen osalta 4,83. Henkilékunnan arvio uuden pihan
koosta oli keskiarvoltaan 4,5. Aiemman kyselyn vastaavat luvut olivat 2,2 ja
1,17. Paivakodin pihan viihtyisyys oli my6s yhtena arvioitavana asiana mukana
kyselyssa. Asiakasperheet arvioivat uuden pihan viihtyisyyden keskiarvoksi
4,75. Edellisen pihan viihtyisyys sai vanhemmilta arvioiden keskiarvoksi vain
2,6. Henkilokunnan arvio uuden pihan viihtyisyydesté oli 4,5 kun edellisen pihan

keskiarvo oli 1,67. Paivakodin pihan turvallisuus oli yksi esiin nostetuista
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laatuun vaikuttavista tekijoista. Ensimmaisessa kyselysséd asiakasperheet
arvioivat pihan turvallisuuden keskiarvoksi 3,8 ja henkilokunta 3,17. Toisessa
kyselyssa arvioitiin uusien tilojen pihaa ja parannusta oli keskiarvo
arvosanoissa, silla asiakasperheet antoivat arvosanaksi keskimaarin 4,94 ja
henkilokunta 4,75.

Paivakodin fyysiset tilat
henkilokunnan vastaukset

Téysinsamaa mieltd

B Jokseenkin samaa mielta

Ei samaa eika eri mielta

P EUNOISICOO O

Vaitteen numero
P P P o Pl PP I L L

I [ | | Jokseenkin eri mieltd

0 1 2 3 1 W Taysineri mielta
Vastaajia {(N=4)

KUVIO 23. Paivakodin fyysiset tilat —osion henkilokunnan vastaukset kevaalla
2012

"Uudet tilat ovat hyvét ja kdytéannélliset ndin vanhemman nékbkulmasta.”

Paivakodin ilmapiiri ja sen muutos olivat yksi tutkittavista asioista.
Ensimmaisessa kyselyssd asiakasperheet antoivat paivakodin ilmapiirille
keskimaaraiseksi arvosanaksi 4,35. Henkilobkunnan arvio ensimmaisessa
kyselyssa oli keskiarvolta 4,67. Jalkimmaisessa kyselyssé asiakasperheiden
arvioiden keskiarvo oli 4,44 ja henkilokunnan 4,75. Pientd parannusta oli siis
havaittavissa. Paivakodin ilmapiiria tutkittin myos lasten osalta vaitteelld
"lapsellamme on kavereita péaivakodissa”. Ensimmaisessa tutkimuksessa
vanhempien arvioiden keskiarvo oli 4,6 ja henkilokunnan 4,33. Toisessa
kyselyssa asiakasperheiden arvioiden keskiarvo oli 4,5 ja henkilékunnan arvio
5,0. Vanhempien arvioiden keskiarvo oli siis hieman pudonnut ja henkilékunnan

arvioiden keskiarvo noussut. Tata saattoi osaltaan selittdé se, ettd paivakotiin
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tuli uusiin tiloihin siirryttédessa lisda lapsia ja kaikki uudet lapset eivat valttamatta

olleet parissa ensimmaisessa viikossa viela saaneet uusia kavereita.
Paivakodin toimintaa arvioitin my0s toisessa kyselyssa usealla vaitteella.
Toiminta-osion tulokset esitelladn tdssa kahteen taulukkoon (taulukot 18 ja 19)

koottuina ja kuvioin (Kuviot 24-27).

TAULUKKO 18. Paivakodin toiminta-osion tulokset kevaalla 2012 osa 1

Mediaani Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Md/Ka
33. Toimintaa on 5 467 45 4.5 5/4 64
Riittavasti
34. Toiminta on 5 45 5 475 5/4 55
monipuolista
35. Toiminnasta 4 417 4 4.25 4/4 18

riittavan suuri osa on

vieraskielista

36. Lapsemme on 45 45 45 45 4545
oppinut englantia

paivahoidossa

ollessaan

37. Uskomme 5 478 5 5 5/4 .82
vieraskielisen

paivahoidon

hyddyttavan lastamme

tulevaisuudessa

38. Retkia jarjestetaan 4 4,24 4.5 45 4/4 29
sopivasti

39. Toiminta on hyvin 4 4,39 5 475 4.5/45
suunniteltua

40. Lapsemme 4 422 45 45 4i4 27

huomioidaan yksilona

41. Lapsemme 4 4,39 45 45 4/4 41
huomioidaan osana
ryhmaa

Vieraskielisyys oli yksi taméan tutkimuksen tarkeimmista tutkittavista asioista.
Paivakodin vieraskielisyyden vaikutus paivakodin valintaan oli ensimmaisessa
tutkimuksessa asiakasperheille keskiarvoltaan 4,4 ja toisessa kyselyssa 4,35.
Tama oli seikka joka mietitytti tutkimuksen tekijaga kovasti, silla Iluulisi
vieraskielisyyden olevan ratkaisevan tarkea tekija siind, miksi valitaan juuri
vieraskielinen paivakoti lapsen péaivahoitopaikaksi. Henkilokunnan kielitaito on
riittava vaitteen kanssa oli toisessa kyselyssa taysin samaa mielta 58,8 %

vastaajista ja keskiarvo vastauksilla 4,53. Ensimmaisessa kyselyssa taysin
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samaa mieltd oli 55 % vastaajista ja keskiarvo 4,4. Henkilokunnan arvio

toisessa kyselyssa oli 4,0 kun ensimmaisessa kyselyssa se oli ollut 4,67.

TAULUKKO 19. Paivakodin toiminta-osion tulokset kevaalla 2012 osa 2

Mediaani Keskiarvo Mediaani Keskiarvo Md/Ka
42, Paivakodin paiva- 4 4,33 5 5 5/4 45
rytmi on toimiva
43 Pkn ruokaon 4 3,89 4 4 413 91
lapsemme mielesta
hyvaa
44 Paivalepo on 45 422 5 5 5/4 .36

mielestamme
lapsellermme hywaksi

45 Toiminta 4 4,29 45 45 4/4 .33
pohjautuu paivakodin

varhaiskasvatu s-

suunnitelmaan

46. Pk:n johtaja on &5 4,61 5 5 5/4 68
helposti
tavoitettavissa

47 Pk:n johtaja 5 45 5 5 5/4 59
vastaa

tiedu steluihimme

nopeasti

Toiminnasta riittdvan suuri osa on vieraskielistéa sai ensimmaisessa kyselyssa
asiakasperheilta keskiarvoksi 3,95. Henkilékunta antoi hieman paremman
arvion, 4,17. Toisessa kyselyssd asiakasperheiden vastausten keskiarvo oli
4,17 ja henkilokunnan 4,25. Vanhemmat kokivat kevaalla 2011 lastensa
oppineen englantia paivahoidossa hyvin, keskiarvo tuolloin asiakasperheilla 4,4
ja henkilokunnalla 4,5. Toisessa kyselyssa seka vanhempien etta

henkildkunnan keskiarvo oli 4,5.

Vanhempien uskoa vieraskielisen varhaiskasvatuksen hyodyista lapselle
tulevaisuudessa arvioitin  myods. Ensimmaisessd kyselyssa vanhempien
arvioiden keskiarvo oli 4,75 ja henkildkunnan 4,67. Toisessa kyselyssa todettiin,
ettd usko vieraskielisen varhaiskasvatuksen antamista hyodyista oli kasvanut
seka vanhemmilla ettd henkildkunnalla, silla keskiarvot arvioista olivat 4,78 ja
5,0.
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Paivakodin toiminta
asiakasperheiden vastaukset 1/2
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KUVIO 24. Paivakodin toiminta-osion asiakasperheiden vastaukset kevaalla
2012 0sal

Paivakodin toiminta
henkilokunnan vastaukset 1/2

4L

39. B Taysin samaa mieltd
8. T

37. B Jokseenkinsamaa mielta
gg ? Ei samaa eikd eri mieltd

34. B Jokseenkin eri mielta
33.

Vaitteen numero

! ! T ! B Taysin eri mieltd
0 1 2 3 4
Vastaajia (N=4)

KUVIO 25. Paivakodin toiminta-osion henkilokunnan vastaukset kevaalla 2012
osal

Kaiken kaikkiaan péaivakodin toiminta sai erittdin hyvat arviot. Lahes kaikki
vastaajat olivat esitettyjen vaitteiden kanssa joko jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd. Muutamia eridvia mielipiteité tuli koskien paivakodin paivarytmia, ruoan

maistumista lapsille seké paivéalevon hyddyllisyytta.
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KUVIO 27. Paivakodin toiminta-osion henkildkunnan vastaukset kevaalla 2012

osa 2

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd vuoden aikana  saavutettiin
toimintatutkimukselle asetetut tavoitteet, silla paivakodin fyysiset puitteet saatiin
uusien tilojen avulla kerralla kuntoon. Sek& asiakasperheiden etta
henkilokunnan huimat arviot uusien tilojen ja pihan toimivuudesta, koon

sopivuudesta ja turvallisuudesta kertovat etta tyd on kannattanut.

”Uudet tilat tuntuvat avarilta, valoisilta ja toimivilta entisiin verrattuna. ”
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Myos paivakodin ilmapiiri oli pysynyt hyvana ja arvioiden mukaan jopa hieman

parantunut, joten henkildkunnan ty6 on kantanut hedelmaa myos siind asiassa.

"Opettajien vélinen kemia parempi kun on tullut uusia opettajia. ”

Vieraskielisyys oli myos yhtenad tarkasteltavana kohteena ja siinakin pienta
parannusta oli tullut vuoden aikana. Henkilokunnan arviot olivat
kokonaisuudessaan asiakasperheiden arvioita hieman positivisemmat,
ainoastaan henkilokunnan riittavyydessa henkilokunta oli asiakasperheita

kriittisempi.

Tampereen kaupungin paivahoidon kyselyssa (Mantyla 2005, 4-5) vanhemmat

arvioivat hoidon laadun jonkin verran henkilokuntaa paremmaksi. Tulokset ovat

olleet samankaltaiset aiemmissa Tampereen laatukyselyissd. Hyvin toteutuvia
asioita Tampereen paivahoidossa vuonna 2004 tehdyssa kyselyssa olivat
etenkin lasten hoitoon, kasvatukseen ja opetukseen liittyvat asiat. Lasten
vanhemmat arvostivat lapsen sosiaalisten taitojen vahvistumista ja ryhmassa
toimimisen oppimista. Erityisesti vanhemmat olivat tyytyvaisia leikin osuuteen
paivahoidon arjessa. Paivahoidon henkilokunnan ja vanhempien valinen
yhteisty0, paivahoitopaikan ilmapiirin seka luottamuksellisuuden arvioitiin myos
toteutuvan hyvin. Parhaiten vanhempien mielesta toteutuivat vaikuttavuustekijat
ja palvelutaso. Kasvatuskumppanuus ja siihen liittyvat tekijat osoittautuivat
varteen otettaviksi kehittdmisalueiksi. Lisaksi ulkotilojen turvallisuus ja
monipuolisuus sekéa tydyhteisolliset asiat olivat tarkeita kehittamisen alueita.
(Mantyla 2005, 4-5.)

Varhaiskasvatuksen laatu Nokian englanninkielisessd péaivakodissa arvioitiin
seka asiakasperheiden ettd henkilokunnan toimesta todella hyvaksi.
Ensimmaisen kyselyn tulosten pohjalta nostettujen laadun kannalta merkittéavien
asioiden keskiarvot olivat jalkimmaisessa kyselyssa reilusti yli 4. Erityisiksi
kehityskohteiksi nostetut paivakodin fyysiset tilat, paivakodin piha ja paivakodin
iimapiiri saivat kaikki keskiarvokseen yli 4,5, joten toiminnan kehittamisen
voidaan sanoa toteutuneen erittdin hyvin. Vieraskielisyyteen liittyvissa vaitteissa

arviot olivat hyvia molemmissa kyselyissd seka& asiakasperheilla etta
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henkilokunnalla. Lasten koettiin oppineen englantia paivahoidossa ollessaan
hyvin ja vieraskielisyyden myds uskotaan hyddyttavan lapsia tulevaisuudessa.
Toki aina on varaa kehittdd laatua edelleen, henkildkunnan arvioiden mukaan
eniten kehittdmistd on henkilokunnan riittavyydessa ja asiakasperheet toivovat

lapsille enemman aikaa tutustua paivakotiin ennen paivahoidon aloittamista.
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6 OPINNAYTETYON MERKITYS, JOHTOPAATOKSET JA

JATKOTUTKIMUSIDEAT

Tutkimuksen tavoitteena oli antaa pohja paivakodin omalle laatutydlle ja
mahdollistaa siten mahdollisimman laadukkaan vieraskielisen
varhaiskasvatuspalvelun tuottaminen Nokialla. Tutkimuksella haluttin saada
mahdollisimman laaja ndkemys vieraskielisen varhaiskasvatuksen laadusta
Nokialla. Téatd Kkartoitettin seka henkilokunnan ettda asiakasperheiden
nakokulmasta kahdella eri tutkimuksella. Ensimmaisen kyselyn vastaukset
vaitteiden merkityksesta varhaiskasvatuksen laatuun muodostivat pohjan
englanninkielisen paivakodin laatutekijoille, joiden toteutumista arvioitiin

toisessa kyselyssa.

Talla tutkimuksella haluttiin selvittdd mitd laadukas vieraskielinen paivahoito
asiakasperheiden ja paivakodin henkilékunnan mielestd on. Asiakasperheiden
ja henkilokunnan mielestda laadukkaan vieraskielisen pdaivahoidon tunnistaa
siitd, ettéd lapsi tulee paivahoitoon mielellaédn ja vanhemmat voivat jattaa
lapsensa paivahoitoon luottavaisin mielin. Vieraskielisyys vaikuttaa paivékodin
valintaan. Vanhemmat saavat riittavasti tietoa paivakodin tapahtumista ja
sahkoposti on tdhdn hyva valine. Lapsille tehdaan laadukkaassa
vieraskielisessd pdaivahoidossa omat varhaiskasvatussuunnitelmat ja
varhaiskasvatussuunnitelmakeskusteluja jarjestetaan sopivan usein, silla nama
koetaan hyvaksi tavaksi keskustella lapsen asioista. Paivakodissa on riittavasti
ammattitaitoista henkilokuntaa ja heilla on hyvat vuorovaikutustaidot.
Lapsiryhmille on nimetty omat vastuuhenkilét ja heilla on riittavasti aikaa

lapsille. Henkilokunnan kielitaito on riittava.

Laadukkaassa vieraskielisessa paivakodissa on turvalliset tilat ja paivakodin
ilmapiiri on hyva. Lapsilla on paivakodissa kavereita ja paivakodin piha on
turvallinen. Paivakodin toiminta on varhaiskasvatussuunnitelmaan pohjautuvaa,
hyvin suunniteltua ja monipuolista ja riittdvan suuri osa toiminnasta on
vieraskielistda. Lapsi oppii englantia paivahoidossa ollessaan ja lapset

huomioidaan seka yksildina ettd ryhman jasenind. Paivakodissa on toimiva
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paivarytmi ja paivalepo osana tata paivarytmia on lapsille hyvaksi. Paivakodin

johtaja on helposti tavoitettavissa ja vastaa tiedusteluihin nopeasti.

Tutkimuksella haluttiin = selvittdd myds, miten laatuun vaikuttavat tekijat
toteutuivat Nokian englanninkielisessa paivakodissa kevaalla 2011 ja mitéa tulisi
muuttaa jotta toiminta muuttuisi laadukkaammaksi. Ensimmaisessa kyselyssa
eniten kehittamista havaittiin olevan paivakodin fyysisissa tiloissa ja paivakodin
pihassa. Naihin puutteisiin pystyttiin onneksi vaikuttamaan siirtamalla paivakoti
uusiin tiloihin joulukuussa 2011. Aivan helposti tama ei tietenkaan kaynyt, vaan
paivakodin  kannatusyhdistyksen asettamalla rakennuttajaryhmalla riitti
suunnittelemista, hankkimista ja pohtimista valilla aamuyon tunneille saakka.
Vastaajat olivat tyytyvaisia paivakodin toimintaan, henkilékuntaan ja
yhteistydohon liittyvien asioiden toteutumiseen. Paivahoidon aloittamisessa
muutamat vastaajat olisivat kaivanneet lapsille enemmén aikaa tutustua
paivakotiin ennen varsinaisen hoidon aloitusta. P&ivakodin vieraskielisyyteen

liittyviin asioihin oltiin myds tyytyvaisia.

Kolmas tutkimuskysymys tassa tutkimuksessa oli se, onko toimintaa
kehittamisen jalkeen onnistuttu muuttamaan laadukkaammaksi. Jalkimmaisessa
kyselyssa tammi-helmikuussa 2012 todettiin vieraskielisen varhaiskasvatuksen
toteutuvan Nokian englanninkielisessa paivakodissa hyvin. Erityisen tyytyvaisia
asiakasperheet ja henkilokunta ovat paivakodin uusiin tiloihin ja paivakodin
pihaan. Vieraskielisen varhaiskasvatuksen arvioitin hyoddyttavan lapsia
tulevaisuudessa ja lasten koettiin oppineen englantia paivahoidossa hyvin.
Voidaan siis todeta kehittdmistyon tuottaneen tulosta. Eniten kehittamista
arveltin olevan vanhempien mahdollisuuksissa vaikuttaa paivahoitoon ja
paivakotipaivan sujuvuudesta tiedottamisessa. Paivahoidon aloittamisvaiheessa
lapsille toivottiin viela enemman aikaa ja mahdollisuuksia tutustua paivakotiin ja
tutustumispéaivaan toivottiin enemman lapsille suunnattua informaatiota. Naista
toiveista otettiin  opiksi ja syksylla 2012 aloittaville lapsille on annettu
mahdollisuus tutustua pdaivakotiin useampaan otteeseen ennen pdaivahoidon

aloittamista.

Samansuuntaisia tuloksia on saatu muuallakin  Suomessa tehdyissa

paivahoidon laatututkimuksissa. Tampereella vuonna 2005 tehdyssa
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paivahoidon laadunarvioinnissa todettin vanhempien olevan tyytyvaisia
paivahoidon toiminnan monipuolisuuteen ja lasten keskindiseen seka
kasvattajien valiseen vuorovaikutukseen. Kasvatuskeskustelut perheiden ja
henkilokunnan valilla koettiin tarkeiksi ja hyvin toteutuviksi. Parannuksia
Tampereen laadunarvioinnissa toivottiin paivakodin fyysiseen ymparistoon ja
siihen liittyviin tekijéihin, viihtyvyyteen ja turvallisuuteen. (Méantyla 2005, 16-17.)
Paivakodin  fyysinen ymparistd oli my6s taman tutkimuksen yksi
kehittamiskohteista ja uusien, paivakotitoiminnalle paremmin sopivien tilojen
l6ydyttya olikin havaittavissa selkedd parannusta paivakodin fyysisiin tiloihin

liittyvissa arvioissa.

Vaasa English Playschoolissa tutkittin vanhempien nakemyksia paivahoidon
laadusta. Vaasassa vanhemmat olivat tyytyvaisia paivahoidon palvelutasoon ja
arvioivat  paivakodin  henkilokunnan erittain  tutuksi ja turvalliseksi.
Varhaiskasvatussuunnitelmien laatimiseen ja niiden pohjalta kaytaviin
keskusteluihin vanhemmat olivat myds tyytyvaisia. Heikoimmin Vaasassa
arvioitiin toteutuvan tiedonsaanti henkilokunnalta lapsen kasvatukseen ja
kehitykseen liittyvissa asioissa sekd tuen saaminen mahdollisissa
kasvatuksellisissa ongelmatilanteissa. (Fodor 2012, 48,51.)
Varhaiskasvatussuunnitelmien laatiminen ja niiden pohjalta kaytavat keskustelut
nostettin  myés Nokian englanninkielisessa paivakodissa laadun kannalta

merkittaviksi tekijoiksi.

Korian alueella varhaiskasvatuspalveluiden laatua mitattiin vuonna 2011. Siella
asiakasperheet olivat tyytyvaisia paivakodin pihaan, mutta péaivakotien
sisatiloihin toivottin muutoksia joidenkin péaivakotien osalta. Paivahoidon
aloitusprosessiin  toivottiin  selkeyttd ja paivahoidon aloituskaytantéihin
tarkennuksia.(Sihvola 2011, 41-42.) Myds Nokian englanninkielisessa
paivakodissa toivottiin paivahoidon aloitukseen parannusta. Korian alueella
tehdyssa tutkimuksessa (Sihvola 2011) henkilokunta ja heidan ammattitaitonsa

sai kiitosta, kuten my6s tassa tutkimuksessa.

Tama tutkimus antoi hyvan pohjan Nokian englanninkielisen paivakodin
laatutydlle, silla jatkossa vuosittain tehtavalla asiakas- ja henkilokuntakyselylla

pystytddn kartoittamaan laadun toteutumista ja laatua seuraamalla osataan
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tehda muutoksia, jotta laatua voidaan edelleen parantaa. Kun laatua tutkitaan
useana vuonna perékkain, pystytaan tuloksia tarkastelemaan suurempana
kokonaisuutena ja tama mahdollistaa toiminnan kehittamisen entista
parempaan suuntaan. Muutaman vuoden valein on myds hyva tutkia laadun
kannalta merkittavien tekijoiden muutosta, silla eri aikoina vanhemmat ja

henkilokunta saattavat painottaa eri asioita laadun kannalta tarkeiksi.

Tutkimuksessa esiin nostettujen laatutekijoiden pohjalta on myds mahdollista
kehittad paivakodille omat laatukriteerit ja mahdollisesti myds laatukasikirja.
Tutkimuksen pohjalta kenties muutkin vieraskieliset pdaivakodit innostuvat
kehittamaan omaa laatutyotdan. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyoddyntaa
myo6s muissa kuin vieraskielisissa paivakodeissa, jos vieraskielisyyttd koskevat
asiat jatetddn huomioimatta. Jatkossa voitaisiin tutkia myods paivakodin
johtajuuden  merkitystd laatutyolle, tassa tutkimuksessa johtajuuden
merkitykseen ei juurikaan puututtu. Paivakodin johtajan toiminnasta esitettiin
vain kaksi vaitettd. Myds kannatusyhdistyksen johtokunnan ja sen toiminnan

merkitysta paivakodin laadulle voisi tutkia.
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Aiemmat tutkimukset varhaiskasvatuksen laadusta,
vieraskielisesta opetuksesta ja kielikylvysta taulukkomuodossa

Kyselylomake asiakasperheille vieraskielisen varhaiskasvatuksen
laatuun vaikuttavista asioista ja niiden toteutumisesta Nokian
Englanninkielisesséa paivakodissa

Ensimmaisen asiakaskyselyn saatekirje

Kyselylomake henkilokunnalle vieraskielisen varhaiskasvatuksen
laatuun vaikuttavista asioista ja niiden toteutumisesta Nokian
Englanninkielisesséa paivakodissa

Toinen kyselylomake asiakasperheille vieraskielisen
varhaiskasvatuksen toteutumisesta Nokian Englanninkielisessa
paivakodissa

Toisen asiakaskyselyn saatekirje
Toinen kyselylomake henkilokunnalle vieraskielisen

varhaiskasvatuksen toteutumisesta Nokian Englanninkielisesséa
paivakodissa
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laadukas
johtaminen.

Mantyla 2005.

Laadunarviointi
paivahoidossa
2005.

Fodor 2010.
Vanhempien
nnakodkulma
lasten
paivahoidon
laatuun Vaasa
English
Playschool:ssa.

Parrila 2002.
Perhepaivahoit
0 0sana
suomalaista
paivahoitojarjes
telmaa.
Nakokulmia
perhepéivahoid
on laatuun ja
sen
kehittdmiseen.

Mantyla 2005.
Laatua lasten
paivahoidossa
2004. Kuinka
laatuvaatimuks
et ja —tavoitteet

Tutkimuksen
tarkoitus

Selvittaa eri
johtamistyylin
vaikutusta
laadukkaan
paivahoidon
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n.

Tutkia
Tampereen
kaupungin
paivahoidon
laatukriteerie
n
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Vaasan
englanninkieli
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vanhempien
kokemuksia
paivahoidon
laadusta.
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pph-hldston
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kasityksia
pph:sta ja sen
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Teor.jasenny
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laatukriteerie
n mukainen
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Kvantitat
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itajat ja
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Perhepéaivaho
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olevien lasten
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Paivakodit ja
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et.
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keruu- ja
analysointi
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Internet-
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(N=70).
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-kysely
(N=30).
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auditointi.
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analyysi.
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(N=35)
Asiakaskys
ely
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Keskeiset tulokset

Laatujohtaminen ja
pedagoginen
johtaminen
edesauttavat
oppivan
organisaation
syntymista ja nain
ollen tukevat
paivahoidon
laatutyota.

Asiakkuuden
syntyprosessia on
kehitetty hyvin. Pk-
hoidon toimintaan
ja vuorovaik. ollaan
tyytyvaisia.
Kasvatuskeskustel
ut tarkeita ja
toimivia.

Heikoimmin
toteutuu hlékunnan
pysyvyys ja ajan
riittdvyys lapselle.
Fyys.ympéristoon
toivotaan
parannusta.
Vanhemmat ovat
keskimaarin

tyytyvaisia laatuun.

Eniten kiitosta
saivat tuttu ja
turvallinen

hidkunta, lapsille
tehdyt vasut ja
lapsille on

riittAvasti aikaa ja
laheisyytté tarjolla.

Keskeisena
haasteena

hoitajien
koulutuksen ja
ammatillisuuden
kehittdminen,
toimintasiséaltdjen
monipuolistaminen.

Myds palkkaus,
tydajat ja
hyvinvointi ovat
hoitajien  mukaan
merkittavia
laatutekijoita.

Ph:n laatu

arvioidaan hyvaksi
pk:ssa ja pph:ssa.
Vanhemmat
arvioivat laadun
jonkin verran
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toteutuvat
paivahoidossa?

Huhtiniemi
2006.
Varhaiskasvatu
ksen laatu :
Kaakkois-
Pirkanmaan
seutukunnan
paivahoidon
hlékunnan
nakemyksia
alueen ph:n
laadusta

Vahdersalo
2008.
Kangasalan
paivahoidon
laatu :
laatukysely
Kangasalan
paivahoidolle
vuonna 2007

Sihvola 2011
Varhaiskasvatu
ksen laadun
mittaaminen
Korian alueella

Vehmaskoski
2006.

Lapset
vieraskielisessa
toimintaymparis
tossa.
Tapaustutkimus
kielikylpylasten
toimijuudesta.

Hartiala 2002.
Vieraskielista
eli CLIL-
toimintaa
suomalaisessa
varhaiskasvatu
ksessa.

toteutuu.

Selvittaa
Kaakkois-
Pirkanmaan
seutukunnan
paivahoidon
henkilokunna
n nakemyksia
alueen
paivahoidon
laadusta.

Tarkoituksen
a oli kuulla
asiakkaiden
ja hlékunnan
mielipiteitéa
phpalvelun
laadusta.
Verrata
vuoden 2005
vastauksiin.

Kartoittaa
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den
tyytyvaisyytta
paivahoidon
laatuun.

Selvittaéa ja
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kielikylpylaste
n kokemuksia
vieraskielises
sa
toimintaympéa
ristbssa.

Suomalaisen
vieraskielisen
varhaiskasvat
uksen
laajuus,
sisallot ja
painopistealu
eet.

Kvalitatii
vinen
tutkimus

Kvantitat
iivinen
tutkimus

Kvantitat
iivinen ja
kvalitatii
vinen
tutkimus

Kvalitatii
vinen
tutkimus

Etnograf
inen
tutkimus

Tapaust
utkimus.

Laadulli
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paivahoidon
tiimit.
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et.
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Tilastollinen
analyysi
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Tilastollinen
analyysi.
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analyysi.

Havainnoint
i.
Vanhempie
nja
henkilokunn
an
haastattelut.
Tutkimuspai
vakirja.
Etnografine
n analyysi.

Puhelin
haastattelut.
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henkilbkuntaa
paremmaksi.

Hlékunta tiedostaa
vanhempien
kanssa tehtavan
yhteistyon
tarkeyden seka
laadukkaaseen
vakaan sisaltyvat
asiat.Haasteena
yhteistyon
kehittaminen.

Seka lasten
vanhemmat etta
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Vieraskielista
varhaiskasvatusta
jarjestetaén
paaosin 3-6 —
vuotiaille lapsille.
CLIL-toiminnan
maara vaihtelee
10%-100% kaikista
toiminnoista.



Nokian Englanninkielinen paivakoti
The English Kindergarten of Nokia
LIITE2

ASIAKASKYSELY KEVAT 2011

A. Arvioikkaa seuraavien véitteiden merkitysta paivahoidon laadulle
asteikolla 1...5.

1= Merkityksetdn 2= Merkitsee vahan 3= Merkitsee jonkin verran

4= Merkitsee paljon 5= Ratkaisevan tarkea
B. Arvioikaa asteikolla 1...5 vaitteiden toteutumista Nokian

Englanninkielisessa paivakodissa.

1= Taysin eri mieltd 2= Jokseenkin eri mieltd 3= Ei samaa eik& eri mielta

4= Jokseenkin samaa mielta 5= Taysin samaa mielta

Jokaisen osion peraan on varattu tilaa myos vapaalle palautteelle.

Paivahoidon aloittaminen

1. Saimme riittavasti tietoa paivakodista hakuvaiheessa
A: 1 2 3 4 5

B: 1 2 3 4 5
2. Tutustumispaiva oli hyvin jarjestetty
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
3. Lapsemme sai tutustua paivakotiin riittavasti
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5

4. Lapsemme tulee paivakotiin mielelldén
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5

5. Voimme jattaa lapsemme paivakotiin luottavaisin mielin
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5

6. Paivakodin vieraskielisyys vaikutti paivakodin valintaan
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5

(jatkuu)
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Yhteisty6

7.

10.

11.

12.

13.

14.

Saamme riittavasti tietoa lapsemme hoitopéivan sujumisesta
A: 1 2 3 4 5

B: 1 2 3 4 5

Perheemme toiveet on otettu paivakodissa huomioon

A: 1 2 3 4 5

B: 1 2 3 4 5

Lapsellemme on tehty oma varhaiskasvatussuunnitelma (VASU)
A: 1 2 3 4 5

B: 1 2 3 4 5

VASU-keskusteluja jarjestetaan sopivan usein

A: 1 2 3 4 5

B: 1 2 3 4 5

VASU-keskustelu on hyva tapa keskustella lapsemme asioista

A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
Saamme riittavasti tietoa paivakodin tapahtumista
A 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
Sahkdposti on hyva tapa saada tietoa paivakodilta
A 1 2 3 4 5

B: 1 2 3 4 5
Perheellamme on mahdollisuus vaikuttaa paivahoitoon
A 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
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L/
Paivakodin henkilokunta

15. Henkilékunta on ammattitaitoista
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
16. Henkilékuntaa on riittavasti
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
17. Henkilékunnan vaihtuvuus on pieni
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
18. Henkilékunnalla on hyvat vuorovaikutustaidot
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
19. Lapsiryhmille on nimetty omat vastuuhenkilot
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
20. Henkilékunnalla on riittavasti aikaa lapsellemme

A: 1 2 3 4 5

B: 1 2 3 4 5
21. Henkilékunnan kielitaito on riittava

A: 1 2 3 4 5

B: 1 2 3 4 5




Nokian Englanninkielinen paivakoti

The English Kindergarten of Nokia P Y
LIITE2: 4 (6) m

-
Paivakodin fyysiset tilat

22. Paivakodin tilat ovat sopivan kokoiset
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
23. Paivakodin tilat ovat viihtyisat
A: 1 2 3 4
B: 1 2 3 4
24. Paivakodin tilat ovat toimivat
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
25. Paivakodin toimintavalineita (lelut, materiaalit yms) on riittavasti
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
26. Paivakodin toimintavalineet ovat lasten saatavilla
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
27. Paivakodin tilat ovat turvalliset

A 1 2 3 4 5

B: 1 2 3 4 5
28. Paivakodin ilmapiiri on hyva

A 1 2 3 4 5

B: 1 2 3 4 5

29. Lapsellamme on kavereita paivakodissa
A 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
30. Paivakodin piha on sopivan kokoinen
A 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
31. Paivakodin piha on viihtyisa
A 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
32. Paivakodin piha on turvallinen
A 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5



Nokian Englanninkielinen paivakoti

The English Kindergarten of Nokia P Y
LIITE2: 5 (6) m

Paivakodin toiminta

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Toimintaa on riittavasti

A: 1 2 3 4

B: 1 2 3 4

Toiminta on monipuolista

A: 1 2 3 4 5

B: 1 2 3 4 5
Toiminnasta riittdvan suuri osa on vieraskielista
A: 1 2 3 4 5

B: 1 2 3 4 5
Lapsemme on oppinut englantia paivahoidossa ollessaan
A: 1 2 3 4 5

B: 1 2 3 4 5
Uskomme vieraskielisen paivahoidon hyédyttavan lastamme tulevaisuudessa
A: 1 2 3 4 5

B: 1 2 3 4 5

Retkia jarjestetdan sopivasti

A: 1 2 3 4 5

B: 1 2 3 4 5
Toiminta on hyvin suunniteltua

A: 1 2 3 4 5

B: 1 2 3 4 5
Lapsemme huomioidaan yksilona

A: 1 2 3 4 5

B: 1 2 3 4 5
Lapsemme huomioidaan osana ryhméaa

A: 1 2 3 4 5

B: 1 2 3 4 5



Nokian Englanninkielinen paivakoti

The English Kindergarten of Nokia

4
J—

LITE2: 6 (6) “
P 4

42. Paivakodin paivarytmi on toimiva
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
43. Paivakodin ruoka on lapsemme mielestéa hyvaa
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
44. Paivalepo on mielestamme lapsellemme hyvaksi
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
45, Toiminta pohjautuu paivakodin varhaiskasvatussuunnitelmaan
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
46. Paivakodin johtaja on helposti tavoitettavissa
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5
47. Paivakodin johtaja vastaa tiedusteluihnimme nopeasti
A: 1 2 3 4 5
B: 1 2 3 4 5

Suuri kiitos vastauksistanne!!
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Hei Enkkuperheet!

Opiskelen tyoni ohessa Tampereen ammattikorkeakoulussa Sosiaali- ja
terveysalan kehittamisen ja johtamisen ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa ja
opinnaytteenani tutkin vieraskielisen varhaiskasvatuksen laatua. Siksi siis tdssa

teille taytettavaksi kevaan 2011 asiakaskyselyt.

Kyselyssa on véitteita, joiden merkitysta paivahoidon laatuun arvioidaan riville A
ja joiden toteutumista Enkussa arvioidaan riville B. Vaitteita on 47, jotta
saadaan mahdollisimman laaja kuva pdaivahoidon laadusta. Jokaisen osion

loppuun on varattu tilaa myos vapaalle palautteelle, joten sana on vapaa!

Kyselylomakkeet voitte palauttaa Enkun kenkahyllyn p&aalla olevaan
palautuslaatikkoon nimettémasti, toivon kaikkien palauttavan taytetyn
lomakkeen perjantaihin 5.5. mennessa, jotta ehdin analysoida vastaukset ja
kirjoittaa tuloksista ennen kuin osa perheista jaa lomalle toukokuun lopussa.

Kyselyn tulosten perusteella valitaan Enkussa kehittamiskohde/-kohteita ja
loppuvuodesta 2011 kyselen teiltd uudelleen péaivahoitomme laatua, jotta

tieddmme onko kehitysta ja laadunparannusta tapahtunut.

Toivon saavani runsaasti vastauksia ja palautetta!

Kiitos jo etukateen vastauksista, Jenni
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HENKILOKUNTAKYSELY KEVAT 2011

A. Arvioikkaa myo6s kyseisten asioiden merkitystd paivahoidon laadulle
asteikolla 1...5.
1= merkitykseton 2= Merkitsee vahan 3= merkitsee jonkin verran

4= merkitsee paljon 5= ratkaisevan tarkea

B. Arvioikaa asteikolla 1...5 seuraavien vaitteiden toteutumista Nokian
Englanninkielisessa paivakodissa.
1= Taysin eri mieltd 2= Jokseenkin eri mieltd 3= Ei samaa eik& eri mielta
4= Jokseenkin samaa mieltd 5= Taysin samaa mielta

Jokaisen osion peraan on varattu tilaa myds vapaalle palautteelle.

Paivahoidon aloittaminen

1. Perheille annetaan riittavasti tietoa paivakodista hakuvaiheessa
A: