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Sammanfattning

En av dagens mest omfattande maritima samlingar i Finland &r finska
Olycksutredningscentralens rapporter. Det hiar examensarbetet utreder hur och i
vissa grader dessa rapporter anvinds av branschens yrkeshogskolor.

Huvudmalet med examensarbetet var att reda ut var det rétta beslut for
Olycksutredningscentralen att anvénda ldrare som medlemmar i
utredningsgrupperna med syftet att sprida information och darefter 6ka pa
anvandningsgrad av dess rapporter.

I examensarbetet undersoks lararnas asikter om rapporterna och kinnedom av
olycksutredning bland larare. Denna studie undersoker ocksa hurudan effekt har
haverikommissions beslut att anvénda ldrare som medlemmar i
olycksutredningsgrupper haft pa dess yrkesskicklighet, kunskap och intresse nér det
géller olycksutredning.

Utredningen borjar med intervjuer. Personerna som blivit intervjuade for detta
examensarbete har antigen deltagit i olycksutredningar eller &r intresserade om
branschen och sjofartutbildare fran Finska yrkeshogskolor som erbjuder utbildning
inom sjofartsbranschen: Yrkeshdgskolan Novia, Hogskolan pa Aland, Satakunta
Yrkeshogskola och Kymenlaakso Yrkeshogskola.

Pa grund av asikter upptéckt i intervjuer fortsitter man undersdka med en enkat for
vilket tidigare intervjuade ldrare anviands som respondenter.

Det hér examensarbetet dr bestdllt av Finlands Olycksutredningscentral.

Sprék: Finska  Nyckelord: Olycksutredning, utbildning

Forvaras: Examensarbetet finns tillgéngligt antingen i webbiblioteket Theseus.fi
eller i Novias bibliotek
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Tiivistelma

Erds tdmén hetken laajimmista, merenkulun nykypéivéad koskevista
kirjoituskokoelmista Suomessa on Suomen onnettomuustutkintakeskuksen
raporttiarkisto. Tdma opinndytetyo késittelee kyseisen kokoelman kayttoa
merenkulun koulutusta tarjoavissa ammattikorkeakouluissa.

Opinndytetyon péadtarkoituksena on selvittdd oliko Onnettomuustutkintakeskuksen
linjaus, opettajien kdyttdmisestd jasenind tutkimusryhmissé, tiedon levittdmisen ja
kayttdasteen nostamisen kannalta oikea. Tydssd tutkitaan opettajien mielipiteitad
raporteista sekd sitd, miten opettajat tuntevat onnettomuustutkintaa. Opinndytetydssé
selvitetddn myds se, miten onnettomuustutkintakeskuksen paatos kayttaa
opettajakuntaan kuuluvia henkilditd tutkijaryhmén jésenind vaikuttaa ko. opettajien
ammattitaitoon sekd tietimykseen ja kiinnostukseen onnettomuustutkintaa kohtaan.

Aiheen tutkiminen aloitetaan tydssé haastatteluin, Téssd opinndytetydsséd haastatellut
ovat onnettomuustutkinnassa mukana olleita, tai asiasta kiinnostuneita, merenkulun
ammattiaineiden opettajia kaikista neljéstd ammattikorkeakoulusta, jotka tarjoavat
alan koulutusta nykypdivdnd Suomessa: Ammattikorkeakoulu Novia:sta,
Satakunnan ammattikorkeakoulusta, Kymenlaakson ammattikorkeakoulusta sekd
Ahvenanmaan ammattikorkeakoulusta.

Haastatteluista muodostettujen nakemyksien pohjalta siirrytdén tutkimaan asiaa
kyselytutkimuksella, jossa vastaajina kdytetdén edelld mainittujen
ammattikorkeakoulujen opettajakunnan jésenia.

Ty6n on tilannut Suomen Onnettomuustutkintakeskus.

Kieli: Suomi Avainsanat: Onnettomuustutkinta, Koulutus

Sailytys: Opinndytety6 on saatavilla joko verkkokirjastosta, theseus.fi:std tai Novian

kirjastosta
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Summary

One of the largest collections of actual information regarding maritime safety in
Finland is Safety Investigation Authority’s report archive. This bachelor’s thesis is a
research about use of fore mentioned reports in higher education in maritime
management.

Main goal of this research was to provide an answer to the question: Was Finnish
Safety Investigation Authority’s decision to include teachers in accident
investigation groups to increase knowledge among them, correct. This study will
analyse personnel’s attitude and opinion toward these reports as well as their
knowledge about accident investigation. This study will also research how fore
mentioned decision affects involved teachers competency, attitude and knowledge
toward Safety investigation.

Research begins with several interviews. Respondents were teachers who had taken
part in safety investigation or had expressed their interest toward subject.
Respondents represent all four University of applied sciences in Finland providing
education in marine technology: Satakunta University of Applied Sciences, Novia
University of Applied Sciences, Kymenlaakso University of Applied Sciences and
Aland University of Applied Sciences.

Second part of research is a survey study with questions based on conclusions made
from interviews, Survey research was made among teachers from fore mentioned

University of applied sciences.

This study was ordered by Finnish Safety Investigation Authority.

Language: Finnish Key words: Accident investigation, Education
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1 Johdanto

Erds tdmédn hetken laajimmista, merenkulun nykypdivdd koskevista kirjoituskokoelmista
Suomessa on Suomen onnettomuustutkintakeskuksen (jatkossa lyh. OTKES) raporttiarkisto.
Arkisto koostuu vuosina 1997-2011 valmistuneista merionnettomuuksien tutkintaraporteista,

ennen OTKES:n perustamista valmistuneista raporteista sekd teematutkinnoista.

Néin  laajan,  turvallisuuden  parantamiseen  vapaasti  kéytettdvissi  olevan
“malliesimerkkikirjaston” hyoty opetuskédytossd voi parhaimmillaan olla valtava ja laaja-
alainen. Talld hetkelld raporttien opetuskdyttd perustuu ldhinnd opettajien omaan
mielenkiintoon aiheesta, eikd tutkittua tietoa onnettomuustutkinnan vaikuttavuudesta
merenkulunkoulutukseen Suomessa tai ulkomailla ole olemassa. Siitd huolimatta ettid
OTKES:n yleinen tunnettavuus merenkulun piirissé on hyvd ja sen asema yleisesti

tunnustettu, voitaisiin raporttien kayttdastetta opetuksessa nostaa edelleen.

Opinndytetyodssini aloitin aiheen késittelyn kvalitatiivisesti, haastattelujen ja pohdintojen
kautta. Haastattelut pdédtin suorittaa merenkulun piirissd toimivien, valikoitujen
ammattikorkeakouluopettajien keskuudessa niin Turussa, Raumalla, Kotkassa kuin
Maarianhaminassakin. Kvalitatiivisen tutkimuksen pohjalta muodostin tutkimuskysymykset
joihin edelleen etsin vastauksia laajemman, kvantitatiivisen tutkimuksen kautta. Tdmi em.

kvalitatiivinen osa tutkimuksesta kohdistuu opettajakuntaan em. neljassi oppilaitoksessa.

Ty0 on toteutettu onnettomuustutkintakeskuksen tilauksesta.



1.1 Tavoite

Tyon tavoitteena oli aluksi muodostaa haastattelujen perusteella selkeéd yleiskuva siitd, miten
onnettomuustutkinnassa mukana olleet, aiheesta kiinnostuneet opettajakunnan edustajat

kokevat onnettomuustutkintamateriaalin sopivan opetuskdyttoon.

Yleiskuvan muodostuttua tuli tyon tarkoitukseksi selvittdd opettajakunnan yleisid mielipiteitad
asiasta ja pyrkid tulemaan johtopddtoksiin muun muassa siitd, madaltuuko raporttien
kayttokynnys oman tutkijuuden” myo6td. Toiveena oli myds pystyd tutkimuksen avulla
oikeaksi osoittamaan Onnettomuustutkintakeskuksen linjaus siitd, miten opettajien

kiyttaminen tutkijoina nostaa raporttien kiyttoastetta oppilaitoksissa.

Toivon pystyvdni myds valaisemaan sitd, millaisissa aineissa raportit ndhddin sopivaksi

opetusmateriaaliksi, millaisiin aineisiin ne eivdt sovi sekd miten raportteja kdytetéan.

1.2 Ongelman asettelu

Onnettomuustutkintakeskus on perustamisestaan asti méérittdnyt erddksi tehtdvakseen lisétd
tietoisuutta aihepiiristdén. Erds hyvéksi arvioitu tapa toteuttaa tdmé on ollut ottaa tapauksien
tutkijoiksi alan oppilaitoksissa vaikuttavia henkil6itd. Tamén on arvioitu ohjaavan opettajia
kiayttamddn OTKES:n materiaalia opetuksessa sekd levittimddn tietoa tutkinnasta

kollegoilleen. Tutkimustietoa aiheesta ei kuitenkaan ole ollut.



1.3 Rajoitukset

Témd opinndytetyd rajoittuu tarkastelemaan onnettomuustutkintaraporttien kéyttoad
ammattikorkeakouluissa, jotka tarjoavat merenkulun opetusta. Ammattikoulutusta tarjoavat
oppilaitokset on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Rajaus on tehty tutkimuksen laajuutta
silmélld pitden. TyOssd on kdytetty vastaajina sekd haastateltavina opettajia, jotka

oppilaitoksissaan opettavat merenkulun ammattiaineita.

1.4 Tyon rakenne

Opinndytetyon toisessa luvussa kerrotaan lyhyesti onnettomuustutkintakeskuksen
toiminnasta. Samassa luvussa valaistaan myds saatavilla olevan aineiston mairad, laatua sekd
rakennetta. Luvussa “Haastattelut” kerron millaisia haastatteluja ty6téni varten tein. Samalla
kirjoitetaan auki myds haastattelujen tulokset selvikielisessi muodossa ja annetaan
esimerkkejd asioista jotka haastatteluissa toistuivat. Tédmin jdlkeen seuraa yhteenveto

haastatteluista sekd uusien tutkimuskysymysten muotoilu.

Neljannesséd luvussa kerrotaan yleisesti kyselytutkimuksen toteutuksesta sekd siitd, miksi
paddyttiin juuri tiettyyn otantaan sekd kysymyksiin. Luvun lopussa siirrytddn avaamaan
kyselytutkimuksista saatuja numeerisia tuloksia muodostettujen tutkimuskysymysten

nikokulmasta.

Viidennen luvun olen Kkirjoittanut yleisesti tapaustutkimus- ts. case-menetelmdstd ope-
tuskdytossd ja sithen liittyvistd hyodyistd sekd case-materiaalista. Tdméd aspekti on otettu
mukaan siksi, ettd OTKES:n materiaali on ldhtokohtaisesti sopivaa téillaiseen kédyttoon. Myos
opettajien haastatteluissa esiin tulleet viittaukset “keissien” kdyttoon, antoivat syyn kirjoittaa

ndistd menetelmistd ja pohtia hieman niiden mahdollista sopivuutta eri oppialoille. Useilla



aloilla, joissa case-metodeja kiytetddin, on suurena ongelmana itse materiaalin puute.
Onnettomuustutkintakeskus on kuitenkin tuottanut runsaasti aineistoa, joka mahdollistaisi ko.
metodien kdyttdonoton sangen pienilli muutoksilla. Luku on kirjoitettu myds antamaan
lukijalle kasityksen siitd, mitd case-materiaali ja ongelmaperusteinen oppiminen itse asiassa
ovat. Samassa luvussa pyrin myds paneutumaan sithen millaiseen opetukseen tdmén

tyyppinen materiaali sopii ja mihin mahdollisesti ei.

Viimeisessd luvussa koostan yhteenvedon tutkimuksesta sekd esitdn pohdintaa ja lop-

pupéételmin aiheesta.

2 Onnettomuustutkinta Suomessa

Onnettomuustutkintakeskus (OTKES) perustettiin vuonna 1996 johtamaan ja toteuttamaan
Vesi- ,ilma- sekd maaliikenneonnettomuuksien tutkintaa. Kyseinen keskus toimii
oikeusministerion alaisuudessa ja toteuttaa lakia, joka on asetettu onnettomuuksien

tutkinnasta Suomessa.

Onnettomuustutkinnasta annetussa laissa vedetddn suuntaviivat sille, millaisia onnet-
tomuuksia keskuksen on otettava tai esitettdva tutkittavakseen. Lisdksi OTKES:lla on
velvollisuus ylldpitdd valmiutta nopeaan selvityksen aloittamiseen, vaikka virallista tutkintaa

ei vield olisi kdynnistetty. (OTKES, 2012)



2.1 Tutkinnan tavoitteet

Onnettomuustutkintakeskus ylldpitdd Suomessa ympérivuorokautista pdivystystd. On-
nettomuuden sattuessa keskus hankkii asiasta lisdtietoa ja kdynnistéé tarvittaessa tutkimuksen
asian tiimoilta. Tutkimusten tavoitteena on selvittdd tapahtumat, niiden syyt ja seuraukset
seké pelastustoimien kulku. OTKES selvittdd tutkimuksissaan my0s onnettomuuteen liittyvéa
juridista puolta: oliko laitteen, rakenteen tai toiminnon suunnittelussa, valmistuksessa ja
kaytossd noudatettu kaikkia vaadittuja turvallisuusmédriayksia? Oliko valvonta asianmukaista?

Millaisia puutteita madrdyksissd ja ohjeissa mahdollisesti esiintyi?

Tutkimuksiin sisdltyy onnettomuuspaikalla tehtdvd paikkatutkinta, osallisten ja silmin-
nékijoiden kuuleminen, dokumenttien ja tutkimusaineiston analysointi sekd asiantuntijoiden
kuuleminen. Tarvittaessa OTKES suorittaa myds tarkempaa teknistd tutkintaa,
rekonstruktioita sekd kokeita. Tutkinnasta julkaistaan tutkintaselostus, jonka tavoite-

valmistumisaika vaihtelee tutkintatyypeittdin. (OTKES, 2011)

Onnettomuustutkintakeskus pyrkii tutkimusten kautta vastaamaan lopulta seuraaviin

seikkoihin: Miti tapahtui? Miksi tapahtui? Miten estetdén vastaavat tapahtumat?

2.2 Tutkinnan lajit

Onnettomuustutkintakeskus tuottaa vaaratilanteista, onnettomuuksista tai vaurioista joko
tutkinnan tai selvityksen. Erottelu tapahtuu tutkintapiétoksessd, jossa médéritetddn tutkintataso
senhetkisen tiedon nojalla. Tutkintataso midrda tutkinnan laajuutta ja resursseja, sekd
tutkinnan ohjeellista kestoa. Tutkintatasoa voidaan pidittdd muutettavan, mikdli sithen
tutkinnan kuluessa ilmenee perusteita. Suurin osa onnettomuustutkintakeskuksen
julkaisemasta, vesiliikkenteeseen liittyvéstd materiaalista on tyypiltddn B- ja C-luokan

tutkintojen selostuksia. (OTKES, 2011)



Seuraavassa kuvassa (Kuval) esitetdin ko. vuonna valmistuneiden ja julkaistujen selostuksien

jakauma B- ja C-tutkintojen osalta vuosina 1997-2009.
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W B-tutkinnat

M C-tutkinnat

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kuva 1. Valmistuneiden ja julkaistujen B- ja C-tutkintojen mddrdt 1997—2009

Kuvaaja on koottu tiedoista jotka ovat julkisesti saatavilla onnettomuustutkintakeskuksen

Internet-sivuilla, osoitteessa http://www.onnettomuustutkinta.fi. Taulukosta on jétetty

tarkoituksellisesti pois A- ja D-tutkinnat, sekd S-selvitykset.



Riippuen onnettomuuden, vaaratilanteen tai vahingon laadusta, vakavuudesta ja luonteesta,
OTKES toteuttaa tutkinnan sopivan laajuisena. Eri tutkintatyyppeihin kuuluvat A-, B-, C-, D-,
E-tutkinnat sekd S-selvitykset. Yhdessd ndmé luokat kattavat kaiken ennakoivista
turvallisuusselvityksistd aina suuronnettomuuksiin asti. Jokaista tutkintatyyppid varten on

luotu oma maéiritelménsé josta selvidd sekd tukintalautakunnan asettaja ettd tavoitteellinen

valmistumisaika. (OTKES, 2011).

Suuronnettomuus ja sitd seuraava A-tutkinta on tutkinnantasoista raskain sekd kattavin.
Tutkinta suoritetaan erityisen perusteellisesti ja erityisen laajasti, tavoitteena selvittda
perusteellisesti onnettomuuden syyt sekd muut tapahtumaan liittyvét tekijat. Onnetto-
muustutkintakeskus tekee itse péddtoksen tutkinnan kaynnistdmisestd. A-tutkinnan ta-

voitteellinen valmistumisaika on yksi vuosi.(OTKES, 2012)

Onnettomuudet seka tilanteet joihin on sisdltynyt riski kehittyd suuronnettomuudeksi tutkitaan
samoin keinoin kuin toteutuneet suuronnettomuudet, mikéli tutkinnan avulla saadaan yleistéd
turvallisuutta lisddvad tietoa. Téllainen tutkinta nimetddn B-tutkinnaksi. Jos kyseessd on
onnettomuus, tutkitaan tapahtuma silld laajuudella ettd syyn selvidimisen liséksi tapahtumaan
vaikuttaneet tekijdt tulevat riittdvdn tunnetuiksi, jotta voidaan estdd samantyyppisten
onnettomuuksien uusiutuminen. B-tutkinnassa tutkintalautakunnan asettaa
Onnettomuustutkintakeskus ja tutkinnan valmistumisen tavoiteaika on sama kuin A-

tutkinnassa, yksi vuosi. (OTKES, 2011)

Vihidisemmat onnettomuudet, vaaratilanteet ja vauriot tutkitaan ns. C-tutkintana. Kyseinen
tutkinta on luonteeltaan suppeampi kuin edelld mainitut A- ja B-tutkinnat mutta kuitenkin
riittdvan laaja, jotta voidaan selvittdd tapahtuman syyn liséksi ne osatekijét, joihin puuttumalla
voidaan ehkdistd vastaavien tapahtumien uusiutuminen. OTKES laatii C-tutkinnasta
tutkintaselostuksen, joka on sisdlloltddn suppeampi verrattuna A- ja B-tutkintaselostuksiin.

Téllainen tutkinta pyritddn saamaan valmiiksi puolen vuoden kuluessa. (OTKES2011)

Varsinaista onnettomuustutkintaa voidaan edelld mainittujen tutkintatyyppien liséksi suorittaa

vield ns. D-tutkintana. Tutkintaan voidaan tédlloin ottaa mikd tahansa onnettomuus,



vaaratilanne tai vaurio, joka ei syystd tai toisesta kdynnistd A-, B- tai C-tutkintaa. Tdllainen
tutkimus osoitetaan normaalisti ainoastaan yhdelle tutkijalle ja tavoitteellinen valmistumisaika

on lyhyempi kuin edelld mainituissa, vain noin kuukausi.

Edelld todettujen tutkintaluokkien lisdksi Onnettomuustutkintakeskus toteuttaa my0ds kahta
erityyppistd selvitystyotd. Ndméa selvitykset eivédt ole suoranaisesti onnettomuustutkintaa,
mutta liittyvdt OTKES:n toimintakenttddn 1dheisesti. Ensimmaéinen selvityksistd on nimeltdan
E-selvitys, jolla tarkoitetaan esitutkintaa joka voidaan kdynnistdd tapahtumasta saatujen
tietojen olleessa puutteelliset ja kun selvitetddn, edellyttddako tapahtuma varsinaista tutkintaa.
Téssd tapauksessa toimeksianto annetaan yleensd yhdelle tutkijalle ja tyon oletetaan

valmistuvan 1-2 viikon kuluessa.

Toinen selvitystyyppi on S-selvitys, toiselta nimeltddn turvallisuusselvitys. Téllaisen sel-
vityksen voi Onnettomuustutkintakeskus kdynnistdd omalla paitoksellddn ja se kohdistuu
johonkin laajempaan kokonaisuuteen tai turvallisuusuhkiin. Tdmén tyyppisiin selvityksiin
asetetaan tutkimuksen suorittajaksi tutkintalautakunta. Viime vuosina on merenkulun piirissé

julkaistu turvallisuusselvityksid muun muassa seuraavista aiheista:

— Onnettomuustutkinnan vaikuttavuus kotimaan matkustaja-alusliikenteen tur-

vallisuuteen (S1/2009M)

— Kansiluukkunosturien turvallisuus (S3/2007M)

— Visymyksen syyt ja yleisyys komentosiltatydskentelyssa (S3/2004M)
(OTKES, 2011)

S-selvityksilld pyritddn kertomaan ja kerddamédn tietoa asiakokonaisuuksista, jotka ovat
ajankohtaisia merenkulun piirissi. Myos toistuvat onnettomuudet samankaltaisista syistéd
voivat antaa l1dhtosysdyksen S-selvityksen laatimiselle.(OTKES 2012). S-selvityksen mydta

Onnettomuustutkintakeskus voi paremmin pureutua tapahtumien yleisyyteen ja yleiseen
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turvallisuustilanteeseen ~ sekd saada tietoa juurisyistd, jotka vaikuttavat syvemmadlld

merenkulun rakenteissa ja ovat suurina tekijoind mukana onnettomuuksien synnyssa.

3 Haastattelut

Aiheen tutkiminen aloitettiin haastatteluin. Tarkoituksena oli luoda yleiskuva aiheesta ja
saada tuoretta tietoa ihmisiltd, jotka vaikuttavat Suomalaisessa merenkulun koulutuksessa.
Haastatteluun  valittiin ~ pddsdéntoisesti  henkil6itd, jotka ovat olleet tekemisissd

onnettomuustutkinnan kanssa.

Osa vastaajista on toiminut jdsenend onnettomuustutkintalautakunnassa ja osa valittiin
yhteiselld paitokselld onnettomuustutkintakeskuksen edustajien kanssa muun muassa siksi,

ettd he ovat osoittaneet mielenkiintoa onnettomuustutkintaa ja OTKES:sta kohtaan.

Kaikki vastaajat ovat toimineet useita vuosia merenkulun oppilaitoksissa opettajina ja titi
ennen aktiivimerenkulkijoina. Téstd syystd voidaan kaikkia vastaajia pitdd asiantuntijoina
alallaan ja siten pétevind vastaamaan kysymyksiin onnettomuustutkinnan merkityksesté
koulutuksessa. Haastateltavat jakaantuivat ldhes tasaisesti kaikkiin merenkulunkoulutusta

tarjoaviin ammattikorkeakouluihin.

Haastattelu toteutettiin kaksikielisend siten, etti Maarianhaminan ja Turun koulujen
henkilokuntaa léhestyttiin ruotsinkieliselld haastattelupyynnolld sekd kysymyksilld ja

vastaavasti Rauman ja Kotkan opettajakuntaa 1dhestyttiin suomeksi.

Kédytdnnon toteutus tapahtui sédhkopostin vilitykselld alkaen 10. pdivd helmikuuta 2011.
Haastattelupyynnolld ldhestyttiin alun perin yhteensd kymmentd henkil6d. Haastatteluun
vastasi 24. maaliskuuta mennessd kuusi ihmistd. Haastattelupyynndssd ei maédritelty
vastausaikaa vaan tyydyttiin pyytdmddn mahdollisimman pitkid ja pikaisia vastauksia.

Haastattelukysymykset vastauksineen 16ytyvit tyon lopussa olevasta liitteestd. (LIITE 1)
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3.1 Haastattelun tavoitteet ja haastattelukysymykset

Kuten jo aikaisemmin totesin, oli haastattelujen perimmaéisend tarkoituksena antaa ajan tasalla
oleva kuva opettajien ajatuksista onnettomuustutkintamateriaalia kohtaan. Tdmén tavoitteen
pidettiin my0s suuntaviivana haastattelukysymyksid pohdittaessa. Néiden haastattelujen
kautta pddstiin myds muodostamaan syvemmait tutkimuskysymykset, jothin myShemmaéssi

vaiheessa etsittiin vastauksia kyselytutkimuksen keinoin.

Haastattelukysymysten (Liite 1) voidaan sanoa etsineen vastauksia seuraaviin perusta-
vanlaatuisiin kysymyksiin: Kéytetdénko raportteja koulutuksessa ja misséd laajuudessa? Onko
opettajan oma tutkijuus” tai mielenkiinto onnettomuustutkintaa kohtaan vaikuttanut
raporttien kayttoaktiivisuuteen? Toimivatko ns. tutkijaopettajat tiedon levittdjind omassa
tyOyhteisossddn?  Liséksi kysymysten avulla haettiin my0s kannanottoa sithen, miten

opiskelijat reagoivat materiaaliin.

3.2 Haastattelujen vastaukset

Téssd luvussa avaan haastatteluin saatuja vastauksia aihe kerrallaan. Alkuperdiset haas-
tatteluvastaukset ovat oheistettuna tyon liitteissd. Kaikki vastaukset ovat tydssd Suomeksi

kddnnettyina.

1. Raporttien kiytto

Haastattelut aloitettiin kysymaélld onnettomuustutkintaraporttien kéytostd. Kaikki vastaajat
olivat kidyttdneet raportteja, ja suuri osa mainitsi erityisesti kdyttdneensd niitd useasti.
Kayttotavat vaihtelivat haastateltujen keskuudessa, mutta usein toistui muun muassa se, miten

raporteilla pyrittiin luomaan toimiva kehys ryhmatoille.
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Useammassa tapauksessa haastateltavat my0s kéyttivdt raportteja “case-study” tyyppisesti.
Téhin siséltyi se, ettd opiskelijat saivat tutustua raportteihin ja itse tutkien paédtyd analyysiin
siitd, miten onnettomuustilanne oli syntynyt ja millaisia syitd taustalla oli ollut.
Haastatteluissa tuli esille my0s se, kuinka raportteja on kéytetty esimerkkind inst-

rumenttivirheitten synnysti, esiintymisestd sekd vaikutuksesta.

2. Raporttien soveltuvuus eri oppiaineisiin

Respondenttejd pyydettiin myds kertomaan mielipiteitdén raporttien kdyttokelpoisuudesta eri
oppiaineissa. Télld haluttiin selvittdd, minkilaisille kursseille raportit parhaiten soveltuvat
oppimismateriaaliksi ja milld kursseille raportit kenties olisivat vihemmin hyddyllisié.
Opettajien vastauksista oli luettavissa raporttien laaja kdytettivyys sikéli, ettd niiden kurssien
lista, joihin raportit sopivat, oli sangen laaja ja vaihteleva. Useammassa vastauksessa toistui
turvallisuusaineiden hyodtyminen raporttien kdytostd, mutta myds matematiikan ja fysiikan

opetuksen ndhtiin voivan hy6tya ndistd ldhteista.

Térkedksi koettiin my0s se, miten raporteilla voidaan havainnollistaa ihmisen kéyttdytymistéd
ja paitoksenteon vaikeutta muun muassa epdonnistuneen navigoinnin kautta. Useassa
vastauksessa todettiin raporteista olevan vihemman hyotyéd yleisisséd aineissa, mutta kuitenkin
niin, ettd luonnontieteisiin ndhtiin yhtymikohtia. Erikseen mainittuja osa-alueita, joilla erds

vastaaja koki puutetta kéyttokelpoisista raporteista, olivat kriisitilanteet sekéd johtaminen.

3. Opetuksessa kiytetyn materiaalin méari

Kaikki vastaajat olivat kéyttdneet useampia raportteja tydssédén opettajana.

Osassa vastauksia tuli esille se, miten yhdelld hyvin valitulla raportilla voidaan kattaa

useampia kokonaisuuksia, esimerkiksi sekd navigointi ettd aluksen ohjailu. Myds se, miten
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raportit kestdvit aikaa, tuli haastatteluista esille siten ettd, vastauksissa todettiin sekéd uusia
ettd vanhoja tapauksia edelleen kéytettdvan. Useamman eri raportin kdyttdd samalla kurssilla
perusteltiin  silld, ettd tdlloin pystytddn antamaan parempi kuva tapahtumien
monimutkaisuudesta seké erilaisista lopputulemista, joihin samankaltaiset ldhtokohdat saavat
johtaa. Eri raporttien samanaikainen kéyttd oli erddn haastateltavan vastauksessa esilld
opetustilanteena, jossa jaetaan opiskelijoiden pienryhmille toisistaan poikkeavat raportit ja

opiskelijat saavat tehdi itse tutkimustyon ja esitelld tulokset vertaisilleen.

4. Onnettomuustutkinnan seuraaminen ja lihteiden kiytto

Kysyttdessd haastateltavien tottumuksia uuden onnettomuustutkintaan ja turvallisuuteen
liittyvdn tiedon hankintaan selvisi, ettd kaikki vastaajat pyrkivét pitdimdén itsensd monin eri
keinoin ajan tasalla siitd mitd, maailmalla ja Suomessa tapahtuu. Kysymys oli aseteltu siten,
ettd kysyttiin opettajan aktiivisuutta eri tietoldhteiden seurannassa ja kolme tietoldhdettd

nimettiin. Nimetyt olivat MAIB, OTKES ja julkaisu nimeltd Safety At Sea.

Kaikki vastaajat ilmoittivat seuraavansa useita eri ldhteitd ja julkaisuja sekd paperiversioina
ettd sdhkoisessd muodossa julkaistuina. Vastauksissa tuli esille my0s erddn vastaajan oma
toiminta tutkijana ja asiantuntijana seké se, kuinka paljon hyotyd kokemuksesta oli. Useista
vastauksista kdvi ilmi, kuinka pddasiassa seurattiin niitd julkaisuja, joita koululle tai koulun
kirjastoon oli tilattu. Joissakin tapauksissa mainittiin erityisesti painotuotteiden saatavuuden

tarkeys.

Kolmen kysymyksessd mainitun tahon lisdksi tuli haastattelussa esille seuraavia julkaisuja ja
toimijoita: AMSA, NTSB, Seaways (lehti) sekd Svenskt Sjofarts tidning. Erds vastaaja
ilmoitti seuraavansa aktiivisesti sekd Suomessa ettd Ruotsissa tehtdvdd onnettomuustutkintaa

ja tdmaén liséksi vield useita julkaisuja sekd MAIB:n toimintaa.
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5. Oman ”tutkijuuden” vaikutus ammattitaitoon ja omaan tyohon

Kun haastateltavilta kysyttiin heiddn oman “tutkijuutensa” vaikutusta onnettomuustut-
kintamateriaalin hyddyntdmiseen, olivat vastaajat yksimielisid sen hyodyistd. Haastateltavista
yksi ei vastannut kysymykseen laisinkaan. Useat vastaukset korostivat sitd ymmaérrystd, mika
on lisddntynyt “tutkijuuden” myOtd. Positiiviseksi ndhtiin  myds se, miten
tutkintaorganisaatiosta ja prosesseista oli tullut tuttuja ja se oli osaltaan helpottanut ma-

teriaalin hyddyntdmista.

Erds vastaaja korosti vastauksessaan sitd, miten onnettomuustutkinnan etenemisesti
kertominen on helpottunut ja miten on pystynyt itsekin paremmin ymmaértaiméédn tapahtumien
taustalla vaikuttavia tapahtumaketjuja. Vastaajien ollessa yleisesti tyytyvdisid siithen, miten
“tutkijuus” oli vaikuttanut heihin ja heidén opetukseensa, toivoi erdis vastaaja paremmin
kohdennettua tietoa opettajakunnan kdyttoon. Sama vastaaja pohti myds tdllaisen tiedon
levittdmistd esimerkiksi kouluilla pidettidvien luentojen kautta. Yhdessd vastauksessa oli myds
maininta siitd, kuinka muutkin asiantuntijatehtdvit vaikuttavat opetukseen ja tuovat sithen
lisdd ammattitaitoa. Kyseisessd vastauksessa oli kyse henkilostd, joka toimii aika-ajoin
kirdjdoikeuden jésenend ja ottaa sitd kautta osaa meriselityksiin. Kysymys tiedon
levittimisestd tydyhteisossd toi esille monelta taholta sen, kuinka tirked rooli aktiivisilla,
tietoa levittavilld opettajilla on. Jokainen haastateltava pyrki levittimédn tietoa kollegoillensa

ja useat katsoivatkin sen onnistuneen hyvin.

Useassa vastauksessa mainittiin opettajien epdviralliset “kahvipOytdkeskustelut” ajan-
kohtaisten aiheiden &érelld sekd tillaisten keskustelujen rooli mielenkiintoisten projektien
mahdollisena alkusysdyksend. Erddssd vastauksessa tuli esille se, miten sdhkdistynyt
tiedonvilitys on tdsséd asiassa lisdnnyt tiedonvaihtoa sdhkopostilinkkien muodossa. Joissakin
tapauksissa todettiin raporteista ja turvallisuussuosituksista keskusteltavan erityisesti mikéli

asiaan liittyy usealle opettajalle yhteisid intresseja.
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6. Raporttien kestivyys ja uudelleenkiytettivyys

Seuraavaksi haastateltavilta tiedusteltiin, ovatko he pystyneet kiyttdméddn raportteja
monipuolisesti. Toisin sanoen, onko yksittdinen raportti pystynyt palvelemaan useammalla

eri kurssilla vai ovatko raportit niin spesifejd, ettei niille [0ydy montaa eri kdyttokohdetta.

Useat vastaukset tdhdn kysymykseen korostivat raporttien monikéyttdisyyttd. Esimerkkind
erds vastaaja mainitsee MAIB:n raportin Maersk Kendal aluksesta, jota vastaaja kéytti seké
navigoinnin ettd aluksen ohjailun opettamiseen. Vastaajat myos korostivat sitd, kuinka tarkedd
on itse tuntea raportin sisdltd ja ymmairtdd tapahtuma voidakseen kidyttdd raporttia
opetuksessa. Erddn vastaajan mukaan juuri tdssd, opettajan omassa oppimisvaiheessa, usein

huomaa sen, kuinka raporttia pystyy hyodyntimédn useissa eri oppiaineissa.

Haastateltava, joka aikaisemmin mainitsi raporttien olevan sopivia turvallisuusaineisiin,
mainitsi vastauksessaan myds sen, miten tietyt tyyppitapaukset soveltuvat useille hidnen
opettamilleen kursseille. Toisen vastaajan mukaan totuus ja seuraukset siitd, miten ihmiset

toimivat rutiininomaisessa tyossi ja paatoksenteossa, ei vanhene.

7. Opiskelijoiden motivaatio seki suhtautuminen

Pelkkien raporttien ei sindnsd ndhty nostavan opiskelijoiden motivaatiota. Enemmaén
vastauksissa korostui se, kuinka tirkedd on raporttien oikeanlainen soveltaminen ja myds
ymmértaminen. Opiskelijat ovat saaneet kahden haastateltavan mukaan usein ajatuksia
opinndytetyohonsd onnettomuustutkintaraporttien pohjalta. Paljon néhtiin myds jiddvin
opettajan ammattitaidon varaan siind, miten raporteissa oleva tieto saadaan kaytettyd hyvéksi

opetuksessa.
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Yksi vastaajista teki opiskelijoihin jaon idn perusteella ja toteaa vanhempien opiskelijoiden
olevan tietoisia OTKES:sta ja sen verkkosivuilta 16ytyvistd raporteista, kun taas nuoremmat
opiskelijat ovat kiinnostuneempia kuulemaan yksittéisistd tapauksista. Lisdksi erds
haastateltavista mainitsee raporttien kdyton selkeyttévin sitd, miten onnettomuudet tapahtuvat
ja kehittyvét. Sama vastaaja huomauttaa raporttien kdyton valaisevan my0ds onnettomuuksien
taustatekijoitd ja uskoo ndiden seikkojen nostavan mielenkiintoa ja ymmérrysti

turvallisuuskysymyksid kohtaan.

8. Raporttien laajuus ja puutteet

Viimeisend varsinaisena kysymyksend tiedusteltiin OTKES:n raporttien laajuuden sopivuutta
opetuskdyttoon sekd mahdollisia kdytt6d haittaavia puutteita. Yleisesti ottaen haastateltavat
nédkivét raportit riittivan laajoina. Vastauksissa korostui, kuinka tirkeédtd on 16ytdd ja osata

seuloa raporteista osat, jotka sopivat eritoten omaan opetukseen tai sen aihepiiriin.

Raporttien vahvuudeksi mainittiin se, miten niitd on ollut mahdollista kiyttdd joko kokonaan
tai sitten pienemmissé osissa, mikali aikataulu on ollut tiukempi. Raporttien faktat arvostettiin
useimmissa vastauksissa ensiluokkaisiksi ja muutenkaan raporttien tekninen olemus ei saanut

moitteita.

Mainintoja kerési sitd vastoin raporttien kieli. Ongelmaksi koettiin se kuinka huonosti
raportteja on saatavilla muuten kuin suomenkielisind. Mainittiin my0s, ettd useita raportteja
16ytyy englanniksi kddnnettynd mutta ruotsiksi ei senkdin vertaa. Toinen kieleen liittyva
ongelma heijastui vastauksesta, jonka mukaan raporteissa, joiden alkukieli on ollut
esimerkiksi suomi, mutta jotka on kddnnetty toiselle kielelle, liitteet ovat usein edelleen
alkukielisid. Tamén erds haastateltava néki ongelmana nimenomaan esitelmissé, joihin usean

kielen kaytto ei valttimattd aina sovi
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Varsinaisten kysymysten ulkopuolella pyydettiin haastateltavia kertomaan omia koke-
muksiaan siitd, missd oppiaineessa mikékin raportti on tuntunut hyddyllisimmaltd. Kolme

haastateltavaa vastasi tdhin tiedusteluun.

Seuraavassa suorina lainauksina em. vastaukset:

"Vaikea luokitella, mitkd olisivat hyédyllisimpid yksittdisid raportteja. Jokaisesta loytyy aina
opittavaa ja hyodynnettdvid. Kurssien aihealue vaikuttaa oleellisesti sithen mitd raporttia
kulloinkin kannattaa tarkastella syvemmin. Tietenkin tutkinnat, joissa itse on ollut mukana,

tuntee parhaiten. Myds taustat ja itse tutkintaprosessin tunteminen auttaa monessa

’

tapauksessa.’

“Opetan itse instrumenttioppia sekd siltarutiineja simulaattoreissa ja ndihin tarkoituksiin

’

raportit sisdltdvdit paljon tarkoituksenmukaista tietoa.’

” Yksinkertaisempia tapauksia kdytin operationaalisella-tasolla; johtamiseen sekd organi-

’

saatioihin liittyvid tapauksia management-tasolla.’
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3.3 Johtopiaitelmit haastatteluista

Yleisesti voidaan sanoa kaikkien haastateltujen saaneen hydtyd toiminnastaan yhteistydssi
onnettomuustutkinnan kanssa. Hyotyjen koettiin liittyvén sithen, miten vastaajien oma kyky

ndhdé onnettomuuteen johtavia tapahtumaketjuja oli kehittynyt tutkijuuden myota.

Raporttien kéytettdvyys opetusmateriaalina koettiin vastaajaryhmissd hyvidksi. Haastat-
teluvastauksien valossa ndyttdd siltd, ettd opettajat ndkevét raportit monikdyttdisind ja
pystyvit hyodyntdmadn niitd vaihtelevilla tavoilla eri aihealueilla. Useammassa tapauksessa
tuli esille raporttien monipuolisuus ja se, miten samaa tutkimusraporttia pystyttiin
soveltamaan useampaan oppiaineen, esimerkiksi sekd aluksen ohjailun etti MRM:n
opetukseen. Haastateltavat myos korostivat sitd, kuinka tdrkedtd on itse tutustua raporttiin ja

osata sekd ymmartd4 sen siséltd. Vasta titd kautta mahdollistuu tapauksen opetuskaytto.

Vastaajilta kysyttiin heiddn tavoistaan seurata onnettomuustutkinnan tilaa. Naissd vas-
tauksissa korostui mielestdni se, miten laajalla skaalalla eri ldhteitd oli kdytetty. Lahteissd
olivat edustettuina niin viralliset elimet (MAIB, OTKES, Ruotsin onnettomuustutkinta) kuin
merenkulkualan lehdetkin. Haastatteluissa tuli esille myds se, miten tirkeétéd on, ettd kouluille
tilataan julkaisuja ja niihin on pédsy niin opettajilla kuin opiskelijoillakin. Erityisesti tuli esille
myo0s se, miten tirked rooli tiedon levidmisessd on epivirallisilla keskusteluilla kollegoiden
kanssa. Toinen mielenkiintoinen asia oli mielestdni se, miten jotkut vastaajat suosivat
erityisesti paperiversioita. Tdmé osoittaa mielestini sen, ettd pelkkd verkkojulkaisujen
toimittaminen ei riitd palvelemaan yleis6d, vaan edelleen tulee varmistaa padsy painettujen

ldhteiden aarelle.

Tiedusteltaessa raporttien teknisestd toteutuksesta, haastatellut arvioivat raportit hyviksi.
Positiivista palautetta tuli muun muassa raporttien laajuudesta. Tdmén koettiin parantavan
monikdyttdisyyttd antamalla opettajalle mahdollisuuden eristdd raporteista tarvitsemiaan osa-
alueita. Raporttien kattavuus koettiln myds riittdviksi syvélliseenkin pohdintaan ja

tapahtumaketjujen valaisemiseen.
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Raportteja yleisesti pidetdén laadukkaina eikd ilmi tullut poikkeuksia faktojen puolelta.
Ainoat negatiiviset seikat raporttien ulkoasussa liittyivit kielikysymyksiin. Opettajat kokivat
puutteita raporttien kddnnosten aikatauluissa seki kattavuudessa. Kattavuudessa 1dhinné siten,
ettd huolimatta raportin muuten onnistuneesta kdfinnoksesti, ei liitteend olevia dokumentteja

kuitenkaan ollut saatavilla kddnnettyina.

4 Kyselytutkimus

Jo alusta pitden oli tarkoituksena jatkaa aiheen késittelyd opettajille suunnatulla kysely-
tutkimuksella. Edelld pidetyt haastattelut toimivat pohjana kyselytutkimukselle ja osaltaan
antoivat vihjeitd siitd, mitd olisi tdrkedd kysyd, jotta vastauksista saataisiin mahdollisimman

paljon tietoa onnettomuustutkinnan roolista.

Haastattelujen perusteella ndyttdd siltd, ettd tirkeimméksi tutkimuskysymykseksi voisi nousta
se miten muutkin kuin “tutkijaopettajat” saataisiin yhtd aktiivisiksi raporttien kayttédjiksi.

My0s raporttien kdyton lisdédminen on tarkeita.

Haastatteluista kévi selkedsti ilmi se, miten positiivisesti toiminta tutkijana on vaikuttanut
opettajiin. Koska haastatellut kertoivat kdyttdneensd runsaasti raportteja tydssddn ja koska he
my0s kertoivat tutkijuutensa vaikuttaneen heiddn ammattitaitoonsa positiivisesti, mielesténi
on todenndkdistd, ettd tutkijuus on lisdnnyt heidin kdyttdminséd aineiston maérdi tai ainakin

edelleen kehittidnyt heiddn tapaansa opettaa ko. aineiston pohjalta.

Haastattelujen annettua osviitan tutkijuuden positiivisista vaikutuksista, pditin kéyttda
tutkimuksen peruskysymykseni sité, oliko vastaaja toiminut yhteistydssd OTKES:n kanssa

vai ei. Muiden kysymyksien vastauksia tarkasteltiin suhteessa edelld mainittuun ehtoon.
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4.1 Kyselytutkimuksen toteutus

Kyselytutkimus toteutettiin lopulta sdhkoisesti ja ulotettiin kattamaan kaikki ammatti-
korkeakoulut, jotka tarjoavat koulutusta merenkulkualalle. Kyselylomake oli tiytettdvissi
verkossa vuoden 2011 toukokuusta kesdkuun loppuun ja opettajia ldhestyttiin jélleen
sahkopostitse. Sahkdpostin mukana toimitettiin saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksesta, sen

tarkoituksesta seké toteutuksesta.

Varsinaisen tutkimuksen ulkopuolelta poimittiin verrokkiryhméksi raja- ja merivartiokoulu
(RjMVK). RjMVK:n mukaan ottamista pidettiin tirkednd johtuen Rajavartiolaitoksen roolista

merionnettomuuksien esitutkintaviranomaisena.

Kyselyyn mukaan otetut opettajat edustivat kaikkia ammattiaineita. Tutkimus rajattiinkin
koskemaan ainoastaan ammattiaineiden opettajistoa, ulkopuolelle jéivit mm. terveydenhuolto,
kielet ja viestintd. Kaiken kaikkiaan kyselyyn pyydettiin vastauksia 48:lta opettajakunnan
jaseneltd. Toivotuista vastaajista viisi ilmoitti etteivdt kuulu opettamiensa aineiden puolesta
vastaajajoukkoon. Vastaajien yhteystiedot selvitettiin koulujen yhteystiedoista. Vastaukset

saatiin lopulta 20 opettajalta ja vastausprosentti oli 46,5 %.

4.2 Kyselytutkimuksen lahtokohdat ja kysymykset

Tutkimuksen téssd osiossa kédytettiin vastaajajoukon jakamiseen tietoa siitd, olivatko vastaajat
toimineet yhteistyOssd onnettomuustutkintaa suorittavien tahojen kanssa. Muut kysymykset
hakivat tietoa onnettomuustutkinnan ja OTKES:n tunnettuudesta, raporttien laajuudesta,
raporttien hyddyllisyydestd opetuskdytdssé ja opettajien kiinnostuksesta onnettomuustutkintaa
kohtaan. Vastaajilta pyydettiin myds mielipiteitd siitd, miten onnettomuustutkintamateriaalin

kayttod voitaisiin lisdta.
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Kysymyslomakkeessa oli 10 kpl varsinaisia kysymyksid. Niistd seitsemdin pyydettiin
vastaukset Likertin-skaalalla ja kahteen kysymykseen haluttiin vastaukset “Kylld / Ei"
muodossa. Liséksi lopuksi pyydettiin vastaajilta “vapaa sana” tyyppistd mielipidettd,
huomiota tai vastaavaa. Likertin-skaalan laajuus oli tutkimuksessa 1-5 ja jokaisessa ky-
symyksessd méériteltiin mielipidevastaavuudet asteikon diripdille, esimerkiksi: 1 (ei riittdva)
— 5 (tdysin riittdvd). Kaikki kysymykset oli aseteltu siten ettd numero kuvaa “arvosanaa”,
jonka vastaaja antaa kysymyksessd olevalle asialle. Tilloin pienemmét numeroarvot

vastauksissa kuvaavat epédkohtia ja / tai tyytymittomyyttd sekd parantamisen varaa.

Kysymykset olivat seuraavat:

- Kuinka paljon kéytit onnettomuustutkintaraportteja tydssisi? (1-5)

- Kuinka hyvin tunnet OTKES:n toimintaa? (1-5)

- Ovatko onnettomuusraportit hyodyllisid oppimateriaalina? (1-5)

- Onko tarvetta jérjestid opettajille esim. luentoja onnettomuustutkinnasta? (Kylla-Ei)
- Kuinka helppoa on mielestési 10ytad materiaalia? (1-5)

- Kuinka kiinnostunut olet onnettomuustutkinnasta? (1-5)

- Arvioi OTKES:n raporttien laajuutta opetuskéyttod ajatellen. (1-5)

- Kuinka hyvin tunnet onnettomuustutkintaa yleensi? (1-5)

- Oletko  toiminut  yhteistydssd  onnettomuustutkintaviranomaisen  kanssa?

( Kylla/En)

- Milld tavalla OTKES:n raportteja voitaisiin edelleen parantaa? (Vapaa vastaus)
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4.3 Tutkimustulokset ja niiden arviointia

Tutkimustulokset osoittautuivat lopulta hyvin yksiselitteisiksi valitun tutkimuskysymyksen
kannalta. Kuten seuraavasta kuvasta (Kuva 2) voidaan havaita, oli opettajien tutkijuudella
suuri positiivinen vaikutus vastauksiin niissd kysymyksissé, joissa merkittdvid eroja syntyi.

Kuvaaja on koottu liitteessi esitetyn tutkimustiedon pohjalta (Liite 2).

5

4.5 —
@ 4
=3,5 —
°
: 3
225
M2

1,5

1

1 2 3 4 5 6 7
Kysymykset

BRjMVK (verrokkiryhmé)
B Opettajat, jotka ovat toimineet yhteistydssd onnettomuustutkinnan kanssa
DOKaikki opettajat

D Opettajat, jotka eivit ole toimineet yhteistydssid onnettomuustutkinnan kanssa

Kuva 2 Kyselytutkimuksen vastausten keskiarvot

Kysymykset:

1 Kuinka paljon kdytit onnettomuustutkintaraportteja tyossési?
2 Kuinka hyvin tunnet OTKES:n toimintaa?

3 Ovatko onnettomuusraportit hyddyllisiéd oppimateriaalina?

4 Kuinka helppoa on mielestési 16ytdd materiaalia?

5 Kuinka kiinnostunut olet onnettomuustutkinnasta?

6 Arvioi OTKES:n raporttien laajuutta opetuskayttdd ajatellen

7 Kuinka hyvin tunnet onnettomuustutkintaa yleensa?
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Keskiarvoista voidaan huomata se, miten onnettomuustutkintaraporttien kiytto lisdéntyy kun
onnettomuustutkinta tulee tutummaksi. Sama tulos nidkyy myos verrokkiryhmén kohdalla ja
liittyy selkedsti Rajavartiolaitoksen rooliin onnettomuustutkintaa suorittavana viranomaisena.
Erds mielenkiintoinen seikka on myds se, kuinka jokainen vastaajaryhmé tunsi tuntevansa
paremmin onnettomuustutkintaa yleisesti kuin itse OTKES:n toimintaa. Tdma havainto tukee
jo haastatteluvaiheessa saatua ndkemysté ulkomaisten julkaisujen hyvéstd saatavuudesta. Kun
maailmalla julkaistaan laadukkaita, turvallisuuteen keskittyvid painotuotteita, ne tarjoavat
suuremman nékyvyyden ulkomaiselle onnettomuustutkinnalle. OTKES:n nékyvyys on melko

suppeata suomalaisissa merenkulkujulkaisuissa tai yleisessd mediassa.

Tuloksissa saattaa pistdd silmddan my0s verrokkiryhmin sekd muiden vastaajien viliin jaava
kuilu kysymyksissd 4,5 ja 7. Tétd eroa selittdd osaltaan RjMVK:n kuuluminen Raja-
vartiolaitokseen. Oma merkityksensd on my6s RjMVK:n tavalla vastata kysymyksiin.
Tiedusteltaessa mahdollisen otannan laajuutta ko. koulusta, todettiin yksikantaan otannan

olevan yksi, koska RiMVK:ssa kaikkien mielipiteet ovat yhtendisia.

Huonoiten OTKES:n toimintaa tunsivat opettajat, jotka eivit olleet toimineet yhteistydssd
onnettomuustutkintakeskuksen kanssa. Tdmdn voi ndhdd liittyvdin OTKES:n ni-
kymittomyyteen esimerkiksi suomalaisissa julkaisuissa. Tiedonsaanti jddkin helposti
pelkdstddn julkaistujen raporttien varaan. Kun tiedonsaanti jdd ndin suppeaksi ja koskee
ainoastaan raporttien lopputulosta, tieto OTKES:n toimintatavoista, tutkimusmenetelmisté

sekd tutkimustyon nopeudesta yms. jid huomattavan vihdiseksi.

Vastaajilta kysyttiin my6s heiddn mielipidettddn opettajille suunnattuun koulutukseen.
Yllattden kysymyksen vastauksissa ei ollut hajontaa lainkaan. Jokainen vastaaja ndki on-
nettomuustutkintaan liittyvén koulutuksen tarpeelliseksi. Kun otetaan huomioon tutkijuuden
vaikutus opettajien mielipiteisiin sekd se, miten onnettomuustutkinnan tuttuus ja raporttien

hy6dyntdminen korreloivat, voitaneen tata pitda tdrkeénd ja huomattavana tuloksena.
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Kahdessa kysymyksessd vastaajajoukkojen asetelma kiddntyi. Opettajat, jotka eivét olleet
toimineet yhteistydossé OTKES:n kanssa, arvioivat onnettomuustutkintaraporttien hyo-
dyllisyyden opetuksessa sekd materiaalin 16ytdmisen helppouden korkeammalle. Kyseesséd on

kuitenkin melko pieni ero.

Osasyy tdhdn voi liittyd tutkijana toimivien opettajien, mahdollisesti lisddntyneistd vaa-
timuksista koskien raporttien spesifisyyttd sekd materiaalin méédran lisdéntymistd. Koska
tutkijaopettajat ovat kéyttdneet raportteja hyvin laajalti jo aikaisemmin, heilld saattaa

ymmarrettidvasti olla kovin tarve uudelle materiaalille.
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5 Ongelmaperustainen oppiminen ja tapaustutkimus

Ongelmaperustainen oppiminen voidaan ndhdi vastauksena tydeldmén ja opiskelun vilisen
kuilun ylittdmiseen. Ongelmaperustaisilla metodeilla pyritddn usein irtautumaan oppiaineiden
eristdytyneisyydestd, aktivoimaan opiskelijat (luovaan) ongelmanratkaisuun ja valttiméin
tilanteita, joita saattaa syntyd, kun opetetaan ammatti-osaamista perinteisen luento-opetuksen
keinoin. Oppiaineet saattavat jadda irrallisiksi paloiksi. Tdmad voi mydhemmin johtaa
ongelmaan kun tydeldmddn siirryttdessd huomataan, ettd aikaisemmin erikseen opittuja,

irrallisia taitoja pitéisi pystyd soveltamaan yhdistellen uusiin tilanteisiin.

Ongelmaperusteisen oppimisen (Eng. Problem based learning,PBL) perustelu voidaan 16ytaa
esimerkiksi konstruktiivisen oppimisen késityksestd, jonka mukaan “oppiminen ei merkitse
tiedon hankinnan prosessia, vaan perustuu opiskelijan tulkintaan tilanteesta, josta sitten
riippuu, mitd ymmaérretddn ja sen seurauksena opitaan”(Duffy, Lowyck, Jonassen 1993).
Toinen luonnehdinta koskee tutkivaa oppimista ja on seuraava: ”Se on prosessi, jossa
oppiminen etenee oppimisyhteison jdsenten yhdessd asettamien ongelmien, heiddn itsensd
muodostamien  késitysten ja  teorioiden sekd  etsimidnsd tiedon  arvioinnin

ohjaamana”(Hakkarainen 1999).

PBL-sovelluksille on tyypillistd niiden sitoutuminen ammatilliseen kdytdntoon. Nididen
menetelmien voidaankin nidhdi olevan omimmillaan koulutusprosesseissa, joissa tavoitteena
on selkeiden ammatillisten valmiuksien oppiminen, ja aloilla, joissa kokonaisosaaminen on
helpohkosti todettavissa (Rauste-Von Wright, Soini, Von Wright 2003). Juuri tilla
perustelulla merenkulkua voidaan pitdd alana, jossa timédn tyyppiselle oppimiselle on hyvét

edellytykset.

Ongelmaperusteinen oppiminen voi olla hyvin monimuotoista (Hakkarainen, 1999), ja sitd
voidaan edelleen kehittdd useisiin suuntiin eri metodein (Hakkarainen, 1999). Kas-

vatustieteessd on ajankohtaisena ajatus, jonka mukaan PBL-opetuksen soveltamistapa
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muokkaantuu riippuen opetettavasta tieteenalasta, henkilokunnasta sekd organisaatiosta.
Voidaan kuitenkin todeta, ettd erds tdrkeimpid ydinkohtia on laadukkaan ja relevantin
aineiston kiyttdminen opetuksessa. Useimmissa ongelmaperustaisissa opetussuunnitelmissa
kiytetddnkin, muodossa tai toisessa, tapaustutkimusta (Boud & Feletti, 1999). OTKES:n
tutkimusraportit tarjoavatkin hyvén ldhtokohdan téllaisten tapausten luomiseen, sekid

mahdollisuuden tuoda realistisuus ja moninaiset reaalimaailman tapaukset opetustilanteeseen.

5.1 Tapaustutkimus (eng. Case study)

Tapaukset ovat selosteita, tilanteita, valittuja ndytteité tai tapahtumaketjuja, jotka tuovat esille
ratkaisemattomia tai uteliaisuutta herdttdvid asioita, tilanteita tai kysymyksid. Opetus- ja
oppimismetodina, tapaukset haastavat osallistujat analysoimaan, kritisoimaan, spekuloimaan

sekd tekeméén perusteltuja esityksid ja padtoksid (10Jo).

Tapaustutkimusta on aikaisemmin kaytetty sekd opetus- ettd tutkimusmenetelména.
Opetusmenetelmind tapaustutkimus yleistyi aikaisin oikeustieteellisissd sekd taloustie-
teellisissd piireissd. Erds aikaisimmista oppilaitoksista, joka alkoi médritietoisesti kehittamaan
tapaustutkimusta opetuksessaan oli Harvard Business School, jossa siitd tulikin
padopetusmenetelmd jo 1950-luvulla (Sulkanen, 2006). Kun oppilaitos avattiin, huomattiin
sopivan oppimateriaalin puute nopeasti. Pikaisesti syntynyt ratkaisu ongelmaan oli haastatella
johtavia ammattilaisia liike-eldmédssd ja kirjoittaa yksityiskohtaisia kuvauksia ndiden
henkildiden toiminnasta. Sittemmin nditd kertyneitd “keissejd” jaettiin  opiskelijoille

analysoitaviksi ja pohdittaviksi.

5.2 Tapaustutkimus opetusmenetelm:ina

Millainen on opetuksessa kdytettdvin tapauksen olemus ja mité se antaa opiskelijalle?
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Erds vastaus ensimmdiseen on L.A Mauffette-Leenders:n, J.A Erskine:n ja M.R Leenders:n
(1997) kirjoittama mééritelma tapaukselle: ”Case on todellisen tilanteen kuvaus ja sithen
sisdltyy yleensd jokin pditos, haaste, mahdollisuus, ongelma tai kysymys, jonka henkild(tai
henkilot) organisaatiossa kohtaa. Se kirjoitetaan yleensd tilanteeseen osallistuvan
paidtoksentekijin ndkokulmasta, ja se antaa opiskelijalle mahdollisuuden kuvitteellisesti
asettua padtoksentekijdn tai ongelmanratkaisijan asemaan”. Sulkasen (Sulkanen, 2006)

mukaan tapaustutkimus my0s pakottaa opiskelijan :

- Erottamaan olennaisen tiedon epdolennaisesta
- Tunnistamaan kasilld olevan ongelman ja méérittimaan sen tausta ja osatekijat
- Muodostamaan strategioita ja toimintachdotuksia

- Tekeméén paitoksid ja kohtaamaan vastoinkdymisid toimeenpanossa

Tapauksien kiyttd opetuksessa on aina ollut alue, josta on useita erilaisia kdsityksid. Kaksi
yleisesti tunnustettua ndkemystd ovat ns. Western Ontario-analyyttinen lahestymistapa sekd
ns. Harvardin metodi. Vaikka menetelmét eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan enemmaénkin
toisiaan tdydentdvid, on ldhestymistapojen perusperiaatteessa merkitsevd ero; Western
keskittyy prosessin tuotokseen eli tapauksen ratkaisemiseen ja Harvard keskittyy enemmaén

itse dialektiseen prosessiin (McKenna, 1999).

McKennan (1999) mukaan Westernin ldhestymistapaan yhdistetddn mm. seuraavia piirteité:
- Tapauksen huolellinen ldpiluku

- Ongelmien médrittely

- Yhteenvedon tuottaminen

- Useiden vaihtoehtojen luominen ongelman kasittelemiseksi
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- Vaihtoehtojen analysoiminen etujen ja haittojen kannalta
- Tiettyyn toimintasuunnitelmaan paatyminen (perustelut, arviointi ja valvonta)

- Prosessin dokumentoinnin esittely ryhmaélle

Lisdnd edelld esitettyihin ndkemyksiin Sulkanen (Sulkanen, 2006) esittdd oman ndko-
kulmansa, jossa merkitsevé tekijd on, missd mittakaavassa tapaustutkimusopetuksen vastuuta
siirretddn opettajalta opiskelijoille. Adlerin ja Milnen (Adler & Milne, 1995) mukaan
opiskelijoille siirrettdviin opetuksellisiin tehtdviin voi kuulua esimerkiksi tavoitteiden
asettaminen, materiaalin valinta, motivointi sekd arviointi. Tdma tietenkin heréttda
kysymyksen siitd, kuka ratkaisee sen, miti opitaan ja miten opitaan. Adripditi ovat
luonnollisesti se, ettd vastuussa on yksin opettaja taikka se, ettd opiskelijat saavat tehda
padtokset. Néiden viliin jai tila, jossa opiskelijat sekd opettaja yhdessd keskustelevat ja

kuljettavat opintoja kohti sovittua oppimistavoitetta.

Tapaukset, joita case-opetuksessa kiytetddin jakaantuvat useisiin eri tyyppeihin. Néiden
tapaustyyppien madrittely ei ole yksiselitteistd, mutta esimerkiksi Kaij Karrus (Karrus, 2001)

jakaa tapaukset neljadn paétyyppiin variaatioineen.

1) Suoraviivaisin case-tehtdvé on hyvin strukturoitu ja yleensé lyhyt, tekninen case.
Tehtdvédnanto on yleenséd hyvinkin selked sekd yksityiskohtainen ja ratkaisijan tehtdvéksi jaa
1dhinnad 16yt44 ja soveltaa oikeaa menetelmdi. Tulos on useimmiten yksikésitteinen ja monesti

myo0s osoitettavissa optimaaliseksi.

2) Toisena tyyppind Karrus mainitsee lyhyihin esittelyihin tai artikkeleihin
pohjaavan poikkileikkauksen jostakin ilmidstd . Téllaisessa tarkoituksena on saada opiskelijat

suosittelemaan tarkempaa analyysid varten jotain erityisté tarkastelutapaa, metodia tai teoriaa.

3) Laaja, osittain konstruoimaton tehtiva. Esimerkiksi Harvard Business School :n
padasiassa kdyttdma tehtdvamalli, jossa opiskelijoiden tavoitteena on 10ytdd tosiasiat, asettaa
itselleen tehtdviénanto, analysoida ratkaisuvaihtoehdot ja rakentaa suositus. Oleellisempaa

kuin lopullinen ratkaisumalli on useinkin se logiikka jolle ratkaisu perustuu.
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4) Neljantend case-tyyppind mainitaan laaja, avoin tehtdva. Tallaiselle tapaukselle
ei sindllddn ole oikeata ratkaisua, vaan sen tarkoitus on toimia ajattelun ja keskustelun

edistdjana riittdvin haasteellisella, tieteelliselli tasolla.

5.4 Miksi kayttiaa tapaustutkimusta opetuksessa?

Useat tapaustutkimusta késittelevit julkaisut mainitsevat tarkedksi valintaperusteeksi sen, etti
opiskelija saa ndin mahdollisuuden harjoitella péadtoksentekoa ja ongelmanratkaisua
turvallisessa tilanteessa. Koska tapaustutkimus usein koetaan “oppiminen tekemisen kautta”-
metodiksi, voidaankin sitd pitdd erddnlaisena simulaationa. Tapaustutkimus on osoittautunut

tehokkaaksi mm. seuraavien taitojen kehittamisessa:
- Analyysi ja kriittinen ajattelu

- Paitoksenteko

- Erilaisten toimintavaihtoehtojen arviointi

- Olettamusten ja pddtelmien kisitteleminen

- Mielipiteiden esittiminen

- Kuunteleminen ja ymmaértdminen

- Teorian yhdistdminen kdytdntoon

(Heath, 1997)

6 Loppupaiitelmiit ja yhteenveto

Tutkimusta voidaan mielesténi pitdd onnistuneena. Mairiteltyihin tutkimuskysymyksiin saa-
tiin vastaus ja haastatteluvastauksista voidaan todeta OTKES:n strategian onnistuneen. Opet-

tajat toimivat aktiivisimmin tutkintamateriaalin kéyttdjind, jos he ovat toimineet ns. “tutkija-



30

opettajina”. Télloin heidin kiinnostuksensa on vahvinta onnettomuustutkintaa kohtaan ja he

toimivat my0s aktiivisina tiedonlevittéjind kollegoidensa parissa.

Haastattelujen kayttdminen tutkimuksen alkuvaiheessa osoittautui mielestdni onnistuneeksi
valinnaksi. Haastattelupyyntdihin vastanneet olivat liikkeelld selkein mielipitein ja pystyivét
kirjoittamaan ajatuksensa hyvin sanoiksi. Vastauksien perusteella oli miellyttdvad kdyda
koostamaan kyselytutkimuksen kysymyssarjaa. Todenndkoisesti vastaukset olisivat olleet
monisanaisempia, mikéli haastattelut olisi toteutettu kahdenkeskeisind. Tdhén ei valitettavasti

ollut resursseja.

Onnettomuuskeskuksen strategia koskien “tutkijaopettaja”-mallia on selkedsti ollut menestys.
Toiminnan tarjotessa etuja molemmille osapuolille, onkin tdrkedtd, ettd vastaavaa toimintaa
jatketaan ja kenties tulevaisuudessa laajennetaan. OTKES:n nékyvyyden nostaminen esimer-
kiksi ammattilehdissé toisi mielesténi uutta ja mielenkiintoa herittdvaa tietoa kaikille alan pii-
rissd toimiville. Suomessa julkaistavissa lehdissd on aikaisemmin esitelty muun muassa viy-
lanhoidon toimialaa, luotsausta ja muita merenkulun tukipalveluita. Miksi ei voisi ndhda

my06s OTKES:n toimintaa ja onnettomuustutkintaa esiteltdvin nédiden julkaisujen sivuilla?

Opettajakunnan osoittama mielenkiinto koulutusta kohtaan on myds erityisen tirked seikka.
Kaikki kyselyyn vastanneet nékivét tarvetta opettajille kohdennettuun koulutukseen onnetto-
muustutkinnasta. Téllainen koulutus tarjoaisi mielesténi loistavan lisdvidylédn, jolla voitaisiin
lisaita OTKES:Ila olevan erityisosaamisen hydtyd merenkulun koulutukselle ja opettajakun-
nalle. Voidaan myds ajatella OTKES:n osaamista hyddynnettévin laajemmin koulutuksessa ja
sen suunnittelussa. Yksi mahdollisuus hyddyntdmiseen olisivat kurssit, jotka liittyvét onnet-

tomuuksien syntymekaniikkaan ja juurisyiden analyysiin seki riskien tunnistamiseen.

Onnettomuuskeskuksen raportit voidaan mielesténi arvioida opetuskdyttddn sopivaksi materi-
aaliksi ja riittdvan laajoiksi. Tutkimuksen tuloksista voidaan ndhdd se, miten raporttien laatu,
laajuus tai muut tekniset seikat eivédt missddn nimessd muodosta rajoitetta niiden kaytettivyy-
delle. Ainoa varsinaista kritiikkid saanut seikka oli raporttien kdannosten saatavuus ja katta-

vuus.
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Jatkotutkimuksellekin avautuu nidhdékseni mahdollisuuksia timén tutkimuksen osalta, erityi-
sesti Case-opetuksen sekd PBL-metodien saralla. Laajaan opetuskdyttoon ndiden metodien
implementoiminen on toki laaja ja raskas projekti, silld varsinkin PBL-metodeista puhuttaessa
tarkoitetaan usein koko opetussuunnitelman tarkastelua uudesta nékokulmasta. Vaikka laaja-
alainen kidyttoonotto ei olisikaan sopivinta juuri merenkulun koulutuksessa, nimé oppi-
misympadristot tarjoavat monia hyddyllisid metodeja koulutusalallemme. Ndiden mahdollisuu-

det ja materiaalin sopivuus sietdisivétkin tulla tarkasti kartoitetuiksi.

Tyoni epékohdiksi nden haastattelujen toteuttamistavan ja tyon tekemisen leipdtyon ohessa.
Haastattelut olisivat mielestini tuottaneet enemmin materiaalia, vapaan keskustelun kautta,
mikali ne olisi suoritettu kasvokkain haastateltavien kanssa. Tdma oli kuitenkin valinta jonka
tyohoni tein. Ratkaisun syynd oli samanaikainen tydskentely leipdtyoni parissa aluksella ja
tamén aiheuttama aikataulujen yhteen sopimattomuus. Opinndytetydn tekeminen tyon ohessa
aiheutti muitakin vaikeuksia. Ajallisten ongelmien ollessa vaikuttavimpia, ei voida myoskain
ylenkatsoa kulloinkin kaytettdvissd olevan ATK-laitteiston ja ohjelmistoversioiden merki-
tystd. Mikali voisin tehdd uudelleen valinnan, tydstdisin opinndytetydn koko kirjoitusvaiheen

yhdessé paikassa ja mielelldédn opintovapaalla ollen.

Tyon tekeminen oli mielenkiintoinen, joskin ylldttdvin raskas, prosessi. Aiheen selkiimisesté
tamén lauseen kirjoittamiseen vierdhti aikaa reilusti yli vuosi. Ty olisi ollut mahdoton to-
teuttaa ilman onnettomuustutkintakeskuksen kiinnostusta. Risto Repo, tyon ohjaaja OTKES:n
puolelta, oli suureksi avuksi niin haastattelujen kuin kyselytutkimuksenkin kulkua suunnitel-

taessa.
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LIITE 1 Haastattelukysymykset ja —vastaukset

Vastaaja 1
Vastaaja 2
Vastaaja 3
Vastaaja 4
Vastaaja 5

Vastaaja 6

Vastaaja 1

Vastaaja 2

Vastaaja 3

1. Oletteko kdyttdneet onnettomuustutkintaraportteja tydssdnne opettajana

Kyll4, useissa eri tilanteissa
Kylla

Kylla

Kylla

Kyll4, useita kertoja

Kyll4, useimmilla turvallisuus aiheisilla kursseilla

2. Millé tavoin kéytétte onnettomuustutkinnan materiaalia opetustilanteessa?

Esimerkkeind onnettomuuden syntyyn johtavissa tilanteissa ja niiden

ennaltachkdisysséd. Harjoitustdiden tausta-aineistoina.

Kiytédn tutkimuksia “Case-study’:na opiskelijoille ja yksittdisid tapauksia kdytin

tuomaan uskottavuutta sithen miten yksittdisid navigointilaitteita tulisi kaytt4a.

Valitsen raportit joka késittelee sitd aihealuetta joka on ajankohtainen
opetuksessa. Opiskelijat saavat lukea raportin (ldhetin sen sahkopostitse tai
laitan sen FRONTER:iin). Sitten he saavat selvittdd tapahtumia, syité ja
loppupédtelmid. Esimerkkind voi olla Wolgstem — Estraden jossa syy oli

vuorovaikutuksessa. Selvitykset tehddén joko tekstind tai PowerPoint-esityksina.



Vastaaja 4

Vastaaja 5

Vastaaja 6

Vastaaja 1

Vastaaja 2

Vastaaja 3

II

Kuten “case-study”

Muun muassa, tapausesimerkkeind joilla, tuodaan esille millé tavalla

esimerkiksi instrumenttivirheet voivat tapahtua ja mihin ne voivat johtaa

Esimerkkind onnettomuuksista, analyysiin onnettomuustapahtumasta seka syisti

ja taustana ryhmaétoille

3. Millaisissa oppiaineissa koette raporttien olevan hyodyllista

opetusmateriaalia? Mihin aineeseen ne eivét mielesténne sovellu?

Meriturvallisuusaineet, johtaminen, Hatdtilannekoulutus, Tiimitydskentely,
Resurssijohtaminen jne.. Jopa merenkulkuaineissa, missi tapaukset liittyvit
virheelliseen navigointiin. Soveltumattomuutta on vaikea arvioida, mihin ne
eivit sovellu. Joitakin tapauksia voidaan tarkastella jopa matemaattisina tai

fysikaalisina ilmidind. Tapauksesta riippuen.

Kaikissa aineissa. Ne eivit ole ainoastaan ammattiaineet joihin raportit sopivat
vaan, my0s yleiset aineet voivat 16ytdé kytkentdnsd merenkulkuun raporttien

kautta, esimerkiksi matematiikka ja fysiikka.

Tutkimukset ovat hyddyksi navigoinnin seké aluksen ohjailun opetuksessa.
Alueet joista minulta puuttuu kdyttokelpoiset raportit ovat johtaminen ja

kriisitilanteet.

Vastaaja 4 Navigaatio, Maritime Resource Managment, mm



Vastaaja 5

Vastaaja 6

Vastaaja 1

Vastaaja 2

Vastaaja 3

Vastaaja 4

Vastaaja 5

Vastaaja 6

II1

Muun muassa merimiestaidossa ja instrumenttiopissa mutta, myos

muissa ammattiaineissa.

Kayttokelpoisia kaikissa niissd aineissa jotka liittyvét turvallisuuteen ja ithmisten

toimintamuotoihin. Vihemmin kéyttokelpoisia yleisissé aineissa.

4. Kaytattekd opetustydssidnne useita eri raportteja riippuen oppiaineesta,

opiskelijoista, ajankohtaisuudesta jne.?

Kyll4, ja useilla eri kursseilla

Kyll4, kaytén useita eri raportteja

Kylla. Yksi tutkinta voi kattaa molemmat, sekd navigoinnin etté, aluksen oh-
jailun. Toinen tapa on etté, annetaan eri tapaukset ryhmille luokassa ja he saavat

esittdd ja selventdd niitd toisilleen.

Seka uusia ettd, vanhoja voidaan kayttaa

Kylla kdytén

Kyll4, kuvatakseni monimutkaisuutta seka riskien mahdollisuuksia, myds

kuvatakseni erilaisia onnettomuusmahdollisuuksia



Vastaaja 1

Vastaaja 2

Vastaaja 3

Vastaaja 4

Vastaaja 5

Vastaaja 6

IV

5. Seuraatteko aktiivisesti onnettomuustutkintaa(MAIB, OTKES, Safety At

sea) sekd uusien raporttien julkaisua?

Kylld. Toimin itse myds tutkijana ja asiantuntijana.

Kylla. Seuraan aktiivisesti julkaistavia tutkintaselosteita ja joihin minulla on

padsy paperimuodossa. Aina ei ole aikaa kdyttda Internetid ja etsid, mitd on

julkaistu. Koululle saamme OTKES:n raportteja ja liséksi kaikki opettajat saavat
”Safety At Sea” lehden, kuten myds ”Svenskt Sjofarts tidning” julkaisun joista
voi seurata sitd miké on ajankohtaista. Néiden liséksi tilataan koululle useita eri

ammattijulkaisuja joihin sekd opettajat etté, oppilaat voivat vaikuttaa.

Kylld. Seuraan onnettomuustutkintaa Suomessa ja Ruotsissa, MAIB:a, NTSB:ti
sekd AMSA:a. Tamin lisdksi seuraan sekd, Safety at sea- ettd, Seaways-

julkaisuja.

Kylla. Pidasiassa Safety at Sea sekd Seaways

Kylla

Seuraan useita. Suomalaiset tutkimukset saan kotiin postitse.

6. Jos olette toimineet tutkijana tutkintalautakunnassa, niin miten timi on

vaikuttanut onnettomuustutkinnan hyddyntdmiseen opetuksessanne?



Vastaaja 1

Vastaaja 2

Vastaaja 3

Vastaaja 4

Vastaaja 5

Vastaaja 6

Koska tutkintaorganisaatio ja prosessit ovat tuttuja, silld on tietenkin

positiivinen vaikutus myds materiaalin hyddynnettivyyteen.

Se on vaikuttanut minuun positiivisesti. Y mmarrédn sen millaista ammattitaitoa

kéytetddn tutkimuksia tehdessa.

En ole toiminut onnettomuustutkinnan kanssa suuremmassa mittakaavassa. Tein
joitakin haastatteluja Isabellan karilleajon yhteydessi. Istun myds varamiehend
Maarianhaminan kdrdjdoikeudessa ja sitd kautta otan osaa meriselityksiin. Tdma

kaikki tuo keinoja ja ammattitaitoa opetukseeni.

N/A

Se on ehdottomasti nostanut materiaalin kdyttoastetta. Tdhdn voisikin olla erés
ajatus ettd, annettaisiin tarkemmin suunnattua tietoa merenkulkukoulutuksen
koulutushenkil6kunnalle. Taémé voisi tapahtua esimerkiksi kouluilla pidettavien

luentojen kautta.

Olen pystynyt paremmin hyddyntimédn tapahtumaketjujen systemaattista
analyysia. Tésté syystd olen saattanut paremmin valaista sitd miten onnet-

tomuustutkinta etenee.

7. Pyrittekd levittdméén tietoa onnettomuustutkinnasta tydyhteisdssénne ja

miten se on mielestinne onnistunut?



Vastaaja 1

Vastaaja 2

Vastaaja 3
Vastaaja 4

Vastaaja 5

Vastaaja 6

Vastaaja 1

Vastaaja 2

Vastaaja 3

VI

Kylld. Opettajat keskustelevat tutkintaselostusten ja raporttien suosituksista ja

onnettomuuksiin vaikuttaneista tekijoista.

Kylla. Asialla on korkea prioriteetti kahvipdytikeskusteluissa. Jos joku opet-
tajakunnasta on l0ytanyt raportin, jota pitdd mielenkiintoisena niin, tasta

lahetetadn linkki sdhkopostitse kaikille kollegoille.

Levitdn aina tietoa. Satunnaisesti toiset opettajat ovat kéyttineet tété tietoa.
Kahvipoytakeskustelut saattavat antaa alun kiinnostavalle projektille.

Pyrin ja mielestéini olemme onnistuneet asiassa suhteellisen hyvin. Koko ajan

useammat opettajat lukevat onnettomuustutkintaraportteja.

Kerron aina 1dhimmille kollegoilleni uusista raporteista. Asiasta keskustellaan

mikali tapaukseen liittyy yhteisid intresseja.

8. Oletteko kokeneet onnettomuustutkintaraportit monikayttdisiksi ts. oletteko
pystyneet hyodyntdmaiin yksittdisid raportteja useissa eri yhteyksissé tai

oppiaineissa?

Kylla

Kylla. Raportteihin tulee paneutua ja oppia ne itse perusteellisesti voidakseen
kayttdd niitd. Tassd yhteydessd usein huomaa ettd lukemaansa raporttia pystyisi

hy6dyntimédn useissa aineissa.

Kylla. Esimerkkind voisi olla Maersk Kendal (MAIB). Sitd kdytan sekd, navi-

gointiin ettd, aluksen ohjailun opetukseen.



Vastaaja 4

Vastaaja 5

Vastaaja 6

Vastaaja 1

Vastaaja 2

Vastaaja 3

VII

Kylla

Kylld, Totuus inhimillisistd puutteista rutiininomaisessa tyossa ja paatoksen-

teossa ei vanhene koskaan

Tiettyja tyyppitapauksia voidaan kayttdd esimerkkeind useilla sen tyyppisilla

kursseilla joita itse opetan.

9. Miten onnettomuustutkinnan materiaalin kdyttd on mielestdnne vaikuttanut

opiskelijoiden motivaatioon ja oppimistuloksiin?

Pelkét raportit eivdt lisdd motivaatiota tai oppimistuloksia, vaan niiden hyo-
dyntdminen ja ymmartdminen. Onnettomuuksia sattuu ja niistd on otettava

opiksi. Ymmarryksen kasvun myotd myos motivaatio kasvaa.

Koen ettd, se on vaikuttanut heidéin motivaatioonsa ja esityksiinsi positiivisesti.
Erityisesti huomaa vanhempien opiskelijoiden olevan tietoisia OTKES:ta ja
OTKES:n sivuilta 10ytyvisté raporteista. Nuoremmat opiskelijat ovat sitd vastoin

kovin kiinnostuneita kuulemaan

yksittéisistd tapauksista.

Tutkinnat nostavat mielenkiintoa ja useamman kerran on kdynyt niin ettd,

opiskelija on saanut ajatuksen opinndytetyohonsi tutkintaraportin pohjalta.



Vastaaja 4

Vastaaja 5

Vastaaja 6

Vastaaja 1

Vastaaja 2

Vastaaja 3

VIII

Ne nostavat kiinnostusta ja niitd ovat myds oppilaat kéyttidneet opinndytetyon

yhteydessa.

Vaikea kysymys. Riippuu opettajan taidoista saada yhdistettyé tutkimusraportit

opetukseen

Ne ovat selkeytténeet sitd miten onnettomuudet tapahtuvat ja kehittyvét. Myos
onnettomuuksien takana vaikuttavat tekija selkeytyvit mika -toivottavasti nostaa

mielenkiintoa ja ymmarrysti turvallisuuskysymyksié kohtaan.

10. Ovatko onnettomuustutkintakeskuksen raportit mielestdnne laajuudeltaan
sopivia opetuskdyttoon ja esiintyyko raporteissa puutteita jotka vaikuttavat

niiden kéytettdvyyteen?

Raportit ovat riittdvan kattavia ja niitd voi hyddyntéé joko kokonaisuudessaan

tai osittain.

Laajuus on mielesténi hyvi. Raporttien tarkoituksena onkin levittda tietoa
monille eri instansseille ja henkildille, joten onkin tarpeellista seuloa raporteista
ne osat, jotka ovat itselleen tarpeenmukaisia. Faktoista en ole voinut 16ytdé
mitddn puutteita. Sitd vastoin kielen kanssa saattaa olla vililla tiettyjd ongelmia.
Jotkin raportit on saatettu kirjoittaa esimerkiksi Suomeksi ja vaikka raportti olisi
kadnnetty toiselle kielelle saattaa usein olla niin ettd, liitteet ja kuvissa oleva

teksti on edelleen alkuperdiselld kielelld. Tdma ei aina sovi esityksiin.

Eréds ongelma OTKES:n raporttien kanssa on se ettd, vililld ne ovat saatavilla
ainoastaan suomenkielisind. Useimmat kylld kdénnetdadn Englanniksi mutta tima

saattaa viedd aikaa. Ruotsin kieli on ikdvé kylld vield harvinaisempaa.



Vastaaja 4

Vastaaja 5

Vastaaja 6

Vastaaja 1

Vastaaja 2

Vastaaja 6

IX

Ne ovat hyvii “case-study”-materiaalina kuten sanottu ja niitd voitaisiin kaytt4a

suuremmassakin laajuudessa.

Ehké niitd on vaikeata kéyttdd suoraan, tarvitaan taitavan ammattiopettajan

tulkinta, jotta saadaan térkedt asiat tuotua esille.

Raportit ovat kirjoitettu yksinkertaiseen ja helposti ymmaérrettdvain muotoon.
Yleisesti ottaen, raportit eivét ole niin pitkid ettei niistd voisi kdyttdd osia

rajoitetuissakin aikatauluissa.

Ekstra Toivoisin liséksi ettd voisitte kertoa omasta kokemuksestanne,

missd oppiaineissa koette mitkdkin raportit hyddyllisimmiksi?

Vaikea luokitella, mitké olisivat hyddyllisimpié yksittdisid raportteja. Jokaisesta
16ytyy aina opittavaa ja hyodynnettdvad. Kurssien aihealue vaikuttaa oleellisesti
sithen mitd raporttia kulloinkin kannattaa tarkastella syvemmin. Tietenkin
tukinnat, joissa itse on ollut mukana, tuntee parhaiten. Myds taustat ja itse

tutkintaprosessin tunteminen auttaa monessa tapauksessa.

Opetan itse instrumenttioppia seké siltarutiineita simulaattoreissa ja néihin

tarkoituksiin raportit siséltdvit paljon tarkoituksellista tietoa.

Yksinkertaisempia tapauksia operationaalisella-tasolla; johtamiseen sekd

organisaatioihin liittyvid tapauksia management-tasolla.
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