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Nuorisokodissa, jossa tydskentelen ohjaajana, toteutettin ART—menetelmaan pe-
rustuva kiukunhallintaryhma kevaalla 2011. Aggression Replacement Training
(ART) on ryhmamuotoinen interventio, joka on kehitetty epasosiaalisesti kayttayty-
vien nuorten auttamiseksi. Nuorisokodissa haluttiin auttaa aggressiivisesti kayttay-
tyvid nuoria opettamalla heille ART-menetelm&n mukaisesti sosiaalisia taitoja, kiu-
kunhallintaa sekd moraalista paattelya ja nain vahentdaa heidan aggressiivista
kayttaytymistaan ristiriitatilanteissa. Kymmenenviikkoiseen ART-ryhmaan osallistui
nelja (4) nuorta. Tavoitteena oli myds saada ART-menetelmén opit kayttédn nuori-
sokodin arjessa, kaikkien ohjaajien ohjaustydssa, jotta nuoret saisivat tukea uusi-
en taitojen harjoitteluun ja kayttamiseen myds ryhman ulkopuolella.

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli selvittaa millaisia vaikutuksia ART-ryhman nuoret,
ryhman ohjaajat ja nuorisokodin muut ohjaajat kokivat ART-ryhmalla olleen nuoriin
ja nuorisokodin arkeen. Tyd on kaytannon arviointia ja tutkimusote on pa&osin
kvalitatiivinen. Kerasin aineiston tekemalla puolistrukturoituja teemahaastatteluja
ryhmaan osallistuneille nuorille, kyselyja kasvatusjohtajalle, ART-ryhméan ohjaajille
seka nuorisokodin muille ohjaajille, havainnoimalla ja keskustelemalla vapaamuo-
toisesti tyovuoroissa muiden tyontekijoiden kanssa, seké laskemalla nuorten ra-
porttimerkintdja. Monen erilaisen aineiston (aineistotriangulaatio) kaytolla pyrin
lisddmaan opinnaytetyoni luotettavuutta.

Nuorten aggressiivisen kaytoksen raporttimerkintéjen maarat osoittivat selvasti,
ettd puolella ART-ryhm&n nuorista aggressiivinen kaytdés vaheni merkittavasti
ryhmén toiminnan aikana. Muutokset eivat kuitenkaan olleet pysyvia vaan kysees-
séa oli taidon siirtymisen tilapéinen onnistuminen. Yhten& syyna tdhan voidaan pi-
taa sita, ettd muuttunutta kaytosta tukevia inmisia naytti ART-ryhméan ulkopuolella
olevan hyvin vahan. Vaikka tulokset ART-ryhman vaikutuksista nuoriin olivat roh-
kaisevia ja ART-ryhman toimiminen nuorisokodissa koettiin hyvana, ei ART-
menetelma viela ensimmaisen ryhmén toiminnan myota juurtunut osaksi nuoriso-
kodin arkea. Ohjaajat tarvitsevat aikaa ja resursseja oppiakseen ja omaksuakseen
uusia tapoja ajatella ja tehda tyota aggressiivisesti kayttaytyvien nuorten kanssa.

Avainsanat: kdytannon arviointi, nuorisokoti, nuorten aggressiivisuus, kiukunhal-
linta, sosiaaliset taidot, moraalikehitys
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I work as a counsellor in youth home and there | came across the ART-method
based anger management group in spring 2011. Aggression Replacement Train-
ing (ART) is a group shaped intervention for helping adolescents with antisocial
behaviour. The youth home wanted to help adolescents with aggressive behaviour
by teaching social skills, anger management and moral reasoning for reducing
aggressive behaviour in conflict situations. There were four (4) participants in a 10-
week ART-group. The aim was to get all counsellors in the youth home use the
ART-method in their counselling work by supporting young people to practise new
skills and use them also outside of the ART-group.

The purpose of this thesis was to examine what kind of effects the ART-group ex-
periences of the participants, trainers and staff had on participants and on the eve-
ryday life in the youth home. This thesis is a small-scale evaluation and research
approach is mainly qualitative. The data were collected through interviews and
guestionnaires and also by counting participants” reports data. Other ways to col-
lect data were observation and conversations with other employees. By using
many different kinds of data | wanted to increase thesis reliability.

The participants” aggressive behavior decreased by half during the ART-group
activity. However, the changes in behavior were not permanent; it was just a skill
transfer temporary success. One reason was that it appeared to be very few peo-
ple who supported changes in behavior outside the ART-group. Even if the out-
comes of the effects of the ART-group were encouraging and ART-group work in
the youth home was seen as a good thing, the ART-method did not yet become
part of the youth home’s everyday life. Counselors need time and resources to
learn and to embrace new ways of thinking and work with aggressive adolescents.

Keywords: small-scale evaluation, youth home, youth aggression, anger man-
agement, social skills, moral reasoning
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1 JOHDANTO

"Nuorten vékivalta raaistunut” (Kotimaa24.fi 2011).

"Vékivalta yleistynyt peruskoulun ylaluokkalaisten keskuudessa” (Suomen Kuva-
lehti 2008).

"Nuorten vékivalta johtuu kasvatuksen puutteesta” (Aamulehti 2010).

Aloitin opinnaytetyoni kolmella ylla olevalla otsikolla, koska niiden kaltaisiin tor-
maamme mediassa nykydan valitettavan usein. Tama opinnaytetyd kertoo siita,
miten erddssa erityisnuorisokodissa etsittiin keinoja kohdata aggressiivisesti kayt-
taytyvid nuoria ja auttaa heitd. En nimea erityisnuorisokotia enka siella tydskente-
levia ihmisia suojellakseni erityisnuorisokodin nuorten anonymiteettia, vaan kaytan

tasta eteenpain sanaa nuorisokoti.

Tydskentelen ohjaajana nuorisokodissa ja halusin tehd& opinnaytetyoni ajankoh-
taisesta aiheesta, joka liittyisi myds l&heisesti ohjaajan ty6honi ja antaisi minulle
seka tyoyhteisolleni mahdollisuuden kehittya ja saada uusia valineitd vaativaan
tydhomme. Nuorisokodissa toteutettiin ensimmainen ART—menetelmééan perustu-
va kiukunhallintaryhmé kevaalla 2011. Aggression Replacement Training (ART) on
ryhmamuotoinen interventio, joka on kehitetty epasosiaalisesti kayttaytyvien nuor-
ten auttamiseksi. Kasvatusjohtajamme ehdotti maaliskuussa 2011 ART-ryhmaa
opinnaytetyoni aiheeksi kun ryhméan toiminta oli jo suunniteltu ja aloitettu. Ryhméa
oli suljettu; siihen osallistuivat vain ryhmaan valitut nuoret ja kaksi (2) ryhméan oh-
jaajaa. Koska itse en ollut ryhmé&n ohjaajana, ei ryhmaistuntojen havainnointi ollut
mahdollista. Tassa asetelmassa opinnadytetydni tavoitteeksi rajautui koota yhteen
kokemuksia ART-ryhmén toiminnasta ja sen seurauksista seka vaikutuksista nuor-
ten kayttaytymiseen ART-ryhman nuorten, ART-ryhman ohjaajien ja nuorisokodin
muiden ohjaajien nakdkulmasta ryhnman paattymisen jalkeen. Sen liséksi, etta olin
kiinnostunut selvittdmaan mahdolliset muutokset nuorten kayttaytymisessa, halu-
sin my0s selvittdd ART-ryhman toiminnan vaikutukset nuorisokodin arkeen ohjaa-

jien nékodkulmasta.



Nuorisokodin arjella ohjaajien nakdkulmasta tarkoitan niité asioita, jotka maaritta-
vat ohjaajan tyota tyovuoron aikana. Naita asioita ovat muun muassa: nuorisoko-
din paivarytmi, tyotehtavat, tyonjako, kaytettavissa olevat resurssit, nuorten toimin-
ta ja kayttaytyminen seka niistda mahdollisesti aiheutuvat yllattavat konfliktitilanteet,
joissa tarvitaan useamman ohjaajan tyopanosta. Kuvaan tarkemmin tyévuorojen
tehtavia luvussa kolme. Opinnaytetyoni tarkoitus on tuottaa sellaista arviointitietoa
ART-ryhmasta, josta on hyétya tyoyhteisolle kaytdnnoén tydssa ja mahdollisesti
seuraavien ART-ryhmien toteutuksessa. Opinnaytetyoni tavoite tuottaa kayttokel-

poista tietoa tydyhteison tarpeisiin on ominaista kehittdmisen nakokulmalle.

Nuorisokodin kasvatusjohtajan (2011) mukaan ART-menetelmé&n toivottiin antavan
nuorille keinoja kiukunhallintaan ja ristiriitatilanteista selviamiseen seka kehittaa
ohjaajille uusia lahestymistapoja kasitella nuorten aggressiivisuutta ja vakivaltaista
kayttaytymistéa. Tavoitteena oli, ettd ART-menetelméan opit tulisivat osaksi nuoriso-
kodin arkipaivaa ja antaisivat ohjaajille uusia vélineitd nuorten hoitoon ja kasvatuk-
seen. ART—menetelman kayton toivottiin kehittavan tydyhteisomme osaamista.
Tahan prosessiin on kuulunut kahden ohjaajan kouluttaminen ART-ohjaajiksi syk-
sylla 2009 ja heidéan vetaméansa ensimméinen ART-ryhmé 21.2.-24.5.2011. Lis&ksi
nuorisokodin muut ohjaajat, mina mukaan lukien, seka johtoryhma osallistuimme

kahden (2) paivan mittaiseen ART-menetelma koulutukseen kevaalla 2011.

Tyo etenee siten, etté kerron toisessa luvussa yleisesti kaytannon arvioinnin lahto-
kohdista seka niistd kysymyksista joiden avulla pyrin selvittamaan ART-ryhman
toiminnan seurauksia. Kuvaan myos millainen prosessi kokemusten ja seurausten

selvittdminen on ollut ja minkalaisia aineistoja olen kerannyt.

Luvuissa kolme ja nelja kerron nuorisokodista, jossa ART—-ryhma toteutettiin seké&
perehdyn yleisesti nuorten aggressiivisuuteen. Luvussa viisi kuvaan tarkemmin
ART-menetelmaa seka tutkimuksia, joita menetelmastd on tehty. Kuudennessa
luvussa kerron miten muodostettiin ja millainen oli nuorisokodin ensimmainen
ART-ryhma. Seitsemannessa luvussa keskityn ART-ryhmésté saatujen kokemus-
ten ja niiden seurausten selvittdmiseen; millaisia vastauksia sain, ja mita tietoa
aineiston sisallon analyysi tuotti. Kahdessa viimeisessa luvussa esittelen johtopaa-
tokset, millaisiin tulkintoihin aineistoja analysoimalla paadyin ja pohdin ART-

ryhman seurauksia peilaten niité tavoitteisiin, joita ART-ryhmalla toivottiin olevan



siihen osallistuneisiin nuoriin ja nuorisokodin arkeen. Pohdintaan siséaltyy myds

mabhdollisia kehitysehdotuksia.

Opinnaytetyoni yhteiskunnallinen perusta on aggressiivisesti ja epasosiaalisesti
kayttaytyvien nuorten auttaminen ja tieteellinen perusta ART-menetelman koke-
musten ja seurausten arvioiminen ja tulosten hyddyntaminen tydyhteisdssani.
Henkilokohtainen intressini opinnaytetydni aiheeseen on luonnollisesti suuri, koska
tydskentelen nuorisokodissa ohjaajana ja pyrin jatkuvasti kehittdmaan omaa am-
matillista osaamistani ja [0ytamaan uusia tapoja kohdata yksil6llisesti nuorisokodin

erilaisia nuoria, joita usein yhdistaa aggressiivinen ja vakivaltainen kaytos.
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2 KAYTANNON ARVIOINNIN LAHTOKOHTIA

Arviointi on jonkin asian tai arvon maarittelya ja kohdistuu tavallisesti jonkinlaiseen
ihmisid koskevaan ohjelmaan, palveluun, innovaatioon tai interventioon. Korkea-
laatuinen arviointi edellyttaa hyvin harkittua tutkimusasetelmaa ja havaintoaineisto-
jen kerdaamista, analyysia ja tulkintaa. Vaikka arviointi ja tutkimus viittaavat suh-
teellisen erillisiin alueisiin, voi niiden kesken olla kohtuullinen maara hyodyllista
paallekkaisyytta. Arvioinnin ja tutkimuksen ero on siing, ettd arviointi pitaa sisal-
laan ajatuksen arvon maarittamisesté, kun taas perinteisen tutkimuksen katsotaan
selittavan, ymmartavan tai kuvailevan ilmiéta. (Robson 2001. 18, 25.) Arviointitut-
kimuksessa teoria ja tiedontuotanto yhtyvat. Arviointitutkimuksessa tulee noudat-
taa tieteellisen tutkimuksen saantdja ja menetelmia. Siina kaytetaan systemaattis-
ta aineiston hankintaa, johdonmukaista analyysia ja todennettavia johtopaatoksia.
(Sutela 2005, 76.)

Tutkimuskentassa arviointitutkimuksen katsotaan kuuluvan soveltavan tiedonin-
tressin alueelle arvioinnin kaytdnnonlaheisyyden vuoksi. Arviointitutkimus kytkey-
tyy kaytantdoon tuottaessaan sellaista tietoa, jota voidaan soveltaa kaytantoon. Sen
tuottama tieto on yleensa arvioitavaan kohteeseen rajoittuvaa ja ainutkertaista.
Arviointitutkimuksen ydintehtavana pidetaan arvottamista ja arvottavien paatelmi-
en tekoa ja sen voidaan sanoa olevan kohteen merkityksen tai arvon maarittamis-
ta. Paatelmia tehdaan arvioitavan kohteen hyvyydestd, huonoudesta, onnistunei-
suudesta ja hyodyllisyydesta. Arvottamisessa kohteen ominaisuuksia verrataan
valittuihin arviointikriteereihin, jotka voivat olla hyvin erilaisia. Kriteerina voi olla

esimerkiksi toiminnalle asetetut tavoitteet. (Sutela 2005, 76-77.)

Arviointia voidaan tehda eri ajankohtina suhteessa toimintaan. Sita voidaan tehda
ennen itse toimintaa, samanaikaisesti sekd toiminnan paatyttyd. (Sinkkonen ja
Kinnunen 1994, 44, Sutelan 2005, 72 mukaan.) Jalkiarviointi keskittyy kriittisen
kokonaiskuvan luomiseen jo paattyneestd toiminnasta/hankkeesta/palvelusta ja
sen tehtavanad on tuoda esille onnistumiset ja epaonnistumiset seka niiden syyt.
Jalkiarviointia voidaan pitdd osana oppimisprosessia ja sen tulosten mukaan on

mahdollista parantaa toiminnan tehokkuutta, vaikuttavuutta ja laatua seuraavassa
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hankkeessa. Tarkeaa on jakaa arviointitieto sek& hankkeen toteuttajien ettd hank-
keen toimintaympariston kanssa. (Kerdnen 1999, 10.)

Tavallisesti arvioinnin paatyypeiksi erotetaan formatiivinen ja summatiivinen arvi-
ointi. Formatiivinen ja summatiivinen viittaavat arvioijan pyrkimyksiin hanen ryhty-
essaan tekemaan arviointia joko auttaakseen palvelun kehittdmisessa tai antaak-
seen siita arvionsa. Formatiivisen arvioinnin paaasiana on "muokata” tai kehittaa
toimintaa ja se kohdistuu tyypillisesti uusiin projekteihin, joissa projektin tavoite on
tiedossa. Arvioinnin tarkoitus on muokata projektia niin, etté siitd on apua tavoittei-
den saavuttamisessa. Formatiivisessa arvioinnissa arvioinnin paakohde on usein
prosessi eli se, mitd projektissa todellisuudessa tapahtuu. Summatiivisen arvion
tarkoitus on puolestaan tarjota lopullinen raportti siitd, mita projektilla on saavutet-
tu. Se keskittyy projektin vaikutusten ja seurausten arviointiin mukaan lukien ky-
symys, onko tavoitteet saavutettu vai ei. Summatiivinen arvio voi myos kasitella
sellaisia asioita kuin onko projektin suunnitelma toimeenpantu, tavoitettiinko koh-
devéaesto ja vastattiinko heidén tarpeisiinsa. Kaytdnndssa on harvinaista loytaa
joko puhtaasti formatiivista tai puhtaasti summatiivista arviointia, koska suurin osa
palvelujen tuottajista haluaa ainakin jotain informaatiota siitd, miten he voisivat
tehda palvelusta paremman ja samoin siitd, mita vaikutuksia palvelulla on. (Rob-
son 2001, 80-82.)

Opinnaytetydssani painottuu summatiivinen arviointi, koska tarkoituksenani on
keskittyd tarkastelemaan intervention, ART-ryhmén, vaikutuksia ja seurauksia
nuoriin ja nuorisokodin arkeen. Keskeistd on myds vastata kysymykseen saavutet-
tiinko ART-ryhmalle asetetut tavoitteet vai ei. Puhtaasti summatiivista arviointini ei
kuitenkaan ole ja formatiivista arviointia opinnaytetydssani on pyrkimykseni esittaa
myos kehitysideoita ART-menetelman kaytdsta nuorisokodissa, mikéli opinnayte-

tyoni tulokset antavat siihen aihetta.

Roolini arvioijana on siséinen, koska tyoskentelen nuorisokodissa ohjaajana. Mi-
nulle on etua siita, ettd ymmarran tydyhteisoni toimintarakenteen ja toimintakult-
tuurin. Tiedan mita ohjaajien vaativa tyo pitda sisalladn ja minulla on jo etukateen
kasitys siitd, millaisessa toimintaymparistossa ART-ryhma toimi. ART-ryhman toi-
minnan suunnittelussa ja toteutuksessa en ollut mukana ja suhdettani ART-

ryhmaan voi kuitenkin pitaa ulkopuolisena, koska annettuna arviointitehtadvana on
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arvioida ART-ryhméan vaikutuksia toiminnan paatyttya eika toimia kehittadjana pyr-
kien vaikuttamaan meneillaan olevaan prosessiin (ART-ryhm&). Pyrin pysymaan
sen verran etdalla ryhmasta, ettd pystyn toimimaan arvioijana mahdollisimman

puolueettomasti ja ennakkoluulottomasti.

Opinnaytetydni on nuorisokodin nuoriin kohdistuvan uuden intervention kaytannén
arviointia. Interventiolla tarkoitetaan tassa toimenpidetta (ART—ryhma), jolla pyri-
taan vaikuttamaan ryhman (ART—ryhman nuoret) kayttaytymiseen. Kaytannon ar-
vioinnin tyypillisia ominaisuuksia ovat paikallisuus, lyhyt tarkastelujakso (toteutus
kestaa kuukaudesta puoleen vuoteen), toteutuksen rajalliset resurssit seka tarkas-
telun kohteena olevan intervention tapahtuminen yksittédisessé paikassa. (Robson
2001, 85.)

Intervention vaikutusten arvioinnin perusmaaritelmana on, ettéa kaikissa interventi-
oissa odotetaan jonkin muuttuvan intervention tuloksena. Vaikutusten arviointi pyr-
kii selvittdm&an onko n&in tapahtunut vai ei ja muutaman arvioinnissa tarvittavan
vaikutusmittarin valinta voi olla helppoa. Asia ei kuitenkaan ole nain yksinkertainen
vaan kaytannodssa ongelmaksi osoittautuu usein se, etta arviointi saattaa osoittaa
interventiolla olleen epé&maé&araisia vaikutuksia. Muutokset haluttuun suuntaan
(esimerkiksi aggressiivisen kaytoksen vaheneminen) saattavat olla olemattomia tai
parhaimmillaan todella vahaisia. Kaytannollisten ongelmien liséksi teoreettiset ja
metodologiset vaikeudet alkavat, kun halutaan siirtya pelkastd muutoksen totea-
misesta sen osoittamiseen, ettd muutoksen voidaan katsoa johtuvan itse palvelus-
ta eika jostain muusta syysta. Arvioitavat palvelut ja interventiot ovat usein hyvin
monitahoisia ja tekemisissa vaikeiden ja joskus vaikeasti kasiteltdvien ongelmien
kanssa. MyoOs ihmiset ovat tunnetusti monimutkaisia ja kontekstit, joissa interventi-
oita toteutetaan vaihtelevat laajasti. Interventioiden ja palveluiden vaikutuksia arvi-
oitaessa onkin tarkoituksenmukaisempaa kysya "mika toimii, kenelle ja missa olo-
suhteissa?” (Robson 2001, 18. 85-87.) Dahler-Larsen (2005, 7) kayttaa vaikutus-
ten arvioinnin sijaan sanaa vaikuttavuus, koska se kuvaa hdnen mukaansa seka
tulosta, vaikutusta ettd vaikuttamisen prosessia. Vaikuttavuuden arvioinnin kannal-
ta on ratkaisevaa, etta prosessit ja tulokset yhdistetddn eikéa tarkastella vain jom-
paakumpaa. Keskeisid kysymyksia ovat: mika vaikuttaa mihinkin, miten, milloin ja

milla edellytyksilla?
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Tavoiteperusteisen arvioinnin paamaarana on vaikuttavuuden arvioinnin tavoin
selvittdd, missad méaarin interventio on vaikuttanut tietyn tavoitteen toteutumiseen.
Siind keskitytdan intervention kokonaisvaikutuksiin, ja tarkastellaan koko interven-
tiota yhtena interventiona ja koko vaikutusta yhtena vaikutuksena. Tavoiteperus-
teinen arviointi osoittaa usein, etta intervention kokonaisvaikutus on masentavan
rajallinen ja siind voidaan todeta melko varmasti se, jos toivottuja tavoitteita ei ole
saavutettu. Tama ei kuitenkaan auta selvittdmaan, mita asialle voisi tehda. Vaikut-
tavuuden arvioinnissa sen sijaan keskitytdan arvioitavan kohteen eri variaatioihin
ja talléin kokonaisvaikutusten sisélla voidaan maaritella ne intervention osat, jotka
ovat vaikuttaneet parhaiten johonkin. Vaikuttavuuden arviointi voi auttaa rajaa-
maan sen, mitka osat interventiosta toimivat parhaiten ja silla voidaan myds osoit-
taa, missa intervention esteet ovat. Tama auttaa kehittamaan neuvoja, joita voi-

daan antaa intervention parantamiseen. (Dahler-Larsen 2005, 18-20.)

Kaytannon arvioinneissa on vaikea saavuttaa kokeellisen lahestymistavan edelly-
tyksia: riittdvan isoja muodollisia koe- ja kontrolliryhmia tai vertailuryhmia, jotka
mahdollistaisivat tilastollisen vertailun. On kehitettykin kokeellisia asetelmia, jotka
erilaisten ryhmien sijasta kohdistuvat yksittaisiin asiakkaisiin tai mihin tahansa yk-
sikkdon, joka arvioinnissa voidaan kasittdd tapaukseksi. Tapauskohtainen arviointi
on kiinnostunut vaikutuksista, mutta edellyttaa jonkinlaista vaikutusten indikaatto-
ria, jota voidaan mitata toistuvasti. Mittauksia suoritetaan tyypillisesti ennen inter-
ventiota ja intervention jalkeen. Vertailu on tapauksen sisdaista, ja yksittdinen asia-
kas toimii oman itsensa kontrolliryhnmana. (Robson 2001, 95.) Opinnaytetydssani
laskin ART-ryhman nuorten raporttimerkinndista itsehillinndn menetyskertojen lu-
kumaaran jokaisen nuoren kohdalta ennen ryhman aloittamista, ryhmé&n toiminnan
aikana sek& ryhman lopettamisen jalkeen. Yksittainen nuori toimi oman itsensa
kontrolliryhnméana enké vertaa yksittdisen nuoren tuloksia esimerkiksi nuorisokodin

muihin nuoriin.

Interventiosta seuraavan muutoksen kaytannollinen merkitys ei ole sama asia kuin
tilastollinen merkitsevyys. Arvioinnissa ei ole olemassa helppoja tilastotieteellisia
|&hestymistapoja, joilla voisi selvittdéd onko interventiosta seuraava muutos riitta-
van suuri ollakseen merkityksellinen. Intervention arvo selvida parhaiten keskuste-

luissa tarkeimpien osallisten kanssa. (Robson 2001, 95.) Nuorisokodissa toteute-
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tun intervention (ART-ryhmd&) arvon maarittelyssa auttoivat mielestani parhaiten
ART-ryhman nuoret, rynman ohjaajat sek& nuorisokodin muut ohjaajat. He kaikki

olivat osallisina ja tyoskentelivat siind ymparistdssa, jossa ART-ryhma toteutettiin.

2.1 Arviointikysymykset ja arviointiprosessi

Arviointikysymykset maaraytyvat paaasiassa sen mukaan, mika on arvioinnin tar-
koitus. Arviointikysymyksia voi olla myds helpompi kohdentaa, jos tarkastelee teo-
riaa intervention taustalla olevien ajatusten avulla. Ne voivat olla hypoteeseja tai
oletuksia siitéa, miten intervention oletetaan toimivan. Arviointikysymykset maaritta-
vat mita menetelmid kaytetdan arvioinnissa tarvittavan tiedon hankintaan. Liséksi
kaytannon kysymykset, kuten aika ja resurssit ovat keskeisia tekijoitd. (Robson
2001, 122-124.)

Oppinaytetyoni arviointikysymyksia ovat: Minkalaisia seurauksia ART-ryhméaan
osallistumisella oli nuoriin ja miten ART-ryhman toiminta vaikutti nuorisokodin ar-
keen ohjaajien nékdkulmasta? Monet pitavat vaikutusten todentamista numeeri-
sessa muodossa, kvantitatiivisesti, kaikkein hyvaksyttavimpéana eika olekaan vai-
keaa loytaa jotain mitattavaa, jota voisi pitda intervention mahdollisena vaikutuk-
sena. Mikali intervention tavoitteet ja pddmaard on etukateen yksildity, mitattavan
seikan valinta helpottuu. Interventiolla voi kuitenkin olla my6s tarkoittamattomia
vaikutuksia tai vaikutuksia, joita ei ole tultu edes ajatelleeksi. Interventioprosessin
arviointi paljastaisi todennakoisesti, mita prosessissa tapahtuu ja myés mahdolliset
ennakoimattomat seuraukset. Muodollista prosessiarviointia ei kuitenkaan ole valt-
tamatonta tehda todennékdisten vaikutusten selvittamiseksi vaan voidaan kayttaa
prosessiarvioinnin metodeja kuten havainnointia, keskusteluja seka johtajien ja
henkilokunnan haastatteluja epamuodollisesti tuottamaan viitteitda vaikutuksista.
(Robson 2001, 18. 85-86.) Goldstein, Glick & Gibbs (2011, 200-211.) esittavat se-
k& oman tutkimusryhménsa, etta itsendisten tutkijoiden tekemia tutkimuksia ART-
menetelman tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta, joten minulla oli kaytettavissa

arviointitietoa ART-menetelméan todennéakadisista vaikutuksista.

ART-ryhma oli suljettu ryhma, joten minulla ei ollut mahdollisuutta hankkia aineis-

toa esimerkiksi havainnoimalla sitd, miten toteutus kaytdnnéssa onnistui, miten
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prosessi eteni. Opinnaytetyoni edistyessa huomasin, ettd myos prosessin arvioin-
tiin liittyvia aiheita nousi esiin ART-ryhman ohjaajien, ART-ryhmaan osallistuvien
nuorten seka tyoyhteison muiden ohjaajien vastauksissa. Pyrin kuitenkin keskitty-
maan vaikutusten ja seurausten arviointiin ja esimerkiksi haastatteluissa esiin
nousseita kuvauksia prosessista eli ART-ryhmassa tapahtuneista toiminnoista
kaytan jos ne oleellisesti tukevat tai selittdvat ART-ryhmé&n vaikutuksia. Tieto ja
ymmarrys toiminnasta ja prosesseista voi auttaa selittamaan interventiosta ilmen-
neitd odotettuja ja odottamattomia vaikutuksia tai auttaa selittdmaan miksi odotet-

tavia vaikutuksia ei saavutettu. (Robson 2001, 75.)

2.2 Aineistot, niiden analyysi ja arvioinnin luotettavuus

Tassa luvussa kerron aineistoista, joita olen kerannyt ja kayttanyt. Kerasin monta
erilaista aineistoa, kvalitatiivisia aineistoja seka kvantitatiivisen aineiston. Peruste-
len my6s valintoja, joita tein paattaessani tiedonhankintakeinoja ja aineistojen ana-
lyysimenetelmid. Lopuksi kasittelen opinnaytetyoni luotettavuuteen liittyvia seikko-

ja.

2.2.1 Kvalitatiiviset aineistot

Kysely kasvatusjohtajalle. Aluksi halusin saada tietoa, miksi ART—menetelmaan
perustuva kiukunhallintaryhm& perustettiin nuorisokotiin. Itse en vield silloin ty6s-
kennellyt ohjaajana nuorisokodissa, joten minulla ei ollut etukateen tietoa miten
nuorisokodin ART-ryhma sai alkunsa. Tarkeaa oli myos saada tietoa millaisia seu-
rauksia ART-ryhman toiminnalla toivottiin olevan. Tiedonhankintakeinona l&hetin

sahkopostitse kyselyn nuorisokodin kasvatusjohtajalle.

Kyselyn teemat olivat
— Taustatiedot ja syyt ART-ryhman perustamiselle nuorisokotiin.

— ART-ryhman tavoite ja tulevaisuuden suunnitelmat.

Kaytdn saamieni vastausten tuloksia ja niista tehtya siséllén analyysia opinnayte-

tyoni aineistona, jonka esittelen luvussa 6.1.



16

Kysely ART-ryhman ohjaajille. ART-ryhmé oli suljettu ryhma, joten minulla ei
ollut mahdollisuutta kayttd&d havainnointia tiedonhankintakeinona ryhméan kaytan-
non toteutuksesta. Lisdksi ryhman toteutuksesta ei ollut olemassa systemaattisesti
kerattya paivakirjaa tai muistiinpanoja, joista olisin voinut selvittda mita ryhmassa
todellisuudessa tapahtui. Paras tiedonlahde tassa tilanteessa olivat kiistatta ART-
ryhman kaksi (2) ohjaajaa, jotka valitsivat nuoret ryhmé&éan sekd suunnittelivat ja
toteuttivat ryhman toiminnan. Ohjaajien haastattelun tein sahkopostitse. Lahetin
heille haastattelukysymykset ja he perehtyivat ja vastasivat niihin yhdessa. Kavin
kysymyksista myds vapaamuotoisia keskusteluja ryhméan ohjaajien kanssa tydvuo-
rojen puitteissa.

Kyselyn teemoja olivat
— Ryhman perustamisen taustat.
— Ryhmé&n muodostaminen.
— Ryhmaéssa harjoiteltavien taitojen ja teemojen valinta.
— Ryhman toiminnan kuvaus.
— Ryhman toiminnasta saatu palaute.

— Ryhman toteutuksessa kaytdssa olleet resurssit.

Olen kayttanyt opinnaytetyoni aineistona kyselyn ja vapaamuotoisten keskustelu-

jen tuloksia ja niista tehtya sisallon analyysia. Aineiston esittelen luvussa 6.2.

ART-ryhman nuorten haastattelut. Halusin saada kaikkien niiden nakdkulmat
esiin, joiden elamaa ja arkea ART—ryhméan toiminta nuorisokodissa kosketti. Tar-
keimpana koin nuoret, jotka ryhmaan osallistuivat, koska ART-ryhméan tavoite oli
auttaa heita. Haastattelin nuoret henkilokohtaisesti saadakseni selville heidan ko-
kemuksensa ryhnmaan osallistumisesta. Haastattelumenetelmana kaytin puolistruk-
turoitua teemahaastattelua. Valitsin teemat, joista halusin saada haastatteluissa
tietoa etukateen laatimieni kysymysten avulla. Kévin jokaisen nuoren kanssa kaik-
ki teemat lapi samassa jarjestyksesséa ja mahdollisesti nuoren vastauksesta riip-

puen esitin lisdkysymyksia.

Haastattelun teemat olivat
— Nuoren tiedot ART-ryhmasta ennen ryhmén alkamista.

— ART-ryhmassa harjoitellut taidot.
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— Harjoiteltujen taitojen hyodyllisyys nuoren arjessa.
— Nuoren l&hipiirin palaute mahdollisista muutoksista nuoren kaytksessa.
— Nuoren kokemus ART-ryhman hyddyllisyydesta ja sitoutuminen ryhméaan.

— Nuoren kokemus ART-ryhman ilmapiirista.

Kaikki haastattelemani nuoret olivat minulle tuttuja ja ohjaajan tydssani minulla
olisi ollut mahdollisuus myds havainnoida mahdollisia muutoksia nuorten kaytok-
sessa ART-ryhmén toiminnan aikana ja toiminnan paattymisen jalkeen. Paatin
kuitenkin olla ottamatta havainnoijan roolia nuorten kanssa toimiessani. Nuoret
olivat jo haastattelujen suhteen tarkkoja siita, ettéa heitd ei voida tunnistaa ja ennen
haastatteluja kerroin nuorille, ettd heidan anonymiteettinséa sailyy. Mielestani olisi
ollut eettisesti vaarin, jos olisin haastattelujen lisaksi kayttanyt nuorten havainnoin-
tia tiedonhankintakeinona kertomatta siitd nuorille. Opinnaytetyoni aineistona olen
kayttanyt haastattelujen tuloksia ja niista tehtya sisallon analyysia. Aineiston esitte-

len luvussa 7.1.

Kysely nuorisokodin ohjaajille. Nuorisokodin arjen toteutuksesta ja sujumisesta
huolehtivat ohjaajat tydvuorojensa aikana. He ovat lahella nuoria ja heilla on mah-
dollisuus huomata muutokset nuorten kayttaytymisessa arjen tilanteissa. Ensim-
maisen ART-ryhmén toimiessa kevaalla 2011 (21.2 — 24.5) olin luonnollisesti
my0s itsekin usein tyévuorossa ohjaajana ja osallistuin vapaamuotoisiin keskuste-
luihin ART-ryhmasta seka pystyin havainnoimaan millaisia keskusteluja ART—
ryhmén toiminta ohjaajien kesken heratti. Huomasin, etta ART—-ryhmé&n nuoret oh-
jattiin osallistumaan ryhmé&an ja ryhméssa mukana oloa pidettiin hyvana asiana,
mutta ART—-menetelméasta en kuullut kaytavan keskustelua juuri lainkaan. Keskus-
telut painottuivat lahinna kaytannon tydvuorojarjestelyihin ja siihen vaikuttiko ART-
ryhmén kokoontuminen tyévuoron ohjaajien tyohon. Tallaisen vaikutelman sain
havainnoimalla ohjaajien suhtautumista ART—ryhman toimintaan ja halusin saada
asiasta lisda tietoa. Olettamukseni oli, ettd ohjaajilla on perustiedot ART-
menetelmastd, koska tyoyhteiséllemme jarjestettiin ART—menetelmasta kaksi kou-
lutuspaivaa 31.3.2011 ja 28.4.2011.

Lahetin ohjaajille helmikuussa 2012 sahkodpostina kysymykset koskien ART-

ryhman toiminnan nakymista nuorisokodin arjessa seka ART—ryhman vaikutuksia
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siihen osallistuviin nuoriin. Sahkodpostissa mainitsin mygs, etta ART-menetelma tuli

meille kaikille ohjaajille tutuksi kevaalla 2011 olleina koulutuspaivina.

Kysymykset olivat
1. Miten kevaan 2011 ART—-ryhmaan osallistuminen vaikutti mielestasi
nuoriin?
2. Millaisia seurauksia ART—ryhman toiminnalla oli mielestasi nuoriso-

kodin arkeen?

Olen kayttanyt opinnaytetyoni aineistona kyselyn tuloksia, vapaamuotoisia keskus-
teluja seka havainnointia ja niista tehtya sisallonanalyysia. Aineiston esittelen lu-

vussa 7.2.

Tarkoituksenani oli alun perin haastatella henkilokohtaisesti nuorten lisaksi myods
ART-ryhman ohjaajat, kasvatusjohtaja seka muut ohjaajat, mutta huomasin jo heti
alkuvaiheessa, ettd kiireinen kolmivuoroty0 tekisi haastattelujen toteuttamisen vai-
keaksi. Ohjaajan tarkein tehtdva tyovuoronsa aikana on olla lasna, turvallisena
aikuisen nuorille ja taman ajan jakaminen haastattelujen tekemiseen olisi suoraan
nuorilta pois. Tasta syysta lahetin kysymykset jokaiselle sahkopostitse ja vapaa-
muotoisissa keskusteluissa tydvuorojen aikana pystyin tarvittaessa nopeasti ky-
symaan esimerkiksi tarkennuksia tai lisdyksia saamiini vastauksiin. Nuorten koke-
musten keraamiseksi koin henkilokohtaisen haastattelun parhaaksi keinoksi, kos-
ka kaikki nuoret olivat minulle ennestaan tuttuja, joten pystyin myds havainnoi-
maan miten he haastattelutilanteeseen suhtautuivat ja kuinka avoimesti kokemuk-

sistaan ART—-ryhmasta kertoivat.

2.2.2 Kvantitatiivinen aineisto

ART-menetelman avulla haluttiin auttaa nuoria parempaan itsehillintaan konfliktiti-
lanteissa ja tavoitteena oli vahentaad heidan aggressiivista kayttaytymistaan. Mah-
dolliset muutokset ART-ryhman nuorten kayttaytymisessa koin vaikeaksi mitata ja
pohdin millaisella mittarilla voisin mitata aggressiivisen kaytbksen vahenemista.
Aineistona paatin kayttaa nuorten raporttimerkint6ja. Nuorisokodin ohjaajat tekevat

kolmi-vuoroty6ta, joten henkilokuntaa on paikalla ympari vuorokauden. Nuorta
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koskevat raporttimerkinnat kirjataan joka vuorossa Nappula-nimiseen tietojarjes-
telmaéan. Jokaisesta nuoresta I6ytyy siis vahintaan kolme raporttimerkinta& vuoro-
kaudelta, aamu-, ilta- ja yovuoron raportit. Raporttimerkintdja saattaa kuitenkin olla
vuorokaudessa enemmankin kuin kolme, jos on tapahtunut jotain erikoista, josta
useat ohjaajat ovat raportoineet. My6s kasvatusjohtaja ja perheterapeutti kirjoitta-

vat nuorta koskevia asioita nuoren raportteihin.

Ennen kuin aloin kdyda ART-ryhmaan osallistuneiden nuorten raporttimerkintéja
lapi ja laskea niista itsehillinnan menettamiskertoja paatin ottaa huomioon vain
sellaiset tilanteet, joissa nuori on itsehillinndn menettamisen seurauksena toiminut

voimakkaan aggressiivisesti.

Aggressiivisuus on voinut kohdistua
— Aineellisiin asioihin, esimerkiksi tavaroiden heitteleminen tai rikkominen.
— Muihin ihmisiin, esimerkiksi lydbminen, potkiminen, vakavat uhkaukset.
— Nuoreen itseensd, esimerkiksi nyrkin hakkaaminen seindan niin, etté nuo-

ren kdteen sattuu.

Tulosten raportoinnissa en kuitenkaan erittele milla tavalla nuori on itsehillinnén
menetettyaan kayttaytynyt vaan lasken jokaisen nuoren raporttimerkinnéista aino-
astaan niiden kertojen lukumé&aran kun nuori on kayttaytynyt voimakkaan aggres-

siivisesti.

Nuorisokodin nuorten kaytds saattaa olla haastavaa paivittdin ja raporttimerkin-
ndista loytyy usein viittauksia nuorten huonoon kielenkayttéon tai huutamiseen.
Raporttimerkinngitd tutkiessani jatdn huomiotta yleisesti huonon kielenkayton,
esimerkiksi ohjaajille haistattelun ja kiroilemisen. Itsehillinndn menettamisen seu-
rauksena tapahtuneet vakavat, toisen ihnmisen henkea tai terveytta koskevat uhka-
ukset otan kuitenkin huomioon, koska niitd ei voi ohittaa vain huonona kielenkayt-

tona vaan niihin suhtaudutaan nuorisokodissa vakavasti.

Tiedonhankintakeinona oli kayda lapi ART—-ryhm&n nuorten raporttimerkinnat en-
nen ART-ryhméan alkua, ART-ryhman ajalta sekd ART—-ryhman paattymisen jal-
keen. ART-ryhma kesti 94 vuorokautta, joten kavin raporttimerkinnat [&pi samanpi-

tuiselta ajanjaksolta, 94 vuorokautta, ennen ART-ryhméaa ja 94 vuorokautta ART-
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ryhmén paattymisen jalkeen. Tarkoituksenani on laskea nuorten raporttimerkin-
ndista nuorten mahdolliset itsehillinnan menetysten maarat. Aineiston analyysitapa

on sisallon erittely ja tulokset esitan luvussa 7.2.

Kaikki opinnaytetydssa kayttamani aineistot, niiden analyysitavat seké kysymysten
teemat, joihin aineistojen analyysin avulla pyrin |0ytamaan vastaukset, olen koon-
nut aineistomatriisiin. (TAULUKKO 1)



TAULUKKO 1. Aineistomatriisi
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Teema

Aineiston tuottamistapa

Aineiston analyysitapa

Miksi ART —ryhma nuorisoko-
tiin?

Millaisia seurauksia ART —
ryhmalla toivottiin olevan?

Kysymysten lahettaminen
kasvatusjohtajalle séhko-
postitse

Siséallonanalyysi

Miten ART —ryhma perustettiin
ja miten ryhma toimi?

Nuorten kehittyminen ryhman
aikana?

Millaista palautetta ART —
ryhman ohjaajat saivat nuorilta
ja tydyhteisolta?

Kysymysten lahettaminen
ART —ryhman ohjaajille
sahkopostitse

Vapaamuotoiset keskuste-
lut ART —ryhmén ohjaajien
kanssa

Siséallonanalyysi

Millaisia kokemuksia nuorilla
oli ART —ryhmasta ja sen seu-
rauksista?

Haastattelu nuorille

Siséallonanalyysi

Miten nuorten itsehillinnan
menetyskertojen maara muut-
tui nuorten raporttimerkinnois-
sa?

Nuorten raporttimerkinnat

Sisallon erittely

Millaisia seurauksia ART —
ryhmaan osallistumisella nah-
tiin olevan nuoriin?

Millaisia seurauksia ART —
ryhman toiminnalla n&htiin
olevan nuorisokodin arkeen?

Kysymysten lahettdminen
nuorisokodin muille ohjaa-
jille s&hkopostitse

Vapaamuotoiset keskuste-
lut ohjaajien kanssa

Havainnointi

Siséallonanalyysi
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Keraamani laadullisen aineiston tarkkaa analyysimenetelmaa on vaikea maarittaa.
Monissa laadullisen aineiston analyysimenetelmid kasittelevissa kirjoissa analyysi
samaistetaan aineiston tyostamiseen ja jasentamiseen (esim. Alasuutari 1994, 38-
39; Newman & Benz 1998, 16-17; Raunio 1999; 313-314,; Strauss1987, 4, Rasa-
sen 2005, 94 mukaan). Tassa mielessa laadullisen tutkimuksen periaatteisiin kuu-
luu erdanlainen metodinen avoimuus ja laadullisen aineiston analyysi tapahtuu

pitkalti aineiston ominaispiirteiden valossa (Rasénen 2005, 94).

Sisalléonanalyysi on tekstianalyysia, jossa tarkastellaan tekstimuotoisia aineistoja.
Sisallonanalyysissa aineistoa tarkastellaan eritellen seka yhtalaisyyksia ja eroja
etsien pyrkimyksena tuottaa tutkittavasta ilmidsta tiivistetty kuvaus, joka kytkee
tulokset ilmion laajempaan kontekstiin ja mahdollisesti aihetta koskeviin muihin
tutkimustuloksiin. Sisallonanalyysin ohella puhutaan my6s siséallon erittelysté, jolla
tarkoitetaan kvantitatiivista dokumenttien analyysia, jossa kuvataan maarallisesti
jotakin tekstin tai dokumentin sisaltéa.(Tuomi & Sarajarvi 2002, 105-108). Opin-
naytetyoni laadullisien aineistojen analyysimenetelmana kaytan siséllonanalyysia,
jonka avulla esitan tiivistetyn kuvauksen ART-ryhman vaikutuksista eri toimijoiden
nakokulmasta ja nuorten raporttimerkintéjen analyysimenetelma on tekstin sisallon

erittely jonka tuotoksena on maarallinen aineisto itsehillinnan menetyskerroista.

Kaytannon arvioinnissa voidaan aineiston analysointia tarkastella myos eraanlai-
sena luokitteluna, jossa luodaan teemoja. Teemojen avulla yritetddn selvittdd, mita
aineisto kertoo arviointikysymysten nakokulmasta. Usein aineistoléahteita on useita,
esimerkiksi haastatteluaineistoja, kyselyaineistoja ja muistiinpanoja havainnointiti-
lanteista. Talldin arvioija voi tarkistaa aineistoa ristiin tai trianguloida eri lahteista
saatua tietoa. Siin& maarin kuin samat luokitukset ja teemat nayttavat soveltuvan
koko aineistoon, voi saavuttaa suuremman luottamuksen sille, ettd arvioija on ta-
voittanut jotain olennaista. (Robson 2001, 176.) Triangulaatiolla tarkoitetaan eri-
laisten menetelmien, aineistojen tai teorioiden yhdistamista tutkimuksessa. Erilais-
ten tutkimusmenetelmien tai ndkokulmien kayttaminen auttaa varmistamaan tutki-
muksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajarvi 2002). Opinnaytetydssani pyrin aineis-
totriangulaatiolla eli usean eri aineiston kayt6lla saamaan esiin eri nakokulmia

ART-ryhman vaikutuksista ja tata kautta lisaéamaan opinnaytetyoni luotettavuutta.
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Tieteellisen tiedon keskeinen tunnusmerkki on luotettavuus, ja kysymys luotetta-
vuudesta kohdistuu tutkimusmenetelmiin, tutkimusprosessiin ja tutkimustuloksiin
(Toikko & Rantanen 2009, 121). Tieteellisen tutkimuksen saantdjen noudattami-
nen varmistaa myos arviointitutkimuksen luotettavuutta, vaikka silla ei pyritdkaan
tuottamaan yleistettavaa tietoa vaan yleensa kohteeseen rajoittuvaa ja ainutker-
taista tietoa (Sutela 2005, 64, 66). Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta |a-
hestytaan vakuuttavuuden kasitteella. Tutkijan on tehtava tutkimusta koskevat va-
linnat ja tulkinnat nakyviksi seké naytettava aineistonsa ja siihen perustuvat johto-
paatokset mahdollisimman avoimesti, jolloin tutkija voi vakuuttaa tiedeyhteison
tutkimuksensa patevyydesta. (Toikko & Rantanen 2009, 122-123.)

Vakuuttavuus perustuu uskottavuuteen ja johdonmukaisuuteen. Tutkijan on 0soi-
tettava kuinka uskottavasti hanen esityksensa kuvaa tutkimuskohteen todellista
tilaa, sitd kontekstia, jossa tutkimus tehdaan. Tutkimuksen johdonmukaisuus puo-
lestaan tarkoittaa tutkimusaineiston keraamisen ja analysoinnin huolellista ja l&-
pindkyvaa kuvaamista, jolloin tuodaan esille my6s analyysivaiheen epavarmuuste-
kijat seka tekijat, jotka heikentavat johtopaatoksia. (Lincoln & Cuba 1985, Toikon &
Rantasen 2009, 123-124 mukaan.)

Opinnaytetyoni luotettavuutta pyrin varmistamaan esittelemalla tarpeeksi yksityis-
kohtaisesti opinnaytetyoni teoreettiset lahtokohdat seké niiden liittymisen opinnay-
tetydhoni seka esittelemalla aineistojeni keruun ja analysoinnin mahdollisimman
tarkasti. Kerron nuorisokodista, jossa ART-ryhm& toimi sek& omasta roolistani
nuorisokodissa. Esittelen ART-menetelman teorian ja luon katsauksen tutkimuk-
siin, joita ART-menetelmén vaikutuksista on tehty. Kuvaan taustat ART-ryhmén
perustamiselle seka tavoitteet, joita rynmalle asetettiin. Erilaisten aineistojen avulla
kuvaan myods ryhm&n muodostamisen, toiminnan ja koetut vaikutukset niin katta-
vasti kuin se aineistojeni avulla on mahdollista. Luotettavuuden mittarina toimii
myds se, kuinka hyvin pystyn vastaamaan arviointikysymyksiini. Mahdolliset puut-
teet aineistoissa seka kysymykset, joihin aineistoni eivat ehka anna vastausta vai-
keuttaen johtopaattsten tekoa pyrin tuomaan esiin mahdollisimman tarkasti, jotta
lukija voi itse arvioida niiden tarkeytta. Kahdessa viimeisessa luvussa johtopaatos-
ten esittelyn ja pohdinnan lisdksi arvioin myds opinnaytetyoni luotettavuuden Kri-

teerien tayttymista.
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Koska suljetun ART-ryhman toimintaa ei ollut mahdollista havainnoida ja syste-
maattisesti keratty dokumentointi ryhmé&n toiminnasta puuttui, koostuu aineistoni
ART-ryhman toiminnasta ryhman ohjaajille tekemani kyselyn tuloksista seka va-
paamuotoisista keskusteluista heidan kanssaan. Jos jokin seikka ryhman toimin-
nassa jaa minulle epaselvaksi, pyrin tuomaan sen opinnéytetydsséani esiin, jotta
lukija voi itse muodostaa kasityksen puutteellisen tiedon tarkeydestd ART-ryhman

vaikutusten selvittdmisessa.
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3 NUORISOKOQOTI

Nuorisokoti, jossa olen tydskennellyt ohjaajana elokuusta 2010 alkaen ja jossa
ART-ryhma toteutettiin, on yksityinen 18 -paikkainen lastensuojeluyksikké mo-
niongelmaisille nuorille ja heidan perheilleen. Palvelut on tarkoitettu 13-18-
vuotiaille, joilla on esimerkiksi mielenterveysongelmia ja kaytoshairioita. Lisaksi
nuoren eldmantilanteeseen saattaa liittya kriiseja, jolloin nuori voi oirehtia esimer-
kiksi tekemalla rikoksia, kayttamalla paihteita ja kayttaytymalla vakivaltaisesti.
Nuorisokodissa on kolme (3) osastoa seka vastaanotto- ja arviointiyksikkod. Naiden
lisaksi on kaksi itsenédistymisasuntoa sekéa rauhoittumishuone. (Nuorisokodin Pe-
rehdytyskansio 2011.)

Nuorisokodissa tarjotaan palveluita, joilla hoidetaan, kasvatetaan ja kuntoutetaan
siella asuvia nuoria. Toiminta perustuu vuorovaikutuksellisen suhteen luomiseen
nuoren, hanen vanhempiensa ja nuorisokodin henkildkunnan vélille. Tarkoituksena
on, ettéd nuoren sijoittava kunta (sosiaalitydntekijd) saa monipuolista apua etsies-
saan ratkaisuja sijoittamansa nuoren ja hdnen perheensa auttamiseksi. Nuoriso-
kodin toiminnan arvoja ovat hyviin kasvatuksellisiin ja hoidollisiin tuloksiin pyrkimi-
nen. Kaikella toiminnalla tdhdataan asiakaslahtdiseen parantamiseen ajatellen
nuorta, hanen perhettaan ja sijoittavaa kuntaa (sosiaalityontekijad). Nuorisokodis-
sa uskotaan, ettd tuloksia voidaan saavuttaa vastaamalla nuoren ja hanen per-
heensa yksildllisiin tarpeisiin. Tahan ajatteluun kuuluu myés pyrkimys siihen, etta
nuorta ei endd nuorisokodista siirretd seuraavaan laitokseen. Toimintaa tukee
nuorisokodin joustava organisaatiorakenne; nuoren tehtavana ei ole sopeutua or-
ganisaation tarpeisiin, vaan organisaation tulee kyeté vastaamaan nuoren yksilolli-

siin tarpeisiin.(Emt.)

Nuoren perhe ndhdaén merkittdvana yhteistybkumppanina ja oman lapsensa asi-
antuntijana, jolla on kokemukset ja tieto sekda ymmarrys elamasta nuoren kanssa.
Taman tiedon ja kumppanuuden hyddyntdmien mahdollistaa parempien ja kestéa-
vampien tulosten saavuttamisen. Koska perhety6 vaatii onnistuakseen perheen
sitoutumisen tyoskentelyyn, perheen motivoimiseksi tyoskentelyn aloittamiseksi

panostetaan paljon. (Nuorisokodin Laatukasikirja 2011, 13.)



26

Nuorisokodin henkilostd rakentuu johtoryhmaésta, ohjaajista seka keittajasta ja ko-
dinhoitajasta. Johtoryhmaan kuuluu viisi jasenta. He ovat toimitusjohtaja, perhete-
rapeutti, kasvatusjohtaja seka kaksi vastaavaohjaajaa. Nuorisokodissa tyoskente-
lee noin 30 ohjaajaa. Koulutukseltaan ohjaajat ovat sosionomeja, sairaanhoitajia,
l&hihoitajia, mielenterveyshoitajia, nuoriso- ja vapaa-ajanohjaajia ja likunnanohjaa-
ja. Nuorisokodissa toimii my6s oma koulu, jonka erityisopettaja on kaupungin
palkkaama. Koulussa tydskentelee tarvittaessa myds nuorisokodin opettaja-
ohjaaja, joka on koulutukseltaan yhteiskuntatieteiden kandidaatti. Han tekee my6s
ohjaajan tehtavid sekd vastaa nuorten mahdollisista oikeudellisista asioista, esi-
merkiksi oikeudenkaynneista. (Nuorisokodin Perehdytyskansio 2011.)

Osa ohjaajista toimii osastovastaavina. Heidan tarkoituksenaan on vastata oman
osastonsa toimivuudesta ja kehittamisestda. Osastovastaava on oman osastonsa
nuorten asiantuntija. Monella ohjaajalla on myds omaohjattavia nuoria. Omaohjaa-
jatyd on nuorisokodissa keskeista ja rakentuu ajatukselle, etta nuori tarvitsee suh-
teen hanté hoitavaan aikuiseen. Nuoren ja aikuisen kohtaaminen rakentuu nuoren
ainutlaatuisuuden ja yksildllisten kokemusten pohjalle, joten mikdan suhde ei ole
samanlainen. Kuuntelun, avoimen ja rehellisen dialogin sek& narratiivisen l&hes-
tymistavan keinoin luodaan suhde, joka mahdollistaa vaikeistakin asioista puhumi-
sen. (Nuorisokodin Laatukasikirja 2011, 12-13.)

Nuorisokodissa tyoskentelee kaksi paivaa kuukaudessa konsultoiva psykiatri ja
psykologi. Tarpeen vaatiessa konsultoiva psykiatri on my6s hoitovastuussa oleva
ladkari. Psykologi tekee konsultaatioiden lisdksi myds psykologisia tutkimuksia ja
hoitokaynteja. Tarkeita yhteistydokumppaneita ovat myos sijoitettujen nuoren sosi-
aalityontekijat, joihin ollaan usein yhteydessa. Myos poliisin ja yksityisten vartiointi-
likkeiden kanssa tehdaan tarvittaessa yhteisty6ta. (Nuorisokodin Perehdytyskan-
sio 2011.)

Nuorisokodissa on henkilokuntaa tdissa ympari vuorokauden. Jokaisessa vuoros-
sa toimii vuorovastaava, joka on esimiesasemassa muihin ohjaajiin ndhden ja ha-
nen paatarkoituksensa on vastata vuoron sujumisesta. Ennen toihin ryhtymista
vuorovastaava antaa tydvuoroon tuleville raportin seka kertoo tulevan vuoron oh-
jelman seka ohjaajien osastoille sijoittumisen. Vuorovastaavana voi toimia ohjaaja,

jolla on riittava tieto ja taito nuorisokotia koskevissa asioissa. Vuoron muut ohjaajat
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informoivat vuorovastaavaa oman osastonsa toiminnasta. Vuorovastaava on vas-

tuussa tiedonkulusta seka ohjaajien etta johtoryhman suuntaan. (Emt.)

Kaikkien ohjaajien toimenkuvaan kuuluu yllapitdd selkeasti ennakoitavaa ja struk-
turoitua arkea, sekd normaalia vuorokausirytmia. Ohjaajien tehtéavat vaihtelevat
kuitenkin tyovuoron mukaan. Aamuvuorossa tehtaviin kuuluu arjen sujumisen
varmistaminen (heratys, mahdolliset ladkkeet, kouluun tai toihin 1&ht6). Aamuvuo-
ron aikana pyritddn hoitamaan yhteydenpito virastoihin ja sosiaalitoimeen seka

kaynnit laakariin, poliklinikoille ym. (Emt.)

lltavuorossa ohjaajille on nimetty omat osastot, joiden toiminnasta he kantavat
vastuun illan aikana. Ohjaaja huolehtii oman osastonsa nuorista. Ohjaajan ensisi-
jainen tehtava on olla aikuisena nuorille. Han tuo turvallisuutta olemalla lasna,
kuuntelemalla ja yhdessa tekemalla. Ohjaajan on tarpeen vaatiessa pystyttava
asettamaan rajat nuorelle. Ennen tyGvuoron paattymista ohjaaja kirjoittaa raportin

oman osastonsa nuorista. (Emt.)

Yovuoron ohjaajat huolehtivat ilta/ydlaékkeet. He kiertavat osastoja huolehtien
nuorista ja tarkastaen paikkoja. Osa nuorista vaatii erityistarkkailua lapi yon. Y6-
vuoron ohjaajat huolehtivat myos keittion ja yleistilojen siisteydesta seka tekevat
pihakierroksia. (Emt.)
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4 AGGRESSIO JA AGGRESSIIVISUUS

Nuorisokodin ensimmaisella ART-ryhmalla haluttiin auttaa nuoria, joilla oli vaike-
uksia hillita aggressiivisuuttaan ja konfliktitilanteissa taipumus turvautua vakivaltai-
seen kayttaytymiseen. Tavoitteena oli myo6s lisata nuorisokodin ohjaajien ymmar-

rysta aggressiivisesti kayttaytyvista nuorista.

Psykologiassa aggressio ja aggressiivisuus eivat ole sama asia, vaikka tavallises-
sa kielenkaytdssa niitd kaytetaan usein samaa merkitsevina. Psykoanalyytikot tar-
koittavat aggressiolla ihmisessa olevaa voimaa tai energiaa. Se ei ole toimintaa
vaan vietti, kayttdytymisen motiivi tai syy ja ihmisen muusta kehityksesta riippuu
minkalaiseen kayttaytymiseen tama sindnsa neutraali energia johtaa. Sosiaalisesti
hyvaksyttava kanava aggressioenergian ilmenemiselle on esimerkiksi ihmisen ha-
lu kilpailla. Aggressioenergia ei siis johda aina aggressiiviseen kayttaytymiseen el
aggressiivisuuteen, vaan aggressiivinen kayttaytyminen on aina hairio, joka on
seurausta monien tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Lievemmassa muodossa se joh-
tuu lapsen puutteellisesta sosiaalisesta oppimisesta. Lapselle ei ole opetettu mikéa
on oikein ja mik& vaarin vaan aggressiivinen kaytos on sallittu hanelle hanen jou-
tumatta vastuuseen kayttaytymisensa seurauksista. Vakavammassa muodossaan
aggressiivisuus on osoitus hairiintyneesta psyykkisesta kehityksesta. (Keltikangas-
Jarvinen 1985, 14-15.)

Aggressiontunne ei ole vakivaltaa vaan voimakasta energiaa, joka antaa muutos-
voimaa, se vaatii tekoja ja eteenpdin menoa. Aggressiontunne olisi opittava hallit-
semaan rakentavasti. Esimerkiksi suuttumuksen tunne voi olla se energia, jolla
tehddén toita, jotta saavutetaan jalleen mielenrauha. Myds murrosian erityisella
aggressioenergialla, kapinalla ja uhmalla, on tarkea tehtava irrottaa nuori kodis-
taan ja vanhemmistaan antaen nuorelle mahdollisuuden itsendistyd ja rakentaa

itselleen riippumaton itsensa nakdinen persoonallisuus. (Cacciatore 2007, 28-29.)

Kaikki ihmisen kayttadytyminen syntyy reaktiona johonkin tilanteeseen sen mukaan
miten ihminen taman tilanteen hahmottaa ja arvioi, minka ratkaisun tekee, eika
aggressiivisuus tee poikkeusta. Inminen itse on kayttaytymisessaan toimija, ja seli-
tys hdnen kaytokselleen 16ytyy hdnen omista ratkaisuistaan. lhminen itse reagoi,
tekee paatoksensa, tuottaa mielikuvansa ja ajatuksensa, eika hdnen toimiaan saa-
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tele ulkopuolinen ymparistd kuten joskus virheellisesti luullaan. Tama virhekasitys
johtuu ihmisen psyykkisten toimintojen rajoituksista, siita, etta ihminen toimii niiden
edellytysten varassa, joita hanella on kaytettdvissaan. Tatd kutsutaan ihmisen
psyykkiseksi kapasiteetiksi, jossa ihmisten valiset erot ovat suuret. Toisen kayttay-
tyminen saattaa paattya lahes aina omaan tai ympariston vahingoittumiseen toisen
|0ytaessa rakentavat sosiaaliset ratkaisut. Ihmisella kaytettavissdén olevat ratkai-
suvaihtoehdot ja sosiaaliset taidot ovat seurausta hanen elamanhistoriastaan ja ne
kehittyvat lahiymparistossa, laheisten ihmissuhteiden varassa. Hairiot tassa la-
hiymparistossa heijastuvat ihmisen kehityshairidina ja naista hairidista ovat seura-
usta ne vahaiset mahdollisuudet oikeisiin valintoihin, jotka antavat aihetta ajatella,
ettd ihmisen kaytds ohjautuisi jostain muualta kuin hanesta itsestdan. Ihminen on
siis vastuussa jokaisesta teostaan, mutta ihmisen psyykkiset mahdollisuudet ja
rajoitukset, ne keinot, joita hanella on kaytdssaan, ovat rakentuneet hanen ela-
manhistoriansa aikana, ja tasta historiastaan han ei ole vastuussa. (Keltikangas-
Jarvinen. 16-19.)

Viemeron (2006, 2) mukaan Dodge ja Coie (1987) erottavat reaktiivisen ja proak-
tilvisen aggressiivisuuden toisistaan. Reaktiivisessa aggressiivisuudessa ihminen
reagoi vihamielisesti uhkaan tai provokaatioon ja kayttdytyminen on impulsiivista,
pinna palaa helposti ja viha on "rajahtavaa”, jolloin he eivat hallitse itseaan. Heille
on tyypillista tulkita muiden ihmisten aikomukset vihamielisiksi. Reaktiivisesti ag-
gressiiviset eivat valttamatta tarkoita ollenkaan sita, mitd suutuspaissaan tekevat,
vaan he katuvat ja harmittelevat jalkeenpain. Heilla on ongelmia tunteiden hallin-
nan kanssa. Proaktiivisesti aggressiivinen ihminen puolestaan kayttaytyy ilkeasti
toista kohtaa ilman mink&anlaista provokaatiota. Han kayttaa vakivaltaa harkitusti;
uhkailee, kayttaytyy aggressiivisesti, hajottaa paikkoja tai hyokkaa toisen ihmisen
kimppuun vain saadakseen tahtonsa lapi. Han on oppinut uskomaan, ettéa vékival-
taa kannattaa kayttdd saadakseen mitad haluaa. Hanen vakivaltainen kaytoksensa
on laskelmoitua ja siihen ei juuri lity voimakkaita vihan tunteita. (Cacciatore 2007,
20.) Proaktiivinen aggressiivisuus kulkee usein kési kadesséa epasosiaalisen kayt-
taytymisen, esimerkiksi valehtelun, varastamisen ja uhkailun kanssa (Viemer6
2006, 2).
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4.1 Nuorten aggressiivisuuden ja vakivaltaisen kayttaytymisen
taustatekijoita

Vakivaltaiseen kayttaytymiseen liitetddn useita tekijoita, esimerkiksi vakivallan ko-
keminen ja nakeminen lapsena, hyvaksikayttokokemukset, traumaattinen lapsuus,
koulukiusaaminen, kasvatuksen rajattomuus, runsas TV-vékivallan katseleminen,
jengiin kuuluminen jne. Kuitenkaan kaikki ihmiset, joita edell& mainitut seikat kos-
kevat, eivat kayttaydy vakivaltaisesti. Inmisen kehitykselliset saavutukset, hanen
kykynsa hallita tunteitaan ja sisaistda normit ja moraalisaadokset seka kyvyt kes-
taa sisaisia ja ulkoisia paineita estavat hanta kayttaytymasta vakivaltaisesti. Naméa
ominaisuudet ovat opittuja ja omaksuttuja, kuten muutkin inhimilliset taidot.
(Schulman 2004, 150.)

Aggressiivisuus ei ole ihmisella synnynnainen taipumus, vaan opittu tapa ratkaista
ongelmia h&nen menettaessaan jonkin tilanteen hallinnan (Laine 2005, 18). Timo
Purjo toteaa teoksessaan Nuorten katu- ja kouluvékivalan hallinta (2001, 27):

Satojen vékivaltaisten nuorten parissa tydskentely on vahvistanut sita
nakemystd, etta kyseisia nuoria yhdistavat huonot tunnetaidot, kieltei-
set asenteet itsed ja muita kohtaan, vaaristyneet arvot seka vaaranlai-
set opitut toimintatavat ja—mallit.

Tunnetaidoiltaan puutteellinen nuori saattaa kokea epamaaraista ahdistusta, mutta
ei osaa kuvailla tunteitaan sen tarkemmin. Nuori ei kykene tiedostamaan tuntei-
taan, esimerkiksi pelkoa tai suuttumusta, tavanomaiseen tapaan eik& myodskaan
vaikuttamaan niihin. Puutteelliset tunnetaidot ilmenevéat huonona itsehillintdna ja
uhkaava tilanne voi saada nuoressa aikaan sellaisen tunnemyrskyn, ettd han kayt-
taytyy aggressiivisesti, esimerkiksi lyd, ennen kuin hdn huomaakaan mita tapahtui.
Nuori, joka asennoituu kielteisesti itseensd ja muihin kokee itsensa esimerkiksi
arvottomaksi, poikkeavaksi, pahaksi ja tyhméksi. Nuori kokee, etta ainoa keino
saada arvostusta ja huomiota on osoittaa pelottomuutta kavereiden silmisséa vaki-
valtaisella kayttaytymisella. (Purjo 2001, 27-28.) Aggressiivisuuteen taipuvainen
nuori ndkee herkasti myos toisten olevan vihamielisia hanta kohtaan ja nuori tulkit-
see vaarin toisten neutraalia kayttaytymista ja nakee sen itseensa kohdistettuna
aggressiivisuutena. Esimerkiksi nuori saattaa tulkita haneen katsomisen (neutraali

teko) haasteeksi tai uhaksi (vihamielinen teko). (Goldstein ym 2011, 16.)
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Nuori, jonka arvomaailma on vaaristynyt, ihannoi voimaa ja valtaa korostetusti.
Hanen kasityksensd oikeasta ja vaarasta on hamartynyt ja oikeuden ottaminen
omiin kasiin on hanelle itsestaan selvaa. Vékivalta, aggressiivinen kayttaytyminen
ja ilkivalta yms. ovat hdnen mielestaan hyvaksyttavia ja jopa kunniallisia keinoja
puolustaa omaa kunniaansa sekd kostaa kokemiaan vaaryyksid. Yhteiskunnas-
samme vallitseva itsekkyyden kulttuuri korostaa oman edun varjelua ja yksilollisen
hyvan tavoittelua ja sen mukaisesti toimivat nuoret tavoittelevat omaa nautintoa
sekd mielihyvaa muista valittamatta. (Purjo 2001, 29-30.) Kilpailuyhteiskunnan
arvomaailmassa vanhempi haluaisi, etta hanen lapsensa olisi selviytyja. Samaan
aikaan han kuitenkin toivoo, ettd hanen lapsellaan olisi turvanaan yhteiso, joka on
tasa-arvoinen, jossa ei jatkuvasti kilpailla ja joka tukee silloin kun on vaikeaa. Ha-
nen lapsensa tulisi olla selviytyja ja muut saavat muodostaa yhteisén. Taméa on
kuitenkin mahdoton yhtal6é. lhminen ei ole luonnostaan toiset huomioonottava ja
heidéan oikeuksiaan kunnioittava vaan yhteisollisyys tulee kasvattaa ihmiseen.
(Keltikangas-Jarvinen 2010, 75.)

Aggressiivinen kayttaytyminen opitaan havainnoinnin, jaljittelyn, suoran kokemuk-
sen ja harjoittelun kautta. (emt., 13.) Goldsteinin ym. (2011, 13) mukaan Bandura
(1969,1973) oli eras taman kasityksen varhaisista kannattajista. Bandura on tutki-
nut nuorten epasosiaalista aggressiivista kayttaytymista mallioppimisen nakékul-
masta ja toteaa, ettd kolme aggressiivisen kayttaytymisen mallien lahdettd ovat
perhe, alakulttuuri ja symboliset valittajat eli joukkotiedotusvalineet, media (Bandu-
ra 1973, Purjon 2011, 77 mukaan).

Koti on ensimmainen aggressiivisen kayttaytymisen opettamis- ja oppimispaikka
(Golstein ym. 2011, 14). Vanhempien keskin&inen tai lapseen kohdistama vakival-
ta voi saada lapsen toistamaan samanlaista kayttaytymista. Lapsen fyysisen ran-
kaisemisen ainoa positiivinen tulos on lapsen valiton totteleminen, mutta kaikki
muut seuraukset ovat negatiivisia. Se ei edesauta lapsen moraalin sisaistamista,
joten liian tiukka ja lapsen epaoikeudenmukaiseksi kokema kuri lisaa aggressiivi-
suutta pitkalla aikavalilla. (Keltikangas-Jarvinen 2012, 181.) Fyysisen rankaisemi-
sen lisdksi yhta haitallisia voivat olla mallit, joita saadaan vanhemmilta heidan
kayttaytyessaan aggressiivisesti toisiaan kohtaan. Vakivaltainen kayttaytyminen

on opittu vuorovaikutusmalli ja erilaisiin tilanteisiin liittyvat vuorovaikutustavat, ol-
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koon ne sitten rakentavia tai rikkovia, opitaan varhaislapsuudessa omilta van-
hemmilta. (Purjo 2001, 30-31.)

Nuori tarvitsee itsetuntemuksensa kehittymiseen ja itsendistymiseen muita nuoria.
Riski omaksua huonoja vaikutteita kaveripiirista on sitd suurempi mitd vdhemman
nuorella on aikuisilta saatuja myonteisia malleja ja esikuvia (Emt.) Lisaksi ryhméa-
paine saattaa saada nuoren tekemaan asioita, joita han ei yksin tekisi ja periaat-
teessa jopa vastustaa. Nuori haluaa saada hyvaksyntaa ja ihailua kaveriporukassa
ja hanella saattaa olla tarve osoittaa rohkeutta. Ryhmapainetta aiheuttaa myo6s
pelko hylkdamisestd ryhmén ulkopuolelle. (Cacciatore 2007, 51.) Aggressiivisesti
tai epasosiaalisesti kayttaytyvassa vertaisryhméasséa nuorelta vaaditaan samankal-
taista kayttaytymista ja siitd saa myos kehuja. (Goldstein ym. 2011, 17.)

Media muokkaa lasten ja nuorten maailmankuvaa. Yleensa puhutaan television
vakivaltaohjelmien ja vékivaltaisten pelien pelaamisen vaikutuksesta pieniin lap-
siin, jotka eivat ymmarra toden ja mielikuvituksen rajaa. Asia ei kuitenkaan ole
nain yksinkertainen kun puhutaan ihmisten asenteista ja mielipiteista. Ihmisen
psyykkisen koneisto on hyvin mukautuvainen ja sen saadessa jatkuvasti tietyn-
tyyppista arsytysta, ihmisen arsytyskynnys nousee. Desensitisaatio on psyykkinen
prosessi: kun ihminen toistuvasti altistetaan jollekin, mika on vastenmielista, pelot-
tavaa tai kiihdyttavaa, han tulee vahitellen yna vahemman emotionaalisesti vas-
taanottavaksi ja muuttuu yha valinpitamattomammaksi. Tavallinen ihminen ei voi
arjessaan nahda niin paljon vakivaltaa, ettd han turtuisi sille, joten turtuminen vaki-
vallalle voi tapahtua hanen kohdallaan vain tiedotusvalineiden, erityisesti televisio-
vakivallan seurauksena. Runsas televisiovakivallan nakeminen myds vaaristaa
lasten ja nuorten kuvaa todellisesta elamasta ja he arvioivat lilan suureksi esimer-
kiksi vakivaltaa kayttavien ihmisten maaran ja liian alhaiseksi muiden ihmisten luo-
tettavuuden sekd auttamishalukkuuden. Ka&sitys todellisuudesta muuttuu yha |a-
hemmas tiedotusvalineiden tarjoamaa todellisuutta, jossa vékivaltaa pidetddn yha
lisdantyvana, luonnollisena ja vaistamattomana osana todellista elamaa. Kasitys-
ten epdrealistisuus voi ilmeta esimerkiksi siten, etta lapsi tai nuori ei tajua mita ih-
minen kestaa ja han ei ymmarra, etta potku paahan saattaa tappaa eika inminen
aina vaan nousekaan ylos puolustamaan itsedan. (Keltikangas-Jarvinen 1985,
189-192.)
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4.2 Aggressiivisen kaytoksen muuttaminen

Aggressiivista kayttaytymista on vaikea muuttaa, koska aggressiivisesti kayttayty-
valla nuorella aggressiiviset ajatukset ja kayttaytymistavat ovat "yliopittuja”, toistu-
vasti tuloksekkaita, ja heidan tarkeaksi kokemansa ihmiset tukevat niita. (Goldstein
ym. 2011, 16.) Aggressiivinen kaytds on itsedan vahvistavaa ja hyvin pysyvaa ja
silla on my6s taipumus eskaloitua eli laajentua alkuperaisen piirin ulkopuolelle,
esimerkiksi koulussa yksi aggressiivisesti kayttaytyva oppilas saa nopeasti seuraa-
jia luokassa. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 66-67.) Aggressiivinen kayttaytyminen
jatkuu yksinkertaisesti sanottuna niin kauan kun nuori ei tiedd muutakaan tapaa
toimia. Myonteiset, vakivallattomat ja rakentavat vaihtoehdot, joita nuori saattaisi
nyrkkien sijaan kayttaa, ovat sellaisia, joita han on harvoin nahnyt ja kokeillut, tai
ne eivat ole tuottaneet toivottua tulosta. Hanta on joskus jopa saatettu rangaista

niiden kaytosta. (Golstein ym. 2011, 17.)

Kaksi yleistad interventiostrategiaa aggressiivisen kayttaytymisen vahentamiseksi
ovat rankaiseminen ja aggression purkaminen. Rankaiseminen on yleisin kotien,
oikeuslaitosten ja koulujen reaktio nuorten aggressiiviseen kayttaytymiseen. Lah-
tokohta on useammin rankaiseva, (esimerkiksi ruumiillinen rangaistus, moitteet,
koulusta erottaminen), kuin korjaava ja kokemukseen perustuva (esimerkiksi jaa-
hy, sakko). Rankaisu on usein lyhyella aikavalilla hyddyllinen, joten rankaisija us-
koo sen toimivuuteen ja rohkaistuu kayttamaan entista rankaisevampia toimia.
Rangaistu osapuoli oppii, ettd vuorovaikutuksessa vallitsee "vahvemman oikeus”
ja han oppii mita ei pida tehda. Rankaiseminen ei opeta vaihtoehtoisia, sosiaali-

sesti toimivia kayttaytymistapoja. (Goldstein ym. 2011, 33.)

Aggression purkaminen on toinen aggressiivisen kayttaytymisen vahentamisstra-
tegia. Sen periaatteiden mukaisesti paras tapa vapauttaa aggressiiviset tuntemuk-
set on hankkia sosiaalisesti hyvaksyttavid aggressiivisia kokemuksia, esimerkiksi
purkaa vihaa nyrkkeilysakkiin eik& kaverin paahan. (Emt.) Téallainen toiminta johtaa
kuitenkin vain fyysiseen vasymykseen ja saattaa tuoda hetkeksi tunteen, etta ta-
sapaino on saavutettu. Kun ihmisen palaa takaisin ristiriitatilanteeseen, ovat samat
ongelmat vastassa ja vasta niiden selvittdmien tuo psyykkisen tasapainon. (Kelti-
kangas-Jarvinen 1985, 200.) Usein suositellaan myos aggression kokemista valil-

lisesti esimerkiksi televisiosta urheilua katselemalla, jotta aggressiiviset taipumuk-
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set paasevat purkautumaan. Tasta aggression purkamisesta kaytetaan termia ka-
tarsis, joka tarkoittaa tunteen tyhjentamistad, purkamista tai puhdistamista. (Gold-
stein ym. 2010, 33.) Sen mukaan ihminen voi vapautua omista negatiivisista tun-
teistaan katsomalla tapahtumaa, jossa kyseista tunnetta puretaan ja samastumalla
naita tunteita ilmaiseviin ihmisiin, joten ihminen voisi purkaa aggressionsa katso-
malla aggressiivisia ohjelmia. Mitkaan tutkimustulokset eivat ole tukeneet kyseista
teoriaa (ks. Phillips & Henley 1984; Goldstein 1986; Wann & Branscombe 1990.)
Tutkimustulokset osoittavat johdonmukaisesti, ettd aggressiivisuus "tarttuu” ja ih-
minen saadaan kiihtyneeksi, jopa aggressiiviseksi, pelkastddn antamalla hanen
katsella sivusta aggressiivista kayttaytymista. (Keltikangas-Jarvinen 1985, 199-
200.)

Kuten aiemmin totesin, syyt nuoren aggressiiviselle kayttaytymiselle ovat moni-
mutkaisia, joten vastaavasti ne vaativat myos interventiostrategialta laaja-alaisia ja
monipuolisia ratkaisuja. Seuraavassa luvussa kerron millainen interventiostrategia
ART-menetelma on ja millaisilla keinoilla se pyrkii auttamaan aggressiivisesti ja

epasosiaalisesti kayttaytyvia nuoria.
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5 ART -MENETELMA

Tassa luvussa kerron ART—menetelmastd sekd seikoista, joihin ART—ryhméan
muodostamisessa kiinnitetadn huomiota. Pyrin kuvaamaan keskeiset asiat lyhyesti
ja kattava kuvaus ART—ryhman toteuttamisesta yksityiskohtaisine ohjeineen 16ytyy
kirjasta ART Aggression Replacement Training (Goldstein, Glick & Gibbs 2011).

Nuoren kaytoksessa vakivaltaisuus ja vihamielisyys ovat usein laaja-alaisten sosi-
aalisten ja kasvatuksellisten ongelmien seurauksia. Konfliktitilanteissa nuorelle on
helpoiten tarjolla luontaiset kayttaytymistaipumukset, pakeneminen tai hyokkaami-
nen. Vaihtoehdot vaativat enemman oppimista. Aggression Replacement Training
(ART) tarjoaa toivotun kaytoksen oppimiseen erinomaisen mahdollisuuden. (Gold-
stein ym. 2011, 11.) ART on ryhmamuotoinen interventio, joka on kehitetty epéso-
siaalisesti kayttaytyvien nuorten auttamiseksi. Epasosiaalinen kaytos voi olla liialli-
sen vetaytyvaa tai aggressiivista. ART on laaja-alainen harjoitteluohjelma aggres-
siivisuuden ja antisosiaalisuuden hoitoon. ART koostuu ryhméatapaamisista, joissa
nuoret aikuisen johdolla opettelevat ja harjoittelevat sosiaalisia taitoja, itsehillintaa
ja moraalista paattelya, joiden avulla tehda valintoja ristiriitatilanteissa ilman vaki-
valtaa. Harjoitusohjelmaan kuuluu kolme erillista, toisiaan taydentavaa osaa: toi-
minnallisten sosiaalisten valmiuksien harjoittelu ("Skillstreaming”), vihanhallinnan
harjoittelu ("Anger Control”’) ja moraalikasvatus ("Moral Reasoning Training”).
(ART —menetelman perusteet...) Yleisin ART-harjoitusohjelman muoto on kym-
menviikkoinen muoto ja siind ART-ryhmé kokoontuu kolme kertaa viikossa siten,
ettd yksi kerta omistetaan sosiaalisten taitojen harjoittamiselle, yksi kiukunhallin-
nan harjoittelulle ja yksi moraalisen paattelyn harjoittelulle. (Goldstein ym. 2011,
49.)

ART menetelmé&n oppi-iséné pidetddn professori Arnold P. Goldsteinia, joka pe-
rusti ja johti laitosta nimeltd Center for Research on Aggression Syracusen yliopis-
tossa Yhdysvalloissa. Hanen tarkein tutkimuksellinen kiinnostuksen kohteensa on
ollut nuorisovakivalta ja hdnen menetelmiaan on kaytetty menestyksella vuodesta
1977 lahtien kouluissa, hoitolaitoksissa ja avohoidossa ympéri maailmaa. (Emt.,
11))
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ART perustuu ajatukseen, ettd nuorten aggressiivisiin tekoihin on useita syita, jot-
ka ovat sek& ulkoisia etta sisaisia. Ulkoisilla vaikutteilla, esimerkiksi vanhemmilla
ja ikatovereilla, on suuri merkitys. Sisaisia syitd ovat muun muassa heikkoudet ja
puutteet monissa sellaisissa henkilokohtaisissa, ihmissuhde- ja sosiaalis-
kongnitiivisissa taidoissa, jotka yhdessa muodostavat hyvan prososiaalisen kayt-
taytymisen. Prososiaalisuus tarkoittaa kayttaytymista, jolla on myodnteisia seurauk-
sia. Suuttumuksen hallinnan puutteita heijastaa aggressiivisen nuoren yleinen im-
pulsiivisuus ja lilan suuri luottamus aggressiivisiin keinoihin paivittaisten tarpeiden-
sa ja tavoitteidensa saavuttamiseksi. Myos moraalisen jarkeilyn taso on aggressii-
visella nuorella todettu olevan itsekeskeinen, konkreettinen ja tietylla tapaa primi-
tiivinen. (Emt., 45.)

Lahtokohtana ART-menetelmaélle on ajatus siita, ettd sosiaalista, yhteison hyvak-
symaa kaytosta voidaan opettaa ja oppia. Sosiaalisten taitojen harjoittamisella
voimme antaa nuorelle mallin siita, mité tehda arjen tilanteissa aggressiivisen kayt-
taytymisen sijaan. Kiukunhallinnan harjoittelussa opetetaan nuorelle kuinka han
voisi hallita impulsiivista vihaa ja aggressiivisuutta. Moraalisen ajattelun kehittami-
sella pyritdan siihen, ettd nuoren moraalisten arvojen maailma saisi nuoren myos

kayttamaan naita opittuja taitoja. (Emt., 46-47.)

5.1 Sosiaalisten taitojen harjoittaminen — kayttaytymisen osa-alue

Sosiaalisuutta voidaan pitaa seka tasapainoisen psyykkisen kehityksen paamaa-
rana ettd myos perustana, jolla psyykkisen kehityksen onnistumista arvioidaan.
Talloin sosiaalisuudella tarkoitetaan kykya arvostaa ja kunnioittaa muita ja ottaa
heidat huomioon. Sosiaalisuus on myds kykya kayttaytya sovittujen sdantdjen mu-
kaan ja taitoa loytad omille vieteilleen ja tarpeilleen sosiaalisesti hyvaksyttavat il-
menemismuodot. Ihmisen sosiaalisessa kayttaytymisessa heijastuvat hénen ta-
pansa tehda havaintoja, paatoksia ja ratkaisuja seka hénen tunnevaltaisuutensa,
arvomaailmansa ja eettinen normistonsa, kasitys oikeasta ja vaarasta. (Keltikan-
gas-Jarvinen 1985, 13-14.)

Lasten ja nuorten aggressiivista kayttaytymista voidaan vahentad opettamalla heil-

le sosiaalisen kayttaytymisen perussaantdja. Lapsen ja nuoren tarve turvautua
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aggressiiviseen kaytokseen vahenee kun hénella on keinoja selviytya sosiaalisista
tilanteista. (Keltinkangas-Jarvinen 1985, 158.) Nuori saa vaihtoehtoja aggressiivi-

selle kayttaytymiselle harjoittelemalla sosiaalisia taitoja (Suomen ART ry).

ART-ryhman sosiaalisten taitojen harjoittamisessa keskeista on mallioppiminen,
rooliharjoittelu, palaute suorituksesta seké opittujen taitojen sailyminen ja siirtymi-
nen nuoren arkeen. ART-menetelman sosiaalisten taitojen harjoitusohjelma koos-
tuu 50 taidosta (Liite 1), joita ovat, vain muutaman mainitakseni, esimerkiksi mui-
den auttaminen, epaonnistumisen sietaminen, syytbkseen vastaaminen ja riidasta
tai tappelusta erossa pysyminen. (Goldstein ym. 2011, 45-46.) Sosiaalisten taito-
jen harjoittelun tarkoituksen on korvata hallitsematon tuhoisa kaytds rakentavalla
prososiaalisella kaytoksella. Teoreettisesti menetelma perustuu Banduran (1973)

sosiaalisen oppimisen teoriaan. (Kaunitz ym. 2010, 5.)

Sosiaalisten taitojen harjoittelun vaiheet ART-ryhméssa

— Maarittele taito; ohjaajat keskustelevat ryhmén kanssa uudesta, opetelta-
vasta taidosta.

— Mallinna taito; ohjaajat esittavat selkeasti ja yksityiskohtaisesti opetelta-
van taidon.

— Osoita ryhmalaisten tarve oppia taito; Avoin ryhmakeskustelu taidosta ta-
voitteena esittaa taito niin, etta siitd on nuorelle hyétya nykyisessa ja en-
nakoitavissa tilanteissa ja ihnmissuhteissa. Jokaista nuorta pyydetaan ku-
vailemaan miss&, milloin ja kenen kanssa olisi hyodyllista kayttaa ohjaaji-
en juuri mallintamaa taitoa.

— Valitse rooliharjoituksen tekija; Aloittajan valinnalla ei usein ole suurta
merkitystd, koska ehdottomana s&antoné on, etta kaikki ryhman jasenet
esittavat poikkeuksetta rooliharjoituksen jokaisesta opeteltavasta taidosta.

— Alusta rooliharjoitus; Paanéayttelija on nuori, joka kuvaili tosielaman tilan-
teen, jossa taidosta voisi olla hyotyd. Han valitsee itselleen apunayttelijan,
joka esittaa toisen, taitoon liittyvalle ongelmalle merkityksellisen henkilon
roolin. Myds ohjaaja voi toimia apunayttelijané jos on tarkeda esittaa vai-
kea aikuisrooli todenmukaisesti.

— Ohjaa rooliharjoitus; Paanayttelijaga muistutetaan noudattamaan opetelta-

van taidon vaiheita, apunayttelijaa pysymaan toisen henkilon roolissa ja
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ryhméan muita nuoria pitamaan silmalla taidon eri vaiheiden esittamista.
Sitten nuorten annetaan aloittaa esitys, joka voidaan tarvittaessa keskeyt-
taa jos se lahtee selvasti vaaraan suuntaan. Lisaohjeiden jalkeen aloite-
taan harjoitus alusta. Rooliharjoituksia jatketaan kunnes jokainen nuori on
ollut paanayttelijana ainakin yhden kerran.

— Anna palautetta suorituksesta; Paanayttelijalle kerrotaan kuinka hyvin hén
noudatti taidon eri osia. Kommenttien on kohdistuttava konkreettisten
kayttaytymisten olemassaoloon tai puuttumiseen. Kielteista palautetta
taydennetédédn rakentavilla kommenteilla sitd, miten tietty puute voidaan
korjata.

— Anna taidosta kotitehtava; Nuoria ohjataan kokeilemaan harjoiteltuja taito-
ja ART-ryhman ulkopuolella. Sovitaan paiva, paikka ja henkild, jonka
kanssa nuori yrittda kayttaa taitoa. On tarkeaa painottaa, etta ilman koti-
tehtavia ryhmassa opitut taidot eivat helposti siirry teoriasta kaytantoon.

— Valitse seuraava rooliharjoituksen tekija; Valitaan seuraava paanayttelija
ja edelld kuvatut harjoittelun vaiheet toistetaan, kunnes kaikki ryhmassa
hallitsevat taidon sekd ryhman sisalla ettd sen ulkopuolella. (Goldstein
ym. 2010, 68-80.)

5.2 Kiukunhallinta —tunnetason osa-alue

Kun sosiaalisten taitojen harjoittelussa keskitytdan siihen, miten ristiriitatilanteissa
tulisi toimia, kiukunhallinnan harjoittelussa puolestaan opetellaan sita, miten ristirii-
tatilanteissa ei tule toimia. ART-menetelm&n emotionaalisen osa-alueen tavoite on
kehittdd nuoren kykya parempaan itsehillintddn ja tunteiden hallintaan. ART-
menetelman kiukunhallinnan harjoittelun kehitti Feindler tutkimusryhmineen (Fein-
dler & Ecton 1986) ja se perustuu pitkalti aiempaan vihanhallinnan (Novaco 1975)

ja stressinsiedon tutkimukseen (Meichenbaum 1977).

Kiukunhallinnan harjoittelu on monivaiheista. Tarkoituksena on, ettd nuori oppii
aluksi tunnistamaan mikd saa hé&nen kiukkunsa nousemaan ja miltd kiukku tuntuu.
Nuori opettelee tunnistamaan laukaisijoita, sisaisid ja ulkoisia arsykkeitda, jotka

saavat hanen kiukkunsa nousemaan. Tarkead on myds oppia havaitsemaan vih-
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jeet, ne psyykkiset ja fyysiset muutokset, joita nuoressa tapahtuu kiukun noustes-
sa. Seuraavaksi harjoitellaan keinoja jotka lisdavat itsehillintdd ja antavat aikaa

harkita, mitd sosiaalista taitoa voisi vihan sijaan ristiriitatilanteessa kayttaa.

Nuoria opetetaan vihan sijaan vastaamaan provosointiin seuraavanlaisella reak-
tioketjulla:

— rauhoittajat, keinot joiden avulla pyrin vahentdméaan kiukkua, lisaamaan
itsehillintaa ja saan aikaa harkinnalle. Esimerkiksi hengita syvaan, laske
takaperin kymmeneen, mukavat ajatukset

— muistuttajat, itsea ohjaavat lauseet, jotka helpottavat toimimista vaikeissa
tilanteissa, esimerkiksi "ota rauhallisesti”, "ota rennosti”.

— sosiaalisen taidon kayttd aggressiivisen kayttaytymisen sijaan.

— itsearviointi, miten kaytit eri vaiheita, toimitko suunnitelmasi mukaan ja mi-
ten hyvin onnistuit. (Goldstein ym. 2011, 46; ART —menetelman perus-

teet...)

ART-ryhman ohjaajilta vaaditaan kiukunhallinnan harjoittelussa aktiivisuutta. Rau-
hoittamismenetelmien oikeaa kayttdd mallinnetaan nuorille tilanteita esittamalla
seka ohjataan rooliharjoituksia, joissa harjoitellaan vihanhallintavaiheita. Ohjaajat
antavat myos palautetta siitd, kuinka hyvin harjoitukset onnistuvat vastaamaan
ohjaajan mallinnusta. Ohjaajien tehtavana on myds valvoa ART-ryhméan ulkopuo-
lista harjoittelua, kuten kotitehtavia. ART-ryhman kokoontumisien valilla nuorten
tulisi tayttaa haslaamispaivékirjaa, johon merkitddn nuorten arjessa sattuneita ti-
lanteita, jotka nuoret hoitivat hyvin, ja tilanteita, jotka saivat heidat vihaisiksi tai
kayttdytymadn aggressiivisesti. Haslaamispaivékirja on tarked, koska se antaa
kuvan nuorille viikon aikana tapahtuneista ristiriitatilanteista ja auttaa nuoria oppi-
maan, mika saa heidat vihaisiksi ja miten he ndma tilanteet hoitavat. Nuoret saa-
vat ndin mahdollisuuden tydskennella muuttaakseen kayttaytymistd, joka aiheuttaa
heille ongelmia. Hasladmispaivéakirja tuottaa myds aineistoa tulevien ryhmétapaa-
misten rooliharjoituksille. Oikeasti nuorille tapahtuneiden tilanteiden kayttdminen
on paljon tehokkaampaa verrattuna keksittyihin tilanteisiin. (Goldstein ym. 2011,
95.)
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5.3 Moraalisen ajattelun kehittaminen — kognitiivinen osa-alue

Ihmisen sisaistamat moraalinormit, h&nen kasityksensa hyvasta ja pahasta, ohjaa-
vat sosiaalista kanssakaymisté ja suhtautumista toiseen ihmiseen. Moraalikehityk-
selle tarkeina ikavuosina kahdesta kuuteen lapsi omaksuu moraalinormeja samas-
tumalla héanelle tarkeisiin ihmisiin. Myéhemminkin tarkeimpid moraalinormien op-
pimisen muotoja ovat samastuminen ja mallioppiminen. Moraalinormit ovat myo6s
tietoisia paatoksia ja tarkoituksenmukaisuusratkaisuja ja lapsen harkintakykya voi-
daan harjoittaa keskustelemalla hanen kanssaan moraalikysymyksista. (Keltin-

kangas-Jarvinen 1985, 90.)

Goldstein ym. (2011, 109-110) nostavat esiin Kohlbergin (1969, 1973, 1984) mo-
raalikehitysteorian, jonka mukaan lasten moraalinen paattelykyky seka kyky nahda
asiat useammasta nakokulmasta kypsyvat ja kehittyvat normaalissa vuorovaiku-
tuksessa muiden kanssa. Viivastyma moraalisessa kehityksesséa aiheuttaa kypsy-
mattomyytta moraalisessa paattelyssd seka itsepintaisia ja voimakkaita ajatusvaa-
ristymid. Naita hoidetaan ART-menetelmé&n moraalisen ajattelun kehittdmisessa.
Goldsteinin ym. (2011, 47) mukaan Kohlberg on tutkimustensa sarjassa osoittanut,
ettd kun nuori joutuu pohtimaan moraalisia pulmatilanteita keskusteluryhmassa,
jonka muut jasenet ovat jokainen eri moraalisen paattelyn tasolla, tuotetaan nuo-
relle kognitiivinen ristiriita. Taman ristiriidan ratkaiseminen kehittdd nuoren moraa-
lista paattelya sille tasolle, jolla ryhman kypsemmalla tasolla olevat ikatoverit ovat.
Taman moraalisen paattelyn harjoittelun liséksi tarvitaan myds ART-menetelman
sosiaalisten taitojen harjoittamisen ja kiukunhallinnan harjoittelun onnistunut I&pi-

kaynti, jotta prososiaalinen kaytos lisaantyisi ja epésosiaalinen kaytés vahenisi.

Moraalisen paattelyn kehittymista edistetddn ART-menetelméssa ryhmakeskuste-
luilla moraalisista ongelmatilanteista. Kukin tilanne kuvaa nuorta, jolla on jokin on-
gelma ja tyypillisesti ongelman aiheuttaa joku toinen, jolla on my6s ongelma. Yh-
teista kuvitelluissa ongelmatilanteissa esiintyville nuorille on sama ajatusvaaristy-
ma: he ovat itsekeskeisia. Kutakin ongelmatilannetta seuraavat kysymykset tuke-
vat muiden ajatusvaaristymien, esimerkiksi muiden syyttdmisen, pahimman olet-
tamisen, tarkastelua. Nama kysymykset tuovat esiin ongelmatilanteiden seuraa-
mukset esimerkiksi sellaisten moraalisten arvojen valossa kuin lupauksen pitami-

nen, toisten auttaminen, toden puhuminen, tai lain noudattaminen. Kiistanalaiset
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kysymykset voivat saada ART-ryhman nuoret aktiivisesti haastamaan toistensa
nakemykset ja kaym&an keskustelua, jonka tarkoituksena on tarjota nuorille tilai-
suuksia asettua toisen ihmisen asemaan. ART kirjasta (Goldstein ym. 2011) |6ytyy

kymmenen moraalisen paattelyn ongelmatilannetta.

5.4 ART-ryhmaéan toteutuksessa huomioitavia asioita

ART-ryhman suositeltu koko on 6-8 nuorta, mutta ryhma voi olla pienempikin jos
nuoret ovat hyvin aggressiivisia ja hallitsemattomia. Useissa ymparistoissa, joissa
ART-menetelmaa kaytetddn, esimerkiksi lastensuojelulaitoksissa ja vankiloissa,
nuorten osallistuminen ei perustu tayteen vapaaehtoisuuteen, vaan heidat ohjaa
ryhmé&én heidan hyvinvoinnistaan vastuussa oleva henkilékunta ja nuorten osallis-
tuminen on usein tasta syysta vastentahtoisempaa kuin esimerkiksi tavallisessa
kouluymparistossa, jossa osallistuminen on tyypillisesti vapaaehtoista. Edellytyk-
sena ART-ryhmaan valinnalle ovat nuorten puutteet sosiaalisten taitojen, vihan-
hallinnan ja moraalisen paattelyn kyvyissd. On myo6s vaihtoehtoisia kriteereja, joi-
den perusteella ART-ryhman voi muodostaa ja yksi niista liittyy vastaavuutta kos-
kevaan periaatteeseen, joka edistaa taitojen yleistymistda. Taman periaatteen mu-
kaan todennédkdisyys taidon siirtymisesta kayttoén on sita suurempi, mitd enem-
man harjoittelutilanne ja todellinen maailma vastaavat toisiaan. Yksi keino vastaa-
vuuden maksimoimiseen on ryhmitella yhteen samanlaiset ihmiset, esimerkiksi

saman luokan, osaston tai naapuruston nuoret. (Emt., 54, 65.)

Ryhméan osallistujien valinnan jalkeen seuraa nuorten valmistelu ART—ohjelmaan
osallistumiseen. Ennen ART—ryhman ensimmaistd kokoontumiskertaa perustiedot
ART-ohjelmasta sekd mahdollisesti saatavilla olevat palkinnot ja kannustimet se-
k& niiden ansaitsemisen ja menettdmisen sddnnot selitetdan mieluiten nuorelle
yksilollisesti ja ensimmaisella tapaamiskerralla ryhmassa kasitellaan yksityiskoh-
taisemmin ART-ryhman tavoitteet, menetelmat, palkkiot ja ryhman saannoét.
ART—menetelman tehokkuus riippuu opetusmenetelmien ja opetusohjelman sisél-
I6n lisdksi myds ryhmé&n ominaisuuksista. Ryhman tulisi olla turvallinen paikka,
jossa ei kiusata tai nolata ketdan. Olisi toivottavaa, etta ryhman jasenet laatisivat

ainakin osan sadannoista itse, koska tdma parantaa saantbjen noudattamista.
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Saannot voivat koskea esimerkiksi lasnaoloa, luottamuksellisuutta ja erimielisyyk-
sien hoitamista ryhméssa. (Emt., 55.)

ART-ryhmaan valittujen nuorten motivaatio saattaa olla huono, varsinkin jos he
eivat ole siella taysin vapaaehtoisesti. Nuoria motivoidaan tulemaan ART-
istuntoihin (lasn&olomotivaatio), osallistumaan vaaditulla tavalla ryhman harjoituk-
siin (osallistumismotivaatio) ja kayttamaan oppimansa jatkuvasti omassa elaméas-
saan (yleistamismotivaatio) kayttamalla kahdenlaisia motivointistrategioita: ulkoisia
ja sisdisia. Ulkoisesta motivoijasta on kyse kun nuori toimii toivotulla tavalla, esi-
merkiksi saapuu sovitusti ART-ryhmaan, ja saa siité konkreettisen palkinnon. Tal-
laiset palkinnot kannustavat varsinkin alkuvaiheessa nuoria osallistumaan ART —
ryhmaan. Nuorten motivaation yllapitamiseen eivat ulkoiset palkinnot kuitenkaan
riitd vaan myo6s toiminnan itsessaan taytyy olla nuorille palkitsevaa. Yksi sisaisen
motivoinnin keino on kayda nuorten kanssa keskustelua ART-ryhmassa opetelta-
vista taidoista. Nuorille annetaan mahdollisuus valita sellaisia taitoja, joita he tun-
tevat tarvitsevansa ja nadin heidan lasnaolo- ja osallistumismotivaationsa kasvaa.
Kun nuori viela kayttaa onnistuneesti tata itse opeteltavaksi valittua taitoa, nuoren

motivaatio kehittda taitojaan kasvaa. (Emt., 129-130.)

Kymmenviikkoisessa ART-harjoitusohjelmassa opeteltavat sosiaaliset taidot ovat
ennalta maariteltyja, mutta harjoitusohjelman joustavuus sallii harjoiteltavien taito-
jen korvaamisen toisilla. Vaikka kymmenviikkoinen harjoitusohjelma on yleisin, se
ei tarkoita, etta se olisi ihanne tai ettéa harjoitusohjelman sisallon pitaisi olla ennalta
maaratty, erityisesti laitoksissa, joissa nuorten aggressiivisuus on kroonista ja kes-
tavaa, voidaan tarvita pidempi ohjelma. Sosiaalisten taitojen valintaprosessissa on
hyodyllista luottaa ensisijaisesti suoraan havainnointiin, mikali ART-ryhman ohjaa-
jat viettdvat nuorten kanssa aikaa kokopaivaisesti ja jatkuvasti ndkevat heidat vuo-
rovaikutuksessa muiden kanssa. Myds muita arviointitapoja on hyodyllista kayt-
ta&, jotta voidaan minimoida kulloinkin kaytettdvan arviointikeinoon liittyvat virhe-
mahdollisuudet. Tahan tarkoitukseen on suositeltavaa kayttda sosiaalisten taitojen
tarkastuslistaa, josta on olemassa omat versionsa henkilékunnalle, vanhemmille ja
oppilaille (nuorille). Esimerkiksi lastensuojelulaitoksissa tarkistuslistoja tayttavat
tyypillisesti nuoren omaohjaaja. Nuoren itsensa tayttdméa tarkastuslista saattaa

nayttaa, etta nuori itse pitdd vain muutamaa taitoaan puutteellisena. Nuoret, joille
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sosiaalisten taitojen harjoittelu on tarpeen, vierittdvat johdonmukaisesti vastuun
epasosiaalisista teoistaan muille, mutta edes niiden muutaman itse mydnnetyn
puutteen tiedostaminen on tarkeaa informaatioita ART-ryhman ohjaajille. Niita vas-
taavien taitojen opettaminen ohjaajien valitsemien liséksi on osoittautunut positiivi-
seksi nuoren motivoijaksi, kuten jo edellisessa kappaleessa kerroin. (Emt., 49, 62-
64.) Tarkistuslistat I10ytyvat ART-menetelma kirjasta (Goldstein ym. 2011, liite B.)

Interventiot, joilla pyritddn muuttamaan aggressiivisten nuorten kayttaytymista,
ovat usein aika- ja paikkasidonnaisia ja siksi nuori saattaa kayttaytya paremmin
interventioon osallistumiensa viikkojen aikana siin&a paikassa (esimerkiksi koulussa
tai laitoksessa), missa interventiota on kaytetty. Jo muutaman viikon kuluttua nuori
saattaa kayttaytya jossain muualla aivan yhta aggressiivisesti kuin ennen interven-
tioon osallistumista. Kyseessa on taidon siirtymisen epéaonnistuminen kun tilapais-
té onnistumista seuraa paluu vanhoihin, negatiivisiin kayttaytymistapoihin. Aggres-
siivisten ja rikollisten nuorten kohdalla téllaiset epaonnistumiset ovat pikemminkin

saanto kuin poikkeus. (Emt., 325.)

Taitojen siirtymisen epaonnistuminen ei ole yllattavaa kun ottaa huomioon, etta
nuoret saavat ART-ryhmassa ohjeiden lisaksi rynméan ohjaajilta myo6s paljon tukea,
rohkaisua ja palkintoja ponnisteluistaan. Tamé&n positiivisen palautteen, kannus-
tuksen ja palkitsemisen maara saattaa vahentya huomattavasti ART-ryhméan paa-
tyttyd. Tutkimuksen mukaan sellaiset ihmiset, joilla on mahdollisuus tarjota nuorille
heidéan uutta taitoaan vahvistavaa tukea ja palkintoja voivat olla muutosagentteja.
Heita voivat olla esimerkiksi opettajat, laitosten henkilokunta, vanhemmat, ystavat
ja ikatoverit. Jos he suhtautuvat positiivisesti nuorten yrityksiin soveltaa taitojaan
tosielamassa, epaonnistunutta siirtymista voidaan ehkaista tai ainakin sen mahdol-
lisuutta voidaan vahentéa ja positiivisia tuloksia syntyy. (Emt., 325.) Nuorisokodis-
sa koko henkilokunnalla on mahdollisuus toimia muutosagentteina mukaan lukien
ART-ryhman ohjaajat, koska he toimivat jatkuvasti myods ohjaajina nuorisokodissa

ja ovat tekemisissa ART-ryhman nuorten kanssa myds ryhmén ulkopuolella.

Palkitseminen on tarkein tapa, jolla muutosagentti voi edistda ART-ryhmassa opi-
tun taidon siirtymista todelliseen elamé&an. Palkitseminen voi olla esimerkiksi kehu-
ja, erityisia etuoikeuksia tai joku symbolinen palkinto. Tarkeinta on, ettd muutos-

agentti tekee mita tahansa, miké osoittaa, etta han on huomannut nuoren kaytta-



44

neen tilanteeseen sopivaa taitoa. Kaikkein vaikuttavin palkinto on kuitenkin se, kun
nuori onnistuu kayttamaan opittua taitoa ja hoitamaan esimerkiksi vaikean ristiriita-
tilanteen menestyksekkaasti. Onnistuminen on jo palkinto itsessaan ja edistaa tai-

don siirtymista paremmin kuin mikddn muu palkkio. (Emt., 329.)

ART-menetelmaa tehokkaasti ohjaavat ihmiset voivat olla taustaltaan ja koulutus-
suunnaltaan hyvinkin erilaisia. Esimerkiksi opettajat, psykologit, nuorisotyontekijat
ja vankilatyontekijat ovat hyvia esimerkkeja ihmisistd, jotka ovat ohjanneet onnis-
tuneesti ART-ryhmid. ART-ryhmén ohjaajaksi patevoitymisen ensimmainen vaihe
on tutustua ART-ohjelman menetelmien sisdltoon esimerkiksi lukemalla Goldstei-
nin ym. (2011) ART Kkirja ja sen jalkeen laajentaa osaamistaan kirjallisesta aineis-
tosta osallistumalla valmennustytpajaan. ART-ohjaajaksi kouluttautuessa olisi hy-
va paasta myds tarkkailemaan, kun kokeneet ohjaajat johtavat oikeita ART-ryhmia
ja tdmén jalkeen paastad toimimaan myods heidan apuohjaajinaan. (Emt., 55-56.)
Suomen ART ry jarjestdd kahden paivan mittaisia valmennusty6pajoja, joiden ai-
kana kaydaan lapi perustiedot menetelméasta ja osallistujat harjoittelevat itse ART-
harjoitteiden ohjaamista. Valmennustydpajan jalkeen osallistujalla on tiedot ja tai-

dot aloittaa ART-menetelmén kayttd omassa tyossaan. (Suomen ART ry.)

5.5 Tutkimuksia ART-menetelmasta

Goldstein ym. (2011, 200-211) kuvaavat arviointitutkimuksia ART-menetelmén
tehokkuudesta, joita sekd heidan oma tutkimusryhmansa etta itsendiset tutkijat
ovat tehneet. Naiden tutkimusten tulokset he esittavat siltéd osin, mita ne osoittavat
ART-menetelman vaikutuksista seka sen vahvuuksista ja heikkouksista. Kuvatut
vaikuttavuuden arvioinnit viittaavat kokonaisuutena siihen, ettd ART on tehokas
interventiokeino, joka kehittéda taitojen oppimista ja toteuttamista sekéa vihanhallin-
taa, vahentdd ongelmakayttaytymista ja lisad rakentavia prososiaalisia kayttayty-
mistapoja. Useassa tutkimuksessa (ks. Leeman ym. 1993; Goldstein ym 1989;
Goldstein, Glick ym. 1994) todettiin my6s se, etta nuoren lahipiirin (vanhemmat,
ystavat, jengikaverit) hoitaminen on yhta tarkedad kuin itse nuorenkin hoitaminen.
ART-menetelman vaikutukset korostuvat erityisesti silloin, kun tarkeat ihmiset nuo-

ren elaméssa ovat ART-ohjelmassa mukana samanaikaisesti nuoren kanssa.
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Arviointitutkimuksissa tuli myos esille, ettda ART-ryhmassa opitun uuden taidon
avoin kaytoksellinen ilmaiseminen (toteuttaminen) ei riipu niink&&n nuoren ongel-
mista vaan merkittdvda on nuoren motivaatio toteuttaa tiettyd kaytostapaa seka
henkilokunnan tai muiden laheisten henkildiden vastaanottavuus ja uuden taidon
palkitseminen. Coleman, Pfeiffer ja Oakland (1990) arvioivat kymmenviikkoisen
ART-harjoitusohjelman tehokkuutta kaytdshairidisille nuorille ja tutkimustulokset
osoittivat kehitysta taitojen ymmartamisessa, mutta ei avoimessa taitojen kaytta-

misessa. Coleman ym. (1991) toteavat:

Tama tutkimus tarjoaa lisda tukea vaitteelle, etta vaikka kongnitiivista
hyotya voidaan saavuttaa, yhteys todelliseen kaytbkseen on hatara,
etenkin kun kyseessa ovat ongelmaryhmat.

Kaunitzin ym. (2010, 7-10) mukaan ART-menetelméasta on tehty useita tutkimuksia
Yhdysvalloissa (Barnoski 2004; Coleman ym. 1992) ja Euroopassa (Gundersen &
Svartdal 2006; Moynahan 2005; Holmqgvist ym. 2005). Useat tutkimuksista ovat
raportoineet lupaavia tuloksia ART-menetelman kaytosta. Suurimman osan ART-
menetelmaa koskevista tutkimuksista ovat kuitenkin tehneet ART-menetelméan
kehittajat (Goldstein ym. 1987; Goldstein ym. 1994; Leeman ym. 1993). ART-
tutkimukset ovat olleet usein osana meta-analyyttisia tutkimuksia, joissa on kasitel-
ty erilaisten interventioiden vaikutuksia nuorisorikollisiin. Kaunitz ym. ovatkin n&h-
neet tarpeellisena tehda systemaattisen selonteon ART-menetelméasta erillisena
ohjelmana ja heidan tekeilla olevan katsauksensa tavoitteensa on arvioida ART-
menetelman vaikuttavuutta epasosiaalisen kaytoksen vahenemiseen nuorilla ja

aikuisilla laitoshoidossa ja yhteisoissa.

Suomessa tehtya systemaattista tutkimusta ART-menetelmasta en loytanyt. Tietoa
etsiessani loysin Jussi Kolarin (2007) proseminaaritutkielman, joka kasittelee ART-
menetelman kayttéa ylakoulussa oppilaiden, ohjaajien ja vanhempien nakokul-
masta sekd Leena Lindroosin (2011) opinnaytetyon, joka keskittyy ART-
menetelman sosiaalisten taitojen harjoitteluun perhetukikeskuksessa. Kolarin
(2007) mukaan selkeasti todistettavien tutkimustulosten I6ytdminen oli hankalaa,
mutta lahes kaikki vastaajat olivat olleet sita mielta, etta projekti ART-ryhman to-
teuttamiseksi koulussa oli onnistunut. Vastaajat uskoivat oppilaiden saaneen pro-

jektin myota evaitd oman itsehillinnan kasvulle, vaikka itsehillinnan kasvu ei olisi-
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kaan heti nakyvaa ja etenkin aikuiset uskoivat, etta itsehillintaa vaativissa tilanteis-
sa oppilaat kiinnittavat entista enemman huomiota omaan kayttaytymiseensa.

Lindroosin (2011) opinnaytety6n tulosten mukaan sosiaalisten taitojen harjoittelu
oli nakynyt joidenkin ryhmaéan osallistuneiden nuorten kohdalla muuttuneena kay-
toksend, mutta kaikkien nuorten kaytokseen harjoittelulla ei ollut vaikutusta. Paa-
osin nuoret olivat kertoneet osallistuneensa ryhmaan mielellaan ja he olivat koke-
neet ryhméan toiminnan myoénteisena. Perhekeskuksen tydntekijat olivat kertoneet
osan nuorista puhuneen ryhmasta ja harjoitelleen taitoja ja tyontekijat olivat koke-
neet ART-menetelman hyvaksi ja sitd oli toivottu osaksi arjen tyéskentelya. Mene-
telmasta oli toivottu kuitenkin lisda tietoa ja koulutusta. Ryhmaan osallistuneita
nuoria oli ollut kolme (3), joista kaksi (2) oli vastannut kyselyyn. laltdan nuoret oli-

vat olleet 13-16 vuotiaita.

Aineistoa Suomessa tehtavalle tutkimukselle ART-menetelmasta tarjoaisivat var-
masti tahot, jotka ovat ilmoittaneet kayttavansa ART-menetelmaa. Naitd ovat mm.
Tampereen Yliopistollisen sairaalan EVA-yksikko (erityisen vaikeahoitoisten ala-
ikaisten psykiatrinen tutkimus- ja hoitoyksikkd) ja nuorisopsykiatrian poliklinikka,
Kanta-Hameen sairaanhoitopiirin nuorisopsykiatria, Nuorten Ystavat, Helsingin
kaupungin nuorisoasiainkeskuksen Luotsitoiminta seka Espoon kaupungin opetus-

toimi.

Myds kotimaisessa mediassa ART-menetelméd on ollut melko heikosti esilla ja
esimerkiksi lehtiartikkeleita menetelmasté oli vaikea Ioytaa vaikka nuorten lisaan-
tynyt aggressiivinen kayttaytyminen nousee usein otsikoihin. Laitoin opinnaytetyo-
ni liitteeksi (Liite 2) yhden verkkolehti Mediuutisten (2011) artikkelin, jossa kerro-

taan ART-menetelmasta.
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6 NUORISOKODIN ENSIMMAINEN ART —RYHMA

Nuorisokodin ensimmainen ART-menetelmaan perustuva kiukunhallintaryhma to-
teutettiin 21.2.-24.5.2011. Paljon kuitenkin tapahtui ennen kuin ryhma aloitti toimin-
tansa ja tdssa luvussa kerron taustat ryhman perustamiselle, ryhmén tavoitteet
sekd ART-ryhman ohjaajien kokemuksia ryhman toiminnasta ja heidan saamas-
taan palautteesta. Tiedonhankintakeinona niista taustoista ja tavoitteista, joita
ryhmalla toivottiin olevan seka syista miksi kiukunhallintaryhmé& nuorisokotiin halut-
tiin l1&hetin nuorisokodin kasvatusjohtajalle kysymyksia sédhkdpostitse, joihin h&n

vastasi.

6.1 Kysely nuorisokodin kasvatusjohtajalle

Tassa luvussa kerron kasvatusjohtajalle lahettaméaani kyselyyn saamani vastauk-
set ja ne kuvaavat kasvatusjohtajan ndkokulmaa ja perusteluja ART-ryhmén pe-

rustamiselle.

Kasvatusjohtaja tuli nuorisokotiin tdihin kesalla 2009 ja syksylla 2009 nuorisokodin
kaksi (2) ohjaajaa osallistuivat ART-menetelméd koulutukseen Helsingissa. Al-
kusysays koulutukseen menosta oli tullut nuorisokodin perheterapeutilta. Kasva-
tusjohtajan innostus ART-menetelmaa kohtaan herasi alkuvuodesta 2010 tutustu-
miskaynnilla Tampereen EVA-yksikdssa (erityisen vaikeahoitoisten alaikaisten
psykiatrinen tutkimus- ja hoitoyksikkd), jossa kaytettiin ART-menetelmaa. Han jai
miettimaan, ettad kaikkien nuorisokodin ohjaajien pitaisi olla tietoisia mitd ART on.
Kasvatusjohtaja kertoi pyrkivdnsa aina kehittamaan nuorisokodin toimintaa niin,
ettd se olisi mahdollisimman kaytannénlaheista ja siitéa hyotyisivat kaikki, niin nuo-

ret kuin ohjaajatkin. (Kasvatusjohtaja 2012)

Nuorisokoti on terapeuttinen yhteisg, joka hoitaa moniongelmaisia, vaikeahoitoisia
nuoria, joilla useilla on vékivaltaista kaytosta. ART on kaytannonlaheinen ja koko-
naisvaltainen menetelma, joka vihanhallinnan lisaksi, huomioi sosiaaliset taidot ja
moraalin kehityksen. ART-ryhmassa saavutettujen positiivisten muutosten nuoren
kayttaytymisessa toivotaan jadvan pysyviksi ja siirrettaviksi normaaliin arkeen.

ART perustuu kasitykseen, etta aggressiivinen kayttdytyminen on opittua, joten
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siitd voi myds oppia pois. TAma on lohdullinen ajatus, koska usein nuorisokodissa
on nuoria, joiden auttaminen saattaa tuntua jopa mahdottomalta, esimerkiksi nuo-
ren kaytos on ollut jo pitkddn aggressiivista ja hanelld saattaa olla jo tuomioita pa-
hoinpitelyista. Vakivaltaisesti kayttaytyvat nuoret ansaitsevat mahdollisimman hy-
vaa hoitoa ja ymmarrysta ohjaajilta siita, ettd asiat voidaan saada kaantymaan
parempaan suuntaan pois oppimalla tuhoavaa kayttaytymista. Vakivalta lamauttaa
helposti ihmiset, jotka joutuvat toimimaan sen kanssa. Lamaantuessaan he hel-
posti luovuttavat, turhautuvat ja valinpitamattomyys saa vallan, ja vakivaltaisen
nuoren kohtaaminen seka auttaminen tuntuvat vaikealta. ART-menetelmé&éan pe-
rehtymalla oppii, ettd pienikin muutos vie eteenpéin ja on loydettavissa keinoja,

joilla auttaa aggressiivisesti kayttaytyvia nuoria. (Kasvatusjohtaja 2011.)

Kasvatusjohtaja (2011) naki ART-ryhmalla ja ART-menetelméan tuomisella nuori-

sokotiin olevan useita tavoitteita, jotka koskivat sek& nuoria etta koko tydyhteisoa.

Nuoria koskevia tavoitteita
— Aggressiivisesti kayttaytyvien nuorten auttaminen
— Nuorten vékivaltaisen kayttaytymisen vaheneminen.
— Nuorille kokemuksia selvita ristiriitatilanteista ilman vakivaltaa.
— Saada nuoret harkitsemaan ja keskustelemaan uusien taitojen kayttami-

sesta.

Tyoyhteisda koskeva tavoite
— ART-menetelmé&n opit ja keinot kayttdon ohjaajien ohjaustytssa arjen ti-

lanteissa

Kevaalla 2011 ensimmaisen ART-ryhmé&n toimiessa nuorisokodin henkildkunnalle
pidettiin kaksi koulutuspaivdd ART-menetelmasta. (31.3.2011 ja 28.4.2011.) Nailla
koulutuspaivilla tuettiin sita tavoitetta, ettd ART-menetelma saataisiin osaksi nuori-
sokodin arkea. Tarkoituksena oli lisata tydyhteisén ymmarrysta siita, etta vakivalta
on opittua ja siitd voi oppia myds pois sekd antaa ART-menetelméan keinoja avuksi

aggressiivisten nuorten kanssa toimimiseen. (Kasvatusjohtaja 2011.)

Opinnaytetydssani en arvioi ART-menetelmasta pidettyjen koulutuspaivien vaiku-

tuksia tyoyhteisoon. Pidan kuitenkin tarkedna tuoda esiin, ettéa tydyhteisélle kysei-
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nen koulutus jarjestettiin, koska nuorisokodin ohjaajille lahettdmani kysely pohjau-
tui siihen oletukseen, etta jokaiselle kolutukseen osallistuneelle nuorisokodin oh-

jaajalle ART-menetelmén perusteet olivat tuttuja.

6.2 Kysely ART-ryhman ohjaajille

Tassa luvussa esittelen ART-ryhman ohjaajille lahettamastani kyselysta ja vapaa-
muotoisista keskusteluista kertyneen aineiston. Se kuvaa ART-ryhman perusta-

mista, toimintaa ja siitd saatua palautetta ryhméan ohjaajien nakdkulmasta.

ART-ryhman ohjaajat kertoivat aloitteen ART-koulutukseen menosta tulleen nuori-
sokodin perheterapeutilta. Ohjaajille tarjottin mahdollisuutta osallistua 17. -
18.9.2009 Suomen ART ry:n jarjestam&éan valmennustyopajaan "ART-menetelman
perusteet ja kaytantdon soveltaminen”. Ohjaajat kokivat, ettd heidan ammattitai-
tonsa oli perusteena sille, ettéa he koulutukseen valikoituivat. Molemmat heista ovat
tyoskennelleet vuosia nuorisokodissa. Koulutuksen jalkeen aloite ART—ryhman
perustamisesta nuorisokotiin tuli kasvatusjohtajalta.

ART-ryhmaan valittiin viisi (5) nuorta. Nelja (4) nuorista kuului samaan osastoon ja
yksi (1) nuori oli toiselta osastolta. Lisaksi yksi (1) nuori pyysi itse paastad mukaan
(h&n jai pois ryhmasta vain muutaman kokoontumiskerran jalkeen). Nuoret olivat
ialtdan 15-16 -vuotiaita. Ryhman ohjaajat valitsivat nuoret ensimmaiseen ryhmaan
sen perusteella, mikd oli ryhman ohjaajille kaytanndllisintd ja helpointa ottaen
huomioon aikataulutuksen ja sen, etté kyseessa oli ohjaajien ensimmainen ART—
ryhmé&. Ryhmén ohjaajat olivat tunnin kestavan ART-ryhman kokoontumisen ajan
pois tybvuoron ohjaajavahvuudesta ja kokonaisen osaston nuorten ottamisella
ryhm&an mukaan he halusivat varmistaa sen, ettd muiden ohjaajien ei tarvinnut
silla aikaa huolehtia sen osaston nuorista. Ryhméan ohjaajat kokivat myds valitse-
mansa nuoret melko helpoiksi; he eivat olleet nuorisokodissa silla hetkella olleista
nuorista kaytokseltaan kaikkein haastavimpia. Viidesta (5) ART-ryhméan nuoresta
vield yksi (1) nuori jatti ryhméan kesken. Koko kymmenviikkoisen ART-ryhman suo-

ritti siis nelja (4) nuorta loppuun saakka.
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Haasteiksi ja ongelmiksi ryhm&n muodostamisessa ohjaajat mainitsivat oman ko-
kemattomuuden ART-ryhméan ohjaajina ja ART—koulutuksesta kuluneen pitkan
ajan (koulutus oli syksylla 2009 ja ART-ryhman aloitti kevaalla 2011). He kertoivat
myo6s ryhman aloituksen tulleen lopulta niin &kkia, ettd yhteinen suunnitteluaika
ryhman toteutuksesta jai vahaiseksi. Loppuvuodesta 2010 kasvatusjohtaja oli tuo-
nut esiin, ettd nuorisokotiin olisi hyva perustaa ART-ryhma ja alkuvuodesta 2011
ART-ryhman ohjaajille esitettiin toive kaynnistdd ensimmainen ryhma mahdolli-
simman pian. ART-ohjaajat kertoivat, ettei luottamus omiin kykyihin ollut heidan
mielestdan ihan paras mahdollinen ja pohdintaa aiheutti se, minkalaisen ryhman
he muodostaisivat. He kokivat kaytannon aikatauluhaasteet melkoisiksi ja se oli

yksi syy miksi he valitsivat kokonaisen osaston mukaan ryhmaan.

Ennen ART-ryhman aloittamista ryhmaan valituille nuorille kerrottiin ryhméasta hy-
vin vahan, vain perusasioita; miten usein kokoonnutaan ja misté puhutaan. Ohjaa-
jat kertoivat nuorten olleen melko kiinnostuneita tulemaan ryhmaan. Nuorten moti-
voimiseen oli kaytetty limsaa ja munkkia palkintona osallistumisesta. Ohjaajat ko-
kivat, ettd nuoret olivat myos kiinnostuneita viettdman aikaa ja keskustelemaan
ohjaajien kanssa. ART-ryhmassa harjoiteltavat taidot ja teemat ohjaajat kertoivat
valinneensa "nappituntumalla”. He olivat valinneet sellaisia harjoiteltavia taitoja,
jotka olivat heiddan mielestdaan ajankohtaisia ryhman nuorten arjessa ja sopivia
ryhman nuorille, aluksi helppoja taitoja ja sitten haastavampia. Harjoiteltavien taito-
jen valintaa helpotti se, etta kaikki ART-ryhmé&éan valitut nuoret olivat ohjaajille tut-

tuja.

Ohjaajat kertoivat, ettd ART—-ryhman nuorille heittaytyminen harjoituksiin, erityises-
ti rooliharjoituksiin, oli aika kova haaste. ART-menetelman perusajatuksen mukai-
sia rooliharjoituksia oli nuorten jostain syysta hyvin vaikeaa tehda ja ohjaajat koki-
vat itse tekemiensa mallinnusten jadéneen paremmin mieleen onnistuneina. Tarkoi-
tuksena olisi ollut, ettd mallinnuksen jalkeen nuoret olisivat itse harjoitelleet ja saa-
neet palautetta toiminnastaan, jolloin toiminnot olisivat jaaneet paremmin muistiin.
Nuoria oli kuitenkin vaikea saada tekemaan rooliharjoituksia, joten niita ei kovin
montaa onnistuneesti toteutettu. ART—-ryhmassa oli kaytossd myos haslaamispai-
vakirja. Niiden palauttaminen ja lapikayminen oli haasteellista. Haslaamispaivakir-

joja ei kovin montaa kertaa palautettu, joten niiden lapikdyminen ei onnistunut.
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Ohjaajat kokivat, ettd tama haslaamispaivakirjojen toimimattomuus oli enemman-
kin heista itsestdan johtuvaa. He eivat olleet mielestdan tarpeeksi aktiivisesti niita
nuorille tarjonneet. Ohjaajat kokivat, ettéd nuoret kehittyivat ryhman toiminnan aika-
na parhaiten vihanhallinnassa. Nuoret oppivat tunnistamaan mikd saa heidan
kiukkunsa nousemaan (laukaisijat) ja milta kiukku tuntuu (vihjeet) seka keinoja
(rauhoittajat), joilla pyrkia vahentaméaan kiukkua, lisddméaan itsehillintdd ja saa-

maan aikaa harkinnalle.

Ohjaajat kayttivat nuorten motivoimiseen ja palkitsemiseen ART—-ryhméassa limsaa
ja muita herkkuja. Esimerkiksi vastauksesta esitettyyn kysymykseen saattoi saada
karkin. Myos sanallista, kehuvaa ja kannustavaa palautetta kaytettiin. Toisaalta
taas ryhmasta ei paastetty kovin helpolla poistumaan kesken istunnon, vaikka
osallistuminen olikin vapaaehtoista. Koko kymmenviikkoiseen ART—ryhmaan osal-

listumisesta palkintona oli retki karting radalle.

Ohjaajien mukaan osa nuorista oli hyvinkin sitoutuneita ryhma&éan, mutta ei valtta-
matta ryhman ohjaajien maarittamaan toimintaan. Nuoret sitoutuivat ja olivat moti-
voituneita erityisesti vuorovaikutukseen aikuisten kanssa. ART-menetelman tavoit-
teet ja toiminnot olivat nuorille toissijaisia motivaation kannalta. Ohjaajat kokivat,
ettd ART-ryhmaan olivat sitoutuneet selvasti ne nelja (4) nuorta, jotka osallistuivat

ryhmaan kymmenen viikon ajan.

Haasteiksi ja ongelmiksi ART-ryhmén toiminnassa ohjaajat mainitsivat sen, etta
tapa jolla he valitsivat nuoret ryhmaan, oli vaara. He kertoivat, ettd ryhman valin-
nan perusteena ei olisi pitanyt kayttaa sitd, ettd muodostetaan ryhma kokonaisesta
osastosta muiden tyon helpottamiseksi. Ohjaajien mielesta heidan olisi pitanyt vali-
ta ryhma muilla perusteilla, esimerkiksi sosiaalisten taitojen tai niiden puuttumisen
perusteella. Ryhman heterogeenisuus oli ongelma. Nuoret olivat taidoiltaan lilan
erilaisia ja harjoiteltavat taidot saattoivat tuntua joistain nuorista heidan oman tul-
kintansa mukaan liian yksinkertaisilta ja helpoilta. Ohjaajat kokivat ART—ryhmé&n
myos liian intensiiviseksi monelle nuorelle. Nuorten motivoiminen mukaan ryh-
maan kolme kertaa viikossa oli haastavaa. Toisaalta tiivis tapaamisvali oli kuiten-
kin ohjaajien mielestd&n hyva asia, koska ryhm& muodostui tiiviiksi ja muista erot-

tuvaksi.
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Ohjaajat kertoivat saaneensa tydyhteisolta sekd negatiivista etta positiivista palau-
tetta ART—ryhman toiminnasta. Ryhmé&n toiminnan oli koettu hankaloittavan nuori-
sokodin muuta toimintaa (aikatauluongelmat, ohjaajaresurssit). Tyontekijoilta ol
kuitenkin tullut my6s yksittaisia positiivisia palautteita liittyen nuorten oppimiin so-
siaalisiin taitoihin. ART—ryhman ohjaajat kertoivat saaneensa positiivista palautetta

my0Os esimiehiltédan ART-ryhmé&n toteuttamisesta.

ART-ryhman nuorilta ohjaajat olivat saaneet positiivista palautetta palkitsemises-
ta, erityisesti limsasta. Nuoret pitivat myos siitd, etté ohjaajilla oli aikaa jutella nuor-
ten kanssa ART—ryhméssé. Negatiivista palautetta nuorilta tuli siitd, etté he kokivat
ajoittain ryhman tylséksi ja olon turhautuneeksi jos ryhméssé kasiteltavat asiat oli-
vat heidan omasta mielestaan liian helppoja tai lapsellisia. ART-ryhméan ohjaajat
kertoivat kokeneensa positiivisena palautteena nuorilta myos sen, ettd ryhman
nuoret ovat kayttaneet ja muistelleet ART—-ryhmassa opittuja asioita ja taitoja, eri-
tyisesti vihanhallinnan taitoja.

ART-ryhman toteutuksessa kaytossa olleista resursseista ryhman ohjaajat totesi-
vat, etta limsaa ja karkkeja saivat ostaa riittavasti, mutta aikataulujen kanssa oli
joitain ongelmia. ART-ryhman ohjaajien yhteisen ryhman toiminnan suunnittelu-
ajan riittamattémyys oli ajoittain ongelma, ei kuitenkaan aina. Ohjaajat kokivat
ART-ryhman toteuttamisen vieneen heiltd melko paljon aikaa ja energiaa, koska
ryhman toteuttaminen ei vie vain sita aikaa, minka ryhma on koolla vaan se vaikut-
taa moneen asiaan. ART-ryhmaan liittyvat asiat ovat mielessa usein ja aikataulut
seka toteutus vaativat jatkuvaa suunnittelua. On otettava koko ajan huomioon nuo-
risokodin arki ja nuorten aikataulut, jotka nekin muuttuvat jatkuvasti. Esimerkkeina
ohjaajat mainitsivat nuorten harrastukset, ladkarikaynnit, asiakassuunnitelmaneu-
vottelut ja vapaakulut, jolloin nuorella on mahdollisuus viettaa aikaa nuorisokodin

ulkopuolella.
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7 ART —-RYHMAN VAIKUTUSTEN SELVITTAMINEN

7.1 Nuorten haastattelut

Haastattelin ART—ryhmaan osallistuneet nuoret keséalla ja syksylla 2011 kun ART
ryhman kymmenen viikkoa kestanyt toiminta oli jo paattynyt. Ryhmassa aloitti kuu-
si (6) nuorta, joista yksi (1) pyysi itse paasta mukaan ryhmaan. Han ei kaynyt ryh-
massa kuin kaksi (2) kertaa. Siina vaiheessa, kun paatin tehda opinnaytetyoni
ART-ryhmasta, oli kyseinen nuori jo kotiutunut, joten en ottanut hantd mukaan
haastateltaviin nuoriin. Tarkoituksenani oli siis haastatella viisi (5) nuorta. Sain jo-
kaisen nuoren huoltajalta/huoltajilta kirjallisen luvan haastatella hédnen/heidéan las-

taan.

Viidesta (5) nuoresta nelja (4) suostui haastateltaviksi. Kerroin nuorille, etta haas-
tatteluun osallistumisesta saisi saman palkinnon kuin he olivat saaneet ART-
istuntoon osallistumisesta, eli limsan. Haastattelusta kieltaytyi nuori, joka oli jatta-
nyt myoés ryhman kesken. Hanen kanssaan kavin keskustelun hanen kokemuksis-
taan ART-ryhmasta ja syistd miksi han jatti ryhman kesken. Kirjoitin keskustelun
ylos hanen luvallaan ja sain haneltd myds luvan kayttaa sitd opinnaytetydssani.
Paatin kuitenkin lopulta olla kayttdméatta keskustelua opinnaytetydssani nuoren
henkilollisyyden suojaamiseksi. Nuoren syyt jattad ART-ryhma kesken eivat liitty-
neet niinkddn ryhmaan vaan syyt olivat enemmankin nuoresta itsestaan seka ha-
nen tilanteestaan johtuvia. Taten keskustelun kayttdminen ei toisi mitd&dn mainitta-

vaa lisétietoa opinnaytetyoni kysymyksiin ART-ryhman vaikutuksista nuoriin.

Kaikki nelja (4) haastattelua oli tarkoitus nauhoittaa, mutta yhdessa (1) haastatte-
lussa tallennus ei lahtenyt kayntiin. Lisdksi haastateltava nuori sanoi kokevansa
olonsa epamukavaksi jos haastattelu nauhoitetaan, vaikka han ei suoranaisesti
nauhoittamista kieltanytkd&n. Sovimme sitten ennen haastattelun aloittamista, etta
kirjaan tarkasti yl6s hdnen vastauksensa ja tdma saattaa aiheuttaa haastattelussa
pienid taukoja. Haastateltavan vastaukset olivat melko lyhyité ja tdma helpotti vas-
tausten kirjaamista sanatarkasti. Haastateltavien maara oli pieni ja heidan henkil6l-
lisyytensa suojaamiseksi en kayta haastattelun tulosten raportoinnissa suoria lai-

nauksia nuorten haastatteluista lainkaan.
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7.1.1 Nuorten ennakkotiedot ART-ryhmasta

Kokosin nuorten haastattelujen tulokset kahteen eri taulukkoon. Nuorten vastauk-
sissa en ole kayttéanyt suoria lainauksia vaan esitan vastaukset minun omine sa-
noineni. Ensimmaiseen taulukkoon (TAULUKKO 2.) kokosin kysymykset ja vasta-

ukset, jotka kasittelevat nuorten ennakkotietoja ART-ryhmasta.

TAULUKKO 2. Nuorten ennakkotiedot ART-ryhmastéa

nuori A nuori B nuori C nuori D
Kuka kertoi ART-ryhman ei kukaan omaohjaaja ART-ryhman oh-
ART-ryhmasta? | ohjaaja jaaja
Tiesikd miksi Ei tiennyt Ei tiennyt Ei muistanut pe- Koska ART-
valittiin ART- rusteluja ryhmaén menivéat
ryhmaan? kaikki osaston

nuoret.

Mita tiesi ART- Ei mitdan Ei mitaan Siella kasitellaan Ei mitaan
ryhmasta? aggressiivisuutta.
Mita kuvitteli, Saa juoda lim- Se on jonkinlai- Ei kuvitellut mitdan | Siella késitellaan
ettd ART ryh- saa nen AA-kerho. etukateen. kiukunhallintaa.
massa teh- (palkinto)
daan?
Lahtikd mielel- Kylla Kylla, koska pal- | Kylla, koska pal- Kylla
laan mukaan? kintona oli limsaa | kintona oli limsaa

Nuorten ennakkotiedot ART-ryhméasta nayttavat olleen nuorten vastausten perus-
teella melko hatarat. Kolme (3) nuorta muisti, kuka ryhmasta oli kertonut, mutta
perustelun ryhmaan valinnalle muisti vain yksi (1) nuori. Tietoa siitd, mikd ART-
ryhmé on, oli yhdella (1) nuorella. Muilla ei ollut varmaa tietoa vaan yksi (1) kuvit-
teli, ettda ryhmé& on jonkinlainen AA-kerho, viitaten talla paihteiden kayttajille tarkoi-
tettuun ryhmaan, yhdelle (1) oli jAdnyt mieleen osallistumisesta luvattu palkinto ja
yksi (1) arveli aivan oikein, etta ryhméassa kasitelladn kiukunhallintaa. Yllattavaa
mielestani oli, ettd epamaaraisista ennakkotiedoista huolimatta kaikki nelja nuorta

kertoivat lahteneensa mielelladn mukaan.
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7.1.2 Nuorten kokemukset ART-ryhmasta ja sen seurauksista

Toiseen taulukkoon (TAULUKKO 3.) kerasin kysymykset ja nuorten vastaukset,

jotka koskevat nuorten kokemuksia ART-ryhmasta ja sen seurauksista

TAULUKKO 3. Nuorten kokemukset ART-ryhmasta ja sen seurauksista

nuori A nuori B nuori C nuori D

Mieleen jaényt Ei mikaan Ei muista mukavat mieliku- | Suuttuessa laske

harjoitus/taito? vat 10 vaarinpain

Hyodyllinen taito | Ei ollut Ei ollut Keskustelu Ei osaa nimeta

arjessa?

Kayttik6? Ei kayttanyt Ei kayttanyt Kaytti kotilomalla | Kéaytti, ei muista

mita taitoa

Saiko palautetta Ei Ei Kylla sai positii- Ei muista, mutta

l&hipiirilta? vista palautetta ART-ohjaajilta sai
joiltain nuoriso- positiivista pa-
kodin ohjaajilta lautetta

Kokiko ryhmén Ei Ei Kylla Ei

hyodylliseksi?

Perustelut?

Ei osannut sa-
noa

Ei ymmartanyt
miksi oli valittu
ryhmaan

Ei osannut sanoa

Kaytds huonon-
tunut, mutta se ei
liity ART-
ryhmaan

Miksi kavi ryh-
massa?

Palkinnon takia
(limsa)

Palkinnon takia
(limsa)

Koki ryhméan
hyodylliseksi

Palkinnon takia
(limsa) ja joskus
ryhmassa ol
kivaa

Kokemus ryhméan
turvallisuudesta?

Koki, etta silla ei
ollut valia keta
nuoria ryhmassa
oli. Koki, etta
kaikki ryhméssa
vain palkinnon
takia

Turvallinen ja
hyvéa ryhma.
Pystyi tuomaan
esiin omia
asioita.

Turvallinen ja
hyva ryhma

Turvallinen ryh-
ma, jossa pystyi
ilman pelkoa
tuomaan omat
mielipiteet julki
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Nuorten A ja B vastaukset olivat hyvin samanlaisia. He eivat osanneet nimeta har-
joituksia tai taitoja, eivatka olleet niitd arjessaan kayttaneet. Poikkeuksena oli, etta
nuori B kertoi, ettei kokenut ryhmaa hyodyllisend, koska han ei ymmartanyt miksi
hanet oli siihen valittu. Han kertoi, ettd ART-ryhman ohjaajat olivat sanoneet ryh-
man olevan hanelle hyddyllinen kun han oli kysynyt miksi h&net oli ryhmaan valit-
tu. Nuoren B haastattelusta minulle jai vaikutelma, ettéa hanella todella oli niin huo-
not muistikuvat ja heikot tiedot ART-ryhméssa harjoitelluista taidoista kuin han
vaittikin. ART-ryhma oli ollut hdnelle mukava ja turvallinen ryhma, jossa kaynnista

sai palkinnon.

Haastattelutilanne nuoren A kanssa oli selvasti erilainen kuin muiden nuorten
kanssa, vaikka hanen vastauksensa olivat hyvin samansuuntaisia nuoren B kans-
sa. Nuori A korosti suostuvansa haastatteluun vain, koska siita oli luvassa limsa
palkinnoksi. Muut haastatteluun osallistuneet nuoret eivat ottaneet asiaa ennen
haastattelua tai haastattelun aikana esiin. Nuoren A vastaukset olivat alusta saak-

ka nopeita ja jarjestelmallisesti "ei”, "en tiedd” jne. Sain vaikutelman, ettd han ha-
lusi haastattelutilanteen olevan nopeasti ohi. Han korosti monessa vastaukses-
saan ART-ryhmassé palkintona ollutta limsaa ja haastattelun lopussa sanoi myods

muiden nuorten olleen ryhmassa vain sen takia.

Mielestani nuoren A haastattelu epaonnistui eikd tuonut esiin nuoren mielipidetta
ART-ryhmasta. Tama vaittama perustuu siihen, ettd nuori oli minulle ennestaan
tuttu ja tiesin hanen halutessaan kykenevan paljon syvéllisempaan pohdintaan
asioistaan. Koko hanen olemuksensa oli haastattelutilanteessa erilainen verrattu-
na useisiin vuorovaikutustilanteisiin, joita minulla on ohjaajana hanen kanssaan
ollut sekd ennen haastattelua ettd haastattelun jalkeen. Sain vaikutelman, etta
haastattelutilanne oli h&nelle epamukava ja han halusi sen vain olevan nopeasti
ohi. TAma oli minulle yllatys, koska olin ennen nuorten haastatteluja olettanut, etta
minulle on etua siitd, etta olen nuorille tuttu ohjaaja ja haastattelutilanteiden odotin
olevan rentoja tilanteita. Nuoren A kohdalla tAma ei kuitenkaan pitanyt paikkaansa,
mutta muiden nuorten kohdalla haastattelut mielestani onnistuivat hyvin ja haastat-

telutilanne tuntui luontevalta vuorovaikutustilanteelta tuttujen nuorten kanssa.

Haastatelluista nuorista nuori C pystyi nimeamaan harjoituksen, joka oli jaényt ha-

nen mieleensa ja lisaksi h&n nimesi taidon, jonka oli kokenut hyodylliseksi. Han oli
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my0Os kayttanyt taitoa ja kertoi saaneensa positiivista palautetta nuorisokodin oh-
jaajilta. Han koki lisdksi ryhman itselleen hyddyllisend, mink& mainitsi myos syyksi
ryhmassa kaymiseen, vaikka ei osannutkaan perustella miksi ryhmé oli hanen

mielestaan hyodyllinen.

Nuori D nimesi my6s mieleensa jddneen harjoituksen ja muisti jotain ryhmassa
oppimaansa taitoa joskus kayttdneensa, vaikka ei osannut nimeta sitd. Ha&n muisti
myo6s saaneensa ART-ryhméan ohjaajilta positiivista palautetta, mutta muulta lahi-
piiriltd han ei muistanut palautetta saaneensa. Nuori ei kokenut ryhmaa itselleen
hyodylliseksi. Han kertoi kayttaytymisensd muuttuneen huonommaksi ryhman ai-
kana ja sen paattymisen jalkeen, mutta se ei liittynyt hanen mukaansa millaén lail-
la ART-ryhmaan, vaan hanen omaan tilanteeseensa. Nuori kertoi kdyneensa ryh-

massa palkinnon takia seka siksi, etta siella oli joskus ihan mukavaa.

Nuoret B, C ja D kertoivat ryhman olleen hyvé ja turvallinen ja lisdksi nuoret B ja D
mainitsi viela, ettd he pystyivat tuomaan omat mielipiteensa julki. Nuori D kertoi
lisdksi haastattelussa, ettd ryhmassa ei tarvinnut pelatd, ettéd joku l6isi. ART—
menetelmaan perustuvan kiukunhallintaryhnman arvo olikin nuorten sitoutuminen
intensiiviseen ryhmaan, joka antoi heille mahdollisuuden turvallisessa ryhmassa
aikuisten kanssa pohtia ja kokeilla vaihtoehtoisia tapoja toimia ristiriitatilanteissa.
Vaikka ART-ryhma toteutettiin kiireisen arjen keskella melko pienin resurssein,
onnistuivat ryhman ohjaajat luomaan ryhmaan ilmapiirin, jonka nuoret haastattelun
perusteella kokivat turvalliseksi ja he pystyivat tuomaan julki omia ajatuksiaan.
Tata voidaan pitaa merkittdvand saavutuksena, koska nuoret, jotka kayttaytyvat
aggressiivisesti nakevat myos usein ymparilladn vakivaltaa eika ole itsestaan sel-
vaa, ettd rynma koetaan turvallisena. Mielestani nuoren D haastatteluvastaus ku-
vasi hyvin sita todellisuutta, missa nuori saattaa elaa ja ryhma voidaan kokea uh-

kaavana.

Nuorten haastattelut onnistuivat paaosin hyvin, vain nuori A ei mielestani ottanut
haastattelua tosissaan. Uskon, ettd nuorten haastattelujen tuloksiin vaikutti myos
se, etta ART-ryhman loppumisesta oli kulunut jo jonkin aikaa. Haastattelut tein
kesan ja syksyn aikana 2011, koska halusin saada esiin myds nuorten kokemuk-
set siita, olivatko ryhmassa harjoitelleet taidot siirtyneet nuorten arkipaivaan ja oli-

vatko muutokset olleet pysyvia
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7.2 Nuorten raporttimerkinnéat

Tiedonhankintakeinona oli kayda lapi niiden neljan (4) ART-ryhméan nuoren raport-
timerkinnat, jotka olivat mukana ryhmassa loppuun saakka. ART-ryhma kesti 94
vuorokautta. Se alkoi 21.2.2011 ja paattyi ryhman suorittamisesta palkintona ol-
leeseen retkeen karting radalle 24.5.2011. Paatin tutusta raporttimerkintdihin 94
vuorokauden ajalta ennen ART-ryhman alkua (19.11.2010 - 20.2.2011), ART-
ryhman ajalta (94 vrk) seka 94 vuorokauden ajalta ART—ryhman paattymisen jal-
keen (25.5 - 26.8.2011). Nuori D saapui nuorisokotiin 30.12.2010, joten hénen
osaltaan raporttimerkintdja oli kertynyt 53 vuorokautta ennen ART-ryhman alkua.
Nuori B taas kotiutui nuorisokodista 27.7.2011, joten h&nen kohdallaan raportti-
merkint6ja oli 64 vuorokauden ajalta ART-ryhman paattymisen jalkeen. Laskin
nuorten raporttimerkinnoistd mahdolliset itsehillinndn menetysten maarat. Aineis-
ton analyysitapa oli sisallon erittely ja kvantitatiivisen aineiston esitan TAULU-
KOSSA 4. Kvantitatiivista aineistoa tulkitessani peilaan sitd myds nuorten haastat-
teluista saamaani aineistoon etsien selityksia, eroja ja yhtalaisyyksia joita aineisto-

jen keskinainen vertailu voi auttaa minua loytamaan.

TAULUKKO 4. Nuorten itsehillinnan menetysten maarat

94 vrk ajalta ennen ART-ryhmén aikana 94 vrk ajalta ART-
ART-ryhman aloitta- 94 vrk ryhméan paatyttya
mista
nuori A 8 3 7
64 vrk ajalta ART-ryhman
nuori B 0 4 paatyttya
4
nuori C 8 3 5
53 vrk ajalta ennen ART-
nuori D ryhman aloittamista 2 7

0

Kvantitatiivisen aineiston perusteella nuorten A ja C itsehillinndn menetyskerrat
vahenivat merkittavasti ART-ryhman aikana, mutta lisdantyivat taas ryhman paat-

tymisen jalkeen jaaden kuitenkin pienemmiksi kuin ajalta ennen ART-ryhmaan
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osallistumista. Heidan osaltaan voidaan todeta, ettd ART-ryhmaan osallistuminen
vahensi heidan aggressiivista kaytostaan merkittavasti, mutta kyseessa oli taidon
siirtymisen tilapainen onnistuminen. Nuoren C kohdalla kvantitatiivinen aineisto
tukee nuoren haastattelun tuloksia. Nuori oli myos itse kokenut ryhman hyodylli-
seksi itselleen. Samansuuntaiset tulokset kahdesta erilaisesta aineistosta lisaavat
sen johtopaatdksen luotettavuutta, ettd ART-ryhma vaikutti nuoren C voimakkaan

aggressiivisen kaytoksen vahenemiseen ryhman toiminnan aikana.

Nuoren A kohdalla kvantitatiivinen aineisto puolestaan tuki minulle jo haastatteluti-
lanteessa muodostunutta kuvaa siita, ettd nuoren haastattelu epaonnistui ja nuori
ei kertonut minulle todellisia kokemuksiaan ja mielipidettdan ART-ryhmé&n vaiku-
tuksista. Kvantitatiivinen aineisto osoitti, ettd nuoren aggressiivinen kaytés vaheni
selvasti ryhméan toiminnan aikana. Pidan tata tulosta luotettavampana ART-
ryhmén vaikutuksesta nuoreen A kuin nuoren haastattelun tuloksia, koska se tu-
kee minulle jo ennen kvantitatiivisen aineiston kerddmista muodostunutta kasitysta
nuoren A haastattelutilanteesta. Lisdksi nuoren A itsehillinnan menetys kertojen
lukumaara ART-ryhman aikana oli niin selvasti pienempi kuin itsehillinnan menetys
kertojen lukumaaréd ennen ART-ryhmaa, ettd mielestani sattuma ei voi tata selit-
taa. Myos itsehillinnan menetys kertojen nouseminen ART-ryhman jalkeen takaisin
lahes samaan tasoon kuin ennen ART-ryhmaa tukee sita kasitysta, ettd ART-
ryhmaan osallistuminen nékyi positiivisina muutoksina nuoren A kaytoksessa huo-
limatta siitd, ettd nuori ei sita jostain syysta itse tuonut haastattelussa esiin. Mah-
dollista voi olla myds se, ettd nuori A ei itse kokenut aggressiivisen kayttaytymi-
sensa vahentyneen, varsinkaan jos han ei ollut saanut positiivisempaan suuntaan

muuttuneesta kayttaytymisestaan lainkaan palautetta.

Nuorista B ja D ei ollut ART-ryhm&a edeltavana aikana raportoitu ainuttakaan voi-
makkaan aggressiiviseen kaytokseen johtanutta itsehillinndn menetys kertaa. Nuo-
ren D kohdalla itsehillinn&n menetys kertojen puuttumisen selittdd mielestani se,
ettd han oli saapunut nuorisokotiin vain 53 vuorokautta ennen ART-ryhmé&n aloit-
tamista ja usein nuori kayttaytyy uudessa sijoituspaikassaan aluksi pidattyvaisesti
ja melko rauhallisesti tutustuessaan nuorisokodin aikuisiin ja muihin nuoriin. T&méa

havainto on tdysin omaan kokemukseeni ohjaajana perustuva kasitys. Saman-
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suuntaisia havaintoja olen kuullut my6s nuorisokodin kokeneempien ohjaajien teh-

neen vuosien varrella nuorisokodissa tyoskennellessaan.

Nuori D toi liséaksi haastattelussa esiin, etta hanen kayttaytymisensa huononi ART-
ryhman aikana ja sen jalkeen ja kvantitatiivinen aineisto tukee tatd nuoren omaa
kokemusta kayttaytymisestaan. 94 vuorokauden ajalta ART-ryhman pé&éattymisen
jalkeen nuoren D voimakkaan aggressiiviseen kaytokseen johtaneet itsehillinnan
menetyskerrat olivat nousseet lukumaaraan seitseman (7). Nuori D kertoi haastat-
telussa, etta tama ei johtunut ART-ryhmaan osallistumisesta vaan muutoksista
nuoren omassa tilanteessa. Raporttimerkinndista kavi ilmi, etta nuoren D kohdalla
paihteet liittyivat usein tilanteisiin, joissa nuoren oli raportoitu kayttaytyneen voi-
makkaan aggressiivisesti. Tama saattaa olla yksi syy miksi nuoren kayttaytyminen
oli mennyt huonompaan suuntaan. Kvantitatiivisen aineiston perusteella nuoren D
kohdalla ART-ryhmé ei paassyt tavoitteeseensa vahentaa voimakkaan aggressii-
vista kaytosta.

Nuoren B kohdalla en osaa sanoa, miksi voimakkaan aggressiiviseen kayttaytymi-
seen johtaneiden itsehillinndn menetys kertojen lukumaara oli nelja (4) ART-
ryhmén aikana ja pysyi lukumé&araltddn samana myds ryhmén péaattymisen jal-
keen. Hanen elamassaan oli kylla suuria muutoksia tulossa ART-ryhman paatty-
misen jalkeen hanen odottaessaan mahdollista kotiutumista nuorisokodista keséalla
2011 ja taméa epatietoisuus tulevaisuudesta on saattanut vaikuttaa hdnen kayttay-
tymiseensa kevaalla 2011 ART-ryhméan toiminnan aikana ja sen jalkeen. Haastat-
telussa nuori B toi itse esiin, ettd han ei ymmartanyt miksi hanet oli ryhmaan valittu
ja kvantitatiivinen aineisto ei myodskaan anna siihen vastausta voimakkaan ag-
gressiivisen kayttadytymisen puuttuessa nuoren kayttaytymisesta ajalta ennen
ART-ryhmaéa. ART-ryhman ohjaajilta en kysynyt jokaisen nuoren kohdalta yksittai-
sia perusteluja sille, miksi kyseinen nuori valittiin ryhm&&n. Nuori B ei haastatte-
lussa osannut nimeté ryhmésséa harjoiteltuja taitoja ja han vaikutti hammentyneen
epéatietoiselta ART-rynman toiminnasta. Hanen kohdallaan ART-ryhm&é&n osallis-
tuminen ei vaikuttanut positiivisesti hanen kayttaytymiseensa. Nuoren haastattelun
ja kvalitatiivisen aineiston tulkinta heratti enemman kysymyksia kuin antoi vasta-

uksia.
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ART-ryhman tarkeéa vaikutus kahteen (2) nuoreen (4) neljasta oli nuorten aggres-
siivisen kayttaytymisen merkittava vaheneminen itsehillinnan menetystilanteissa
ryhman toiminnan aikana. Molempien nuorten kohdalla positiiviset muutokset kayt-
taytymisessa eivét kuitenkaan olleet pysyvia vaan kyseessa oli taidon siirtymisen
tilapainen onnistuminen ja heidan aggressiivinen kaytoksensa alkoi lisaantya ryh-
man paattymisen jalkeen kohti samaa tasoa kuin ennen ryhmaan osallistumista.
Selitys tdhan nousee ART-menetelman vaikuttavuudesta tehdyista tutkimuksista,
joista useassa on todettu nuoren lahipiirin (vanhemmat, ystavat, jengikaverit) hoi-
tamisen olevan yhta tarke&a kuin itse nuorenkin hoitaminen. ART-menetelman
vaikutukset korostuvat erityisesti silloin, kun tarkeat ihmiset nuoren elamasséa ovat
ART-ohjelmassa mukana samanaikaisesti nuoren kanssa. (ks. Leeman ym. 1993;
Goldstein ym 1989; Goldstein, Glick ym. 1994.) ART-menetelméssa pidetaan tar-
ke&na taitojen siirtymisen edellytyksend myds muutosagentteja.

Koin vaikeaksi mitata muutokset nuorten kayttaytymisessa, koska kayttaytymisen
hyvyyteen tai huonouteen vaikuttaa niin moni asia. Kvantitatiivinen aineistoni kylla
osoitti selvasti, ettd kahden nuoren aggressiivinen kayttaytyminen oli merkittavasti
vahentynyt, mutta tulos ei kerro eika erittele mista itsehillinndn menetyskerrat joh-
tuivat. Siitd ei mydskaan selvia monestako ristiriitatilanteesta nuori pystyi selviyty-
maan ilman itsehillinnan menetysta. Kattavamman ja luotettavamman kuvan nuor-
ten itsehillinnan lisdantymisesta tai vahentymisesta olisi voinut saada laskemalla
tilanteet joissa itsehillinta olisi voinut menna ja verrata tata siihen kuinka monta
kertaa itsehillintd meni. Raporttimerkintdja tutkiessani huomasin mydgs, etta yksi
nuori oli paihtynyt kun itsehillinndn menetyksia oli tapahtunut. Alkoholi on siis voi-
nut olla yksi tekija, joka vaikutti itsehillinnan menetykseen. Raporttimerkintojen

tarkastelujakso, jolloin nuori on ollut paihteeton, voisi antaa aivan erilaiset tulokset.

7.3 Kysely nuorisokodin ohjaajille

Lahetin kysymykset 14 ohjaajalle, jotka toimivat nuorisokodissa ohjaajina ensim-
maisen ART—-ryhman toteuttamisen aikana. Tah&n 14 ohjaajaan kuuluivat myds ne
kaksi (2) ohjaajaa, jotka toimivat ensimmdaisen ART-ryhméan ohjaajina, koska he

tekevat ohjaajan ty6tad osastoilla ja koin myds heidat tarkeiksi tiedonlahteiksi ku-
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vaamaan vaikutuksia, joita ART-ryhmé& sai aikaan nuorissa ja nuorisokodin arjes-
sa. Vastauksia lahettamiini kysymyksiin tuli vain muutama ja l&hetin kyselyn toi-
senkin kerran, jotta saisin enemman vastauksia, ja lopullinen vastaajien maara oli
kuusi (6). Harkitsin kysymysten esittamista ohjaajille henkilékohtaisesti tydpaikalla,
mutta paatin kuitenkin olla tekematta niin, koska mielestéani vastaajien melko pieni
maara kertoo omalta osaltaan siitd, miten ensimmainen ART—ryhma nuorisokodin
arjessa koettiin ohjaajien nakdkulmasta ja kuinka siihen suhtauduttiin. Tulkitsen
vastaajien pienen maaran johtuneen paitsi nuorisokodin Kiireisesta arjesta myos
siitd, etta ART-ryhmaa ei viela koettu koko tydyhteison yhteiseksi asiaksi. Ohjaaji-
en kyselyn tuloksista tekemani tulkinnat ja johtopéattkset ovat melko varovaisia
johtuen juuri vastaajien pienesta maarasta. En voi yleistaa vastanneiden ohjaajien
vastauksia koskemaan koko tydyhteis6a, mutta suuntaa antavina puheenvuoroina

ART-menetelméasta saaduista kokemuksista uskon niiden toimivan.

Ensimmaiseen kysymykseen ART-ryhman vaikutuksista nuoriin kuudesta (6) oh-
jaajasta nelja (4) kertoi havainneensa ART—ryhmalla olleen nuoriin vaikutusta. He
mainitsivat positiivisia vaikutuksia, joita olivat huomanneet, mutta yksi ohjaaja
mainitsi positiivisten vaikutusten lisdksi myds kaksi negatiivista vaikutusta. Kaksi
(2) ohjaajista ei ollut huomannut ART-ryhmaan osallistumisen vaikuttaneen nuo-
riin millaan mainittavalla tavalla. Toisen ohjaajan mielesta nuoret kévivat ryhmassa
jos jaksoivat ja joidenkin nuorten ohjaaja oli havainnut kayvan ryhméssa vain pal-
kinnon (limsa) takia. Toinen ohjaaja pohti liséksi, miksi ART-ryhmaan osallistumi-
nen ei vaikuttanut nuoriin. Han arveli, ettd se vaatisi viela pidemman ART-session
kuin toteutettu kymmenen viikkoa tai vahintaan sen, etta kaikki ohjaajat aktiivisesti
pitaisivat ART-menetelmaa ylla ohjaustyéssaan ryhman ulkopuolella, nuorisokodin

arjessa.

Alla olevaan luetteloon kokosin ohjaajien vastauksista esiin nousseet positiiviset
vaikutukset nuoriin. En kaytd missaan kohtaa ohjaajien vastausten suoria lainauk-

sia, vaan esitan asiat minun omine sanoineni, jotta vastaajien anonymiteetti sailyy.

Positiivisiksi vaikutuksiksi nuoriin nelja (4) ohjaajaa mainitsi
— Kyky omien tunteiden tunnistamiseen on lisdantynyt.
— Uusia keinoja purkaa pahaa oloa ja aggressiivisuutta.

— Sitoutuminen ART-ryhmaan osallistumiseen.
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— Nuorten valisia keskusteluja ART-ryhméassa harjoitelluista asioista.

— Haslaamispaivakirjan kayttdminen ristiriitatilanteen jalkeen.

— Yrityksia hillitd omaa kaytosta ristiriitatilanteissa ART—ryhméassa opituin
keinoin.

— ltsehillinn&dn menetyksen jalkeen nuorella on taitoja keskustella tapahtu-

neesta.

Havaitut positiiviset vaikutukset painottivat nuorten alkaneen keskustella ja tiedos-
taa paremmin omaa kayttaytymistaan ja sita, etta ART-ryhmassa harjoiteltuja taito-
ja voisi kayttaa myos oikeissa ristiriitatilanteissa. My6s kyvyt omien tunteiden tun-
nistamiseen oli nahty lisddntyneen. Konkreettisia muutoksia nuorten kayttaytymi-
sessa oli havaittu vahemman. Positiivisena vaikutuksena néhtiin myos se, etta
nuoret joiden on vaikea sitoutua pitkakestoiseen ja intensiiviseen toimintaan, pys-

tyivat sitoutumaan ART-ryhm&éan kolme kertaa vikkossa kymmenen viikon ajan.

Negatiivisiksi vaikutuksiksi nuoriin yksi (1) ohjaaja mainitsi
— Turhautuminen, ART-ryhmassa kayminen koettiin turhana.

— ART-ryhman kritisoiminen muille nuorille, jotka eivat siihen kuuluneet.

Negatiivisia vaikutuksia havainnut ohjaaja oli kuitenkin huomannut, ettda ART-
ryhman negatiiviseksi kokeneet nuoret osallistuivat kuitenkin saanndllisesti ryh-
maan. Toinen huomio oli, ettd nuoret, jotka eivat tulleet valituiksi ART-ryhmaan
kyselivat hyvin aktiivisesti ja tiedonjanoisina mika ART on. ART-ryhmaén kritisoimi-
nen ja moittiminen eivat vahentédneet muiden nuorten kiinnostusta ryhmaa koh-

taan.

Toinen kysymys koski ohjaajien kokemuksia ART-ryhman seurauksista nuorisoko-
din arkeen. Kaikki kuusi (6) kyselyyn vastannutta ohjaaja mainitsivat seurauksia,
joita pitivat positiivisina, mutta mukaan mahtui my6és muutama negatiivinen seura-

us.

Positiivisiksi seurauksiksi nuorisokodin arkeen ohjaajat mainitsivat
— Mahdollisuus hoitaa konfliktitilanteet paremmin ART-menetelman keinoin,

jotta véltyttaisiin vakivaltatilanteilta.



64

Konfliktitilanteita on jalkeenpain analysoitu nuorten ja ohjaajien kesken

enemman ja syvallisemmin kuin aikaisemmin.

— Hyva, etta nuorille oli rutiininomaisesti toistuvaa ryhméatoimintaa, johon
olivat sitoutuneet.

— ART-ryhmén kaltaiset ryhmaét sopivat ja kuuluvat nuorisokodin arkeen.

— Nuorisokodissa oli rauhallisempaa, kun yhden osaston nuoret olivat ART-
ryhman istunnossa.

— ART-ryhman nuoret olivat oma tiivis porukkansa myos ryhman ulkopuolel-

la.

Kolmen (3) ohjaajan vastauksista oli tulkittavissa, ettéa he kayttivat ART koulutus-
paivilla saamiaan oppeja ohjaajan tydssa. Yksi kertoi, etta ristiriitatilanteita kaytiin
nuorten kanssa osastolla lapi ART-ryhmassa opitun pohjalta. Ta&man tulkitsen niin,
ettd myds ohjaaja on omaksunut ART-menetelméan keinoja, joita kayttaa ohjaajan
tyossaan ART-ryhméan ulkopuolella. Toinen ohjaaja koki, etta nuorten lisaksi myos
ohjaajat osaavat lahestya konfliktitilanteita erilailla, hallita tunteitaan paremmin ja
miettia mita tapahtuu jos ristiriitatilanteissa hermostuu. Kolmas ohjaaja mainitsi

ART-menetelman olevan mielekas tapa tydstaa asioita ja opetella taitoja.

Yhden (1) ohjaajan vastauksissa negatiiviset seuraukset kohdistuivat pdéosin ar-
jen sujumiseen ja ohjaajien tyévuorojen tehtaviin. Ensimmainen ART-ryhma toteu-
tettiin paaosin niin, ettd ART-ryhméan ohjaajat olivat tydvuorossa ja ART-istunnon
ajan (noin 1 h), heidan ohjaajan tehtavansa hoiti joku muu tyévuorossa ollut ohjaa-
ja. ART-ryhméan nuoret olivat suurin osa samalta osastolta, joten periaatteessa
yhden osaston olisi pitdnyt olla tyhjand ART-istunnon ajan. Kaytannossa kuitenkin
nuorisokodin arjessa tilanteet muuttuvat nopeasti ja tyévuoron kahden (2) ohjaajan
ollessa pitamassa ART-istuntoa, kyselyyn vastannut ohjaaja koki muun talon toi-
minnan muutaman kerran karsineen siitd. Han olisi lisdksi toivonut ART-ryhman
siséllésta jonkinlaista yhteenvetoa, jonka olisi voinut laittaa tiedoksi esimerkiksi

ART-ryhmaéan osallistuneen nuoren sosiaalityontekijalle.

Tassé kohtaa haluan tuoda esiin, ettd vaikka kyselyyn vastanneista ohjaajista vain
yksi mainitsi ART-istunnon pitdmisen muutaman kerran vaikeuttaneen nuorisoko-
din muuta toimintaa, havainnoin muidenkin ohjaajien, jotka kyselyyni eivat vastan-

neet, kokeneen saman asian. Olin itse useasti tydvuorossa ART-istunnon aikana
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ja havainnoin joidenkin tilanteiden hoitamisen vaikeutuvan tai viivastyvan ART-
istunnon ollessa meneilld&n. Uskallan tdméan opinnaytetydssani tuoda esiin, koska
asia ei ollut ART-ryhméan ohjaajiin kohdistuvaa kritiikkia vaan nuorisokodin arkeen

liittyvia yllattavia tilanteita, joita kaikkia ei aina pystytty ennakoimaan.

Ohjaajille tekeméani kyselyn pieni vastaajien maara kertoo mielestani omalta osal-
taan siitd, ettd ART-menetelméaa ei viela yleisesti koettu osaksi nuorisokodin ar-
kea, se ei ollut muodostunut kaikkien ohjaajien yhteiseksi asiaksi, josta jokaiselle
ohjaajalle olisi selva mielipide ja kuva. Huomioon on otettava myés nuorisokodin
ohjaajan kiireinen ja vaativa tydnkuva, johon ei helposti saa sovitettua aikaa ja re-
sursseja uusien menetelmien nopeaan omaksumiseen ja kayttoonottoon tai ylipaa-
tansa sahkopostikyselyyn vastaamiseen. Ohjaajille tehdysta kyselystd nousi kui-
tenkin esiin muutamia vastauksia, jotka antoivat aihetta olettaa kyseisten ohjaajien
kayttavan tai ainakin pyrkivan kayttamaan ohjaustyossaan ART-menetelman kei-
noja. Tama oli mielestéani rohkaisevaa ja antaa hyvan pohjan jatkaa ART-
menetelman vakiinnuttamista osaksi nuorisokodin arkea. Lisda haastetta tuo kui-
tenkin viela nuorisokotiin tulevien uusien ohjaajien ja sijaisten perehdyttaminen
ART-menetelm&én. Vakituisten ohjaajien olisi ensin otettava ART-menetelma

"omakseen” pystyakseen siirtdmaan menetelman oppeja eteenpain.

Nuorisokodin ohjaajilla oli mahdollisuus toimia nuorten muutosagentteina ART-
ryhman ulkopuolella ja ohjaajat perehdytettiin kahtena (2) koulutuspaivana ART-
menetelmaan kevaalla 2011, jolloin nuorisokodin ART-ryhma toimi. Yhdyn kuiten-
kin muutaman ohjaajan nakotkantaan siita, ettd tydyhteistlle jarjestetty ART-
koulutus ei antanut vield kovin vankkaa perustaa kayttaa ART-menetelmaa ohja-
ustydssa. Koulutuspaivien anti olisi varmasti koettu suuremmaksi jos kaikki osallis-
tujat olisivat etukateen tutustuneet Goldsteinin ym. (2011) ART kirjaan ja heilla
olisi ollut teoriatietoa menetelmasta tai koulutuspaivat olisivat herattdneet ohjaajien

kiinnostuksen hankkia teoriatietoa jalkikateen.
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8 JOHTOPAATOKSET

Vertaillessani aineistojani keskenéan, niistd eroja ja yhtéalaisyyksia etsien, nousi
kvalitatiivisissa aineistoissa esiin kokemus ART-ryhmasta hyvana, turvallisena ja
tiiviind ryhmana. Yhteista oli myoés kokemus siitd, ettd ryhméassa harjoiteltuja uusia
taitoja ei havaittu nuorten konkreettisessa kayttaytymisessa arjen tilanteissa. Nuo-
risokodin ohjaajat eivat olleet havainneet suuria muutoksia nuorten kayttaytymi-
sessa ja nuoret itse eivat juuri olleet kayttaneet tai muistaneet kayttdneensa opittu-
ja taitoja arjessa. Myds ART-ryhmé&n ohjaajat kokivat sosiaalisten taitojen harjoitte-
lun rooliharjoitusten olleen haastavia ja ne eivat aina onnistuneet. ART-
menetelman mukaan sosiaalisten taitojen harjoittelussa on kuitenkin todella tarke-
aa, ettd ryhman jokainen nuori osallistuu jokaisen harjoiteltavan taidon rooliharjoi-
tuksiin paanayttelijana, jotta voitaisiin odottaa taitojen siirtyvan onnistuneesti myos
nuoren arkeen. (Goldstein ym. 2011, 73.) Yhteista oli my6és ART-ryhman ohjaajien
ja nuorisokodin muiden ohjaajien kokemus ajoittaisista ongelmista aikatauluissa

ART-ryhman ohjaajien pitdessa ryhmaistuntoja tyévuorojensa puitteissa.

Kvantitatiivisen aineiston mukaan kahden nuoren aggressiivinen kaytds vaheni
ART-ryhman aikana merkittavasti, mutta tama ei tullut suoraan esiin muissa ai-
neistoissa. Yksi haastatelluista nuorista totesi kylla ART-ryhman olleen hanelle
hyodyllinen, mutta ei osannut sanoa miksi. Viittauksia konkreettisiin muutoksiin
nuorten kayttaytymisessa ei juuri ollut. Kvalitatiivisista aineistoista nousi kuitenkin
esiin yhtalaisyys, joka nékyi my6s kvantitatiivisessa aineistossa aggressiivisen
kayttaytymisen vahenemisena. Kaikki aineistot kertovat nuoren kiukunhallinnan
taitojen kehittyneen eli ART-menetelman tunnetason osa-alueen harjoitukset olivat
olleet vaikuttavimpia. Nuorista kaksi (2) kuvasi mieleen jaddneina taitona juuri kiu-
kunhallinnan ryhmaistunnoissa opeteltuja taitoja (mukavat mielikuvat, suuttuessa
laske 10 vaarinpain). ART-ryhmé&n ohjaajat kokivat my6s nuorten edistyneen eni-
ten juuri kiukunhallinnassa ja my6s nuorisokodin muut ohjaajat kertoivat ART-
ryhmé&n positiivisten vaikutusten nuoriin ndkyneen nuorten lisdantyneina taitoina
tunnistaa omia tunteitaan seka yrityksina hillita omaa kaytéstaan ristiriitatilanteissa
ART—-ryhmassa opituin (kiukunhallinta)keinoin. Myds haslaamispaivakirjat, joita
ohjaajat havaitsivat nuorten kayttaneen ristiriitatilanteiden jalkeen, liittyivat ART-

menetelman kiukunhallinnan harjoitteluun. Yksi (1) ohjaaja mainitsi havainneensa
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my0Os nuorisokodin ohjaajien osaavan lahestya konfliktitilanteita erilailla, hallita
tunteitaan paremmin ja miettid mita tapahtuu jos ristiriitatilanteissa hermostuu.
ART-menetelman kiukunhallinnan harjoittelu osoittautui siis kaikkein vaikuttavim-

maksi osa-alueeksi seka nuoriin, ettd nuorisokodin arkeen.

Aineistojeni keskinaisessa vertailussa nousi myos esiin, ettd sosiaalisten taitojen
harjoittelun vaikutukset jaivat vahaisemmiksi. Ohjaajat eivéat olleet huomanneet
konkreettisia muutoksia, taitojen kayttéa, nuorten kayttaytymisessa, eivatka nuoret
itse nimenneet haastattelussa ainuttakaan mieleen jaanytta sosiaalista taitoa. Syi-
ta naille tuloksille 16ytyi ART-ryhman ohjaajien vastauksista, jotka kertoivat ryhman
toiminnasta, prosessista. He kertoivat, ettd sosiaalisten taitojen rooliharjoitukset
olivat olleet nuorille haastavia ja niitd ei onnistuneesti kovin montaa saatu toteutet-
tua. Ryhma oli liian heterogeeninen ja ryhman nuoret olivat sosiaalisilta taidoiltaan
lian erilaisia. Sosiaalinen taito, joka olisi ollut jollekin nuorelle hyddyllinen opetella,
saattoi toisesta nuoresta tuntua liian helpolta tai lapselliselta.

Kiukunhallinnan ja sosiaalisten taitojen osa-alueita koskevissa johtopaattksissa
onnistuin siis yhdistamaan tulokset ja prosessit ja sitd kautta sain tietoa niiden vai-
kuttavuudesta. Luotettavia johtopaatoksid moraalisen paattelyn osa-alueen vaikut-
tavuudesta oli vaikeampi aineistojeni perusteella esittdéd. Moraalisen paattelyn ke-
hittymista edistetédan ART-menetelmassa ryhmakeskusteluilla moraalisista ongel-
matilanteista. Ohjaajien kyselyn tuloksissa positiivisiksi vaikutuksiksi nuoriin mai-
nittiin kylla nuorten lisdantyneet keskustelutaidot itsehillinndn menetyksen jalkeen.
Positiivisena vaikutuksena nuorisokodin arkeen ohjaajat mainitsivat myds, etta
konfliktitilanteita analysoidaan nuorten ja ohjaajien kesken enemman ja syvalli-
semmin kuin aikaisemmin. On mahdotonta luotettavasti todeta keskustelutaitojen
ongelmatilanteista lisdantyneen juuri ART-istuntojen ryhmé&keskustelujen vaikutuk-
sesta, koska myds yksi ART-ryhmassa harjoiteltava sosiaalinen taito voi olla kes-
kusteleminen enka tieda harjoiteltiinko sitd nuorisokodin ART-ryhmassa. Nuori (C)

mainitsi kylla hyodylliseksi taidoksi keskustelun.

Muutosagenttien toimiminen ei noussut esiin opinnaytetyoni aineistoista ja nuorten
ART-ryhmassa oppimien ja harjoittelemien taitojen siirtymisen tilapainen onnistu-
minen tukee myds tata johtopaatdsta. Nuorista vain yksi (nuori C) kertoi saaneen-

sa positiivista palautetta nuorisokodin ohjaajilta muuttuneesta kayttaytymisestaan,
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vaikka kvantitatiivinen aineisto osoitti kahden (2) nuoren aggressiivisen kayttayty-
misen vahentyneen selvasti ART-ryhman toiminnan aikana. Myds ART-ryhman
ohjaajilla oli mahdollisuus toimia muutosagentteina ryhman ulkopuolella heidan
tydskennellessaan ohjaajina. Nuori (D) kertoikin saaneensa positiivista palautetta

ART-ryhman ohjaajilta.

ART-ryhman ohjaajat toivat vastauksissaan esiin kokemattomuutensa ART-
ryhman ohjaajina, mutta nuorten ryhmaan sitoutumiseen tdma ei nayttanyt aina-
kaan vaikuttavan. Ryhman nopea aloittaminen ja ohjaajien kokemat puutteet riit-
tamattomassa suunnittelussa nakyivat [ahinna siing, ettd ryhman ohjaajilla ei ollut
resursseja huolehtia esimerkiksi ryhméan toiminnan nakyvaksi tekemisestd muulle
tyoyhteisolle tai systemaattisesta ryhmén toiminnan dokumentoinnista. Minulle
muodostui kasitys, ettda ryhman ohjaajat kokivat tarkeaksi toteuttaa sovitusti kym-
menviikkoisen ART-ryhmén ja saada mahdollisimman monet ryhman nuorista mo-
tivoitua pysymaan ryhmassa alusta loppuun ja tassa haastavassa tehtavassa he

onnistuivat.

ART-ryhman ohjaajat kertoivat valinneensa nuoret ART-ryhmaéan samalta osastol-
ta helpottaakseen muiden ohjaajien ty6ta, koska he itse olivat ryhmaistunnon ajan
pois tyOvuoron ohjaajavahvuudesta. Tama ei valttdmatta ollut ryhman nuorten
kannalta huono ratkaisu lainkaan, koska yksi vaihtoehtoisista kriteereista, joiden
perusteella ART-ryhman voi muodostaa liittyy vastaavuutta koskevaan periaattee-
seen, joka edistaa taitojen yleistymista. Taman periaatteen mukaan todennakoi-
syys taidon siirtymisesta kaytt6oén on sitéd suurempi, mitda enemman harjoitteluti-
lanne ja todellinen maailma vastaavat toisiaan. Yksi keino vastaavuuden maksi-
moimiseen on ryhmitella yhteen esimerkiksi saman osaston nuoret. (Goldstein ym.
2011 54, 65.) Nuorisokodin ohjaajien vastauksissahan tuli esiin, ettd nuoret olivat
keskustelleet osastolla ryhméassa harjoitelluista taidoista ja ART-ryhm&n nuoret
nahtiin tiivind ryhméanéa myos ART-ryhman ulkopuolella. Tam& muilta ryhm&n nuo-
rilta saatu tuki on saattanut vaikuttaa kahden (2) nuoren aggressiivisen kayttayty-

misen vahenemiseen.

ART-ryhman ohjaajien haasteiksi ja ongelmiksi ensimmaisen ryhman toteutukses-
sa kokemiin seikkoihin on nuorisokodissa jo etsitty ratkaisuja. ART-ryhméan ohjaa-

jat ovat aloittaneet uuden ART-ryhman alkuvuodesta 2012 ja talla kertaa he eivat
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toteuta ryhmaa tyovuoronsa aikana eivatka nain ollen ole pois tyévuoron ohjaaja-
vahvuudesta. Lisdksi mukaan on tullut kolmas (3) ohjaaja, joka ohjaa ryhmé&a aina
kokeneemman ohjaajan parina. Ryhmalla on siis edelleen joka kokoontumiskerral-
la kaksi (2) ohjaajaa, mutta vastuuta ja kuormittavuutta ryhméan pitdmisesta on py-
ritty jakamaan.



70

9 POHDINTA

Tassa luvussa pohdin vield miten ART ryhmaén vaikuttavuutta voitaisiin tulevaisuu-
dessa mahdollisesti parantaa ja arvioin sitd, miten opinnaytetyoni ART-ryhman

vaikutuksista mielestani onnistui.

Nuorisokodin ART-ryhmé&n nuorten lahipiiri ei ollut mukana ensimmaisessd ART-
ohjelmassa ja syy tahan on hyvinkin kaytannéllinen; nuorisokotiin sijoitetut nuoret
ovat kotoisin ympari Suomea ja usein valimatka vanhempiin ja kotiseudun kaveri-
piiriin on useita satoja kilometreja. Nuoren lahipiirin saaminen mukaan ART-
ohjelmaan tulee siis jatkossakin olemaan haastavaa. Mahdollisuuden tahan voisi
kuitenkin tarjota nuorisokodin toimiva ja tarkeaksi koettu perhetyd, jolloin perheta-
paamisissa voitaisiin kayda lapi myos niitd aihealueita ja taitoja, joita perheen nuo-
r ART-ryhmassa harjoittelee. Tama antaisi vanhemmille ja sisaruksille mahdolli-
suuden huomioida nuoren yritykset kayttaa ART-ryhméassa opittuja taitoja esimer-

kiksi kotilomalla.

Pohdin myo6s keinoja, jotka edesauttaisivat ART-menetelmé&é vakiintumaan osaksi
nuorisokodin arkea ja ohjaajien ohjaustyotd ja ART-menetelmén teoriasta nousi
esiin muutama mielestani esittelemisen arvoinen idea. Ensinndkin ART kirjassa
esitellaan malli siitd, kuinka uusia ART ohjaajia patevoitetdan. Siind uusi ohjaaja
on apuohjaajana mukana kun ryhmaa pidetaan ja nain han oppii kokeneemmilta
ohjaagjilta ART ryhman ohjaamisen. Nuorisokodin ohjaajat voisivat vuorollaan toi-
mia apuohjaajina tai ryhman avustajina ja nain he saisivat kokemuksellista tietoa
ART-menetelmdstd oman ohjaustyonsa tueksi, vaikka tavoitteena ei olisikaan
oman ART-ryhman ohjaaminen. Apuohjaajat voisivat olla myds tiedon kerdjia ja
he dokumentoisivat ryhman toimintaa esimerkiksi systemaattisen paivakirjan avul-
la ja tekisivat sen nakyvaksi myds ryhman ulkopuolella tiedottaen tydyhteista
ryhméssa opeteltavista taidoista. Tama keratty aineisto ryhman toteutuksesta aut-
taisi myos jatkossa vastaamaan kysymykseen toiminnan vaikuttavuudesta ja sita
kautta kehittamaan toimintaa. Nuorten raporttimerkint6ja tutkiessani huomasin kyl-
& muutaman ART-ryhmé&n ohjaajien kirjoittaman raporttimerkinnan siitd, mita tai-
toa nuori oli ART-ryhméassa harjoitellut, mutta kattavaan tiedottamiseen ryhman
tapahtumista ei ART-ryhman ohjaajilla ollut resursseja.
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Toinen hyva keino saada ART-menetelm& osaksi arkea voisi olla omaohjaajatytn
hyodyntaminen uutta ART-ryhm&a perustettaessa ja ryhman toimiessa. Omaoh-
jaaja on omaohjattavan nuorensa asiantuntija ja hanella on usein laheisin suhde
nuoreen. Omaohjaaja voisi pyytdd nuortaan tayttdmaan taitolistan seka tehda
my0s itse nuorestaan taitolistan, jonka perusteella ART-ohjaajat voisivat valita
nuoria ryhmaan. Tama jakaisi vastuuta ART-ryhman toteuttamisesta ja todenna-
koisesti ryhméan toiminta koettaisiin enemman yhteiseksi ja siihen sitouduttaisiin
paremmin. Omaohjaajan olisi myds helpompi tukea nuortaan ryhméssa opittujen
taitojen sailymisessa ja siirtamisessa arkeen kun puutteet taidoissa olisi yhdessa
tunnistettu. Nuoren oma kokemus edistymisestddn ART-ryhmasséa voisi kuulua
saanndllisten omaohjaajakeskustelujen siséltoon ja omaohjaaja voisi sisallyttéaa
taman osaksi nuoren sosiaalityontekijalle kuukausittain lahetettavad kausikoostet-
ta. Nain nuoren edistyminen tehtaisiin entista nakyvammaksi ja nuoren mahdolli-
suudet saada positiivista palautetta muuttuneesta kayttaytymisestaan kasvaisivat.
Taitolistojen yhteisella kaytolla saataisiin myos todennakdisemmin ryhma, jonka

jasenilla olisi samansuuntaisia puutteita sosiaalisissa taidoissa.

Koska nuoret kokivat ryhman turvallisena, jain miettimaan olisiko minun kannatta-
nut haastatella nuoria ryhmané yksildhaastattelujen sijaan. Ryhméhaastattelu olisi
voinut auttaa nuoria muistamaan ja palauttamaan mieleen paremmin ART-
ryhmassa harjoiteltuja asioita. Liséksi nuorisokodin arjesta oli vaikeaa oman ty6-
vuoron puitteissa l0ytaa aikaa ja tilaisuutta haastatella nuoria yksitellen. Tama ker-
too osaltaan myds ohjaajan tyon kiireisyydesta ja ymmarran ohjaajia, jotka kokivat
ART-ryhman joskus hairitsevan arkea. Tulevaisuudessa ART-ryhman loppuun voi-
si varata yhden kokoontumiskerran, jossa kartoitettaisiin nuorten kokemuksia ryh-
man toiminnasta ja annettaisiin heille mahdollisuus arvioida omaa kehittymistaan
sekd pohtia niitd keinoja, joilla he voisivat edistdd opittujen taitojen pysyvyytta
omassa arjessaan. Palautteen keraaminen nuorilta antaisi myoés ryhman ohjaajille

mahdollisuuden kehittdd ryhméan toimintaa.

ART-ryhmasta tekemani arvioinnin tuottama tieto on ART-ryhm&én ja nuorisokotiin
rajoittuvaa ja ainutkertaista. Nakokulmani arviointiin on positiivinen ja alusta asti
olen ndhnyt hyvana asiana sen, ettd ohjaajien tyota, nuorisokodin toimintaa ja tyo-

valineitd tyohon pyritddn lisaéamaan ja kehittdmaan. Pyrkimyksenani oli tuottaa
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sellaista arviointitietoa, jota voidaan soveltaa kaytantoon ja esittamieni kehityside-
oiden toivon auttavan seuraavien ART-ryhmien toiminnan kehittamisessa ja
edesauttavan ART-menetelmaa tulemaan osaksi mahdollisimman monen ohjaajan
ohjausty6ta. Oman ammatillisuuteni kannalta oli hyddyllistd tutustua ART mene-
telman teoriaan opinnaytetyoni myoéta syvallisemmin. Opinnaytetyoni alussa maa-
rittelin roolini sisdiseksi arvioijaksi ja mielestani pystyin hyddyntamaan tuntemus-
tani nuorisokodin arjesta ja nuorista, mutta ART-ryhman suhteen pysyin siind mie-
lessa ulkopuolisena, ettd en vaikuttanut tai pyrkinyt kehittamaan meneillaan olevaa

prosessia, ART-ryhmén toimintaa.

Arviointini ART-ryhmastéa oli l&hinn& vaikutusten summatiivista arviointia ja aineis-
tojeni pohjalta pystyin vastaamaan saavutettiinko kasvatusjohtajan ryhmaélle aset-
tama tarkein tavoite, nuorten aggressiivisen kayttaytymisen vaheneminen. Arvioin-
tini oli osin myos formatiivista, koska esitan kehitysehdotuksia tulevien ART-
ryhmien toimintaan seka siihen, miten ART-menetelma saataisiin osaksi nuoriso-
kodin arkea ja laajemmin kayttoon ohjaajien ohjaustytssa. Monet esittamani kehi-
tysideat olen pyrkinyt perustelemaan ART-menetelméan teorialla seka tutkimuksilla,

joita menetelméan tehokkuudesta on tehty.

Nousiko arviointini sitten vaikuttavuuden arvioinnin tasolle ja pystyinkd luotettavas-
ti yhdistamaan prosessit ja tulokset vastaamalla kysymyksiin mik& vaikutti mihin-
kin, miten, milloin ja milla edellytyksilla? Vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan ko-
konaisvaikutusten sisalla maaritell& ne intervention osat, jotka toimivat parhaiten ja
voidaan my0ds osoittaa missa esteet olivat. Johtopaatokseni, ettd ART-ryhman
parhaiten vaikuttanut osa-alue oli kiukunhallinta, luotettavuutta lisaa kayttamani
aineistotriangulaatio. Lahes kaikissa aineistoissa, kuten jo aiemmin totesin, tuli

esiin kiukunhallinnan taidoissa edistyminen.

Puutteellista vaikuttavuuden arvioinnistani tekee mielesténi se, etta en itse ollut
mukana prosessin suunnittelussa ja kaytdnnon toteutuksessa, joten minulla ei ole
havainnointi tietoa siité toteutettinko ART-ryhmé& kaikilta osin niin kuin se on tar-
koitus toteuttaa. Ryhman prosessiarviointi perustuu ryhman ohjaajien vastauksiin.
He kertoivat toteuttaneensa kymmenviikkoisen ART-ryhmé&n ART kirjan oppien
mukaan ja valinneet harjoiteltavaksi sellaisia sosiaalisia taitoja, jotka heiddn mie-

lestaan sopivat ryhman nuorille. Koska tarkoituksenani ei ollut tehda yksityiskoh-
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taista prosessikuvausta ART-ryhmastd, en esimerkiksi kysynyt mitd sosiaalisia
taitoja ryhmassa harjoiteltin. Ryhméan toiminnan systemaattisen dokumentoinnin
puuttuessa on kaikkien prosessin yksityiskohtien muistaminen haastavaa, jollei
jopa mahdotonta. Myo6s kaikkien tarvittavien kysymysten esittdminen olisi ollut lo-
puton tehtava. Arviointini keskittyikin siihen, millaisia vaikutuksia ryhméan toiminnal-

la koettiin olevan eika siihen miten ryhma kaytannossa toteutettiin.

Olen opinnaytetydssani pyrkinyt luomaan mahdollisimman totuudenmukaisen ja
lapinakyvan kuvan siita, millainen kokemus ART-ryhma oli ryhméan nuorille ja oh-
jaajille sekd nuorisokodin muille ohjaajille keradmani aineiston perusteella. Olen
kertonut miten kerasin, analysoin ja tulkitsin aineistojani ja millaisiin johtopaatok-
siin paadyin. Yksi tyoni luotettavuuden kriteereista oli myds se, kuinka hyvin pys-
tyn vastaamaan arviointikysymyksiini ja mielestani onnistuin tydssani naihin kysy-
myksiin 16ytdmaan vastaukset. Tyoni luotettavuutta lisdd myos kayttdmani aineis-
totriangulaatio, jonka avulla sain esiin useita eri nakdkulmia ART-ryhman vaiku-
tuksista. Tarkoituksenani on esitella valmis tyd tydyhteisélleni ja toivon sen anta-
van kayttokelpoista tietoa ART-menetelmastd seka luovan pohjaa keskusteluille
ART-menetelman paikasta ja tulevaisuudesta nuorisokodin arjessa. Mielestani
opinnaytetyoni tulokset ART-ryhman vaikutuksista ja vaikuttavuudesta ovat hyva

alku saada ART osaksi nuorisokodin arkea.
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LIITE 1 Nuorille opetettavat sosiaaliset taidot (Goldstein ym. 2011, 63).

RYHMA I
TAIDOT

. Kuunteleminen

. Keskustelun aloittaminen

. Keskusteleminen

. Kysyminen

. Kiittdminen

. Esittaytyminen

. Muiden esitteleminen

. Kohteliaisuuden lausuminen

PERUSTASON SOSIAALISET

ONO O WN B

RYHMA [I: EDISTYNEEMMAT SOSIAALI-
SET TAIDOT

9. Avun pyytaminen

10. Mukaan meneminen

11. Ohjeiden antaminen

12. Ohjeiden noudattaminen

13. Anteeksi pyytaminen

14. Muiden vakuuttaminen

RYHMA 11I: TUNTEISIIN LHTTYVAT TAI-
DOT

15. Omien tunteiden tunnistaminen

16. Tunteiden ilmaiseminen

17. Toisen henkildn tunteiden ymmartaminen
18. Toisen henkildn suuttumuksen sietaminen
19. Valittdmisen ilmaiseminen

20. Pelkojen sietdminen

21. Itsensa palkitseminen

RYHMA 1V: VAIHTOEHDOT AGGRESSIIVI-
SELLE KAYTTAYTYMISELLE

22. Luvan kysyminen

23. Asioiden jakaminen

24. Muiden auttaminen

25. Neuvotteleminen

26. Itsehillinta

27. Omien oikeuksien puolustaminen

28. Kiusaamiseen reagoiminen

29. Hankaluuksien valttdminen
30. Riidasta tai tappelusta erossa pysyminen

RYHMA V: STRESSINHALLINTATAIDOT
31. Valituksen tekeminen

32. Valitukseen vastaaminen

33. Reilu peli

34. Hépeén sietdminen

35. Yksin jatetyksi tulemisen sietdminen

36. Ystavan puolustaminen

37. Suostutteluun vastaaminen

38. Epaonnistumisen sietdminen

39. Ristiriitaisten viestien kanssa parjaaminen
40. Syytokseen vastaaminen

41. Valmistautuminen vaikeaan keskusteluun
42. Ryhmépaineen sietdminen

RYHMA VI: SUUNNITTELUTAIDOT

43. Tekemisen suunnitteleminen

44. Ongelman aiheuttajan selvittdminen

45, Tavoitteen asettaminen

46. Omien kykyjen huomioon ottaminen

47. Tiedon kerdédminen

48. Ongelmien asettaminen tarkeysjarjestykseen
49, Paatdksen tekeminen

50. Tehtdvaan keskittyminen

HUOMAUTUS. Lihavoidut taidot ovat niité, jotka
opetetaan kymmenviikkoisessa ART-
harjoitusohjelmassa.
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LIITE 2 Mediuutiset (2011) Verkkolehtiartikkeli ART-menetelmasta

AGGRESSIOT KURIIN
9.8.2011

Art-menetelma auttaa nuoria

vihanhallinnassa

Norjan joukkosurmatragedia ja viime vuosien
kouluampumiset ovat nostaneet nuorten aggressii-
visen kayttaytymisen koko kansan huolenaiheeksi.

Yhdysvalloissa samassa tilanteessa oltiin jo pari-
kymmenta vuotta sitten. Sielld kehitettiin vékival-
taisten nuorten avuksi Aggression Replacement
Training eli Art-menetelm&. Suomessa menetel-
méaa on kaytetty jo useamman vuoden ajan, mutta
kovin laajaan kayttoon se ei ole levinnyt. Psykiat-
reille menetelma on kohtuullisen tuntematon.

Suomen Art-yhdistyksen puheenjohtaja, psykologi
Tiina ROning pitdd menetelmé&a erittdin toimivana.
Roning kayttaa sita saannollisesti tydssadan Taysin
erityisen vaikeahoitoisten alaikaisten psykiatrises-
sa tutkimus- ja hoitoyksikdssa EVAssa.

— Aikoinaan Yhdysvalloissa havaittiin, ettd ag-
gressiivisesti kayttaytyvilla nuorilla on taysin
omanlaiset ongelmat. Hoitojarjestelman perintei-
set menetelmat eivét toimineet ndiden nuorten
kohdalla kovin tehokkaasti, Roning sanoo.

Kannustusta positiiviseen

Aggressiivinen kayttaytyminen on opittu pitkén
ajan kuluessa, eikd nuorella vélttamatta ole kay-
t0ssdan vaihtoehtoisia toimintamalleja.

— Aggressiivinen kaytés on myds usein palkitse-
vaa. Vaikka nuori yrittaisi kéyttaytyé positiivises-
ti, oma ymparisto ei aina anna vahvistusta sellai-
selle kaytokselle, Roning sanoo.

Artin tavoitteena onkin tarjota nuorelle uusia toi-
mintamalleja ja antaa niiden kayttdmisesta positii-
vista vahvistusta.

— Menetelma on armollinen. Siin& harjoitellaan
yhdessa uusia asioita, ja nuori saa onnistua ja epa-
onnistua. Aikuinen ei ole pelk&stédan auktoriteetti,
joka sanelee, kuinka nuoren tulisi kéayttaytya, vaan
hanen on opittava valitsemaan itse, Roning sanoo.

Tekemalla oppimista

Tiina ROningin mukaan on tarkead, etta Art on
nimenomaan training-menetelma, ei terapiaa.

— Se sopii monenlaisille nuorille, koska menetel-
ma ei perustu monimutkaiseen kielelliseen kes-
kusteluun vaan tekemall& oppimiseen.

Art on tarkoitettu rynméamenetelmaéksi. Ihanteelli-
simmillaan ryhmé tapaa kolmesti viikossa 10 vii-

kon ajan. Tapaamisten valilla opittuja taitoja, ku-

ten keskustelua ja kuuntelua, harjoitellaan kéytan-
non elamassa.

Intensiivisen tapaamistahdin takia l&&kérit toimi-
vat harvoin Art-ryhmien vetgjind. Roningin mu-
kaan ladkareiden olisi kuitenkin hyva tuntea me-
netelmd, jotta he osaisivat ohjata nuoren ryhmaan
ja motivoida osallistumaan.
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