HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU

OPINNAYTETYO

Oikeus kaupunkiin! -

Oranssi kaupunkilikkeena

Jarjesto- ja nuorisotyon koulutusohjelma ylempi AMK 90 op

humak

www.humak.fi



HUMANISTINEN AMMATTIKORKEAKOULU
Jarjesto- ja nuorisotyon koulutusohjelma ylempi AMK

TIVISTELMA

Tyon tekija Vesa Peipinen

Sivumaara 92 sivua

Tyon nimi Oikeus kaupunkiin! — Oranssi kaupunkiliikkeena
Ohjaava opettaja Merja Kylmakoski, Panu Lehtovuori

Tyon tilaaja Oranssi ry

Tiivistelma

Kenella on oikeus kaupunkiin ja kenen ehdoilla kaupunkia rakennetaan? Mitd kaupunkilaiset voivat
itse tehda? Miten nuoret voivat itse toimia? Onko kaupungissa tilaa myos vaihtoehtoiselle toiminnalle?

Helsinkildainen Oranssi on Suomen pitkaikaisimpia kaupunkiliikkeitd. Kahden vuosikymmenen aikana
suorasta toiminnasta ja talonvaltauksesta alkunsa saaneella Oranssilla on ollut aktiivinen rooli
kaupunkikulttuurissa ja kaupunkikuvassa. Talonvaltausvaiheen jalkeen Oranssi suuntautui
toisenlaiseen tapaan toimia: taloja ei enada vallattu vaan Oranssin nuoret tarttuivat itse toimeen
kunnostamalla vanhoja rakennuksia ja tiloja omaehtoisen kaupunkikulttuurin ja asumisen kayttdon.

Opinnaytetydssa tarkastellaan Oranssin toimintaa 1990 -luvun alusta naihin paiviin. Opinnaytetyd on
kaupunkisosiologinen tutkimus joka perustuu arkisto- ja haastatteluaineistoon seké tekijan omiin
kokemuksiin. Tarkastelu tapahtuu kolmesta nadkdkulmasta. Ensimmaisessd nakdkulmassa
tarkastellaan Oranssia osana suomalaista talonvaltauslikehdintdd sekd kuvataan keskeisia
kaupunkikiistoja joissa Oranssi on ollut osallisena. Esimerkkeind ovat kiistat Soérnaisten Kokos-
tehtaan, Tehtaankadun puutalojen ja Tddldnlahden Makasiinien kohtaloista. Toisessa nakdkulmassa
tarkastellaan Oranssin kulttuuri- ja nuorisotoiminnan kehittymista. Oranssi on kehittanyt rakennusten ja
kaupunkitilojen valiaikaiskayttéa kunnostamalla ja yllapitamalla tiloja nuorten omaehtoiselle
toiminnalle. Kolmas nakdkulma tarkastelee Oranssin asumistoimintaa. Oranssi on kunnostanut
omatoimisin menetelmin vanhoja rakennuksia kohtuuhintaisiksi ja yhteisdllisiksi vuokra-asunnoiksi.
Oranssin kehittdma omaehtoisen asumisen malli on Suomen oloissa poikkeuksellinen.

Opinnaytetydn keskeinen vaite on ettd nuoret ovat valmiita sitoutumaan toimintaan oman kaupunki —
ja asuinymparistdénsa puolesta. Oranssi on kehittdnyt omaehtoisen toiminnan politikkaa ja urbaania
tee-se-itse -kulttuuria, jossa nuorten on mahdollista toimia itse oman elinymparisténsa parantamiseksi.
Oranssin toiminta osoittaa ettd ruohonjuuritason kollektiivisella kansalaistoiminnalla on merkitysta ja
sille on my&s kaupunkisuunnittelussa luotava toimintaedellytyksia.

Asiasanat kaupunkitutkimus, kansalaistoiminta, talonvaltaus, kaupunkiliikkeet
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Abstract

Who has a right to the city and on whose terms does the city get built? What can citizens do
themselves? Does the city make room for activity of an alternative nature?

Oranssi based in Helsinki is one of Finland’s longest-standing urban social movements. For over two
decades, Oranssi, which was born of direct action and squatting empty buildings, has had an active
role in shaping Helsinki’'s urban culture and cityscape. After the initial phase of squatting buildings
Oranssi shifted its activities towards a different mode of action: buildings were no longer squatted,
rather Oranssi’s young activists took the initiative by renovating old buildings and using them to
develop self-directed urban cultural practices and residential use.

The dissertation examines Oranssi’s activites from the early 1990s to today. The dissertation is a work
of urban sociology, which is based on archival and interview materials as well as the participation
observation of the author. It approaches the issue from three perspectives. In the first perspective it
examines Oranssi as an element of Finland’s squatting movement and describes key conflicts over
urban space in which Oranssi has played a role. The examples are the Kokos-factory in the Sérndinen
neighbourhood, the wooden houses of Tehtaankatu and the railway warehouses, or Makasiinit, in
Tddl6nlahti. In the second perspective it considers the development of Oranssi’s cultural and youth
work. Oranssi has been developing the temporary uses of buildings and urban space by renovating
and maintaining spaces for young people’s self-directed activities. In the third perspective it examines
Oranssi’'s work in the area of residential provision. Through autonomous [omaehtoinen? Self-
directed?] actions, Oranssi has repaired existing/old buildings and turned them into affordable and
collectively administered rented accommodation. The model of autonomous living that Oranssi has
developed is quite unique in the Finnish context.

The central claim of the dissertation is that young people are willing to commit to action on behalf of
their city and their residential environment. Oranssi has developed a type of autonomous/self-directing
politics and a urban do-it-yourself culture, where young people themselves can actively participate in
improving the shared environment. Oranssi’'s work demonstrates that grass-roots level collective civic
action is a significant force, which should be accommodated within the institutions of urban planning.

Keywords: urban studies, civic action, squatting, urban social movements
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1 JOHDANTO

Helsinkildinen Oranssi ry (jatkossa Oranssi) on Suomen pitkaikaisimpia
kaupunkiliikkeitd. Oranssin syntysanoja tapailtiin 1980-90 lukujen vaihteessa nuorten
suosiman Helsingin rautatieaseman kahvilan nurkkapoydassa. Elettiin taloudellisen
nousukauden loppuhetkia ja lamakauden alkua. Berliinin muuri oli murtunut,
Neuvostoliiton tarina paattymassa ja vaihtoehtoisesta kaupunkikulttuurista oli saatu
vaikutteita eurooppalaisista kaupungeista. Kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista oli
huutava pula. Samaan aikaan kaupungissa oli tyhjilladn kokonaisia rakennuksia.
Asuntopula yhdisti nuoria aktivisteja, suora toiminta ja kansalaistottelemattomuus
koettiin ainoaksi tehokkaaksi vaikuttamiskeinoksi: jos asuntoja ei muuten saanut, niin
nitd paatettin vallata ja siten kiinnittda julkista huomiota kehnoon
asuntotilanteeseen. Tammikuussa 1990 tehtiin ensimmainen talonvaltaus Helsingin

Intiankadulla. Syntyi talonvaltausliike Oranssi.

Oranssin talonvaltaukset saivat paljon huomiota, toiminta laajeni nopeasti ja mukaan
tuli uusia aktiiveja. Oranssin toimintaryhmia perustettiin suurimpiin kaupunkeihin.
Oranssin aktiivisin talonvaltauskausi kesti kolmisen vuotta, jonka jalkeen toiminta
keskittyi Helsinkiin. Talonvaltausvaiheen jalkeen Oranssi suuntautui toisenlaiseen
tapaan toimia: taloja ei enaa vallattu vaan Oranssi tarttui itse toimeen ryhtymalla
kunnostamaan vanhoja rakennuksia ja tiloja omaehtoisen kaupunkikulttuurin ja
asumisen kayttoon. Yli kahden vuosikymmenen aikana suorasta toiminnasta ja
radikaalista kansalaisaktiivisuudesta alkunsa saaneella Oranssilla on ollut aktiivinen

rooli helsinkilaisessa kaupunkikulttuurissa ja katukuvassa.

Tutkielmassani kuvaan Oranssin toimintaa kaupunkilikkeena ja kaupungissa
tapahtuvana kansalaistoimintana. Tarkastelu rakentuu kolmesta nakdkulmasta:
ensimmainen nakdkulma kuvaa Oranssia talonvaltausliikkeena ja toimijana kaupunki-
rakennussuojelukiistoissa, toinen nakdkulma Oranssin kulttuuri- ja nuorisotoimintaa
ja kolmas nakokulma Oranssin toimintaa omaehtoisen ja yhteisollisen asumisen
kehittajana. Keskeisend teemana tutkielmassani on kysymys osallisuudesta ja

kaupunkitilan kaytosta.
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Kaupunkitutkimuksessa esitetdan usein klassinen kysymys: kenellda on oikeus
kaupunkiin? Kenen ehdoilla kaupunkia rakennetaan? Mita keinoja kaupunkilaisilla on
kaytossaan? Mita kaupunkilaiset voivat itse tehda? Miten nuoret voivat toimia oman
asuinymparistonsa ja elamansa parantamiseksi? Onko kaupungissa tilaa myos
vaihtoehtoiselle toiminnalle? Keskeisena tavoitteena tutkielmassani on tarkastella
Oranssin toimintaa omaehtoisen kaupunkikulttuurin, kansalaisvaikuttamisen ja

osallisuuden nakodkulmasta.

Kaupunkilikkeet ovat suomalaisessa tutkimuksessa vahan tutkittu alue.
Kansalaistoiminnan rooli jaa tutkimuksessa usein nakymattomiin ja piiloon. Taman
vahvistaa esimerkiksi Paivi Uljas tutkimuksissaan hyvinvointivaltion rakentamisesta’,
jota ei rakennettu pelkastaan ylhaaltd kasin, vaan kansalaistoiminnalla oli tarkea
merkitys uudistusten aikaansaamisessa. Kansalaistoiminnalla voi olla suuria
vaikutuksia yhteiskunnallisiin  muutoksiin. Rakenteellisten tarkastelujen rinnalle
tarvitaan vaihtoehtoisia nakemyksia, joissa aani annetaan niille, jotka ovat olleet
vaikuttamassa muutosten syntymiseen. Paivi Uljas toteaa, ettd "kansalaistoiminnan
tutkiminen saattaa syventda nakemysta yhteiskunnallisten muutosten syista ja
seurauksista, silla sosiaalinen todellisuus rakentuu ihmisten keskuudessa, heidan

toiminnassaan ja mielissaan.” (Uljas 2005, 238.)

Oranssin toimintaa on tutkittu varsin vahan. Aikaisempia tutkimuksia ovat Seppo
Erosen vuonna 1999 valmistunut sosiologian pro gradu, jossa tarkastellaan Oranssin
toimintaa vuosina 1990-1999 seka oma pienimuotoinen opinnaytetyoni vuodelta
2009, jossa on dokumentoitu Oranssin toimintakeskuksia. Taman lisaksi Oranssin
toiminnasta on julkaistu joitakin lyhyita artikkeleita. Talonvaltaustutkimuksen piirissa
Oranssi on esiintynyt, vaikka Oranssin "ura” talonvaltausliikkeena oli lyhytaikainen,
tosin nakyva ja vaikutukset kaupunkikuvassa pysyviakin. Kansainvalisesti Oranssi on

suuntautunut yllattavaan suuntaan — I1ta-Eurooppaan ja Pietariin.

Tutkielmani tavoitteena on siis toistaiseksi melko vahan tutkitun ilmion kuvaaminen ja

sen ominaispiirteiden kartoittaminen. Arkisto- ja haastatteluaineistoni seka omien

Paivi Uljas tarkastelee kirjassa Taistelu sosiaaliturvasta (Like 2005) sosiaaliturvan rakentumista
1950-1960-luvuilla ammattiyhdistysliikkeen toiminnan kautta. Uljas osoittaa kirjassaan, etta
hyvinvointivaltiotamme ei rakennettu pelkdstdan ylhaaltd kasin, vaan kansalaistoiminnalla oli
tarked merkitys uudistusten aikaansaamisessa.
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kokemusteni pohjalta tarkastelen Oranssin toimintaa ja toiminnan kehittymista
perustamisestaan lahtien eli vuodesta 1990 naihin paiviin. Oranssia tutkimaan minut
houkutteli halu selvittad Oranssin keskeisia toiminnan muotoja seka Oranssin
toiminnan dokumentointi. Tutkielmaani ei pida kuitenkaan tulkita jarjestohistoriikiksi,
vaan tarkoitukseni on tarkastella tutkimuskohdettani valitsemistani nakokulmista,

jotka olen tassa esitellyt.

Tutkielmani koostuu kuudesta luvusta. Johdannossa esittelen tutkimustyoni tavoitteet
ja taustan seka kayttamani aineiston ja menetelmat. Pohdin omaa positiotani ja
rooliani tutkimustyossa. Toisessa Iluvussa esittelen tutkielmani teoreettisen
viitekehyksen ja keskeiset kasitteet. Kolmannessa luvussa kuvaan Oranssin
toimintaa talonvaltausliikkeend ja osana suomalaista talonvaltausliikehdintaa. Luon
lyhyen katsauksen Oranssin tekemiin talonvaltauksiin ja kaupunkikiistoihin, joissa
Oranssi on ollut osallisena: keskeisena kiistat Sornaisten Kokos-tehtaan,
Tehtaankadun puutalojen ja Toolonlahden Makasiinien kohtaloista. Neljannessa
luvussa tarkastelen Oranssin omaehtoisen kulttuuri- ja nuorisotoiminnan kehittymista.
Kuvaan Oranssin tapaa ottaa kayttéon vanhoja rakennuksia ja Oranssin
toimintakulttuuria, jossa on nuorten omin voimin otettu haltuun ja kunnostettu
toimintakeskuksia ja kulttuuritiloja. Oranssi on edellakavijana kehittanyt rakennusten
ja kaupunkitilojen valiaikaiskayttoa. Tilat ovat sijainneet tyhjilldan olevissa ja

purkutuomiota odottavissa rakennuksissa ja tiloissa.

Viidennessa luvussa tarkastelen Oranssin asuntotuotannon syntya ja kehittymista.
Oranssi on kunnostanut vanhoja suojeltuja puurakennuksia nuorten ja nuorten
aikuisten vuokra-asunnoiksi. Oranssin ensimmaisen asuinyhteison 20-vuotisjuhlia
juhlittiin - syksyllda 2010 Helsingin Kumpulassa Bengalinpolulla. Oranssilaisten
asuinyhteisgja sijaitsee eri puolilla Helsinkia yhteensa kymmenen rakennusta, joissa
on 65 asuntoa ja joissa asuu n. 110 henked. Oranssin kehittdma omaehtoisen
asumisen malli on Suomen asuntopoliittisessa ilmastossa poikkeuksellinen. Oranssi
on kunnostanut omatoimisin menetelmin vanhoja rakennuksia nuorten ja nuorten
aikuisten  kohtuuhintaisiksi ja yhteisollisiksi vuokra-asunnoiksi. Vastavasta
toiminnasta on eurooppalaisia esimerkkeja. Kuudennessa luvussa teen tutkielmani
johtopaatdksia. Pyrin tarkastelemaan kokoavasti Oranssin toiminnan kehittymista ja

toiminnan ulottuvuuksia.



1.1 Osallisuuden ja kaupunkitilan ongelma

Osallisuudella tarkoitetaan kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympariston kehittdmiseen ja paatoksentekoon. (esim. Jauhiainen 2002, 127;
Backlund 2002, 141) Mihin osallisuus perustuu ja toteutuuko se kaytanndssa?
Osallisuus on kasitteena tuttu, mutta vaikeasti hahmotettavissa. Mita talla kasitteella
tarkoitetaan? Kaupunkisuunnittelussa osallisen kasite otetiin kayttoon vuoden 2000

voimaan tulleessa maankayttd- ja rakennuslaissa. Lain yleisena tavoitteena on

jarjestaa alueiden kaytto ja rakentaminen niin, etta siina luodaan edellytykset
hyvalle elinymparistdlle seka edistetaan ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitysta. Tavoitteena on myods turvata
jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja
vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus seka avoin tiedottaminen

kasitelttavina olevissa asioissa. (Maankaytto ja rakennuslaki 1§.)

Lain mukaan kaupunkilaisille tulee turvata oikeus osallistua oman elinymparisténsa
suunnitteluun ja asuinymparistdd koskevaan paatoksentekoon (Backlund 2002, 141).
Maankaytto- ja rakennuslain mukaan kaikista suunnitelmista on laadittava
osallistumis- ja arviointisuunnitelma. Laki maarittelee ettd osallisten piiriin kuuluvat
periaatteessa kaikki, joiden elinoloihin suunnittelulla ja kaavoituksella vaikutetaan.
(Backlund, Hakli & Schulman 2002, 8). On myds muita lakeja, joilla turvataan
kaupunkilaisten oikeus osallistua heitd koskevaan paatoksentekoon. Osallisuus
perustuu lainsaadantoon ja se mainitaan useissa julistuksissa ja lakiteksteissa, joissa
on listattu erilaisia asioita, milla tavoin osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistaa.
Naita ovat esimerkiksi perustuslaki ja kuntalaki. Perustuslain mukaan "kansanvaltaan
sisaltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinymparistonsa
kehittamiseen (Perustuslaki 2§). Kuntalain mukaan  “kunnan asukkaiden ja
palvelujen kayttdjilla tulee olla edellytykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan”
(Kuntalaki 278§).
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Nuorisotydlaissa puolestaan keskeisena nousee esiin aktiivisen kansalaisuuden

edistaminen:

tavoitteena on edistdd nuorten aktiivista kansalaisuutta ja nuorten sosiaalista
vahvistamista sekd parantaa nuorten kasvu- ja elinoloja. Tavoitteen
toteuttamisessa lahtokohtina ovat yhteisollisyys, yhteisvastuu, yhdenvertaisuus
ja tasa-arvo, monikulttuurisuus ja kansainvalisyys, terveet elamantavat seka

ympariston ja elaman kunnioittaminen (Nuorisotyolaki 1§.)

Onko osallisuudessa kyse todellisesta mahdollisuudesta osallistua paatdksentekoon
tai kaupunkiympariston suunnitteluun? Osallistumisessa kilpailevat erilaiset
nakokulmat ja intressit. Erilaisilla toimijoilla on omat intressinsa ja tavoitteensa, mika
kytkee osallistumisen vaistamatta vallankayttéon ja erilaisiin yhteiskunnallisiin
valtasuhteisiin. Yhteiskunnallinen saately on laajentunut koskemaan yha uusia
elamanalueita ja valta on siirtynyt erikoistuneille suunnittelun asiantuntijoille. Sama

koskee maankayton ja rakentamisen jarjestelya. (Esim. Jauhiainen 2002, 127-130.)

Kansalaisvaikuttamisen ja osallistumisen avulla kyseenalaistetaan, maaritellaan ja
oikeutetaan kaupunkitilan kayttoa. Kaupunkitilassa on kysymys myos tilaan ja tilan
tuottamiseen olennaisesti liittyvasta vallankaytosta. Tilasta on tullut fyysisen ja
symbolisen haltuunoton, ristiriitojen ja kamppailujen kohde, jossa toimijoina ovat niin
kansallisvaltiot ja kaupungit kuin alakulttuurit ja liike-elamakin. (Haarni 1997, 85.)
Kaupunkisuunnitteluun ja kaupunkitilasta kaytavaan keskusteluun vaikuttavat
poliittiset, sosiaaliset ja kulttuuriset intressit. Paikallisissa kaavoituskysymyksissa
osapuolena ovat usein paikalliset asukkaat, joka synnyttda paikallisia liikkeita ja
kamppailuja. Nama liikkeet voivat olla hetkellisia, yhden hankkeen ymparille syntyvia
likkeita ja niista voi syntya myos laajempia ja pitkakestoisempia vastarinnan muotoja.
Kaupunkitilan suunnittelu ja kehittaminen synnyttad helposti konflikteja (kts. esim.
Jauhiainen 2002, 127-130). Keskeinen ongelma on, ettd kaikille yhteista
kaupunkitilaa kehittavat intressit tulkitsevat kaupunkitilaa eri tavalla. Se, mika on
tavoite toiselle, on toiselle aktiivisen vastustamisen kohde. (Jauhiainen 2002, 127.)

Kasvavan kritiikin kohteena ovat myods globalisaation kielteiset piirteet. Globalisaatio
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tarkoittaa tassa yhteydessa talouden, politikan ja kultuurin maailmaistumista (emt.
125).

Kaupunkilaisten osallisuuden edistamiseksi on luotu erilaisia rakenteita ja valineita.
Toimivat rakenteet eivat kuitenkaan itsessdan saa mitaan aikaan ellei kansalaisilla
ole halua osallistua. Osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen. On monia tapoja ja
paikkoja, joissa pystyy vaikuttamaan yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Yhdella tavalla
toimiminen ei sulje pois toisia tapoja. Edustuksellisen demokratian periaatteiden
mukaan kansalaiset valitsevat aanestamalla edustajat tekemaan paatdksia
puolestaan  kunnavaltuustoihin, eduskuntaan ja EU-parlamenttin.  Muita
yhteiskunnallisen osallistumisen muotoja voivat olla esimerkiksi nimen kirjoittaminen
vetoomukseen, suoran yhteyden ottaminen poliittisiin paattajiin, vaikuttaminen
kulutusvalinnoilla tai osallistuminen boikottiin tai ostolakkoon, osallistuminen
mielenosoituksiin tai vaikka lentolehtisten jakaminen tai ilmoitusten kiinnittaminen

ilmoitustauluille.

Sosiaalinen media on tuonut uusia valineitd kansalaisvaikuttamiseen. Sosiaalisen
median roolista kansalaisvaikuttamisessa on tehty paljon tutkimuksia ja se on
muuttanut radikaalisti kansalaisvaikuttamisen tapoja. (kts. esim. Rinne 2010.)
Verkkovaikuttaminen ja sosiaalinen media ovat lasnd myods Oranssin
nykytoiminnassa, mutta tassa tutkielmassa jatan aiheen tietoisesti kasittelematta.
Tamakin nakokulma olisi mielenkiintoinen tutkimisen aihe, silla toiminnan alkuaikoina
ainoa sahkoinen mediavaline esimerkiksi Oranssin talonvaltauksissa olivat
telekopiolaite eli faksi ja lahikuppilan yleinen puhelin. Vaikuttamisen sfaari on

internetin ja sahkodisen median aikakaudella aivan toisenlainen.

Osallisuutta voi olla myds kansalaistottelemattomuus. Suora toiminta -termilla
viitataan hyvin monenlaisiin kansalaistoiminnan muotoihin. Termi samaistetaan usein
virheellisesti laittomaan toimintaan. Suoraan toimintaan ei kuitenkaan valttamatta liity
laittomuuden aspektia vaan suora toiminta on useimmiten avointa ja laillista
toimintaa. (Rasimus 2006, 243.) Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa suoralla
toiminta on maaritelty ilman edustajia tai valikasia — esimerkiksi poltiitikkoja tai

virkamiehia — tapahtuvaksi poliittista vaikuttamiseksi tai pyrkimykseksi siihen
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(Rasimus 2005, 243). Myds Suomessa ovat kaupunkilaiset eri tavoin ryhtyneet

vastarintaan asuinymparistonsa ja elamantapansa puolesta.

Yhtena kaupunkitilan ja osallisuuden maarittelijoind ovat suoran toiminnan
kaupunkiliikkeet. Suora toiminta on yhteiskunnallisen osallistuminen muoto. Suora
toimintaa ovat taman maaritelman puitteissa esim. mielenosoitukset, kuluttajaboikotit,
kansalaistottelemattomuus, lakot ja valtaukset ja vaikka asukasyhdistysten ja
paikallisten  asukkaiden  vaikuttaminen paikalliseen kaavoittamiseen tai
paatoksentekoon. Osaksi kollektiivisen toiminnan keinovalikoimaa suora toiminta on
vakiintunut 1970 -luvun lopusta lahtien, esim. Vihrean liikkeen alkuaikojen Koijarven
tapahtumat, ymparistojarjestd Greenpeacen aktiot tai Oranssin talonvaltaukset olivat
laitonta suoraa toimintaa, mutta jossa ei aiheutettu vahinkoa vastustajalle, ja jossa

toimintaan osallistuneet kantoivat mahdolliset seuraukset omilla nimilla. (Emt., 243.)

1.2 Oikeus kaupunkiin

Tutkielmassani tarkastelen Oranssia kaupunkilikkeena ja kaupungissa tapahtuvana
kansalaistoimintana. Tutkielmassani en varsinaisesti kasitteellista kaupunkitilaa vaan
lahestyn tata teemaa ranskalaisen sosiologin ja filosofin Henri Lefebvren klassisen
maaritelman kautta. Lefebvre popularisoi 1960-luvun lopulla kasitteen “oikeus
kaupunkiin”. Kasitteen keskeinen sisalto oli etta kaupunki on kaupungin asukkaiden
ja muiden kaupungin kayttajien yhteinen tila (ouevre) jota tuottavat ihmiset ihmisille
yhdessa osallistumalla aktiivisesti kaupungin rakentamiseen ja paatdksentekoon.
Tulkitsen kasitettd osallisuuden nakokulmasta — ymmarran Lefebvren tarkoittavan
kasitteellaan ennen kaikkea kaupunkilaisten mahdollisuuksia osallistua kaupunkitilan
maarittelyyn ja kayttoon. Lefebvrelle "ouevre” viittaa kayttdarvoon ja siten ihmisten
tapaan kayttda kaupunkitilaa. Siihen on sisaltyneena ajatus ihmisten oikeudesta
maaritella kaupunkitilan luonnetta, joka merkitsee myos erilaisuuden hyvaksymista ja

kaupunkitilan avoimuutta. (Semi 2010, 59.)

Tutkimuksessani kaupunkitila on kamppailujen kohde, jossa on kyse oikeudesta
kaupunkiin. Lefebvrelle kaupunkitiia on sosiaalisten ja kulttuuristen konfliktien,

mahdollisuuksien ja ponnistelun arvoinen tila, ja kaupunki on yhteiskunnallisten



12

tapahtumien ja ilmididen tapahtumapaikka. Tasta nakdkulmasta kaupunki muodostuu
ihmisten tarpeista kasin. Lefebvrelle oikeutta kaupunkiin ei ole ilman sosiaalista
toimintaa ja ihmisia, jokaisella kaupunkilaisella on luovuttamaton oikeus kayttaa
kaupunkia ja kaupungissa olevaa tilaa tuottaakseen itselleen arkielaman edellytyksia.
Kaupunkilaisella on oikeus eldamaan kaupungissa, oikeus olla kaupunkilainen.
(Lefebvre 1996, 158.)

Oikeutta kaupunkiin ei pida kasittda vain yksinkertaisena oikeutena vierailla
kaupungissa tai paluuna perinteiseen kaupunkiin. Se tulee kasittda oikeutena

urbaaniin elamaan (emt., 158).%

Lefebvrelle kaupunkitilan luonteeseen kuuluu, ettd ihmisilla on mahdollisuus olla ja
toimia siella vapaasti. Vaihtoarvo ja kaupunkitilan tuotteistaminen tuhoavat ihmisten
luovaa ja vapaata tilan kayttéa (emt., 132). Lefebvrelle kaupunkitilan kayttéarvo on
taloudellista arvoa arvokkaampi eli tilan sosiaalinen arvo on arvokkaampaa kuin tilaa
hyvaksikayttamalla saatava mahdollinen voitto tai tuotto (emt., 132). Oikeus
kaupunkiin tarkoittaa kaupunkilaisten osallistumista kaupungin ja kaupunkitilan
rakentamiseen ja laajemmin kysymysta osallisuudesta, oikeudenmukaisuudesta ja
moniarvoisesta kaupungista. Lefebvrelle oikeus kaupunkiin ei ole suljettu jarjestelma
tai menettely, vaan enemmankin on kysymys asenteesta, joka toteutuu oikeutena
osallisuuteen. Ja tastad oikeudesta on myos aika ajoin taisteltava ja kamppailtava.
(Emt., 1996).

1.3. Urbaania etnografiaa

Tutkielmassani tarkastelen Oranssia kaupunkiliikkeena ja kaupungissa tapahtuvana
kansalaistoimintana. Tarkastelun kohteena on tutkimuskohteeni Oranssin toiminta
1990- luvun alusta naihin paiviin. Tutkielmassani keskeisena menetelmana on
etnografinen tutkimus. Etnografian (kreik. ethnos ’kansa’, graphein ’kirjoittaa’) voi
sanoa muistuttavan kansanperinteen keraamista. Sana etnografia merkitsee

kirjaimellisesti ihmisen kuvaamista tai ihmisesta kirjoittamista. (esim. Vuorinen 2005,

2 Englanninkielinen kdannos alkuperaisesta tekstista: The right to the city cannot be conceived of as
a simple visiting right or as a return to traditional cities. It can only be formulated as transformed
and renewed right to urban life.
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62; Maenpaa 2005.) Kaupunkisososiologiassa ns. Chicagon koulu oli etnografisen
tutkimuksen edellakavija. Chicagon kaupunkisosiologeja kiinnostivat urbaanit ilmiét ja
he alkoivat tutkia ihmisten toimintoja kaupungissa. Kaupunki oli tutkijoille eraanlainen
havainnointilaboratorio ja tutkimuskohteita olivat mm. kaupunginosakulttuurit.
(Eskolan & Suoranta 2005, 104-105.) Etnografiassa tutkija elda tutkimassaan
yhteisOssa sen arkipaivaa maaratyn pituisen ajan, tavoitteena on sisaistaa yhteison
kulttuuri ja ajattelu- ja toimintatavat. Tutkijan oma aktiivisuus on etnografisen
tutkimuksen lahtokohta. (Emt., 105.)

Etnografia on laadullinen tutkimusmenetelma. Etnografia ei ole mikaan yksittainen
tiedonkeruumenetelma vaan pikemminkin tutkimuksen tyyli, jossa tavoitteena on
ymmartaa ihmisten toimintaa ja sen sisaltdmia sosiaalisia merkityksia tietyssa
ymparistdssa. (Vuorinen 2005, 63.) Se on liitetty perinteisesti etenkin antropologiaan
ja sosiaalitieteisiin, mutta on kaupunkisosiologiassa paljon kaytetty menetelma.
Etnografinen tutkimus koostuu yleensd aidossa ymparistossa tehtavasta
kenttatyosta, joka sisaltda osallistuvaa havainnointia, haastatteluja ja muita
tiedonkeruutapoja. Eskolan ja Suorannan (2005, 98-99) mukaan osallistuva
havainnointi tarkoittaa aineiston keruutapaa, jossa tutkija tavalla tai toisella osallistuu

tutkimansa yhteison toimintaan.

Vuorisen mukaan (2005, 65) etnografinen tutkimus sisaltda yleensa luonnollisissa
olosuhteissa tehtavaa periodimaista kenttatyota sen kulttuurin tai ryhman parissa,
joka on tutkimuksen kohteena. Ajatuksena on tietoinen kohteeseen sisalle
meneminen, siihen henkilokohtaisesti tutustuminen, havainnointi ja oppiminen.
Etnografisille tutkimuksille on tyypillista se, ettd tutkimussuunnitelmat ovat yleensa
aluksi valjia ja kiinteytyvat ajan myota. Usein varsinaiset tutkimuskysymyksetkin
muotoutuvat vasta, kun tutkija on seurannut tutkittavaa kohdetta jo jonkin aikaa.
(Emt., 66.) Tutkijan rooli havainnoitavassa yhteisossa voi olla monitahoinen.
Aéripaissa tutkija voi joko osallistua toimivana yksildna aitoihin kenttatilanteisiin tai
tehda ulkopuolisena henkilona havaintoja. Tutkijan rooli on usein jotain naiden
kahden tyypin valilta. (Eskola & Suoranta 2005, 98-99.)

Eskola ja Suoranta (2005, 105-106) luonnehtivat etnografista tutkimusta tiivistetysti

seuraavasti:
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-lhmisten toimintaa tutkitaan paaosin jokapaivaisissa tilanteissa.
-Tutkimusaineistoja kerataan monista eri lahteista. Paaasiallisimmat
tiedonlahteet ovat havainnoinnin eri muodot seka keskustelut ja haastattelut.
-Tietojen kerays on ennalta suhteellisen maaraamatonta ja strukturoimatonta.
-Tietojen analysoinnissa ei kayteta valmiita luokituksia. Tutkimusta ohjaavat
tutkijan tiedostetut ja tiedostamattomat ennakkokasitykset.

-Tutkimuskohteena on usein jokin yksittainen tilanne tai jonkin ryhman toiminta.
-Aineiston analyysissa tarkastellaan aineiston sisaltamia merkityksia ja ihmisten
toiminnan mielta tai tavoitteita. Raportoinnissa tulokset esitetdan paaasiassa

kirjallisina kuvauksina ja selityksina.

Keskeisin tapa keratd aineistoa etnografisessa tutkimuksessa on kenttatyd (field
work). Kenttatydssa etnografi joko elaa tai vierailee toistuvasti tutkittavien parissa.
Kenttatyota tekevan tutkijan tehtava on paasta sisalle yhteisoon ja tehda siita
havaintoja. Etnografi on tutkimuksessaan kiinnostunut muun muassa yhteison
sosiaalisista  kaytannoista, tietamyksestda, uskomuksista, asenteista ja
toimintamalleista. (Vuorinen 2005, 66.) Vuorisen mukaan etnografin kenttaan
tutustuessaan tulee pohtia esimerkiksi pukeutumistaan ja osallistumisensa laajuutta.
Kenttatyon toteutumiseksi tutkijan tulee pyrkia paasemaan sisalle sopiviin tilanteisiin,
jotta voisi havainnoida toimintoja, ihmisia ja fyysista ymparistéa kokonaisvaltaisesti.
Tama saattaa vaatia valmistelua tai erityisjarjestelyja ja yhteisoon sisalle paaseminen

saattaa vaatia erityisia ponnisteluja. (Emt., 67.)

Osallistuva havainnointi (participatory observation) on keskeisin etnografisessa
kenttatyossa kaytettava tiedonkeruumenetelma. Se voidaan jakaa neljaan
paatyyppiin sen mukaan, onko tutkijan rooli julkinen vai ei ja onko tutkija
vuorovaikutuksessa havainnoitavan kanssa vai toimiiko han ainoastaan tarkkailijana.
Paatyypit ovat taydellinen havainnoija, havainnoija osallistujana, osallistuja
havainnoijana ja taydellinen osallistuja. (Emt., 67.) Vuorinen tuo esiin etta tutkijan
toimiessa taydellisend osallistujana hanen identiteettinsd voi olla myos
tarkoituksellisesti salattu, jotta han voisi osallistua mahdollisimman tasavertaisena

jasenena ryhman toimintaan ja jotta havainnoijan vaikutus tutkittavaan ilmiéon
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pystyttaisiin minimoimaan. Talloin térmatdaan myos tutkimustydn eettisiin ongemiin.
Jos tutkittava kohde on tutkijalle ennestaan tuttu, han saattaa olla taas liilan lahella
tutkittavaa mika vaaristaa tuloksia. Lisaksi tutkijan ennakkoasenteet saattavat olla
luutuneita, liian yksipuolisia tai tarkoituksellisia. Myos tulosten analyysissd on
mahdollisuus tarkoitukselliselle tai tarkoituksettomalle harhaanjohtamiselle. Tutkijan
tutkittavalle esittamat kysymykset voivat olla huonosti suunniteltuja tai johdattelevia

tai tuloksia voi varittaa pyrkimys esittaa asiat hyvassa valossa. (Vuorinen 2005, 67.)

Tutkielmassani  suhteeni tutkimuskohteeseen on ldheinen. Osallistumiseni
tutkimuskohteeni "elamaan” laajasti kasitettyna tayttda Oranssin tapauksessa pari
vuosikymmenta. Varsinainen tutkimustyoni on kuitenkin alkanut myohemmassa
vaiheessa, joten tama ei tuota tutkimustydoni kannalta eettisia ongelmia.
Ensimmainen kosketukseni Oranssin aktiiveihin tapahtui Helsingin rautatieaseman
kahvilassa 1990-luvun vaihteessa ja seuraavassa vaiheessa talonvaltauksessa
Helsingin  Kumpulassa. Olen Oranssin  perustajajasenia ja  osallistunut
tutkimuskohteeni toimintaan eri ajanjaksoina ja eri tehtavissa. Roolini on Oranssin
toiminnassa ja toiminnan kehittymisessa ollut keskeinen. Olen osallistunut Oranssin
tekemiin talonvaltauksiin ja muuhun toimintaan. Tutkimustyossani minulla on

mahdollisuus hyddyntaa naita kokemuksia.

Henkilbhistoriani siis kietoutuu merkittaviltd osin Oranssin toimintaan, tutkijaslangia
kayttaen voisi sanoa etta olen osa “oranssia skenea” ja osallistunut toimintaan
"sisaltapain”. Politikan tutkija Jarmo Rinne tuo esiin, ettd tavallisesta poikkeavia
poliittisia ilmidita tutkivilla tai sita tekevilla on taipumus jossakin maarin romantisoida
ja ylitulkita omaa tutkimuskohdettaan tai toimintaansa. Tallainen tutkimus kuitenkin
tuo naista ilmidista esiin sellaisia piirteita ja tekee nakyvaksi sellaisia toimimisen
muotoja, jotka muutoin jaisivat vaille tutkimuksellista huomiota. (Rinne 2010, xx.)
Myds Manuel Castells ndkee toimijoiden itse tuottamat tutkimukset kiinnostavana
luettavana. Castellsin metodisena lahtokohtana on tutkia yhteiskunnallisia liikkeita
niista itsestaan kasin eli liike on sita, mitd se sanoo olevansa. Liikkeet maarittelevat
itsensa omissa kaytdnnoissaan ja diskursseissaan. Tutkijan tulee kuitenkin aina
ilmaista selkeasti oma positionsa suhteessa tutkimaansa ilmiéon. (Castells 1997, 69-

70.) Juha Suorannan mukaan kriittisessa tutkimuksessa lahtékohtana on, etta itse
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asiassa kaikki tietaminen on arvolatautunutta (Suoranta 2005, 54). En halua peitella

sita etteikd nain olisi myos tassa tutkielmassa.

1.4 Aineisto ja menetelmat

Tutkielmani on ns. laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Lahtékohtana laadullisessa
tutkimuksessa on todellisen elaman kuvaaminen (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 132-133). Tahan sisaltyy ajatus, etta todellisuus on moninainen. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritadn tutkimaan kohdetta kokonaisvaltaisesti. Laadullisessa
tutkimuksessa voidaan lahtea liikkeelle myds ns. puhtaalta pdydalta ilman ennakko-
oletuksia ja maaritelmia, jolloin puhutaan aineistolahtdisesta analyysista (Eskola &
Suoranta 2005, 19, kts. myos edellinen luku). Tutkielmani on aineistolahtdinen,
aineiston analyysi- ja kasittelymetodina olen soveltanut ns grounded theory
-menetelmaa. Taman ns. ankkuroidun teorian tavoitteena on tuottaa empiirista
aineistoa tutkimalla teoriaa tai kasitteellisia malleja aihepiirista, josta ei ole viela
tuotettu jasenneltya tietoa. Grounded theory on aineiston analysointimenetelma, jota
kaytetaan varsinkin laadullisten tutkimusten osana (Koskennurmi-Sivonen 2004).
Kyse on siis siita etta lahtiessani tarkastelemaan aineistoa, minulla ei ollut tarkkaa

tavoitetta tai kysymyksenasettelua tutkimuskohteestani tiedossani.

Tutkielmassani kaytan useita aineiston keraysmenetelmia: sanomalehtiuutisten ja
Oranssin oman kirjallisen materiaalin sisallonerittelya, avointa  ja
teemahaastastattelua seka osallistuvaa havainnointia. Tutkielmani perusaineisto
koostuu Helsingin Sanomien digitaalisesta arkistosta kootusta Oranssin
toimintakeskuksia kasittelevistda sanomalehtiuutisista vuosilta 1990-2012, Oranssin
arkistomateriaalista seka henkilokohtaisesta arkistostani. Arkistomateriaali koostuu
kirjallisesta aineistosta (pOytakirjat, tiedotteet, lehtiset, toimintakertomuksia- ja
suunnitelmia ja muita dokumentteja), digitaalisesta materiaalista (mm. VHS-
videonauhoilta digitaaliseen muotoon siirrettyd materiaalia Oranssin varhaiskauden
toiminnasta, joiden tekijaa ja alkuperaa ei ole selvilld) seka valokuvista. Oranssin
arkisto sisaltdd myds Seppo Erosen omaa tutkimustydtdadn varten kokoaman

aineiston Oranssin toiminnasta vuosilta 1990-1999, jota olen soveltuvilta osin
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kayttanyt myos omassa tutkimustydssani. Lisaksi aineistossa on kooste Helsingin
kaupungin nuorisolautakunnan Oranssia kasittelevistd poytakirjoista ja esityslistoista

ja muista asiakirjoista koko tutkittavalta ajanjaksolta.

Monipuoliseen materiaaliin paadyin, koska tutkimusaiheeni on yleisesityksen
luomista melko vahan tutkitusta ilmioésta. Helsingin Sanomien digitaalisesta arkiston
arkiston kayton etuna aineistossa on se, etta sen avulla on mahdollista saada melko
selkeda kronologinen kuva Oranssin toiminnan kehityksesta ja toiminnan
kaannekohdista, kuten talonvaltauksista tai muusta uutiskynnyksen ylittaneista
tapahtumista. Aineisto kattaa koko tutkittavan ajanjakson vuosilta 1990-2012.
Helsingin Sanomat nayttda seuranneen Oranssin toimintaa aktiivisesti. Helsingin
kaupungin nuorisolautakunnan Kkirjallisen materiaalin olin kerannyt vuonna 2009
viraston arkistosta, jossa olin saanut luvan itsenaisesti kdyda lapi arkistomateriaalia
ja kopioida sita tarpeellisin osin. Tutkimustyoni aikana olen my0s tarkistanut tietoja

Oranssin toimintaan kyseisina ajanjaksoina osallistuneilta aktiiveilta.

Tutkielmassani aineiston jarjestaminen ja tarkastelu on jatkunut koko
tutkimusprosessin ajan. Olen pyrkinyt I6ytamaan aineistosta ns. avainartikkeleita ja
dokumentteja, joista olisi hyotya tulkintojen tekemisessa. Aineiston jarjestin
kronologiseen jarjestykseen, jonka jalkeen materiaalin kattavuudesta sai
yleiskasityksen. Tavoitteenani oli tarkastella aineistoa ja paasta aineiston
"ylapuolelle”, etta voisin tehda aineistosta myos mielekkaita tulkintoja. Aineiston
perusteella sain kasityksen tutkimuskohteeni Oranssin toiminnasta, jonka perusteella
tein aineiston alustavan jaottelun ja sain nakdkulman, jolla lIahestya tutkimustyotani.
Luokittelin aineiston kolmeen luokkaan: Oranssin toiminta ja vaiheet talonvaltaajana,
Oranssin toimintakeskukset ja Oranssi vaihtoehtoisten tilojen kehittajana seka
Oranssin asumistoiminta. Teemahaastattelut tein taman jaottelun perusteella. Tasta
syntyi myos tutkielmani ensimmainen jasennys. Samalla kun luokittelin aineistoa
tutustuin myos teoriakirjallisuuteen. Koska en ole suorittanut tutkielmani aihepiirin eli

kaupunkisosiologian perusopintoja, tama oli tarkea osa tutkimusprosessia.
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Vuorisen mukaan  etnografiseen  tutkimukseen  soveltuvat kaikenlaiset
haastattelutyypit avoimesta strukturoituun. Haastattelun pyrkimyksena on saada
mahdollisimman selked kuva tutkittavasta kohteesta haastateltavan nakokulmasta.
Haastatteluissa ja keskusteluissa on tarkeaa se, etta tutkija pyrkii saamaan sellaista
tietoa, josta on hyotya tutkimuksen kannalta. (Vuorinen 2005, 68.) Haastattelut aloitin
kenttavaiheen alussa joulukuussa 2010, jolloin haastattelin yhta oranssilaista
nykyaktiivia (V1). Haastattelutyyppina kaytin tavallista keskustelua muistuttavaa
avointa haastattelua. Tata haastattelutyyppia kaytin sen vuoksi, etta
kysymyksenasetteluni ei ollut tuolloin viela jasentynyt ja avoimella haastattelulla pyrin
saamaan Yyleista informaatiota Oranssista. Haastattelun tein Oranssin toimitiloissa
Suvilahdessa. Nauhoitetun tiedoston siirsin tietokoneelle ja paperille. Tarkempiin
analyyseihin ja tulkintoihin en viela tastd haastattelusta Iahtenyt, koska

kysymyksenasettelu ja teoreettinen viitekehys olivat vasta hahmottumassa.

Kenttatyon aloitin joulukuussa 2011 kaymalla Iapi Oranssin toimitiloissa Suvilahdessa
sijaitsevaa Oranssin arkistoa. Kenttatyolla tarkoitan arkistomateriaalin lapikayntia ja
jaottelua. Arkistomateriaali oli koottu pahvilaatikoihin. Arkistomateriaali oli yllattavan
hyvin jarjestetty, mika helpotti aineiston selailua. Arkistomateriaalista kopioin omaan
kayttdooni mielestani tutkimustyon kannalta olennaisia dokumentteja. Oma arkistoni
sijaitsi pahvilaatikossa kotonani. Arkisto sisalsi sekalaista materiaalia Oranssin
toiminnan ajalta, tasta arkistosta I0ytyi myoOs joitakin tutkimustydn kannalta
kayttokelpoisia dokumentteja ja lehtileikkeita. Tutkimustyon edetessa tein myos

toisen vierailun Oranssin arkistoon Suvilahteen.

Tutkimusprosessin kysymyksenasettelun ja teoreettisen viitekehyksen vahitellen
selkiinnyttya tein kenttavaiheen lopussa helmikuun ja maaliskuun 2012 aikana kolme
teemahaastattelua (V2, V3 ja V4). Teema- eli puolistrukturoituun haastatteluun
paadyin, koska se mahdollistaa vapaamuotoisen haastattelutilanteen, jolloin nain
keratyn materiaalin voidaan katsoa edustavan haastateltavin itsensa puhetta.
Teemahaastattelussa hastattelun aihepiirit on etukateen maaratty, mutta
menetelmasta puuttuu kuitenkin strukturoidulle haastattelulle tyypillinen kysymysten

tarkka muoto ja jarjestys. (Eskola & Suoranta 1998, 88.)
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Teemahaastatteluissa haastattelin  kahta Oranssin toimintaan  keskeisesti
vaikuttanutta aktiivia saadakseni aineistoa Oranssin alkuvaiheesta ja 1990-luvun
toiminnasta. Haastattelupaikkana kaytin toisessa haastattelussa haastateltavan
tydopaikkaa ja toinen haastattelu tehtiin haastateltavan kotona. Kolmas haastattelu
tehtiin Helsingin yliopiston tiloissa Porthaniassa, jossa haastattelin Helsingin
nuorisotoimen edustajaa. Ennalta sovittujen haastattelujen kesto vaihteli puolesta
tunnista tuntiin. Kaikki haastattelut nauhoitin haastateltavien suostumuksella.
Kaikissa haastattelutilanteissa vallitsi mielestani avoin ilmapiiri. Nauhoitetut
haastattelutiedostot siirsin tietokoneelle ja purin paperille. Taman jalkeen analysoin
koko aineistoa teemoittain. Teemoittelun avulla pystyin nostamaan keratysta

aineistosta tutkimusongelmiani valaisevat teemat.

Suhteeni  tutkimuskohteeseen on luotettava. Olen kertonut avoimesti
tutkimussuunnitelmistani Oranssin aktiiveille ja tyontekijoille. Yhdistyksen piirissa on
suhtauduttu  tutkimukseeni myonteisesti ja olen saanut Iluvan Oranssin
arkistomateriaalin kayttéon. Oranssin piirissa pidetddn mahdollisena sita, etta
tutkimustani kaytetdan yhteison tarpeisiin. Tutkimustyoni aikana olen myos
jarjestanyt Oranssin arkistomateriaalia, joka toimitetaan kokonaisuudessaan

tutkimustyoni paattyessa Kansan Arkistoon.

2 ORANSSI KAUPUNKILIIKKEENA

Tutkielmassani tarkastelen Oranssia kaupunkilikkeena ja Oranssin toimintaa
kaupungissa tapahtuvana kansalaistoimintana. Kaupunkia ja kaupunkiymparistossa
tapahtuvia ilmidita voidaan tutkia monesta eri nakokulmasta. Tutkimukseni nojaa
kaupunkisosiologiaan (tai urbaani sosiologia) ja kaupunkitutkimukseen (urban

studies). Tassa luvussa esittelen tutkielmani lahtokohtia ja keskeisia kasitteita.
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2.1 Urbaania sosiologiaa ja kriittista tutkimusta

Kaupunkisosiologia on usein tieteenalojen rajoja vylittavaa tutkimusta, jossa
keskitytaan tutkimaan kaupunkia omana todellisuutenaan esim. tilana, suunniteltuna
ymparisténa, omaleimaisen kulttuurin kehtona tai yhteiséna. Siihen kytkeytyy seka
kaupunkijarjestelmien ettd kaupunkien sisaisen rakenteen tutkimusta. (Gottdiener &
Hutchison 1995, 9.)

Kaupunkitutkimuksen teemoja voivat olla esimerkiksi kaupunkirakenteessa
tapahtuvat muutokset, kaupunkien kehityksen taustalla olevat toimijat ja ristiriidat,
kaupunkiympariston kokeminen ja kaupunkiluonto seka naiden yhteydet
kaupunkipolitikkaan ja kaupunkisuunnitteluun. Kaupunkia tai sen ilmidita tutkimalla
selvitelladan kaupunkien rakennetta, syntya ja toimintaa, keskeisia tutkimuksen
kohteita ovat tila ja ihmistoiminnan yhteiskunnallinen tilallisuus. (Emt., 9; Hall 2006,
1-4.) Kaupunkitutkija Pasi Maenpaan mukaan kaupunkitutkimuksen tehtavana on
tarjota kaupunkien kehittamiseen valineita tunnistaa ja ymmartaa urbaaneja ilmioita,
kriittisia arviointeja kaupunkien kehityksestd sekd mahdollisuuksia ratkaista

urbaaneja kysymyksia (Maenpaa 2011, 91-92).

Kaupunkisosiologian perustajana pidetdan Georg Simmelid®. Simmel oli sosiologi,
jota kiinnosti moderni elama, suurkaupunki ja sen kulttuuri. Simmel tarkastel
tunnetussa Metropoli-esseessaan kaupunkielamaa ja urbaania elamantapaa, joka loi
pohjan modernille kaupunkisosiologialle. Kaupungistuminen ja globalisaatio ovat
nostaneet kaupunkien roolin sosiologian tutkimuksen keskioon. Simmelin ideat ja
ajatukset innoittivat amerikkalaisia tutkijoita ja antoivat muodon ns. Chicagon
sosiologiselle koulullekunnalle (Chigaco School of urban sosiology), jossa tehtiin
merkittdvaa tutkimusta vuosina 1920-50. Chigacon tutkijat vakiinnuttivat
kaupunkisosiologian menetelmia ja nakokulmia. Chigacon tutkijoiden etnografisessa
tutkimusperinteessa kaupunki nahtiin usein turvattomana ja erilaisten ongelmien
tuottajana. (Maenpaa 2005, 54.) Chicagon koulukunnan tutkija Louis Wirth esitti

kuuluisassa esseessa "Urbanism as a way of life” urbanismin teorian, jonka mukaan

¥ Georg Simmel (1858-1918) oli saksalainen sosiologi. Simmel opetti Berliini yliopistossa vuosina
1885-1914. Simmel oli aikansa suosittu ja arvostettu filosofi ja sosiaalitieteilija, mutta sai
professuurin vasta myohaisella ialla Strasbourgin yliopistosta (1914-18). (Scott & Marshall 2009,
689-690.)
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urbaanin kaupungista tekevat kolme avaintekijaa: vaestdén maara, sosiaalinen
heterogeenisyys ja vaeston tiheys (size, density and heterogenity), jotka
kontribuoivat urbaania elamantapaa ja urbaania persoonallisuutta (Wirth (1938)
2007, 90-97).

Yleinen yhteiskunnallinen radikalisoituminen toi  1960-luvulla  kaupunkien
tutkimukseen kriittisen lahestymistavan. Kaupungin ja kapitalismin suhteen analyysin
keskeisia kehittajia olivat David Harvey ja Manuel Castells. (Karjalainen 1997, 144-
145.) Tarkastelun kohteeksi nousivat kaupungin kehitykseen vaikuttavat taloudelliset
prosessit. Aikaisempi sosiologian tutkimus, joka oli keskittynyt yhteison ja sosiaalisen
integraation kysymyksiin [0ysi uuden haasteen kaupunkien talouden, politiikan,
urbaanin kansalaisuuden ja urbaanien konfliktien tutkimuksessa. (Emt., 144-145.)
Kapitalismianalyysin  jalkeen  1980-luvulla vyleistyivat kriittisen  nakokulman
vastapainoksi humanistisesta ja kulttuurisesta nakokulmasta kaupunkia lahestyvat
tutkimukset, kaupungin ja kaupunkieldman moninaisuus ja moniarvoisuus nousivat

esiin.

Tutkielmassani tarkoitan kriittisella tutkimuksella (engl. critical theory, saks. kritische
theorie) tutkimusstrategiana yhteiskuntaa kyseenalaistavaa ja kriittisesti katsovaa
lahestymistapaa. Kriittisella tutkimuksella en tarkoita sanaan “kriittinen” yleensa
litettdvaa negatiivista lahestymistapaa, vaan tutkimusasenteena enemmankin
kysymyksia tekevaa ja kyseenalaistavaa asennetta. Kriittinen tutkimus liitetaan
yleisesti Frankfurtin 1920-luvulla syntyneeseen filosofiseen ja
yhteiskuntateoreettiseen koulukuntaan. Frankfurtin kriittisen koulukunnan keskeisia
edustajia olivat mm. Max Horkheimer ja Theodor Adorno. limaisu kriittinen teoria on
peraisin Max Horkheimerin artikkelin Traditionelle und kritische Theorie (1937)
otsikosta. Kriittisen teorian paateoksena pidetdan Horkheimerin ja Adornon 1944-
1947 laatimaa esseekokoelmaa Valistuksen dialektiikka. (Scott & Marshall 1998,

130.)

Kriittisen  tutkimuksen lahtdkohtana on pyrkimys oikeudenmukaisempien
yhteiskunnallisten rakenteiden tuottamiseen ja vakiinnuttamiseen. Kiriittisella teorialla
tarkoitetaan yhteiskuntateoriaa, joka kritisoi ja pyrkii jopa muuttamaan yhteiskuntaa.

Nain kriittinen teoria on vastakkainen perinteiselle yhteiskuntateorialle, joka pyrki
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ainoastaan ymmartamaan tai selittdmaan yhteiskunnallisia ilmidita. Kriittinen tutkimus
pyrkii pintaa syvemmalle analysoimaan sellaista, mita valiton aistihavainto ei paljasta.
Hallinnollislahtoinen tutkimus tulee uusintaneeksi vallitsevaa yhteiskuntaa eika pysty
kyseenalaistamaan esimerkiksi sen eriarvoisuutta tuottavia kaytantoja. Kriittinen
tutkimus sita vastoin ei jaa vallitsevan yhteiskunnan ajatusmuotojen vangiksi, vaan
pyrkii niista vapautuen avaamaan silmat nakemaan entistd paremman maailman
mahdollisuuksia. (Emt., 130.)

Humanistisesta lahtokohdasta kasin kriittinen teoria suhtautuu kapitalismiin ja kulu-
tuskeskeiseen elamantapaan kriittisesti. Horkheimerin ja Adornon klassisen kritiikin
kohteena oli erityisesti kulttuuriteollisuus, joka "valaa kaiken samaan muottiin” ja pel-
kistda kulttuurin teollisesti tuotettujen elamysten sanelemaksi ”joukkohuijaukseksi”.
Yksiléiden valisista suhteista tulee traditionaalisten siteiden I6yhtyessa tavaranmuo-
toisia. Lopulta tasta seuraa maailma, joka kontrolloi yksiloa sosiaalisesti ja alistaa
idealismin ja luovuuden. Horkmeimer naki kulttuuriteollisuuden alueena, jossa kriitti-
set taipumukset ja mahdollisuudet eliminoitiin. Hanen mukaansa kulttuuriteollisuus
manipuloi vaestoa tuottaessaan ja levittdessaan kulttuuritavaroita joukkotiedotusvali-
neiden kautta. Populaarikulttuuri oli yksi syista, joiden vuoksi inmiset muuttuivat pas-
siivisiksi. (Horkheimer 2008, 166.) Vaikka edellamainittu kritiikki on osittain sidoksissa

omaan aikaansa, on se edelleen ajankohtaista.

Juha Suorannan mukaan kriittisen tutkimuksen tehtavana on tehda ihmisia alistavat
voimat nakyvaksi. Koska maailma ei ole lapinakyva ja sellaisenaan ymmarrettava ko-
konaisuus, tarvitaan teoriaa, jonka avulla vallitsevia yhteiskunnallisia olosuhteita voi-
daan tehda nakyvaksi ja kritisoida. Tavoitteena on vapauttaa ihmiset "vaarasta tietoi-
suudesta” kohti "aitoa tietoisuutta”. (Suoranta 2005, 54.) Suorannan radikaalin kasva-
tuksen teoriaa soveltaen voisi vaittaa, etta myos kaupunkitutkimuksella tulee olla jon-
kinlainen valistustehtava ja siten olla tutkimusta, jonka tavoitteena on syventaa ihmis-
ten yhteiskunnallista tietoisuutta seka tyoskennella oikeudenmukaisen yhteiskunnan
puolesta. (Suoranta 2005, 54.) Tassa on yhteys myos yhteisdpedagogin ja humanis-

tisten aineiden ammattikorkeakouluopintojen tavoitteisiin.

Kriittisen tutkimuksen tehtavana nain tulkittuna on lisata inhimillisen kasvun ja hyvin-

voinnin mahdollisuuksia seka toiveikkuutta inhimillisesta ja oikeudenmukaisesta
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maailmasta. Tavoitteena on ihmisten yhteiskunnallisen ja poliittisen toimintakyvyn li-
saaminen. Pohtiessaan kaupunkitutkimuksen nykytilaa kaupunkitutkija Pasi Maenpaa
(2011, 92) kirjoittaa kehittavasta tutkimuksesta ja kysyy, voiko tutkimus kehittaa pa-
rempaa yhteiskuntaa? Maenpaa tuo esiin esimerkinomaisesti, etta tutkijan asema on
tukala asetelmassa, jossa esimerkiksi Hartwall-areenan tai Kampin tavanomaista
kauppakeskusta ylistetdan malliesimerkkina onnistuneesta kaupunkitilasta (emt., 92-
93). Tutkijan tehtavana on myos esittaa vaihtoehtoisia skenaarioita ja toisenlaisia tu-

levaisuuksia.

2.2 Kaupunkiliikkeet

Kasittelen tassa tutkielmassa Oranssia kaupunkilikkeena ja tarkastelen Oranssin
toimintaa kaupungissa tapahtuvana kansalaistoimintana. Kansalaisaktivismin
merkityksen korostaminen liittyy kaupunkisosiologiseen tutkimusperinteeseen, jossa
kansalaisten aktiivista osallistumista yhteiskuntaan pidetdaan demokratian
toimivuuden takeena. Kansalaisaktivismin sinansa katsotaan edellyttavan toimivaa
kansalaisyhteiskuntaa. Kansalaisyhteiskunnalla tarkoitetaan tavallisesti valtion
ulkopuolisia instituutioita ja jarjestelmia. Monimuotoinen kansalaisyhteiskunta taas
muodostuu vakiintuneista jarjestoista, epamuodollisista verkostoista, paikallisista
likkeista tai yksittaisista projekteista. (Rasimus 2006, 17.) Yhteiskunnalliset liikkeet
ovat epamuodollisesti organisoituneita verkostoja, jotka perustuvat yhteiseen
identiteettiin ja konfliktinhakuiseen toimintaan (Della Porta & Diani 2006, 20-21).

Heradminen kaupunkiliikkeiden tutkimukseen alkoi Euroopassa vuoden 1968
tapahtumien jalkimainingeissa. Ymparistoliikkeiden ja ns. uusien liikkeiden
mobilisaatio loi pohjaa uudelle kaupunkisosiologiselle tarkastelulle ja
kaupunkiliikkeiden tutkimukselle. (mm. Pickvance 2003, 102-104; Mayer 2006.)
Manuel Castells nosti esiin yhteiskunnallisten liikkeiden merkityksen jalkiteollisten
urbaanien ymparistdjen keskeisind toimijoina, jotka oli nostettava sosiologisen
tutkimuksen ytimeen (Castells 1972). Kollektiivinen toiminta kapitalismia vastaan
nahtiin ratkaisuksi kaupunkien ongelmiin, kaupunkien sosiaalinen epatasa-arvo oli
seurausta kapitalistisesta voitontavoittelusta ja tuotantosuhteista (Konttinen &
Peltokoski 2010, 10-11; Jauhiainen 2002, 133).
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Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa on yleensa suuntauduttu tutkimaan
likkeiden organisoitumista ja identiteettia. Puhutaan ns. vanhoista ja uusista
likkeistda. Vanhoilla liikkeilld viitataan esimerkiksi tyOvaenliikkeeseen ja
ammattiyhdistysliikkeeseen. Ns. uusilla liikkeilla tarkoitetaan 1960- ja 1970 -luvuilla
esiin nousseita sosiaalisia liikkeita, kuten ymparistoliiketta, naisliiketta, vaihtoehtoisen
elamantavan liikkeita, rauhanliikkeita, paikallisdemokratiaa puolustavia liikkeita ja ns.
identiteettiliikkeita. (Konttinen & Peltokoski 2011, 4-5.) Voimakasta liikehdintaa ol
Ranskan ja Saksan kaupungeissa. Ryhdyttin puhumaan yhteiskunnallisista
kaupunkiliikkeista (urban movements) (Pruijt 2007, 5115-5119).

Kaupunkilike on vakiintunut kasite, jonka otti ensimmaisena kayttoon Manuel
Castells (kts. Scott & Marshall 2009, 780-781; Pruijt 2007, 5115-5119). Kasitetta ovat
kayttaneet suomalaisessa yhteiskunnallisten liikkeiden ja kaupunkitutkimuksen
piirissa ainakin Jussi Jauhiainen (2002) ja Sampo Villanen (2004). Uudet
"ruohonjuuriliikkeet” edustivat radikaalia irtiottoa kokonaisvaltaisesta
yhteiskunnallisen ratkaisun tavoittelusta (Castells 1983, 312). Uusien liikkeiden
tavoitteena oli pikemminkin pyrkiminen kaytannon muutoksiin ilman varsinaista
yhteiskunnallista kokonaisohjelmaa. Luovuttiin jarjestelmakeskeisista ratkaisuista ja
vaadittiin ratkaisuja kaytannon politikassa tassa ja nyt. Elamantavalliset ratkaisut
nostettiin tarkealle sijalle muutosten ajamisessa ja oikeudesta erilaisuuteen tuli

yhteiskunnallinen teema (Konttinen & Peltokoski 2011).

Manuel Castellsin mukaan kaupunkilikkeiden tavoitteena on “kaupungin
merkityksen” rakentaminen ja muuttaminen. Kaupunkien ruohonjuuritason liikkeilla
on merkitystda kaupunkitilaan, koska kaupungit ovat rakentuneet sosiaalisten
prosessien, konfliktissa olevien sosiaalisten intressien ja arvojen tuloksena.
Merkitysten muuttaminen ei kuitenkaan ole pelkastaan liikkkeiden varassa, vaan kyse
on useiden toimijoiden vuorovaikutuksesta ja kamppailusta. (Castells 1983, 67-72.)
Tutkimuksessaan The Urban Question (1972) Castells ensi kertaa nosti esiin
yhteiskunnallisten liikkeiden merkityksen kaupunkien rakenteellisessa kehittymisessa
ja urbanisaatiossa. Manuel Castells naki kaupunkilikkeet urbaanien ymparistojen

keskeisina toimijoina, jotka on nostettava sosiologisen tutkimuksen ytimeen.
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Finally, from time to time social movements will arise, challenging the meaning
of a spatial structure and therefor attempting new functions and new forms.
Such are the wurban social movements, the agents of urban spatial
transformation, the highest level of urban social change. (Castells 1983, 312.)

Kaupunkilikkeet ovat monitahoinen ilmid ja  kaupungissa tapahtuva
kansalaistoimintaa voi olla monenlaista. Kaupunkilikkket ovat yhteiskunnallisia
likkeita, joiden avulla kaupunkien asukkaat tavoittelevat vaikutusvaltaa omassa
asuinymparistéssaan. Kyse voi olla paikallisista, esim. kaavoitukseen ta
asuinymparistossa tapahtuvia muutoksia vastustavista liikkeista tai globaaleihin
oikeudenmukaisuuden kysymyksiin erikoistuneista liikkeista. Paikallisia liikkeita
voivat synnyttaa esimerkiksi kiistat, joissa asukkaat puolustavat omaa lahilaluettaan
haitallisiksi koetuilta ympariston muutoksilta tai uudelta rakentamiselta (Kopomaa &
Peltonen 2008, 9-10). Kiistojen taustalla saattaa olla huolenaiheita hankkeiden
vaikutuksista paikalliseen talouteen tai epaluottamuksesta sijoitettavia uusia
toimintoja seka naiden suunnittelijoita ja toteuttajia kohtaan. Yhteisollista liikehdintaa
voivat synnyttda esimerkiksi huolenaiheet, jotka voivat liittyd uhkaaviksi koettuihin
sosiaalisin muutoksiin  seka  ympariston  muutoksiin, kuten  vanhojen
kaupunkirakenteen tai rakennusten purkamiseen tai suuremmista rakenteellisista
muutoksista taloudessa, jotka synnyttdvat sosiaalista epatasa-arvoa tai

asuinymparistossa ei-toivottuja ilmiéita. (Emt., 10-11.)

2.3 Suomalaista liikehdintaa

Suomalaiselle  kansalaistoiminnalle on ollut tyypillistda yhdistysmuotoinen
organisoituminen, keinovalikoimien maltillisuus ja valtiosuuntautuneisuus (Siisiainen
1998, 219-243). Kansalaistoiminnan muotoja leimasivat ennen 1960-luvun
ymparistoheratysta laheinen kytkenta valtioon, liikkeiden yhdistysmuotoisuus ja
rekisteroityminen seka hallinnollinen hierarkkisuus. Muita tarkeita ominaisuuksia
olivat rauhanomaisuus, yksityisomaisuuden kunnioittaminen ja asiallisuus. (Emt.,
222-226.) 1990-luvulla myds Suomessa nahtiin muodoltaan ja toimintatavoiltaan
uudentyyppisen yhteiskunnallisen aktivismin nousu. Radikaali yhteiskunnallinen
likehdintd edusti uutta vaihetta suomalaisessa kansalaisaktivismissa. Nuoria
aktivisteja innoittivat mm. ymparistokysymykset, ihmisoikeudet, talonvaltaus ja

elaintensuojelu. Liikehdinta oli poliittista, mutta ei puoluepoliittista. Toimijoita eivat
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olleet vakiintuneet kansalaisjarjestét, vaan toiminta hajautui epamuodollisempiin

verkostoihin ja kampanjoihin. (Rasimus 2006.)

1970-luvulta alkaen myoOs suomalaiset liikkeet ovat omaksuneet uusiin liikkeisiin
litettyjd kulttuurisen vastarinnan elementteja ja keinot toimia alkoivat uudistua.
Siisidisen mukaan varsinaiset uudet liikkeet rantautuivat Suomeen kuitenkin vasta
1970-luvun lopussa. (Siisiginen 1998, 219-243.) Esimerkiksi 1970-luvun lopulla
syntynyt ymparistolike omaksui kansalaistottelemattomuuden ja suoran toiminnan
sekad passiivisen vastarinnan osaksi keinovalikoimaansa. Ns. uusien liikkeiden
ominaispiirteita on luonnehdittu siten, etta ne eivat esita kokonaisvaltaisia poliittisia
ohjelmia eivatka ne pyri vaikuttamaan valtionhallinnon tai perinteisten instituutioiden
kautta. Sen sijaan ne haastavat vallitsevia ajattelutapoja ja kritiikki kohdistuu yleensa
koko modernin yhteiskunnan toiminnan logiikkaan, kuten jatkuvaan talouskasvuun tai
kysymyksiin. Liikkeiden tavoitteissa painottuvat elaman laatuun liittyvat kysymykset ja
niiden toimintarepertuaariin  kuuluivat erilaiset vaihtoehtoiset elamantavat ja
paikalliset kokeilut. (Rasimus 2006, 65.)

Myos uudemmissa liikkeissa yhdistysmuotoisuus ja rauhanomaisuus ovat edelleen
olleet keskeisia toiminnan ja organisoitumisen muotoja (Siisiainen 1998, 230-231).
Toisinaan valtio, kaupunki tai valtiota l1ahella olevat instituutiot on koettu kamppailujen
paavastustajaksi, toisinaan liikkeiden esittdmien vaatimusten kohteeksi ja valilla
yhteistydkumppaniksi. Suomalaisessa suorassa toiminnassa on sovellettu lahinna
erilaisia avoimen ja passiivisen vastarinnan muotoja kuten koneisiin ja puihin
kahliutumista tai kieltaytymista poistumasta joltakin toimenpiteiden kohteena olevalta

alueelta tai rakennuksesta. (Stranius 2010, 82.)

Esimerkkeja suomalaisesta paikallisesta kaupunkilikehdinnasta ovat erilaiset
asuinympariston muutoksia vastustavat liikkeet, joita kutsutaan nimby-ilmidksi (kts.
Kopomaa & Peltonen 2008) tai laajempia yhteiskunnallisia ongelmia ja kaupunkien
kehitysta esiin nostavia liikkeita. Nimby-ilmion taustalla voi olla monenlaisia ongelmia
ja monenlaisia toimijoita kunnan paattajista yrityksiin, paikallisiin asukkaisiin ja
asuaksryhmiin, maanomistajiin ja ymparistojarjestoihin. (Emt., 9). Kaupunkiliikkeissa
voi olla kyse myoOs julkisen tilan kaytosta liittyvista Kkiistoista ja erilaisesta

ruohonjuuritason liikkehdinnasta (kts. Esim. Korhonen & Tikkanen 2002, 4-8; Castells
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1983). Julkiseen kaupunkitilaan sijoittuvat tilan haltuunotot, talonvaltaukset tai
kaupunkitilaan liittyvat performanssit, kuten kadunvaltaukset ja mielenosoitukset ovat
esimerkkeja uusista kaupunkiliikkeista  ja kaupungissa tapahtuvasta
kansalaistoiminnasta. Skeittarit, graffitimaalarit, kaupunkiviljely, kadunvaltaukset ja
pyorailyaktivismi tai maailmanlaajuinen Occupy-liike ovat esimerkkeja kaupunkitilaa

eri tavoin kayttavista ryhmista ja liikkeista.

2.4 Globaalit ja paikalliset liikkeet

1990-luvulta alkaen syntyi uusia globaaleiksi itsedan kutsuvia liikkeita, joiden
toiminnan kohteena oli globaali eriarvoistuminen. (Konttinen & Peltokoski 2010, 2-3;
Yli-Anttila 2010, 11-32.) Merkittava ero aikaisempaan liikehdintaan 1990-luvulta
lahtien on ollut kaupunkilikkeiden kansainvalistyminen, laaja-alaisuus ja
monimuotoisuus (mm Mayer 2000; Kohler & Wissen 2003). Kohler ja Wissen ovat
kiinnittdneet huomiota siihen, ettd uudet 2000-luvun globaalit liikkeet mielletaan
kaupunkien nimien mukaan, vaikutusvaltaisimpana naistd ovat Seattle, Geneve,
Goteborg tai Potro Alegre (Kohler & Wissen, 942). Kaupungit ovat globaalien ja
paikallisten  kaupunkilikkeiden toimintakenttia.  Esimerkkind viimeaikaisesta
globaalista liikehdinnasta on esimerkiksi taloudellista eriarvoistumista vastustava
Occupy -liike, jonka mielenosoitukset ovat tukkineet katuja New Yorkin pdrssin
ymparilla ja tayttaneet toreja myos Suomessa. Time-lehti valitsi vuoden 2011
persoonaksi mielenosoittajan®. Globaalin kapitalismin ja eriarvoistumisen vastainen
like on levinnyt ympari maailman suurkaupunkeja. Globaalit protestit ovat nostaneet
esille uuden sukupolven, joka on osoittanut etta yksilot voivat yhdessa aikaansaada

suuriakin muutoksia.

Globaalia eriarvoistumiskehitystd ja kaupunkitiian kaventumista vastaan ovat
nousseet myos hyvin erilaisilta nayttavat, mutta samoja tavoitteita ajavat paikalliset
likkeet. Globalisaation on yleisesti nahty heikentavan paikallista kaupunkipolitiikkaa
tekemalla siitd yha suuremmassa maarin riippuvaista kansainvalisen paaomasta,

monikansallisista yhtioista ja kilpailuvetoisesta globaalista taloudesta. Talouden ja

4 Time. Person of the Year. The Protester. http://www.time.com/time/person-of-the-year/2011/
(katsottu 30.1.2012)
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kulttuurin  globaalistumisen myoéta kaupunkien valillda ja sisalla kasvava
eriarvoistuminen ja kaupunkien valinen Kkilpailu ihmisten, talouden ja paaomien
virroista vaikuttavat myos kaupunkilaisten arkipdivaan ja ovat nostaneet uudella
tavalla esiin paikallisten liikkeiden ja toiminnan merkityksen (mm Harvey 2008;
Fainstein 2010; Fainstein & Campbell 2011 1-17; Brenner & Marcuse & Mayer 2009,
176; Hamel & Lustiger-Thaler & Mayer 2000, 1-6).

Globaali liikehdintd on synnyttanyt jopa utopioita maailmanlaajuisesta
uusliberaalismin vastavoimaksi asettuvasta kansalaisten liikekannallepanosta,
globaalista kansalaisyhteiskunnasta tai kansalaisten kontrolloimasta
"maailmanyhteiskunnasta” ja radikaalista suorasta demokratiasta, jonka tavoitteena
on globaali poliittinen saantely (mm. Hardt & Negri 2005; Harvey 2008). Toiset
likkeistda ovat paikallisia ja etsivat toimintamalleja esimerkiksi tuotannon ja
kuluttamisen jarjestamiseen kestavalla tavalla. Jotkut liikkeista luottavat myos
perinteiseen poliittiseen jarjestelmaan. Monet naista liikkeistd ovat kohdanneet
Maailman sosiaalifoorumissa, jossa ne ovat etsineet yhteisia tekijoita ja yrittaneet
jarjestaytya. Yhteisena sloganina on ollut "toisenlainen maailma on mahdollinen”.
Viestiin kiteytyy monien erilaisten ja eri tavoin ajattelevien yhteiskunnallisten

likkeiden paaajatus.

3 VASTARINTAA JA VALTAUKSIA

Tassa luvussa tarkastelen Oranssin vaiheita ja toimintaa talonvaltausliikkeena seka
luon lyhyen katsauksen suomalaisen talonvaltausliikkeen historiaan. Oranssin
talonvaltauksilla otettin kantaa asuntopulaan, rakennussuojeluun ja yleisemmin
kaupunki- ja kulttuuripolitikkaan. Tammikuussa 1990 tehtiin ensimmainen
talonvaltaus Helsingin Kumpulassa Intiankadulla, jossa vallattin kolme tyhjillaan
ollutta puukerrostaloa. Oranssin talonvaltaukset saivat julkisuutta, toiminta laajeni
nopeasti ja mukaan tuli uusia aktiiveja. Oranssin toimintaryhmia perustettiin
Tampereelle, Turkuun, Ouluun, Jyvaskylaan ja Lahteen. Oranssin aktiivisin

talonvaltauskausi kesti kolmisen vuotta, jonka jalkeen toiminta keskittyi pitkalti
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Helsinkiin. Tarkemman tarkastelun kohteena ovat kaupunki- ja rakennus-
suojelukiistat, joissa Oranssi on ollut osallisena, esimerkkeina ovat kiistat Sornaisten
Kokos-tehtaan, Tehtaankadun puutalojen ja Toolonlahden Makasiinien kohtaloista.
Rakennusuojeluvaltauksista nakyvimpia oli ns. Kokostehtaan valtaus Helsingin
Sornaisissa. Tehtaankadun puutaloista kaytiin kamppailua vuonna 1997. Oranssi oli

aktiivinen Makasiinien suojeluliikkeessa vuosina 1999-2002.

Kuva 1.

3.1 Talonvaltaus kaupunkiaktivismina

Talonvaltauksien kautta esitetyt vaatimukset nuorten omaehtoisista tiloista eivat ole
uusi ilmié. Talonvaltauksella on perinteitda myds Suomessa jo 1970-luvun lopulta asti
naihin paiviin. Toimintatavat ja argumentaatio ovat muuttaneet muotoaan sukupolvien
ja vuosikymmenten vaihtuessa mutta peruskuvio on kutakuinkin sama: on vaadittu
tiloja kayttéon, ja jos niitda ei ole muuten saatu, niitd on erilaisin suoran toiminnan
keinoin otettu haltuun. Straniuksen ja Salasuon mukaan talonvaltausta voidaan pitaa

nuorten kansalaistoimintana. Talonvaltaukset ovat heijastaneet oman aikansa
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nuorisokulttuuria seka keskustelua ja vaatimuksia kaupunkitilan kaytdsta. Taloja ja
tiloja valtaamalla on etsitty ratkaisua esimerkiksi nuorten kulttuuri- tai

kokoontumistilojen tarpeeseen. (Salasuo & Stranius 2008, 6.)

Talonvaltaukset ovat kuuluneet yhteiskunnallisten liikkeiden toimintarepertuaariin
1960-1970-luvulta  lahtien.  Talonvaltaus on  nuorten usein  kayttama
kansalaistoiminnan muoto myO0s Suomessa. Taloja valtaamalla on pyritty
vaikuttamaan mm. nuorten asuntotilanteeseen, hankkimaan toiminta- ja
harrastustiloja seka puuttumaan vanhoja rakennuksia tuhoavaan
kaavoituspolitikkaan. Valtauksista on yleisesti kaytetty kasitetta talonvaltaus,
rakennuksenvaltaus, asunnonvaltaus ja tilanvaltaus. Talonvaltauksella tarkoitetaan
tyhjillaan olevan tilan luvatonta kayttdonottoa. Talonvaltauksessa valtaajilta puuttuu
vallattavan tilan omistajan tai laillisen haltijan lupa ottaa rakennus tai tila kayttéon.
(mm. Siisidinen 1998, Rasimus 2006; Eronen 1999; Tuominen 2008; Peipinen 2009.)

Talonvaltaus on monitahoinen ilmid. Monissa Euroopan kaupungeissa on pitka
omaehtoisen kaupunkikulttuurin perinne ja vallatuilla taloilla on ollut pysyva merkitys
vaihtoehtoisena asumis- ja elamanmuotona. Esimerkiksi Amsterdamissa asui 1990-
luvulla vallatuissa rakennuksissa parhaimmillaan 10 000 ihmista. (Pruijt 2004.)
Rakennuksia on vallattu myds kulttuurikayttoon ja toiminnalla on ollut kaupunki- ja
kulttuuripoliittista merkitysta (Lehtovuori, Hentila & Bengs 2004, 8). Talonvaltaus-
likehdinnan laajamittaisuuteen ovat vaikuttaneet eri maiden poliittiset, historialliset ja
kulttuuriset tekijat. Joissakin Euroopan maissa myo0s lainsaadanto sallii tyhjillaan
olevien rakennusten tai asuntojen haltuunoton asumiskayttoon. Suomessa
talonvaltaus on laitonta toimintaa ja se kriminalisoitiin vuonna 1990. Suomen rikoslaki

kasittelee talonvaltausta hallinnan loukkauksena (Rikoslaki 28: 11§).

3.2 Helsinkilaista talonvaltausliikehdintaa

Suomessa talonvaltausliikehdintd on saanut alkunsa muuta Eurooppaa myéhemmin.
Talonvaltausliikkeen laajeneminen Suomeen ajoittuu yhteen 1970-80-lukujen
vaihteen uusien ymparistoliikkeiden synnyn ja kaupunkikulttuurin murroksen kanssa.

Suomalaista talonvaltausliikehdintaa ovat dokumentoineet mm. vuosien 1979-1991
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talonvaltausliiketta tarkastellut Anne Eronen (1991), Oranssin vaiheita tutkinut Seppo
Eronen (1999), Lepakkoluolan historiaa taltioinut Miska Rantanen (2000), Freda
42:den vaiheita tutkinut Laura Tuominen (2008) seka 2000-luvun talonvaltausliiketta
tutkineet Elina Mikola (2008) ja Riina Simonen (2008). Aiheesta on ilmestynyt Leo
Straniuksen ja Mikko Salasuon (2008) toimittama artikkelikokoelma "Miksi squat ei

antaudu”, joka tarjoaa monipuolisia nakokulmia 2000-luvun talonvaltausliikehdintaan.

Suomalaisen talonvaltauslikehdinnan jaan talonvaltaustutkimuksen perusteella
paapiirteittdin kolmeen ajanjaksoon: ensimmainen talonvaltausaalto 1979-1986,
toinen talonvaltausaalto 1986-1994 ja kolmas talonvaltausaalto 2001-2008.
Yksittaisia talonvaltauksia on tapahtunut myos naiden liikesyklien ulkopuolella.
Suomalainen talonvaltaustoiminta on yleisesti jaettu kolmeen tyyppiin: 1)
toimitilavaltauksissa talo vallataan nuoriso- tai kulttuuritoimintaa varten, 2)
asuntopoliittisissa valtauksissa tila halutaan asumiskayttéon ja 3) suojeluvaltauksissa
pyritdan rakennuksen tai tilan suojelemiseen purku-uhalta (Eronen 1991; Eronen
1999).

Talonvaltauksen veteraani Teemu Lehto pitaa talonvaltaushistoriamme alkupisteena
Helsingin Pihlajamaen Arkkia — vanhaa kaupungin omistamaa puutaloa, jonka joukko
nuoria otti kayttéonsa 1970-luvun lopulla (Lehto 2012). Rakennuksessa asui
vaihtuvasti vakea vuoteen 2003 asti, jolloin huonokuntoiseksi paassyt rakennus
purettiin. ltuja talonvaltaukset saivat 1970-luvun lopulla Helsingin Kalliossa
sijainneesta puutalokorttelista ns. “Kill Citysta”. Toisen linjan ja Wallinkadun valissa
sijainneen korttelin vanhat rakennukset toimivat parin vuoden ajan nuorten
kokoontumistiloina, rakennuksissa oli bandi- ja teatteritoimintaa ja muuta sekalaista
kulttuuritoimintaa. Kill Cityssa nakyi jo maaratietoisuutta kulttuurisen kohtauspaikan
rakentamiseksi. (Rantanen 2000, 88). Mika Saastamoinen on taltioinut

aikalaiskuvauksen:

Kill City pitdad myds mainita ilman muuta. (...) Se oli yks makee paikka Kallion
kupeessa. Vanha hylatty puutalo johon nuoriso pesiytyi. Siella oli paljon bandien

keikkoja ja Ralf Orn taisi olla joku paikan "sielu”, Maukka Perusjatka asu siina
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lahelld ja hengaili usein tonteilla. Kill Cityssa esiinty ja levytti aika paljon
punkbandeja. (...) Kill Cityn seinat oli paallystetty mustilla jatesakeilla ja lava oli
kasattu jostain jatepuusta. Sahkotkin oli  kiikun kaakun, mut ei me
neljatoistavuotiaina paljon mietitty tatd. Pantiin vaan plugi seindan ja annettiin
tutista. Kill Cityssa jengi pogos hurmiossa ja se on Lepakon ohella ollu

ainutlaatunen osa Hesan nuorisohistoriaa”. (Saastamoinen 2007, 20.)

Kill Cityn vaki muiden joukossa osallistui vuonna 1979 Helsingin Ruoholahdessa
sijainneen entisen maalivaraston ja asunnottomien alkoholistien ydmajan
Lepakkoluolan valtaukseen Teemu Lehdon johdolla. Vaatimus uudenlaisesta
kulttuuritilasta oli murros 1970-luvun lopun suomalaisessa kulttuuri-ilmapiirissa ja
omaehtoisen toiminnan esiinmarssi eurooppalaisten esimerkkien mukaisesti.
Lepakon valtaus myds aloitti uudentyyppisen toimitilavaltausten aallon Suomessa,

joka levisi myos muihin kaupunkeihin ja synnytti erilaisia kulttuuritilahankkeita.

Talonvaltaukset nousivat laajemmin julkisuuteen vuonna 1986, kun Fredrikinkatu
42:ssa sijainnut kiinteistd vallattiin. Syntyi asuntopoliittisiin valtauksiin keskittynyt
Freda 42, joka otti kantaa asuntopolitikkaan, asunnottomuuteen ja vuokra-asuntojen
vahaiseen maaraan. Fredan 42:n innoittamana valtauksia tehtiin mm. Kemissa,
Oulussa, Vantaalla ja Hyvinkaalla. Freda 42 sai paljon julkisuutta vaatimuksilleen
seka konkreettisesti myods tilapaisia asuntoja ihmisille ympari Suomea. Toiminta
vakiinnutti talonvaltauksen kaytantdéja Suomeen, leimallista olivat mm. toiminnan
suunnitelmallisuus, julkisuuden hyvaksikaytto ja vakivallattomuus Freda 42 toimi noin
kahden vuoden ajan. (Tuominen 2008). Helsingissa tehtiin 1980 -luvulla yksittaisia
talonvaltauksia mm. Tunnelitien valtaus (1984), Vuoritalon valtaus (1988), Turussa

vallattiin Auran Panimo (1984) ja Joensuun kulttuuribunkkeri (1984),

Talonvaltausliikehdintd sai jatkoa uuden sukupolven voimin 1990-luvun alussa kun
perustettiin talonvaltausliikkeena toimintansa aloittanut Oranssi (Oranssin vaiheita
talonvaltausliikkeena kasitellaan tarkemmin myahemmin tassa luvussa). Oranssi toi
nakyvasti esiin nuorten asuntopulan valtaamalla tyhjilldan olevia rakennuksia.

Oranssilaisten ensimmainen talonvaltaus tehtiin Helsingin Intiankadulla, jossa
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vallattiin kolme purkutuomion saanutta puukerrostaloa. Liike levisi nopeasti ja taloja
vallattin  Helsingin lisdksi Turussa, Jyvaskylassa, Tampereella, Oulussa ja
Kirkkonummella. Oranssin toimintaryhmia syntyi Turkuun, Jyvaskylaan, Tampereelle,
Hameenlinnan ja Ouluun. Oranssin talonvaltausten periaatteena oli vakivallattomuus
ja yksityistessa omistuksessa olevia rakennuksia ei vallattu. Valtaajien suosiossa
olivat kaupungin ja valtion tai suurten rakennusyhtididen omistamat kiinteistot, jotka
oli jatetty tyhjilleen odottamaan purkamista tai tuhoutumista. (Peipinen & Porkola &
Lehtinen & Paju 1999, 17.) Valtaajat neuvoivat myos virkavaltaa miten

valtaustilanteessa kannattaa toimia:

Arvoisa Kirkkonummen poliisi! Ystavallisesti ilmoitamme, etta tanaan torstaina
22.11. kello 15.30 Oranssi ry ja kirkkonummelaisten nuorten Nuorisohotelli -liike
ovat vallanneet ns. Nuorisohotellin. Paikalla on myods tiedotusvalineita.
Valtauksen tavoitteena on saada Nuorisohotelli nuorten asumiskayttoon.
Valtauksen aikana tulemme kohtelemaan Kirkkonummen kunnan omaisuutta
sille kuuluvalla kunnioituksella. Emme tarvele emmeka riko ja siivoamme
jalkemme. Pyrimme neuvotteluyhteyteen kunnan edustajien kanssa. Perjantaina
23.11 klo 10.00 jarjestamme Nuorisohotellilla neuvottelutilaisuuden. Kutsumme
paikalle my6s Kirkkonummen kunnan paattajia. Mikali neuvottelut johtavat
tulokseen olemme valmiit poistumaan rakennuksesta perjantaina klo 13.00.
Yhteyden valtaajiin saa Nuorisohotellilla tai numerosta 949-505920. Olette
tervetulleita tutustumaan tilanteeseen. Toivomme rauhallisissa merkeissa
tapahtuvaa kanssakaymista. Terveisin: Valtaajat. (Kirje Kirkkonummen poliisille
22.11.1991.)

Oranssin ensimmainen toimintakeskus Putkinotko vallattiin toukokuussa 1991
Lepakossa jarjestetyn konsertin jalkeen. Oranssin rakennusuojeluvaltauksista
nakyvimpia oli Kokostehtaan valtaus Helsingin Sdrnaisissa, valtaus kesti viikon ja
siihen osallistui satoja nuoria. Katajanokan tyhjilleen jaanyt nuorisotila (Skatta)
vallattiin toimintakeskukseksi toukokuussa 1994. Oranssin aktiivisin talonvaltauskausi
kesti kolmisen vuotta, jonka aikana vallattiin viitisentoista rakennusta suurimmissa
kaupungeissa. Talonvaltauksilla otetiin kantaa mm. asuntopulaan, rakennussuojeluun

ja laajemmin kaupunki- ja kulttuuripolitikkaan. Rakennussuojeluvaltauksista
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nakyvimpia oli ns. Kokostehtaan valtaus Helsingin Sérnaisissa, valtaus kesti viikon ja
siihen osallistui satoja nuoria. Sittemmin rakennus suojeltiin ja toimii nykyaan

Teatterikorkeakouluna. (Peipinen 1999.)

Oranssin jalkeinen uusi talonvaltausaalto sai alkunsa vappuna 2001, kun tyhjillaan
ollut Irakin suurlahetystd vallattin hetkeksi autonomiseksi sosiaalikeskukseksi.
Muutamaa kuukautta myohemmin vallattiin tyhja kerrostalo Lapinlahdessa. Taman
jalkeen valtausaalto kiihtyi ja vuosien 2001-2008 aikana Suomessa on vallattu
kolmisenkymmenta tyhjaa rakennusta ja vaadittu niitd valtaajien kayttéon
omaehtoisiksi  kulttuuritiloiksi, joka toimisivat tukikohtina vastakulttuuriselle

aktivismille ja vaihtoehtona kaupallisille klubeille ja kahviloille. (Mikola 2010, 44.)

Viime vuosien talonvaltausliikkeen tavoitteena on ollut  autonomisten
sosiaalikeskusten eli itsehallinnollisten ja itsemaariteltavien tilojen perustaminen.
Autonomisen sosiaalikeskuksen konsepti on syntynyt Italiassa 1970-luvun
puolivalissa squat- ja centri sociali -likkeena. Myohemmin ajatus on levinnyt myos
muualle Eurooppaan ja sosiaalikeskuksia toimii useissa eri maissa. (mm. Mikola
2008; Stranius & Salasuo 2008; Luhtakallio 2008). Lyhytaikaisia sosiaalikeskus-
hankkeita on perustettu mm. Herttoniemeen, Vallilaan sekd Kalasatamaan.
Tampereella oli vuosina 2000-2003 nelja vallattua taloa. Yksittaiset talonvaltaukset
ovat jatkuneet viime vuosina eri puolella Suomea mm. Helsingissa, Turussa,
Tampereella ja Jyvaskylassa. Viimeisimmat talonvaltaukset ovat olleet
yliopistorakennus Franzenian valtaus Helsingin Kalliossa kesalla 2011 seka
vanhojen rautatielaisten rakennusten valtaus Kauniaisissa lokakuussa 2011, jossa
toimi viikon verran Fristads-kampanjen -nimisen nuorisoryhman yllapitama “kaikille

vapaana kokoontumistilana” ennen nuorten haatoa ja rakennusten purkamista.
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Oranssin aktiivit ehtivdt levittdd banderollinsa kéupunginralan parvekkeelle noin varttitunniksi ennen kuin heiddt hdddettiin tiehensd.

Kaupungintalon parveke vallattiin

HELSINKI Kaksi nuorten asunnontarvitsi-  keaan vuokratasoon. He vaativat myos koh- Johtavista virkamiehistdi muun muassa
joiden etujdrjeston Oranssin aktiivia valta-  tuuhintaisia asuntoja nuorille. asuntorakentamisesta vastaava apulaiskau-

Kuva 2.

3.3 Tilan valtaajat - "no mut tultiin hakeen yolla et lahe valtaamaan”

Oranssin ensimmainen talonvaltaus tapahtui 24. tammikuuta 1990, jolloin Oranssi-
yhteiséna esiintyneet nuoret valtasivat tyhjan kaksikerroksisen puutalon Helsingin
Kumpulassa, Intiankatu 20:ssa. Vallattu talo oli yksi viidesta Helsingin kaupungilta
rakennushallitukselle vuodenvaihteessa 1989-1990 siirtyneistd rakennuksista.
Kolmenkymmenen valtaajan joukko vaati taloa yhteisbasumiskayttoon. (HS
26.1.1990.) Rakennushallitus hylkasi valtaajien tekeman vuokratarjouksen ja pyysi
palovaaraan vedoten poliisilta virka-apua valtaajien poistamiseksi talosta. Talon
ensimmainen valtausyritys paattyi valtaajien uloskantoon viela samana iltana. Osa
valtaajista vietiin kuulusteluihin Pengerkadun poliisiasemalle. "Katsoin Pengerkadun
kuulusteluhuoneen valkeaa seinda ja ajattelin kylmia ajatuksia suomalaisesta
asuntopolitiikasta”®, kirjoitti nuori kansanedustaja Pekka Haavisto, joka oli tullut
Intiankadulle kuuntelemaan nuorten ajatuksia ja joutunut kuulusteluihin (IS
21.2.1990). Kolmea paivaa myohemmin valtaajat yrittivat uudestaan vallata talon,

mutta poliisit haativat heidat pois. Valtaajat pyrkivat vuokrasopimuksen saamiseen
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myOs  neuvotteluteitse, mutta rakennushallitus  hylkdsi jalleen  heidan

vuokratarjouksensa.

Valtaajat saivat tukea pyrkimyksilleen Helsingin vihreiltd ja vasemmistopuolueilta,
jotka julkisuudessa vaativat talon antamista valtaajien kayttéon. Merkittava kaanne
tapahtumien kulkuun tuli Helsingin seudun opiskelija-asuntosaation kiinnostuttua
Intiankadun vallatuista rakennuksista. Pitkien neuvotteluiden jalkeen rakennushallitus
suostui vuokraamaan kolme tyhjilldadn ollutta taloa Helsingin opiskelija-
asuntosaatidlle kymmeneksi vuodeksi. Vuokraamistaan taloista Hoas antoi yhden
talon Oranssin kayttdon, jonne oranssilaiset valitsivat asukkaat keskuudestaan.
Muuttokuntoon valmistui ensimmaisena Oranssin talo ja ensimmaiset asukkaat
muuttivat taloon jo kesalla. (HS 26.7.1990.) Kumpulan valtauksien johdosta
rakennushallitus nosti syytteen Oranssia vastaan kotirauhan rikkomisesta. Tassa
vaiheessa osa syytetyista jo asui kyseisessa osoitteessa. Rakennushallitus luopui
Oranssin yhteydenoton jalkeen syytteesta, mutta lahetti Oranssille valtauksesta
11.500 markan laskun, jonka oranssilaiset lakimiehensa avustuksella palauttivat.
Lopulta Oranssi korvasi rakennushallituksen vaatiman summan siivoamalla

rakennushallituksen omistaman puistoalueen Malmilla.

Oranssin kannalta Kumpulan valtaus oli menestys. Osa valtaajista sai Intiankadulta
asunnon. Kumpulan valtauksia pidetaan Oranssin toiminnan varsinaisena
alkamispisteena ja esikuvana myohemmille aktioille. Monien aktiivien mielesta
toiminta olisi paattynyt nopeasti, jos Kumpulan vallattua taloa ei olisi saatu
asumiskayttoon.  Oranssin toimintaan tuli jatkuvuutta onnistuneen valtauksen
jalkeen, ja onnistunut hanke loi pohjaa mybs ajatuksille omasta

asuntorakentamisesta:

se oli tarkee tavallaan et intiankatu onnistu vaikka ne kaks ekaa taloo meni
tavallaan hoasille mut me pystyttiin laittamaan sinne asukkaat ni tavallaan siita
muodostu sellanen yhteisd joka toi siihen toimintaan jatkuvuutta ja sitte
tavallaan sitte siita tavallaan synty se et ku jouduttiin toimimaan muitten
toimijoiden kanssa yhdessa ni oli pakko I0ytdd joitain muitakin keinoja
tehokkuuden nimissa ja se et jos oikeesti halutaan asuntoi nuorille ni se pelkka
valtaaminen ei riita pitaa organisoitua muullakin tavalla (V2)
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Toukokuun kolmantena 1990 paivana oranssilaiset valtasivat Kokos Oy:n vanhan
tehdasrakennuksen Helsingin Soérnaisissa (HS 4.5.1990). Haapaniemenkadun ja
Sornaisten rantatien kulmassa sijainneen tyhjillaan olleen tehtaan omisti Haka Oy,
joka aikoi purkaa tehtaan ja rakentaa tontille uuden paakonttorinsa. Kokostehtaan

suojelukiistaa kasittelen myéhemmin tassa luvussa.

Marraskuun 22. paiva 1991 viitisenkymmenta Helsingin  Oranssin  ja
kirkkonummelaista nuorta valtasi entisen nuorisohotellin  Kirkkonummen
Lukkarinmaella. Perustettiin ns. Nuorisohotelli-liike. Valtaajat vaativat Kirkkonummen
kunnan omistamaa rakennusta takaisin alkuperaiseen kayttdbonsa nuorten
asunnoiksi. (HS 23.11.1990.) Nuorisohotelli-likkeen mielesta rakennus olisi saatu
asuttavaksi pienin  kustannuksin. Valtaajat saivat tukea monilta tahoilta.
Kunnanhallitus paatti kuitenkin palata alkuperaiseen suunnitelmaan ja vuokrasi
rakennuksen sijoitusyhtidlle. Kunnanhallituksen mukaan nuorten asuntotilanne
Kirkkonummella ei ollut huono. Lisaksi asuntosihteeri vaitti nuorten olevan
ongelmaryhma, joita ei voi kasata samaan yhtioon. Valtaajat kokivat tulleensa
petetyiksi. Valtaajien lisaksi kunnanvaltuuston paatosta paheksui julkisuudessa

Kirkkonummen nuorisotoimenjohtaja. (HS 24.11.1990.)

Viitisenkymmenta oranssilaista valtasi toukokuussa 1991 Taksiautoilijoiden liiton
entisen toimitalon ja huoltoaseman Paciuksenkatu 23:ssa Helsingin Meilahdessa.
Putkinotkoksi kutsuttu toimitalo vallattin Lepakossa jarjestetyn Tyhjat talot tayteen
-konsertin jalkitunnelmissa. Tyhjana ollut rakennus oli suunniteltu purettavaksi Pikku
Huopalahden rakennustdiden tieltd. Valtauksen tavoitteena oli perustaa Oranssin
ensimmainen toimintakeskus. (HS 24.5.1991.) Kaupunginhallituksen suostumuksella
Oranssi sai Putkinotkon kayttoonsa valiaikaisesti, rakennukseen perustettiin kahvilan,
toimiston ja retkeilymajan. Rakennus purettiin Pikku Huopalahden rakennustoiden
alkaessa kevaalla 1993. Tilan vaiheita ja Oranssin toimintakeskuksia tarkastelen

tarkemmin omassa luvussaan.

Elokuussa 1993 Helsingin oranssilaiset valtasivat ensimmaisen kerran yli kahteen
vuoteen. Linnankatu 10:ssa sijaitsevan nuorisotalon valtaus katkaisi jo
asumistoiminnan kehittdamiseen keskittyneen Oranssin valtauksettoman vaiheen.

Valtauksen taustalla oli Putkinotkon purkaminen ja uusien tiloje tarve. Helsingin
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nuorisotoimi oli sulkenut saastosyihin vedoten Katajanokan nuorisotalon viikkoa
aiemmin. Ennen valtausta Oranssi oli yrittdnyt saada nuorisotaloa kayttdonsa
neuvotteluteitse, mutta  kaupunki oli  hylannyt oranssilaisten jattdaman
vuokratarjouksen. (HS 1.9.1993.) Skattan tilasta muodostui pian valtauksen jalkeen
Oranssin toiminnan keskus. Rakennukseen kunnostettin musiikkikahvila ja
teatterisali (HS 14.4.1994.) Skattan vaiheista ja toiminnasta kirjoitan lisda luvussa

nelja.

Oranssin toiminnan leviaminen Helsingin ulkopuolelle alkoi kesalla 1990.
Ensimmainen Helsingin ulkopuolinen Oranssi syntyi Turkuun, jossa 19. kesakuuta
parikymmenta turkulaista ja muutamia Helsingin oranssin jasenia valtasivat vanhan
puutalon Jarrumiehenkatu 4:ssa. Ennen valtausta talossa oli oleskellut asunnottomia
alkoholisteja ja talo oli heidan jaljiltdan huonossa kunnossa. Valtaajat harkitsivat jopa
rikosilmoituksen tekemista Rakennusyhtio Hartelasta, koska suojelupaatos velvoittaa
rakennuksen omistajaa huolehtimaan rakennuksen arvon sailymisesta. Hartela ei
suostunut neuvottelemaan vuokrasopimuksesta valtaajien kanssa, vaan jatti poliisille
virka-apupyynnon valtaajien haatamiseksi rakennuksesta. Valtaajat poistuivat talosta
ilman voimatoimia 29. kesakuuta. Valtaajat eivat saaneet tavoittelemaansa

vuokrasopimusta. (Eronen 1999, 47.) Sittemmin rakennus on suojeltu ja kunnostettu.

Oranssin toiminnan leviaminen Helsingistd Turkuun noudattaa kuviota, joka
myohemmin toistuu eri paikkakunnille perustettujen Oranssien kohdalla. Aloite on
tullut Helsingin Oranssin ulkopuolelta, jonka toiminnasta muiden paikkakuntien aktiivit
ovat kuulleet tiedotusvalineiden kautta. Paikallisen Oranssin toiminta organisoidaan
ja toteutetaan melko itsenaisesti. Helsingin Oranssille riitti se, ettd muille
paikkakunnille perustetut Oranssit noudattavat Helsingin Oranssin maarittelemia
toiminnan yleisia saantoja, kuten toiminnan vakivallattomuutta ja paihteettomyytta.
Oranssin leviaminen muihin kaupunkeihin jatkui vuoden 1990 loppupuoliskolla.
Lokakuun lopussa pidettin Tampereen Oranssin perustava kokous. Marraskuun
lopussa Jyvaskylan ja Oulun Oranssi-ryhmat pitivat ensimmaiset kokouksensa.

Loppuvuoden aikana Oranssin toiminta levisi myos Lahteen. (Eronen 1999, 48.)

Monen vuoden tauon jalkeen tehtiin 18.4.2000 talonvaltaus Helsingin Roihuvuoressa,

jossa oli seissyt kaksi Helsingin kaupungin omistamaa kerrostotaloa tyhjillaan jo
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toista vuotta. Talot vallattiin VVA:n (Vailla Vakinaista Asuntoa ry) ja Oranssin toimesta
vastalauseena saamattomalle asuntopolitiikalle. (HS 20.4.2000.) Talossa oli ollut
aiemmin tukiasuntoja, jotka sosiaalivirasto oli lakkauttanut. Kyseessa oli
protestivaltaus, Oranssi ja VVA vaativat ettd kaupunki antaa lupauksen talon
kunnostamisesta asumiskayttoon pian. Jarjestdjen mielesta oli kasittamatonta, etta
rakennukset olivat tyhjilldaan asuntopulan vallitessa. Roihuvuoren valtaus oli Suomen
enismmainen ns. on-line valtaus, valtauspaivakirjaa pidettiin internetissa koko
valtauksen ajan. Yleiso otti ahkerasti kantaa keskusteluun. Valtaus kesti vuorokauden
ja tempaus sai runsaasti huomiota tiedotusvalineissa. Kaupungin johto myonsi
saamattomuuden asian hoidossa ja lupasi Roihuvuoren talojen kunnostuksen
nopeuttamista. Apulaiskaupunginjohtaja Honkala lupasi kaupungin tarkistavan
toimintatapojaan.  Valtauksen tarkein tavoite eli protestoiminen kehnosta

asuntotilanteesta onnistui. (Eronen 1999, 49.)

Kuva 3.

3.4 Kamppailuja kaupunkitilasta — Kokostehtaalta Makasiineille

Kaupunkikuvan ja historiallisesti arvokkaan kaupunkikuvan suojelu kuuluivat
Oranssin toimenkuvaan. Toukokuun 3. 1991 oranssilaiset valtasivat Kokos Oy:n
vanhan saippuatehtaan Helsingin Sornaisissa. Haapaniemenkadun ja Sornaisten

rantatien kulmassa sijainneen tyhjilldan olleen tehtaan omisti Haka Oy, joka aikoi
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purkaa tehtaan ja rakentaa tontille uuden p&aakonttorinsa. Helsingin
kaupunginvaltuusto oli huhtikuussa hyvaksynyt asemakaavan muutospaatoksen,
joka mahdollistaisi rakennuksen purkamisen, mutta kaava oli viela ilman
ymparistoministerion vahvistusta. (HS 4.5.1990.) Oranssin arkistosta [Oytyy

valtauspaivasta paivakirjamerkintoja:

Oli kaunis ja aurinkoinen kesapaiva 3.5.1990. Hiki valui noroina ohimoilta kun
odottelimme H-hetked Haapaniemen kentalla. Jutustelua kavereiden kanssa.
Hiemn yli kolmen lahdimme kohti maaranpaata: vanhaa saippuatehdasta
Sornaisten rantatien ja Haapaniemenkadun kulmassa. Haka aikoo purkaa sen
uuden paakonttorinsa tielta. Vesa toivotti noin 50-paisen joukkomme hymyillen
tervetulleeksi paikalle. Muutamat olivat jo etukateen kayneet siivoamassa
paskat pois. Rakennuksen sisalla oli ihanan viileata. Ripustimme bandikset
ikkunoihin ja asetuimme aloillemme... Hearthill kavi heittdmassa meille
minikeikan matkalla lintsille soittamaan. Kymppiuutisetkin kavi jossain valissa.
Tunnelma on rela. Musiikki soi levyltd ja luonnossa. Ilhmiset istuskelevat ja
pelaavat korttia. YO tulee ja ruvetaan nukkumaan. (Operaatio Kokos, yhden
mukana olleen nakemys tehtaan valtauksesta vuodelta 1990.)

Valtaukseen osallistui alkuvaiheessa noin 50 valtaajaa. Oranssin tavoitteena oli estaa
vanhan saippuatehtaan purkaminen. Oranssilaiset esittivat oman vaihtoehtonsa ja
halusivat sailytettavastd tehtaasta Nuorten Maailmantalon, jonne suunniteltiin
monenlaista toimintaa: Kallion ja Sdrnaisten asukkaiden kollektiivista olohuonetta,
taiteiljoiden ja kuvanveistajien tyOpajoja, pienlehtitoimitusta, kirpputoreja,
retkeilymajaa, kahvilaa ja konsertteja. Nuoret arkkitehdit tekivat Kokostehtaan
kunnostamisesta vaihtoehtosuunnitelman, joka julkaistin nakyvasti Helsingin
Sanomissa (HS 8.6.1990.) Oranssin arkistosta |0ytyy arkkitehtien suunnitelman

litteeksi kirjoittama teksti:

Aikaa on viela muutama hetki. Kun rakennusvanhukset on murskattu
tekoalyverkostojen alta, on enaa vaikea tuntea ruosteisen ratakiskon tai
saippualta tuoksuvan tiilen taika... Kortteli on kerrostunut, vaiheittain syntynyt
kokonaisuus. Sen osat toimivat kuin solukko, itsenaisesti, mutta kuitenkin
riippuvaisina toisistaan. Kun purkaa yhden osan, sarkee muut. Lasipiha on
ainutlaatuinen. Ei superliikemiesten messingilla kuorrutettu kulutusmekka, Karu,
mutta ldAmmin. Se on toiminnan ydin. Sahlaava sisapiha. Ravintola, metallipaja,
teatteri, radioasema, Kkirpputori, kierratyskeskus, pihakahvila, soittolava...
sopuisa soppa. ltse Kokos on nuorten. Kirjakahvilasta galleriaan asti. Retki
hissilla Iapi julkisten tilojen taide- ja kulttuuritilojen, pienten tyotilojen, pajojen ja
putiikkien. Maailmantalo? (Eskola 1990)
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Kokostehtan valtaus kesti viikon ajan ja keradsi satoja osanottajia ja ohikulkijoita.
Valtauksen aikana oranssilaiset kerasivat adressia ymparistoministeriolle Kookos-
tehtaan  sailyttamisen  puolesta, jarjestivat tehtaalla  musiikkitapahtumia,
kuvataidenayttelyita ja avasivat kahvilan. Valtaajat saivat rahallista tukea
toiminnalleen mm. Helsingin yliopiston ylioppilaskunnalta, joka myonsi valtaajille 3
500 markkaa puhelimen ja palosammuttimen hankkimista varten. Julkisia
kannanottoja rakennuksen sailyttamisen puolesta esittivat valtaajien lisaksi monet
asukasyhdistykset, Helsinki-seura, Rakennustaiteen-seura, Museovirasto ja
Helsingin vihreat. (HS 5.5.1990.)

Kahdeksantena valtauspaivana valtaus paattyi poliisin tyhjennettya rakennuksen
Hakan pyynnosta. Tyhjennyksesta huolimatta valtaajat jatkoivat toimintaansa Kokos-
tehtaan puolesta yopymalla rakennuksen edessa viikonloppuisin, vetoamalla
valtuustoryhmiin ja jattamalla vuokratarjouksen Hakalle, joka kuitenkin hylkasi
tarjouksen. (HS 12.5.1990.) Valtauksen jalkiselvittelya kaytiin tiedotusvalineissa viela
elokuun aikana, jolloin esilla oli vaite Hakan Oranssille valtauksen aikana tarjoamasta
miljoonien markkojen lahjuksesta, jos Oranssi luopuisi Kokos-tehtaan hankkeestaan.
(HS 2.8.1990.) Valtauksen jalkeen Uudenmaan laaninhallitus asetti Kokos-tehtaan
toimenpidekieltoon vuoden 1992 loppuun asti (HS 2.9.1992). Helsingin
kaupunginhallitus valitti 1aaninhallituksen paatoksesta viela korkeimpaan hallinto-

oikeuteen, mutta toimenpidekieltoa ei kumottu.

Haka vaati 51:lle valtaajalle syytetta omankadenoikeudesta. Syytetyista 23 oli alle
18-vuotiaita. Marraskuussa 1991 pidetyssa oikeudenistunnossa Haka ilmoitti
luopuvansa korvaus- ja rangaistusvaatimuksistaan. Valtaajien asianajanana

toimineen asianajaja Matti Wuoren puolustuspuhe jai pitamatta. Tassa katkelma:

Vandalismia ja piittamaattomuutta ovat tassa asiassa siis edustaneet
rakennuksen omistaja ja sen taustayhteisot. Paamieheni ja heidan
myotapuolensa sitd vastoin ovat toimineet vastuuntuntoisesti ja kansallisia
arvoja korostavalla tavalla. Kaikkien motiivit ovat olleet ilmeisen hyvaksyttavat ja
sosiaaliavekdaatit. Menettelyn katsominen oikeudenvastaiseksi on jo
lahtokohtaisesti nakemyksena sangen oudoksuttava ja  merkillinen.
Kaytannossa rakennuksen valtaaminen ja sielld oleskelu merkitsivat
korvaamattoman arvokasta rakennusta peruuttamattomasti uhanneen
tuhoutumisen estamista siksi aikaa, ettd sen edustamat arvot oli mahdollista
puolueettomasti ja pyytettomasti kartoittaa. Tassa intressivertailussa toimenpide
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oli samalla kertaa seka valttamaton ettd — huomioon ottaen tuloksettomaksi
jaaneet muut keinot — lievin mahdollinen keino, jolla tama tarkoitus voitiin
saavuttaa. Taman mukaisesti vastaajat olivat ryhtyneet siivoamaan ja
kunnostamaan rakennusta. Viittaan xx, xx, xx ym kertomuksiin. Esitutkinnasta
iimenee edelleen, ettd "kyseisen valtauksen aikana aktiivisimmat nuoret tekivat
erittain ansiokasta raittiustoimintaa”. (Wuori 1991.)

Oikeusalin ulkopuolella valtaajien vanhemmat pitivat oman mielenilmauksensa ja

jakoivat tiedotetta:

Me talonvaltaajien vanhemmat ja ystavat olemme huolissamme tilanteesta joka
paljastaa suomalaisen demokratian todelliset kasvot Kysymme mika on se
moraali, jolla talonvaltaajat ja ymparistoaktivistit tuomitaan. Sen sijaan, etta
nuoret toisinajattelijamme tuomitaan raastuvassa, meidan pitaisi ryhtya
aktiiviseen keskusteluun ja mielipiteiden vaihtoon nuorten kanssa. (Nuorissa
mahdollisuus — ulos oravanpydrasta.)

Kokos-tehtaan valtaus oli Oranssille vaikeampi kuin aikaisemmat valtaukset, koska
vastassa oli suurliikeyritys Haka Oy, jonka Kokos-tehtaan purkamistavoitetta
kaupunginhallituksen suurimmat puolueet SDP ja Kokoomus tukivat. Valtauksen
tavoitteena ollut rakennuksen suojelu toteutui. Ymparistoministerio ei hyvaksynyt
asemakaavaa, rakennusten suojeluun johtanut prosessi kesti nelja vuotta. Talla valin
Haka teki konkurssin ja rakennuksen siirtyi pankin omistukseen, joka luopui
purkuhankkeesta. Rakennukselle etsiittiin uutta omistajaa ja vuonna 1997 alkoi
rakennusten kunnostus Teatterikorkeakouluksi, joka valmistui vuonna 2000.
Peruskorjaus sai vuonna 2001 Helsingin kaupungin Rakentamisen ruusu -palkinnon.
Peruskorjauksen suunnitelleen arkkitehdin mukaan Kokos oli harvinaisen terve

rakennus, vaikka oli ollut lahes 10 vuotta rappiolla.

Tehtaankadun puutalojen kohtalo

Kesakuun 11. paivana 1997 oranssilaiset osoittivat julkisesti mieltdan kahden
purettavaksi aiotun puutalon sailyttdmisen puolesta Tehtaankatu 40-42:ssa Eiran
kaupunginosassa Helsingissa. Vuonna 1891 rakennetetut puutalot tontteineen olivat
rakennusliike Skanska Oy:n omistuksessa. Rakennusliikkkeen suunnitelmissa oli
rakentaa purettavien rakennusten tilalle kerrostalo. (HS 4.9.1997.) Eiran viimeisia

puutaloja ei paasty purkamaan hiljaisesti. Oranssilaiset eivat vallanneet taloja, vaan
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kiipesivat talojen katoille, savupiippuihin ripustettiin talon suojelua kannattavia
banderolleja: "toiset rakentavat kulttuurikaupunkia, toiset purkavat sita”. Talon
edustalla oranssilaiset kerasivat adressia talon suojelun puolesta. Radio Cityssa
kutsuttiin ihmisia paikalle. Osa oranssilaisista jarjesti talon edessa katutanssit, jotka
poliisi mydbhemmin valtauspaivan iltana meluisuuden takia keskeytti. Pian julkisen
tempauksensa jalkeen oranssilaiset jattivat taloista rakennussuojeluesityksen
Uudenmaan ymparistokeskukselle, joka asetti talot valiaikaiseen toimenpidekieltoon.
Toimenpidekiellon tarkoituksena oli estda rakennusyhtio Skanska Oy:ta purkamasta

taloja ennen kuin niiden rakennushistoriallinen arvo on selvitetty. (HS 4.9.1997.)

Oranssin esittamia suojelupyrkimyksia tuki Museoviraston lausunto, jonka mukaan
rakennuksilla on kulttuurihistoriallista merkitysta seka lisaksi arvoa rakennustapansa
ja harvinaisuutensa vuoksi (HS 25.8.1997.) Rahallista tukea oranssilaiset saivat
elokuvaohjaaja Aki Kaurismaelta, joka lahjoitti 10000 markkaa Oranssille (HS
27.10.1997). Lahjoitussummalla Oranssi ja Arkkitehtitoimisto Livadyn arkkitehdit
tekivat oman kuntoarvionsa puutaloista (HS 5.11.1997). Skanska Oy oli jo aiemmin
tilannut talojen kunnosta selvityksen Valtion tekniseltd tutkimuslaitokselta.
Julkisuudessa Skanska esitti talojen olevan liian heikossa kunnossa sailytettaviksi ja
mahdollisen peruskorjauksen tulevan hyvin Kkalliiksi. (HS 16.9.1997.) Skanskan
lisdksi suojelua vastusti myOs kaupunginsuunnitteluvirasto, jonka mukaan
Tehtaankadun puutalot eivat sisally Kaupunginmuseon kanssa suojeltavista kohteista
laadittuun luetteloon. Oranssin oma selvitys paljasti ettéa rakennus oli perustuksiltaan

kunnossa ja korjauskelpoinen.

Uudenmaan ymparistokeskus hylkasi Oranssin esityksen Tehtaankadun puutalojen
suojelemisesta marraskuussa 1997, koska rakennuksilla ei ole keskuksen mukaan
huomattavaa valtakunnallista merkitysta. Ymparistokeskuksen mukaan rakennuksilla
on kuitenkin merkitystd kaupunkihistorian ja kaupunkikuvan kannalta. Oranssilaiset
valittivat ymparistokeskuksen paatoksesta, mutta tilanteeseeen ei tullut muutosta.
(HS 12.11.1997.) Tehtaankadun puutalot purettin jouluaattoona 1998 (HS
21.1.1999), joka oli pettymys oranssin aktiiveille:.

et tietylla tavalla ne tehtaankadun puutalot oli semmonen pdyristys kaikille jotka
siina oli mukana vaik siin ei ollu sillee nii isoa semmosta liiketta tai valtausta ku
kookostehtaassa mut jotenkin se oli tosi periaatteellinen ja hirvee pettymys
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niinku ihmisille mita siin sit kavi niin et jollain tavalla itekdan ei uskonu et siin
vois kayda niin et ne puretaan (V1)

Toolonlahden Makasiinit

VR:n makasiinit olivat joukko varastorakennuksia Helsingissa Mannerheimintien
varrella vastapaata Eduskuntataloa suunnilleen nykyisen Musiikkitalon paikalla.
Bruno Granholmin suunnittelemat makasiinit rakennettiin vuonna 1899, jonka jalkeen
niitd laajennettiin ja korjattiin useaan otteeseen. VR siirsi tavaraliikenteen Pasilaan
vuonna 1988, minka jalkeen makasiineihin tuli lukuisia vuokralaisia. Makasiinit oli
paatetty purkaa uuden Musiikkitalon tielta, mika aiheutti paljon vastustusta. Pro
Makasiinit -liike oli Toolonlahden ja Toolonlahden Makasiinien sailyttamisesta
kiinnostuneiden ihmisten ja tahojen yhteenliittyma. Makasiiniliikkeen vaatimuksena oli
Makasiinirakennusten suojelu, mutta myds monipuolisempi kaupunki- ja
kulttuuripolitikka. (Rantanen 2002, 73.) Kaupungin ytimessa sijainneisiin
Makasiineihin ~ oli ~ syntynyt uudenlaista  kaupunkikulttuuria  kahviloineen,
kirpputoreineen ja tapahtumineen. Makaiinisien nahtiin edustavan uudenlaista

ruohonjuuritason kaupunkikulttuuria. Pro Makasiinit -liike julisti seuraavaa:

Makasiinit ovat osa kaupunkihistoriaa. Kaupunkihistoriaa on vaalittava muullakin
tavoin kuin museoimalla paraatirakennuksia. Makasiineille on muodostunut
elavaa kaupunkikulttuuria. Makasiinien avoin kaupunkitila on juuri sellaista, jota
my0Os pyritdan tuottamaan eri tavoin kaupunkiin. Kirpputorit, galleriatoiminta ja
erilaiset kaupunkitapahtumat ovat tarkea osa nykyaikaista urbanismia.
Makasiineja ei pida museoida. Makasiinitilan monipuolisuutta pitda entisestaan
kehittda. Maksaiinit ja niille kehittyva toiminta on otettava Toolonlahden
kehittdmisen  yhdeksi lahtdkohdaksi. Makasiinikysymyksessa tehdaan
linjaratkaisu kenen ehdoilla ja kenelle koko aluetta suunnitellaan. (Rantanen
2002, 73-74.)

Tavaraliikenteen poistuttua VR:n Too6lon tavaramakasiineista oli spontaanisti tullut
erilaisten ja erikokoisten vaihtuvien kaupunkitapahtumien nayttamo. Kun kaupunki
suunnitteli rakennusten purkamista, helsinkilaisten keskuudessa herasi nakyva
vastarintalike. Makasiinit synnytti ennenndkemattoman liikkeen rakennusten
sailyttamiseksi. Lahes 40.000 ihmista allekirjoitti suojelua vaativan adressin. Ainakin

viisi tuhatta ja joidenkin arvioiden mukaan 10.000 ihmista keraantyi Makasiineille
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ihmismuuriksi sunnuntai-iltapaivana syyskuussa 2000. (Rantanen 2002, 75.) Pro
Makasiinit vaati Makasiinien saastamisesta kunnallista kansanaanestysta, jota
perusteltiin  silla, ettd Toolonlahdella linjataan Helsingin ydinkeskustan uuden
kokonaisuunnitelman  lahtdkohdat: millda  arvoilla  kaupungin  keskustaa
tulevaisuudessa kehitetdan (emt., 75). Seka kaupunkisuunnittelulautakunta etta
lopulta  kaupunginvaltuusto pitivat kansanaanestysta turhana. Kysymysta

Makasiineista pidettiin liian vahapatoisena ja yksityiskohtaan puuttuvana (emt., 77).

Oranssi oli aktivinen Makasiinien suojelulikkeessa vuosina 1999-2002.
Purkusuunnitelmien vaihtoehdoksi Oranssi ja Arkkitehtitoimisto Livady tekivat
talkootyona selvityksen  Makasiinien  rakennuskompleksin  hyodyntamisesta
monikayttdisend julkisena kaupunkitilana. Livady kokosi tietoa rakennusten
historiasta, rakenteesta ja teknisesta kunnosta seka makasiineille syntyneista uusista
kayttotavoista. Tehtiin suunnitelma Makasiinien kunnostamisesta kansalaistoiminnan
ja  kaupunkulttuurin  kayttoon  tapahtumakeskukseksi. (Makasiinit  2002.)
Suunnitelmassa todettiin ettd Makasiinit olisi mahdollista kunnostaa kohtuullisin

kustannuksin ja suhteellisen pienin korjauksin osaksi Helsingin "uutta keskustaa”:

VR:n makasiinit on hyva julkinen tila. Makasiinien arvo on Iahinna niiden
kaytdssa, mutta niissé on suurilinjaista tyylia myos rakennuksina. Makasiinien
korjaaminen ei vaadi suuria investointeja. Nykyisen kaltaisen kayton edellytyksia
voi parantaa kevyin, helpoin korjauksin. Tarkeda on nostaa makasiinein hienous
esiin. Makasiineilla on tarkea sija Helsingin uudistuvalla kulttuurikartalla, ja ne
voisivat olla T66lénlahden suunnittelun yksi lahtdkohta. (Makasiinit 2002)

Makasiinit nahtiin uuden kaupunkulttuurin paikkana ja julkisena tilana, jolla olisi
erityinen sija Helsingin keskustan suunnittelussa ja Toéolonlahden rakentamisessa.

Makasiinit olivat "kiista, vastaisku ponotykselle ja mielentila”:

Mennyt 1990-luku kypsytti Helsingin uuden, ruohonjuuresta Iahteneen
kaupunkikulttuurin. Helsingista tuli viihtyisa kahviloiden, kulttuuriolohuoneiden ja
tapahtumien kaupunki. Makasiineilla on ollut uudistuksessa keskeinen rooli.
Kaupungin ytimessa ne ovat yllapitaneet kulttuurimuutokselle valttamatonta
avoimmuutta ja maarittelemattomyytta. Makasiineilla, vastassa edustuksen ja
median valtaa, on vallinnut toiseus. Makasiineja ei ole tehty ja tarjottu meille. Me
olemme ottaneet ne; me olemme tehneet ne merkityksellisiksi. Paitsi olohuone,
kaupunki on Kiista. Tassa kiistassa Makasiinit edustavat juurevaa, elavaa ja
moniaineksista kaupunkia. Kaupunkilaisten - kaupungilla oleilun ja kaupungin
merkityksenannon -kulttuuri on muuttunut, mutta 1990-luku muutti myos
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ammattimaista kulttuurin tekemista. Pondtyskulttuurin rinnalle on syntynyt
vapaiden tuotantojen ja valiaikaisten foorumien verkko. Makasiinit ovat olleet
yksi merkittdvimmista tiloista instituutioiden ulkopuolisille tuotannoille ja
toiminnalle. Kulttuurivuosi 2000 ei olisi ollut itsensa ilman makasiiniravintolaa,
ArtGendaa tai Toolonlahdelle levittdytynyttd Taidepuutarhaa. Oleellisesti,
makasiinit on mielentila. Seka ostoskeskuksessa ettd naennaisesti avoimessa
museon kahvilassa on paljon koodeja. Pitda pukeutua, pitda kayttaytya, pitaa
olla kiinnostunut, pitaa kuulua joukkoon. Makasiineilla voi olla oma itsensa.
Tassa mielessa paikka on ainutlaatuinen, ja jokainen valmiiksi rakennettu
keskustatontti lisad sen arvoa. Merkitsematon ja maarittamaton tila, joutomaa,
on Helsingistd katoamassa. On onnekas sattuma, ettd makasiinit antavat
'joutomaalle’ muodon. Muoto ja sisaltd ovat erottamattomat; makasiinit ja niiden
kulttuurin voi sailyttaa vain kokonaisuutena. (Makasiinit 2002.)

Helsingin kaupunginvaltuusto paatti Makasiinien purkamisesta vuonna 2002.
Toukokuussa 2006 Makasiineilla syttyi vain kolme paivda ennen suunniteltua
purkamisen aloittamisajankohtaa tulipalo, joka tuhosi lahes koko etelaisen osan
makasiineista. Makasiineista jai jaljelle etelaisen siiven sailytetty osa, jonka
kohtalosta ei ole selvyyttd. Panu Lehtovuori ndkee taistelun ja konfliktin Makasiinien
sailyttamiseksi  Helsingin  kaupunkikulttuurisen ~ muutoksen  kadannekohtana

(Lehtovuori 2005). Oranssin aktiiveille Makassiinien tuhoutuminen oli pettymys:

et ei pystytty nakemaan sita et itse asiassa helsingin viehatysvoimaa vois lisata
tallanen ihmisten vapaa ja luova ja kukkiva toiminta keskella kaupunkia joka
tapahtuu niinku tdammadsessa historiallisessa ymparistdssa jossa ihmiset viihtyy
ja on matala kynnys ja on niinku monenlaista toimintaa erilaisille ihmisille etta
tota ei niinku ymmarretty sita ja ei haluttu naha sen merkitystd koska sit ne
ihmiset jotka siita paatti ni kuulu siihen toiseen jotka katsellee sieltad parvelta
niitd ihmisia jotka parveilee ja hauluttin vaan ponkittaa niitd olemassaolevia
rakenteita ja olemassaolevia tapoja eikd etsia mitda uutta tai antaa
mahdollisuuksia niinku uudenlaiselle kulttuuritoiminnalle tai millekkaa (V2)

Makasiinikonflikti — kuten Oranssin aikaisemmat taistelut Kokostehtaasta ja
Tehtaankadun puutaloista - osoitti, ettd tavoitteet rakennussuojelusta ja erityisesti
Makasiinien kohdalla uusi kaupunkikulttuuri pitavat sisalladan myds radikaalin
poliittisen kaupungista valittamisen puolen. Tapahtumien yhteydessa kaupunkilaiset
ovat vallanneet kaupunkitilaa, luoneet uusia tilankayton tapoja ja antaneet
kaupunkitiloille uusia merkityksia. Lehtovuori nakee ettd Makasiinien innovatiivisen
julkisen tilan jaaminen hetkelliseksi oli myds merkki vaikeuksista jatkaa Helsingin
elavoitymisen ja uusien kaupunkikulttuuristen muotojen myonteista kierretta.
(Lehtovuori 2005.)
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4 TOIMINTAKESKUKSIA JA KAUPUNKIKULTTUURIA

Oranssin aktiivisimman talonvaltauskauden jalkeen Oranssin toiminta keskittyi pitkalti
Helsinkiin. Toiminnan vakiintuessa ja nuorten aktiivien maaran kasvaessa omien
tilojen tarve nousi esiin ja Oranssin toimintaan tuli uusia elementteja nuoriso- ja
kulttuuritoiminnan myoéta. Oranssin ensimmainen toimintakeskus Putkinotko vallattiin
toukokuussa 1991 Lepakossa jarjestetyn konsertin jalkeen. Tila kunnostettiin
vapaaehtoisvoimin nuorisokahvilaksi. Mukaan tuli uusia nuoria ja Oranssin toiminta
alkoi kehittya laajemmin kulttuuritoimintaan. Oranssin toimintakeskukset ovat
sijainneet vanhalla huoltoasemalla (Putkinotko 1991-93), kaytdstd poistetussa
nuorisotilassa ja satamarakennuksessa (Skatta 1994-2003) seka vanhassa 1960-
luvulla rakennetussa ostoskeskuksessa (Hertsiga 2004-2007). (Peipinen ym 1999,
16-18.)

\V'l’,ﬁ‘Ja
voltus

RUOKATARJOILU -

Kuva 4.
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4.1 "no me laitettii niinku kahvila pystyy ja sillee”

Oranssin ensimmainen toimintakeskus sai alkunsa spontaanista talonvaltauksesta.
Keskiviikkona 23.5.1991 jarjestettiin Lepakossa Oranssi ry:n Tyhjat talot tayteen
-tukikonsertti. Satoja nuoria keranneen konsertin synnyttdmissa tunnelmissa oli
paatetty lahtea valtaamaan Helsingin Taksiautoilijoiden huoltoasema- ja toimistotaloa
Meilahden Paciuksenkadulla. Rakennus oli maaratty purettavaksi tulevan Pikku-
Huopalahden asuinalueen rakennustdiden tielta. Porkkalankadun Lepakon
pihamaalta matkasi yolla taloa valtaamaan viitisenkymmenta aktivistia. Seuraavana
paivana taloa oli ryhdytty heti aamusta nuorten toimesta siivoamaan. (HS 24.5.1991.)
"no mut tultiin yolla hakeen, et lahe valtaamaan. Ei siin mitdan, sit 1ahettiin. Aamulla
sit me siivottiin, laitettiin niinku kahvila pystyyn ja sillee”, muistelee talonvaltaaja
(Oranssia valtausta, 1991). Heti virka-aikaan oli otettu yhteytta kiinteistotoimesta
vastaavaan apulaiskaupunginjohtaja Erkki Tuomiojaan ja sovittu tapaaminen samalle
aamupaivalle kaupungintalolle. Tuomioja suhtautui nuorten Oranssin nuorten
pyrkimyksiin suopeasti ja asia luvattiin vieda kaupuginhallituksen kasittelyyn ja talon

siivoamista saatiin jatkaa.

Kesakuuhun mennessa Putkinotkoon oli perustettu nuorisokahvila, toimisto ja
kokoustiloja, lehden toimitus seka polkupyorien korjaushalli. Putkinotkon avajaisia
vietettiin torstaina iltapaivalla 29.5.1991, avajaisseremoniassa leikattin nauha ja
pidettiin juhlapuhe. Kun paikalle kutsuttuja paattajien edustajia ei paikalla nakynyt,
Helsingin Sanomat katsoi asiakseen julkaista puheen ”jotta paattajat eivat paasisi

palkahasta” :

Arvoisa Juhlakansa. Tanaan on suuri paiva. Tanaan aloittaa toimintansa
Helsingin ainoa nuorten vapaaseen ja omaehtoiseen toimintaan perustuva
nuorten toimintakeskus: Putkinotko. Toistaiseksi talon kohtalo on avoin.
Helsingin kaupunginhallitus paattaa siita kesakuun kolmentena paivana.
Toteamme, ettd paattdessaan taman talon noususta tai tuhosta
kaupunginhallitus ei paata ainoastaan yhden rakennuksen tulevaisuudesta.
Samalla kaupunginhallitus ottaa kantaa siihen, sallitaanko tassa kaupungissa
vapaata ja omaehtoista nuorisotoimintaa. Helsinki on sosiaalisesti kuollut
kaupunki. Se tarjoaa nuorilleen steriileja nuorisotiloja, joiden kaikki toiminta on
saneltu valmiiksi. Me haluamme tarjota tilaa terveelle nuorelle hulluudelle, jota



49

yhteiskunnan innokkaasti rakentamat raamit ja lokeroinnit eivat rajoita.
Tulevaisuus on avoin. Oranssi toivoo etta Putkinotkon toimintakeskus on uuden,
hyvinvoivan ja onnellisen kaupungin alku. Kunnioitetut juhlavieraat. Tervetuloa
kahvila Putkinotkoon. Nauttikaa elamasta. (HS 30.5.1991.)

Rakennuksen kunnostus jatkui kesakuun ajan. Kesakuun 24. paivana
kaupunginhallitus paatti, etta Oranssi saa rakennuksen kayttoonsa joulukuun alkuun
asti ilman vuokraa ja ehdolla ettd huolehtii kuluista itse. Heinakuun 13. paivan
Putkinotkoon oli avattu "rento ja kansainvalinen retkeilymaja, joka tuo tunnelmaltaan
mieleen keskieurooppalaiset Youth Hostellit”. Oranssin Cafe & Sleep-In tarjosi 25
yOpaikkaa talon vylakerrassa. Alakerrassa toimi kahvila, joka oli auki
aamuseitsemasta yomyohaan. (HS 13.7.1991) Oranssin ja Vailla Vakinaista Asuntoa
ry:n jarjestamaa Asunnottomien paivaa vietettiin Putkinotkossa joulukuun 21.
paivana: "Moni tulijoista oli nukkunut yonsa asuntolassa tai taivasalla, ja hernekeitto,
kahvi ja paakelsit tekivat kauppansa”. Ovensuussa nahtiin myds "pipopainen vanha
mies Pena”, joka nukkui yonsa Meilahden metsissa monien muiden asunnottomien
tavoin. Putkinotkon kahvila tarjosi naille asunnottomille aamuisin lammittelypaikkaa ja
kuumaa kahvia. (HS 21.12.1991.)

Talosta sateili toimintaa my6s muualle kaupunkiin: Elokuun 25. paiva 1991
oranssilaiset tempaisivat nayttavasti Tennispalatsin sailyttdmisen puolesta. Helsingin
kaupunki suunnitteli ydinkeskustassa, linja-autoaseman vieressa sijaitsevan
Tennispalatsin tontin ja rakennusoikeuden myymista, mikd olisi merkinnyt
rakennuksen purkamista. Tennispalatsin purkamissuunnitelmia vastustaneiden
oranssilaisten mielesta rakennuksesta olisi pitanyt tehda helsinkilaisten olohuoneena
toimiva kulttuuritila, joka ei toimisi puhtaasti kaupallisin ehdoin. (HS 26.8.1992.)
lltapaivalla parhaaseen ruuhka-aikaan oranssihaalarisia kaupunkikommandoja
nahtiin kiipeilemassa Tennispalatsin katolla ja laskevan sieltd banderollin jossa
vaadittiin "Tennispalatsista kulttuuritilaa”. Kadulla jaettiin talon purkamista vastustavia
lehtisia. Oranssilaisten lisdksi tennispalatsin sailyttamistd vaativat paikalle tulleet
Annantalon  seinanmaalauskurssilaiset,  joiden  suunnitelmat  rakennuksen
tulevaisuudesta olivat pitkalti samanlaisia Oranssin kanssa. Kevattalvella 1992 noin

parikymmenta oranssilaista tutustui Berliinin vallattuihin taloihin. Oranssilaisille
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kyseessa oli  opintomatka, jonka aikana kerattiin ideoita Oranssin tulevalle

toiminnalle. (Oranssin toimintakertomus 1993.)

Putkinotkon toiminta jatkui vuoden 1993 kevaaseen asti. Talon loppu oli kuitenkin jo
haamottamassa Pikku-Huopalahden rakennustdiden alkaessa. Nuoriso oftti
purettavasta rakennuksesta viela ilon irti, rakennuksessa jarjestettin useita
riehakkaita laksiaisjuhlia. Teknomusiikki edusti 90-luvun alussa uutta nuorten
alakulttuuria, ylakerran seinia purettiin kun tarvittiin lisaa tilaa tanssivalle nuorisolle,
seinat tarisivat bassokaappien koon kasvaessa ja desibelien lisdantyessa, varivalot
valaisivat taloa sykkivan rytmin tahdissa ohikulkevien autoilijoiden ihmetykseksi.

Toukokuun lopussa 1993 rakennus lopulta tyhjennettiin ja purettiin (HS 15.5.1993).

4.2 "taalla on rento mutta tarkotuksenmukanen meininki”

Oranssi jai ilman omia tiloja, mutta hyvin alkanutta toimintaa haluttiin jatkaa.
Ryhdyttiin etsimaan uusia tiloja ja toimintataktiikoita hiottiin. Oranssi oli kevaalla
ennen Putkinotkon purkamista tehnyt kaupungille vuokratarjouksen Katajanokalla
sijaitsevasta lakkautusuhan alla olevasta nuorisotilasta. Linnankadun entista
satamarakennusta oltiin lakkauttamassa, taloa pidettin myos epakaytanndllisena
nuorisotoimintaan. Oranssi valtasi talon maanantaina iltapaivalla 30.8.1993. (HS
1.9.1993.) Taloon oli saatu avaimet ja ikkuna oltiin kdyty avaamassa hyvissa ajoin
ennen valtausta. Media oli houkuteltu paikalle faxilla ja nuorten vaatimukset menivat
suorana lahetyksena iltapaivan radioaalloille: taloon haluttin perustaa uusi nuorten

toimintakeskus.

Valtauspaivana kalusteita kannettiin sisaan ja tiistaina talossa avattiin nuorisokahvila.
Intoa eivat hairinneet edes kaupungin kiinteistotoimen virkamiehet, jotka kavivat
tiistaiaamuna kehottamassa nuoria poistumaan. Nuorisoasiankeskuksen virkamiehet
tukivat valtausta varovaisesti (HS 20.10.1993). Asiaa Kkasiteltin seka
nuorisolautakunnassa etta kiinteistélautakunnassa. Oranssille tarjottiin vaihtoehtoisia

tiloja mm. Tennispalatsista, Katajanokan tiloista paatettiin kuitenkin pitaa kiinni, talon
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remontointi oli jo aloitettu. Nuorisolautakunta myonsi nuorisotalohankkeelle vuokra-
avustusta 18.10.1993 ehdolla, etta kiinteistolautakunta vuokraa tilat Oranssille.
Kiinteistolautakunta paatti vuokrauksesta aanestyksen jalkeen, asia alistettiin
kaupunginhallitukselle jossa syntyi lopullinen paatés. (HS 21.12.1993.) Entinen
nuorisotila muuttui  kahvilaksi, teatterinayttdmoksi ja klubitilaksi, ylakertaan
kunnostettiin toimistot ja treenitila, kahvilaan avattiin uusi sisaankaynti. Ensimmainen
tapahtuma oli lokakuussa jarjestetty Lowbudget -lyhytelokuvafestivaali. Taloon
perustettiin Teatterilaitos -niminen teatteriryhma. Valo- ja &anitekniikka saatiin

hankittua saliin opetusministerion mydntamalla 50.000 mk:n avustuksella.

Skattan avajaisissa esiintyi mm. Teatterilaitoksen nayttelijoista koottu kuoro, naytettiin
lyhytelokuvia ja pidettiin avajaispuhe (HS 14.4.1994). Talon liepeillda hengailevaa
orastavaa nuoriso-ongelmaa eli ns. Skattan jengia integroitiin talon toimintaan
vaihtelevalla menestyksella mm. jarjestamalla naille alueen nuorille omia elokuva- ja
kahvilailtoja. Skattan jengin vaiheet ovat tulleet tutuksi Jarmo Lampelan ohjaamasta
nuorisoelokuvasta Sairaan kaunis maailma- Elokuva kuvattiin suurelta osin Oranssin
ja Katajanokan maisemissa, osa elokuvan esikuvina olleista nuorista myds naytteli
erilaisissa rooleissa itse elokuvassa. Putkinotkosta poiketen talosta maksettiin
saanndllistda vuokraa. Nuorisolautakunnan suhtautuminen hankkeeseen muuttui
varauksellisemmaksi toiminnan avustustarpeen myota, nuorisolautakunta kokoontui
ylimaaraiseen  kokoukseen, jossa paatds Oranssinavustamisesta  syntyi

aanestyksessa (Nuorisolautakunta esityslista 17.2.1994).

Skattan toimintakeskus sai luvan jatkaa toistaiseksi. Bandi-illat laajenivat
saannodlliseksi klubitoiminnaksi: "Helsingin keskusta on elavan musiikin osalta alle
18-vuotialle talvikaudella antoisa kuin Saharan autiomaa. Kevaasta asti
Katajanokalla toiminut Oranssiklubi tayttdaa aukkoa vield marraskuuhun asti” (HS
13.10.1995). Oranssiklubin lavalla nahtiin jo talon ensimmaisend toimintavuotena
kymmenia aloittelevia bandeja, mm. tilan yleiséennatyksia tehtaillut Rasmus -niminen
nuoriso-orkesteri Suutarilasta ja Zen Café. "Linnankadun Tavastiaksi” kutsutun tilan
musiikkityylit vaihtelivat 1990-luvun mittaan vaihtuvien vapaaehtoisten klubi-
isantiensad mieltymysten mukana kokeellisesta progeharoilysta punkiin, hardcoreen,

hiphopiin ja teknoon. Tiloissa koulutettin nuoria aaniteknikoiksi: "Taalla on rento
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mutta tarkotuksenmukanen meininki’, kuvaili roudarin oppipoika tunnelmaa. (HS
14.6.1995.)

Oranssiklubi tarjosi esiintymisareenan helsinkilaisille nuorille bandeille seka
ikarajattoman ja paihteettdman rockklubin nuorelle yleisdlle. Toiminnalle huomattiin
olevan tilausta ja siita tuli nopeasti vakiintunut osa Skattan toimintaa. Klubin maineen
levitessa bandeja tuli ympari Suomea. 1990-luvun mittaan esiintyjakaarti alkoi myos
kansainvalistya, Oranssin klubista tuli osa eurooppalaista nuorten alakulttuuri- ja
vaihtoehtoklubien verkostoa ja "skened”. Ulkomaisia vieraita nahtiin mm. USA:sta,
Etela-Amerikasta, Australiasta, Uudesta Seelannista ja Islannista. Nimekkaimpia
ulkomaisia vaihtoehtomusiikin edustajia olivat mm. God Is My Co-Pilot, Shellac ja
The Ex. Aloittelevien bandien joukossa vilahteli sellaisia nimia kuin Apulanta,
Tehosekoitin ja Ultra Bra. Taloon vakiintui tapa vaatia ilmaiseksi sisaan pyrkivien levy-
yhtididen edustajilta tuplahinta. Talosta maineeseen nousseita bandeja kavi
mielelladan mydhemminkin kotiklubilla, klubin 5-vuotisiltamissa esiintyivat mm. The

Rasmus ja Kwan.

Klubivuosi 2000 oli kiireinen, mutta antoisa. Yleisokeskiarvo oli
yli viidenkymmenen. Osaltaan tatd nostivat monet loppunmyydyt klubit.
Naita olivat erityisesti hieman isommat bandit (Freak-ed, Endstand, Damet,
Kwan) ja ulkomaiset esiintyjat (Good Clean Fun). Myos erilaiset teemaillat,
kuten punk, hc ja hip hop, olivat suosittuja. Klubille tuli myos paljon
uusia kasvoja vapaaehtoistyontekijoiksi, jotka toivotettin  |ampimasti
tervetulleiksi. Tarkeintahan on hyva meininki ja ettd rokki raikaa vuodesta
toiseen! (Toimintakertomus 1998.)

Suosittuja klubitapahtumia olivat esimerkiksi Apina ja Gorilla -klubit, joissa
harrastettin mm. ongintaa ja munkinpaistoa, erikoisen musiikin Kaukana vaijyy
ystavia -festivaalit ja Potlach -tapahtumat seka erilaiset tukikonsertit. Elavan musiikin
saatio Elmu myonsi vuonna 2000 Oranssille 20.000 tuhannen markan
tunnustuspalkinnon, perusteena oli: "Oranssi ry:n vetdama Oranssiklubi on
paakaupunkiseudun merkittdvin pienten, nousevien ja vield taysin rippumattomien
bandien kohtauspaikka” (HS 28.10.2000). Harrastajateatteritoiminnasta tuli tarkea
osa toimintaa. Kevaalla 1994 perustettiin Ulla Tarvaisen toimesta Oranssin oma

teatteriryhma Reipas Irma, toiminnan tarkoituksena oli tarjota “kaikenikaisille
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estraditaiteen harrastajille monipuolista toimintaa musiikin, tanssin ja nayttelemisen
parissa”. Oranssin nayttamoé tarjosi tilaa myds muille harrastajateatteriporukoille ja
nuorten ryhmille. Muita suosittuja toimintoja olivat mm. vegaanikokkikerho Meijan
Keittid, joka piti kattilat kuumana aina tiistaisin, ja nuoriso sai herkullista kasvisruokaa

omakustannehintaan.

Vuodesta 2000 lahtien toiminnan rahoitus alkoi vakiintua ja aloitettin mm.
oppisopimuskoulutus  omien  tyontekijoiden  kouluttamiseksi. = Oppisopimus-
koulutukseen valittiin kaksi talon aktiivia. Kavijamaarat kasvoivat ja rosoiselle
omaehtoisuudelle syntyi uutta tilausta, kun 20 vuotta kulttuurikeskuksena toiminut
Lepakko purettiin vuonna 2001. Skatta oli jatkuvan purku-uhan alla. Sopimus ol
voimassa vuoden Kerrallaan, toiminta jatkui kuitenkin vuoteen 2003 asti,
yhtdjaksoisesti kahdeksan vuotta. Viimeisena talvena saatiin lisatilaa samasta
rakennuksesta ja skeittarit rakensivat tilaan sisaskeittihallin ramppeineen,
klubitoiminnalle saatiin lisatilaa ja uusi sisaankaynti purkamalla seinda. Helmikuussa
2003 kaupunki ilmoitti rakennuksen lopullisesta  purkamisesta alueen
asuntorakentamisen tieltd. Lauantaina 29.4.2003 soivat Oranssin Skattalla kitarat
viimeisen kerran. Sohvat vietiin kuitenkin kaiken varalta varastoon. "Emme ole
sidoksissa tahan kiinteistoon. Mutta toiminnan jatkuminen ei ole mahdollista, jos

uusia tiloja ei 16ydy”, lausui Oranssin puheenjohtaja Timo Riitamaa. (HS 16.2.2003.)

Oranssin nuorisotalosta on muodostunut vakiintunut osa Helsingin nuoriso- ja
kulttuuritoimintaa.  Varsinkin  viikonloppuisin  suositut  klubi-illat  ovat
tarjonneet monelle nuorelle mielekkaan paihteettoman vapaa-ajanviettopaikan
keskustan tuntumassa. Oranssin nuorisotalon toiminta edustaa juuri sita
omaehtoisuuteen, yhteisollisyyteen ja kansainvalisyyteen perustuvaa elavaa ja
ennenkaikkea kustannuksiltaan kohtuullista nuorisotoimintaa ja
kaupunkikulttuuria  jota  juhlapuheissa mielelldaan  peraankuulutetaan”.
(Lehdistotiedote 17.2.2003.)

Ajatus kulttuurivaindosta Helsingin ja  Pietarin valilla syntyi venalaistaustaisen
oranssiaktiivin Sergei Mitrofanovin ideasta. Ensimmainen kulttuurimatka Pietariin
tehtiin  kevaalla 1995, kun taysi bussilastilinen oranssinuoria matkasi kohti

naapurikaupunkia. Mukana oli pari nuorta yhtyettd mm. Rasmus ja Sissy Spacek.
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Oranssi heittaytyi innolla mukaan idan kulttuurivaihtoon, Venajalla elettiin kulttuurisen
avautumisen aikaa. Yhdessa pietarilaisten nuorten muusikoiden kanssa jarjestettiin
konsertteja ja tapahtumia paikallisilla vaihtoehtoklubeilla kuten Fishfabrique ja
pietarilaisten nuorten muusikoiden suosimalla Moloko-klubilla tai vallatussa
vanhassa polkupyoratehtaassa Vasilin saarella. Yleisradion A-bros

-ajankohtaisohjelma nimitti toimintaa osuvasti "rikkaruohotason” kulttuurivaihdoksi.

Kuva 5.

Toiminta sai laajemmat mittasuhteet kun vuonna 1997 aloitettiin Ulkoministerion
rahoittama Zavod! -nuorten kulttuurivaihtohanke ja vuosina 2000-2002 toiminut Klub
Sputnik-hanke.® Oranssin kulttuurivaihto laajempana toimintana sai nayttavan
paatoksen tammikuussa 2003 loppuunmyydyssa Leningrad-yhtyeen konsertissa
Helsingin Tavastia-klubilla, jossa julkistettin Klub Sputnik cd-kokoelma ja
juhlakirjanen. "Klub Sputnik is coming back to Earth”, kirjoitti St. Petersburg Times

(15.2 2003). Oranssi jatkoi kulttuurimatkailua Pietariin myos taman jalkeen vuosittain.

5 Zavod! (suom.tehdas) -kulttuurivaihtohankkeen tavoitteena oli tukea tukea Vasilin saarella
sijaitsevan vanhan polkupydratehtaan kunnostamista nuorten toimintakeskukseksi. Tehdas toimi
vuosina 1996-2001. Klub Sputnik oli Helsingissa ja Pietarissa eri tiloissa toimiva saanndllinen klubi,
jossa esiintyivat pietarilaiset ja helsinkilaiset yhtyeet.
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4.3 "rokki soi Oranssilla jalleen”

Oranssi ry vuokrasi vanhan kahvilatilan Pengerkadulla valiaikaisiksi toimistotiloiksi
Pengerkadulta. Pienimuotoinen klubi- ja teatteritoiminta jatkui mm. Harjun
nuorisotalossa Kalliossa. Hiljaiselo ei jatkunut pitkaan, joulukuussa 2003 Oranssi ry
vuokrasi Helsingin kaupungilta tyhjilleen jaaneen paivakodin Herttoniemen vanhasta
ostoskeskuksesta. Oranssi ry ei kuitenkaan vallannut tilaa vaikka Helsingin Sanomat
nain uutisoi. Talo oli vallattu uuden talonvaltaajasukupolven toimesta, nuoret
kuitenkin nayttavan poliisioperaation seurauksena kannettin ulos. Pidatettyjen
joukossa Herttoniemen valtauksessa oli myos Oranssin aktiiveja® Helsingin kaupunki
tarjosi Herttoniemen tilaa vuokrattavaksi Oranssi ry:lle, joka otti tarjouksen vastaan ja
ryhtyi  kunnostamaan tilaan uutta toimintakeskusta. Seinat saivat uuden varin,
valiseinia purettiin ja tilaa kunnostettiin. Kolme kuukautta kestaneen remontin aikana
tilaan valmistui klubitila ja nayttamo, nuorisokahvila ja tilava keittio. Talon avajaisia

vietettiin maaliskuussa 2004 ja "rokki soi Oranssilla jalleen”. (HS 13.3.2004.)

Hertsigan tilat jatkavat Oranssin edellisten Skattan tilojen tapaan nuorten
vilkkaana kohtaamispaikkana. Hertsiga tarjoaa tukea ja tiloja seka harjoitus- ja
esiintymismahdollisuuksia nuorten erilaisille omaehtoisille kulttuuri- ym.
toimintaryhmille. Oranssi-klubi on nuorten ikarajaton ja paihteeton musiikkiklubi,
jossa nuorten yhtyeet paasevat esiintymaan. Klubi on myds luonteva vapaa-
ajanviettopaikka hyvien kulkuyhteyksien tuntumassa. Klubi-iltoja jarjestetaan
paaasiassa perjantai- ja lauantai-iltaisin. Nuorisokahvilaa pidetaan auki
vapaaehtoisten venymisen mukaan. "Tilat on suunniteltu joustaviksi ja
muuntuviksi, lastenkekkeripaikasta hardcorepunkkiin.” — toteaa Riitamaa.
(Lehdistotiedote 11.3.2004.)

Oranssin tilojen siirtyminen Ita-Helsinkiin  yhteen kaupungin vilkkaimman
metroaseman kupeeseen nakyi pian toiminnassa. Uusia nuoria tuli tutustumaan
taloon, toiminta 1ahti vilkkasti kayntiin. Maahanmuuttajanuorten maaran alkoi kasvaa
ja kahvilasta muodostui nopeasti nuorten monikulttuurinen kohtauspaikka. Kahvilan
kavijoista enemmisto oli maahanmuuttajataustaisia nuoria Ita-Helsingista. Hertsigan
metroaseman laheisyydella oli myos tydllistava vaikutus. Metroaseman

ymparistéssa kokoontuvalle 13-15 -vuotiaiden nuorten porukalle oli langetettu

® Oranssin puheenjohtaja Timo Riitamaa ja toiminnanjohtaja Vesa Peipinen olivat pidatettyjen
joukossa. Heidan tavoitteenaan oli neuvotteluyhteyden aikaansaaminen valtaajien ja kaupungin
vélille.



56

porttikielto paikalliseen nuorisotilaan. Nuorille piti saada jotain tekemista ja vuonna
2005 Oranssin tiloissa alkoi naille nuorille suunnattu elokuvakerho. Paikallisen
asukkaan ideoima hanke sai nimekseen Kafe Respekt. Elokuvakerholle hankittiin
kamera ja muuta kalustoa nuorisotoimen tuella. Elokuvakerhossa harjoiteltiin
nayttelemista, kasikirjoittamista ja kameran kayttéa seka ideoitiin omia lyhytelokuvia.
Vuonna 2005 elokuvakerho teki Yleisradion tuottaman dokumentin MITA?7. Syksylla
2006 Oranssin tiloihin perustettiin pieni aani- ja kuvastudio Respekt -nuorten
kayttoon. Respekt-ryhma jarjesti omia kahvila- ja musiikki-iltoja sekd mm. pari
nuorille suunnattua ikaajatonta diskoiltaa. Respekt-toiminnassa oli mukana noin 30-
40 nuorta. Vastaavaa toimintaa loytyi yllattaen myos Tukholmasta, ja miltei samalla
nimella ja sisallolla: Tukholman Rinkebyn asuinalueella sijaitseva Kafe Respekt on
maahanmuuttajanuorten yllapitdma omaehtoinen nuorisokahvila, jossa Oranssin

delegaatio kavi vierailulla ja luomassa kulttuurisuhteita.

Toimintakeskus Hertsigan tapahtumia ja kavijamaaria on myos dokumentoitu.
Aineistosta I0ytyy dokumentti jonka mukaan vuoden 2006 aikana tiloissa oli toimintaa
seuraavasti: tiloissa kaytiin 20.299 kertaa, jarjestettiin 42 klubi-iltaa, joissa esiintyi 117
yhtyetta, tiloissa toimi 12 saannollisesti kokoontuvaa nuorten toimintaryhnmaa, 5
saanndllisesti toimivaa harrastajateatterirynmaa, joilla oli 7 teatteriensi-iltaa ja 45
esityspaivaa seka 119 harjoituskertaa, Oranssin kahvila oli auki 160 paivana ja
yhteensa tiloissa jarjestettin 152 yleisbtapahtumaa. (toimintakeskus Hertsiga
kavijakartoitus  2006) Oranssi ja  nuorisotoimi  tekivat hankkeesta
kumppanuussopimuksen (kumppanuussopimus 20006), jonka myota
kulttuuritoiminnan rahoitus vakiintui. Tama ei kuitenkaan estanyt kaupungin
kiinteistotoimea haatamasta Oranssia. Toimintaan saatiin lisdaikaa vuoden loppuun.
Toiminta  loppui  31.12.2007 ja Herttoniemen vanha ostari purettiin

asuntorakentamisen tielta.

Ystavat ja kylanvaki! Oranssin nuorten toimintakeskus Hertsiga lopettaa
toimintansa vuoden vaihteessa. Toiminta alkoi vuonna 2004 kun Oranssi
vuokrasi nuorten valtaaman tilan Helsingin kaupungilta. Neljan toimintavuoden
aikana Hertsiga on ollut kaupungin vilkkaimpia ja monipuolisimpia nuorten

7 MITA? Ohjaus Sami Laitinen. YLE TV1 Basaari 2005. Oranssin Respekt -elokuvakerhon nuorten
toteuttama dokumentti, jonka taustalla oli Helsingin Haagassa tapahtunut vakivallanteko. Nuoret
kertovat oman ndkdkulmansa tapahtumiin ja haastattelevat mm. median edustajia.



57

toimintakeskuksia. Tiloissa on nahty 168 ikarajatonta klubi-iltaa, joissa on
esiintynyt n. 462 bandia, koettu 32 teatteriensi-iltaa, valitetty ja kunnostettu
nuorisoasuntoja, tehty katuteatteria, lyhytelokuvia, musiikkivideoita, katutaidetta,
sarjakuvia, pienlehtia, syoty Meijan Keittion vegaaniruokia, opiskeltu
urdunkieltd, capoeiraa, teatteri- ja nayttamodtaiteen alkeita, aanimiksausta,
afrokuubalaisia rumpurytmeja, kurkkulaulua, intialaista tanssia, romutaidetta,
naisten itsepuolustusta, laulettu kuorossa, pidetty nuorisokahvilaa, elokuvailtoja
ja diskoja, tarjottu tyoharjoittelua ja kesatyota kymmenille nuorille ja opiskelijoille
seka koulutettu ammattiin kolme oppisopimusopiskelijaa. Tiloissa on jarjestetty
tukikonsertteja ja tapahtumia, joissa on oltu huolissaan mm. ihmisoikeuksista,
asunnottomuudesta ja kaupunkikulttuurista, keratty rahaa orpokodille
Kashmiriin, rokattu rauhan puolesta Somaliaan, jarjestetty kulttuurivaihtoa
Pietariin, Tallinnaan, Poriin ja Tukholman Rinkebyhyn, seka esitelty taloa
lukuisille kaupungin vieraille. Ja useimmiten vain oltu. Haluamme kiittaa kaikkia
vapaaehtoisia ja toimintaa tukeneita seka Hertsigan nuoria. Tarjoamme
jaahyvaiskahvit ja pullat Hertsigassa keskiviikkona 19.12. 2007 klo 15-18.
Tervetuloa! Jaahyvaisklubi 29.12 klo 19-23 Esiintyjind mm. Goon ja Skaution. Ei
ikarajaa. Liput 4 euroa. (Lehdistotiedote 17.12.2007.)

Kuva 6.

4 4 Oranssin Valvomo

Suvilahden voimala ja kaasulaitos ovat nakyva maamerkki Sornaisten rantatien
varrella. Suvilahden 100-vuotias rakennusryhma on monelta kannalta merkittava
historiallinen ja arkkitehtoninen kokonaisuus. (Schulman & kumpp 2009, 4.) Syksylla

2008 Helsingin Suvilahdessa nahtiin oranssihaalarisia nuoria siivoamassa alueen
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purkuun tuomittua entistd ruokalarakennusta. Rakennus oli paassyt huonoon
kuntoon ja rakennuksen purkaminen oli edessa. Kaupunginmuseo oli vastustanut
rakennuksen purkamista ja sen sailyttamista harkittin, mikali rakennukselle
I0ydettaisiin uusi kayttotarkoitus. Suvilahden alue oli siirtymassa Helsingin kaupungin
omistaman Kiinteistd Oy Kaapelin hallintaan ja alueesta suunniteltiin "uutta itaista
Kaapelitehdasta”. Kaapelin edustaja otti yhteyttd Oranssin ja tarjosi rakennuksta
Oranssin toimintaan. Oranssi tarttui toimeen ja syksyn aikana rakennus siivottiin ja

suojattiin talkoilla.

Arkkitehti Gunnar Taucherin vuonna 1938 suunnittelema rakennus oli ollut Yyl
kymmenen vuotta kylmana ja tyhjillaan, lisaksi kellariin oli paassyt vetta. lkkunoiden
lasit olivat rikki ja kaikki maalipinnat olivat hilselleet. Talon tekniikka ali taysin
tuhoutunut, jaljelld oli vain rakennuksen runko. Tastd huolimatta tilat vankasti
rakennettuine yksityiskohtineen olivat sailyneet ja siivouksen jalkeen rakennus naytti
jo paremmat puolensa. (Emt., 193.) Syntyi idea itdisen ja lantisten kaupunginosien
kohtaamispisteessa sijaitsevasta nuorten toimintakeskuksesta, Oranssin Valvomosta.
Oranssi sai rahoitusta hankkeen suunnitteluun opetus- ja kulttuuriministeriosta ja
Livadyn arkkitehtien kanssa tehtiin suunnitelmat rakennuksen kunnostamiseksi.

Hankkeen julkistamistilaisuus pidettiin Suvilahdessa 26.1.2010.

Julkistamistilaisuudessa esitelldan Oranssin suunnitelma Valvomon toiminnasta
ja kunnostamisesta. Asiantuntevat puhujat luotaavat hankkeen merkitysta
helsinkildisen kaupunkikulttuurin kentassa: mitd nuoret voivat itse tehda
asuinymparistonsa ja elamansa parantamiseksi? Musiikkikommenteista
vastaavat Oranssin toiminnassa mukana olleet Mariko Pajalahti, Samuli Putro ja
Siiri Nordin. Valvomo-rakennus kunnostetaan ja otetaan kayttoon vaiheittain
vuosien 2010-2013 aikana osana Suvilahden urbaania kulttuurikeskittymaa.
Hankkeen keskeisia elementteja ovat nuorten osallistaminen, tyollistaminen ja
yhteiséllinen toimintatapa. Sen vaikutukset ulottuvat koko Helsingin
metropolialueelle. Helsingissa on pitkd omaehtoisen toiminnan historia Kallion
Kill Citystd Lepakkoon, Oranssin toimintakeskuksiin ja 2000-luvun
talonvaltausliikkeeseen. Valvomosta luodaan tata perinnetta uusintava nuorten
"free zone” — ideoiden ja uusien toimintatapojen vapaa vydhyke. Valvomo
edustaa uudenlaista nuorisotoimintaa, jossa Oranssin kokemuksella tartutaan
kaupunkikulttuurisesti merkittdvaan korjaus- ja uudiskayttdhankkeeseen. Hanke
on konkreettista nuoriso- ja tyollisyyspolitikkaa, jossa Oranssin toimintamallia
edelleen kehitetdan uudessa toimintaymparistossa. (Lehdistotiedote 26.1.2010.)
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Kuva 7.

4.5 Tilapaiset kaytot

Oranssin toimintakeskuksia ja kulttuuritoimintaa yhdistava piirre on tyhjilldan olevia
kaupunkitilojen ja purku-uhan alla olevia rakennuksien hyddyntadminen. Vanhasta
huoltoasemasta, epakaytannolliseksi koetusta nuoriso-tilasta ja
satamarakennuksesta, ja 1960-luvun ostoskeskuksessa sijainneesta tilasta kehittyi
monimuotoisia ja urbaaneja nuorten kohtaamispaikkoja pienin resurssein. Toimintaa
on ollut jopa autotallissa. Kaupunkitilojen tilapaiskayttéa tutkineiden
kaupunkitutkijoiden mukaan (Lehtovuori ym 2004, 4) mukaan kaupungit menettavat
merkittavia kaupunkikulttuurisia mahdollisuuksia, jos niissa ei ole tilapaisiin kayttoihin
ja omaehtoiseen toimintaan soveltuvia tiloja. Tilapaisilla kaytoilla tarkoitetaan
ajallisesti kestoltaan maaraaikaisia ja luonteeltaan toissijaisia kayttoja, joille tarjoutuu
tilaa kaupunkimuutoksessa, esimerkiksi entisilla teollisuus- ja satama-alueilla. Usein
tilapaiskaytot syntyvat suunnittelemattomasti kaupunkisuunnittelun ulkopuolella,
mutta eivat suinkaan aina. Tilapaisyys liittyy kayton ajalliseen kestoon, epavirallisuus
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sen lailliseen asemaan ja suunnittelemattomuus tilapaisten toimijoiden ja virallisen

kaupunkisuunnittelun suhteeseen. (Emt., 27.)

Monissa Euroopan kaupungeissa, kuten Amterdamissa ja Berliinissa, rakennusten ja
tilojen tilapaiskaytolla on ollut laajaa kaupunki- ja kulttuuripoliittista merkitysta.
Virallisten toimijoiden unohtamat, joskus jopa epailyttavina ja haitallisina pitamat tilat
ovat tuottaneet positiivisia taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia.
Tilapaiset kaytot tuottavat mielenkiintoista kaupunkiymparistoa, ideoita ja nakemyksia
ja voivat toimia tyhjilleen jaaneiden kaupunkitilojen elvyttdjind ja kaupunkikulttuurin
uudistajina, vaikka ne eivat muuttuisikaan pysyviksi kaytoiksi. Monissa tapauksissa

ne voivat toimia jopa jatkokehittamisen suunnanayttajina. (Lehtovuori ym 2004, 4.)

Oranssin toimintakeskukset ovat saaneet alkunsa nuorten tarpeesta omaan tilaan,
kaupunkiymparistodon on luotu omia vaihtoehtoisia kohtaamispaikkoja seka
omaehtoista ja yhteisdllista tekemisen tapaa. Ne ovat tarjonneet nuorille paikan
kehittad omia kulttuurisia merkityksidan, toimintakeskukset varikkaine seinineen
ilmentavat konkreettista, fyysistd vaihtoehtoa kaupalliselle julkiselle tilalle tai
kontrolloituihin nuorisotaloihin, joissa vietetaan ohjattua ja valvottua vapaa-aikaa.
Rakennusten tilapaiskaytolla voi olla myods nuorisotoimintaa kehittavaa ja nuorten
kaupunkikulttuuria elavoittavaa merkitysta, kuten Oranssin esimerkki osoittaa.
Omaehtoinen toiminta synnyttdda monimuotoista ja merkityksellistd itse tehtya
kaupunkikulttuuria. Oranssin toimintakeskukset ovat olleet merkittavia nuorten oman
kulttuurin esilletuojia ja mahdollistajia. Nuorten omaehtoinen toiminta tulisi laajemmin

nahda kaupunkikulttuurin ja nuorisotydn mahdollisuutena ja voimavarana.

et ma oon katsonu toinen on taa nuorisotyodllinen ja toinen on taa koko
kaupunkia koskeva tulokulma mut jos ma nuorisotydn nakdkulmasta tata juttua
niinku ajattelen ni tuota kyllahan oranssi on niinku tuonu yhteiskunnalliseen
keskusteluun erilaisia teemoja ja kunnalliseen nuorisotoimeen on syntyny myds
siita ettda meian valinen ikaankuin vuorovaikutus ja yhteistydsuhde on
muodostunut sellaseks et se on niinku puolin ja toisin annetaan mita niinku
|0ydettavissa on ja sa oot tietysti ite ollu monessa paikassa niinku tuomassa sita
kaupunkikulttuurista ja sita niinku kansalaistoimintanakdkulmaa (V3)
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Mark van Ostaijenin (2008) nakee ettd Oranssi on hankkinut ainutlaatuisen aseman
helsinkildaisessa kaupunkikulttuurissa. Oranssilaiset ovat hyddyntaneet tyhjillaan
olevia kaupunkitiloja ja purku-uhan alla olevia rakennuksia valtaamalla niita tai
neuvottelemalla kaupungin kanssa. Esimerkiksi vanhasta huoltoasemasta,
satamarakennuksesta, 1960-luvun ostoskeskuksessa sijainneesta tilasta kehittyi
monimuotoisia ja urbaaneja nuorten kohtaamispaikkoja. Toimintaa on ollut jopa
autotallissa. Oranssin toimintakeskukset ovat toimineet joustavana julkisena tilana
ympariston kayton maarittelemattomyyden, avoimuuden ja virikkeellisyyden puolesta.
Koska kaupunkitila ei ole kayttotarkoituksiltaan tarkasti maariteltya, se luo
mahdollisuuksia positiivisen vapauden tuntemuksiin — olemiseen ja tekemiseen, jolle

ei ole etukateen annettuja raameja.

mutta ma naan kuitenki sen niinku oranssin merkityksen tassa suhteessa et
kylla te ootte avannu niinku sitd kaupunkikulttuuria ja tata yhteiskunnallista
tematiikkaa ihan helvetin paljon myos tanne kunnallisen nuorisotyén puolelle ja
jos ei 00 massoihin voinu vaikuttaa ni jos ma ajattelen henkilokohtasesti ni kylla
se vaikutus on ollu niinku sillee merkittava joskin ma oon niinku alustana ihan
hirveen hyva ku ikdankuin sinne mahtuu tda samantyyppinen ajattelu et ma pian tata
niinku hirveen hyvana niinku juttuna (V3)

5 ORANSSIA ASUMISTA — ASUKKAAT RAKENTAJINA

Tassa luvussa kuvaan Oranssin asumistoiminnan kehittymista. Oranssi on
kunnostanut vanhoja rakennuksia nuorten ja nuorten aikuisten kohtuuhintaisiksi ja
yhteiosollisiksi  vuokra-asunnoiksi. Oranssin ensimmaisen asuinyhteison 20-
vuotistaivalta juhlittiin syksyllda 2010 Helsingin Kumpulassa. Oranssin kunnostamia
rakennuksia sijaitsee eri puolilla Helsinkia yhteensa kymmenen rakennusta, joissa on
65 asuntoa ja joissa asuu n. 110 henkea. Oranssin kehittdma omaehtoisen asumisen
malli on Suomen asuntopoliittisessa ilmastossa poikkeuksellinen. Vastaavasta

toiminnasta on eurooppalaisia esimerkkeja.



62

Kuva 8.

5.1 Intiankadulta Arabiaan

Huhtikuussa 1991 Helsingin kaupunki tarjosi Oranssille yhteisbasumiseen soveltuvaa
rakennusta Vartioharjusta (HS 2.1.1992). Vartioharjun asumisyhteis6on muutti
remontin jalkeen asumaan kahdeksan oranssilaista. Vartioharju oli ensimmainen
kerta, kun Oranssille tarjottiin kiinteist6a vuokralle. (Eronen 1999, 50-51.) Oranssin
toiminta alkoi kanavoitua asumistoimintaan. Vuoden 1992 tammikuussa Helsingin
kaupungin Kiinteistdlautakunta hyvaksyi Oranssin vuokratarjouksen kahdesta
Kumpulan puutalosta. Vuokratut talot kuuluvat samaan Intiankadun ja Kustaa Vaasan
tien kulmauksen pihapiiriin, josta oranssilaiset tammikuussa 1990 valtasivat yhden
puutalon. Vuokrasopimus solmittiin vuoden 1999 loppuun asti. Kiinteistolautakunnan
vuokraehtona oli, ettd Oranssi kunnostaa talot omalla kustannuksellaan ja etta
kaupunki hankkii talojen nykyisille vuokralaisille uudet asunnot. (HS 29.1.1992.)

Rakennukset vuokrattiin Helsingin kaupungilta kymmenen vuoden
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vuokrasopimuksella. Tarkoituksena oli peruskorjata melko huonokuntoiset
rakennukset nuorisoasunnoiksi omin voimin, ilman valikasia. Hanke nimettiin
"nuorten omatoiminen asuminen” -projektiksi. Kiinteistdjen hallintaa ja rahoituksen
jarjestamista varten perustettiin osakeyhtio Oranssi Asunnot Oy. Osakeyhtid otti
vastuun Oranssin toiminnan taloudellisista seuraamuksista, mm. vuokrasopimuksista
ja pankkilainoista. Hankkeeseen saatiin avustusta Raha-automaattiyhdistykselta ja
pankista otettiin lainaa. Lainan takasivat nelja Oranssin keskeista aktiivia seka
Suomen Demokraattinen Nuorisoliitto. Intiankadun rakennustyot alkoivat kevaalla

1992. Oranssin oma asuntotuotanto alkoi muotoutua.

joo sitéa mietittii hyvinki paljon sita hallintoo mietittii paljonki et pystyyko sita
yhdistysmuotosena ja miten toisaalta jos on osakeyhtiomuotonen ni kuka sitten
hallitsee sita osakeyhtioo et niinku demokratiapohdiskelua siitéa et mika malli se
on ja kuka paattda asukkaiden asioista et paattaakd asukkaat itse ja jos
asukkaat paattaa itse ni milla mallilla et ne asukkaat ei yksityista sita
asuntokantaa et siina oli tavallaan hyvin paljon miettimista siin on tavallaan se et
vaikka taa osakeyhtiomalli niinkun on hyvin perinteinen ni tavallaan niinku
tollasen yhteison kasassa pitamiseks sellasii organisatorisii jarjetelmii ei ollu
muita ei ollu mitdan kaytannollista esimerkkia et naa ja naa on hoitanu asiat
nain ja nain koska muut ei ollut tehny tata aikasemmin (V3)

Inatiankadun rakennukset kunnostettin kesan aikana ja asukkaat muuttivat
rakennuksiin syksylla. Kunnostuksessa asuntoihin vedettiin [ammin vesi ja sahkot
uusittiin, talot maalattiin ulkoa ja sisalla tehtiin pintaremontti®. Oranssilaiset tekivat
remonttia mahdollisimman pitkalle talkoovoimin ja toimivat myds palkkaamiensa
ammattirakentajien apumiehina. Remonttiin osallistui myods nelja tyollistamisvaroin

palkattua tyontekijad. Ensimmaiset 26 asukasta muuttivat taloihin elokuussa 1992.

Kunnostetut talot olivat osa valtakunnallista eko-asumisprojektia (HS 24.5.1992).
Toiseen kunnostetuista taloista asennettiin Nesteen aurinkokeraimet kayttovetta
lammittdmaan. Aurinkoenergiakokeilua varten oranssilaiset saivat kauppa- ja
teollisuusministeriosta  100.000 markkaa avustusta, jolla katettin puolet
aurinkoenergiahankkeen  kustannuksista.  Oranssilaiset saivat  projektiinsa
asiantuntija-apua Teknillisen korkeakoulun rakennetun ympariston
tutkimuslaitokselta. Oranssin  hanke oli suurin siihen aikaan toteutettu

aurinkoenergiakokeilu, arvioitiin etta aurinkoenergialla voitiin tuottaa suuri osa

8 Kumpulan hankkeesta ja rakennusten kunnostamisesta laajemmin esim. Miniremontti. Intiankatu
20 Helsinki. Ymparistoministerid (1997) Asumisen ekokirjo 49-51.
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vuoden mittaan kaytettavasta lampimasta vedesta. (HS 24.5.1992.) Kumpulan
taloissa aloitettiin jateprojekti, jonka tarkoituksena oli vahentaa syntyvan jatteen
maaraa kierratysta ja uusiokayttoa tehostamalla. Oranssilaiset perustivat erityisen
ekologisen asumisen ryhman, joka toimitti talojen asukkaita varten eko-oppaan.
Oppaassa kerrottiin miten eko-asuminen kaytannossa toteutuu yksittdisen asukkaan
kohdalla.

Onnistuneen hankkeen jalkeen neuvottelut uusista kohteista olivat jo helpompia.
Kaupunki kaynnisti myds omistamansa vanhan rakennuskannan kartoittamisen.
(Peipinen ym. 1999, 19.) Talonvaltauksiin ei enaa tarvinnut turvautua. Seuraavaksi
asumiskohteeksi tuli Herttoniemen siirtolapuutarhan vieressa sijaitseva vanha
puutalo , jonka kunnostussuunnitelmat laadittiin kevaan aikana. Kaupungin omistama
1910 rakennettu puutalo oli ollut tyhjilldan useita vuosia ja se oli melko pahasti
rapistunut. Neuvotteluiden jalkeen Oranssi asunnot Oy vuokrasi talon kymmeneksi
vuodeksi. (HS 24.4.1996.) Hanketta varten Oranssi sai Raha-automaattiyhdistykselta
ja opetusministerioltd avustuksia yhteensa 250 000 markkaa. Hankkeen
rahoittamiseksi Oranssi asunnot Oy otti puolen miljoonan markan pankkilainan.
Aikaisemmasta kaytannosta poiketen remonttia ei pyritty tekemaan pelkastaan
talkoovoimin, vaan oranssilaiset palkkasivat talon kunnostamiseen rakennusmestarin
ja tyénohjaajan. Talon remontointiin osallistui tulevien asukkaiden lisaksi kahdeksan
tyollistamistuella palkattua nuorta. Perustettin oma tydpaja. Remontti valmistui
joulukuussa 1996, jolloin taloon muutti kaksitoista asukasta. Asukkaiden muutettua
Kipparinlahden kunnostettuun taloon, Oranssi asunnot Oy:n yllapitamien

asumisyhteisdjen maara nousi kolmeen ja asukasluku 33:een. (Eronen 1999, 61.)

Kesalla 1998 Oranssi Asunnot Oy osti Seunalantieltd Helsingin Tapanilasta vanhan
puutalon. Alunperin oranssilaisten aikomuksena oli vuokrata talo kaupungilta ja
remontoida se asumiskuntoon. Kaupunki kuitenkin halusi luopua tarpeettomaksi
kayneesta talostaan ja tarjosi sen myytavaksi edulliseen hintaan. Tama oli
ensimmainen kerta, kun Oranssi Asunnot Oy osti talon. Kaikki aiemmat
oranssilaisten hallussa olevat talot olivat olleet vuokrataloja. Tapanilasta hankittu talo
oli kaksikerroksinen hirsitalo, jonka ensimmainen osa on rakennettu 1880-luvulla.
Talo on tiettdvasti vanhin alueen rakennuksista. Oranssilaiset remontoivat taloon

kuusi asuntoa, joihin valittin kolmetoista asukasta. Oranssilaiset remontoivat taloa
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paasaantoisesti itse, mutta erityisosaamista vaativiin tydvaiheisiin palkattiin
ammattimiehia. Remontti valmistumisajankohdaksi arvioitiin alkuvuotta 19909.
Hankkeeseen Oranssi Asunnot Oy yritti saada itselleen yleishyodyllisen
rakennuttajan tittelia, joka mahdollistaisi yhtiolle edullisemmat pankkilainat jatkossa.
Tama ei onnistunut, vaikka ymparistoministerié tuki asiaa, vaan toiminta rahoitettiin
normaalilla pankkilainalla. (HS 20.11.1999)

Vuoden 1998 aikana oranssilaiset kehittelivat edelleen “nuorten omatoimisen
asumisen malliaan”. Mallissa ideana oli ettd asukkaat osallistuvat itse asumisensa
suunnitteluun ja yllapitoon. Oranssin toimintamalliss asukkaille halutaan tarjota
heidan maksukykynsa mukaisia asuntoja seka luoda kestavaa ja asukkaidensa
nakoista asumiskulttuuria, jossa asukkailla on mahdollisuus omalla aktiivisuudellaan
vaikuttaa oman asuinymparistonsa laatuun. Tavoitteena on saastavainen,
yhteisoOllinen ja ympariston huomioonottava asumismuoto. Asumiseen liittyvaan
kulutuskulttuuriin  ja normaaleiksi miellettyihin asumistottumuksiin suhtaudutaan
kriittisesti. Asumisen kustannuksiin on mahdollista vaikuttaa eri tavoin: saastelias
peruskorjaus, asuntojen harkittu varustelutaso, asukkaiden osallistuminen ja
omatoimisuus, ylipaansao kulutuksen hillitseminen, ettei kuluteta vain tavan vuoksi.

Ylisaneerausta ja liikavarustelua valtetaan viimeiseen asti. (Peipinen ym. 1999, 21.)

5.2 "Mustanaamio asuu taalla” - yhteisoéllinen asuminen

Oranssin  kunnostamia rakennuksia sijaitsee eri puolilla Helsinkia yhteensa
kymmenen rakennusta, joissa on 65 asuntoa ja joissa asuu n. 110 henkea.
Asukkaiden rooli Oranssin asumistoiminnassa on suomalaisessa asuntotuotannossa
poikkeuksellinen. Asukkaat hallinnoivat ja yllapitavat itse asuinyhteiséjaan. Oranssi
on luonut asuntokannastaan eraanlaisen vapaan asumisen, tee se itse -hengen ja
yhteistoiminnan vydhykkeen, eraanlaisen asumisen "free zonen" ja arkisen
kehittamisalustan, jossa asukkailla on mahdollisuus omalla aktiivisuudellaan ja
tydpanoksellaan vaikuttaa oman elamansa ja asuinymparistonsa kehittamiseen.

Oranssin toiminta on pienin resurssein luonut kestavaa asumis- ja rakennuskulttuuria
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ja tarjonnut mahdollisuuden kohtuuhintaiseen ja ymparist6a saastavaan asumiseen,

kadentaitojen ja monille jopa ammatin hankkimiseen.

Rakennukset on kunnostettu harkiten, saastelidasti, vanhaa kunnioittaen ja
kierratysmateriaaleja kayttden. Oranssille on kertynyt merkittdvaa osaamista
vanhojen rakennusten kunnostamisesta ja korjausrakentamisesta. Oranssilaiset ovat
opetelleet perinteisia rakennusmenetelmia ja kehittaneet niitd omiin tarpeisiinsa
sopiviksi. Oranssin taloissa on tehty arkisia ja asukaslahtoisia kokeiluita
kierratyksesta ruokapiireihin ja ekologisuudesta kaupunkiviljelyyn. Oranssin palkatut
tyontekijat on koulutettu nuorista aktiiveista ja asukkaista. Tuloksena on kestavaa ja

asukkaidensa nakoista asumiskulttuuria.

Kuva 9.

5.3 Kaupunkiliikkeet asumisen kehittajana

Oranssista kehittyi  yhteisOllisen asumisen ja omaehtoisen rakentamisen
kehittajaryhma. Samantapaisia kaupunkiliikkeitd on esimerkiksi Hampurissa

omaehtoisten rakentajaryhmien, Baugemeinschaftien, kehittymisen taustalla.
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Vastaavanlainen kehitys on nahtavissa muualla Euroopassa. Saksassa merkittava
osa omatoimisista rakentajaryhmista ja muista asukaslahtoisista asumisen
kehittamishankkeista on virinnyt samantapaiselta pohjalta kuin Oranssi. Yhteisollisia
ratkaisuja ajaneet urbaanit liikkeet seka paikalliset ymparistojarjestot ja -ryhmat ovat
omatoimisesti lahteneet hakemaan ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa

elamantapaa. (Nupponen 2010, 175).

Kaupunki- ja yhdyskuntatutkimuksessa on kKiinnitetty erityistd huomiota siihen etta
suomalaiseen kaupunkiasumiseen tarvitaan vaihtoehtoja ja monimuotoisuutta.
Tulevaisuuden asumiskonsepteissa on kysymys nykyisen asuntotuotannon
valtavirran haastamisesta, uusista toimintamalleista ja myos siita kiinnostavasta, mita
marginaalista voi nousta (Lehtonen 2010, 10). Oranssi on toiminnallaan haastanut
suomalaisen kaupunkisuunnittelun ja asuntotuotannon valtavirran ja osaltaan tuonut

esille toisenlaisia tapoja tuottaa kestavaa ja kohtuuhintaista asumista.

6 OIKEUS KAUPUNKIIN!

Tutkielmani aluksi tein kysymyksen: kenellda on oikeus kaupunkiin? Miten
kaupunkilaiset voivat toimia oman asuinymparistonsa ja elamansa parantamiseksi?
Onko kaupungissa tilaa myos vaihtoehtoiselle toiminnalle? Edellisissa luvuissa olen
kuvannut Oranssin toiminnan kehittymistad ja keskeisia toimintamuotoja. Olen
kuvannut Oranssin toimintaa kolmesta nakokulmasta: Oranssia talonvaltausliikkeena
ja toimijana kaupunki- rakennussuojelukiistoissa, Oranssin  kulttuuri- ja
nuorisotoimintaa sekad Oranssin toimintaa omaehtoisen ja yhteisdllisen asumisen
kehittajana. Tassa luvussa pyrin kokoavasti tarkastelemaan Oranssin toimintaa
omaehtoisuuden,  osallisuuden ja  kansalaisvaikuttamisen  nakokulmasta.
Omaehtoisuus, itse tekeminen seka poliittisen toiminnan omaehtoistuminen ovat
niitad ilmidita, joita on viime aikoina enenevasti nousseet esiin eri yhteiskunnallisen

tutkimuksen aloilla. Miten ne nakyvat Oranssin toiminnassa?
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6.1 Omaehtoistuva politiikka

Samalla kun perinteiset instituutiot ja poliittiset puolueet ovat menettaneet
mielenkiintoaan kansalaisten osallistuminen on saanut uusia muotoja perinteisten
osallistumiskanavien rinnalla. Monien tutkimusten mukaan poliittisen toiminnan ja
osallistumisen omaehtoistuminen on lisaantynyt, samalla kun perinteiset instituutiot ja
puolueet ovat menettdneet merkitystdan. Niiden asemesta uusien poliittisten
teemojen esiin nostajiksi on noussut vahemman muodollisesti organisoitunut
poliittinen liikehdinta. Uudet politiikan ja omaehtoisen toiminnan muodot - kuten uudet
kaupunkiliikkeet ja sosiaalinen media internetissa — ovat korvanneet osin
heikkenevaa edustuksellista demokratiaa (mm. Rinne 2010; Lappalainen 2009;
Konttinen & Peltokoski 2010; Stranius 2010.)

Viimeaikainen yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimus on kohdistunut uudentyyppiseen
vaihtoehtoisia poliittisen toiminnan muotoja hakevaan kansalaistoimintaan. Jarmo
Rinne (2010) kutsuu naita liikkeitd postmoderneiksi uusiksi yhteiskunnallisiksi
likkeiksi, jotka haastavat ja esittelevat toisenlaisen tavan vaikuttaa ja tehda
politikkaa. Postmoderneissa liikkeissa poliittinen toiminta on monimuotoistunut ja
pirstaloitunut. Rinne kutsuu tatad tapaa toimia refleksiiviseksi politiikaksi, jossa
korostuu toimijoiden omien ja omaehtoisista lahtdkohdista lahtevien poliittisten
arvioiden merkitys. Poliittisesti toimimisen tavat ja muodot ovat yksilollistyneet ja
motiivit ovat henkilokohtaistuneet (emt., xx). Rinteen muotoilemassa refleksiivisessa
politikassa korostuvat ei-materiaaliset arvot, henkilokohtaisuus, aktiivinen
kansalaisuus, osallistuminen ja itsensa toteuttaminen. Erilaistuvat toimintakulttuurit ja
—tyylit mahdollistavat osaltaan vallitsevien olojen haastamisen ja vaihtoehtojen
esittamisen. Oikeudesta maarittda oma elamisen tyyli, maailmankuva ja olla oma
autenttinen itsensa on yksilollistyneessa toimintaymparistossa tullut poliittisia
tavoitteita. (Emt., 10.)

Samalla kun poliittinen jarjestelma on menettanyt merkitystaan, poliittinen toiminta ja
osallistuminen on pirstaloitunut ja fragmentoitunut. Uudet osallistumisen ja
vaikuttamisen muodot haastavat kasityksia edustuksellisesta demokratiasta.
Perinteiset muodot osallistumiselle, vaikuttamiselle ja omahtoiselle toiminnalle eivat

endad pade samoin kuin ennen. (Emt.) Pertti Lappalainen tuo esiin etta tassa



69

tilanteessa kansalaisliikkeille on tullut tilaa toimia. Kansalaiset alkavat kyllastya
markkinoiden vapaaseen toimintaan, voiton maksimointiin ja kovaan Kkilpailuun.
ltsekkyyden ja materialismin sijalle on tulossa kollektiivisuus ja yhdessa tekemisen
tarve ja kansalaisliikkeista on muodostumassa vastavoima markkinoiden ylivallalle.
(Lappalainen 2002, 13-14.)

et tdna paivana ihmiset on niinku vaannetty sellaseen asentoon et ne joutuu
ajattelee et ku kaikki maksaa ja ert oikeestaan mikaan ei oo mahollista et
tavallaan niinkun kaikki saadokset ja semmonen niinku semmone valvonta
tuntuu et se on lisdantyny ja sit se on lisdantynyt niinku ihmisten mielissa et
ekaks ajatellaan onks meilla varaa jarjestaa tammosta ja sit ajatellaan et onks
taa edes sallittua (V2)

Vaikka danestaminen ei innostaisi, monet aktivoituvat kuitenkin muilla tavoin - kuten
littymalla kansalaisjarjestoihin, osallistumalla mielenosoituksiin, lahjoittamalla rahaa
hyvantekevaisyyteen tai allekirjoittamalla adresseja. Myos kulutusvalinnoilla tehdaan
politikkaa. Organisoituneen ja jarjestollisen vaikuttamisen rinnalle on noussut yha
keskeisemmaksi arkielaman politiikka. Uusia vaikuttamisen muotoja yhdistaa se, etta
ohjat otetaan omiin kasiin pikemminkin kuin luotetaan suurten kollektiivien
toimintaan, jarjestoihin tai edustukselliseen demokratiaan. (Rinne 2010, 82.)
Ranskalainen sosiologi Anthony Giddens nakee ettd identiteetista on tullut
reflektiivinen projekti - elamanpolitiikkaa” - jossa elamantyylien merkitys identiteetin

rakentamisessa ja arkipaivassa korostuu. (Giddens 1991, 5.)

ja sitte ainaki oma ika oli sellanen etta se oranssin toiminta oli tosi ajankohtasta
etta oli varsinki sitte ku oli mukana taa oman tilan etsiminen ja sita
asumistoimintaa etta alko olla siina iassa etta ajattelu sitd omaa itsenaistymista
ja sita mista 16ytaa itse asunnon se oli varmaan yks tekija kanssa (V2)

Konttisen ja Peltokosken mukaan uusien liikkeiden tapaa osallistua luonnehtii
projektikohtainen orientaatio. Usein liikkeet ilmaisevat tyytymattomyytta, nostavat
ilmoille uusia kysymyksia seka rakentavat omaehtoisia arkielaman verkostoja ja ad
hoc -tyylisia vaikuttamisen kanavia. (Konttinen & Peltokoski 2010, 2.) Samalla kun
perinteiset instituutiot ja poliittiset puolueet menettavat kansalaisten mielenkiintoa on

erilainen kaupunkiaktivismi on tuonut uusia osallistumisen ja vaikuttamisen muotoja
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perinteisten osallistumiskanavien rinnalle ja sijaan. Kaupunkiaktivismista on tullut osa
arkipaivaa ja kaupunkilaiset ottavat itse kaupunkia ja kaupunkitilaa haltuun mita
erilaisimmin keinoin. Tasta ovat esimerkkina viime vuosina noussut pyorailyaktivismi,
Porkkanamafia, Guerilla Gardening ja kaupunkiviljely, kaupunkitapahtumat kuten

Punajuuri Blockparty ja Kallio Block-party tai ilmaiset kaupunkikarnevaalit ja pop-up

-ravintolat.

6.2 Tee-se-itse -kulttuuri

Yli kahden vuosikymmenen aikana suorasta toiminnasta ja radikaalista
kansalaisaktiivisuudesta alkunsasaaneella Oranssilla on ollut aktiivinen rooli
helsinkilaisessa kaupunkikulttuurissa. Oranssin aktiivisin talonvaltauskausi kesti
kolmisen vuotta, minka jalkeen suora toiminta suuntautui toisenlaiseen tapaan
toimia: taloja ei enaa vallattu vaan Oranssi tarttui itse toimeen ryhtymalla
kunnostamaan vanhoja rakennuksia ja tiloja omaehtoisen kaupunkikulttuurin ja
asumisen kayttodon. Oranssin toimintakeskukset ovat tarjonnet kohtauspaikan ja
purkautumiskanavan monimuotoiselle ja usein spontaanille nuoriso- ja
kulttuuritoiminnalle. Jotkut toiminnat ovat saaneet jatkuvuutta, kuten bandi- ja
teatteritoiminta, joille nayttda olleen kysyntaa sukupolvesta toiseen. Toiminta ovat

ollut monipuolista ja tilat ovat keranneet tiloihin nahden ajoittain suuriakin
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kavijamaaria ja toiminta on ollut nuorten keskuudessa suosittua. Toiminta on
muuntautunut sijainnin, kayttajien ja tilojen asettamien reunaehtojen mukaan.
Toimintakeskuksissa on syntynyt monipuolinen kirjo tapahtumia ja tee se itse

-kulttuuria.

Erilaisia vaihtoehtoisia niin Suomessa kuin kansainvalisella kentalla yhdistava
tuotannollinen piirre on tee-se-itse eli Do It Yourself -periaate, josta useimmiten
kaytetaan lyhennetta DIY. Talla tarkoitetaan tapaa tuottaa ja tehda kulttuurituotteita
(musiikkia, kuvia, teksteja, vaatteita,, tapahtumia) omaehtoisesti eika silla tavoitella
taloudellista voittoa. Hannu Toivasen mukaan tee-se-itse -periaatteessa on kysymys
laajemmasta toimintamallista, joka kattaa niin tavan tuottaa kulttuurisia tuotteita,
kulttuurisen toiminnan itsessdan seka kentan, jolla naitd kulttuurisia merkityksia
vaihdetaan. Laajimmillaan tee-se-itse -toimintakulttuurin VoI nahda
kokonaisvaltaisena elamantapana, poliittiskulttuurisena vastarinnan muotona ja

yhtena oman elaman haltuunoton valineena (Toivanen 1997).

6.3 "oranssi tarjoo niinku ruohonjuuritason kanavan”

Della Portan mukaan liikkeiden identiteetissa on tapahtunut siityma vahvasta ja
yhtenaisesta liikkeen identiteetista kohti avoimempia, suvaitsevaisia identiteetteja
(tolerant identities), jotka mahdollistavat monenlaisten toimijoiden yhdistymisen
yhden sateenvarjokasitteen alle. Nama identiteetit kehittyvat etenkin yhteisten,
konkreettisten kampanjoiden ymparille. (Della Porta 2006, 176-187.) Leimallista
refleksiivisen politikan liikkehdinndille ja toimintaverkostoille on, ettd ne asemoivat
politikkansa toisin kuin "perinteiset” liikkeet (kts. esim. Rasimus 2006; Rinne 2010;
Stranius 2010). Ne eivat esitd kokonaisvaltaisia poliittisia ohjelmia, vaan esiintyvat
paremman tulevaisuuden puolustajina. Omatoimisuus ja tee-se-itse -tekeminen

korostuvat liikkeiden toimintakeinoissa. (Rinne 2010, xx.)

et sitte oranssi tarjos semmosen niinku kanavan toimia aktiivisesti ja olla
vaikuttamassa asioihin ja niinku kokea merkitykselliseks itsensa ja ne asiat et
se oli semmosta viela niinku enemman ruohonjuuritasolla etta ne asiat oli tosi
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konkreettisia tilojen ja talojen ja konkreettisten esineiden ja asioiden kimpussa
niinku olemista ja sit se my0s erittain paikallista toimintaa etta se niinku et jos
nuorallatanssi oli ollut tdammoénen maailmaasyleileva asia jossa kasitellaan
niinku koko maailman rauhaan liittyvia asioita ni ne oli aika isoja kysymyksia ni
oranssissa taas niinku enemman mentiin niinku tahan paikalliselle tasolle ja
siihen oman kaupungin asioihin ja se oli tietynlainen sellanen toisenlainen
lahestymistapa (V2)

Konttisen ja Peltokosken mukaan liikekentélla on vahvistunut organisoituminen, joka
suosii  vaihtelevia toimijamuodostelmia ja yhteenliittymia, projektikohtaisia
organisoitumia seka tehtavien ja aktivistien kiertoa liikkeiden sisalla ja liikkeesta
toiseen. Verkoston kasite on muodostunut entistd ajankohtaisemmaksi.
Kiinnittyneisyys ei ylipaataan kohdistu valttamatta muodollisiin jarjestoihin, vaan
kampanjoihin ja tapahtumiin. Uusien liikkeiden nousun myo6ta liiketutkimus on siis
herkistynyt havainnoimaan liikkeita verkostoina. (Konttinen & Peltokoski 2010, 15-
16.) Katse kohdistuu siihen, kuinka liikkeet muotoutuvat verkostoina ja osallistujia
leimaa liike eri projektien valilla. Toimijuutta ei leimaa niinkdan yhteen jarjestoon tai
identiteettiin, vaan moniosallistuminen erilaisissa asiakohtaisissa yhteyksissa.
Liikkeet hahmotetaan siten enemmankin avoimina toimintajarjestelmina, joiden tiheys

vaihtelee asteittain, muttei jasenny yhden ja pysyvan keskuksen ymparille. (Emt.)

Kansalaisyhteiskunta muodostuu vakiintuneista jarjestoista, epamuodollisista
verkostoista, paikallisista liikkeista tai yksittaisista projekteista. Organisoituneen ja
jarjestollisen vaikuttamisen rinnalle on noussut yha keskeisemmaksi arkielaman
politikka. Uusia vaikuttamisen muotoja yhdistaa se, ettd ohjat otetaan omiin kasiin
pikemminkin kuin luotetaan suurten kollektiivien toimintaan, jarjestoihin tai
edustukselliseen demokratiaan. (emt. 35). Oranssi on toiminut valtavirran
marginaalissa ja pienilla resursseilla. Siitd huolimatta se on kyennyt ottamaan
paikkansa tienraivaajana omaehtoisille toiminnalle, joista on mydhemmin tullut myos
vakiintunutta toimintaa ja kaupunkikulttuurin valtavirtaa. Tasta hyvia esimerkkeina
ovat Oranssin bandi- ja teatteritoiminta, kulttuurivaihto Helsingin ja Pietarin valilla ja

tilojen tarjoaminen jarjestaytymattomille nuorten ryhmille.

Oranssin toiminnassa nakyy 1990-luvun alusta jatkunut kehitys, jossa perinteisten
jarjestdjen  sijasta  erilaisissa avoimissa ja  muuttuvissa, muodollisesti

jarjestaytymattomissa ryhmissa. Oranssin tilojen toiminta on perustunut
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omaehtoiseen ja yhteisdlliseen toimintakulttuuriin. Toiminnan sisaltdé ja maara ovat
lahteneet nuorista itsestaan. Talo on tila, joka on mahdollistanut toiminnan
toteuttamisen. Vaikka Oranssin toiminta on ajoittain ollutkin radikaalia, siind nakyy
myos suomalaiselle kollektiiviselle toiminnalle ominaisia piirteita: rekisterdityminen
yhdistykseksi, paaasiassa maltillisten toimintakeinojen kayttd, suunnitelmallisuus ja
rauhanomaisuus (Eronen 1999, 94). Oranssin toiminnan julkista rahoitusta voidaan
pitdad merkkina pyrkimyksesta vakiintumiseen. Oranssin toimintatavoista kertoo
yhdistyksen toiminnan saama positiivinen julkisuus ja se, ettd monet tahot ovat
tukeneet Oranssin hankkeita (Eronen 1999, 88).

6.4 Urbaania kaupunkikulttuuria ja vaihtoehdon politiikkaa

Oranssin tilat ovat tarjonneet mahdollisuuden omaehtoiselle urbaanille
kaupunkulttuurille ja kokeiluille. Oranssi on tehnyt osallisuudesta toiminnan
politikkaa, ja toiminut sateenvarjona omaehtoisille projekteille ja hankkeille ja

toiminut moniarvoisen nuorten kansalais- ja kulttuuritoiminnan mahdollistajana.

tosi vaikee erotell kun mu ne kaikki on ollu tosi tarkeita etta tavallaan oranssin
alkuaikoina tarkeeta oli se talonvaltaus ja ne kokemukset mita siitd on niinku
saanu ja niinku oranssin naki semmosena kansalaistottelemattomuusjarjestona
joka sitte voi nostaa esiin niinku tammaosia paikallisia kysymyksia ja niinku
periaattellisiaki kysymyksia niinku tan kansalaistottelemattomuuden ja
talonvaltauksen kautta et se on ollu itelle tosi tarkeeta ja ne kokemukset mita
siihen on liittyny mut sit toisaalta niinku naist oranssin kulttuuritaloista niinku
putkinotko oli tosi tarkee et se oli siind omassa niinku kehityksessa ja omassa
elamassa se oli semmonen niinku tarkee paikka sillon ja ne kokemukset mita
siitd sai ja sillon siihen aikaan naki tosi tarkeena tota naa oranssin omat talot
jossa ihmiset voi omatoimisesti jarjestaa kaikenlaist toimintaa mitéd ne haluu ja
ne tarjoo niinku tassa kaupungissa niinku tosi tarkeen vaihtoehdon (V2)

Oranssin yllapitamien toimintakeskusten keskeiset toimintamuodot, kuten teatteri,
banditoiminta ovat houkutelleet mukaan toiminnan piiriin sellaisiakin nuoria, joita
osallistuminen jarjestd- tai kansalaistoimintaan ei muuten kenties kiinnostaisi.
Toiminta on kyennyt muuntautumaan tilojen ja sukupolvien vaihtuessa valittamatta

kulttuurisista tai sosiaalisista raja-aidoista tarjoamalla tiloja monenlaisille ryhmille.
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Oranssin toimintakonsepti nayttda mukautuneen sulavasti esimerkiksi muuttoon Ita-
Helsinkiin ja maahanmuuttajataustaisten nuorten maaran kasvuun. Oranssi on

kyennyt muokkamaan toimintaa ja toiminnan sisaltéja muuttuviin tarpeisiin.

kyl ma sitten oranssi on avannu sita paata myos et se asenne ja se tapa miten
mika teil on teidan se toimii tavallaan myoskin esimerkkina siihen etta jos viela
90-luvullakin ollu lautakunnassakin oranssista ja oranssin toiminnasta on
aanestetty ni kyl se tuotti sitte sen nakdkulman sinne ettd vasta 2006-2007
hyvaksyttiin toimintaryhmat tuen piiriin mita ei ollu mita vastustettiin niinku taalla
rakenteellisisa elimissa ja kentassa ja tota mun mielesta silla niinku oranssin
tavalla toimia on ollu se vaikuttavuutensa ja se etta on ruvettu niinku miettimaan
tata niinku nuorten toimintaryhmia ja nuiorten omaehtosta toimintaa ni oikeesti
merkittavana eika pelkastaan sita niinku edustuksellista rakennetta tai
edustuksellista demokratiaa etta tuota sellasta hyvaa myyrantyota mita oranssi
on niinku tehnyt ni sen heijastuvaikutukset sita pitaa tietysti kattoo pitkalla
janteella jotenki ei muutokset niinku hetkessd synny mut ettd mun niinku
kokemus on hirveen sellanen niinku myonteinen ja tietysti sit taa mika on niinku
iso juttu niinku koko kaupunkikulttuuriin liittyen ja sen niinku uudistajan
toimiminen ni sehan on sellanen niinku iso niinku kuvio missa oranssilla on ollu
keskeinen rooli (V3)

Julkiseen  kaupunkitilaan sijoittuvat tilan  haltuunotot, talonvaltaukset tai
kaupunkitilaan liittyvat performanssit, kuten kadunvaltaukset ja mielenosoitukset,
muistuttavat siita, ettd kaupunki on viime kadessa olemassa ihmista varten (vrt.
Castells 1983; Harvey 2008), ja ettd esimerkiksi purkamista odottavien ja
tuhoutumaan jatettyjen rakennusten haltuuotossa on oikeastaan kyse urbaanista
jokamiehen oikeudesta. Skeittarit, graffitimaalarit seka uudet kaupunkiliikkeet, kuten
kaupunkiviljely, kadunvaltaukset ja pyorailyaktivismi tai maailmanlaajuinen Occupy-
like ovat esimerkkeja kaupunkitilaa eri tavoin kayttavista ryhmista ja liikkeista. Hou
(2010) luonnehtii kaupunkilaisten toteuttamia tilapaisia kayttdja ja kaytantoja kevyeksi
"kaupunkisissitoiminnaksi” ja rajoja rikkovaksi, paljastavaksi ja totunnaisia
toimiuntapoja haastaviksi kansalaistottelemattomuuden kaltaisiksi taktiikoiksi. (Hou
2010).

sitte tietenki niinku tommosena henkisena paikkana just se etta tota etta ne on
sitte muotoutunu niinku sen nakosiks keta ihmisia sielld on niinku ollu et se etta
ne ei oo ollu samankaltaisia paikkoja ni se on tietyl tavalla just se juttu et se on
se tarkee asia ja etta ne aina sit vastannu niinku siihen niiden ihmisten tarpeisiin
jotka sita tilaa tai taloa on kayttany ettd ne on ollu niinku tosi ennalta-
arvaamattomia et mitd sinne niinku syntyy ja minkalaiseks se meininki niinku
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muodostuu ja sitte tosi tarkee mita niissa niinku tilana niinku henkisena tilana on
aina ollu ni on jollain tavalla ni on niinku semmonen vapaus mun mielesta etta
tota et on vapaus tehda (V2)

Don Mitchell (2003, 17-23) korostaa Lefebvred mukaillen, ettd kaupungin tulisi olla
paikka, missa on erilaisuutta ja missa ihmisilla on mahdollisuus ilmaista mielipiteitaan
seka toteuttaa itsedan. David Harvey (2008) nakee oikeuden kaupunkiin
periaatteellisena  ihmisoikeuskysymyksena ja oikeutena hyvaan elamaan

kaupungissa.

The right to the city is far more than the individual liberty to access urban
resources: it is a right to change ourselves by changing the city. It is, moreover,
a common rather than an individual right since this transformation inevitably
depends upon the exercise of a collective power to reshape the processes of
urbanization. The freedom to make and remake our cities and ourselves is, |
want to argue, one of the most precious yet most neglected of our human rights.
(Harvey 2008b.)

Purcell tulkitsee Lefebvren teoriaa oikeutena osallistumiseen (participation) ja
oikeutena hallintaan (appropriation). Osallistumisen oikeus tarkoittaa kaupunkilaisten
keskeistd ja suoraa roolia olla osallisena kaupunkitilan suunnittelussa ja
tuottamisessa kaikilla paatoksenteon tasoilla. Kaupunkitilan hallinta tarkoittaa
kaupunkilaisten oikeutta ottaa kayttoon, kayttda ja muokata kaupunkitilaa vapaasti.
Koska oikeus kaupunkiin antaa kaupunkilaisille "tayden ja lopullisen kayttdoikeuden”,
taytyy kaupunkia myos suunnitella ja rakentaa siten ettd tdma on mahdollista ja
tarkoittaman kaupunkitilan kayttdoarvon tulee ohjata kaupunkien suunnittelua ja

rakentamista voitontavoittelun sijaan. (Purcell 2002, 102-103.)

ja sitte pystyy ihan omassa elamassa tunnistamaan niita vaikutuksia et se et ma
oon ollu mukana sellasessa toiminnassa oranssissa ja nahny niita asioita ja etta
asioita voidaan tehda ja et jotain voidaan saada aikaseks ja ettd on niinku se
oikee asenne ja jotenki se niinku luottamus siihen ettd niinku on oikeessa et
niinku ei sensuroi itseaan vaan niinku ajattelee et yhessa voidaan teha joku
juttu ja se on vaikuttanu niinku monella tavalla omas henkilOkohtases elamas ja
oon vieny sitd asennetta tai oon yrittany vieda sita asennetta niinku muuallekki
oli se sit tydelama tai niinku kansalaistoiminta mis on ollu mukana (V2)
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Hannu Toivanen on esitellyt radikaalista vastakulttuurista tekemassaan tutkielmassa
tihentyman kasitetta. Toivasen mukaan vastakulttuurissa syntyy ajoittain tiloja, joissa
kollektiivinen vuorovaikutus kiihtyy synnyttden merkitysten uudelleen jarjestymisia,
toisinaan jopa merkitysten kumoutumisia ja korvautumisia. Tihentymat ovat erityisesti
konfliktitilanteissa syntyvia luovia tiloja. Aktivistit kokevat ne tunteena siita, etta "jotain
tapahtuu" vaikka eivat pystyisikdan sanomaan tarkasti mita. (Toivanen, 1997.) Myds
Sharon Zukin ilmaisee huolensa puolijulkisten tilojen lisaantymisesta. Zukinin
mukaan julkinen kulttuuri on yksi keino kontrolloida kaupunkia. Yhteisten muistojen ja
mielikuvien avulla maaritelldaan, mitd kaupungissa voi tehda; kulttuuri on Kkuin
yhteinen muisti, jonka avulla selvitetaan, kuka kuuluu kaupunkiin ja kuka ei. Zukinin
maaritelmissa julkinen kulttuuri on kuitenkin yha enemman yksityistettya.
Kauppakeskukset ovat uutta “julkista” tilaa ja jopa konserttisalit ja urheiluareenat

nimetaan niiden rakentamista tukeneiden yritysten nimilla. (Zukin 1995, 1-4.)

Julkisen kaupunkitilan ja tyhjan rakennuksen haltuunotto, purkutuomioon otetun
rakennuksen valiaikaiskayttd tai uusiokayttd liittyvat urbaanista kaupunkitilasta
kaytavaan maarittelykamppailuun. Tilapaisten kayttdjen yleistyminen voisi
parhaimmillaan rikastaa ja elavoittda julkista kaupunkitilaa. Tilapaisista kaytoista
usein syntyy myods jotain pysyvaa: uutta urbaania kulttuuria, uusia toimintapoja ja
kaytantdja, pienimuotoista yritystoimintaa. Tuloksena on uutta yhteisdllisyytta ja
yhdessa tekemisen kulttuuria. Tilapaiset kaytot voisivat synnyttaa uutta kohtaamisen
kulttuuria ja  vuorovaikutusta, = monimuotoista  toimintaa, spontaanisuutta,

epajarjestysta, riskeja ja mahdollisuuksia — siis urbaania kaupunkikulttuuria.

se on sit toinen kysymys et ehka se on nain et semmosta kulttuuria ja toiminta
syntyy vaan siella rajoilla niinku oranssiki on ollut et tietylla tavalla niinku siella
rajamailla etta semmosessa niinku sellasessa talouden ja vaurauden keskiossa
ei synny mitdan kauheen luovaa uutta asiaa ku sille ei oo mitdan tarvetta
tyydytaan siihen mita on soitellaa niita lauluja sitte (V2)
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7 LOPUKSI - "Oranssi ei ole jarjestd vaan paikka”

For, only if we are able to understand how people create cities might we be able
to create cities for people” (Manuel Castells 1983, 21).

Keskeisena teemana tutkielmassani on kysymys osallisuudesta ja kaupunkitilan
kaytosta. Tutkielmani kertoo Oranssin ja Oranssin aktiivien kamppailuista

kaupunkitilassa ja oikeudesta kaupunkiin. Taina Rajani on todennut

Tilallisella muodolla, kuten rakennetulla ymparistolla, on aina yhteisdllinen
sisaltdnsa, joka viime kadessa maaraytyy vasta tilan yhteisollisen kayton myota.
Ihmisten rakennetulle ymparistolle antamat merkitykset eivat ole toissijaisia ja
ylimaaraisia, vaan sen elimellisia tekijoita. Kaupunki ilman ihmistd ei ole
taydellinen, vaan raunio. (Taina Rajanti 1999, 11.)

Oranssi on luonut omaehtoisia tiloja ja vaihtoehtoisen politikan areenoita, joissa ote-
taan oma elama haltuun ja jotka tarjoavat vaihtoehtoja, eivat vain toisenlaista ela-
mantapaa, vaan myos sitoutumisen politikkaa. Oranssi on rakentanut toimintamah-
dollisuuksia ja konkreettista tilaa kaupungissa omahtoiselle toiminnalle ja vaihtoehtoi-
sille tavoille elaa, kayttaa ja kokea kaupunkia. Toiminnalla en tarkoita mita tahansa
puuhastelua, vaan Hannah Arendtia mukaillen: toiminta tarkoittaa uuden ja jonkin en-
nen nakemattoman prosessin aloittamista. Toimiessaan ihmiset saavat aikaan jotain,
joka vaikuttaa epatodennakoiselta. (Arendt 1958, 178-190.)

Oranssin toiminta osoittaa ettd nuoret ovat valmiita myos sitoutumaan toimintaan
oman asuinymparistonsa puolesta. Toiminnassaan Oranssin tavoitteena on ollut kan-
salaisyhteiskunnan lapaiseva avoin ja joustava vaihtoehtojen etsinta, eraanlainen
vaihtoehtojen politiikka (esim. Harvey 2008, 242). David Harvey viittaa Meksikon za-
patista-kapinallisiin, joiden tavoitteena ei ole saada valtiota hallintaansa tai tekemaan
vallankumousta, vaan parantaa elinolojaan. Organisatorisesti zapatistat pyrkivat vait-
tamaan minkaanlaisten etujoukkojen luomista eivatka ole suostuneet perustamaan
poliittista puoluetta (Harvey 2008, 242; kts myos Castells 1997). Zapatistien liike ha-
luaa mieluummin jaada yhteiskunnalliseksi liikkeeksi ja harjoittaa vastademokratiaa
valtion sisalla ja tavoitella sellaisen valtakeskittyman syntya, jossa alkuperaiskanso-

jen kulttuurit olisivat keskidssa eivatka perifeerisia (Harvey 2008, 242).
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Tata kirjoittaessa Occupy- liikkeen mielenosoitus tukkii katuja New Yorkin poérssin
ymparilla ja Time-lehti valitsi vuoden 2011 persoonaksi mielenosoittajan. Globaalin
kapitalismin ja eriarvoistumisen vastainen liike on levinnyt ympari maailman
suurkaupunkeja, myos Suomen toreille. Globaalit protestit ovat nostaneet esille
uuden sukupolven, joka on osoittanut ettd yksilét voivat yhdessa aikaansaada
muutoksia. Globaalia eriarvoistumiskehitysta ja kaupunkitilan kaventumista vastaan
ovat nousseet myOs hyvin erilaisilta nayttavat, mutta samoja tavoitteita ajavat

paikalliset liikkeet, joiden tunnuslauseena on "toisenlainen maailma on mahdollinen”.

Ranskalaisen sosiologin ja filosofin Henri Lefebvren klassisen maaritelman mukaan
kaupunkitila on sosiaalisten ja kulttuuristen konfliktien, mahdollisuuksien ja
ponnistelun arvoinen tila. Ryhtyessani tutkimustydhdn eras Oranssin aktiivi totesi:
"Oranssi ei ole jarjestd vaan paikka”. Kaupunki on kamppailun tila, mutta samalla
myos urbaanin kaupunkikulttuurin, viihtymisen ja hyvan elaman mahdollistava tila,
jossa on oltava tilaa myds omaehtoiselle toiminnalle, erilaisuudelle ja
vaihtoehtoisuudelle. Samalla kun Oranssi on konkreettisesti omin voimin raivannut ja
rakentanut toimintamahdollisuuksia ja tilaa kaupungissa omehtoiselle toiminnalle ja
vaihto-ehtoiselle elamantavalle, oranssilaiset ovat hahmottaneet omaa kasitystaan

siitd mitd on kaupunki ja kaupunkilaisuus — ja urbaani kaupunkikulttuuri.

Kahden vuosikymmenen aikana radikaalista kansalaisaktiivisuudesta alkunsa
saaneella Oranssilla on ollut aktiivinen rooli helsinkildisessa kaupunkikulttuurissa.
Oranssi on ottanut kayttdon ja kunnostanut tyhjilldaan oleviin rakennuksia ja
kaupunkitiloja omaehtoisen toiminnan ja kaupunkikulttuurin areenoiksi. Oranssi on
kehittanyt osallistavia tapoja kunnostaa rakennuksia omaehtoisen kaupunkikulttuurin
ja asumisen kayttoon. Oranssi on ollut keskeisesti mukana merkittavissa
kaupunkikiistoissa haastamassa virallista kaupunkisuunnittelua: tutkielmassani
esitellyt kiistat Kokos-tehtaan kohtalosta, Tehtaankadun puutaloista ja eduskuntatalon
edustalla sijaitsevista vanhoista Makasiineista ovat osaltaan hahmottaneet kasityksia

kaupungista ja kaupunkitilasta.

Kulttuurikriitikko Lewis Mumford naki klassisessa kaupunkiesseessaan "What is
city?” kaupungin "kollektiivisen draaman nayttdmona” ja "urbaanina draamana” ja kri-

tikoi kaupunkisuunnittelijoita, jotka ovat unohtaneet kaupungin ja kaupunkitilan so-
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siaalisen merkityksen. Han peraankuulutti kaupunkisuunnittelijoilta "sosiologista ym-
marrysta”. Mumfordin mukaan kaupunki tuottaa taidetta ja on taidetta seka luo teatte-
ria ja on teatteria. (Mumford (1937) 2007, 86-89.) Mumford toteutti visiotaan myos
kaytanndssa vastustamalla moottoritien rakentamista New Yorkin Greenvich Villagen
lapi 1950-luvulla (Le Gates & Stout 1996, 85).

Henri Lefebvren mukaan oikeudesta kaupunkiin on myoOs aika ajoin taisteltava ja
kamppailtava. Tassa on myos tutkimukseni jannite: Tutkielmani on kuvannut Orans-
sin ja Oranssin aktiivien kamppailuista kaupunkitilassa ja oikeudesta kaupunkiin. Mie-
lenkiintoiseksi tutkimuskohteeni on tehnyt Oranssin toiminnan suhde kaupunkitilaan.
Oranssi ei ole kiinnittynyt yhteen tilaan vaan kayttanyt kaupunkitilaa poikkeuksellisel-
la tavalla. Oranssi on rakentanut toimintamahdollisuuksia ja konkreettista tilaa kau-
pungissa omahtoiselle toiminnalle ja vaihtoehtoisille tavoille elaa, kayttaa ja kokea
kaupunkia. Oranssi on kehittdnyt omaehtoisen toiminnan politiikkaa ja urbaania tee-
se-itse -kulttuuria. Paivi Uljasta mukaillen, kaupunkia ei rakenneta pelkastaan ylhaal-
ta kasin, vaan kansalaistoiminnalla on tarkea merkitys uudistusten aikaansaamises-
sa. Kansalaistoiminnalla voi olla suuria vaikutuksia yhteiskunnallisiin muutoksiin. Ra-
kenteellisten tarkastelujen rinnalle tarvitaan vaihtoehtoisia nakemyksia, joissa aani
annetaan niille, jotka ovat olleet vaikuttamassa muutosten syntymiseen. Paivi Uljas
toteaa, ettd "kansalaistoiminnan tutkiminen saattaa syventaa nakemysta yhteiskun-
nallisten muutosten syista ja seurauksista, silla sosiaalinen todellisuus rakentuu ih-

misten keskuudessa, heidan toiminnassaan ja mielissaan.” (Uljas 2005, 238.)
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LITTEET

LIITE 1: Haastatteluja varten kootut kysymykset

1) Haastateltavan tiedot. Nimi ika jne

2) Milloin ja miksi olet tullut mukaan Oranssin toimintaan?

3) Mita tehtavia sinulla on / on ollut Oranssissa?

4) Mihin toimintaan olet osallistunut?

5) Miten naet kenelle toiminta on paaasiassa suunnattu, ikdjakauma? Minkalaiset
ihmiset ovat Oranssin toimintakeskusten toiminnassa mukana / yhteisia
ominaisuuksia?

6) Mita ovat keskeiset toimintamuodot?

7) Mika ovat mielestasi keskeinen toiminnan idea?
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8) Miten tiloja yllapidetaan? Kuka paattaa asioista? Miten nuoret ovat mukana
toiminnassa?

9) Miten yhteisodllisyys ilmenee toiminnassa?

10) Miten kansainvalisyys nakyy toiminnassa?

11) Mita toiminta on tarjonnut nuorille?

12) Mika on mielestasi syy siihen etta toiminta on pysynyt elavana ja jatkunut nain
monta vuotta?

13) Toiminta on alkanut radikaalina nuorisotoimintana. Miten toiminta on
muuttunut ja kehittynyt vuosien myo6ta ja sina aikana kun olet ollut mukana?

14) Miten suhde kaupunkiin on kehittynyt? Millainen sen pitaisi olla
ideaalitilanteessa? Kumppanuus?

15) Miten naet toiminnan kehittymisen ja tulevaisuuden? Mitka ovat toiminnan
uhkakuvat?
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