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Tama opinnaytetyo tarkastelee kolmen Living Lab -toimintaan osallistuneen tutkijan ja kol-
men pk-yrityksen toimitusjohtajan kokemuksia ja nakemyksia Living Lab - toiminnasta. Naiden
kahden Living Lab - toimijaryhman nakokulmista pyritaan loytamaan yhtenevaisyyksia seka
esiin nousevia eroavuuksia. Tutkimustulosten pohjalta voidaan kehittaa Living Labin laadullis-
ta toimintaa ja kestavaa kehitysta.

Tama opinnaytetyon tutkimus toteutettiin EU-rahoitteisen Ballad-projektin yhteydessa.
Ballad-projektin tavoitteena on kehittaa ja edistaa pk-yritysten kansainvalista Living Lab
-toimintaa Itameren alueella. Tutkijoiden haastattelut tehtiin Ballad-projektin toisen vaiheen
tietotarpeen pohjalta. Pk-yritysten toimitusjohtajille tehdyt haastattelut toteutettiin Ballad-
projektin kolmannen vaiheen haastattelujen yhteydessa. Toimitusjohtajille tehty opinnayte-
tyon haastatteluosio perustui kolmen kuvan sarjaan, joilla pyrittiin avaamaan yhteisymmar-
rysta Living Lab -toiminnasta. Haastatteluvastaukset analysoitiin samankaltaisuusseinan ja
SWOT-analyysin yhdistelmalla.

Tutkimustulosten perusteella pk-yritysten toimitusjohtajat kokevat kehittajien liiketoiminnal-
lisen osaamisen suppeaksi. Toimitusjohtajat arvostavat kayttajatietoa, mutta eivat koe sita
merkittavaksi tekijaksi yritysten valisessa lilketoiminnassa. Kehittajien valittama ja ana-
lysoima kayttajatieto ei ole heidan mielestaan riittavaa. Tama voi jopa johtaa vaaristyneisiin
ja virheellisiin tulkintoihin kayttajatiedosta. Tutkijat toivoisivat tutkimukseen osallistuvalta
yritykselta nimettyja yhteistyohenkiloita, joilla olisi riittava innostus tutkimusta kohtaan seka
valtuudet tehda tutkimuksiin liittyvia paatoksia yrityksessa. Tutkijoilla on myos epailys siita,
ovatko Suomen markkinat riittavat Living Lab -toiminalle. Living Lab -toiminnassa on tarkeaa
luoda yhteisymmarrysta heti tutkimuksen alussa ja huolehtia yhteisymmarryksen toimivuudes-
ta koko prosessin ajan. Living Lab -tutkimukseen osallistuminen aiheuttaa lisakuluja
pk-yrityksille. Julkista rahoitusta toivotaan varsinkin, jos tutkimuksella pyritaan ratkaisemaan
yhteiskunnallisia ongelmia.

Living Lab -toimintaa ei ole hyodynnetty pk-yritysten tuote- ja palveluprosesseissa siina maa-
rin kuin tutkijoiden keskuudessa olisi odotettu ja toivottu. Nayttaisikin silta, etta yhteistyon
sujuvuus on yksi haaste toiminalle. Molemminpuolisen luottamuksen, avoimuuden ja yhteis-
ymmarryksen luominen on rakennettava vahvalle perustalle jokaiseen yksittaiseen Living Lab
-tutkimukseen. Living Lab -toiminnan osaajia tulisi kouluttaa yritysten kayttoon ja vieda tieto
Living Lab -toiminnasta yrityksiin. Suomessa Living Lab -toiminnan edistamisessa merkittava
rooli on myos yhteiskunnan rahoituksella ja innovatiiviseen toiminnan tukemisella. Tama tut-
kimus tarjoaa nakokantoja Living Labia kehittaville tahoille. Tasta tutkimuksesta hyotyvat
myos pk-yritykset, jotka haluavat lahtea mukaan Living Lab -tutkimukseen.

Asiasanat: Living Lab, Ballad, kayttaja, kehittaja, hyodyntaja
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This thesis examines the experiences and perceptions on Living Lab by three researchers and
three general managers of small and medium sized enterprises (SMEs). The purpose of the
thesis was to find similarities and differences in perceptions between these two Living Lab
actors. The results of the research will help develop the qualitative action and sustainable
development of Living Lab.

The research for this thesis was executed as a part of the EU-funded Ballad-project. The ob-
jective of the Ballad-project is to develop and improve Living Lab operations internationally
in small and medium sized companies in the Baltic Sea region. The interviews of the re-
searchers were conducted based on the information needs from the second working package
of the Ballad-project. The interviews of the general managers of the SMEs were conducted
alongside the interviews in the third working package of the Ballad-project. The interviews
for the general managers were based on a series of three pictures that was aimed to develop
mutual understanding on the Living Lab operation. The results of the interviews were ana-
lysed by a combination of the Affinity Diagram and the SWOT-analysis.

Based on the results of the research the conclusion is that the general managers of the SMEs
think that the business know-how of the developers is limited. The general managers appreci-
ate user information, but do not think that it is a major factor in business between compa-
nies. They think that the user information analysed and conveyed by the developers is not
sufficient enough and it can even lead to distorted and erroneous interpretations of the user
information.

The researchers wished that the company that participates in this research would name a
contact person, who would have enough enthusiasm towards the research and would also
have the power to make decisions for the company regarding this research. The researchers
also had doubts whether Finland has sufficient markets for the Living Lab action. In the Living
Lab action, it is very important to build a mutual understanding right from the beginning of
the research and make sure it works through the whole process. The funding of the Living Lab
action has been left out of the scope in this research. It rose to the surface in the form of
extra costs for SMEs and in the funding of the Living Lab research when Living Lab action is
used to help solve societal problems.

The Living Lab action has not been utilized in SMEs product and service processes to the
amount that the researchers expected and hoped for. It seems that the smoothness of the co-
operation is one challenge for the action. Trust, transparency and consensus between both
sides have to be built on a strong base in every single Living Lab research. This research gives
insight to developing the Living Lab action. In Finland, funding by the society and supporting
innovative action play a major role in developing the Living Lab action.

Keywords: Living Lab, Ballad, User, Developers, Partners
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1 Johdanto

Tama opinnaytetyo kasittelee tutkijoiden seka pienten ja keskisuurten yritysten toimitusjoh-
tajien nakemyksia ja kokemuksia Living Lab -toiminnasta. Tarkoituksena on loytaa naiden
kahden Living Lab -toimijaryhman kokemuksista ja nakemyksista yhtenevaisyydet ja eroavuu-
det. Tutkimuksen avulla pyritaan loytamaan Living Labin vahvuudet, heikkoudet, mahdolli-
suudet ja uhat seka naista nakokannoista pohtia Living Lab -toimintaa. Opinnaytetyo liittyy

myos parhaillaan toteutettavaan kansainvaliseen Ballad-projektiin.

Yritykset ovat uusien haasteiden edessa suunnittelun ja teknologian muutoksessa. Aikaisem-
min yritykset saattoivat kilpailla teknologian edistyksellisyydella tai laadulla, mutta nyt samat
teknologiset komponentit ovat lahes kaikkien saatavilla. Innovaatiot ovat korvanneet laadun
ja tehokkuuden yrityksien kilpailukeinona. (Mattelméki 2006, 27; Holst, Stahlbrost & Bergvall-
Kareborn 2010, 2). Viitala ja Jylha (2006) tuovat esiin markkinoilla tapahtuvan muutosvauhdin
ja sen, etta tuotteiden elinian lyheneminen luo yrityksien tuotekehitykselle uudenlaisia haas-
teita. Mita nopeammin uusi tuote viedaan markkinoille, sita suurempi on valmistajan saama
voitto siita. Yrityksissa pyritaan ennakoimaan markkinoiden muutoksia, kuuntelemaan ja loy-
tamaan hiljaisia signaaleja. (Enoll 2007; Viitala & Jylha 2006, 92, 160 - 161.) Tuotteet menes-
tyvat, kun kayttajat hyvaksyvat ne, koska ne ovat hyodyllisia, kayttokelpoisia ja mieluisia
(Cagan & Vogel 2003, 166). Nystrom ja Leminen (2011, 1) tahdentavat, etta tallakin hetkella
valtaosa markkinoille tulevista uusista tuotteista ja palveluista epaonnistuu, koska tuotteet ja
palvelut eivat vastaa loppukayttaja ja/tai asiakastarpeita hinnaltaan, ominaisuuksiltaan, toi-
minnallisuuksiltaan, kaytettavyydeltaan tai niiden markkinoille tulon ajankohta on yksinker-

taisesti vaara.

Viime aikoina yrityksissa innovaatiotutkimuksen kiinnostus ja painopiste on siirtynyt yha la-
hemmaksi kayttajaa. Kayttajan osallistumisella tuotteiden- ja palvelujen kehittamisprosessiin
yritys saavuttaa kilpailuetua, jollaista sen kilpailijoilla ei valttamatta ole. Yrityksissa tarvi-
taan kayttajien muuttuvien tarpeiden syvallista ymmartamista. Tarvitaan uusien tuotteiden,
ratkaisujen ja toimintamallien kehittamista seka niiden tehokasta ja oikean aikaista kayt-
toonottoa. Yritysten innovaatiotutkimuksessa on huomattu kayttajien itse tekeman kehitys-
tyon tarkeys ja arvo. Sen seurauksena yritysten tutkimuksen ja suunnittelun painopiste on
lahentynyt loppukayttajaa. (Antola & Pohjola 2006, 5; Enoll 2007; Holst ym. 2010, 2; Nystrom
& Leminen 2011, 1.) Kayttajanakokulma halutaan tuoda suunnitteluprosessiin mukaan jo
mahdollisimman alkuvaiheessa. Tutkimuksissa saatavasta kayttajatiedon aineistosta etsitaan
tuotemahdollisuuksia, tarpeita seka uusia tapoja tehda ja ajatella. Yrityksissa tarvitaan ym-
marrysta kayttajan asenteesta, tarpeista, haluista ja unelmista. (Enoll 2007; Mattelmaki 2006,
27.)



Living Lab -toiminta on alkutaipaleella ja se ei ole onnistunut tavoittamaan yritysmaailman
tarpeita (Ranti & Kivikangas 2011, 22). Suomessa on useita Living Lab -toimijoita, joiden toi-
minta on hyvin eriasteisia. Kaikki nama eritasoiset toimijat tekevat Living Lab -tutkimuksia.
Tutkimusareenalla on tarve selkeyttaa Living Labin toimintaa ja maarittelya. (Orava 2009, 50
- 51.) Haasteena on loytaa keinoja, joilla saadaan pk-yritykset mukaan Living Lab -toimintaan.
Lisaksi tarkoituksena on etsia uusia keinoja lahestya pk-yrityksia ja herattaa niiden kiinnostus-
ta Living Lab -toimintaa kohtaan. Living Labin avulla voitaisiin myos edistaa kestavan kehityk-

sen toteuttamista, joka on taman hetken tarkea ekologinen kysymys.

Opetusministerion luovuusstrategian (2005) mukaan Suomen taloudellisen kehittymisen mah-
dollisuus on monipuolinen ja korkea osaaminen. Luovuudella ja innovaatiokyvylla on ratkaise-

van tarkea merkitys taman paivan ja tulevaisuuden hyvinvoinnin turvaajana (Jaskari 2007, 8).

1.1 Ballad-hanke

Tama opinnaytetyo liittyy Ballad-hankkeeseen. Se on kansainvalinen, EU-rahoitteinen, Itame-
ren alueen digitaalisten palvelujen Living Lab -kehityshanke, joka kaynnistettiin syyskuussa
2010. Ballad-hankkeeseen osallistuvat Swedish Institute of Computer Science (Sweden, Stock-
holm), Institute of Baltic Studies (Estonia, Tartu) seka Technology Development Forum (Lat-
via, Riga) ja Laurea University of Applied Sciences / User Driven Innovation Centre (Finland,
Vantaa). Ballad-hankkeen tavoitteena on luoda Itameren alueesta yhtenainen markkina-alue
digitaalisille palveluille. Pyrkimyksena on luoda uusia markkinoita digitaalisten palveluiden
parissa toimiville pk-yrityksille Living Lab-verkostoa kehittamalla ja hyodyntamalla. Ballad-

projekti paattyy joulukuussa 2012. (Central Baltic 2011.)

Ballad-hankeen toista vaihetta varten haastateltiin marraskuussa 2010 kahta eri tutkijaa, jot-
ka olivat osallistuneet Living Lab -toimintaan. Naita tutkijoille tehtyja haastatteluja kayte-
taan tutkimusaineistona tassa opinnaytetyossa. Lisaksi aineistoa rikastutetaan kayttamalla
samoihin aikoihin kolmannelle tutkijalle tehtya haastattelua. Taman haastattelun teki Ballad-
hankkeen projektipaallikko Petteri Suckman. Ballad-projektin kolmannessa vaiheessa haasta-
teltiin yhdessa projektipaallikko Petteri Suckmanin kanssa kolmen pk-yrityksen toimitusjohta-
jaa. Haastattelut olivat kolmiosaisia: ne rakentuivat Ballad-hankeeseen kuuluvasta haastatte-
lusta ja kysymyslomakkeesta seka opinnaytetyohon liittyvasta osiosta. Juuri naihin haastatte-
luihin pohjautuu tassa tutkimuksessa esilla olevat toimitusjohtajien nakemykset Living Lab

-toiminnasta.



1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaus

Tutkimusongelmana on loytaa tutkijoiden ja pk-yritysten toimitusjohtajien haastattelusta
vahvuuksia, mahdollisuuksia, heikkouksia ja uhkia Living Lab -toimintaa kohtaan. Tavoitteena
on muodostaa kasitys siita, miten pk-yritysten ja tutkijoiden nakemykset ja kokemukset koh-
taavat ja eroavat Living Lab -toiminnan suhteen. Opinnaytetyon tavoitteena on myos tuottaa

haastattelujen pohjalta Ballad-hankkeelle tietoa ja tutkimusaineistoa.

Ensimmainen tutkimuskysymys on:
Miten tutkijat ovat kokeneet Living Lab -toiminnan ja mitka ovat heidan ajatuksensa Living

Lab -toiminnasta? Vastauksia peilaan nelikenttaanalyysin avulla.

Toinen tutkimuskysymys on:
Miten pk-yritysten toimitusjohtajat kokivat Living Lab -toiminnan ja mita mielta he olivat sii-

ta? Vastauksia peilaan samaan nelikenttaanalyysiin tukijoiden ajatusten kanssa.

Kolmas tutkimuskysymys on:
Mita yhtenevaisyyksia ja eroavuuksia nelikenttaanalyysissa on nahtavissa naiden kahden edella

mainitun ryhman valilla?

Opinnaytetyossa rajattiin pois yrityksen rahallisen korvauksen maksaminen Living Lab
-toiminnasta, joka mahdollisesti koituisi yritykselle Living Lab -tutkimukseen osallistumisesta.
Living Labiin osallistuminen aiheuttaa yritykselle kuluja muun muassa vastuuhenkiloiden tyo-
ajan kayton osalta. Rahallisen korvauksen osuus voidaan rajata pois silla perusteella, etta Li-
ving Lab on voitu joko osittain tai kokonaan rahoittaa esimerkiksi julkisilla varoilla. Living Lab
-toiminnan rahoittaminen on jatetty taman tutkimuksen ulkopuolelle myos sen vuoksi, etta
saataisiin paremmin selville pk-yritysten toimitusjohtajien kiinnostus ylipaataan Living Lab

-toimintaa kohtaan.

1.3  Keskeiset kasitteet

Opinnaytetyohon liittyvia keskeisia kasitteita ovat:

Living Lab, simulaatiolaboratorio ja demolaboratorio tulevat lukijalle tutuksi luvussa 2.1, jos-

sa on esitetty selkea laboratoriotutkimusten vertailutaulukko.

Arkielama eli Living Lab -tutkimusymparisto on kayttajan arkielaman ymparisto, jossa kaytta-

ja kayttaa tuotetta tai palvelua osana omaa normaalia arkeaan.
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Seuraavat Living Lab -toimintaan osallistuvat toimijat ovat keskeisia kasitteitta ja ne on maa-
ritelty Oravan ja Ronkon (2008, 29 - 30) ja Oravan (2009, 13) mukaan.

Mahdollistajia ovat esimerkiksi kaupungit, valtio ja muut julkiset toimijat. Nama eivat osallis-
tu Living Lab -toimintaan, mutta luovat yleisen infrastruktuurin ja kaytannot seka mahdollis-

tavat koko prosessin syntymisen.

Hyodyntajat ovat yrityksia ja yhteisoja, joiden tarkoituksena on kayttajan arkielamassa saa-
dun kayttajapalautteen pohjata parantaa, innovoida ja kehittaa nykyisia tuotteita tai palvelu-

jaan.

Kehittajat ovat esimerkiksi korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia. Ne tarjoavat tutkimuksen to-
teuttamiseen menetelmia, tyokalujaan ja resurssejaan. Tehtavan on edistaa kaytannonlahei-
syytta, nopeuttaa innovaatioiden kaupallistamista, kerata kayttajan palautetta, kommentte-

ja, parannusehdotuksia ja muuta raakadataa.

Mestarikayttaja/kayttaja on oman arkielamansa asiantuntija, arkipaivan kayttaja. Eri-ikaiset
ja eri motiiveilla toimivat ihmiset. He testaavat tuotetta ja palveluja omassa arjessaan, nor-
maalissa kayttoymparistossa ja normaaleissa kayttotilanteissa. He ovat vapaaehtoisia tutki-

muksiin osallistujia, jotka ovat avoimia ja valmiita antamaan rehellista palautetta.

Innovaatio on perinteisen maaritelman mukaan kaupallisesti tai yhteiskunnallisesti hyodynnet-
tavaa tietoa tai osaamista tai menestyksekas uusi tuote, prosessi, palvelu tai vastaava kon-
septi (Fogelholm 2009, 13, Orava & Ronko 2007).

Liiketalouden asiayhteyksissa puhutaan usein asiakkaasta, loppuasiakkaasta, ostajasta ja ku-
luttajasta. Kayttajakeskeisessa suunnittelussa kaytetaan termia kayttaja. Naita termeja kay-
tetaan usein synonyymeina. Asiakkaalla tarkoitetaan yleisemmin yksiloa, yritysta tai organi-
saatiota, jolta saadaan tulovirtaa. Asiakas voi olla tuotteen tai palvelun kayttaja itse tai asia-
kas voi olla my0Os organisaatio tai yritys, jolloin kayttajina ovat liiketalouden termein loppu-
asiakkaat. (Antola & Pohjola 2006, 81 - 83; Kortelainen, Fred & Leminen 2011, 43; Viitala &
Jylha 2006, 82.)

2  Tutkimuksen teoriaa

Tassa opinnaytetyon osassa kaydaan lapi Living Labiin liittyvaa teoriaa. Living Lab -termin ja
-toiminnan maarittaminen on melko haastavaa, silla talla hetkella toiminalle etsitaan seka
kansallisesti etta kansainvalisesti eri variaatioita kattavaa maaritelmaa. Yhta ainoaa oikeaa

maaritelmaa ei siis ole viela olemassa.
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Living Lab -teorian lisaksi luvussa kasitellaan hivenen yrityksen innovaation johtamiseen liit-
tyvaa teoriaa. Living Lab -toiminta on pk-yrityksille uudenlaista innovatiivista toimintaa, jo-

hon osallistuminen tuo uusia haasteita myos yrityksen sisaiseen kulttuuriin ja toimintaan.

2.1 Laboratoriotutkimuksen ja Living Lab -tutkimuksen vertailu

Tassa luvussa tarkastellaan, mita eroa erilaisilla laboratoriokokeilla on, koska on tarkeaa ym-
martaa Living Labin ainutkertaisuus tutkimusmuotona. Living Lab -nimessa on mukana sana
Lab eli laboratorio. Perinteisesti on totuttu ajattelemaan, etta laboratorio sanalla viitataan
erityisesti tutkimusta varten rakennettuun tutkimusymparistoon ja siella tehtaviin tutkimuk-
siin. Sen vuoksi tassa luvussa selvennetaan, miten perinteiset laboratoriotutkimukset eroavat
Living Lab -tutkimuksista. Loppuun on koottu taulukko selventamaan eri laboratoriotutkimuk-

sien ominaisuuksia.

Lundstenin (2008, 43 - 45) mukaan laboratoriot voidaan jakaa kolmeen paaryhmaan, jotka

ovat demolaboratorio, simulaatiolaboratorio ja Living Lab -laboratorio.

e Demolaboratoriossa demonstroidaan erilaisia mahdollisuuksia tai tarpeita tietyssa
prosessissa. Esimerkiksi, jos sekoitetaan kahta eri kemikaalia keskenaan, voidaan
tutkia, seuraako siita rajahdys. Tallaisessa perinteisessa laboratoriossa tehdyissa
tieteellisissa kokeissa tai demonstroinnissa on tutkijalle ominaista yrittaa kontrolloida
kokeen aikana niin monta muuttujaa kuin mahdollista. Tallaisessa kokeissa pyritaan

saavuttamaan yksiselitteisia vastauksia ja tasmallista tietoa. (Lundsten 2008, 43 - 45.)

e Simulaatiolaboratoriossa ollaan interaktiossa oikeaa tilannetta muistuttavan
teennaisen todellisuuden kanssa. Tasta hyva esimerkkina on lentosimulaattori, jossa
voidaan harjoitella lentamista ilman, etta vaarin tehdyilla toiminnoilla syoksyttaan
”oikeasti” maahan. Simulaatiolaboratorio antaa ennustetun toiminnan kaikkeen, mita
lentaja tekee. Simulaatiolaboratoriossa ei ole mahdollista saada ennakoimattomia
ratkaisuja tai tuloksia. (Lundsten 2008, 43 - 45.)

e Living Lab -tutkimuksessa vuorovaikutus tapahtuu vastakkaiseen suuntaan kuin
kahdessa edellisessa tutkimuksessa. Tutkijat ovat suorassa interaktiossa kayttajan
arkielaman kanssa ja kayttajat tai kayttajaryhmat toimivat tutkimuksessa uuden
tiedon tuottajina. (Lundsten 2008, 43 - 45.)

Tutkijan yksi tarkeimmista tehtavista, perinteisissa laboratoriokokeissa, on kirjata tietoa koko
laboratoriotutkimuksen ajan. Tutkija on koko ajan lasna tutkimuksessa tarkkailijana. Kayttaja

ei itse ole aktiivinen tiedontuottaja. Living Lab -tutkimuksen tapahtumat ovat vain osittain
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tutkijan kontrolloitavissa. Living Lab -tutkimus tehdaan toimintaymparistossa, jossa
intuitiivinen ongelmanratkaisukyky tulee kayttajalta. Living Lab -tutkimukseen vaikuttavat
tekijat syntyvat ja elavat ilman, etta tutkija voi vaikuttaa niihin. (Lundsten 2008, 33;
Oulasvirta 2008.)

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 1.) on esitetty demolaboratorion, simulaatiolaboratorion ja

Living Labin ominaisuuksia.
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Demolaboratorio

Simulaatiolaboratorio

Living Lab

Testausymparisto

Kokeelliseen toimin-
taan rakennettu labo-
ratorio. Testiin vaikut-
tavat ylimaaraiset hai-
riotekijat eliminoitu.

Tiettyyn toimintaan ra-
kennettu todellisuutta
jaljitteleva testiymparis-
to. Sallii ainoastaan ennal-
ta maaritetyt toiminnat.

Kayttajan oman elaman
arkinen elinymparisto.
Kaikki elamaan liittyvat
tekijat, kuten kulttuuri,
vaikuuttavat.

Tutkijan rooli

Suorittaa tutkimus,
tulkita ja analysoida
tulosta. Tutkija johtaa
ja kontrolloi koetta.

Tarkkailla tutkimuksen
suoritusta, tulkita ja ana-
lysoida tulosta. Tutkija
johtaa ja kontrolloi koet-
ta.

Tukea kayttajaa tuotta-
maan uutta tietoa ja inno-
vaatiota. Tutkija osin
kontrolloi koetta. Tutkija
dokumentoi ja arvioi kayt-
tajan tuottamaa tietoa.

Kayttajan rooli

Ei valttamatta osallistu
tai suorittaa tarkkaan
maaritetyn tehtavan.

Suorittaa annetut tehtavat
maariteltyjen rajojen
puitteissa.

Kayttajan rooli korostuu.
Osallistuu ja spontaanit
toiminnat ja tavat sallittu-
ja. Antaa palautetta,
kommentteja, parannuseh-
dotelmia ja luo innovaati-
oita.

Saatava tieto

Tasmallista ja yksiselit-
teista tietoa (kylla/ei).

Tietoa tiettyjen ennalta
maariteltyjen rajojen
puitteissa. Myos taitojen
oppimista.

Innovaatio ja analysoitavaa
tulevaisuuteen suuntautu-
vaa kokonaisvaltaista kayt-
taja- ja kaytettavyystie-
toa.

Hyoty, edut

Tarkkoja vastauksia
selkeisiin tutkimusky-
symyksiin. Yksiselitteis-
ta ja tarkkaa tietoa.

Voidaan harjoittaa taitoja,
saadaan tietoa laajem-
minkin ihmisen toiminnas-
ta tiettyjen maarittelyjen
puitteissa.

Kayttajalahtoista, innova-
tiivista tietoa uusien tek-
nologiatuotteiden ja palve-
luiden kaytosta. Ei turhia
investointeja, tuotekehitys
ja taloudelliset edut.

Kasitteita Rakennettu laborato- Simulaatioharjoitus, testit | Mestarikayttaja, mahdollis-
rio, tarkat testitulokset taja, kehittaja, arkielama,
ekosysteemi
Testausaika Yleensa lyhytkestoinen | Yleensa lyhytkestoinen Koko palvelun ja tuoteke-

hityksen innovaatioproses-
sin ajan. Ymparivuoro-
kautinen koekaytto.

Taulukko 1: Demolaboratorion, simulaatiolaboratorion ja Living Labin eroavuudet Lundstenin

(2008) mukaan.
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2.2 Living Lab -toiminnan maaritelma

Living Lab -toiminnalle on monia erialaisia maaritelmia ja toiminta voidaan ymmartaa monel-
la eri tavalla. Living Lab -konseptin kehitti Yhdysvaltalainen professori William Mitchell, joka
toimi Massachusettsin yliopistolla, Insititute of Technology laitoksella. Hanella oli 90-luvulla
yliopiston kampuksen alueella tutkimuslaboratoriotoimintaa, Hause-nimisessa koetalossa.
(Orava 2009,10). Mantysalon (2008) mukaan professori Mitchellin tarkoituksena oli luoda me-
todiikka, “jolla voitaisiin paasta laheiseen vuorovaikutukseen todellisten kayttajien kanssa
heidan todellisissa kayttotilanteissaan ja sen kautta tunnistaa, kehittaa, kokeilla ja hioa rat-

kaisuja esiin nouseviin monisyisiin ongelmiin”.

Stahlbrost (2008, 32) madrittelee Living Lab -toimintaa laheiseksi yhteistyoksi Living Lab
-toimintaan sitoutuneiden osallistujien kesken. Heidan yhteisena tavoitteenaan on kehittaa
tuotteita ja palveluja kayttajan toiveiden ja tarpeiden ohjaamana. Living Lab -toiminnan paa-
tarkoituksena on osallistuttaa ja sitouttaa kayttaja seka nostaa hanet tasavertaiseksi osallis-
tujaksi luomaan kaytettavia ja taloudellisesti kannattavia tuotteita ja palveluita. Toiminta
toteutetaan kayttajan arkielamassa, jossa kayttajaa motivoidaan, aktivoidaan ja osallistute-
taan innovoimaan, tutkimaan ja kehittamaan koko tuote- ja palveluprosessin ajan. Lundstenin
(2008, 33) mukaan tarkein tuntomerkki Living Lab -tutkimukselle on se, etta se muodostaa
ympariston, jossa ongelmien intuitiivisina ratkaisijoina ovat kayttajat eivatka asiantuntijat.
Kayttajat testaavat ja synnyttavat uusia sosiaalisia innovaatioita, joita asiantuntijat jarjes-

telmallisesti dokumentoivat ja arvioivat.

Maaritelmien pohjalta voi tehda yhteenvedon, jonka mukaan Living Lab tarkoittaa toimintaa,
jossa testiymparistona on kayttajan oma arkielama kaikkine monimuotoisuuksineen. Living
Lab -toiminnassa kayttajan rooli on korostunut ja han on tasavertainen toimija muiden toimi-
joiden rinnalla. Kayttaja osallistuu tuotteiden tai palveluiden tutkimukseen, kehitykseen ja
innovointiin koko tuote- ja palvelukehitysprosessin ajan. Tutkijan paaasiallisena tehtavana on
dokumentoida ja arvioida kayttajan tuottamaa tietoa ja innovaatioita. Living Labin keskiossa
ovat kayttajan toiveet ja tarpeet. Living Lab on ainutlaatuinen tapa ottaa kayttaja mukaan
innovaatiotoimintaan niin, etta hanen arkielamansa tilanteet ja olosuhteet vaikuttavat tutki-

muksesta saatuihin tuloksiin ja innovaatiotoimintaan.

Maaritelman jonkin asteinen tasmentaminen olisi tarkeata, jotta voitaisiin mitata ja verrata
eri Living Lab -toimijoiden toiminnan luonnetta ja astetta. Maaritelman standardoinnin puut-
tuminen vaikeuttaa muun muassa tutkimustulosten valista vertailua ja nain ollen heikentaa
tutkimustulosten uskottavuutta. Maaritelman tasmentyminen helpottaisi julkisen rahoituksen
saamista Living Lab - toimintaan, silla silloin olisi rahoittajatahon helpompi jasentaa, millai-

seen toimintaan rahoitus myonnetaan. (Eskola 2011; Orava 2009, 52 - 53.)
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2.3 Living Lab -toimijat

Living Lab -toiminnan tavoitteena on helpottaa kayttajien osallistumista
innovaatioprosesseihin. Avainasemassa toiminnassa ovat kayttajat ja kehittajat, jotka voidaan
nahda tasavertaisina kayttajakentan tutkijoina. Kayttajille annetaan tasavertainen
mahdollisuus ideoida ja tuoda esille suunnitteluratkaisuja tutkittavaan tuotteeseen ja/tai
palveluun. Kayttajaa voidaan aktivoida ja kannustaa mukaan suunnitteluun hanen omassa
toimintaymparistossaan joko suunnittelijan kanssa yhdessa tai omatoimisesti (Ylirisku 2007,
234). Living Labissa keskeista on aktiivinen vuorovaikutus kayttajan kanssa. Vuorovaikutus
tapahtuu kayttajan omassa arjessa. Alla olevassa kuvassa (Kuva 1.) on kuvattu Living Lab
-toiminnan peruskonsepti, jossa keskeisimmiksi tekijoiksi nousevat kayttaja, kehittaja ja
tuote tai palvelu. Kayttaja ja kehittaja ovat aktiivisia tutkimuksessa. Mahdollistajan rooli on
perusta sille, etta Living Lab -tutkimus voidaan toteuttaa. Living Lab -tutkimuksen
toimeksianto tulee esimerkiksi pk-yritykselta ja sen pohjalta kaynnistetaan tutkimus.

Tutkimustulokset toimitetaan sovitun toimeksiannon mukaisesti toimeksiantajalle.

Arkielama

Hvadvntaia

mahdollistaja

Kuva 1: Living Lab -peruskonsepti kayttajan arkielamassa.

Living Lab -toiminnassa on eroteltavissa nelja erilaista toimintaroolia; kehittaja, kayttaja,
mahdollistaja ja hyodyntaja.

Kehittajat vastaavat tutkimusmenetelmista, tutkimuksesta, tyokaluista, resursoinnista,
tulosten kirjaamisesta ja analysoinnista. Tutkimusmenetelmilla kerataan kayttajan
palautetta, kommentteja, parannusehdotelmia, mahdollisia uusia innovaatioita ja muuta
tutkimuksessa esiin nousevaa tietoa. Kehittajat dokumentoivat ja analysoivat saatua
tutkimustietoa. Kehittajia ovat muun muassa tutkijat, ammattikorkeakoulujen opettajat ja
oppilaat yhdessa. (Helsinki Living Lab 2008; Orava 2009,13.)
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Kayttaja osallistuu koko prosessin ajan tuotteen ja/tai palvelun testaamiseen ja
kehittamiseen. Kayttajat antavat palautetta, kommentteja seka parannus- ja
innovaatioehdotuksia. Kayttajan rooli Living Lab -tutkimuksessa on keskeisempi ja
korostuneempi kuin muissa kayttajatiedon keruumenetelmissa. Testattavat ja kehitettavat
palvelut tai tuotteet ovat usein uutta teknologiaa tai niiden sovelluksia. Living Lab

-ymparistona on kayttajan oma arkielama. (Helsinki Living Lab 2008; Orava 2009,13).

Mahdollistaja luo toiminnan edellytykset, kuten infrastruktuurin ja rahoituksen, Living Labin
toteutukselle. Mahdollistajan osallistuminen Living Labin toimintaan on tutkimuskohtainen.
Mahdollistajia voivat olla esimerkiksi kunnat ja kaupungit. (Helsinki Living Lab 2008; Orava
2009, 13).

Hyodyntaja on esimerkiksi yritys, joka haluaa kehittaa tuotettaan tai palvelujaan. Yritys tuo
Living Lab -toimitaan tuotteen tai palvelun tutkittavaksi. Yritys saa tutkimuksen tulokset.
(Helsinki Living Lab 2008; Orava 2009, 13).

Living Lab -toiminnassa osapuolten roolit eivat kuitenkaan ole aina staattisia, vaan ne
saattavat muuttua ja vaihtua hankkeesta toiseen siirryttaessa. Joku voi ottaa tutkimuksessa
useamman yhtaaikaisen roolin. (Fred ym. 2011, 36.) Living Lab kokoaa toteuttajat yhteen
ekosysteemiksi, jossa Living Lab -toiminnan toteuttamista varten on oikeat menetelmat,
tyokalut ja sopivat henkilot ja tutkimukseen oikein mitoitetut aikaresurssit (Helsinki Living
Lab 2008).

2.4  Living Lab -tutkimusymparisto: kayttajan arkielama

Living Lab -tutkimusymparistona on kayttajan oma paikallinen elinymparisto, jossa kayttaja
syo, opiskelee, tyoskentelee seka kayttaa tuotetta ja palveluja osana omaa normaalia
arkielamaansa. Tuotetta tai palvelua kayttaessaan ihmiset mukauttavat sen ja maarittelevat
sille paikan ja roolin autenttisessa arkiymparistossaan. Tuotteet tai palvelut voivat saada
valmistajan olettaman kayton tai ne voidaan ottaa kayttoon myos luovasti eli eri tavalla kuin
valmistaja oli ajatellut. Oleellista on kuitenkin se, etta Living Lab -testausta varten ei ole
rakennettu steriilia laboratorioymparistoa. (Erikson, Niitamo, Kulkki & Hribernik 2006;
Helsinki Living Lab 2008; Mattelmaki & Routarinne 2009, 237.) Kayttajat ovat tekemisissa
tuotteen kanssa aina jossain tilanteessa, suhteessa toisiin ihmisiin ja esineisiin. He pohjaavat
toimensa aiempiin kokemuksiinsa ja pyrkivat samaan aikaan jotain. Ihminen on sosiaalinen
olento: esimerkiksi kuohuviinin kilistaminen yksin, kaksin tai ryhmassa tuntuu kayttajasta
erilaiselta ja saa aikaan erilaisen kokemuksen. lhminen toimii maailmassa aktiivisessa
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa ja han pyrkii saavuttamaan tiettyja paamaaria.

Han kayttaa fyysista ja sosiaalista ymparistoaan suoriutuakseen erilaisista arkisista
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toiminnoistaan. Perinteinen laboratorio on sosiaalisesti ja kulttuurillisesti koyha ymparisto ja
siinna on sosiaalinen vuorovaikutus hyvin vahaista. (Hyysalo 2006, 24; Laarni ym. 2009, 124,
126; Mattelmaki 2006, 25.)

Nykykulttuurissamme on paljon sellaista uuden tekniikan ja erityisesti informaationteknologi-
an valittamaa toimintaa, jossa yhteisollisyys ja yhteistoiminnallisuus kulkevat rintarinnan sub-
jektiivisen itseilmaisun tarpeen kanssa. Kayttajaa ei voida erottaa ymparistostaan, silla ympa-
risto vaikuttaa kiinteasti kayttajan tapaan toimia ja kayttaa tuotteita ja palveluja. Ihminen
kehittyy ja elaa monitasoisessa sosiaalisessa, materiaalisessa ja kulttuuriin liittyvassa ympa-
ristossa. Eri ymparistot ohjaavat sita, miten ihminen kehittyy ja miten haneen suhtaudutaan.
Ihminen-ymparistosysteemi -systeemissa hamartyvat ja yhdentyvat ihmiseen eri vaikuttavat
tekijat. (Anttila 2005, 39, 639; Norros, Kuutti, Rama & Alakarppa. 2007, 63).

Living Lab -tutkimus tehdaan kayttajan arjessa eli kayttajan kulttuuri- ja
sosiaaliymparistossa, jossa voidaan loytaa tuntemattomia ja ennalta-arvaamattomia
muuttujia. Living Lab mahdollistaa kayttajan toiminnan ja tavoitteiden tulkinnan ilman, etta
tutkija vaikuttaa kayttajan mielipiteeseen tutkittavasta palvelusta tai tuotteesta. Kayttajan
arkielaman ymparistossa saadaan nopeasti tietoa siita, miten kayttaja muuttaa kaytostaan,
kun uusi innovatiivinen tuote tai palvelu tarjotaan hanelle kaytettavaksi. Nain voidaan
ymmartaa myos paremmin kayttajan tapaa kayttaa tuotetta tai palvelua. Living Lab
-tutkimusymparisto koostuu ihmisen elaman monimuotoisuudesta ja rikkaudesta sen kaikkine
arvaamattomuuksineen. Tulokset pohjautuvat tavallisten kayttajien kokemuksiin arkielaman
tilanteissa. Jotta Living Lab -toiminnalla voitaisiin lisaksi saada vastauksia sellaisiin
kysymyksiin, joita ei edes ole osattu kysya, taytyy Living Labin ympariston erota perinteisesta
laboratorioymparistosta. Silloin keskittyminen siirtyy klassisesta testimittauksesta ja
standardiraportoinnista avoimeen, luovaan ja intuitiiviseen soveltamiseen, evaluointiin ja
havainnointiin. (Andell 2007; Botero Cabrera, Naukkarinen & Saad-Sulonen 2008, 419;
Lundsten 2008, 36, 43; Mantyla 2008.)

Lundsten kiteyttaakin yksinkertaisesti Living Labin perusperiaatteen; jotta tutkimustoiminnas-
ta voidaan kayttaa Living Lab -termia, on toiminnan peruskriteerina se, etta tutkimus tapah-

tuu kayttajan sosiaali-kulttuurisessa arkielaman ymparistossa (Lundsten 2008, 37).

2.5 Kayttajan suunnittelema

Tassa luvussa tarkastellaan lahemmin kayttajaa, joka on Living Lab -toiminnan keskiossa.
Living Labissa kayttajana on aina ei-asiantuntija. Kayttajaa voidaan nimittaa
mestarikayttajaksi. Mestarikayttaja -nimen tarkoituksena on korostaa kayttajan

ainutkertaisuutta oman elamansa tietamyksessa ja tuntemisessa. Mestari-nimityksella
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pyritaan myos korostamaan kayttajan tasavertaista asemaa Living Lab -tutkimuksissa.
(Helsinki Living Lab 2008; Lundsten 2008, 45).

Living Lab -toiminnan tavoitteena on saada kayttajat ja heidan asiantuntemuksensa mukaan
suunnitteluprosessiin siten, etta kayttajat eivat ole vain tutkimuksessa kohde. He myos
osallistuvat aktiivisesti uusien ratkaisujen maarittelemiseen, seka antavat palautetta ideoista
kayttajan nakokulmasta. Kayttajat synnyttavat uusia innovaatiota esimerkiksi erilaisissa
harrasteyhteisoissa, joiden kanssa yritykset voivat olla yhteistyossa. (Andell 2007; Eriksson
ym. 2006; Mattelmaki 2009, 232).

Living Labilla tavoitellaan mahdollisimman aitoa kayttajan toimintaa ja kayttaytymista.
Kayttaja on tietoinen omista tarpeistaan ja haluistaan seka toimimisesta omassa arjessaan.
Living Lab -tutkimuksen aikana kayttajalla voi olla monta eri roolia ja naiden tuomaa
nakemysta tuotteen tai palvelun kayttamiseen. Kayttaja voi olla esimerkiksi paivan aikana
kansalainen, vanhempi, urheilufani, opiskelija, tyoton ja niin edelleen. Naiden eri roolien
myota voi myos kayttajan toiminta ja tarve muuttua ja vaihdella tutkimuksen aikana.
Kayttajat ovat kokonaisuuksia, jotka eivat siis koostu vain loogisesta kayttaytymisesta vaan
heilla on jokaisella omat pelkonsa, huolensa ja asenteensa. Sen vuoksi ei ole olemassa yhta
standardikayttajaa. Living Lab -tutkimuksessa kayttaja on sitoutunut tutkimukseen koko sen
keston ajaksi ja han antaa tutkijoille luvan osallistua hanen arkielamaansa. Kayttaja on
tietoinen roolistaan aktiivisena kommentoijana, mielipiteiden, parannusehdotusten ja
innovaatioiden esittajana. Kayttaja on Living Labissa mukana koko tuote- ja
palvelusuunnitteluprosessin ajan. (Eriksson, Niitamo & Kulkki 2005; Kortelainen ym. 2011,
43 - 46; Niitamo, Kulkki, Eriksson & Hribernik 2006).

Kayttajan toimintaan sisaltyy hiljaista tietoa, jota on vaikea saada esille perinteisilla
laboratorio tutkimuksilla. Living Lab -tutkimuksella on mahdollista paasta lahemmaksi
kayttajaa, jonka avulla hiljainen tieto saadaan paremmin esiin. Anttilan (2005, 75) mukaan
hiljainen tieto on erittain henkilokohtainen asia ja sita on vaikea saada tasmallisesti
keskusteluun ja keskinaisen kommunikoinnin kohteeksi. Hiljainen tieto juurtuu syvalle ihmisen
arkisiin toimintoihin ja kokemuksiin samoin kuin hanen ihanteensa, arvonsa ja
tunnemaailmaansa. Jokainen uusi kokemus antaa mahdollisuuden arvioida entisen tiedon
paikkansapitavyytta ja samalla generoi ulkoistamisvaiheessa tullutta tietoa eteenpain. Tahan
tietoon kayttaja pohjaa myos tapaansa kayttaa tuotteita ja palveluja seka kehittaa
toimintaansa. Tuote tai palvelu voi olla kayttajalahtoinen, mutta kayttaja ei kuitenkaan kayta
sita, koska han on haluton muuttamaan totuttua kayttaytymistaan. Kysymys ei ole enaa
niinkaan siita, miksi pitaisi ottaa mukaan kayttaja vaan siita, miten kayttaja saadaan
parhaiten otettua mukaan kehitysprosessiin (Stahlbrost 2008.) Kayttaja toimii intuitiivisesti

ongelman ratkaisijana, tekee intuitiivisesti valintoja ja luo uusia innovaatioita. Living Lab
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- toiminnalla saadaan kayttajilta esiin myos sellaisia vastauksia ja uusia tietoja, joita eivat

tutkijat olisi osanneet edes kysya tai olettaa. (Lundsten 2008, 43.)

Kayttajan mukaan ottamisen tarkeytta Living Lab -toimintaan havainnollistetaan seuraavalla
kuvalla (Kuva 2.). Kayttaja voidaan osallistuttaa tai han voi osallistua eriasteisesti tuotteen

tai palvelun kehittamisprosessiin.

4 N

suunniteltu
kayttajalle
R kayttajan kanssa
k4 suunniteltu
‘s
kayttajan
suunnittelema

N _/

Kuva 2: Suunniteltu kayttajalle, kayttajan kanssa suunniteltu ja kayttaja suunnittelema
(muokattu Stahlbrost, Sallstrom & Holst 2009, 8).

Ylin auto kuvaa suunnittelua kayttajalle (suunniteltu kayttajalle). Punainen kuljettaja kuvaa
tutkijaa tai suunnittelijaa, joka ohjaa autoa. Kayttajaa kuvaa vihrea trailerin kyydissa istuva
kuljettaja. Tutkijalla on taysi kontrolli tilanteesta ja kayttaja seuraa tutkijaa passiivisesti
takana istuen enimmakseen saamatta mitaan tietoa tilanteesta. Tassa asetelmassa, on
suunnittelijan vastuulla oppia tietamaan, mita kayttaja haluaa. Suunnittelija myos maarittaa,
mihin mennaan ja mita yksiloitya kayttajatietoa kaytetaan. Tasta nakokulmasta katsottuna

kayttaja osallistuu kehitysprosessiin sen loppuvaiheessa. (Stahlbrost ym. 2009, 7 - 8.)

Keskimmainen auto kuvaa sita, kun suunnitellaan ja innovoidaan yhdessa kayttajan kanssa
(suunniteltu kayttajan kanssa). Kuljettaja on suunnittelija tai tutkija, joka istuu rintarinnan
matkustajan eli kayttajan kanssa. Suunnittelija saa tietaa kayttajan tarpeista ja mielipiteista,
mutta han ohjaa toimintaa ja paattaa loppupelissa, minne mennaan. Apukuljettaja lukee siis
karttaa ja kertoo kuljettajalle reitin, mutta kuljettaja paattaa, noudattaako han kayttajalta

saatuja ohjeita. (Stahlbrost ym. 2009, 7 - 8.)

Alimmat autot esittavat tilannetta, jossa suunnittelijana tai innovoijana on itse kayttaja

(kayttajan suunnittelema). Ensimmaisen auton kuljettaja eli kayttaja ohjaa itse autoaan ja
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paattaa itse, mihin haluaa menna. Perassa ajavassa autossa seuraa suunnittelija tai tutkija ja
havainnoi, mita tapahtuu. Han ei kuitenkaan ohjaa eika puutu kayttajan toimintaan. Auton
ominaisuudet maarittavat, mita autolla on mahdollista tehda, mutta kayttaja paattaa, miten
han etenee ja mita ominaisuuksia han kayttaa. Kun kolmannen auton tutkimusasetelama
viedaan kayttajan omaan arkielaman ymparistoon, voidaan puhua Living Lab -tutkimuksesta.
(Stahlbrost ym. 2009, 7 - 8.)

2.6 Living Lab -toiminnan onnistumisen lahtokohdat

Tassa luvussa kasittelen Living Lab -toiminnan peruslahtokohtia. On tarkeaa ymmartaa, mita
Living Labin onnistuminen edellyttda kaytannossa. Stahlbrost (2008, 36) on kiteyttanyt
lahtokohdat viideksi keskeiseksi asiaksi, jotka ovat seuraavat; tutkimuksen riittava ajallinen
kesto, avoimuus, realismi, kayttajan osallistuttaminen ja spontaanisuus. Living Lab

-toiminnan onnistuminen vaatii huolellista suunnittelua ja johtamista, jotta tutkimuksesta
saadaan tuloksia, joista on todellista hyotya yrityksille. Seuraavaksi kaydaan lapi ylla mainitut

viisi onnistumisen lahtokohtaa tarkemmin.

e Living Lab -tutkimuksen ajallinen riittava kesto on tarkeaa siksi, etta on riittavasti
aikaa saavuttaa luottamuksellinen ilmapiiri Living Lab -toimijoiden valille. Luottamus
auttaa rakentamaan hedelmallista yhteistyota toimijoiden valille ja tama taasen

vahvistaa luovuuden ja innovatiivisuuden ilmapiirid. (Stahlbrost 2008, 36.)

e Innovaatioprosessi pitdé olla mahdollisimman avoin, silla tutkimus kokoaa yhteen monia
eri ndkdkantoja. Avoimuus nopeuttaa prosessin toimintaa. Avoin prosessi tekee myos
mahdolliseksi tuottaa kayttajakeskeisia innovaatioita ja osallistuttaa kayttajia
tutkimukseen, missa tahansa he ovat ja keita tahansa he ovatkaan. (Stahlbrost 2008,
36.)

e Valitaan realistisesti tutkimustulokset, joilla on arvoa markkinoille. Tarkedéd on saada
kayttotilanteet ja kayttajan kayttdytyminen johdettua niin realistiseen kayttajan arjen
tilanteeseen kuin mahdollista. Oleellista on se, ettéd kayttajat ovat todellisia kayttdjia,
todellisessa arkielamé&n ymparistdstd. Nama erottavat Living Labin muista kéayttajakes-

keisten tutkimusten ymparistoista. (Stahlbrost 2008, 36.)

e Kayttajan tarpeisiin ja toiveisiin pohjautuva innovaatioprosessi syntyy vain, jos kayttaja
onnistutaan osallistuttamaan siihen. Living Lab —toiminnan tehokkuus perustuu
kayttajayhteison luovalle voimalle. On térkedd motivoida ja vahvistaa kayttajaa

sitoutumaan naihin prosesseihin koko tutkimuksen ajaksi. (Stahlbrést 2008, 36.)
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e Spontaanisuus on merkittava asia Living Lab -tutkimuksissa. Jotta saataisiin aikaiseksi
onnistuneita, uusia innovaatiota, on tarkeaa inspiroida kayttajaa kohtaamaan
henkilokohtaiset halut ja sovittaa ne hanen yhteisoonsa ja sosiaalisiin tarpeisiinsa. On
myos tarkeaa, etta tutkijalla on mahdollisuus kirjata kommentteja ja analysoida

kayttajan spontaaneja reaktioita ja ideoita. (Stahlbrést 2008, 36.)

2.7 Yrityksen saama tutkimustieto Living Lab -toiminnassa

Living Lab -toiminnassa mukana olevat kehittajat, joiden kautta tutkimustieto kulkee yrityk-
sille, ovat usein korkeakoulujen edustajia. Korkeakoulun roolina on ollut tuoda Living Labiin
tutkimuksellisuutta, tutkimusmenetelmia, akateemista ja ammatillista huippuosaamista seka
opettaa ja kouluttaa osaajia prosessin aikana tyoelaman eri osapuolten tarpeisiin. (Orava,
Ronka, Niitamo & Mikkela 2007, 30 - 33.)

Living Lab - toiminnasta saatujen tutkimustulosten hyodyntaminen vaatii yritykselta kykya
vastaanottaa saatu tieto, sailyttaa se ja jalostaa sita yrityksen kayttoon. Kortelainen ym.
(2011, 49 - 51) ovat ryhmitelleet yritykset kolmeen eri ryhmaan, sen mukaan, miten Living
Labista saatu tieto on siirtynyt yritykseen. Nama ryhmat ovat yksintoimija-, monitoimija- ja
verkostotoimijamalli. Yksintoimijamallissa yritykset saavat tiedon kehittajalta (tutkijalta)
suodatettuna hanen tarpeista ja lahtokohdista kasin. Ongelmana siina on se, etta kehittaja
muokkaa tietoa uudeksi ja mahdolliset yritykselle tarkeat tiedot jaavat saamatta. Monitoim-
jamallissa kehittajia (tutkijoita) on useampi. Kehittajat yhdessa muokkaavat tutkimustietoa,
jota yritys saa kayttoonsa. Tassa mallissa ongelmana on se, etta yritykselle tuleva tieto on
kehittajien nakemys kayttajien antamasta tiedosta. Monitoimijamallissa on mahdollista, etta
jotain yritykselle tarkeaa tutkimustietoa jaa saamatta. Verkostotoimijamallissa yritys ja ke-
hittajat yhdessa muokkaavat yritykselle tulevaa tietoa. Tassa mallissa yrityksen edustajat
saavat tietoa suoraan kayttajalta. Tama malli vaatii yritykselta useamman henkilon sitoutu-
mista Living Lab -toimintaan koko prosessin ajaksi. Etuna on kuitenkin se, etta mallissa pyri-
taan saamaan suodattamatonta kayttajatietoa yritykselle koko tutkimuksen ajan. Yrityksen
edustajat ovat suorassa kontaktissa kayttajaan, jolloin syntyy taydellisempi tietamys kayttaji-

en antamasta tiedosta.

Tutkijat eivat valttamatta aina ole taydellisen johdonmukaisia, kun he soveltavat nakokulmia
ja raportoivat tutkimustensa tuloksia (Tienari & Merilainen 2009, 115). Living Labista saatu
tutkimustieto kulkee ja suodattuu kehittajan tai kehittajien kautta. Tama voi aiheuttaa tie-
don puuttumisen tai vaaristymisen. Kysymys on, tunteeko saadun kayttajatiedon jalostaja
yrityksen liiketoiminnan ja ansaintamallin niin hyvin, etta han osaa seuloa ja nostaa oikeat

tiedot yritykselle.
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2.8  Yrityksen henkiloresurssit

Living Lab -toiminnan sitoutumisenaste vaikuttaa yrityksessa positiivisen mielikuvan syntyyn
kyseista toimintaa kohtaan. Mita useampi henkilo yrityksesta osallistuu Living Lab
-toimintaan, sita syvemmin toiminnasta saatu tieto paasee yritykseen juurtumaan. Yrityksessa
henkilotyotuntien sitouttaminen Living Lab -toimintaan on kustannus- ja resursointikysymys.
Yrityksen osallistuminen Living Labiin lisaa yrityksen tyontekijoiden tyomaaraa ja se vie heilta
ylimaaraista tyoaikaa. On tarkeaa, etta yrityksessa resursoidaan riittavasti henkilostoa Living
Lab -toimintaan mukaan. Yrityksissa tulisi olla Living Lablle varattu vastuuhenkilo tai mie-
luummin useampi henkilo. Yhden vastuuhenkilon varassa toimimiseen liittyy riskeja. Yksi riski

on se, etta saatu tieto menetetaan, jos kyseinen henkilo lahtee pois yrityksen palveluksesta.

Yrityksessa tarvitaan myos niita henkiloita, jotka ehtivat tallentaa, hyodyntaa ja jatkojalostaa
tutkimuksessa saatuja tietoja yrityksen omaan tuote- ja palvelukehitystoimintaan. Kaytannos-
sa yrityksen olisi hyva osallistua tiedon tuottamiseen yhdessa kayttajien kanssa. Yhteistoimin-
nan kautta syntyy riittava ymmarrys saatujen tietojen sisallosta ja hyodynnettavyydesta.
(Kortelainen ym. 2011, 75, 79.) Henkiloresurssien ohjaaminen Living Labiin voi olla haasteel-
lista pienissa yrityksissa ja nain ollen se voi rajoittaa yritysten halukuutta osallistua Living Lab

-tutkimuksiin.

2.9 Yhteinen kieli, sanat ja avoin viestinta Living Lab -toiminnassa

Yhdessa luomista ja toimimista edesauttaa yhteinen kieli, kasitteiden selkeyttaminen, yhtei-
nen ymmarrys, kaytetyt sanat ja muu viestinta. Kieli vaikuttaa ihmisen toimintaan kulttuurin
ja ajattelun kautta. Kommunikaatiotapahtumaan liittyva ajattelu on siihen osallistuvilla mo-
nikerroksinen tapahtuma. Ajattelu ei tapahdu pelkastaan kielen avulla, sanoilla ja lauseilla,
vaan siina on mukana muita merkkeja ja mielikuvia. Nama ovat tarkeita innovatiivisuuden
johtamisessa ja myos Living Lab -toiminnassa. Kaytettyjen sanojen valinta on jo itsessaan
viesti toiselle henkilolle, muun muassa metaforien kaytolla voidaan lisata yhteisymmarrysta.
Metaforassa eli vertauskuvassa verrataan yhta seikkaa toiseen ja havaitaan niissa samanlai-
suutta. (Anttila 2005, 131, 154; Antola & Pohjola 2006, 162, 144.)

Living Lab -toiminnan onnistuminen vaatii avointa tiedon kulkua ja tiedon vaihtamista kaikki-
en kehittamistyohon osallistuvien henkiloiden kesken (Kortelainen ym. 2011, 75). Jotta tiedon
vaihto ja Living Lab -toiminta onnistuu, on tarkeaa avata kasitteet niin, etta niilla on sama
merkitys kaikille osallistujille, ymmartamista voidaan helpottaa muun muassa metaforilla.
Lahtoalueelta siirrytaan metaforan avulla kohdealueelle, jolloin kehotetaan ymmartamaan
kohdealue lahtoalueen tarjoaman mallin mukaan. Yleensa metaforalla pyritaan tekemaan vai-

keasti kasitettava tai outo asia ymmarrettavaksi tutulla ja konkreettisella asialla. (Anttila
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2005, 154 - 155.) Mita vahemman jatetaan arvailujen varaan ja varmistetaan yhteinen ym-
marrys, sita paremmin valtytaan vaarinkasityksilta, jotka hidastavat ja vaikeuttavat yhteis-
tyota. Luottamuksen ja avoimen ilmapiirin luominen edistaa innovatiivisuutta ja luo yhteis-
toiminnallisuutta. Living Lab -toimintaan osallistuu monialaisia toimijoita, joiden on loydetta-
va yhteinen savel, jotta toiminta voi alkaa. Yhteisia nuotteja pitaa osata lukea samalla taval-

la, jotta orkesteri voi toimia.

2.10 Yrityksen johdon merkitys Living Lab -toiminnassa

Yrityksen suuntautuminen kayttajalahtoiseen avoimeen innovaatiotoimintaan vaatii uudenlais-
ta johtamista ja investointia tuotekehitykseen. Jaskarin (2007, 19) mukaan lukuisat tutkimuk-
set ovat osoittaneet, etta ylemman johdon tuki innovaatiolla on ratkaisevan tarkea tuotekehi-

tyksen onnistumiseksi.

Innovatiivisuuden johtaminen ja osallistuminen Living Lab -toimintaan on yrityksessa ylemman
johdon strategiatason paatos. Yrityksen kannalta johdon sitoutuminen Living Labiin ja kaytta-
jalahtoisyyden systemaattinen kehittaminen on merkittava haaste. ( Kortelainen ym. 2011,
77.) Innovatiivisuuden merkitys yritykselle pitaisi myos nakya yrityksen arvoissa ja visioissa.
Johtamiskulttuurin tulisi olla innostavaa ja inspiroivaa. Hyva johtamisjarjestelma toimii hyvan
kayttoliittyman lailla, eli se palvelee parhaiten silloin, kun sita ei huomaa. (Antola & Pohjola
2006, 142-143; Kilpinen 2008, 73.) Yrityksen sisaisessa kulttuurissa usko, luottamus, arvostus,
turvallisuus, halu onnistua ja mahdollisuus epaonnistua ovat tarkeita innovatiivisuutta edista-
via tekijoita. Innovatiivisuutta on vaikea johtaa, jos johto ja muu henkilosto ei usko siihen.
Innovatiivisen johtamisen haasteena on saada yrityksen koko toimintaketju tavoittelemaan
jotain sellaista, joka tanaan on viela mahdotonta, mutta tulevaisuudessa mahdollista - yhteis-
tyon tuloksena. (Antola & Pohjola 2006, 144.) Jos yrityksen johto ei ole tukemassa Living Lab
-toimintaan osallistumista, on tutkimuksen onnistuminen vaakalaudalla. Yrityksen johto maa-
rittaa siihen organisaatiosta vapautettavat voimavarat, resurssit ja taloudelliset puitteet.
Tahan opinnaytetyohon liittyvassa toimitusjohtajien haastattelussa paneudutaan myos johdon

sitoutumiseen Living Lab -toiminassa.

2.11 Tutkimuksen ajallinen kesto

Living Lab -toiminnan yhteissuunnittelun tulisi tapahtua mahdollisimman aikaisessa vaiheessa
tuotekehitysta. Hyvin toteutettu suunnitteluprosessi vie usein ennakoitua enemman aikaa.
Vaikka Living Lab -tutkimustoiminnan yksi tavoite on innovaatioprosessin nopeuttaminen, on
tutkimuksen toteutukselle kuitenkin varattava riittavasti aikaa. Living Labille on tunnusomais-
ta, etta sille on haastavaa, jos ei mahdotonta asettaa tarkkoja tavoitteita. Kayttajan hiljaisen

tiedon siirtaminen edellyttaa yleensa pitkaaikaista ja luottamukseen perustuvaa suhdetta.
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Saatujen tulosten mittaaminen vaatiikin yritykselta pitkan aikavalin tarkastelua. (Luotonen,
Marttila, Hyyppa, Botero Cabrera & Kommonen 2011, 61; Kortelainen, Fred & Leminen 2011,
74, 79; Ranti & Kivikangas 2011,17.) Yrityksissa usein mitataan tuloksia kvartaalitaloudessa,
mutta tutkimustoiminnassa se on usein liian lyhyt aika. Aikapulan takia monia innovaatioita
jaa syntymatta tai niita ei ehdita jatkojalostaa. Yrityksessa voidaan kokea epaonnistuminen
Living Lab -toiminnassa, jos yrityksen odotuksia ei ole saavutettu riittavan nopeasti. (Fred,
Kortelainen & Leminen 2011, 35.)

Kayttaja tarvitsee Living Lab -tutkimuksessa riittavasti aikaa, jotta voi syntya uusia innovaati-
oita. Ajan kanssa toteutettu Living Lab -toiminta tuottaa parempia tuloksia kaikille osapuolil-
le, jotka siihen osallistuvat. Tutkimuksen kestolle voidaan maaritella jokin tietty aikaraja ja
sita rajaa usein tutkimukseen kaytettavat varat ja resurssit. Tama varattu aika ei ole kuiten-
kaan ole aina tutkimuksen toteutukselle riittava aika. Tassa opinnaytetyossa nostetaan esille

myos ajan merkitys tutkimustoiminnan kannalta, koska se on Living Labissa tarkea asia.

3 Tutkimus- ja analysointimenetelmat

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa on lahtokohtana todellisen elaman kuvaami-
nen. Tulokset ovat ehdollisia selityksia rajoittuen johonkin aikaan ja paikkaan. Kvalitatiivises-
sa tutkimuksessa pyrkimyksena on loytaa tai paljastaa tosiasioita. (Hirsjarvi, Remes & Saja-
vaara 2010, 161.) Tahan opinnaytetyohon on valittu kvalitatiivinen tutkimusote. Tutkimus pe-
rustuu kuuteen haastatteluun, jotka ovat kolmen Living Labissa mukana olleen tutkijan ja
kolmen pk-yrityksen toimitusjohtajan haastattelut. Opinnaytetyossa tutkitaan Living Labin
asiantuntijatutkijoiden nakemyksia ja kokemuksia Living Lab -toiminnasta. Haastattelemalla
pk-yrityksien toimitusjohtajia kartoitetaan heidan nakokantaansa kolikon toiselta puolelta.
Opinnaytteen tutkimuksessa oletuksena on, etta tutkija tiedostaa oman nakokulmansa ja na-
kemyksensa ja pyrkii suhteuttamaan sita toisenlaisiin nakokulmiin ja nakemyksiin (Tienari &
Merilainen 2009, 113).

3.1 Tutkimuksen aikataulu

Opinnaytetyon tutkimushaastattelujen aikataulut yhdistyvat Ballad-hankkeeseen liittyviin
tyopaketteihin kaksi ja kolme seka niihin liittyviin raportointiaikatauluihin. Living Lab
-toiminnassa mukana olleita asiantuntijatutkijoita haastateltiin marraskuun aikana vuonna

2010. Kolmelle pk-yritysten toimitusjohtajalle haastattelut toteutettiin maaliskuussa 2011.

Tutkijoiden ja toimitusjohtajien haastattelujen valilla oli suhteellisen pitka aika. Opinnayte-
tyon valmistumisen kannalta se ei ollut paras mahdollinen vaihtoehto, mutta tutkimusaineis-

ton liittaminen Ballad-hankkeeseen maaritti toteutettujen haastattelujen ajankohdat.
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3.2 Haastattelu tutkimusmenetelmana

Haastattelu valittiin tutkimusmenetelmaksi, koska se antaa monia mahdollisuuksia. Hirsjarven
ym. (2010) mukaan haastattelu on ainutlaatuinen tiedonkeruumenetelma siksi, etta siina ol-
laan suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa. Haastattelun suurena etuna
on se, etta siina voidaan saadella aineiston keruuta joustavasti tilanteen edellyttamalla taval-
la myotaillen vastaajaa. Hirsjarvi ym. (2010, 199 - 202) ovat kasitelleet teoriassaan haastatte-
lun etuja tutkimusmenetelmana. Tassa opinnaytetyossa haastattelulla haluttiin mahdollistaa
se, etta haastateltava voi olla aktiivinen osapuoli ja tuoda haastattelijalle mahdollisimman

vapaasti asiaan liittyvia asioita esiin.

Living Lab -toiminta on hivenen tuntematon alue ja olisi ollut vaikeaa ennakoida haastattelus-
sa saatavien vastausten suuntaa. Living Lab -toiminta haastattelun aiheena voi tuottaa haas-
tattelussa vastauksia moneen suuntaan ja monitahoisesti. Haastattelulla voidaan syventaa
saatavia tietoja ja tehda lisakysymyksia ja pyytaa perusteluja mielipiteille. Haastattelutilan-
teessa voi myos nahda haastateltavan ilmeet ja eleet hanen vastatessa kysymyksiin. (Hirsjarvi
ym. 2010, 199 - 200.) Lisaksi oli todennakoista, etta haastateltava pystyisi kertomaan Living
Labista enemman kuin haastattelija etukateen osaisi ennakoida. Hirsjarven ja Hurmeen (2001,
103) mukaan haastattelutilanne muistuttaa enemman keskustelua kuin tiukasti ennalta laadit-
tua kysymys kysymykselta etenemista. Silla, etta haastattelija on aktiivinen kuuntelija, voi
olla suurempi merkitys kuin kysymysten esittamisella. Hyva haastattelija oivaltaa nopeasti
vastauksen olennaisen merkityksen ja nakee mahdolliset uudet suunnat, jotka haastattelevan

vastaus avaa.

3.3 Tutkijoiden haastattelut

Opinnaytetyossa haastatellut kolme tutkijaa ovat asiantuntijoita Living Lab -toiminnassa. He
ovat alallaan tunnustettuja asiantuntijoita, jotka edustavat ammattikorkeakoulua ja yliopis-
toa. Haastattelun tarkoituksena oli koota heidan hallussaan oleva erikoistietamys ja kokemus
Living Lab -toiminnasta. Asemansa vuoksi asiantuntijoilla on mahdollisuus antaa tietoa Living
Labin laajoista kysymyksista, organisaatiosta, historiallisesta kehityksesta ja tulevaisuuden
suunnista. (Anttila 2005, 198.) Haastatellut tutkijat ovat olleet useamman kerran mukana
Living Lab -tutkimuksessa ja -toiminnassa, joten heilla on teoreettista nakemysta seka kay-

tannon toteutukseen liittyvaa tietoa.

Tutkijoille esitettavat kysymykset liittyivat Ballad-projektin raportointitarpeeseen, mutta
vastaukset palvelevat hyvin myos opinnaytetyota. Asiantuntijoiden haastattelussa on kes-
keisinta heidan kaytannonkokemuksen tulkinta osallistumisesta Living Lab -toimintaan ja hei-

dan nakemyksensa Living Labista. Tutkijoiden haastattelu oli lahinna avointa haastattelua,
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jossa oli teema-aiheet. Haastattelua varten tehtiin kysymysrunko, josta kuitenkin joustettiin

haastateltavan vastausten mukaisesti (Liite 3.) Kaikki kolme haastattelua nauhoitettiin.

Kaksi haastatteluista on tehty itse ja kolmas haastattelu, jota kaytetaan tassa opinnaytetyos-
sa, on Ballad-hankkeen projektipaallikko Petteri Suckmanin tekema. Taman haastattelu kuun-
neltiin nauhalta ja litteroitiin, joten sen liittaminen opinnaytetyohon ei tuottanut ongelmia.
Tutkijoiden haastattelut ovat anonyymeja ja heidat on opinnaytetyossa nimetty kirjaimilla A,
B ja C. Tutkija A:ta ja C:ta haastateltiin Keravalla. A:ta haastateltiin 26.10.2010 ja tutkija
C:ta haastateltiin 10.11.2010. Tutkija B:ta haastateltiin Helsingissa 1.11.2010. Haastattelujen
kaytto anonyymisti mahdollisti kolmannen Petteri Suckmanin tekeman haastattelun lisaamisen

tutkimusaineistoon.

3.4  Pk-yritysten valinta ja haastattelujen toteutus

Sinkkonen, Nuutila & Torma (2009, 89 - 93) esittavat kirjassaan selkeat ohjeet, vinkit ja huo-
mioon otettavat asiat onnistuneen haastattelun lapiviennille. Opinnaytetyon haastattelut on
toteutettu naiden ohjeiden ja vinkkien pohjalta. Opinnaytetyossa haastatteluiden kohteena
olevat pk-yritysten toimitusjohtajat valittiin Ballad-hankkeen nakokulmasta ja tarpeesta ka-
sin. Yksi yhteinen maarittava tekija nailla yrityksilla oli se, etta niilla oli digitaalista toimintaa
jota voitaisiin mahdollisesti vieda ulkomaille. Haastateltavien yritysten valinnan suoritti

Ballad-hankkeen projektijohtaja yhdessa muiden projektiin kuuluvien henkildiden kanssa.

Toimitusjohtajien haastatteluaineisto kasiteltiin anonyymina, joten toimitusjohtajat nimettiin
kirjaimilla X, Y ja Z. Toimitusjohtajien haastattelujen analysointi anonyymisti oli yhden haas-
tatellun toimitusjohtajan toive. Toimitusjohtaja X haastateltiin 3.3.2011 Hameenlinnassa,
toimitusjohtaja Y haastateltiin 8.3.2011 Helsingissa ja toimitusjohtaja Z haastateltiin
9.3.2011 Helsingissa. Nama haastattelut toteutettiin yhdessa Ballad-hankkeen projektijohta-
jan Petteri Suckmanin kanssa. Haastattelut koostuivat kolmesta eri osasta, jotka olivat Bal-
lad-hankeeseen kuuluva haastattelurunko ja kaavake (Liite 1.) seka opinnaytetyohon kuuluva
haastatteluosuus (Liite 2.). Opinnaytetyohon liittyva haastatteluosio esitetaan myohemmin
kappaleessa 3.5. - 3.7. Yksittaisten haastattelujen ajallinen kesto oli noin tunnista puoleen-
toista tuntiin. Haastattelujen jalkeen pk-yrityksen toimitusjohtajille lahetettiin postikortit,

jossa heita kiitettiin arvokkaan ajan antamisesta ja haastatteluun osallistumisesta.
3.5 Kuvienkaytto toimitusjohtajien haastattelussa
Kasitteita voidaan pitaa ajattelun komponenttina, rakennuspalikoina, joita yhdistellen pys-

tymme tuottamaan uusia ajatuksia. Kasitteet auttavat paatelmien teossa ja ennustamisessa.

Kasitteiden avulla pystymme yksinkertaistamaan ja yhtenaistamaan havaintojen tuottamaa
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informaatiota. Kasitteet ovat eraanlaisia suodattamia, joiden lapi maailmaa tarkastellaan. Ne

auttavat hahmottamaan kokonaisuuksia. (Sinkkonen ym. 2009, 145.)

Mielikuvat ovat tehokkaita ajattelun apuvalineita. Niilla voidaan simuloida erilaisia ongelma-
ratkaisuja. Ne auttavat muistamaan verbaalisesti esitettyd monimutkaisia asioita. Adni ja ku-
va taydentavat toisiaan eika aani syrjayta kuvaa. (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vasta-
maki 2002, 83, 230.)

Autolla ajaminen on suurimmalle osalle aikuisista tuttua toimintaa. Haastattelujen kysymy-
sasettelun pohjana kaytettiin kolmea kuvaa, joissa oli auton kuvat ajajineen. Naiden kuvien
avulla avattiin ja kerrattiin haastateltavalle Living Lab -toiminnan kasitteita. Autolla ajamisen
mielikuvan avulla pyrittiin tuomaan esiin Living Labin periaatteita ja lahtokohtia. Ihmiset il-
maisevat itseaan moniaistillisesti silloin, kun se on heille mahdollista. Esimerkiksi, jos puheen
lisaksi voidaan kayttaa osoittamista, sisaltaa puhe enemman suoria viittauksia (Kaasinen &
Norros 2009, 194.)

Kuvan kaytto valikoitui haastattelun pohjaksi, silla kuvan avulla oli helpompi keskustella haas-
tateltavan kanssa Living Lab -toiminnasta. Kun opinnaytetyohon liittyva haastattelu alkoi, oli
haastateltavalla toimitusjohtajalla takanaan jo Ballad-hankkeeseen kuulunut haastattelu ja
kaavakkeen taytto. Taman takia hieman lapsenomaisen piirroksen esittaminen haastattelun
alkuun tuntuu virkistavalta ja saa haastateltavan huomion kohdistumaan uuteen haastatte-

luosioon.

Haastattelujen pohjana kaytetty kuva on esitetty aiemmin opinnaytetyon teoria osuudessa 2.5
kappaleessa nimeltaan Kayttajan suunnittelema. Kuvan on alkujaan esittanyt Anna Stahlbrost
(2008, 16) tohtorin vaitoskirjassaan Forming Future IT - The Living Lab Way of User Involve-
ment. Haastattelussa kaytettiin kuvaa, koska se kuvaa hyvin Living Lab -toiminnan ydinta.
Autot kuvaavat metaforan tavoin kaikille aikuisille tuttua arkista asiaa auton ajamisesta ja
siita, kuinka auton kuljettajalla on valta vieda menopeli tahtomaansa suuntaan. Haastatelta-
va myos ymmartaa oman kokemuksensa kautta sen, etta jos matkustajan paikka vaihtuu kuvi-
en mukaisesti, on hanella hyvin erilaiset mahdollisuudet vaikuttaa auton kulkusuuntaan kus-

sakin kolmessa tapauksessa.

3.6 Toimitusjohtajien haastattelukysymykset

Aina ensimmaisen haastattelun jalkeen kannattaa pohtia, saiko haastattelija vastaukset ky-
symyksiinsa. Jos ei saanut, kannattaa miettia ennen seuraavaa haastattelua, missa oli vika ja
miten sen voi korjata. (Sinkkonen, Nuutila & Torma 2009, 85.) Opinnaytetyon ensimmaisen

haastattelun jalkeen ei ilmennyt tarvetta muuttaa haastattelurunkoa. Taman takia kaikki



28

kolme haastattelua pidettiin paaosin samanlaisina, mukaillen kuitenkin haastateltavan vasta-

uksia.

Sari Stenforsin (2007, 222) tutkimuksen mukaan SWOT-analyysi on suomalaisen yritysjohdon
kaytetyin tyokalu luovien- ja innovatiivisten paatosten ja ratkaisujen tekemisessa. Haastatte-
lun ensimmaiset kysymykset perustuivat suoraan SWOT-analyysin neljaan teemakenttaan.
Koska oli syyta olettaa, etta SWOT-analyysi on tuttu analysointimenetelma yritysten toimitus-
johtajille, haastattelussa pohdittiin analyysin mukaan Living Labin vahvuuksia, heikkouksia,

mahdollisuuksia ja uhkia. SWOT-analyysin menetelmaa tarkastellaan luvussa 3.8.3.

Toimitusjohtajien haastattelussa SWOT-pohdinnan jalkeen esitetyt kysymykset pyrkivat kar-
toittamaan, kuinka arvokkaaksi ja keskeiseksi yrityksissa nahdaan Living Lab -toiminta. Kysy-
myksilla kartoitettiin yrityksen halukkuutta tavata kayttajia henkilokohtaisella tasolla. Mitka
olisivat henkiloresurssit, jotka katsottaisiin tarpeelliseksi ja mahdolliseksi sitouttaa Living Lab
-toimintaan? Miten tutkimustuloksia kasiteltaisiin ja analysoitaisiin? Muuttaisiko toimintaan

osallistumien yritysta sen organisaatiota tai sen strategiaa?

3.7 Haastattelun toteutus

Tassa luvussa kaydaan lapi haastattelurunko, joka tehtiin toimitusjohtajille. Haastattelu poh-
jautui kolmeen kuvasarjaan. Peruskuvassa oli kolme erilaista pienempaa kuvaa, jotka kuvasi-
ta, josta oli kulloinkin tarkoitus keskustella. Seuraavaksi esitetaan haastattelussa kaytetyt
kuvat ja niiden alla ovat asiat, joista kulloisenkin kuvan yhteydessa keskusteltiin. Asioista

keskusteltiin sen mukaan, miten haastateltava tuntui tarttuvan niihin.
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Alla on haastattelussa esitetty ensimmainen kuva (Kuva 3.), jonka selittamisella haastattelu

alkoi. Kuva on peruslahtokohta Living Lab -toiminalle

Living Lab -kayttajan rooli

!/ tutlsimiicvimnarictA

TASAVERTAISUUS / ARKIELAMA

Kuva 3. Haastattelussa kaytetty kuva 1. Living Lab (muokattu Stahlbrést ym. 2009, 8.)

Kuvaan liittyvia asioita:

1. Ylimmainen auto: Suunnitellaan kayttajalle
Suunnittelija ohjaa autoa ja kayttaja seuraa perassa. Kayttaja ei vaikuta suunnitte-
luun aktiivisesti.

2. Keskimmainen auto: Suunnitellaan kayttajan kanssa
Suunnittelija ja kayttaja ovat laheisessa vuorovaikutuksessa, mutta kuitenkin suunnit-
telija viimekadessa ratkaisee, mihin mennaan eli miten han ottaa huomioon kayttajan
toiveet ja tarpeet.

3. Alimmaiset autot: Kayttajakeskeinen suunnittelu, Living Lab
Kayttaja tasavertainen toimija ja hanella on korostunut asema tutkimuksessa.
Kayttaja ohjaa autoa minne ja miten haluaa. Han toimii omassa arkielamansa ympa-
ristossa. Suunnittelija ei ohjaa, han ainoastaan dokumentoi tapahtumat.

Syntyy uusia kayttotapoja ja innovaatioita.
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Seuraavassa kuvassa (Kuva 4.) lisataan toimintaan yritys, joka antaa kayttajalle palvelun tai

tuotteen kayttoon. Puhutaan tiedonkulusta (nuolet), Living Lab toimijoista ja niiden rooleista.

YRITYS / Tuote

tai nalvaln

kehittdja
esim.Laur

Mahdollistaja esim. Kaupunki / Tekes

Kuva 4. Haastattelussa kaytetty kuva 2. Living Lab -toiminnan paaperiaate yritys, tuote tai
palvelu lisatty kuvaan (muokattu Stahlbrost ym. 2009, 8.)

Kuvaan liittyvia asioita:

Living Lab -toiminnassa ovat yleensa mukana seuraavat toimijat;

Kehittajat, esimerkiksi Laurea-ammattikorkeakoulu
e Tuovat menetelmat ja tyokalut joilla kayttajien toimintaa tutkitaan
e Toimii linkkina / tiedonkulku yrityksen ja kayttajan valilla
e Kokoaa, suodattaa ja analysoi kayttajilta saatua tieto yrityksille

e Motivoi kayttajia ja rekrytoi heita

Mahdollistajat, esimerkiksi kaupunki

Luo puitteet Living Labille, esimerkiksi Arabianranta

Osallistuu rahoitukseen

Ei osallistu toimintaan, mutta voi haluta jotain tietoja prosessista

Hyodyntaja haastateltava yritys ja sen palvelu tai tuote
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Kolmannessa kuvassa (Kuva 5.), Living Lab -toimintaan tulee mukaan useampi yritys. Yritykset
voivat verkostoitua keskenaan tai osallistua toimintaan yhdessa tai erikseen. Tiedonvaihto

kasvaa. Luottamuksellisen ja avoimen ilmapiirin luominen edesauttaa innovatiivisuutta.

YRITYS / Tuote
tai palvelu

esim. Lau-

Mahdollistaja esim. Kaupunki / Tekes

Kuva 5. Haastattelussa kaytetty kuva 3. Lisatty yrityksia, jotka ovat mukana Living Lab
-toiminnassa (muokattu Stahlbrést ym. 2009, 8.)

Kuvaan liittyvia asioita:

Useampi yritys tuo tuotteen tai palvelun Living Lab -tutkimukseen
Yritys voi tavata halutessaan kayttajia

Hyodyntaja saa kehittajan kautta raportit / tulokset

Hyodyntaja voi hyodyntaa saatuja tutkimustuloksia, innovaatioita

Hyodyntaja voi vaikuttaa kayttajien rekrytointiin / omat asiakkaat

Sisaisten resurssien investointi, esimerkiksi henkilo ja tiedon kasittely.

Muita haastattelussa mahdollisia pohdittavia aiheita:

Avoimuus Living Lab -toiminnassa, tiedon vapaa kulku, kuka omistaa innovaation, voiton jako,
liikesalaisuudet, verkostointi ja kansainvalistyminen. Living Lab -toiminnan perusperiaatelei-

den lapikaynnin jalkeen haastateltavalta kysyttiin, miten he nakevat tallaisen toiminnan vah-
vuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat, jos heidan yrityksensa osallistuisi siihen hyodyn-

tajan roolissa.
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Haastattelun loppuosaan kuuluivat seuraavat kysymykset:

Haluaisiko yrityksen edustajat tavata kayttajia henkilokohtaisesti, jos yritys olisi mukana Li-

ving Lab -toiminnassa?” Yrityksen kanta haluttiin varmistaa talla kysymyksella.

Seuraavaksi kysyttiin, miten yrityksessa valtuutettaisiin Living Lab -toimintaan osallistuminen.

Olisivatko henkilostoresurssit kriittinen tekija? Kuinka monta henkiloa osallistuisi toimintaan?

Teorian perustella yritysten on ollut vaikeaa prosessoida saatua tutkimustietoa ja hyodyntaa
tuloksia, joten haastattelussa tiedusteltiin myos tulosten jatkojalostuksesta, tallentamisesta
ja muutoin tiedon kasittelysta. Miten yrityksessa tallennettaisiin ja jatkojalostettaisiin saatu-

ja tutkimustuloksia.

Kayttajakeskeisyyden ottaminen yrityksen innovaatiotoimintaan mukaan usein muuttaa aja-
tusmaailmaa ja yrityksen johtamistapaa. Nayttaisi silla olevan myos vaikutusta yrityksen stra-
tegiaan. Haastattelun kaksi viimeista kysymysta koskikin mahdollisia muutoksia yrityksessa ja
sen strategiassa. Kysymykset olivat seuraavat: Muuttaisiko Living Lab -toimintaan osallistumi-
nen yrityksenne strategiaa, arvoja tai visioita? Mita mahdollisia muutoksia uskoisitte Living

Lab -toimintaan osallistumisen tuovan yritykseenne?

3.8 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineiston analysoinnissa kaytettiin useampaa analysointimenetelmaa. Ne olivat litte-
rointi (Liite 4.) seka SWOT- ja samankaltaisuusanalyysi. Seuraavassa luvussa selvennetaan nai-

ta analyysimenetelmia.

3.8.1 Litterointi ja aineiston tyostaminen

Haastelujen tekeminen, aikojen sovittaminen ja puhtaaksikirjoittaminen voivat kestaa varsin
pitkaan (Saariluoma 2004, 46) Tutkimusaineisto valmistellaan analyysia varten litteroimalla
haastattelunauhat. Kvalitatiivisen aineiston kasittely on erittain tyolasta ja se vie paljon ai-
kaa. (Anttila 2005, 480.) Litteroitu aineisto luetaan huolellisesti lapi moneen kertaan, jotta
sisalto avautuisi kunnolla. Sita pidetaan tutkijan vuoropuheluna aineistonsa kanssa. Samalla

han alkaa havaita siinna olevia rakenteita, ajatusmalleja ja kasityksia (Anttila 2005, 481.)

Litteroinnin jalkeen haastattelut luettiin poimien sielta asioita. Tassa opinnaytetyossa vasta-
uksia peilataan SWOT-analyysin nelikenttajaotteluun. Haastattelu kaytiin lapi yksi kerrallaan.
Asiat kirjattiin ryhmittain vahvuuksiin, heikkouksiin, mahdollisuuksiin ja uhkiin. Kunkin haas-

tateltavan vastauksissa kaytettiin erilaista kirjasintyyppia, jotta myohemmin pystyttiin erot-
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tamaan kenen vastauksesta ja kommentista oli kyse. Litteroidut haastattelut eroteltiin kah-
deksi erilliseksi ryhmaksi; tutkijoiden haastatteluvastaukset omaksi kokonaisuudeksi ja toimi-
tusjohtajien omaksi kokonaisuudeksi. Naiden kahden eri ryhman aineiston tulostamiseen kay-
tettiin erivarisia papereita. Tutkijoiden vastaukset tulostettiin keltaiselle ja toimitusjohtajien
vaaleanpunaiselle paperille. Varit auttoivat visuaalisesti havaitsemaan ryhman, johon vastaa-
ja kuuluu. Paperit leikattiin niin, etta niista tuli suikaleita, joissa kussakin oli vain yksi vastaus
tai haastattelusta noussut asia. Tama helpottaisi myohemmin samankaltaisuusanalyysin teke-

mista.

Aineiston esittaminen opinnaytetyossa anonyymisti tukee opinnaytetyon kokonaisuutta pa-
remmin, silla siihen voidaan liittaa suoria lainauksia haastattelusta ilman etta sen lausuja
tunnistetaan. Haastattelut kuuluvat myos Ballad- hankkeeseen ja ne luvattiin haastateltaville

kasitella anonyymeina.

Toimitusjohtajille tehtyjen haastattelujen Ballad-osuuden litteroinnit lahettiin hankkeesta
vastaavalle projektijohtajalle jatkojalostamista varten ja edelleen muokattavaksi Ballad-

hankkeen raportointiin sopivaksi.

3.8.2 Samankaltaisuusanalyysi

Sinkkonen ym. (2009, 18 - 19) opastavat etta, haastattelujen ja muiden paljon laadullista ai-
neistoa tuottavien aineistojen analyysimenetelmana voidaan kayttaa samankaltaisuusanalyy-
sia. Samankaltaisuusanalyysissa jokainen haastattelussa esiin tullut asia kaydaan lapi ja yhdis-
tetaan muihin samaan asiaan liittyviin asioihin. Analyysissa on tarkoitus saada yleiskuva asiois-
ta ja kirjata pienetkin esiin tulleet yksityiskohdat ja poikkeamat. Tata analyysitapaa pidetaan
hyodyllisena erityisesti haastatteluissa syntyneiden aineistojen organisoinnin kannalta.
Samankaltaisuusanalyysi tehdaan useimmiten seinalle. Tahan analyysiin voi osallistua useampi
henkilo. Haastattelussa kaikki esiin tulleet asiaan liittyvat lausahdukset, tulkinnat, oivallukset
ja huomiot kirjataan yksittaisina lauseina lapulle, jotka sitten ryhmitellaan. (Bonacorsi 2008.)
Opinnaytetyon tutkimusaineiston litteroinnin jalkeen aineisto tulostettiin kahdelle erivariselle
paperille, toinen vari tutkijoiden vastauksille ja toinen toimitusjohtajien vastauksille. Tassa
tutkimuksessa samankaltaisuusanalyysiseina tehtiin yksin. Ryhmittely seinalle tapahtui tutki-
jan oman nakemyksen perusteella eika siina ollut olemassa vaaria ratkaisuja vaan useita

oikeita.

Kun samankaltaisuusanalyysia tehdessa havaitaan, etta samat asiat alkavat toistua, ryhmittely
alkaa olla valmis. Haastattelun vastauksissa tulee myos aina esiin asioita, joihin ei ole kysy-
myksia tehtaessa varauduttu. Talloin huomataankin, etta alkuperainen haastattelukysymysten

ryhmittely ei ole enaa paras mahdollinen. Kategoriat muodostuneille ryhmille voidaan nimeta
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vasta, kun kaikki aineisto on ryhmitelty. Analysoinnin tarkoituksena on myos nahda asioita ja
teemoja, jotka kumpuavat keratysta aineistosta ilman tutkijan ennakkokasitysta. (Sinkkonen
ym. 2009, 118 - 119; Bonacorsi 2008.) Kun haastattelun vastauksia lajiteltiin, tutkijalla ei ol-
lut tietoa, mitka teemat tulisivat nousemaan aineistosta esille. Lajittelun jalkeen syntyneita

ryhmia tutkittiin ja ne niille annettiin teemat.

Menetelman etuina ovat havainnollisuus ja se, etta se edistaa luovaa ajattelua, yhdessa tyos-
kentelya seka helpottaa keskustelua. Asiat voidaan nahda myos samankaltaisuusanalyysin
avulla paremmin kokonaisuutena. Saadut tutkimustiedot voidaan jaottelun jalkeen vieda esi-
merkiksi taulukko-ohjelmaan ryhmittain, jolloin niihin on helppo palata myohemmin tarkista-
maan asioita. Huono puoli samankaltaisuusanalyysissa on tulosten aikaa vieva dokumentointi
analyysiseinalta. (Sinkkonen ym. 2009, 118 - 119.) Tassa opinnaytetyossa samankaltaisuusana-
lyysi yhdistetaan nelikenttaanalyysiin eli SWOT-analyysiin. Sita tarkastellaan seuraavassa

luvussa.

3.8.3 Nelikenttaanalyysi

SWOT-analyysi on yritystoiminnan ja liiketalouden yksinkertaisin ja yleisesti kaytetyin, suun-
nittelun ja analysoinnin tyokalu, joka sopii moniin tarkoituksiin. SWOT-analyysi nimi on pera-
sin englanninkielisista sanoista Strengths (vahvuudet), Weaknesses (heikkoudet),
Opportunities (mahdollisuudet) ja Threats (uhat). Se on nelikenttamalli, jossa on ideana luoda
tilannearvio suunnitelmien ja paatoksenteon perusteiksi. Mallia voidaan kayttaa strategian
laatimisessa, seka oppimisen tai ongelman tunnistamisessa, arvioinnissa ja kehittamisessa.
Malli on koettu yrityksissa yksinkertaiseksi ja hyodylliseksi toiminnan, hankkeiden ja projekti-
en suunnittelussa. (Viitala & Jylha 2006, 60; Opetushallitus 2011.)

Tyypillisesti SWOT-analyysissa jaotellaan ja kirjataan pohdittavaan asiaan liittyvat seikat neli-
kenttaan. Nelikenttaan jaotellaan nykytilaan vaikuttavat sisaiset vahvuudet ja heikkoudet
seka tulevaisuuteen vaikuttavat ulkoiset tekijat uhat ja mahdollisuudet. Sen jalkeen keskus-
tellaan, analysoidaan ja nostetaan asioita nakyville. Periaatteena on vahvistaa vahvuuksia,
hyodyntaa niita jatkossakin, korjata ja parantaa loydettyja heikkouksia, hyodyntaa mahdolli-
suuksia ja varautua uhkiin. Asiat selkeytetaan ja dokumentoidaan. Lopputuloksena saadaan
toimenpidemaarittely, jossa on analysoitu kutakin kenttaa ja siihen toteutettavia toimenpi-
teita. SWOT-analyysin avulla voidaan kohdistaa huomio oikeisiin asioihin. (Valtiontieteellinen
Tutkimuslaitos 2011.) Opinnaytetyon SWOT-analyysissa ei paneuduttu ulkoisien ja sisaisten
asioiden erotteluun kovinkaan tiukasti, vaan katsottiin vastauksia ja etsittiin niille sopivin

mahdollinen ryhman.
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3.8.4 Kahden analyysin yhdistaminen

Opinnaytetyon analyysissa kaytettiin kahta eri analyysimenetelmaa mukauttaen niita saman-
aikaisesti toisiinsa. Varipaperin kaytto ja eri kirjasintyyppien hyodyntaminen aineiston ana-
lysoinnissa auttoi haastateltavan tunnistamisessa. Ensin tehtiin seinalle SWOT-analyysin neli-
jaottelu rajaamalla seinalle nelja eri aluetta. Sen jalkeen aineistoa lajiteltiin kuhunkin ruu-
tuun samankaltaisuusanalyysin periaatteella. Kun vastauksia lajiteltiin vahvuuksien nelikent-
taan, niista nousi muutama selkea paateema. Samalla tavalla tutkimusaineistosta rakennettiin
kolme muutakin SWOT-analyysin kenttaa. Aineistosta ryhmiteltiin ensin tutkijoiden vastaukset
ja sitten pk-yritysten vastaukset. Kussakin nelikentassa nousi teemoja, joissa liuskoja on run-
saammin ja teemoja, joissa niita oli vain muutama. Alla on kuva seinasta (Kuva 6.), jossa

nakyy nelikenttaryhmat ja teemat seka kuva seinan rakentamisesta kaytannossa (Kuva 7.).

Kuva 6: Samankaltaisuusseina ja SWOT-analyysi yhdistaminen.

Kuva 7: Samankaltaisuusseina ja SWOT-analyysiseinan rakentaminen.
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Toimitusjohtajien vastaukset tulostettiin vaaleanpunaiselle paperille ja tutkijoiden keltaiselle
paperille. Erivaristen paperien kaytto auttoi seinan valmistuttua yleissilmayksen hahmottami-
sessa ja siina, mihin teemoihin toimitusjohtajien ja tutkijoiden vastaukset painottuivat kussa-
kin nelikentassa. Lisaksi jokaisen teeman vastausliuskojen maarasta pystyi nakemaan teeman

painoarvon yksittaisen nelikenttien sisalla.

Kuva 8: Samankaltaisuusseinasta voidaan erottaa vaaleanpunaisella toimitusjohtajien kom-

mentit ja keltaisella tutkijoiden haastatteluaineisto.

Lajittelun jalkeen tutkittiin viela syntyneita ryhmia ja nimettiin niille ylakasitteiksi sopivat
teemat. Seina myos valokuvattiin. Lisaksi kunkin nelikentan teema-aihe tutkittiin yksi kerral-
laan, aiheet kirjattiin tietokoneelle omiin ryhmiin ja analysoitiin. Seuraavassa luvussa kay-

daan lapi tutkimuksen tuloksia SWOT-analyysin nelikentta kerrallaan.
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4 Tulokset

Tassa opinnaytetyon luvussa paneudutaan tutkimusaineistosta saatuihin tuloksiin. Tuloksia
kaydaan lapi teemoittain kunkin SWOT-analyysin nelikentan sisalla. Joitakin haastatteluvas-
tauksia olisi voitu laittaa useampaan nelikenttaan, silla asiat eivat aina ole yksiselitteisia. Alla
olevaan kuvaan (Kuva 9.) on yhdistetty SWOT-analyysin nelikentat ja samankaltaisuusseinan

teemat, jotka nousivat tutkimusaineistostani.

Yhdistetty samankaltaisuusseina ja SWOT

(- Arki / ymparisto ¢ Yhteiskunta )
* Yhteiskunta * Talous
e Kayttdja * Maaritelma
e LL—tutkimus o Kadyttdja
* Tulokset / * Yhteistyd
YhLe'SWO » Tulokset
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o Kayttaja * Kayttaja
¢ Yhteiskunta * Talous
* Talous * Tulokset
* Oppilaitos * Yhteistyo
« Kehittsja J L

\.* Tutkimus /kehitys y,

Kuva 9: Tutkimustulokset esitettyina samankaltaisuusseinan teemoina SWOT-analyysin neli-

kentassa.
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4.1  SWOT-analyysi: vahvuudet

Samankaltaisuusanalyysissa vahvuuksien nelikenttaan nousi kuusi paaryhmaa, jotka ovat kayt-
tajan arki eli Living Labin tutkimusymparisto, yhteiskunta, kayttaja, Living Lab -toiminta, tut-
kimuksista saadut tutkimustulokset ja yhteistyohon liittyvat asiat seka tutkijoihin eli kehitta-
jiin kohdistuvat kommentit. Ensisilmayksella voi seuraavasta kuvasta (Kuva 10.) nahda, etta
vastausliuskoja on eniten Living Lab -tutkimuksen ominaisuuksissa seka yhteistyon ja tuloksien
ryhmissa.
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Kuva 10: Living Lab -toiminnan vahvuudet kuudessa eri teemaryhmassa.

4.1.1 Living Lab -toiminnan ominaisuudet

Toimitusjohtajien mielesta Living Labin suurin innovaatio on jo Living Lab -toiminta kokonai-
suudessaan. Myos tutkimuksen absoluuttinen avoimuus on selkaa vahvuus. Toimitusjohtaja Z
toteaa: ”"Saadaan koordinoidusti kerdttyd kdayttdjdtietoa. Sen avulla saadaan myos tietdd se,
mitd oikeasti tapahtuu, kun kdyttdja kayttdd tuotetta tai palvelua omassa arjessaan.” Living
Lab -tutkimuksella saadaan yrityksille tietoa siita, mita kayttajat todella haluavat ja miten he
kayttavat tuotetta tai palvelua omassa arjen ymparistossa. Toimitusjohtajien mielesta Living
Lab -tutkimuksella on myos mahdollista tavoittaa sellaisia uusia kayttajaryhmia, joita yritys ei

pystyisi tavoittamaan perinteisilla tutkimusmenetelmilla ja omilla rajapinnoillaan kayttajiin.
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Toimitusjohtajat kertovat saavansa nopeammin kayttajatietoa yrityksiin Living Lab

-tutkimuksista.

Tutkija A toteaa: ”Niin, siihen (Living Lab) liittyvéit menetelmdt hallitaan aika hyvin eli mitd
tarkoittaa kayttdjdldhtoinen tuotekehitys tai palvelukehitys. Sen menetelmdt osataan ja sen
prosessit osataan.” Tutkijat osaavat tutkimusmenetelmat, joita voi kayttaa Living Lab
-tutkimuksissa ja he tuntevat hyvin Living Lab -konseptin. Tutkijoiden mukaan Living Lab
-tutkimukset ovat monikayttoisia ja sopivat tutkimusmenetelmaksi kaikille eri aloille. Tosin
joillakin aloilla tutkimuksen toteutus voi olla hyvinkin haastavaa. Tallaisia aloja ovat esimer-
kiksi alat, jossa on tiukka lainsaadanto. Tutkijat tiedostavat myos sen, etta yritysten valisen
liilketoiminnan loppukayttajan tutkiminen voi olla haasteellisempaa kuin tehda Living Lab
-tutkimus, jossa asiakas on loppukayttajana. Tutkijat huomioivat sen, etta Living Lab voi olla

pieni tutkimus eika sita varten tarvitse rakentaa kalliita laboratorioita.

Tutkija C toteaa: ”Living Lab -toiminnalla varmistetaan, ettd tuote- ja palvelukehitykseen
tuodaan kdyttdjdn ddni. Tdtd hyddyntdmdlld on mahdollista saada yritykselle uudenlaisia
kilpailuetuja, joita toisilla yrityksilld ei vield ole.” Tukijoiden mielesta Living Lab
-toiminnasta saatu kayttajatieto, kayttajan aani saadaan tuotua paremmin yritysten tietoi-
suuteen. Sita hyodyntamalla yrityksella on mahdollisuus saada uudenlaista kilpailuetua kilpai-
leviin yrityksiin nahden. Tukijat katsovat Living Lab -tutkimusten vahvuudeksi erityisesti tut-
kimuskysymysten avoimuuden. Avoimuus mahdollistaa sellaisten asioiden esille tulon, jota ei
ollut osattu kysya kayttajalta. Living Lab -tutkimuksessa esiin tulevat, ennalta arvaamattomat
asiat voidaan nostaa tutkimuksen aikana uudelleen tarkasteluun ja niihin voidaan tarttua uu-
delleen. Tutkija C sanoo: "Living Lab -tutkimuksella saadaan hyvin paljon ja laajasti rikas
aineisto.” Living Lab -tutkimuksella saadaan kerattya maarallisesti paljon ja laaja-alaista

kayttajatietoa.

4.1.2 Kehittajat vahvuutena

Toimitusjohtajat mainitsevat vahvuudeksi sen, etta mukana on osaava kehittajaorganisaatio,
joka osaa ja hallitsee Living Lab -synteesin ja sen moninaiset haasteet. Osaavat kehittajat
hallitsevat Living Lab -toiminnan koko struktuurin eivatka yritykset joudu paneutumaan tut-

kimuksen toteutuksen operatiivisiin yksityiskohtiin.

Kaikki haastatellut tutkijat olivat saaneet hyvia kokemuksia Living Lab -toiminnasta. Kaksi
tutkijoista oli valmiita osallistumaan Living Lab -tutkimuksiin uudelleen, mikali heita pyydet-
taisiin silhen mukaan. Tutkijat kokivat etta, Living Lab -tutkimukseen osallistuminen oli kehit-
tanyt heidan valmiuksiaan ja osaamistaan Living Lab -toiminnasta. He olivat saaneet mieles-

taan rutiinia tutkimusten tekemiseen ja nakemysta ymmartaa tyomaaria, jotka liittyvat Living



40

Lab -tutkimuksen toteuttamiseen. Tukijat olivat saaneet ymmarrysta siita, mita tutkimukses-
sa kannattaisi tehda ja mita siina ei pystyta toteuttamaan. Living Lab -tutkimuskokemuksen
kautta tutkijat osaavat katsoa kriittisesti eri projekteja; voisivatko he tehda siina omaa tut-
kimustaan ja onko heilla omaa intressia tutkimusta kohtaan. Tutkija A toteaa: ”Living Lab
-tutkimuksessa voi syntyd uutta innovaatiota, jonka kehittdjdt pystyvdt siirtdmddn kehitys-
hautomoihin kasvamaan uudeksi innovaatioksi.” Tutkijat voivat valittaa uusia innovaatioita
kehityshautomoihin ja edesauttaa niiden kehitysta markkinoille tuotavaksi tuotteeksi tai pal-

veluksi.

4.1.3 Yhteistyo ja Living Lab -tutkimustulokset

Tutkijoiden mukaan yhteistyo yritysten kanssa Living Lab -tutkimuksessa auttaa yritysta kayt-
tajatiedon keraamisessa. Tukijat epailevat, etta yrityksilla ei mahdollisesti olisi resursseja
toteuttaa Living Lab -toimintaa yksin samalla laajuudella kuin yhteistyon avulla. Tutkijoiden
mukaan Living Lab -toiminnassa voi olla mukana yhta aikaa useampi yritys, jolloin tutkimuk-
sen puitteissa voidaan luoda uusia verkostoja, joita yritys voi hyodyntaa myohemminkin

tutkimuksen paatyttya.

Tutkija C kertoo: ”Pddsddntoisesti yritykset, jotka ovat olleet aktiivisemmin mukana, ovat
olleet myos tyytyvdisempid saatuihin tuloksiin. Yritykset ovat olleet tyytyvdisid, kun ovat
ndhneet ja kuulleet kdyttdjid.” Yrityksen aktiivinen osallistuminen Living Lab -tutkimukseen
vie yrityksen sisalle kayttajan maailmaan ja kayttaja saa ikaan kuin kasvot. Yritys oppii uudel-
la tavalla nakemaan kayttajansa. Yrityksen tyytyvaisyys lisaantyy yhteistyon lisaantyessa.
Tutkija B sanoo: ”Living Lab -toiminta ei ole huono eikd hyvd, mutta siind tdytyy katsoa ter-
min taakse ja katsoa tutkimuskysymystd ja mahdollisuutta tehdd tieteellistd tutkimusta sel-
laisessa kontekstissa.” Yhteistyo pitaa perustua todelliseen tutkimukseen, jotta syntyy he-
delmallista, hyvaa yhteistyota. ”"Kun tuote on hyvin yhdessd suunniteltu, se on vahdn niin
kuin puoliksi tehty. Living Lab -toiminnalla voidaan sddstéd kustannuksia ja sédtyd toimimat-
tomilta ratkaisuilta. Hiekkalaatikolla on helpompi ja halvempi tehdd mokia”, tutkija C tote-
aa. Hyvalla yhteistyolla ja suunnittelulla voidaan saastaa kuluissa ja ehkaista kenties suuren-
kin epaonnistuneiden palveluiden tai tuotteiden paasy markkinoille ja sita kautta kuluttajille

asti.

Toimitusjohtajien mukaan Living Lab -toiminnassa syntyy kehittajan ja yrityksen valille luon-
teva tyonjako. Tutkimuksista saatavista tuloksissa toimitusjohtajat nakevat vahvuudeksi sen,
etta saadaan kayttajatietoa, joka auttaa yrityksia palvelemaan asiakkaitansa paremmin. Ta-
ma saatu tieto on heille arvokasta varsinkin, jos kyseessa on taloudellisesti iso asiakas yrityk-
selle. Yritysten valisessa liiketoiminnassa Living Lab -tutkimustulosten avulla voitaisiin tunnis-

taa paremmin yritysasiakkaiden omien asiakkaiden kipukohdat. Kipukohtia voitaisiin sitten
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huomioida paremmin asiakkaille tarjottavissa tuotteissa ja palveluissa. Toimitusjohtaja Z to-
teaa: "Tutkimustuloksilla saatava kdyttdjdtieto olisi yritysten vdlisessd toiminnassa hyody!-
listd suoraan ostavalle asiakasyritykselle, silld tuote ja palvelu tehdddn asiakkaalle.” Toimi-
tusjohtaja X muistuttaa: “Jos kdyttdjdlla on tuotteen tai palvelun kanssa ongelmia, voi pal-
velua tai tuotetta toimittava yritys vain suosittaa ostavalle asiakkaalleen [yritys] ongelmaan
ratkaisua, mutta ostaja viimekddessd mddrittdd, mitd hdn ostaa.” Yritysten valisessa liike-
toiminnassa ei aina voida vaikuttaa siihen etta, ostava yritys huomioisi tuotteen tai palvelun

kayttajaa omilla hankinnoillaan.

4.1.4 Kayttajat vahvuutena

Toimitusjohtaja Z kiteyttaa yksinkertaisesti asian: "Kdyttdjdtieto on tdrkedd ja sitd saadaan
kayttdjaltd itseltddan.” Toimitusjohtajille ei ole epaselvaa kayttajatiedon tarkeys. Yritysten

valisessa lilketoiminnassa kayttajatiedon huomioiminen tuo kuitenkin omat haasteensa.

Tutkija C kertoo: ”Ihmisid motivoi kiinnostus vaikuttaa ja se, ettd heiddn dédnensd kuuluu, on
heille merkityksellistd. Ihmiset ovat yleensd jdlkeenpdin sanoneet, ettd tutkimuksen osallis-
tuminen oli kivaa ja tutkimus on koettu positiivisesti.” Tutkimuksiin osallistuvat aktiiviset
ihmiset, jotka ovat innostuneita kokeilemaan muun muassa uutta palvelua ilmaiseksi. Tutki-
mukseen osallistuminen antaa myos kayttajalle mahdollisuuden kertoa mielipiteensa tuot-
teesta ja/tai palvelusta tutkimuksen tasavertaisena osallistujana. “Living Lab -toiminnassa
uudenlaisten menetelmien, kuten luotainten kdytto antaa kdyttdjdlle mahdollisuuden rajata
pois asioita, joita hédn ei halua tuoda esille. Valokuvien ottaminen voi olla kédyttdjdlle hel-
pompaa kuin sanallinen ilmaisu”, tutkija C kertoo. Living Lab -tutkimuksessa kayttaja voi ku-
via ottamalla antaa tulkittavaa aineistoa tutkijalle analysoitavaksi. Eri menetelmat mahdollis-
tavat laajemman mahdollisuuden kayttajalle ilmaista mielipiteitaan, toiveitaan ja mahdollisia
innovaatioita. Kayttajalla on paremmat mahdollisuudet vaikuttaa tutkimukseen, maaritella

tutkimusaineistoa ja sen sisaltoa.

4.1.5 Yhteiskunta ja Living Lab -tutkimusymparisto: arki

Toimitusjohtajat eivat tassa haastattelussa nostaneet Living Lab -toiminnan vahvuuksiksi
yhteiskunnallisia asioita eika kayttajan elaman arkea. Toisaalta Living Lab -toimintaan kuuluu

kayttajan arki tutkimusymparistona, joten sita ei valttamatta tarvinnut korostaa.

Tutkijat tunnistavat Living Lab -toiminnan vahvuudeksi pitkaaikaisen epalineaarisen innovaa-
tiotoiminnan siten, etta markkinaosaaminen ja kayttaja ovat kaikissa tuotteen ja palvelun
kehitysvaiheissa jatkuvasti mukana. Living Labissa voitaisiin tehda suuria kansainvalisia tutki-

muksia. Syyna on se, etta jos tehdaan yhteistyota kansainvalisten Living Lab -toimijoiden
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kanssa, tutkimukseen saadaan mukaan miljoonia ihmisia. Tallaisilla tutkimuksilla voisi olla
yhteiskunnallisesti suurta merkitysta. Julkisille sektoreille Living Lab -tutkimukset olisivat
tutkijoiden mukaan hyvia keinoja palvelun kehittamisessa, mutta rahoituksen saanti niihin on
vaikeaa. "Living Lab -toiminnalla suunnataan tulevaisuudessa menestymiseen ja uusien tyo-

paikkojen luontiin”, kertoo tutkija A.

Tutkijoiden mukaan kayttajan arjen lasnaolo on Living Lab -tutkimuksen vahvuus. Heidan mie-
lestaan kayttajien arjessa toiminen tuo yrityksille tarkeaa uudenlaista tietoa. ”Living Lab
-toiminnan vahvuus on siind, kun se tapahtuu tuotteen tai palvelun kayttoympdristdssa”,
tutkija C toteaa. Tutkijat, joilla on kokemusta toimia kayttajien kanssa heidan arkielamas-
saan, kokevat yhteistyon helpoksi eika yhteistyo kayttajien kanssa ole heille uutta. Tutkija C
selventaa: "Living Lab -toiminnan vahvuus on siind, ettd mahdollisimman véhdn puututaan
kayttdjdn arkeen eikd muuteta sitd.” Tutkijan interventiomahdollisuus on Living Lab
-tutkimuksessa vahainen, eika han vaikuta kayttajan toimintaan niin paljon, jos tutkimus teh-
daan kayttajan arjessa. Tukija C jatkaa edelleen: "Tdrkedt elementit ovat ne, ettd tosiaan
sitd tehdddn sielld kdyttdjdn arjessa mahdollisimman vdhilld interventioilla eli sithen puutu-
taan mahdollisimman vdahdn.” Living Lab -tutkimuksen ehdoton edellytys on kayttajan arki ja

se, etta siihen vaikutetaan tutkimuksen aikana mahdollisimman vahan.

4.2  SWOT-analyysi: heikkoudet

Tassa luvussa kaydaan lapi SWOT-analyysin nelikentan heikkouksia. Samankaltaisuusseinaana-
lyysilla tahan nelikenttaan nousivat seuraavat teemat: taloudelliset tekijat, yhteiskunnalliset
tekijat, kayttajat, Living Lab -toiminnan maarittaminen, yhteistyo, tutkimustulokset, tieto

Living Lab -toiminnasta ja tutkijat/kehittajat.

Seuraavassa kuvassa (Kuva 11.) nakyy selkeasti haastatteluryhman vastausjakaumat eri vari-
liuskojen avulla. Vaaleanpunaisten liuskojen runsaammalla maaralla erottuvat toimitusjohta-
jien merkittavammaksi nousseet tekijat eli taloudelliset tekijat, kehittajat, yhteistyo- ja tut-
kimustulokset. Tutkijoilla kaytettya keltaista paperia on yksinomaan seuraavissa teemoissa:

yhteiskunta, maaritelma, kayttaja ja tieto Living Lab -toiminnasta.
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Kuva 11: Living Lab -toiminnan heikkoudet kahdeksassa eri teemaryhmassa.

4.2.1 Living Lab -toiminnan maaritelma

Toimitusjohtajat eivat huomioineet Living Lab -toiminnan maarittelyssa minkaanlaisia heikko-
uksia. Tutkijoiden vastauksissa sen sijaan nousi heikkouksia esille.

Tutkija B kertoo: ”Kun ldhdin mukaan tutkimukseen, minulla ei ollut kokemusta siitd. Olin
lukenut ja kuullut esityksid siitd. Kun ldhdin mukaan projektiin, oli vdhén hdmdrdd, mitd se
termi tarkoittaa, kun puhutaan Living Labistd. Siinnd on kuitenkin laboratorio termi, luulen
ettd mind ymmadrsin sen, ettd halutaan pddstd ulos laboratoriosta.” Tutkija B selventaa edel-
leen: "Tutkimuksen jdlkeenkin tutkijan on vaikeaa mddritelld, mitd se toiminta tarkoittaa.”
Living Lab -termin maarittelyn puute tuottaa jonkun verran ongelmia tutkimustoimintaan. Se

heijastuu siihen, etta on kaytossa eriasteisia Living Lab -tutkimuksia.

Tutkijoiden mukaan Living Lab -toiminnan heikkoutena ovat siihen liitetyt suppeat tutkimus-
kysymykset. Avoimuus olisi Living Labin maaritelmalle ominaisempaa. “Maalataanko postilaa-
tikko punaiseksi vai siniseksi ei ole riittdva tutkimusongelma”, toteaa tutkija C. Living Labis-

sa tutkimus jaa helposti sellaiselle tasolle, jolla yritys haluaa vain testata tuotettaan tai pal-
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veluaan. Tutkija B kertoo: "Matkalla tulee huomattua, ettd asioita olisi tarvinnut tehdd toi-
sin. Oppirahoja maksellaan, mutta tdytyy pitédd mielessd se, mikd on pddmddrd ja sitten teh-
dd jotain korvaavaa liikettd.” Tutkija A toteaa: “Mutta selvdsti ndkyy, ettd Living Lab ajatte-
lussa on vield paljon kyntdmdtontd sarkaa.” Living Lab hakeekin viela rajojaan ja muotoaan.
Living Lab kuitenkin mahdollistaa korjaavat muutokset tutkimuksen sisalla keskeyttamatta

itse tutkimusta. Tutkijoiden mielesta Living Labissa on viela paljon opittavaa.

4.2.2 Yhteiskunnalliset tekijat

Tutkijoiden vastauksista nousee esille joitakin heikkouksia, jotka liittyvat yhteiskuntaan.
Living Labin yhteiskunnallisena heikkoutena on se, etta siihen liittyva toiminta on kohdistunut
innovaationtunnelin loppupaahan. Suurin hyoty saataisiin innovaatiotunnelin alkupaassa.
Living Lab -toiminnan kannattavuus on yksi yhteiskunnallinen haaste. Tutkija A toteaa: ”Suo-
messa ei ole yhtddn casea, joka olisi taloudellisesti hyvissd kantimissa. Yritysten pitdisi ra-
hoittaa itse omat testitoimintansa, kun ne toteutetaan Living Labissd.” Tutkija A jatkaa:
”Perustamalla Living Lab -toiminta luullaan, ettd saadaan yhteiskunnalta julkisista varoista
rahoitusta, mutta sellaista kaivoa ei ole, mistd sitd Living Lab -toimintaan ammennettaisiin.
Suomessa on vaikeaa saada investointeihin rahaa.” Tutkija A kertoo edelleen epailystaan:
”Mind olen alkanut miettimddn, tuleeko Suomeen koskaan riittdvid markkinoita Living Lab
-toiminalle. Nyt niitd ei vield ole.” Living Lab -tutkimusten rahoitus tulee talla hetkella paa-
osiin julkisista varoista. Haasteena onkin saada yritykset maksamaan Living Lab -toimintaan

osallistumisesta.

4.2.3 Tiedonpuute Living Lab -toiminasta

Tutkijat kiinnittivat huomiota Living Lab -toimintaan kohdistuvaan tiedonpuutteeseen. Tutki-
joiden mukaan yrityksilla ei ole riittavasti tietoa toiminnasta. Tutkija A sanoo: "Mind olen
luullut, ettd yritykset tietdd, mitd Living Lab on, mutta ilmeisesti ei tiedd.” Living Lab
-tutkimuksia valittavat organisaatiot eivat myoskaan aina tieda tarpeeksi Living Lab
-toiminnasta. Tutkija C kertoo etta, Living Lab -toimintaa yritetaan myyda yrityksille ja luva-
taan siita lilkoja. Seurauksena on ollut se, etta lopulta kukaan ei ole tiennyt, mita pitaisi tut-
kimuksessa tehda. Tutkija C opastaa: "Ensimmdisessd keskustelussa pitdisi olla semmoinen
ammattilainen (tutkija), joka tietdisi, mikd on mahdollista ja minkd kokoisista tyomdadristd

on suunnilleen kysymys.”

Living Lab -toiminnasta on myos tiedon valityksen puutetta silloin, kun eri toimijat eivat
vaihda tietoa riittavan nopeasti esimerkiksi tehdyista Living Lab -tutkimuksista. Taman seura-

uksena Living Lab -toiminnassa tehdaan samoja kokeiluja ja kaytetaan turhaa rahaa ja aikaa.
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Tukija A toteaa: ”"Edes saman organisaation sisdlld eri yksikoissd ei aina tiedetd, mitd toises-

sa yksikossd tehdddn.”

4.2.4 Heikkoutena kayttajat

Tutkijoiden mukaan kayttajilta ei ole keratty tietoa heidan osallistumisestaan Living Lab
-toimintaan. Kayttajilta voitaisiin saada arvokasta tietoa esimerkiksi kyselemalla heidan ko-
kemuksistaan toimintaan osallistumisesta. Tiedon pohjata voisi oppia tekemaan asioita pa-
remmin seuraavissa tutkimuksissa. Tukija C toteaa: ”Kdyttdjdt innostuvat aluksi, mutta sitten
heitd tdytyy motivoida koko tutkimuksen ajan ja kdydd jatkuvaa vuoropuhelua. Heihin iskee
taisteluvdasymys.” Tutkija B kertoo: "Kdyttdjien kanssa interaktiivisen tutkimuksen toteutus
on haasteellista. Usein se on vain, ettd tutkija pyytdd heitd tekemddn jotain.” Yhteistyota
kayttajien kanssa pitaisi pyrkia kehittamaan. Taytyisi lOytaa keinoja aktivoida kayttajia koko
tutkimuksen ajan. Tutkija C kertoo: "Kdyttdjdlle on haasteellista irrottautua omasta eldmds-

tadn ja raahautua johonkin workshoppiin.”

Tutkijoiden mielesta kayttajien rekrytointi on haasteellista. Jotta saataisiin paras kayttaja-

ryhma, olisi kayttajat rekrytoitava aina tutkimuskohtaisesti ja tutkimusongelman mukaisesti.
Joskus joudutaan rekrytoimaan kayttajaksi oppilaitoksista opiskelijoita, opettajia tai muuta

henkilokuntaa. Nain ei saada koottua niin onnistunutta kayttajaryhmaa kuin Living Lab

-tutkimus olisi edellyttanyt.

4.2.5 Kehittajat Living Labissa heikkoutena

Toimitusjohtaja Z kertoo: ”Kehittdjd ei ymmdrrd tavallaan, mitd kdyttdjdt kertovat hédnel-
le.” Living Lab -toiminnassa kehittajat nostavat pintaan malleja ja struktuureja, mutta nii-
den kaytantoon vieminen ei ole toimitusjohtaja Z:n mielesta ensiluokkaista. “Kehittdjilld ei
ole mitddn kdsitystd, milld strategialla ja milld ambitiotasolla yritys menee”, sanoo toimitus-
johtaja X. Toimitusjohtaja Z toteaa: “Jos kehittdjdt osaisivat liiketoimintaa niin, miksi ne
ihmiset olisivat niissd toissd missd ovat nyt. He menisivdt muualle.” Toimitusjohtajat eivat
ole kokeneet kehittajien liiketoiminnallista osaamista riittavan vahvaksi. He kokevat, etta
kehittajat eivat tunnista Living Lab -toiminnassa mukana olevan yrityksen liiketoimintaa ja

ansaintamallia riittavan hyvin.

Toimitusjohtajien mukaan yhteisen "kielen” loytaminen ja yhteisen ymmarryksen luominen
on kehittajien kanssa valilla ongelmallista. Yksinkertaisesti ei taysin ymmarreta, mita toinen
tarkoittaa. Toimitusjohtaja X toteaa: ”Living Lab -toiminnassa on niin abstraktia, se mitd ar-
vioidaan. Kun ei ole yhteistd ymmdrrystd, niin henkil6t eivét ymmdrrd toisiaan, mistd oikeas-

ti puhutaan ja sitten se menee sitten vaan sellaiseksi fiksukatteluksi”. Toimitusjohtaja Y
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sanoo: "Tutkijat suodattavat valtaosan semmoista informaatiota pois tuosta valistd, mita
tavallaan yritys tarvitsee. Eihdn tutkijoilla ole kdsitystd, milld strategialla ja ambitiolla me

yrityksessd mennddn eteenpdin”

Tutkijat kertovat, etta heita kiinnostavat enemman alkupaan tutkimukset eli innovaatiotun-
nelin alkuvaihe. Tutkijoiden taytyy tunnistaa ja tunnustaa, ettei heilla riita taitoa tutkia kaik-
kia aloja. Tutkija C toteaa: "Voiko kdytettdvyyden tutkija oikeasti ottaa kantaa paperiko-
neen kdytettdvyyteen? Pystyyko hdn oikeasti antamaan kehittdmisehdotuksia siihen?” Tutki-
jalle on myos tarkeaa saada tehda oma tutkimus Living Lab -toiminnan yhteydessa. Tutkijan
fokus voi keskittya omaan tutkimukseen enemman kuin kaynnissa olevaan Living Lab

-tutkimukseen.

4.2.6 Yhteistyo

Tutkijat kokevat haasteelliseksi Living Lab -toiminnan aloituksen. Tukija C mukaan alussa tar-
vitaan paljon keskustelua, jotta ymmarretaan asiat samalla tavalla. On tarkeaa myos ymmar-
taa tutkimusongelma oikein, jotta pystytaan tarjoamaan oikeita tapoja vastausten hankin-

taan. ”Alussa on usein kdynnistdmisongelmia ja sitten hiotaan, mihin ollaan menossa ja mitd

nyt pitdisi tehdd”, tutkija C toteaa.

Tutkijoiden mukaan Living Lab -tutkimuksesta olisi taloudellista hyotya yrityksille. Yritykset
ovat teoriassa kiinnostuneita Living Lab -tutkimuksista, mutta kaytannossa niiden mukaan
saaminen on haasteellista. Tutkijat toteavat, etta toimitusjohtajien ja tutkijoiden valilla
puuttuu yhdessa tekeminen. Nain tapahtuu esimerkiksi silloin, jos yritys on osallistunut Living
Labin tutkimuksessa, mutta yrityksessa ole osoitettu riittavasti resursseja kyseiseen toimin-
taan. Tutkija C sanoo: "Sielld pitdisi olla semmoinen ihminen, joka on oikeasti vastuussa ja
mukana tai tekemdssda sitd kyseistd tutkittavaa tuotetta tai palvelua,... Usein Living Lab
-tutkimustoimintaan osallistumien on nakitettu jollekin, joka ei tunne paloa toimintaan koh-
taan, eikd se ihminen ole kiinnostunut projektista. Se ndkyy myos lopputuloksessa ja yhteis-
tyon sujuvuudessa koko tutkimuksen ajan.” Tukijat kertovat etta, yrityksilta ei ole myoskaan
saatu palautetta tutkimukseen osallistumisesta tai tuloksien hyodyllisyydesta, vaikka tutkijat
olisivat palautetta halunneet. Tutkija B kertoo: ”Jos mind muistan oikein, olisimme halun-
neet saada enemmdn palautetta yrityksiltd. Kun projekti loppui, kaikki vaan menivdt.”
Tutkija C puolestaan kertoo: ”Yritys maailma on niin hektistd, ettd kun jokin tutkimus on
tehty, siitd on otettu se, mikd on irti saatu ja sitten se vuoden pddstd on hautautunut ison

paperipinon alle. Kukaan ei muista sitd endd.”
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Toimitusjohtaja X sanoo: “Heti alkuvaiheessa tdytyisi kdsitteet avata kaikille Living Lab
-toimintaan osallistujille perinpohjin ja tydslangi pitdisi myos olla ymmdrrettévdd ja sano-
jen tarkoittaa samaa kaikille. Alun hyvd suunnittelu on tdrkedd.” Toimitusjohtajien mielesta
yhteisen ymmarryksen luominen on tarkeaa ja sanat, joita kaytetaan, pitaisivat olla kaikille
tuttuja. Erilaiset kasitteet pitaisi aukaista kaikkien saman ymmarryksen varmistamiseksi.
Toimitusjohtaja Z kertoo: ”Haasteellista on myds saada aikaan hyvdéd yhteistyotd eri yritysten
kesken, niin ettd siinnd on synergiaa ja aitoa toisen palvelun puolesta puhumista.” Todelli-
seksi heikkoudeksi pk-yritykset kokivat sen, etta kehittajana on huono valittajaorganisaatio ja
se vahingoittaa yrityksen liiketoimintaa osaamattomuudellaan. ”Jos tdmd kehittdjédorganisaa-
tio on kovin tumpelo, niin mehdn sit niiku munataan ittemme. Kehittdjdn luona ei asu tieto
busineksesta”, sanoo toimitusjohtaja Z. Huono yhteistyo Living Labissa, ei pelkastaan pilaa
tutkimusta, vaan se voi samalla aiheuttaa suurtakin haittaa tutkimukseen osallistuvalle yrityk-

selle.

4.2.7 Living Lab -tutkimustulokset

Toimitusjohtajien mukaan, kun toiminta on yritysten valista lilketoimintaa, voi heikkoutena
olla se, etta vaikka saataisiinkin kayttajatietoa, ei ostavayritys halua tunnistaa sita. Talloin
ostavayritys ostaa tietoisesti vastoin kayttajan etua. Toimitusjohtaja X toteaa: “Vaikka tut-
kimuksessa saataisiin uutta tietoa, siitd ei opita mitddn. Niistd tulee hyvid ideoita, joita on
vaikeaa viedd kdytdntdon.” Vaikka tutkimustuloksena saataisiin uudenlaista kayttajatietoa, ei
sita valttamatta paasta kehittamaan uudenlaista kayttajalahtoista tuotetta asiakkaalle yritys-
ten valisessa liiketoiminnassa. ”Vaikka suostuteltaisiin asiakasta tekemddn tuotetilauksensa
tutkimustuloksen mukaan mutta, jos asiakas ei halua muutosta, ei sitd voida toteuttaa”,
tahdentaa toimitusjohtaja Y. ”Living Lab -toiminnassa ei saada tietoa siitd, onko asiakas saa-
nut lisdd liikevaihtoa, onko asiakkaat ollut tyytyvdisid, ovatko sen asiakkaat olleet tyytyvdi-
sid, tai tyontekijdt. Living Labilld saadaan ihmisten mielipiteitd asioista”, sanoo toimitusjoh-

taja X.

Toimitusjohtajat pitavat heikkoutena sita, etta kehittaja suodattaa valtaosan kayttajilta tule-
vasta informaatiosta yrityksen ja kayttajan valilla. ”Vain yritys itse pystyy tehokkaasti evalu-

oimaan, mikd tieto on sille tdrked”, tahdentaa toimitusjohtaja Y.

Tutkijoiden mielesta yritykset eivat jaa tietoa avoimesti Living Labin tuloksista. Koska yrityk-
set maksavat tutkimuksesta, ne ottavat kaikki tiedot itselleen ja haluavat hyodyntaa siita syn-
tyneen kilpailuedun. Tutkija B harmittelee: ”"Kdy myds niin, ettd tutkijatkaan eivdt koskaan
saa tietdd, mitd tutkimustiedolle tapahtuu tutkimuksen pddtyttyd.” Kayttajatkaan eivat saa
yrityksilta tutkimustuloksista tietoa, vaikka he pyytaisivat sita tutkimuksen loputtua. Kaytta-

jat ovat usein kiinnostuneita kuulemaan tutkimustuloksista, joihin he ovat vaikuttaneet.
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Tutkija C kertoo, etta yritykset haluavat usein tehda NDA-sopimukset; kenellekaan ei puhuta
tutkimuksesta. Tutkija C toteaa: “Kdytdnndssd sitd (tutkimusta) ei sopimuksen puitteissa ol-
lutkaan, eikd sitd mydskddn tapahtunut. Han jatkaa: “Ylijadmdtieto hautautuu yritysten poy-
tdlaatikoihin, eikd sitd pysty tai saa kukaan muukaan hyédyntdd ilman tutkimuksen tilanneen
tahon suostumusta.” Yritykset haluavat saada tietoa tutkimuksista eriasteisesti, jotkut halua-
vat enemman tutkimustietoa kuin toiset. Kun yrityksissa kaydaan itsenaisesti raakadataa lapi,
voidaan sielta loytaa sellaista tietoa, mita tutkijat eivat olleet havainneet. Yrityksen omassa
tarkastelussa voidaan loytaa jotain sellaista hyodyllista lisatietoa, jota ei tutkimuskysymykse-
na alun perin ollutkaan, mutta joka nousee yrityksen omalle henkilostolle esiin tarkasteltaes-

sa tutkimusaineistoa.

4.2.8 Taloudentekijat

Toimitusjohtajien mielesta Living Lab -tutkimuksiin osallistuminen vie yrityksessa aikaa ja
resursseja. Se tuo lisakustannuksia yritykselle. Yritys joutuu uudelleen organisoimaan toimin-
taansa niin, etta tutkimukseen vapautuu vastuullisia yrityksen toimijoita. Heikkoutena on se,
etta saadut tutkimustulokset eivat valttamatta tuo uutta liiketoimintaa ja nain kustannus suh-
teessa hyotyyn on liian suuri yritykselle. Yrityksessa taytyy miettia, onko uusi tieto rajakus-
tannuksen arvoinen ja onko se mielekasta maksaa lukien mukaan menetetty tyoaika? ”Vaikka
kayttdjdn tarpeet tunnistettaisiin, se ei tuo liiketoimintaan automaattisesti”, toimitusjohta-

ja Z toteaa.

Tutkija A kertoo: ”Liiketoiminnan tekeminen Living Lab -toiminnasta on vaikeaa. Yritykset
eivat halua maksaa siitd kdypdd korvausta, vaikka tutkimuksessa toteutettaisiinkin yrityksen
omaa tuotekehitystd.” Tutkija C sanoo: "Tutkimuksen tilaaja ei nde kaikkia mahdollisuuksia,
mitd tammoiselld tutkimuksella on mahdollista saavuttaa. Suomessa on totuttu saamaan
kaikki kouluilta ilmaiseksi, eikd siitd haluta maksaa kdypdd korvausta.” Living Labin tutki-
musten rahoittaminen on haaste. Tutkijat kaipaisivat maksajaksi yrityksia silloin, kun on kyse

jonkin yrityksen tuotteen tai palvelun tuotekehityksesta.

4.3  SWOT-analyysi: mahdollisuudet

SWOT-analyysissa nama kaksi seuraavaa nelikentan aluetta ovat periaatteessa ulkoisia tekijoi-
ta. Niita ei tassa tyossa rajata niita niin tiukasti ulkoiseksi tekijoiksi, vaan annetaan tutkimus-
aineiston puhua. Seuraava kuva (Kuva 12.) on mahdollisuuksien nelikentasta. Pk-yrityksille
mahdollisuudet painottuvat Living Lab -tutkimuksen ominaisuuksiin ja tuotekehitykseen.

Tutkijat nakevat paljon mahdollisuuksia yhteiskunnallisissa asioissa.



49

Kuva 12: Living Lab -toiminnan mahdollisuudet seitsemassa eri teemaryhmassa.

4.3.1 Yhteiskuntaan, talouteen ja oppilaitoksiin liittyvat asiat

Yhteiskuntaan, talouteen ja oppilaitoksiin liittyvat asiat eivat nousseet toimitusjohtajien
haastattelusta esiin. Sen sijaan tutkijoiden haastattelussa yhteiskunnalliset asiat nousivat yh-

deksi keskeiseksi teemaksi.

Tutkija A opastaa: ”Yhteiskunnallisena mahdollisuutena on se, ettd tunnetaan tuotteen koko
arvoketju yhteiskunnassa Suomessa ja otetaan mukaan esimerkiksi Japanin kulttuurillinen
ymmdrrys ja siitd saadaan uudenlaista innovaatiopohjaa. Tehdddn yli rajojen yhteistyotd
kansainvdlisesti Suomessa ja muualla.” Living Lab -toiminnassa voidaan tehda testausta ja
toimitaan yhteistyossa seka tehdaan maavertailuja muiden maiden Living Lab -toimjoiden
kanssa. Tutkija A kehottaa nostamaan Living Lab -toiminnan makrotasolle eli yhteiskunnalli-

selle tasolle ja sen jalkeen kansainvaliselle tasolle. Hanen mielestaan ihannetilanne olisi se,
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etta Living Lab -toiminnasta tehtaisiin mahdollisimman avointa. Silloin aloitusidea voisi tulla
esimerkiksi politiikasta, kaupungeilta, yrityksilta tai ihmisilta. Tutkija A:n toteaa, “Meilld on
kaytdnndn osaamista, voimme tehdd siitd vientiin manuaalin, esimerkiksi Aasiassa haluttai-

siin sellainen manuaali kdyttoon.”

Tutkijoiden mukaan Living Lab -toiminnan puitteissa voidaan synnyttaa uudenlaisia ekosys-
teemeja. Naissa ekosysteemeissa on uudenlaista synergiaa, jota ei saada aikaiseksi jaykissa
organisaatioissa. Tutkija C toteaa: “Yhteiskunnallisiin tutkimuksiin laajennetaan skooppia
niin, ettd ei tehdd yhden palvelun tutkimuksia, vaan moni alaisia konsortiolla suurempia tut-
kimuksia; kuten ikddntymisen liittyvdt yhteiskunnallisenongelmat. Tille tutkimukselle olisi
yhteiskunnallinen tilaus, joka vaatisi paljon tyotd, mutta sille saataisiin ehkd myds rahoitus-

”

ta.

Tutkijoiden mukaan Living Lab -toiminnalla on mahdollista saada uusia innovaatiota ja luoda
uusia tyopaikkoja. Monialaisen yhteistyon lisaaminen julkisen tahon, yritysten ja korkeakoulu-
jen valilla toisi uudenlaista osaamista. "Lisdtddn kolutusta poikkitieteellisesti, esimerkiksi
opetetaan sairaanhoitajille kdaytettdavyyttd. Ndin saadaan paremmat valmiudet eri alojen yh-
teistyolle.”, hehkuttaa tukija A. Tutkija ehdottaa media mukaan ottamista, jotta tietoa vie-
taisiin eteenpain. Kaikki ihmiset eivat nimittain ehdi saamaan oppia kaytettavyydesta koulu-
jen kautta. Tiedon lisaamisella saadaan vaativampia asiakkaita ja asiat juurtuvat pikkuhiljaa
yrityksiin. Tutkijoiden mielesta pitaisi etsita uusia toimintatapoja siten, etta saadaan aikai-
seksi pysyvampia Living Lab -tutkimuksia. Tutkija B kiteyttaa: ”Olisi kiinnostavaa olla mietti-

mdssd, miten tdstd saadaan tehtyd pysyvampdd toimintaa.”

Tutkija A sanoo: "Oppilaitosten rooli korostuu ihmisten kouluttamisessa, osataan kdyttdjd-
lahtoisid menetelmid ja koulutetaan yrityksille osaavia tyontekijoitd.” Oppilaitosten tehta-
van on tutkijoiden mielesta siirtaa Living Lab -toimintaosaamista yrityksien kayttoon. Yliopis-
tot ja ammattikorkeakoulut osallistuvat yritysten tuotekehitykseen ja samalla lisataan yhteis-

toimintaa muiden Living Lab -toimijoiden kanssa ja sailytetaan jo aiemmin saadut kontaktit.

Tutkijat loysivat rahoitukseen ja talouteen monenlaisia mahdollisuuksia. Heidan mukaansa
projektirahoitus myonnettaisiin erilaisille projekteille ja hankkeille, kun sinne on saatu kayt-
tajan nakokulma mukaan. Voitaisiin perustaa Living Lab -ekosysteemi, jota yritykset voisivat
hyodyntaa ilmaiseksi. Julkisen sektori pitaisi olla tassa mukana. Tutkija B ehdottaa: "Kaikki
ylimddrdiset virhekulut, mitkd tulevat tuotteen tai palvelun tekemisestd pitdisi kirjata, jot-
ta syntyisi kdsitys kokonaisuudesta ja virheiden teon kalleudesta.” Liiketoiminnan laskenta-
perusteita tulisi uudistaa siten, etta virheista aiheutuneet kulut huomioitaisiin laajemmalla

nakemyksella.
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4.3.2 Kayttajat mahdollisuutena

Toimitusjohtaja X sanoo: “Jos on todella innovatiivinen, idearikas ja kiinnostunut kdayttdjd,
niin yritys on valmis rekrytoimaan hdnet.” Toimitusjohtajat tunnistavatkin kayttajatiedon

arvon ja sen tuomat mahdollisuudet.

Tutkijoiden mukaan Living Lab -toimintaan voidaan ottaa mukaan eriasteisia kayttajia, joita
ovat kayttaja, sekundaarinen ja tertiaarikayttaja. Heilla kaikilla on oma kayttajakokemuksen-
sa, jota voidaan hyodyntaa tuotteen ja palvelun innovaatioprosessissa. Lisaksi kayttajat ovat

aktiivisia ja halukkaita osallistumaan erilaisiin tutkimuksiin.

4.3.3 Kehittajat mahdollisuutena

Toimitusjohtajat nakevat mahdollisuutena sen, etta kehittajilla on Living Lab -struktuurin
hallinnan osaamista. Taman alueen hyva hallinta luo pohjan onnistuneille Living Lab
-tutkimuksille. Toimitusjohtaja Z opastaa: "Kehittdjien pitdisi keskittyd omiin vahvuuksiinsa
eikd mennd liiaksi yritysmaailman ydintehtdviin. Kehittdjdt voisivat tehdd enemmdn tausta-
tutkimusta, selvitystd ja benchmarkkaamista.” Kehittajat voisivat osallistua laajemmin yri-
tyksen toimintaan omalla osaamisalueellaan ja kehittaa sita. Yksi toimitusjohtajista oli sita
mielta, etta kehittaja voi tuoda myos tietynlaista uutta objektiivisuutta tutkimukseen mu-

kaan. Nain voidaan nahda asioita eri tavalla kuin yrityksen sisalla on totuttu nakemaan.

Tutkijoille Living Lab -toiminta luo mahdollisuuksia monialaisen yhteistyon kautta. Se tuo hei-
dan tyohonsa muun muassa inspiraatiota varsinkin, jos tehdaan monikansallisesti tutkimusta.
Tutkijat katsovat omien tieteellisten artikkelien tekemisen mahdolliseksi Living Lab
-tutkimuksen yhteydessa. Tutkija B sanoo: ”Se [Living Lab -tutkimus] mahdollisti sen, ettd
oltiin yhteistydssad muiden tutkijoiden kanssa siis eri laitoksien. Se oli hyddyllistd ja me kir-

joitimme tieteellisen artikkelin tdstd tutkimuksesta.”

4.3.4 Tutkimus- ja kehitystyo

Toimitusjohtajien mielesta Living Lab -toiminnan tuomat yhteistyomahdollisuudet kotimaassa
ja ulkomailla ovat kiinnostavia. Toiminnan avulla voidaan oppia toisilta yrityksilta erilaisia
asioita. Toimitusjohtaja Y sanoo: “Tehdddn monialaisesti asioita saadaan luovuutta ja inno-
vaatiota lisdd myds yrityksen omaan toimintaan. Samalla se auttaa ndkemddn, mihin suun-
taan oma tutkimus- ja kehitystyd on menossa. ”Living Lab -toimintaan osallistuminen lisaa
yrityksessa luovuutta ja innovatiivisuutta. Samalla se auttaa yritysta nakemaan kehityksen-
suuntaa, mihin alalla ollaan menossa. ”"Mind edustan sitd kantaa, ettd kaikki tieto jaetaan

absoluuttisesti kaikille ja sitten mitataan, kuka on nopein kdyttdmddn hyodykseen ja teke-
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mddn siitd bussinesta”, toteaa toimitusjohtaja Y. Tutkija C sanoo: ”Living Lab -toiminnalla
voitaisiin kiinnittédd yrityksen huomio innovaatiotunnelin alkupddhdn tutkimuksissa ja ottaa
kayttdja jo varhaisessa vaiheessa mukaan ja pitdd heiddt mukana koko prosessin ajan. Living
Lab -tutkimuksiin pitdisi hankkia partnereita, joilla on yhteinen intressi ja jotka haluavat
jakaa tutkimustuloksista tietoa myds muille. ”Kayttajien osallistuminen Living Lab
-tutkimukseen jo innovaatiotunnelin alkupaassa toisi tutkijan mukaan eniten hyotyja yrityksil-
le. Jos tutkimukseen osallistuvilla yrityksilla on yhteinen intressi tutkimuksen sisalla ja jos he
voisivat viela jakaa saatuja tietoja keskenaan, mahdollistaisi se suurimman hyodyn saamisen
tutkimuksesta yrityksille. Tutkija C kertoo, etta aktiiviset yhteistyohaluiset yritykset ovat mu-
kana koko tutkimuksen ajan ja tekevat siita hyvin yhteistoiminnallista. Nama yritykset ovat
myos tyytyvaisempia koko prosessiin ja siten saatuihin tuloksiin. Tutkija B sanoo: "Tutkimus-
tulokset auttavat tulevaisuudessa miettimddn, miten yritys voi edetd, vaikka ne eivdt olisi
tdmdn hetken konkreettisia hyodynnettdvid tuloksia. "Tutkimustulosten hyodyntaminen myos
tutkimuksen jalkeen tuo uusia mahdollisuuksia loytaa uusia nakokantoja ja ideoita, joita ei
valttamatta heti osattu tai pystytty hyodyntamaan. Tutkijat nakevat, etta Living Labista on
vahva liiketoiminnallinen hyoty yrityksille. Siksi suunnitellaankin, etta yrityksille jarjestettai-

siin muun muassa kansainvalista koulutusta liittyen Living Labin toimintaan.

4.3.5 Living Lab -toiminnan ominaisuudet

Toimitusjohtaja Y sanoo: ”Living Labin mahdollisuudet ovat siind, ettd silld pystytddn tuo-
maan uutta tietoa kdyttdjistd yrityksille. ”Kayttajatietoa pidetaan arvokkaana yrityksissa.
Toimitusjohtaja X toteaa: ”Silld saadaan selville, miten loppukdyttdjdt ymmadrtdd kdsittei-
tda.” Toimitusjohtaja X toteaa, etta kasitteet ovat yhtenaistyneet viimevuosina, koska yrityk-
sissa toimivat ostajat ovat ammattitaitoisempia. Living Lab -toiminnassa saadaan laajemmin
selville asioita, joita ei oltu osattu edes tutkimuksessa kysya. Toimitusjohtaja X toteaa: "Li-
ving Lab -tutkimuksen avulla voidaan tuottaa parempaa palvelua asiakkaalle ja loppukdyttd-
jalle.” Yrityksiin saadaan tutkimuksella tietoa, joka mahdollistaa kayttajan ongelmista tieta-
misen ennen kuin ostavassa yrityksessa ymmarretaan tai tiedetaan siita. Nain voidaan hyvissa
ajoin reagoida asiaan ja saastya rypyilta asiakassuhteessa tai tuottaa ostavalle yritykselle
hyvaa lisapalvelua. Toimitusjohtaja Z ehdottaa: ”Living Lab voisi olla myés itsendinen tutki-
mus ilman, ettd se on yhdistetty yrityspuolen palveluihin.” Living Labissa nahdaan mahdolli-
suutena se, etta tutkimuksia voidaan toteuttaa muillakin aloilla kuin yritystoiminnan ja liike-

elaman alueilla.

Tutkija A ehdottaa: ”Living Lab -toiminnassa voitaisiin (Ghted uudenlaisille alueille kuten
maatalousvaltaisiin, vuoristollisiin alueisiin. Synnytettdisiin sinne henkistd pddomaa, ei vain
aina taloudellista hyotyd, vaan immateriaalista hyotyd alueille. Monialaisella yhteistyolld

tormdaytetddn ideoita saadaan syntymddn jotain uutta.” Living Labia voidaan tehda teknolo-
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giaan liittyen, mutta se voidaan vieda myos kaikille muille aloillekin, joissa ei ole teknologiaa
kaytossa. Living Lab -tutkimuksia voidaan laajentaa tuottamaan tulosta erilaisia nakokantoja
hyodyntaen eika yksinomaan taloudellisten tulosten loytamiseen. Tutkijat toteavat, etta
Living Lab -tutkimuksen toteutukseen ei tarvita valttamatta isoa kayttajajoukkoa. Verkostot,
partnerit, kayttajat voisivat vauhdittaa uusien tuotteiden syntya Living Lab -tutkimuksessa.
Perusasioita voidaan organisoida uudelleen saatujen tutkimustulosten pohjalta. Tutkija C sa-
noo: “Oleellista on, ettd Living Lab -tutkimus ldhtee sieltd kdyttdjdn arjesta ja fokus on
kayttdjdssd.” Living Labin tutkimusymparistona on kayttajan arki - kayttaja on arkensa tulkki
yrityksille ja tutkijoille. Tutkija A opastaa: "Kun havaitaan ongelmia kdytettdvyydessd, voi-
daan ne ennakoida korjaamalla, mutta jos sitd ei voida korjata, niin voidaan ainakin tehdd
ohje, jossa ennakkoon kerrotaan, miten voidaan toimia ja sddstetddn kdyttdja ongelmatilan-
teelta.” Living Lab -tutkimuksella voidaan ehkaista virhetoimintoja, kuluja ja aaritapauksissa
ehkaista jopa onnettomuuksia. Mahdollisuutena ovat hyva menetelmien ja prosessien osaami-
nen muun muassa luotaimet seka muut innovatiiviset menetelmat ja taman osaamisen vienti
ulkomaille. Living Lab -toiminnassa mahdollisuutena on sen tutkimuskohtainen, yksilollinen

rakentaminen eli raataloidyt Living Lab -tutkimukset.

4.4 SWOT-analyysi: uhat

Tassa luvussa tarkastellaan uhkia, jotka liittyvat Living Lab -toimintaan. SWOT-analyysin neli-
kentan uhiksi nousivat yhteistyotekijat, kayttajat, talous ja tutkimustulokset. Toimitusjohta-
jien haastattelusta voimakkaammin uhiksi nousivat yhteistyo seka kehittajat ja tutkijat. Seu-
raava kuva (Kuva 13.) on sikali harhaanjohtava, etta ryhmat yhteiskunta ja yhteisty0 ovat itse
asiassa samaa teemaa. Tama virhe selvisi vasta, kun SWOT/samankaltaisuusseina oli purettu
ja eri teemaryhmien analysointi oli kaynnissa. Nelikentassa uhiksi nousi viisi eri ryhmaa, tutki-

jat/kehittajat, yhteistyo, kayttaja, taloudelliset asiat ja tutkimustulokset.
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Kuva 13: Living Lab -toiminnan uhat kuudessa eri teemaryhmassa.

4.4.1 Taloudelliset tekijat

taja Y: “Kakkua on vaikea jakaa.” Ajatukseen kiteytyy kustannuspuoli seka mahdollisesti uu-

sien innovaatioiden jakamisesta syntyvat tulot ja oikeudet.

Tutkijat toteavat, etta maksun pyytaminen Living Labin ekosysteemista tai toiminnasta ei li-
saa Living Labin kayttoa. Tutkijoiden mukaan Suomessa ei ole laitettu riittavasti rahaa Living
Lab -toimintaan. Siihen on vaikeaa saada investointirahaa. Tutkijoiden mukaan Living Lab
-toiminnan pitaisi pystya rahoittamaan itse itsensa, mutta yritykset eivat halua maksaa siita.
Tutkija A toteaa: ”"Living Lab -toimintaa vaivaa projektirahan puute, silti kuvitellaan, ettd
jossain on pohjaton kaivo, josta tulee hirvedn paljon rahaa. Perustetaan jonkin sortin toi-
minta ja kutsutaan sitd Living Labiksi.” Tutkija A selventaa edelleen: ”"Toiminnassa on ollut
hivenen hyped ja se on nyt ehkd tasaantumassa ja uusia Living Lab -toimijoita ei synny kuin

sienid sateella.” Tutkijat ovat sita mielta, etta innovaatiotunnelin alkupaassa Living Lab
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-toiminnan rahoitus pitaisi olla julkisrahoitteista. Kun mennaan lahemmaksi yksittaisen yrityk-
sen tuote-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa yrityksen pitaisi itse maksaa tutkimuskulut. Suo-
messa on tukijoiden mukaan totuttu saamaan koulutusjarjestelmien palvelut ilmaiseksi. Kay-

tannon muuttaminen on hidasta ja hankalaa.

4.4.2 Yhteistyohon liittyvat tekijat

Toimitusjohtajien mukaan liikesalaisuuksien jakaminen on haasteellista. Toimitusjohtaja Y
sanoo: "Mitd pienempi yritys sitd nopeampaa yhteistydssd strategiat alkavat kilpailla keske-
nddn.” Toimitusjohtajien mukaan jo ensimmainen kontakti eri toimijoiden kesken on ratkai-
seva yhteistyon onnistumisen kannalta. Toimijoiden ja yhteistyotahojen valinta on tehtava
huolella, jotta yhteistyo onnistuu. Toimitusjohtaja X toteaa: ”Alkuasetelma on tdrked, siihen
pitdisi kayttdd 99 % ajasta.” Toimitusjohtajien mielesta yhteistyon epaonnistumien on uhka.
Alun hyva pohjustus on Living Lab -tutkimuksessa tarkeaa ja siihen pitaa varata riittavasti

aikaa ja resursseja.

Tutkijoiden haastattelusta loytyy enemman uhkatekijoita, jotka liittyvat yhteistoimintaan.
Tutkija C pitaa uhkana sita etta, Living Lab -toimintaa valittava organisaatio myy tilaajayri-
tykselle sellaista, mita tutkijat eivat pysty toteuttamaan. Tutkijoiden mukaan uhkina on usein
tutkimuksen alussa toteutetut suunnittelut, jotka venyvat eika niissa onnistuta hyvin. Ongel-
mia tuo myos yhteisen kielen loytaminen eli yksinkertaisesti se, etta tarkoitettaisiin samoja
asioita. Tutkijoiden mukaan voi kayda niin, etta puhutaan yksinkertaisista asioista, mutta toi-
nen henkilo nakee ja ymmartaa sen aivan eri tavalla. Tutkija C toteaa: "Monialainen, mah-
dollisesti monikulttuurisen yhteisen ndyn ja pdamddrdn lOytdminen vie paljon aikaa ja on
haastavaa. Yritetddn ymmdrtdd ja ajatellaan, mitd se toinen tossa sonkdttdd”. Yhteistyo on
jaanyt tutkijalle mieleen haasteellisena. Tutkijat kokevat, etta yrityksia on vaikeaa saada
avoimeen ilmapiiriin siten, etta kayttaja paasee sisaan yrityksen toimintaan ja pystyy osallis-
tumaan taysipainoisesti tutkimukseen. Tutkija C toteaa, ”Jos ajatellaan Living Lab
-tutkimuksen avointa innovaation ndkdkulmaa, niin useat yritys-caset tdytyy sulkea pois sii-
td, silld niissd on ollut rajoitettu tiedon saanti.” Tutkijoista olisi hienoa, jos tamanlainen
ideaalinen Living Lab syntysi. Tutkijoiden mukaan Living Lab -toiminnassa ollaan juututtu
toteuttamaan toimintaa tietylla tavalla. Muulle toiminalle ei valttamatta nahda vaihtoehtoja.
Tutkijat yrittavat tuoda toimintaan mukaan uudenlaisia ajatuksia. Niita on kuitenkin vaikeaa
selittaa tutkimusta tilaaville yrityksille. Living Labin tutkimuksessa ovat uhkana liian suppeat
tutkimuskysymykset, jotka ovat pelkastaan tutkijan mielikuvituksen varassa. Ne rajaavat pal-
jon tutkimusaineistoa pois. Tutkija B sanoo: ”Ei riitd, ettd on jokin kiva tuote ja ruksataan,
ettd se oli nyt Living Lab tutkimus.” Tutkija C:n mielesta Living Lab -toiminnalla pitaa olla
johtaja, jonka vastuulla viimekadessa on kaikki. Johtajalla pitaa olla myos valta hoitaa asioita

ja valtuudet tehda paatoksia. Tutkijoiden mukaan projektit pitaa osata pilkkoa eli projektoi-
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da. Aikataulut ja eri vaiheet taytyy miettia tarkkaan, mutta silti joustovaraakin taytyy jattaa.
Monitasoisessa verkostossa taytyy tehda selkeat vastuujaot. Lisaksi hallinnointi on niissa haas-
teellista. Jos asioita ei selkeasti maaritella, niin kukaan ei voi ottaa vastuuta asioista. Living
Lab -tutkimukset vaativat yritysten organisaatiotasolla jonkin asteista muutosta. Yrityksen
tulisi tietaa Living Labiin osallistuessaan se, kuka asioista kaytannossa paattaa ja kuka on vas-

taa tutkimuksesta.

Tutkija A toteaa: ”Ollaan luultu, ettd yritykset tietdd Living Labistd, mutta ilmeisesti ei tie-
da.” Tama tarkoittaa sita, etta innovaatiotunnelin loppupaassa on toimittu liikaa. Se ei anna
oikeuksia Living Labin mahdollisuuksille. Usein yrityksilla ei ole tietoa tarpeeksi Living Lab

-tutkimusten toteutuksesta ja sen tuomista mahdollisuuksista.

4.4.3 Kayttajat uhkana

Tutkijoiden mukaan kayttajien rekrytointi Living Lab -tutkimukseen on seka haaste etta uhka.
Kayttajien rekrytointi ei ole helppoa. Rekrytointi onkin alun kriittinen vaihe. Tutkimukseen
osallistuville kayttajille pitaa kertoa selkeasti, mista on kysymys. Tutkija C toteaa: "Kuitenkin
puhutaan siitd, ettd ihmiset antavat paljon aikaa sille toiminalle ja siksi olisi my0s tdrkedd,
ettd he olisivat 100 prosenttia samalla tasolla kuin yritykset ja julkiset tahot tutkimukses-
sa,... ihmisille pitdd kertoa, miksi halutaan niin paljon tietoa ja mitd tdlle tiedolle tapah-

”

tuu.

Tutkija C:n mielesta kayttaja ei voi kuitenkaan olla mukana alun suunnittelussa, koska kaytta-
jilla on taipumusta lahtea hakemaan ratkaisuja jo siinna vaiheessa. Tutkija B varoittaa:
"Kdyttdjdad ei saa huijata, hdnelle pitdd kertoa asioista.” Kayttajaryhman tutkimuksissa on
mukana usein varhaiset kayttajat. Olisi kuitenkin hyva tutkia myos muita kayttajia. Living Lab
-toiminnassa taytyy olla myos eettiset normit mukana. Esimerkiksi lapsia on haasteellista tut-

kia Living Lab -tutkimuksilla.

Tutkimukseen osallistuminen vaatii kayttajalta pitkaaikaista sitoutumista. Tutkija C kertoo:
”Kdyttdjdad pitdd tsempata koko tutkimuksen ajan silld taisteluvdsymys alkaa pian vaivata
heitd. Kdyttdjien ajan vienti tutkimuksen aikana on huomattavaa, heiddn pitéd olla ldsnd
jossakin, heilld on muutakin eldmdd tutkimuksen ulkopuolella.” Tutkija B esittaa huolensa:
”Mitd tapahtuu ihmisille, kun projekti loppuu, mitd jad heille kdteen asiasta? Tdtd olisi syytd
pohtia.” Tutkijoiden mukaan kayttajilla pitaa olla tunne, etta heidan mielipiteitaan arvoste-
taan ja etta niilla on merkitysta. Tukijoiden mukaan kayttajia pitaisi huomioida enemman,
kun he osallistuvat Living Lab -tutkimukseen. Tukija B opastaa: "Kdyttdjdt ovat henkilgitd,
heihin ei pitdisi suhtautua massana. Living Lab -tutkimus ei vaadi kliinistd ldhestymistapaa

vaan inhimillistd.”
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4.4.4 Tutkimustulokset

Toimitusjohtajat kokivat uhkaksi erityisesti sen, etta yritys on mukana tutkimuksessa, mutta
tutkimuksesta ei saada yritykselle hyodyllista tutkimustulosta. Talloin koetaan, etta aikaa ja
rahaa on tuhlattu. Toimitusjohtaja X sanoo: ”On oltu mukana Living Lab -tutkimuksessa ja
kehittdjdn raportin mukaan kaikki on hyvin, mutta keittion kautta saadaankin kuullaan, ettd
asiakas ei ole tyytyvdinen ja tdstd ei tullut mitddn tietoa kehittdjdltd. Sitten vain huoma-

taan, ettd asiakkaalla on kilpaileva tuote ja yritys ei ollut tiennyt ongelmasta mitddn.”

Tutkijat myontavat, etta todella tarkasta raportoinnista huolimatta on mahdollista, etta he
eivat loyda sielta asiaa, jonka jonkin muun alan asiantuntija voisi heti ymmartaa merkityksel-
liseksi tiedoksi. Tutkijat tahdentavat, etta tutkimussuunnitelmat pitaa tehda niin hyvin, etta
saadaan puolueeton aineisto. Tama aineisto analysoidaan objektiivisesti. Lisaksi siihen taytyy
osata tuoda mukaan kayttajan aani ja lopuksi viela varmennetaan, etta kaikki menee oikein.
Kun yritys on maksanut tutkimuksesta ja osapuolten valille on tehty NDA -sopimus, aineistot
tuhotaan tai niita sailytetaan tietty aika. Aineistoa ei kuitenkaan voida luovuttaa kenellekaan
ilman yrityksen lupaa. Tutkija C:n mukaan NDA -sopimusten myota mahdollisesti menetetaan
”ylijaamaloydot”, joita kukaan ei voi hyodyntaa. Jos halutaan tietoa, jota voidaan jakaa yh-
dessa, taytyy sopimus siita tehda huolellisesti jo siina vaiheessa, kun tutkimusta suunnitel-
laan. Tutkijat ovat sita mielta, etta jos yritys ei ole aktiivinen tutkimuksen aikana, niin usein
yritys ei myoskaan ole tyytyvainen saatuihin tuloksiin. Tutkijoiden mukaan olisi hyodyllista
saada enemman palautetta yrityksilta tutkimustulosten laadusta. Tutkija B sanoo: ”Tulosten
saavuttamisesta on vaikea sanoa. Ehkd ndmd firmat, jotka olivat mukana, olisivat halunneet
jotain muuta, mutta en ole varma”. Tutkijat mainitsevat myos sen, etta kayttajat haluaisivat
saada tietoa tutkimustuloksista. Kayttajia ei kuitenkaan huomioida riittavasti eika heille an-

neta tarpeeksi tietoa.

4.4.5 Kehittajat uhkana

Tutkija C opastaa: "Kun tutkija osallistuu Living Lab -tutkimukseen niin se tehdddn aina
kdyttdjdn arjessa, muuten se ei ole Living Lab -tutkimus. Living Lab mielletddn Excel-
taulukoksi, jossa on viidentuhannen ihmisen nimet ja sanotaan, ettd meilld on Living Lab.”
Living Labin maaritelma on tutkijoiden mukaan viela epaselva. Maaritelmaa kaytetaan myos
laajasti soveltaen. Tutkija B toteaa: ”Living Lab tutkimuksenkin jdlkeen Living Lab
-mddritelmd on hdmdrd. Mind en osaa sanoa tdsmdlleen, mitd sen pitdisi tarkoittaa.”
Tutkijoiden mukaan Living Lab -tutkimuksessa on paljon tutkimuskohtaista raatalointia. Jos ei
ole olemassa kayttokelpoisia malleja, tutkijan on tehtava ne itse. Living Lab -toiminnassa on
paljon haasteellista tehtavaa ja tutkijat vasyvat suurien tyomaarien edessa. Liian isot tyo-

maarat kasaantuvatkin heidan harteilleen. Tutkijat toivoisivat kiinnostavampia tutkimuksia ja
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mahdollisuutta toteuttaa omaa tutkimustaan tutkimuksen ohessa. Tutkija C selventaa: ”Haas-
teellisia tilanteita tulee eteen, joista jollain tapaa selvitddn. Maksellaan oppirahoja, mutta
pidetddn mielessd se, mikd on pddmddrd ja tehdddn jotain korvaavaa liikettd. Paljon on opit-

tu ja monen ndkdoisissd haasteellisissa tilanteissa on oltu.”

Toimitusjohtajat nakevat kehittajien kohdalla suurimpana uhkana sen, etta kehittajat eivat
ymmarra asioita bisnesnakokulmasta. Kaikilla kehittajilla ei ole tarpeeksi osaamista yritystoi-
minnasta, eivatka he ymmarra liiketoimintaa. He eivat myoskaan ymmarra yrityksen toimin-
nan monikerroksisuutta. Kaikilla tutkijoilla ei ole valttamatta ymmarrysta bisneksen janteesta
eika heilla ole edellytyksia evaluoida asioita yrityksen nakokulmasta. Toimitusjohtajien mu-
kaan tutkijat eivat ymmarra asiakokonaisuutta oikein eivatka sita, mita koko systeemilla teh-
daan. Toimitusjohtajat ovat sita mielta, etta kehittajat eivat aina ymmarra, mita kayttajat
heille kertovat. Kehittajat huomioivat ja painottavat joskus vaaria asioita. Toimitusjohtajat
kokevat "munaavansa” yrityksensa, kun he kommunikoivat kohdeasiakkaansa kanssa huonon

valittajaorganisaation tai kehittajan kautta.

Toimitusjohtajat kokevat uhkaksi sen, etta kehittajat yrittavat korvata yrityksen tuotekehi-
tyksen ja rahastaa silla. Tama ei kuitenkaan toimi toimitusjohtajien mielesta. Kehittajat eivat
saisi tehda yrityksia tai perustaa yrityshautomoita. Toimitusjohtaja Y toteaa: ”Suomalaiset
oppilaitokset menevit ehkd vdhdn metsddn, kun ne yrittévdt ajaa itsensd yrityksiksi yrittdji-
en joukkoon. Oppilaitokset tekevit kilpailevia konsepteja pk-yrityksille eikd se ole hyvd
asia.” Toimitusjohtaja kokee, etta verorahoilla ei saisi rahoittaa ja tukea toimintaa, joka kil-

pailee pienten yritysten liiketoiminnan kanssa.

4.5 Toimitusjohtajille tehdyt tarkentavat kysymykset

SWOT-analyysin jalkeen haastatteluun kuului avoimia kysymyksia. Avointen kysymysten tar-
koituksena on tarkentaa niita asioita, jotka vaikuttavat yritysten onnistumisen kokemukseen

liittyen Living Labiin.

4.5.1 Kayttajien tapaaminen

Ensimmaisessa avoimessa kysymyksessa tarkennettiin, haluaisiko yritys tavata kayttajia henki-
lokohtaisesti, jos osallistuisi Living Lab -toimintaan. Toimitusjohtajien mukaan toisen yrityk-
sen kanssa liikesuhteessa toimiva ja asiakaslahtoisesti palveluaan tai tuotettaan raataloiva
yritys kokee olevansa suorassa kontaktissa kayttajaan. Pk-yrityksissa ei valttamatta pohdita
kayttajan henkilokohtaista tapaamista, silla loppukayttaja on usein etainen. Asiaan vaikuttaa

oleellisesti se, etta loppukayttaja ei ole sama kuin maksaja.
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Yrityksissa epaillaan kayttajatiedon hankinnan tuovan liian vahan hyotya liiketoiminalle suh-
teessa siihen panostettuun investointiin. Pk-yrityksissa ei nahda kayttajan kohtaamista tar-
peellisena, koska kayttaja ei ole yrityksen ensisijainen asiakas. Vastaukset voisivat olla toisen-
laisia, jos tassa opinnaytetyossa olisi haastateltu yrityksia, joiden ensisijaiset asiakkaat ovat

kayttajia eika yrityksia.

4.5.2 Osallistuminen tutkimukseen ja tulosten tallentaminen

Toisessa avoimessa kysymyksessa selvitettiin, miten Living Lab -toiminnan vastuu jaetaan or-
ganisaatiossa. Kaikki haastatellut toimitusjohtajat olivat sita mielta, etta jos heidan yrityk-
sensa lahtisi mukaan Living Lab -toimintaan, yrityksessa irrotettaisiin henkilokuntaa tutkimuk-
seen riittavasti. Toimitusjohtajille oli itsestaan selvaa se, etta yhteistyo vaatii osallistumista

myos heidan henkilostostaan.

Haastateltavat yritykset olivat kaikki teknologia-alan yrityksia, jotka valittiin Ballad-hankeen
kriteerien mukaan. Toimitusjohtajien mukaan tutkimustulosten sailyttamisessa ei ole ongel-
maa varsinkaan, jos ne ovat digitaalisessa muodossa. Toimitusjohtajien mukaan yrityksilla on
omat ohjelmansa kasitella raakadataa ja louhia sielta erilaista tietoa. Heidan mukaansa tulok-
siin voitaisiin palata myohemminkin ja samalla miettia, pystytaanko niita hyodyntamaan

yrityksen toiminnassa.

Tutkimustuloksia kasiteltaisiin ja analysoitaisiin henkilokunnan kanssa yhteisessa palaverissa.
Henkilokunta arvioisi ensin asioiden merkittavyytta ja sen jalkeen paattaisi siihen kohdistuvis-
ta toimenpiteista. Yhtena keskeisena mittarina olisi mahdollisen taloudellisen hyodyn saanti

suhteessa siihen uhrattavaan investointiin.

Yritykset olivat kiinnostuneita saamaan suoraa palautetta kayttajilta. Toimitusjohtaja X sa-
noo: “Ei me haluta kuulla kenenkddn raporttia siitd, mitd ne sanoo, vaan me halutaan kuulla,

mitd se tyyppi oikeesti sanoo.”

4.5.3 Strategia ja johtaminen

Haastatellut toimitusjohtajat olivat pk-yrityksista, jotka toimivat kaikki hyvin asiakaslahtoi-
sesti. Yritykset raataloivat tuotteitaan asiakastarpeen mukaan. Toimitusjohtajat olivat sita
mielta, etta heidan yrityksensa organisaatio olisi valmis Living Lab -toimintaan ilman suuria

muutoksia.

Asiakkaan tarkeytta korostaa seuraava toimitusjohtaja Y:n kommentti: ”Siis meiddn strategi-
aa ei mddrittele johto vaan asiakas. Se on niiku se perimmdinen viisaus aina muistaa yritys-

toiminnassa. Se on business over siind vaiheessa kun asiakkaan kuunteleminen loppuu.”
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Yksi toimitusjohtaja uskoi kayttajatiedon mukaantulon tekevan muutosta yrityksen strategi-
aan. Toimitusjohtaja X sanoo: ”Voi olla et se vaikuttaisi jollain lailla strategiaan tulevaisuu-
dessa. Se on sen mallista.” Toimitusjohtaja Z toteaa "Sillee vdhdn hassu kysyd sitd. Nii et

nehdn on sielld jo mukana.”

5 Keskeisimmat tulokset, johtopaatokset ja yhteenveto

Tassa luvussa esitetaan johtopaatokset, jotka perustuvat Ballad-hankkeen yhteydessa tehty-
jen haastattelujen analysointiin ja tulkintaan. Tutkimuksen nakokantoina ovat Living Lab
-toimintaan osallistuneiden tutkijoiden ja pk-yrityksen toimitusjohtajien nakemykset ja ko-
kemukset. Luvussa kootaan yhteen tutkimuksen keskeisemmat tulokset. Aluksi esitetaan kaksi
SWOT-analyysitaulukkoa. Toinen taulukoista on koottu toimitusjohtajien haastatteluista syn-
tyneista teemaryhmista. Toisessa taulukossa ovat tutkijoiden haastattelujen teemaryhmat.
Taulukoissa on lihavoituna ne ryhmat, joita ei ole toisen tutkimusryhman vastaavassa neliken-
tassa. Nama lihavoidut teemat ovat tutkijoiden ja toimitusjohtajien vastausten eroavuuksia.
SWOT-analyysin nelikenttataulukkojen teemoissa toistuu samoja paaaiheita useamassa

nelikentassa.

Taulukoiden jalkeen kaydaan lapi viela muutamia keskeisia tuloksia, jotka nousivat tutkimuk-
sesta esille. SWOT-analyysin mukaan vahvuuksia pitaa vahvistaa ja hyodyntaa. Heikkouksia
tulee korjata ja parantaa siten, etta ne lakkaisivat olemasta heikkouksia. Parhaassa tapauk-
sessa heikkouksista syntyy uusia vahvuuksia. Mahdollisuuksia tulee hyodyntaa ja uhkiin taytyy
varautua. Uhkia taytyy valttaa mahdollisuuksien mukaan. Tahan lukuun on tehty yhteenveto

jokaisesta nelikentasta erikseen.
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Vahvuudet Heikkoudet

Living Lab -toiminnan ominaisuudet Kehittaja

Kehittdja Yhteistyo

Yhteistyo Living Lab -tutkimustulokset
Living Lab -tutkimustulokset Taloudelliset tekijat
Kayttaja

Mahdollisuudet Uhat

Kayttaja Yhteistyo

Kehittaja Taloudelliset tekijat

Tutkimus- ja kehitystyo

Living Lab -toiminnan ominaisuudet

Living Lab -tutkimustulokset
Kehittaja

Taulukko 2. SWOT-analyysi toimitusjohtajien vastauksista.

Taulukossa on lihavoituna erot verrattuna tutkijoiden vastauksiin.

Tutkijoiden vastaukset

Vahvuudet Heikkoudet
Living Lab -toiminnan ominaisuudet Madritelma
Yhteistyo Yhteiskunta

Living Lab -tutkimustulokset

Tiedon puute Living Lab -toiminnasta

Kayttaja Kayttaja
Yhteiskunta Kehittaja
Yhteistyo
Mahdollisuudet Uhat
Yhteiskunta / oppilaitokset Yhteistyo
Talous Taloudelliset tekijat
Kayttaja Kayttaja
Kehittaja Living Lab -tutkimustulokset

Tutkimus- ja kehitystyo

Living Lab -toiminnan ominaisuudet

Kehitt&ja

Taulukko 3. SWOT-analyysi tutkijoiden vastauksista.

Taulukossa on lihavoituna erot verrattuna toimitusjohtajien vastauksiin.
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5.1 Vahvuudet

Tutkimuksen mukaan Living Labilla saadaan nopeasti ja koordinoidusti kayttajatietoa. Living
Labilla voidaan tavoittaa kayttajaryhmia, joita muuten ei tavoitettaisi. Living Lab -tutkimuk-
sella saadaan kayttajan mielipiteet, toiveet ja tarpeet huomioitua. Lisaksi saadaan sellaista
tietoa, jota tutkimuksessa ei ollut osattu kysya. Living Lab -tutkimus tuottaa rikasta ja laajaa
kayttajatietoa, joka tuo kilpailuetua yrityksille. Tutkimukset sopivat kaikille eri aloille eika
sita varten tarvitse rakentaa erillista laboratoriota. Oleellinen osa Living Labia on tutkimus-
ymparisto eli kayttajan arki. Kehittajat hallitsevat Living Labin toimintaan liittyvat menetel-
mat ja prosessit hyvin seka toimintaan kuuluvan struktuurin. Suomessa ollaan valmiita kan-

sainvaliseen yhteistyohon.

Living Lab -toiminta tuo lisaresursseja yrityksille synnyttaen kehittajan ja yrityksen valille
luonnollisen tyonjaon. Living Lab auttaa yritysta oppimaan asiakkaistaan uutta seka verkos-
toitumaan muiden yritysten kanssa. Hyva tutkimussuunnittelu johtaa onnistuneempaan Living
Lab -tutkimukseen. Living Lab -toiminnalla voidaan kehittaa julkisia palveluita ja luoda uusia

tyopaikkoja.

Living Lab -tutkimuksen piirteisiin kuuluu pyrkia mahdollisimman avoimeen ilmapiiriin. Avoi-
muutta pitaisi tietoisesti kehittaa ja etsia keinoja tukea sita. Silloin Living Lab -tutkimuksissa
edesautettaisiin uusien innovaatioiden mahdollista syntymista. Avoimuuden vaaliminen auttaa
myos ennalta odottamattomien asioiden esiintulon ja niiden tutkimiseen. Luottamus lisaa

avoimuutta.

Living Lab -toiminta rajataan siten, etta peruselementtina on aina kayttaja, joka onkin tutki-
muksen keskiossa. Kayttajan arkielama on tutkimusymparistona. Juuri kayttaja ja kayttajan
arkielama ovat oleellisia asioita ja minimivaatimuksia, jotta Living Labin voi erottaa muista
tutkimusasetelmista. Kayttaja on Living Labin toiminnassa avainasemassa, silla han tuottaa
kayttajatietoa. Kayttajat ovat usein kiinnostuneita ja aktiivisia osallistumaan tutkimuksiin.
Tutkimus suo heille mahdollisuuden kertoa mielipiteistaan. Living Lab -tutkimuksissa voidaan
tuottaa tutkimusaineistoa laajemmilla tavoilla, esimerkiksi valokuvilla ja videoilla. Kayttajaa
tulee huomioida entista enemman tutkimuksen alussa, tutkimuksen aikana ja tutkimuksen
lopussa ja viela senkin jalkeen. On tarkeaa, etta tutkimukseen osallistuneet kayttajat voivat
suositella sita muille. Siksi olisikin hyva, etta jarjestetaan rekrytointitilaisuuksia, jossa on

mukana kayttajia kertomassa kokemuksistaan.
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5.2 Heikkoudet

Living Lab -toiminnalla ei ole selkaa maaritelmaa ja siksi sen nimissa tehdaan eriasteista tut-
kimustoimintaa. Living Lab -tutkimus kohdistuu useimmiten innovaatiotunnelin loppupaahan
ja tutkimuksia rahoitetaan lahes poikkeuksetta julkisilla varoilla. Living Lab -toiminta ei ole
Suomessa taloudellisesti vakaalla pohjalla. On olemassa virheellinen kasitys, jonka mukaan

Living Lab -tutkimuksen saa helposti julkista rahoitusta.

Tutkimuksen perusteella nayttaisi silta, etta yrityksilla ei ole tarpeeksi tietoa Living Lab
-toiminnasta. Living Labia valittavat ja myyvat organisaatiot voivat luvata yrityksille asioita,
joita ei voida kuitenkaan toteuttaa. Taman eliminoimiseksi ensikeskustelussa tulisi aina olla
mukana tutkija. Yrityksille tulisi tarjota tietoa siita, kuinka tarkeaa toimintaan osallistuminen
on ja siita, kuinka aktiivinen osallistuminen parantaa tutkimustulosten laatua ja yhteistyoko-
kemusta. Jotta valtyttaisiin turhilta kustannuksilta ja turhalta tyolta, pitaisi eri toimijoiden

valisen tiedonvaihdon olla aktiivista.

Kehittajat luovat Living Lab -toiminnan pohjalta malleja, joita yritykset eivat kuitenkaan voi
vieda kaytantoon. Kehittajat eivat aina ymmarra, mita kayttajat kertovat. Kehittajat suodat-
tavat informaatiota liikaa tai vaarin. Sen perusteella tehdaan yrityksissa virheellisia tulkinto-
ja. Kehittajan liiketoimintaosaaminen voi olla puutteellista. Kehittajat kayttavat kasitteita ja
kielta, joka ei ole yksiselitteista yrityksen edustajille. Kehittajan fokus voi mahdollisesti olla
omassa tutkimuksessa, jota han tekee Living Lab -tutkimuksen ohessa. Kehittajan osaaminen

ei ole usein riittavaa erikoisalojen tutkimiseen.

Yritykset ovat teoriassa kiinnostuneita osallistumaan toimintaan, mutta kaytanto osoittaa
toista. Living Lab -tutkimus vie yrityksissa aikaa ja tuo kuluja. Tutkimustuloksilla ei aina pys-
tyta tuomaan yritykseen lisaa liikevaihtoa. Voi myos olla, etta tutkimustulokset eivat sovi yri-
tyksen liiketoimintaan. Yrityksessa maarataan Living Lab -tutkimukseen mukaan henkiloita,
jotka eivat ole kiinnostuneita. Yrityksissa ei aina ymmarreta kasitteita ja kielta, jota kehitta-
jat kayttavat tai toisin pain. Kehittaja voi olla niin "tumpelo” toimija, etta se vahingoittaa

yrityksen liiketoimintaa ja voi pahimmassa tapauksessa aiheuttaa haittaa yritykselle.

Living Labista ei ole keratty kayttajilta palautetta. Usein kayttaja on alussa innostunut, mutta
sitten hanet valtaa taisteluvasymys. On tarkeaa loytaa erilaisia motivointikeinoja ja saada
tutkimuksista interaktiivisempia. Kayttajille annetaan enemman tietoa ja vastuuta seka kan-
nustetaan ja palkitaan interaktiivisuudesta. Tutkimuksessa tulisi kayttaa menetelmia, esimer-
kiksi luotaimia, joissa kayttajalla on mahdollisuus osallistua tutkimukseen arkielamansa kii-
reessa. Jos kayttaja tarvitsee lastenvahdin tyopajan ajaksi, jarjestetaan se hanelle. Tutki-

muksesta tulisi jakaa enemman tietoa kayttajille, jotta he haluaisivat pysya tutkimuksessa.
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Samalla tutkimukseen osallistumisesta tehdaan kayttajalle mahdollisimman vaivatonta ja

helppoa. Kayttajien rekrytointi onkin Living Lab -toiminnan kriittinen vaihe.

Yhteistyossa kieli pitaa olla kaikille ymmarrettavaa. Siksi kasitteet taytyisi avata, demonstroi-
da ja selittaa, jotta kaikki varmasti ymmartavat. Kannattaa kayttaa innovatiivisia yhteistyota

tukevia menetelmia ja luoda luottamuksellista ilmapiiria.

Taloudelliset tekijat ovat haastavia. Koulujen suorittamasta tutkimustoiminnasta pitaa pyytaa
pieni korvaus. Pitaisikin opettaa yhteistyotahoille, etta oppilaitoksissa toteutettavat toimin-
nat maksavat ja tuottavat lisakuluja. Pyritaan loytamaan todellisia liiketoimintaa tuottavia
tutkimustuloksia yritystoimintojen edistamiseen, niin etta ne saavat rahoilleen vastinetta.
Innovaatiotunnelin alkupaan Living Lab -tutkimusten rahoitus pyritaan saamaan julkisista va-

roista, koska silla luodaan tulevaisuuden kilpailukykya ja tyopaikkoja.

5.3  Mahdollisuudet

Living Lab -toiminnassa on mahdollisuus yhteistyohon eri maiden Living Lab -toimijoiden kans-
sa. Suomessa osataan Living Lab -toimintaa niin hyvin, etta siita voidaan tehda vientituote.
Yrityksetkin voivat loytaa uusia partnereita tutkimuksen aikana. Voidaan kehittaa uudenlaisia
ekosysteemeja, joissa tehdaan yhteiskunnallisia suuria tutkimuksia seka luodaan uusia inno-
vaatioita ja uusia tyopaikkoja. Poikkitieteellisesti kaytettavyystiedetta tulisi opettaa ja juur-
ruttaa yrityksiin. Julkisista varoista tulisi myontaa rahoitus niille projekteille, jossa on huomi-
oitu kayttajanakokulma. Lisaksi ilmaisia Living Lab -ekosysteemeja tulisi rakentaa. Liiketoi-
minnan laskentaa tulisi uudistaa niin, etta pystytaisiin laskemaan paremmin kaikki kulut myos

epaonnistumisiin liittyen.

Kayttajatieto, jota saadaan kayttajalta itseltaan, tuo erilaisia mahdollisuuksia. Living Labin
toimintaan voidaan ottaa mukaan eriasteisia kayttajia, kuten ensisijainen seka toissijainen
kayttaja. Kehittajat hallitsevat Living Lab -toiminnan struktuurin. Kehittajilla on runsaasti
muita osaamisen alueita, joita he voisivat hyodyntaa. Kehittajat saavat tutkimuksen myota
uusia mahdollisuuksia ja inspiraatioita ja he voivat kirjoittaa artikkeleita tutkimuksen ohessa.
Yritykset saavat puolestaan luovuutta, innovaatiota ja innostusta yritykseen. Samalla on mah-
dollisuus tarkistaa yrityksen oman tuotekehityksen suunta ja saadaan uutta tietoa alalta seka
uusia evaita tulevaisuuteen. Living Lab -toiminta on paras toteuttaa innovaatiotunnelin alku-
paassa. Silloin kayttaja saadaan mukaan heti tuotekehitykseen tutkimuksen alussa. Sopivien
yhteistyokumppaneiden avulla partnerit jakavat tietoa helpommin. Jos kaikki osapuolet ovat
aktiivisia, tyytyvaisyys toimintaa kohtaan lisaantyy. Kayttajilta tulisi tuoda tietoa yrityksille.
Siten saadaan tietaa, miten kayttajat ymmartavat kasitteen. Lisaksi saadaan tietoja, joita ei

osattu edes kysya. Living Labin tutkimuksilla voitaisiinkin synnyttaa uudenlaista henkista paa-
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omaa ja tutkia ilman teknologian mukanaoloa. Fokus on kayttajassa ja hanen arjessa. Sielta
kumpuavalla tiedolla voidaan nopeuttaa tuotteiden syntymista tai estaa pahojen virheiden

syntyminen tuote ja palveluprosesseissa. Living Labia voidaan raataloida tapauskohtaisesti.

Living Labin toiminnasta tulisi hakea immateriaalisia hyotyja ja etsia uudenlaisia arvomitta-

reita. Uudenlaista osaamista saadaan tekemalla monialaista yhteistyota, esimerkiksi julkisen
tahon, yritysten ja korkeakoulujen kanssa. Kolutusta ja osaamista tulisi lisata edelleen ja ja-
kaa tietoa kaikille muille eri aloille. Tarkeaa on pyrkia tekemaan pitkaaikaisempia Living Lab

-tutkimuksia, etsia uusia tapoja toimia seka luoda uudenlaisia Living Lab -systeemeja.

Liiketalouden kuluja tulee tarkastella uudella tavalla, jotta saadaan tehdyille virheille sum-
ma, jonka yritys on joutunut virheesta maksamaan. Nain saadaan Living Lab -toimintaan tehty
investointi nayttamaan edullisemmalta ja kannattavalta. Talouden laskukaavoja tulee kehit-

taa tarkemmiksi, jotta oikeat kokonaiskulut loytyvat.

Kehittajilla on omat vahvuutensa tutkimuksen osaamisen saralla. Kehittajille on mahdollisuus
tehda omaa tutkimusta Living Labin ohessa. Valitetaan informaatiota ja tietoa eri yksikoiden
valilla enemman ja useammin seka tehdaan vierailuja toisiin yksikoihin. Kehittajille on kerty-
nyt runsaasti kokemusta Living Lab -toiminnasta ja sita kautta nakemysta operatiiviseen toi-

mintaan. Heidan osaamistaan tulee hyodyntaa enemman.

Kayttajat ovat usein alussa aktiivisia ja innokkaita osallistumaan. Kayttajia tulisi motivoida ja
kohdella tasavertaisesti myos tiedonkulun osalta. Heista tulee huolehtia viela tutkimuksen

loppumisen jalkeenkin. Lisaksi osallistumisesta tulee kerata palautteena kayttajakokemustie-
toa. Nain opitaan asioita ja pystytaan kehittamaan Living Labin -toimintaa. Fokus taytyy pitaa

tiukasti kiinni kayttajassa ja kayttajan arkielamassa, jossa tuotetta tai palvelua kaytetaan.

Living Lab -toiminta lisaa innovaatiota ja nayttaa yrityksille kehityksen suuntaa. Living Lab
-tutkimuksella saadaan nopeutettua T&K&l-toimintaa ja saastytaan loppupaan virheilta ja
niiden korjaamiselta. Living Lab -toimintaa tulee ohjata enemman innovaatiotunnelin alku-
paahan, silla alkupaasta yritykset saavat suuremman hyodyn. Ylimaaraiset innovaatiot, joita

yritys ei voi kayttaa, tulisi antaa eteenpain kehitettavaksi.

5.4 Uhat

Tutkimustulosten mukaan Living Lab -toiminnasta aiheutuvien kustannusten ja saatavien tulo-
jen jakautuminen koetaan uhaksi. Maksun pyytaminen yrityksilta ei lisaa mielenkiintoa Living
Lab -tutkimukseen osallistumiseen. Jos Living Lab -tutkimus tehdaan innovaation alkupaassa,

pitaisi siihen lisata julkista rahoitusta. Jos tutkimus on taas enemman yrityksen omaa tuote-
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kehitysta ja innovaatiotoimintaa, pitaisi yrityksilta saada rahoitusta. Living Lab -toiminnan on
haasteena tuottaa omaan toimintaansa kuluva rahoitus. Rasitteena on se, etta kouluja on to-

tuttu hyodyntamaan veloituksetta.

Liikesalaisuuksien jakaminen voi tuottaa ristiriitaisia tilanteita. Tama taas vaikeuttaa yhteis-
tyota. Alkuasetelman ja alun huono suunnittelu voi kaataa koko tutkimuksen. Alun neuvotte-
lut voivat venya tai kokonaan epaonnistua eika yhteisymmarrysta aina loydeta. Kehittajat
yrittavat tuoda uusia ideoita, mutta muiden toimijoiden on vaikeaa ymmartaa ja hyvaksya
niita. Usein Living Lab -tutkimuksen laaja-alaisuutta ei ymmarreta ja tutkimuskysymykset
ovat liian suppeita. Living Lab -tutkimuksia valttavat ja myyvat organisaatiot ja yritykset voi-
vat luvata litkoja ja mahdottomia asioita, joita tutkimuksessa ei voida toteuttaa. Voi olla,
etta projekteja ei osata vaiheistaa ja aikatauluttaa oikein tai etta projektijohtajalle ei ole
annettu riittavia valtuuksia toimia. Usein tutkimuksen tekemisessa ei ole asetettu selkeita
vastuita. Yrityksissa ei myoskaan ole riittavasti resursoitu ja huomioitu tutkimukseen osallis-
tumista. Paatoksen tekemisen oikeudet ja vastuut ovat epaselvat. Haasteena on riittavan in-
formaation puute Living Lab -toiminnan sisalla ja eri tutkimusten valilla. Living Labissa pi-

taisikin olla avoin ilmapiiri, mutta aina sita ei saavuteta.

Oikeanlaisten kayttajien saaminen tutkimukseen on haasteellista. Raataloidyssa Living Lab
-tutkimuksessa kayttajien loytaminen on alun kriittinen vaihe. Kayttajille taytyy kertoa selke-
asti, mista siina tutkimuksessa on kysymys. Heita ei saa huijata. Kayttajien pitaa tuntea, etta
heidan mielipiteitaan arvostetaan. Tutkimuksissa on tarkeaa muistaa eettiset normit ja inhi-
millisyys. Vaaranlainen motivointi ja "taisteluvasymys” voi aiheuttaa sen, etta kayttaja lopet-
taa osallistumisen kesken tutkimuksen. Huonolla toteutuksella voidaan saada kayttajille ikavia

kokemuksia, jotka kayttajat viestivat potentiaalisille tuleville osallistujille.

Living Labin tutkimustulosten suhteen uhkana on se, etta tuloksia ei voida hyodyntaa. Tulok-
set voivat olla vaaria tai puutteellisia jos esimerkiksi kayttajaa ei ole kuultu tai tulkittu oi-
kein. Talloin on tuhlattu aikaa ja rahaa turhaan. Kun yritys on maksanut tutkimuksesta, omis-
taa se tulokset. Ylijaama loytoja ei siis voida enaa hyodyntaa. Yrityksilta ei saada riittavaa

palautetta.

Maaritelman puute ja eriasteisien toimijoiden kirjavuus tekee Living Labin toiminnasta epa-
maaraista. Talloin myos tutkimusten luotettavuus ja vertaileminen heikentyy. Kehittajilla on-
kin vastuu Living Lab -toiminnan laadusta. Jos tutkimuksen raataloinnissa epaonnistutaan,
kehittajille kasaantuu liian suuria tyomaaria ja he vasyvat. Talloin tehdaan virhearviointeja ja

voidaan tehda vaaranlaisia korjaavia toimenpiteita.
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Kehittajat eivat aina ymmarra tarpeeksi yrityksen liiketoimintaa. Heilla ei ole tarpeeksi tietoa
kyseisen alan yritystoiminnasta, monikerroksisuudesta ja janteesta. Kehittaja ei aina kykene
evaluoimaan yrityksen tuotetta. He eivat aina ymmarra asiakaskokonaisuutta, vaan huomioi-
vat ja painottavat vaaria asioita. Kehittajat eivat aina kykene ymmartamaan, mita kayttaja
kertoo heille. Kehittaja voikin vahingoittaa tutkimukseen osallistuvan yrityksen liiketoimintaa
omalla osaamattomuudellaan. Julkisten varojen avulla kehittajat kaynnistavat hautomoita ja

siten synnyttavat pienille yrityksille kilpailevaa toimintaa ilman liiketaloudellista vastuuta.

Taloudelliset tekijat ovat uhka Living Labin toiminalle. Investointirahojen saanti Suomessa on
haasteellista. Living Lab -tutkimusten eriasteinen laadullinen toteutus heikentaa koko toimin-
nan uskottavuutta ja vaikeuttaa rahoituksen saamista. Kun Living Lab -toimintaa myydaan
yrityksille, otetaan siihen mukaan tutkija, joka tuntee toiminnan ja pystyy ennakoimaan, mi-
ka on tutkimuksen puitteissa mahdollista ja mika mahdotonta. Tutkija osaa myos kertoa yri-
tykseen kohdistuvasta yhteistyon ja henkiloresurssien tarpeista. Taytyykin varmistaa, etta
yritys, joka lahtee mukaan toimintaan, tietaa tulevasta tutkimuksesta riittavan laajasti.
Talloin liian suuret odotukset eivat muutu pettymyksiksi. Taytyy jakaa selkeat vastuut eri
toimijoille ja projetoida seka vaiheistaa tutkimus huolella. Lisaksi projektin johtaja tulee val-

tuuttaa riittavilla valtuuksilla niin, etta han voi vieda projektin eteenpain.

Kayttajia pitaisi huomioida tutkimuksen aikana ja heille pitaa jakaa informaatiota mahdolli-
simman paljon. Heille pitaa tehda osallistumisesta mahdollisimman helppoa ja vaivatonta.
Living Labissa tutkimuskohtaisesti valittuja kayttajia pitaa motivoida tutkimuksen mukaisesti
niin, etta silla on oikeasti vaikutusta kayttajaan. Kayttajia tulee huomioida viela projektin
jalkeenkin. Heilta pitaisi kerata tietoa osallistumisestaan. Taman tiedon pohjalta voidaan

kehittaa seuraavia tutkimuksia.

Tutkimustulosten suodattuminen yrityksille kehittajan kautta voi aiheuttaa merkittavan tie-
don seuloutumisen pois tutkimustuloksista. Kun yrityksessa lahdetaan mukaan Living Lab
-toimintaan, edellytetaan heita tapaamaan myos kayttajia. Tutkimukseen osallistuminen ei
takaa yritykselle kuitenkaan liiketoiminnallista hyotya, vaikka yrityksessa saataisiinkin tietoa
kayttajasta. Yrityksen henkilostolle jaisi kuitenkin entista positiivisempi kokemus toiminnassa

mukana olemisesta.

Tutkimuksen mukaan kehittajan tuoma uhka on hanen liiketoiminnan osaamisen puute. Valilla
kehittajat eivat ymmarra riittavasti yrityksen toiminnan monikerroksisuutta eivatka liiketoi-
minallista nakokulmaa. Kehittajalla ei ole edellytyksia evaluoida asioita yrityksen nakokul-
masta. Lisaksi oppilaitokset rakentavat kilpailevia konsepteja yritystoiminalle vaaristaen kil-
pailua. Kehittajien pitaisi lisata liiketaloudellisia valmiuksiaan, jotta he ymmartaisivat pa-

remmin yrityksien liiketoimintaa ja olisivat uskottavampia toimijoita. Laskentatoimessa inno-
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vaation ja kehitystoiminnan kuluja tulisi tarkastella uudella tavalla, jotta saataisiin tehdyille
virheille jokin arvo, jonka yritys on niista joutunut maksamaan. Nain saataisiin investointi Li-
ving Lab -toimintaan nayttamaan edullisemmalta, silla virheet ovat yleensa kalliita. Varsinkin,

jos ne todetaan vasta tuotteen tai palvelun lanseerauksen jalkeen.

5.5 Arviointia tutkimuksesta ja jatkotutkimusaiheita

Tutkimustulosten perusteella pk-yritysten toimitusjohtajat kokevat kehittajien liiketoiminnal-
lisen osaamisen suppeaksi. Toimitusjohtajat arvostavat kayttajatietoa, mutta eivat koe sita
merkittavaksi tekijaksi yritysten valisessa liiketoiminnassa. Kehittajien valittama ja ana-
lysoima kayttajatieto ei ole heidan mielesta riittavaa. Tama voi jopa johtaa vaaristyneisiin ja
virheellisiin tulkintoihin kayttajatiedosta. Tutkijat toivoisivat tutkimukseen osallistuvalta yri-
tykselta nimettyja yhteistyohenkiloita, joilla olisi riittava innostus tutkimusta kohtaan ja val-
tuudet tehda tutkimuksiin liittyvia paatoksia yrityksessa. Tutkijoilla on myos epailys siita,
ovatko Suomessa markkinat riittavat Living Labin toiminalle. Living Lab -toiminnassa on tar-
keaa luoda yhteisymmarrysta heti tutkimuksen alussa ja huolehtia yhteisymmarryksen toimi-
vuudesta koko prosessin ajan. Living Labin tutkimukseen osallistuminen aiheuttaa lisakuluja
pk-yrityksiin. Julkista rahoitusta toivotaan varsinkin, jos tutkimuksella pyritaan ratkaisemaan

yhteiskunnallisia ongelmia.

Tutkimustuloksissa nousi esiin asioita, jotka olivat teorian mukaan odotettavissakin. Tuloksis-
sa on myos sellaisia asioita, jotka ovat mahdollisesti havaittavissa muissa tutkimusasetelmissa

esimerkiksi yhteistyohon liittyvat ongelmat.

Kuvien kaytto toimitusjohtajien haastattelussa tuntui onnistuneelta valinnalta. Kuvan rento,
hieman lapsenomainen piirustustyyli naytti rentouttavan haastateltavia. Haastateltavat osoit-
tivat sormella eri kohtia kuvasta puheensa tueksi ja selventamiseksi. Samalla haastateltavan
asento muuttui avoimemmaksi ja intensiivisemmaksi, kun han nojautuu eteenpain keskuste-
lemaan poydalla olevasta kuvasta. Haastateltavat kertoivat suhteellisen vapaasti ajatuksis-
taan. Kuvan kaytto toimitusjohtajien haastattelussa hyodyllista ja auttoi haastattelun tekemi-

sessa.

Haastatellut tutkijat ja toimitusjohtajat tuntuivat edustavan kolikon eri puolia, vaikka Living
Lab -toiminnassa heilla pitaisi olla yhteinen hiili, johon puhaltaa. Yhteisymmarryksen loyta-
minen on haasteellista. Innovatiivisia yhteistyota tukevia menetelmia voitaisiin kayttaa Living
Lab -toiminnan alkuneuvotteluissa ja nain pyrkia lisaamaan avoimuutta ja luottamusta eri
toimijoiden valille. Ennen tukimusta Living Lab -tutkimuksen kannalta tarkeimmat toimijat
tuntuivat olevan kehittajat ja kayttajat. Toimitusjohtajien haastattelun jalkeen tarkentui se,

etta Living Lab -toimintaan osallistuvilla yrityksilla on omat odotuksensa, pelkonsa ja mielipi-
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teensa. Ne eivat ole vain potentiaalisia toiminnan rahoittajia. Living Lab -tutkimukset onnis-
tuvat parhaiten, kun kaikkia toimijoita huomioidaan riittavasti ja samalla pidetaan fokus

kayttajassa.

Tutkija C totesi haastattelussa: ”Paras oppi Living Lab -tutkimuksesta on se, ettd koskaan ei

kannata ajatella, ettd kylld mind tdmdn ihmisryhmdn tunnen tai kylld mind tieddn, mitd nd-
md ihmiset tarvitsevat.” Tutkija osui Living Lab -tutkimuksen ytimeen tuolla kommentillaan.
Usein ajatellaan, etta ihmisia voi segmentoida ja etta ihmisia ovat tietynlaisia ja etta sen pe-
rusteella tiedamme heidan tarpeensa ja toiveensa. Kayttaja on kuitenkin ihminen, jonka toi-

mintaan vaikuttaa vahvasti ymparisto, toiset ihmiset ja kulttuuri. Living Lab -tutkimus teh-

saan.

Living Lab -toiminnan maaritelma selkeyttasi eri tutkimusten vertailemisessa. Maaritelma
helpottaisi rahoitusten saamista uusiin tutkimuksiin. Toisaalta Living Labin onnistuminen tut-
kimustoiminnan mallina voikin johtua juuri sen vuoksi, etta Living Labia voidaan soveltaa ja
raataloida tutkimuskohtaisesti. Living Lab jattaa avoimuutta uusille ideoille ja toteutusmah-
dollisuuksille, eika sita ole rajattu liian suppeaksi. Oleellista on, etta kayttaja on keskiossa ja
etta tutkimusymparistona on kayttajan arki eli ymparisto, jossa kayttaja kayttaa palvelua tai

tuotetta.

Aikaisemmin ei ole tutkittu kayttajan kokemuksia Living Labin toiminnasta. Hyva jatkotutki-
musaihe olisikin selvittaa kayttajien nakokanta ja heidan kokemuksensa ja ajatuksensa Living
Labiin osallistumisesta. Taman opinnaytetyon haastatteluissa nousi esille julkisen sektorin
mahdolliset tutkimusaiheet, kuten esimerkiksi ikaantymisen tuomat ongelmat. Niihin liittyen
voisi tehda Living Lab -tutkimuksia. Lisaksi yksi tutkimusaihe olisi prosessien ja menetelmien

osaamisen vienti ulkomaille.

Rahoitus nayttaa olevan keskeinen kysymys tutkimus-, innovaatio- ja kehitystoiminnassa.
Living Lab -toiminta voisi hyotya uudenlaisten taloudellisten laskentakaavojen esittamisesta.
Kaavoissa laskettaisiin kokonaisvaltaisesti tuotekehitykseen liittyvat kustannukset ja myos ne

kustannukset, jotka aiheutuvat epaonnistumisen korjaamisesta lanseerauksien jalkeen.
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Liitteet

The guide for semi-structured interviews

The following maps the main areas of interest, while carrying out the interviews with the
SMEs. The following themes and questions do not need to be asked in this exact wording and
order. It is the expectation that the interviewer will gain a sufficient understanding of the
situation of the SMEs in the following areas, so that the above short summary report can be

prepared.

1. What is the most significant digital product or service the company has (Inter-
nal Focus) Mika on merkittavin yrityksen digitaalinen palvelu tai tuote?
a. What is the purpose of the product or service?
Mika on tuotteen tai palvelun kayttotarkoitus?
b.Who are the intended end users?

c. What phase of the product cycle is it in?
Missd vaiheessa elinkaartaan tuote tai palvelu on?

d. How have you been testing the market readiness of your products before
the official launch?

Miten olette testanneet tuotteen kelpoisuutta markkinoille, ennen viral-

lista tuotejulkistusta?

e. If and how have the end users been involved in your R&D and product
development activities?

Ovatko loppukayttdjat olleet mukana tuotekehityksessa? Miten?

f. What have you learned on the possible need for improving your product

since the official launch of it?
Mitd olette oppineet tuotteen kehittamistarpeista sen julkistuksen jalkeen?

g. How is the after-sales support organised both domestically and abroad?

Miten myynnin jdlkeinen tuki on organisoitu? Kotimarkkinoilla? Ulkomail-

la?

h.If and how is the feedback collected by the support desk fed back to the
R&D and product development?

Miten palaute tuotteesta (esim. teknisen tuen kautta) nakyy tuotekehitykses-

sa? Korjataanko virheet ja otetaanko parannusehdotukset huomioon?

i. Management and financial capacity of the company? Can the company

expand to new markets abroad?
Onko yrityksella taloudelliset edellytykset laajentaa uusille markkinoille ulko-

maille?
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2. Market questions Kysymykset markkinoista
a. What is/are the main market(s) of this product (domestic or exports?
Please name main export markets!)?
Mitka ovat tuotteen paamarkkinat? Kotimaassa? Ulkomailla? Nimed tarkeimmat

ulkomaiset markkinat.

b. What sales channels are you using domestically and abroad? Are the two
any different?
Mita myyntikanavia kaytatte koti- ja ulkomaan markkinoilla? Eroavatko ulko-

mailla kdytetyt myyntikanavat kotimaisista?

c. Do you believe your product would fit into other markets?
Luuletteko etta tuotteenne sopii ulkomaan markkinoille?

d. What have been the main factors that have held you back from entering
these markets?
Mitka ovat tarkeimmat tekijat, jotka ovat estdaneet tai hidastaneet laajentu-

mista ulkomaan markkinoille?

e. If and how is the market demand different at these possible new mar-
kets? Would you need to adopt the product in order to enter these new
markets?

Miten kysynta eroaa nailla uusilla markkinoilla?

f. Who are your main competitors at these new markets? What are the
main strengths of their products as compared to yours?

Ketka ovat pdakilpailijanne uusilla markkinoilla? Mitkd ovat heidan tuotteiden-

sa vahvuudet verrattuna teidan tuotteisiinne?

3. The Living Lab services Living Lab -palvelut
a. Which of the following Living Lab services would be particularly useful to
your company in entering the new markets? [ Please present to the in-
terviewee the following multiple choice card!]
Mitka seuraavista Living Lab -palveluista olisivat erityisen hyodyllisia yrityksel-

lenne laajentaessanne toimintaa uusille markkinoille?

Anna seuraava lomake haastateltavalle taytettavaksi!
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Which of the following support services would be particularly useful to your company in enter-
ing the new markets?
Mitka seuraavista Living Lab -palveluista olisivat erityisen hyodyllisia yrityksellenne laajentaessan-

ne toimintaa uusille markkinoille?

Very High Low Very low
high need need need
need

Hyvin | Korkea | Vahdinen | Hyvin
korkea | tarve tarve | vahdinen

tarve tarve

Support in the selection of potential new mar-
kets

Tuki potentiaalisten markkinoiden valinnassa

Analysis of the user needs the new target market

Kohdemarkkinoiden kayttajatarpeiden analyso-

inti

Analysis of the competition at the new target

market

Kohdemarkkinoiden kilpailutilanteen analysointi

Customisation of the existing products or ser-

vices

Nykyisen tuotteen tai palvelun muokkaaminen

kohdemarkkinoille soveltuvaksi

Development of new products or services for the

new market

Uuden tuotteen tai palvelun kehittaminen koh-

demarkkinoille

Test the product or service at the target market

Tuotteen tai palvelun testaus kohdemarkkinoilla

Design of the marketing plan for the new market
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Markkinointisuunnitelman laatiminen kohde-

markkinoille

Establish end user support at the target market

Loppukayttajien tukipalveluiden lanseeraaminen

kohdemarkkinoilla

General management support for entering the

new market

Yleinen johdon tuki laajennettaessa uusille

markkinoille

Attract venture capital to allow for entering the

new market

Riskirahan keraaminen uusille markkinoille laa-

jentumisen rahoittamiseksi
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Haastattelurunko Pk-yrityksille:

Living Lab periaate selvennetaan kolmella kuvalla, jotta haastateltavalle muodostuu kasitys
Living Lab toiminnasta.

Kuva 1. Kayttajan rooli ja tutkimusymparisto

Kuva 1. Living Lab. kayttajan rooli
/ tutkimusymparisto.

TASAVERTAISUUS / ARKIELAMA

Kuva 1. Selitys

KAYTTAJAN KOROSTUNUT ASEMA, TASAVERTAISUUS/ ARKIELAMA

1. Suunnitellaan kayttajalle
Tutkija ohjaa autoa ja kayttaja seuraa perassa mita tapahtuu

2. Suunnitellaan kayttajan kanssa

Tutkija ja kayttaja ovat laheisessa vuorovaikutuksessa, mutta kuitenkin suunnittelija
viimekadessa ratkaisee mihin mennaan

3. Kayttajakeskeinen suunnittelu, Living Lab
Kayttaja tasavertainen toimija
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Kayttaja ohjaa autoa, minne ja miten haluaa. Han toimii omassa arkielamansa ympa-
ristossa. Tutkija ei puutu siihen, han ainoastaan dokumentoi tapahtumat.

Yritys saa suoraa tietoa kayttajalta.

Kuva 2. Living Lab Toimijat; kayttajat, kehittaja (tukijat), mahdollistajat (kaupunki) Yritys.

YRITYS / Tuote tai

palvelu
R
¥ Q
‘s
Q
kehittaja

esim. Laurea

Mahdollistaja esim. Kaupunki / Tekes

Kuva 2. Selitys

Living Lab -toiminassa ovat yleensa mukana seuraavat toimijat,

Kehittdjat esim. Laurea

- Tuovat menetelmat ja tyokalut joilla kayttajien toimintaa tutkitaan.

- Suodattaa ja analysoi kayttajilta saatua tieto yrityksille (vali- ja loppurapor-
tit, tulokset)

- motivoi kayttajia / rekrytointi

- toimii linkkina / tiedonkulku yrityksen ja kayttajan valilla
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Mahdollistajat esim. kaupunki

- Luo puitteet Living Lab:lle esim. Arabianranta
- Osallistuu rahoitukseen
- Ei osallistu toimintaan, mutta voi haluta jotain tietoja prosessista

Yritys

- Tuo tuotteen tai palvelun Living Lab tutkimukseen

- Voi tavata halutessaan kayttajia

- Saa raportit / tulokset kehittajilta

- Voi hyodyntaa saatuja tutkimustuloksia

- Voi vaikuttaa kayttajien rekrytointiin / omat asiakkaat

- Sisaisten resurssien investointi ( esim. henkilo ja tiedon kasittely)

Kuva 3. Living Lab toiminnassa mukana useampi yritys

YRITYS / Tuote tai
palvelu

kehittaja

esim. Laurea

Mahdollistaja esim. Kaupunki / Tekes

Kuva . Selitys
Living Lab -toiminassa voi olla mukana useampi yritys

- avoimuus toiminnassa

- tiedon vapaa paljastaminen
- kuka omistaa innovaation

- voiton jako
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- liikesalaisuudet
- verkostointi
- kansainvalistyminen

1. Vahvuudet

Mitka seikat uskotte olevan Living Lab toiminnan vahvuuksia?

2. Heikkoudet

Mitka seikat uskotte olevan Living Lab toiminnan heikkouksia?

3. Uhat

Mitka seikat uskotte olevan Living Lab toiminnalle uhkia?

4. Mahdollisuudet

Mita mahdollisuuksia uskotte olevan Living Lab toiminnassa?

5. Haluaisiko yritys tavata kayttajia henkilokohtaisesti jos osallistuisi Living Lab toi-
mintaan?

6. Miten hoitaisitte Living Lab -toiminnan vastuuttamisen organisaatiossanne?

6a. Yksi henkilo vastuussa / 6b Useampi henkilo

7. Miten tallentaisitte saamanne Living Lab tutkimuksen tulokset?

8. Kuka saisi kayttaa ja hyodyntaa tutkimustuloksia?

9. Miten jatkojalostaisitte saatuja tuloksia?

10. Muuttaisiko toimintaan osallistuminen yrityksenne strategiaa, arvoja tai visioita?

11. Mita mahdollisia muutoksia uskoisitte Living Lab toimintaan osallistumisen tuovan
yritykseenne?
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Haastattelu kysymykset tutkijoille. (runkoa tai haastateltavaa mukaillen)

1. Osallistuminen Living Lab toimintaan:

1.1 Mihin Living Lab toimintaan on osallistunut?
1.2 Mika oli rooli siinna?

1.3 Oliko kokemusta aiemmasta LL toiminnasta?
1.4 Mita tiesit LL:sta ennen osallistumista siihen?
1.5 Miten maarittelisi LL termin?

1.9 Miten maarittelisi LL toiminnan?

2. Rahoitus ja toimiala:

2.1 Kuka rahoitti LL:n? Yritys / julkinen tai seka etta.

2.2 Miten LL case alkoi? Kuka oli sen tilaaja?

2.3 Mille toimialalle tai toimialoille LL tutkimus kohdistui? Mille toimialoille LL on mielestasi

suositeltava?

3. Kayttajat:

3.1 Kuinka monta kayttajaa osallistui tutkimukseen?

3.2 Millainen kayttaja ryhma oli, homo vai heterogeeninen?

3.3 Miten kayttajat rekrytoitiin?

3.4 Olivatko osallistujat olleet ennen LL toiminnassa? (neitseellisyys)

3.5 Miten he tuotiin LL -caseen sisalle?

3.6 Miten kayttajia motivoitiin ?

3.7 Miten kayttajat sitoutettiin olemaan mukana LL:ssa?

3.8 Miten casen jalkeen infottiin osallistujia?

3.9 Mitka oli kayttajien kokemukset tutkimuksesta? Kirjattiinko niita? ennen, alussa tutkimuk-

sen jalkeen?

4, Tutkimuksen tyontekijat:
4.1 Kuinka monta palkattu tyontekijaa LL oli ja kuinka monta vapaa ehtoista?
4.2 Oliko muilla LL:n toimijoilla aikaisempaa kokemusta LL toiminnasta?

4.3 Yhteistyo muihin LL:n tutkimuksen ennen, aikana ja jalkeen.

5. Tutkimusymparisto:
5.1 Missa ymparistossa tutkimus tapahtui? Millainen on sen fyysinen ymparisto?
5.2 Veitteko ymparistoon tutkimuksen puitteissa mitaan uutta tai poikkeavaa?

5.3 Mita haasteita tutkimusymparisto toi?
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6. Tutkimusmenetelmat

6.1 Miten tehtiin casen suunnittelu? Ketka mukana suunnittelussa?
6.2 Mita tiedettiin kayttajista?

6.3 Mika oli tutkimuskysymys (avoimuus)? Oliko oikea kysymys?
6.4 Mita menetelmia LL tutkimuksessa kaytettiin?

6.5 Oliko menetelma (t) oikea?

6.6 Olisko joku toinen ollut parempi?

6.7 Oliko mukana teknologia? Mika ?

7. Oma kokemus:

7.1 Osallistuisitko viela LL toimintaan, jos pyydetaan?

7.2 Millainen kokemus se oli sinulle? Mita mielta olet LL tutkimuksesta kokemuksesi jalkeen?
Vastasiko tutkimus odotuksiasi? Muuttuiko kasityksesi siita ? ja Miten?

7.3 Saavutettiinko mielestasi riittavat tulokset?

7.4 Onko LL tutkimus sopiva PK-sektori toiminalle? Julkiselle toimijalle?

7.5 Voidaanko LL kaupallistaa? Mitka olisivat palvelut mita myytaisiin? Mita palveluja voitaisiin
tuottaa?

7.6 Ketka ovat potentiaaliset asiakkaat LL toiminalle?

7.7 Mita opit?

7.8 Mita tekisit toisin?

7.9 Mita vaikeuksia kohtasit? Miten ratkaisitte ne?

7.10 Mita pitaa huomioida kun aloittaa LL tutkimuksen?

7.11 Mille alalle, kohderyhmalle LL tutkimus sopii?

8. Tutkimustulokset:

8.1 Miten tulokset julkaistiin?

8.2 Mita palautetta tutkimuksen tuloksista saitte? Hyvaa / kehitettavaa

8.3 Luuletko, etta asiakas suosittelee LL menetelman kayttoa ja kyseisen LL palvelun ostamis-
ta muille?

8.4 Ollaanko oltu yhteydessa tutkimuksen jalkeen tutkimuksen tilaajaan? (after sale, asiakas-
tyytyvaisyys)

8.5 Mita kehitettavaa on yhteistyossa yritysten kanssa?
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Nayte litteroinnista:

kehitetaan tata tahan suuntaan mut he ei ole halunnut satsata siihen. Sit ku se ei ole sillalail-
la meidan tuote et ois meista lahtosin, sit ollaan sitten vaha semmoisessa asemassa, etta no,
etta taa ei ole nyt ihan semmoinen et sen kannattaisi olla, mutta te ostitte tan tallaai. Se ei
tietysti sellaisessa toimi. Taa vois toimia, jos ois isompi asiakas, joka kayttaa enemman mei-
jan palvelua. Tunnistettais sielta semmoset kipukohdat, jossa me oltaisi voitu auttaa sita
asiakasta, mutt me ei ole tiedetty etta se on ongelma. Tai voitais esim. mitata esim. sen pal-
velun laatuu varmaan paremmin, etta autetaanko me niissa asioissa, missa asiakas kuvittelee
ja tota taa kylla ma naan niinku semmosii varmaan mahdollisuus voi olla parantaa sita palve-

lun laatua.

se asiakas siinnd kumminkin valissd, toisiko se mitaan mahdollisuuksia jos teilla olisi kos-

ketus loppukayttdjaan?

Taa vois auttaa mittaa jollainlailla sen hyodyllisyytta esimerkiksi. jos havaitaan etta sil loppu-
kayttajalla on jotain ongelmia mita,.. Ma vaittaisin, etta me osataan jossain maarin tunnistaa
niita niita niin, mutta valttamatta asiakkaan edustaja, joka ei ole loppukayttaja vaan on tan
homman niinku tilaaja niin han ei valttamatta halua niita aina tunnistaa. Joo taa on riittavan
helppo meille antaa menna vaan. Niin se vois olla joskus ihan hyva, etta me paastasi sano-
maan taalla nain niinku kokemus kayttajalla on erilainen, elika mun mielesta ehka mahdollien
tietylla lailla, etta tota paasta kehittamaan syvallisemmin niit ratkasuja ja tavallaan mita si-
ta, etta miten tota miten se niin kuin. Mihin suuntaan se meidan kehittamistyo kaytannossa

on mennyt.

innovatiivisuudella on tilaa niin avointa ilmapiiria ja tammoista tiedon vaihtoa koetko sa

etta se ois uhka, mahdollisuus, heikkous/ verkostoituminen,.. tiedonvaihto ?

Ma mietin minkalaista tiedonvaihtoo se voi olla. Yleensa ma en naa tallasta tiedonvaihtoo
kauheen uhkana, koska enemman sanotaan etta tammoses tiedonvaihdos on yleensa mahdolli-
suus oppia jotain tai yleensa sita ei kuitenkaan valttamatta tapahdu sita oppimista. Tai hyvin
usein tuskin tapahtuu ne jaa hyviksi ideoiksi ja ideoita on vaikee vieda kaytantoon varsinkaan
sillai, jos ajattelet kilpailevaa toimintaa ja ne hoitaa noin hyvin tota niitten asiakaspalvelua.
Mepa kopioimmekin tuon idean meille ja me ruvetaan tekemaan sita yhta hyvin. Niin Niin se
harvoin menee nain. Vaikka sa olisit kaynyt, siella paikan paalla ja haastattelut niita ihmisia
sa voisit kopioda sen jutun kayttoon ja sama juttu mun mielesta on usein tammosis tan mei-

dan alan tuotteista ollaan kauheen pelokkaita



