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Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittda lapsiryhméssa toteutettavaa pienryhmétoimintaa
vastaamaan paremmin ryhmaén tarpeita seka kerété tietoa siit4, miten pienryhméatoiminta
ja sen kehittdminen vaikuttivat kasvattajan kokemukseen omasta tydstdan paivakotiym-
paristéssa. Opinndytetyd on toimintatutkimuksellinen ja se toteutettiin 3-5-vuotiaiden
lasten paivakotiryhmassa helmikuussa 2012. Aineisto kerattiin kolmella ryhmateema-
haastattelulla ryhman tyontekijoilta.

Kasvattajat kokivat, ettd luottamus tydtovereiden ammattitaitoon helpotti lasndoloa.
Kasvattajien oma lasndolo taas lisasi havainnointia, mika vaikutti positiivisesti kasvatta-
jien vélisen vuorovaikutuksen laatuun. Tiimipalaverien pedagoginen siséltd kasvoi sen
myotd, kun lapsiin liittyva tuntemus syveni. Olennaista oli myds se, miten kasvattajat
huomasivat oman lasndolonsa ja mielialansa vaikuttavan koko ryhmaén ilmapiiriin. Kas-
vattajista tuntui, etté arki tuli sujuvammaksi ja tasapainoisemmaksi pienryhmatoiminnan
kehittdmisen myota.

Pienryhmatilanteiden strukturointi lisési pysyvyyttd sekéd tapahtumien ennakointia pie-
nemmilla lapsilla. Strukturointi myds auttoi kasvattajia keskittyméén ja olemaan pa-
remmin lasné. Pienryhmatoiminta lisdsi vuorovaikutusta seké ruokailutilanteen miellyt-
tavyytta.

Johtop&&toksena opinndytetyosté voidaan todeta, ettd pienryhmétoiminta sopii hyvin
paivakotiymparistoon, ja ryhman omiin tarpeisiin joustavasti sovellettuna se tukee laa-
dukasta varhaiskasvatusta.

Asiasanat: Pienryhmat, pienryhmatoiminta, vuorovaikutus, paivékoti
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The objective of this study was to develop the small group activities practiced in a child
group to better measure the group’s needs and to collect information about how the de-
velopment and carrying out of activities for small groups affects the kindergarten educa-
tors’ experience about their own work in a kindergarten environment. This study was
carried out as a functional research and it was executed in a group of 3-to-5-year-old
children in February 2012. The data was collected in three theme interviews with the
group’s educators.

The educators felt that their level of presence in work situations was heightened because
they could trust their co-workers expertise. The pedagogues’ level of presence facilitat-
ed the making of observations which in turn had a positive influence on the quality of
interaction between the group’s workers. The pedagogical content of the team meetings
evolved as the educators’ knowledge of the children deepened. The educators noticed
how their own presence and spirit influenced the atmosphere in the group. The educa-
tors also felt that the everyday routines went better and got more balanced along with
the development of the small group activities.

The structured routines in the small group situations increased the feeling of stability
and anticipation in the smaller children. The structured routines also helped the educa-
tors to concentrate and be more present. Small group activities also increased interaction
and made the meal situations more pleasant.

In conclusion the results show that small group activities suit the kindergarten environ-
ment well. When they are implemented flexibly according to the group’s own needs,
they support high-quality early childhood education.

Key words: small groups, small group activities, interaction, kindergarten
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1 JOHDANTO

Nykyaén paivéhoidossa olevien lasten maara ja hoidossaoloaika ovat kasvaneet huomat-
tavasti. Osa lapsista viettdd monta tuhatta tuntia elaméstédan paivahoidossa ennen kou-
luik&é. Tama tuntimééra vastaa hyvinkin sitéd aikaa, jonka lapsi viettda peruskoulun ala-
asteella. Edelleen nykyadn on jo hyvéksytty tieto siit, ettd opimme eldamamme viiden
ensimmaisen vuoden aikana, enemman kuin mind&n muuna samanpituisena ajanjaksona
myOhemmin. Tadméan vuoksi ei voida pitdd merkityksettoména sitd, miten ndma ensim-
maiset elinvuodet rakentuvat. (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007, 11-12.). Muun
muassa suuret ryhmakoot, kiire, epatarkoituksenmukaiset tilat ja henkildstén vaihtuvuus
voivat olla niit4 tekijoitd, jotka asettavat haasteensa laadukkaan varhaiskasvatuksen to-
teuttamiselle. Kaikkiin tekijoihin kasvattajat eivat voi vaikuttaa, mutta omien arvojen ja

kasvatuskaytantojen pohtimisella ja uudelleen punnitsemisella on merkitystéa.

Valitsin opinndytetydni aiheeksi pienryhmétoiminnan, koska hyvin toteutettuna se tukee
laadukasta varhaiskasvatusta. Se myos antaa jokaiselle kasvattajalle mahdollisuuden
hyodyntdd omaa ammattitaitoaan, lisdd kasvattajien tyon mielekkyyttd ja sitd kautta
tyossa jaksamista. Aihe on lisdksi hyvin ajankohtainen varhaiskasvatuksen kentélla talla
hetkell4 ja toive aiheeseen nousi myos tytelaméstad. Opinndytetyoni tavoitteena oli etsié
keinoja, joilla oman lapsiryhman pienryhmatoimintaa voi kehittdd sekd miten pienryh-
matoiminnan toteuttaminen ja kehittdminen vaikuttavat kasvattajien oman tyon kokemi-
seen. Halusin myos itse oppia lisd4 pienryhmdtoiminnan toteuttamisesta, sen periaatteis-
ta ja taustoista konkreettisesti, l&htemalla kehittdmaan oman ryhmani pienryhmatoimin-

taa ja tutustumalla laajasti aihetta koskevaan ja sivuavaan teoriatietoon.
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Ei ole olemassa yhtd oikeaa tapaa toteuttaa pienryhmatoimintaa, vaan sen on ldhdettava
aina ryhman tarpeista kasin. Késittelen aihetta kasvattajan nakdkulmasta, koska loppu-
jenlopuksi on kasvattajista kiinni miten pienryhmétoimintaa toteutetaan. Opinnéytetyds-
séni viittaan kasvattajalla kaikkiin pdivahoidossa tyoskenteleviin lasten hoitoon ja kas-
vatukseen koulutettuihin henkil6ihin. Tyosta kay ilmi miten kehitin lapsiryhman pien-
ryhmatoimintaa sek& mitd periaatteita, oppimiskasityksié, arvoja ja perusteita pienryh-
matoiminnan taustalla on. Toivon, etta opinnédytetydstani on hyotya pienryhmétoimintaa

suunnitteleville tai sité kehittaville kasvattajille.



2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

2.1 OpinnaytetyOn tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia tapoja, joilla voi kehittdd ryhman pienryhmétoimin-
taa ja soveltaa sitd vastaamaan paremmin oman ryhman tarpeisiin. Opinnéytetyon ta-
voitteena oli myds kerété tietoa siitd, miten pienryhmatoiminta ja sen soveltaminen vai-

kuttavat kasvattajien kokemukseen omasta tygstaan.
Tutkimuskysymyksiné olivat:

- Miten pienryhmatoiminnan kehittdmisen teemat vaikuttavat kasvattajien nakokulmasta

lapsiryhman toimintaan?

- Miten tyontekijat arvioivat kokemuksiaan pienryhmétoiminnan kehittdmisesta?

2.2 Tausta ja kohderyhma

Suoritin opinndytetydni 3-5-vuotiaiden paivéakotiryhmassa, jossa olin tydskennellyt
syyskuusta saakka. Lapsia oli kaiken kaikkiaan 22 ja heidat oli jaettu elokuussa kol-
meen ryhmadn ian mukaan. 1an mukaan jakaminen oli toiminut hyvin tdssa ryhmassa,
emmeka tiimissa katsoneet tarpeelliseksi jakaa ryhmié uudelleen. Pienryhmétoimintaa
oli toteutettu jo elokuusta alkaen ja ryhmat olivat vakiintuneet sekd toiminta tuttua kas-

vattajille ja lapsille.
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Kasvattajat olivat yhdessa pienryhmassé kaksi viikkoa kerrallaan, jonka jalkeen vaihdet-
tiin ryhmid niin, ettd kaikki aikuiset olivat kaikissa ryhmissé vuorotellen. Kaytdnnossa
olimme pienryhmissd joka pdiva aamupdivan toiminta-ajan, ulkoiluun tai ruokailuun
saakka. Useimmiten ulkoilimme ainakin néin talviaikaan yhdessd, mika vaati sisélléolo-
aikana luovaa tilojen k&yttod ja yhteisty6ta toisten ryhmien kanssa. lltapdivisin pien-
ryhmiin jakaminen ei enda onnistunut, koska kolmesta aikuisesta yksi oli jo lahtenyt
kotiin. Jaoimme lapsia kuitenkin iltapaivallakin mahdollisuuksien mukaan tilanteen

rauhoittamiseksi.

Pienryhmatoiminnan kehittdmisen teemat nousivat taman lapsiryhmén tarpeista, jotka
olivat tulleet esille syksyn aikana. Lapsiryhma tuntui monesti kovin levottomalta ja eri-
tyisesti siirtymé- ja ruokailutilanteet olivat olleet rauhattomia. Usein tuntui, etta kasvat-
tajien energia kului lapsiryhmén hallitsemiseen eik& vuorovaikutukselle ja lasten aidolle
kohtaamiselle jaanyt paljon aikaa. Pienryhmatoiminnan kehittdmiselld pyrin lisédmaan
vuorovaikutusta lasten ja kasvattajien valilla, sekd luomaan kiireetontéd ja miellyttavaa

ilmapiiria.

2.3 Tutkimusmenetelmat ja pienryhméatoiminnan kehittamisen prosessi teemoit-
tain

Opinnaytetyoni on kvalitatiivinen eli laadullinen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa Hirs-
jarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009) mukaan on pyrkimyksend ”pikemminkin 16ytaa
tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia vaittamid.” (Hirsjarvi ym.
2009, 161). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritadn tutkimaan kohdetta mahdollisim-
man kokonaisvaltaisesti, eiké tutkija voi sanoutua arvoistaan irti, sill& arvot muovaavat
sitd, miten han pyrkii ymmaértamaan tutkittavaa ilmiota. Myoskaan objektiivisuutta ei
kvalitatiivisessa tutkimuksessa voida saavuttaa perinteisessa mielessd, silla tietdja (tutki-
ja) ja se mité pyritaan tietdman, kietoutuvat yhteen. VVoidaan siis saada tulokseksi ehdol-

lisia selityksid johonkin aikaan ja paikkaan rajoittuen. (Hirsjarvi ym. 2009, 161.)
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Opinndytety6ssani painotin kasvattajien kokemusta pienryhmétoiminnan kehittdmisesta,
joten valitsin aineistonkeruumenetelméksi ryhmateemahaastattelun. Teemahaastattelu
kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan. Teemahaastattelussa koroste-
taan haastateltavien eldmysmaailmaa ja heiddan madarittelemidén tilanteita. Mielesténi
teemahaastattelussa on tarke&dd myos se, etté siind ihmisten tulkinnat asioista ja heidan
asioille antamansa merkitykset ovat tarkeitd. Olennaista on myos se, ettd ndma merki-
tykset syntyvat vuorovaikutuksessa.(Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48.)

Teemahaastattelun luonteen mukaisesti olin laatinut tiimipalavereita varten ”rungot” ja
teemat valmiiksi aihetta koskevan teorian pohjalta. Olin myds lisdénnyt muistiinpanoihi-
ni tarkentavia kysymyksia keskustelun ohjaamiseksi seka aineiston kattavuuden takaa-
miseksi. (Liitteet 1-4.). Nauhoitin tiimipalaverit kokonaisuudessaan ja siirsin ne tieto-

koneelle my6hempéaé kasittelya varten.

Kullakin kolmella viikolla oli oma teemansa, jonka mukaan kehitimme pienryhmétoi-
mintaa. Keskustelimme etukéteen tulevan viikon teemasta ja asioista, joihin olisi hyvé
kiinnittdd huomiota. Avasimme keskustelussa keskeisia kasitteita ja mietimme mité ne
tarkoittavat kaytdnnossd. Keskustelimme aina seuraavan viikon tiimipalaverissa siité,
miten edellinen viikko oli sujunut ja vaihdoimme omia kokemuksiamme ja havaintoja
eri tilanteista sekd lapsista. Hirsjarven ym. mukaan havainnointi sopiikin hyvin kvalita-
tiivisen eli laadullisen tutkimuksen menetelmaksi, koska sen avulla p&astaa luonnollisiin

ympadristoihin (Hirsjarvi ym. 2009, 213).

Pienryhmahetkien strukturointi ja ryhmaidentiteetin vahvistaminen

Ensimmaiselld viikolla tarkoituksena oli vahvistaa pienryhmaidentiteettia strukturoimal-
la pienryhmahetket ja keksimalla lasten kanssa ryhmille uudet nimet. Kukin ryhma kek-
si itselleen uuden nimen liittyen ryhmén vanhaan nimeen, joka oli véri (siniset, punaiset
ja vihredt). Kasvattajat pyrkivat kdyttdmaan puheessa uusia ryhmien nimié aina tilai-

suuden tullen.
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Pienryhmahetket strukturoitiin ottamalla kayttdon alku- ja loppuleikit. Alkuleikisséd me-
nimme istumaan lattialle piiriin, kaikkien varpaat piirin keskella lahekkain, elin ns.
kukkapiiriin. Piirissa kasvattaja toivotti lapset tervetulleiksi ryhmdén ja tavutimme ta-
puttamalla kaikkien lasten nimet, jotka olivat paikalla. Alkuleikkia pystyi my6és muunte-
lemaan siten, ettd lapsi sai péaattdd, mihin kohtaan hanen nimensé taputetaan. Loppu-
leikiss& ryhmaé seisoi piirissa ja otti toisiaan kasisté kiinni ristikkain ja sitten lausuimme
loppulorun: Heipéhei nyt kaikki vaan, taalla meil” on mukavaa, tdnne tullaan uudestaan.

Hei vaan kaikki!

Alku- ja loppuleikit leikittiin aina, kun pienryhmé oli koolla ja niiden vélissa oli toimin-
ta, mika oli sille péivalle suunniteltu, kuten jumppa, kadentaidot, vapaa leikki tai satu-
hetki. Loppuleikki oli tarked muistaa leikkia ja tall4 tavoin lopettaa pienryhmahetki,
ennen kuin kukaan poistui hetkelt&.

Pienryhmatoiminnan laajentaminen arkisiin tilanteisiin

Toisella viikolla laajensimme pienryhmétoimintaa siirtyma- ja ruokailutilanteisiin. Siir-
tymétilanteista valitsimme tiimin kanssa vain pukeutumistilanteet, koska riisuutumiset,
sekd ulkoa tullessa ettd paivélevolle mennessd, sujuivat mielestdamme valmiiksi niin
hyvin, ettemme ndhneet syytd muuttaa niitd. Pukeutumaan meni vain yksi pienryhma

kerrallaan oman kasvattajansa kanssa.

Pukeutumisjérjestyksen suunnittelimme tiimipalaverissa aina kunkin péivan toiminnan
ja kéytettyjen tilojen mukaan, siten ettd minkd ryhman olisi jarkevintéd pukea ulos ensin.
Ja kun ensimmaéinen ryhma oli suunnilleen valmis, sen kanssa oleva kasvattaja ilmoitti
seuraavalle ryhmalle, ettd he saisivat tulla vessaan ja pukemaan. Ensimmaisen ryhmén
kasvattaja puki itse ulos ja toisten ryhmien kasvattajat saivat lahettda lapsensa sitd mu-
kaa ulos, kun he olivat valmiita. Talla tavoin haluttiin valttd4 ruuhka eteisessa tai katok-
sessa seké pitkén odotuksen aiheuttama levottomuus.
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Ruokailuhuoneessa jarjestimme pOydat siten, ettd kukin pienryhmd istui samassa poy-
dassé ja kasvattaja ruokailisi heiddn kanssaan samassa poydassé. Lapset tulivat késien-
pesun kautta ruokailuhuoneeseen ja etsivat oman paikkansa nimilapun perusteella. Yksi
kasvattaja jakoi ruuan ja kaksi muuta avustivat lapsia ja ottivat myos ruuan. Kukin kas-
vattaja s6i oman ryhmansa kanssa ja lapset l&htivat syotyadn eteiseen riisuutumaan péi-
valevolle. Kasvattajat menivat avustamaan lapsia joustavasti siind jarjestyksessd, kuin

olivat syoneet.

Léasn&olo ja vuorovaikutus

Erityisesti viimeisell& viikolla keskityimme l&sndoloon ja kiinnitimme huomiota vuoro-
vaikutukseen. Tama tietenkin ulottui muihinkin, kuin vain pienryhmahetkiin. Keskuste-
limme etukéteen tiimin kanssa mita lasndolo on, mita se tarkoittaa kdytannossa ja mité
se kasvattajilta vaatii. Samalla tarkkailimme miten kasvattajan lasndolo vaikuttaa lapsiin

ja lisdako se vuorovaikutusta kasvattajien ja lasten valilla tai kasvattajien kesken.

2.4 Aineiston analyysi

Kéytin aineiston analyysiin teoriachjaavaa sisallénanalyysid. Jouni Tuomi ja Anneli

Sarajérvi erottelevat siséllonanalyysissa kolme eri vaihetta:
1. Paatetdan, mika aineistossa kiinnostaa.

2. Kéydaan lapi aineisto merkiten ne asiat mitk& kiinnostavat ja jatetdén kaikki muu

pois.
3. Aineisto luokitellaan, teemoitellaan, tyypitelldan (tms.).
4. Kirjoitetaan yhteenveto

Teoriaohjaava sisallénanalyysi etenee aineiston ehdoilla, mutta teoreettiset kasitteet
tuodaan valmiina; ilmidsta ennalta tiedettynéd. Teemoittelussa painotetaan, mita kustakin
teemasta on sanottu ja etsitddn tiettyd teemaa kuvaavia ndkemyksié. Siiné on siis kyse
laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelysta erilaisten aihepiirien mukaan.
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 92-93, 117.)
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Aineistoa analysoitaessa tutkijalle selviad, minkalaisia vastauksia han on saanut tutki-
muskysymyksiin (Hirsjarvi ym. 2009, 221). Aineiston analyysissa eritellaan ja luokitel-
laan aineistoa, synteesissa pyritaan luomaan kokonaiskuvaa ja esittdmaén tutkittava asia
uudesta ndkdkulmasta (Hirsjarvi & Hurme 2000, 143). Tallensin ryhmaéni viikoittaiset
tiimipalaverit ja kirjoitin sen puhtaaksi sanasanaisesti eli litteroin. Luokittelin aineiston
etukdteen valittujen teemojen mukaan, joina toimivat tutkimuskysymykset. Aineiston
luokittelu luo pohjan tai kehyksen, jonka mukaan haastatteluaineistoa voidaan myo-
hemmin tulkita sekd yksinkertaistaa ja tiivistaa (Hirsjarvi & Hurme 2009, 147). Taman
jalkeen jarjestelin ja luokittelin aineiston uudelleen seka yhdistelin teemojen alle. (Ku-

vio 1.)



Litteroitu aineisto

A 4
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vk 1 teema: vk 2 teema: vk 3 teema:
Pienryhmé- Pienryhmé- o
toiminnan kokoonpa- Lasnaolo ja
strukturointi non sovel- vuorovaiku-
ja ryh- taminen tus
maéidentitee- ruokailu- ja
tin vahvis- siirtymati-
taminen lanteisiin
\4 \4 \4
Teeman Teeman Teeman
mukaiset mukaiset mukaiset
tulokset tulokset tulokset
\ 4 \ 4

Miten pienryhmatoi-
minnan kehittdmisen
teemat vaikuttavat kas-
vattajien nakokulmasta
lapsiryhman toimin-
taan?

Miten tyontekijat ar-

vioivat kokemuksiaan

pienryhmatoiminnan
kehittamisesta?

KUVIO 1. Aineiston analyysi

Aineistoa analysoidessa litteroiduista tiimipalavereista nousivat helposti esiin opinndy-
tetyon kannalta oleelliset keskustelunpatkéat ja kommentit. Oli myos suhteellisen yksin-
kertaista liittdd ne teemojen alle yhtendisimmiksi kokonaisuuksiksi ja tuloksiksi, koska
etukateen laatimani teemarungot (liitteet 1-4.) tiimipalavereille takasivat, ettd keskuste-
limme aiheeseen liittyvist4 asioista. Haastavampaa oli teemoitella teeman mukaiset tu-
lokset tutkimuskysymysten mukaan, silla monet tulokset sopivat kummankin tutkimus-
kysymyksen alle ja jouduinkin pohtimaan kysymysten muotoilua uudestaan. Tutkimus-
kysymykset saivat lopullisen muotonsa siséllonanalyysin ja tulosten raportoimisen myo-
ta.
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3 PIENRYHMATOIMINTA PAIVAKODISSA

3.1 Oppimiskasitykset pienryhmatoiminnan taustalla

Kaiken systemaattisen kasvatuksen ja opetuksen perustana on jonkinlainen kasitys op-
pimisesta. Oppimiskasitys kuitenkin muovautuu monien eri tekijoiden vaikutuksesta.
Taméan vuoksi oman oppimiskasityksensa teoreettisen perustan hahmottaminen ilman
selke&dé viitekehystd saattaa olla hyvin vaikeaa. Hujala ym. viittaavat Kiven (1995) sa-
noihin siitd, ettd oppimiskasityksen muutos vaikuttaa hitaasti kasvatuksen kéytantoon.
Kasvattaja saattaa kokea saaneensa riittdvan ammatillisen koulutuksen ammattiin val-
mistuessaan, eiké tdman jalkeen nde tarpeelliseksi tutkia omia kasityksiddn tai toiminta-
tapojaan. Uusi tutkimus voi antaa vain virikkeita oppimiskasityksen kehittdmiseen. Var-
sinainen kasvatuskaytantdihin vaikuttava oppimiskésitys muovautuu vasta yksilollisen
kehitysprosessin kautta. Se tapahtuu yhteydessd kdytannon toimintaan ja sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa muiden samojen ongelmien parissa tyéskentelevien kanssa. (Hujala
ym. 2007, 32.)

1970- luvun aikuiskeskeinen varhaiskasvatus on saanut 1980-luvuta alkaen osakseen
paljon kritiikkid (Hujala ym. 2007, 33). Oppimisen tutkimuksessa tapahtuneesta muu-
toksesta huolimatta behaviorismin vaikutukset nakyvat yh& nykypdivan varhaiskasva-
tuksen pedagogiikassa. Behaviorismin kukoistuksen aikakaudella 1970-luvulla lasten-
tarhojen toiminnassa korostettiin nimenomaan aikuisten etuk&teen laatimia tarkkoja
suunnitelmia ja tavoitteita. Oppimisen ja toiminnan kannalta parhaaksi katsottiin aikuis-
ten vetdmat toimintatuokiot. (Hujala ym. 2007, 36—37.). Behaviorimissa suunnittelu on
siis aikuisten tekemda yksityiskohtaista etukateissuunnittelua, joka painottuu toiminta-
tuokioihin ja koskee koko lapsiryhmdd. Myds suunnittelun aiheet ja sisallot méaraytyvat
aikuisjohtoisesti. (Hujala ym. 2007, 126.)
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Hujalan ym. mukaan konstruktivismiin perustuvan lapsilédhtdisyyden perimmaéisena aja-
tuksena on pyrkid rakentamaan kasvatuskdytannot siten, ettd ne vastaisivat jokaisen
lapsen yksildllisia tarpeita. ”Kasvatusprosessin tavoitteiden, sisdltdjen ja menetelmien
tulee lahted lapsesta.” (Hujala ym. 2007, 56). Kasvatuksen suunnittelun keskipisteessa
on lapsi omassa sosiokulttuurisessa yhteydessaan. Taméa asettaa kasvattajan toiminnan
paapainon lasten kuuntelemiseen, havainnoimiseen ja lapsen eldmé&an tutustumiseen
kokonaisuudessaan. Suunnittelu koskee jokaista lasta yksiloné ja on kokonaisvaltaista,
huomioiden myds oppimisymparistén. Suunnitteluun vaikuttavat kasvattajat, lapset ja
vanhemmat ja sen aiheet ja siséll6t nousevat lasten tarpeista ja mielenkiinnonkohteista.
(Hujala ym. 2007, 56, 126.)

Suunnittelua monissa paivékodeissa ohjaavat yhé kasvattajien erityisosaamisen alueet ja
vuodenaikojen vaihtelusta esiin nousevat aiheet. Myos paivékotien kulttuuri on monesti
ollut hyvin tuokiokeskeinen. Perinteisessd suurryhma toimintatavassa ryhmén suunni-
telman laadintaa vaikeuttaa lasten yksil6llisten tavoitteiden yhteensovittaminen, niin
etta niitd voidaan toteuttaa samanaikaisesti tietyn toiminnan puitteissa. Taman vuoksi
yha useammissa pdivakodeissa on vakiintunut tai on vakiintumassa pienryhmatoiminta,
jolloin koko ryhman suunnitelma voi edelleen jakautua ja eriytyd pienryhmatason suun-
nitelmiksi. (Heikka, Hujala, Turja, & Fonsén 2011, 54-55.)

Konstruktivistisissa teorioissa, Eeva-Liisa Kronqvistin mukaan, korostetaan lapsen ja
ympariston vélista vuorovaikutusta. Oppimisen ohjaamisessa lahdetdan todellisesta ti-
lanteesta ja sidotaan se lapselle lahelld olevaan tilanteeseen. Ndissé teorioissa lapsen
omaa aktiivisuutta korostetaan, samoin kuin lapsen tutkivaa ja kokeilevaa toimintaa.
Sosiaalinen konteksti ja toisilta oppiminen seka yhteistoiminnallinen oppiminen koros-
tuvat. Pienten lasten oppimisessa aikuisen tehtdva on herkistyd kuuntelemaan lapsen
ajatuksia ja ideoita. Konstruktivististen oppimisteorioiden anti pienten lasten kehityk-
seen ja oppimiseen onkin erityisesti arkipaivan oppimisen korostamisessa. Silloin op-
pimistilanteet muistuttavat lapsen jokapéivaisia tilanteita, kuten suuruuksien ja painojen
vertailua eléinleikissa. Lasten kokemusmaailmaan olisi hyva tuoda Krongvistin mukaan
vierailuja vaikka museoissa tai néayttelyissé ja muissa lapsen maailmaa lahell& olevissa
kohteissa. Arkipaivan oppiminen auttaa lasta nakeméaén erilaisia mahdollisuuksia, koh-

taamaan uusia tilanteita seka luottamaan itseensa. (Krongvist 2011, 19.)
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Kasvattajista on tullut vuorovaikutuksen ammattilaisia ja vuorovaikutus on heidan tar-
kein tyovalineensd. Tdma on suuri haaste erityisesti autoritaarisen kulttuurin kasvateille,
koska on luovuttava monista ennemmin hyviné pidetyista tyémuodoista ja opeteltava
aivan uusia. Helppoa se ei kylla ole nuoremmillakaan silla uutta vuorovaikutuskulttuu-

ria ollaan vasta luomassa, eika siihen ole voinut vain kasvaa. (Helenius ym. 2001, 254.)

Mikkolan ja Nivalaisen mukaan vuorovaikutuksen suunnittelu ja sen mahdollistaminen
on pienryhmé&toiminnan perustana (Mikkola & Nivalainen 2009, 33). Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteissa painotetaan, ettd tilojen suunnittelulla voidaan tukea erilaisten
vertaisryhmien toimintaa sekd vaikuttaa lasten ja kasvattajien véliseen vuorovaikutuk-
seen. Hyvin suunniteltu varhaiskasvatusymparisté kannustaa toimimaan pienryhmissa,
koska niissd on jokaisella mahdollisuus osallistua vuorovaikutukseen ja keskusteluun

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 18.)

Vuorovaikutus

Kirjassa Tunne minut! Turva ja tunteet lapsen silmin Katri Kanninen ja Arja Sigfrids
kertovat, ettd ihmisen mieli kehittyy sen kautta, kun h&n on yhteydesséd muiden ihmisten
mieliin. Aivotutkimukset ja niin sanottu sosiaalinen neurotiede ovat osoittaneet, miten
merkittavasti lapsen aivot muovautuvat vuorovaikutuksessa ja sopeutuvat tarkeimpien
ihmissuhteiden ilmapiiriin. Vanhempien lisaksi merkityksellisessé roolissa ovat myods
sisarukset, paivahoidon aikuiset ja lapset sek& muut kaverit. Kanninen ja Sigfrids ha-
vainnollistavat, miten konkreettinen vuorovaikutus, eli se miten ihmistd kohdataan ja
kohdellaan, vaikuttaa ihmisen kasitykseen itsestdén, toisista ihmisisté ja siitd millainen
maailma on. N&ma olettamukset vuorostaan vaikuttavat siihen, miten ihminen suuntau-
tuu uusiin ihmissuhteisiin. (Kanninen & Sigfrids 2012, 27- 28.). Vuorovaikutuksessa
syntyva perusturvallisuuden tunne on myos tarkein edellytys yleisen itsetunnon kehit-
tymiselle (Koivisto 2011, 47).

Anna-Maija Puroila on todennut vaitoskirjassaan kasvattajan hallitsevan kasvattajien ja
lasten valisissa vuorovaikutustilanteissa silla tavalla, ettd keskustelun aiheen valinta ja

keskustelun eteneminen tapahtuu aikuisen johdolla. Tallaisiin keskusteluihin kytkeytyi
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Puroilan mukaan usein myds kysymys-vastaustekniikka, jossa kasvattaja esitti kysy-
myksi& ja hanelld oli myo6s tiedossa niihin oikea vastaus. Lapsen tehtavéksi tallaisessa
keskustelussa jai 1oytdd oikea vastaus ja ilmoittaa se aikuiselle. (Puroila 2002, 70.).
Myos Liisa Rinkinen-Holkeri on todennut vaitoskirjassaan aikuisen olevan lasten ja
aikuisten valisissd vuorovaikutusasetelmissa hallitseva osapuoli. Hallitsemisella h&n
tarkoittaa sitd, ettd aikuinen lyhyilla kommenteilla ja kysymyksilld, sekd sanattomalla
viestinnalladn monesti rohkaisee lasta jatkamaan, silloinkin kun lapsi on ollut aloitteen-
tekijand. Rinkinen-Holkeri kertoo myds, ettd tutkimuksessa lapsilla oli paljon asioita,
joita he halusivat jakaa aikuisten kanssa, mutta tilaisuuksia siihen oli vaihtelevasti.
Omaa puheenvuoroa oli joissakin tilanteissa todella vaikea saada. Han toteaakin, ettd
mit&d enemman lapsia oli paikalla, sitd huonommaksi mahdollisuudet keskusteluun kévi-
vat. (Rinkinen-Holkeri 2009, 214.)

Vuorovaikutus aikuisten ja lasten vélilla maarittadd pitkalti lapsen arkipaivéan psyykkista
ja toiminnallista pohjaa. Tall6in keskeistd on se, miten aikuiset suhtautuvat lapseen,
miten he toimivat hdnen kanssaan, mitd asioita he pitavat kasvatuksessa tarkeina ja mil-
laisia kasvatuskéytantoja he lapsia ohjatessaan toteuttavat. Tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd lasten ja aikuisten valisessé vuorovaikutuksessa tunteiden osoittaminen, kom-
munikaatio ja herkkyys reagoida lasten tarpeisiin ovat tekijoita, jotka antavat pohjan
positiiviselle kehitykselle. T&m& on tarkeaa erityisesti &lyllisessé kehityksessa seké kie-
len kehityksessd. Tunteiden osoittaminen, kommunikaatio ja herkkyys reagoida lasten
tarpeisiin myos edesauttavat kiintymystd, ja se taas puolestaan mahdollistaa oppimisen

tutkimalla ymparistoa aikuisen tuella. (Hujala ym. 2007, 165-166.)

Kukin lapsiryhman jésen vaikuttaa ryhman ilmapiiriin ja sen muodostumiseen, mutta
my0s kasvattajilla on keskeinen merkitys sen muodostumisessa. Merja Koivula on to-
dennut véitostutkimuksensa perusteella, ettd kasvattajat toimivat lapsille malleina ja
esimerkkeind hyvéstd toiminnasta ja vuorovaikutuksesta ja samalla ohjaavat ilmapiirin
muodostumista. Kasvattajien valinen vuorovaikutus voidaan nédhda toisaalta eraénlaise-
na lapsiryhméan kivijalkana, silla heidédn valinen vuorovaikutus ja yhteisesti sovitut
s&annot, arvot ja toimintatavat luovat pohjan koko lapsiryhman toiminnan rakentamisel-
le. Koivula edelleen jatkaa, ettd kasvattajien ja lasten valisessa vuorovaikutuksessa

ryhman arvot ja toimintaperiaatteet konkretisoituvat. Kasvattajien ja lasten vélinen vuo-
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rovaikutus on myds malli lasten keskindisia vuorovaikutussuhteita ajatellen, joilla oli
Koivulan tutkimuksen tulosten perusteella keskeinen merkitys paitsi oppimisessa, myos
lasten vélisten sosiaalisten suhteiden muodostumisessa ja toiminnan rakentumisessa.
(Koivula 2011, 129-130)

3.2 Pienryhmatoiminta vuorovaikutuksen tukijana

Taina Kyronlampi nostaa vaitoskirjatutkimuksestaan esille ndkdkulman kasvattajan ja
lapsen valisen kohtaamisen merkityksestd. Kyronlammen tutkimuksen mukaan péivé-
kodin arjessa lapsen ja kasvattajan vélisen vuorovaikutuksen ja dialogin merkitysta tuli-
si selvasti kehittaa eri-ikaisten ryhmissé ja esikoulussa. Hanen mielestaan nayttaa silta,
etta erityisesti paivakodin piha on paikka, johon kasvattajan ja lapsen vélisen vuorovai-
kutuksen lisédmisen mahdollisuutta voitaisiin tukea. (Kyrénlampi 2011, 35.)

Isoissa ryhmissa on selvéd, ettd pelkastaan lasten suuri méaéra vahentda vuorovaikutuk-
sen maaréa. Eli ryhma sindnsa maéarittad, mik& on mahdollista ja mika ei. Lapsia joudu-
taan kohtelemaan ryhman jasenind monissa erilaisissa tilanteissa, kuten siirtymatilan-
teissa, ruokailussa, nukuttamisessa, toimintatuokioilla ja muissa vastaavissa tilanteissa.
Liséksi henkilokunnan on olosuhteiden pakosta kannustettava lapsia itsendistymaan
lilan varhain. Kun vastuunkantajia on monta ja lapsia paljon, yksittdiseen lapseen rea-
gointi voi olla véhdisempéé kuin tilanteessa, jossa yksi kasvattaja vastaa muutamasta
lapsesta. Pienemmissa ryhmissa maaréavét puolestaan kasvattajan sosiaaliset taidot,
kasitys lapsesta ja kasvatuksesta, kuinka luotettavaksi lapsi kasvattajan kokee ja millai-
sen kontakti kasvattaja lapseen solmii. (Rusanen 2011, 208, 232.)

Yksilollisen ja henkilokohtaisen vuorovaikutuksen varmistaminen on kasvattajille haas-
tava tehtavd, mutta se on mahdollista. Lasta tulisi suojella liian suurelta vuorovaikutus-
suhteiden méaéralta, joita Mikkolan ja Nivalaisen mukaan on normaalissa 22 lapsen ja 3
kasvattajan rynmassa yhteensé 600 eli 24 kertaa 25. ”Vuorovaikutusta suunnittelemalla
lapsen péivaan voidaan saada rakenne, jossa lapsen on helpompi toimia.” (Mikkola &

Nivalainen 2009, 20.). Pienryhmassd, jossa on 7 lasta ja yksi kasvattaja, vuorovaikutus-
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suhteiden mé&é&ra vahenee kuudestasadasta (600) viiteenkymmeneenkuuteen (56), mika
on vieldkin paljon, mutta se on paljon helpommin hallittavissa. (Mikkola & Nivalainen
2009, 20.). Esimerkiksi keskustellessa pienessa ryhméssa kasvattajan kanssa, lapset
eivét niin helposti menetd mielenkiintoaan keskusteluun odottaessaan omaa puheenvuo-
roaan. Heidan ei myoskaan tarvitse odottaa pitk&dan, mikali heilla on keskusteluun liitty-
va idea, jonka he tahtovat palavasti esittdd muille. Tallaisissa tilanteissa kasvattajan on
my0s helpompi ottaa kaikki lapset keskusteluun mukaan. (Bruce 2005, 135-136.)

Kun kasvattajalla ja lapsella on tarpeeksi aikaa vuorovaikutukseen, muodostuu arki
miellyttdvammaksi. Mikkola ja Nivalainen muistuttavat, etta riittdd kun teemme tasta
paivasta hyvan tarjoamalla lapselle vuorovaikutusta ja kohtaamisia. Hyvistd paivista
tulee hyvia viikkoja, viikoista hyvia kuukausia ja niin edelleen. Ei auta, ettd kannamme
huolta koko toimintavuodesta, vaan riitt4g, ettd keskitymme juuri tahén hetkeen. Perin-
teinen tyOtapa on tarkkoine suunnitelmineen vaatinut kasvattajilta organisointikykya,
tehokkuutta ja kykya hallita arjen muuttuvia tilanteita. Naita taitoja tarvitaan kylla yha,
mutta vuorovaikutuksen nédkokulmasta osaksi ammatillisuutta nousee kyky kohdata ih-
misid, tunnistaa tunteitaan, luottaa intuitioonsa ja olla lasnéd kaikissa arjen tilanteissa.
(Mikkola & Nivalainen 2009, 22-23.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa todetaan, etta lapselle luonteva toiminta lis&a
hanen osallistumismahdollisuuksiaan seka vahvistaa hanen hyvinvointiaan ja kasityksia
itsestadn. Kun lapsi toimii itselleen mielekkaalla tavalla, han myos samalla ilment&a
ajatteluaan ja tunteitaan. Kasvattajien toimiessa ja keskustellessa yhdessé lasten kanssa
sekd havainnoidessaan lasten toimintaa, kasvattajille syntyy kanava lasten ajatteluun ja
maailmaan. Lapselle ominaiset toimintatavat otetaan huomioon suunnittelussa seké to-
teutuksen muodoissa ja ne myds ohjaavat kasvattajayhteison tapaa toimia lasten kanssa.

(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 20.)

Pienryhmatoiminnassa ryhmaén lapset jaetaan yleensd kolmeen (aikuisten ja lasten maa-
réstd riippuen) pysyvaan pienryhmééan. Mikkola ja Nivalainen kertovat, ettd mitaan
maaréttyd kokoa pienryhmaélle ei ole olemassa, vaan ryhmén kasvattajat voivat itse ja-

kaa pienryhmat parhaaksi katsomallaan tavalla. Esimerkiksi sellaisessa pienryhméssa,
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missé on tukea tarvitsevia lapsia, voidaan ryhman koko jattda pienemmaéksi ja jos lapset
ovat 5-6-vuotiaita taitavia leikkijoitd, heitd voi puolestaan olla enemman. (Mikkola &
Nivalainen 2009, 34-35.). Lapset voidaan jakaa pienryhmiin monin eri perustein. Néaita

voivat olla jako ian, leikkitaitojen, sukupuolen tai tuen tarpeen mukaan.

Pienryhmatoiminnan idea Kannisen ja Sigfridsin mukaan on siind, etta pieni lapsi ei
vield pysty toimimaan isossa ryhméssa ja vastaanottamaan ohjeita ryhmaétasolla. Yhdel-
14 hoitajalla on 3-7 lasta (eskarissa jopa enemman), jolloin ryhmé on riittdvan pieni ja
mahdollistaa kaikkien lasten vélisen turvallisen vuorovaikutuksen. (Kanninen & Sig-
frids 2012, 124.) Petteri Mikkola ja Kirsi Nivalainen kertovat pienryhméatoiminnan pe-
rustuvan lapsilahtdiseen ajatteluun, jossa hoivan, kasvatuksen ja opetuksen kohteena on

lapsen hyvinvointi ja osallisuus (Mikkola & Nivalainen 2010, 9).

”Pienessd, pysyvassa ryhmassa lapset tekevat aloitteita ja tuovat ajatuksiaan esille roh-
keammin kuin suuressa tai jatkuvasti vaihtuvassa ryhméassa.” Pienryhmatydskentelyssa
kasvattajalla on mahdollisuus keskittyéd lapsiin yksil6llisemmin, jolloin h&dn voi mm.
havainnoida ja dokumentoida pitkajanteisemmin ja keskittyneemmin. (Mikkola & Niva-
lainen 2010, 9.). Myds Helenius ym. toteavat, ettd pienessé ryhmaéssa kasvattaja pystyy
olemaan aidosti l&4snd, osoittamaan kiinnostusta ja jakamaan lasten huomionkohteet.
Tama on sita tdrkedmpad, mitd pienemmistd lapsista on kysymys (Helenius ym. 2001,
150.)
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Varsinkin pienillg, alle kolmevuotiailla lapsilla, hyvan hoidon ja kasvatuksen edellytyk-
send on mahdollisimman aito kohtaaminen lasten kanssa ja herkkyys nahda heidan pe-
rustavia tarpeitansa. Helenius ym. toteavatkin, ettd mité pienemmista lapsista on kysy-
mys, sita yksilollisemmista tarpeista hoidon tulisi l&hted ja sitd pienemmissa ryhmissé
sen tulisi tapahtua. Pienessd ryhmaéssé lapset kykenevét keskittyméaan leikkiin paremmin
ja rakentamaan keskindisid suhteitaan. My0s kasvattaja pystyy seuraamaan pienessé
ryhmaéssa paremmin yksittdisten lasten leikkia ja tarpeen tulleen ohjaamaan sitd. Alle
kolmivuotiaiden ryhmissa tydskentelevat kasvattajat kertovat, ettd kun he ovat s&&nnol-
lisesti alkaneet jakaa lapsia leikkiaikaan, lasten leikkimisessa on tapahtunut valtava
muutos parempaan. Kasvattajat havaitsivat myos leikkitilanteissa ilmenevien ongelmien
kuten keskittymattémyyden ja levottomuuden liittyvan suuressa ryhmassa leikkimiseen.
(Helenius ym. 2001, 66, 144.)

Pienryhmatoimintaa aloitettaessa Mikkolan ja Nivalaisen mielesta tiimissé tulisi sopia
seuraavista asioista. Mill& tavalla ryhméssa toteutetaan pienryhmatoimintaa? Kokoon-
tuvatko ryhmét kerran viikossa vai joka pdiva, toimivatko pienryhmat paremmin aamu-
vai iltapdivalla? Mill& perusteella lapset jaetaan pienryhmiin ja mité silld tavoitellaan?
Miten pienryhmét kayttavat sisa- ja ulkotiloja pdivan aikana ja tarvitseeko tata varten
esimerkiksi porrastaa ulkoilua, ruokailua tai paivélepoa? Mikkolan ja Nivalaisen mu-
kaan tulisi miettid myos, miten pitkdan yksi kasvattaja on samassa pienryhméssa ja on-
ko tdma sen ryhmadn lasten omahoitaja. Vaihtuvatko kasvattajat ryhmissa kerran viikos-
sa, kuukauden vélein, puolivuosittain vai onko sama kasvattaja koko toimintakauden
kerrallaan tietyssa pienryhméssa? Tarkeé&é olisi myods sopia ja miettid etukateen, miten
toimitaan poikkeustilanteissa ja miten pienryhmat jarjestetadn esimerkiksi jonkun kas-
vattajan poissa ollessa. (Mikkola & Nivalainen 2010, 30.)
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4 KEHITTAMISPROSESSIN ARVIOINTIA JA KOKEMUKSIA

4.1 Pienryhmatoiminnan kehittdmisen teemojen vaikutukset lapsiryhméan toimin-
taan kasvattajien ndkokulmasta

Avainasemaan pienryhmatoiminnan kehittdmisen alkuvaiheessa nousivat havainnointi
ja suunnittelu. Havainnoimalla lapsiryhman ja tiimin toimintaa, arjesta nousi akkia esiin
tilanteet, joihin sek& kasvattajat, ettd lapset kaipasivat muutosta. Tallaisilla tilanteilla
yhteisend piirteind olivat levottomuus, meteli ja kiireen tuntu. Naita tilanteita meidén

ryhmassamme olivat erityisesti pukeutumistilanteet ja koko ryhman vapaa leikki.

Suunnittelun merkitys nakyi selvimmin arjen sujumisena. Suunnittelimme tiimipalave-
reissa toiminnan kolmeksi viikoksi eteenpain kullekin pienryhmalle. Tama oli runko,
jota kasvattajat toteuttivat ja yksityiskohdista oli helpompi sopia tarkemmin l&hempéana.
Kun kaikki ryhmén aikuiset tiesivat mité oli suunniteltu sille péivalle ja kaikki pitivéat
kiinni yhdessa sovituista asioista, valtyimme epadvarmuuden ja hatéisen jarjestelyn aihe-
uttamalta levottomuudelta. Suunnittelun ja sen tuoman varmuuden ansiosta myoskaan
yllattdvat ohjelman muutokset eivat “kaataneet koko systeemid”, vaan pdinvastoin

suunnittelu lisasi joustavuutta.

Pienryhmien uudet nimet auttoivat ryhman nuorimpia lapsia muistamaan paremmin
oman ryhmansé. Tahén vaikutti se, ettd lapset olivat saaneet itse keksida nimen ryhmal-
leen, joten se oli heille merkityksellisempi, kuin pelkka véri. Pienryhmahetkien struktu-
roinnilla oli nuorimpiin myos se vaikutus, ettd he hahmottivat oman pienryhmansa pa-
remmin. Strukturoinnin myota pienryhmahetkista tuli jasentyneemmat, mika auttoi pie-
nempid lapsia ennakoimaan, mitd tapahtuu seuraavaksi. Struktuurin lisdédminen pien-
ryhmahetkissa vaikutti myos silld tavalla ettd se vahensi aikuisen vaihtumisesta aiheu-

tuvaa hammennysté, koska rakenne pysyy aina samana. (kuvio 2.)
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KUVIO 2. Strukturoinnin ja ryhméidentiteetin vahvistamisen vaikutukset

Isommilla lapsilla, jotka olivat olleet kauan t&ssd samassa ryhmaéssa, strukturointi ehka
hieman paransi pienryhmén ilmapiirid, mutta muutoin sill& ei tuntunut juurikaan olevan
heille merkitystd. Pienryhméhetkien strukturoinnilla tai uusilla nimilla ei ollut myos-
kaan vaikutusta lasten valisiin kaverisuhteisiin tai koko ryhmén ilmapiiriin. Totesimme
tiimissd, ettd strukturoinnista olisi enemman hyotyé pienille lapsille, aloitettaessa pien-

ryhmétoimintaa tai syksylla, toimintakauden alussa.

Ruokaillessa yhdessa pienryhmien kanssa vuorovaikutus lisdéntyi lasten kesken sek&
kasvattajien ja lasten valilla. Lapset kertoivat spontaanisti kasvattajille mieleen tulevia
asioita ja keskustelivat luontevasti samassa poydassé istuvien pienryhmalaistensa kans-
sa. Ruokailutilanteessa lapset saattoivat vapaamuotoisessa, luonnollisessa tilanteessa,
kysya kasvattajalta mieltaan askarruttanutta asiaa tai vain jutella niita naitd. Aanta tallai-
sesta jarjestelystd syntyi enemman, kuin yleensa ruokailussa oli ollut, mutta se ei hai-
tannut, koska se oli keskustelun aanta. Tilanne ei mydskaan pééassyt karkaamaan kasista,
kun aikuiset istuivat lasten poydissd, pystyivat ennakoimaan tilanteet ja puuttumaan
nithin rauhallisesti ennen kuin mitédan hdiriota varsinaisesti ehti tulemaan. Tilanteen
rauhallisuutta myos lisasi se, etta kaikki aikuiset olivat paikalla ja ruokailivat myds rau-

hassa. (kuvio 3.)
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Pukeutumistilanteissa pienryhmdakokoonpanon hyddyntaminen oli hankalaa ryhmaés-
sdmme. Ainoastaan viisivuotiaiden ryhmalla se onnistui tarkoituksenmukaisesti. Kah-
dessa toisessa ryhmassa aikuisella oli todella paljon tekemistd, kun niin moni lapsista
tarvitsi pukeutumiseensa joko sanallista tai konkreettista apua. Pukeutumistilanne oli
levoton, aikuisella kova kiire ja lapset joutuivat odottamaan kauan avun saamista, miké
aiheutti turhautumista. Pienryhmékokoonpano pukeutumistilanteessa ei mydskéaan li-
sénnyt vuorovaikutusta. Toisaalta pukeutumistilanteet eivat enda aiheuttaneet niin suur-
ta levottomuutta, koska olimme etukéteen suunnitelleet, mika ryhmistd menee mindkin
paivana ensimmaisend pukeutumaan. Vaikka pienryhmatoiminnan soveltaminen pukeu-
tumistilanteisiin ei toiminut kovin hyvin, kasvattajat saivat siitd ideoita, kuinka puke-
mistilanteet tulisi hoitaa ja taas siitd kumpusi ideoita muihinkin siirtymaétilanteisiin. (ku-

Vvio 3.)

Pienryhmatoiminnan
laajentaminen arkisiin

tilanteisiin
Pukeutumis- Ruokailut
tilanteet
- . Vuoro- Ennakointi

Ideoita pu- Onnistui- vaikutus

keutumisti- vat lisaantyi

lanteen ja isoimmil- v
muiden siir- la -4-5- Rauhalli-
tymatilan- vuotiailla- v < > suus
teiden uu- lapsilla Miellytta-

delleenjar- VYYs
jestamiseen

KUVIO 3. Pienryhméatoiminnan laajentaminen arkisiin tilanteisiin

Kasvattajien keskittyessa omaan lasnéoloonsa tulokset nékyivét erityisesti lasten ha-

vainnoinnissa. Kun kasvattajat opettelivat tietoisesti olemaan lasna tilanteessa, huo-
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masimme Kiinnittdvdmme lapsiin eri tavalla huomiota, kuin aikaisemmin. Jotkut lapset
jopa yllattivat meidat positiivisesti. Kasvattajien lasndolon my6td myos ennakointi hel-
pottui huomattavasti. Kasvattajan ollessa tilanteen tasalla mahdollisiin konfliktitilantei-
siin pystyi vaikuttamaan hienovaraisesti, ennen kuin mitdén konfliktia oli edes syntynyt.
Aikuinen pystyi myos eri tavalla rikastuttamaan ja osallistumaan lasten leikkiin. N&in
pienryhmatilanne pysyi rauhallisena ja lapset voivat keskittya taysin tekemisiinsa. Var-
sinkin vapaat leikkitilanteet pienryhmaéssa olivat todella antoisia niin kasvattajille, kuin

lapsille. (kuvio 4.)

4.2 Tyontekijoiden arviointia kokemuksistaan pienryhmatoiminnan kehittamisessa

Pienryhmatoiminnan kehittdminen vaikutti monella tavalla tydntekijoiden lasnéoloon.
Struktuurin lisddminen auttoi kasvattajaa suuntaamaan keskittymistédan, mika edisti las-
ndoloa. Kun toiminnalla oli selked alku ja loppu, oli kasvattajan helpompi olla mietti-

matta mité ja koska tapahtuu seuraavaksi tai mita tapahtui tata ennen. (kuvio 4.)

Lasndoloon vaikutti olennaisesti myos luottamus tyttovereiden ammattitaitoon seka
siihen, ettd yhteisistd sopimuksista pidetdan kiinni. Kasvattajien oli helpompi olla l&sna
oman ryhmansé kanssa, kun he luottivat ty6toverien osaavan tarvittaessa soveltaa tai
muuttaa suunniteltua toimintaa tilanteen mukaan ja huolehtivan lapsista hyvin. Kasvat-
tajat luottivat myds siihen, ettd jos suunniteltu toiminta ei toteudu tdndén, se toteutuu
jonakin toisena péivang, eiké se ollut vakavaa. Suunnitelmien toteutuminen ja arjen su-
juvuus tuottivat kasvattajille onnistumisen kokemuksia, mika puolestaan lisési edelleen

luottamusta omiin ja tiimin osaamiseen, seka toi hyvan ja rauhallisen mielen. (kuvio 4.)

Tiimi huomasi oman luottamuksen, rauhallisuuden ja onnistumisen kokemusten vaikut-
tavan myo6s ryhman yleiseen ilmapiiriin. Kun aikuiset olivat 1&snd, hyvantuulisia ja rau-
hallisia niin myos lapset olivat rauhallisempia ja melutaso oli pienempi. Tdma edelleen
vaikutti aikuisiin positiivisesti, ja ndin syntyi myonteisen kehityksen kehd. Kasvattajat

huomasivat vaikutuksen myos toiseen suuntaan: jos aikuiset sahl&sivat, olivat levotto-



26

mia tai danekkaité, niin myos koko ryhman &anekkyys, levottomuus ja melutaso nousi-
vat, miké taas lisasi kasvattajien huonotuulisuutta, &anenvoimakkuutta ja kiireen tuntua.

Tallaisesta syntyy helposti negatiivisesti savyttynyt kehityksen kierre. (kuvio 4.)

Lasndolon lisatessd kasvattajien havainnointia, oli silld vaikutusta kasvattajien vélisen
vuorovaikutuksen laatuun. Kun jokainen kasvattaja oli havainnoinut lapsia tietoisemmin
lasndolon myota, oli tiimipalavereissa hedelméllistd vaihtaa huomioita kasvattajien kes-
ken eri lapsista. Nain lapsia koskeva tuntemus syveni, mika lisasi suunnittelun pedago-
gista laatua. (kuvio 4.). Tiimipalavereissa puhuttiin kehittdmisprosessin aikana syvalli-
semmin kasvatukseen ja varhaiskasvatuspedagogiikkaan liittyvistd asioista, kuten pai-

vahoidon perustehtévasta ja siitd kenen vuoksi tata tyota tehdaan.

Koko kehittdmisprosessista ryhmén kasvattajille jai paallimmaisend ajatuksena tasapai-
noisuus. Yleinen tekijé, joka vaikutti tasapainoisuuteen, oli sujuva arki ja suunnitelmien

toteutuminen seka niist4 aiheutuva hyvé mieli. (kuvio 4.)
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. . . . Tyotovereitten
Y hteiset sopi- Strukturointi Suunnit- ammattitaitoon
mukset telu luottaminen
y A 4
Lasnaolo
A\ 4
Havain- Vuorovaikutus Kasvattajien enna-
nointi kointi
\ 4
Arvi- Parempi Kasvattajien mieli- Tilanteet
ointi tuntemus ala ja ilmapiiri vai- |«—| pysyvat rau-
lapsista kuttavat koko ryh- hallisina
maén ilmapiiriin
A4
Suunnittelun
pedagoginen Ty6n miellyt-

laatu kasvaa

tavyys

— =

Tasapainoinen arki

Lasten yksil6llinen huo-
miointi ja vuorovaikutus.

Toimintatuokioiden
suunnittelusta laajem-
paan, vuorovaikutustakin
koskevaan suunnitteluun.

KUVIO 4. Lasnaolon vaikutukset
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5 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tulosten perusteella voidaan pééatelld, ettd pienryhmétoimintaa toteutetta-
essa suunnittelun merkitys kasvaa, mutta sen painopiste muuttuu. Kun toiminta ja raa-
mit on suunniteltu kullekin paivélle etukateen, ja kaikki ryhmén kasvattajat tietdvat mité
tapahtuu, hallinnan tunne arjesta kasvaa. Taman vuoksi kasvattaja voi muunnella pien-
ryhménsé toimintaa yksityiskohtaisemmin nahtyaén, ket hanen pienryhmassaan on siné
paivana paikalla ja arvioida vield tarkemmin onnistuuko pdivélle suunniteltu toiminta
siind muodossa, kuin se oli etukateen suunniteltu. Vaihtoehtoisesti kasvattaja voi myos
muuttaa suunniteltua sisaltod sen mukaan, keté lapsia on paikalla ja mitk& ovat heidan

tarpeensa. Kun lapsia on pieni méard, heidan tarpeisiinsa voi vastata yksiléllisemmin.

Esimerkiksi: Kasvattaja huomaa aamulla, ettd hdnen pienryhmdassédén on paikalla vain
nelja lasta seitsemésté ja heille on sille pdivalle suunniteltu jumppa. Kasvattaja tuntee
lapset hyvin ja tietad, ettd juuri ndma lapset ovat vilkkaita ja heilla on vaikeuksia ohjei-
den noudattamisessa. Tall6in h&n voi suunnitella jumpan niin, ett4 antaa lasten ensin
purkaa energiaa vapaammin ja sitten ottaa rauhallisempia harjoituksia, joissa opetellaan
samalla noudattamaan yksinkertaisia ohjeita. Kasvattaja voi antaa lapsille positiivista
palautetta ohjeiden noudattamisesta ja samalla havainnoimaan esimerkiksi, kuinka pit-
ki ohjeita lapset kykenevat noudattamaan ja myéhemmin hyodyntéa tata tietoa muissa

tilanteissa.

Pienryhmatoimintaa toteutettaessa kasvaa suunnittelun merkityksen lisdksi myos kas-
vattajien valisen yhteistyon ja ilmapiirin merkitys. Lastentarhaopettaja tekee koulutuk-
seensa ja tyonkuvaansa perustuen ainakin alustavan suunnittelun, mutta on tarkeaa etta
asioista padtetadédn tiimin kesken ja tiimi tekee yhdessé olennaiset sopimukset. Yhdessa
paattaminen ja sopimusten tekeminen lisdavét kasvattajien sitoutumista yhteisiin paa-
maadriin ja lisdd heidén vastuutaan sopimuksista Kiinnipitdmiseen. Kun jokainen tiimin
kasvattaja hoitaa oman osuutensa, kdyttdd ammattitaitoaan ja noudattaa sopimuksia, niin
tiimin ilmapiiri pysyy hyvéna ja tyétovereihin on helppo luottaa. Luottamuksen myota
lasndolo oman pienryhman kanssa helpottuu huomattavasti, kun ei tarvitse miettia, mité

toiset kasvattajat tekevét lasten kanssa.
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Helenius ym. kehottavatkin paivahoidon tyontekijoitd tekemadn eron yksityisten ja
ammatillisten ihmissuhteiden vélille ja hyvaksymaan niille erilaiset pelisddnnét. Amma-
tilliset ihmissuhteet ovat tavoitteisiin sidottuja, toisin kuin yksityiset, ja vuorovaikutus
on keino tavoitteiden saavuttamiseksi. Ammatillisilla ihmissuhteilla ei ole tarkoitus tyy-
dyttad kasvattajien henkilokohtaisia tarpeita, miké ei kuitenkaan, tyon sivutuotteena ole
huono asia. Tyotovereita ei voi valita, joten siksi puheeseen ”henkilokemioista” on suh-
tauduttava kriittisesti. Jos hyvédksymme, ettd tulemme vain tiettyjen ihmisten kanssa
toimeen, menee vuorovaikutuksen ammattilaiselta tyon pohja pois. Vastuu vuorovaiku-
tussuhteesta tyotoverisuhteissa on kaikilla osapuolilla. Ammattitydssé vuorovaikutus on
valine tavoitteiden saavuttamiseksi, siksi se on pyrittdva pitdmaan niin rakentavana,
kuin mahdollista. (Helenius ym. 2001, 255-260.)

Selked struktuuri pienryhmatoiminnassa ja muutoinkin paivéjarjestyksessa auttaa lapsia
ennakoimaan tulevaa ja tata kautta suunnittelemaan toimintaansa. Ennakointi vahentaa
levottomuutta sekd lisdd hallinnan tunnetta ja itseluottamusta. Strukturointi helpottaa
kasvattajan lasndoloa seka havainnointia, jolloin myos hén voi ennakoida tilanteita her-
kemmin. Kasvattaja pystyy puuttumaan ristiriitatilanteisiin ennen kuin niita ehtii syn-
tyakaan tai antaa lasten yrittad rauhassa ratkoa ristiriitoja itse ja puuttua vasta tarvittaes-
sa. Lasndolon ja ennakoinnin myo6ta kasvattaja on kuitenkin tilanteen tasalla eika kon-

flikti paase riistdytyméan kasista.

Pienryhmatilanteet pysyvat rauhallisempina ja melutaso alhaisempana ennakoinnin
mahdollistuttua. Melutason laskiessa ja rauhallisuuden seka kiireettomyyden lisdéntyes-
sé, kasvattajien kokemus tyon miellyttdvyydestd kasvaa seké tydssa jaksamisensa para-
nee. Myds Taina Honka raportoi opinndytetydssadn kasvattajien kertoneen pienryhma-
toiminnan kayttéonottamisen jalkeen melutason laskeneen jopa niin paljon, ettd tyo oli
tuntunut mielekkddmmaéltd kuin ennen. Kyselyn vastauksina tyohyvinvoinnin kokemuk-
siin liittyen, Hongan opinndytety6ssd, kasvattajat olivat myds nostaneet esiin rauhalli-

suuden ja oman jaksamisen parantumisen. (Honka 2011, 33.).

Kasvattajien lasndolon liséantyessd, he tarkkailevat lapsia enemmén ja tekevét heisté

uusia tarkempia havaintoja, joista sitten voidaan keskustella tiimipalavereissa. Téaté
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myotd ne ajan mittaan myos vaikuttavat yhd enemman suunnittelun sisaltéon ja laatuun
positiivisesti. Suunnittelusta tulee entistd lapsikohtaisempaa ja sitd kautta toiminnasta
lapsilahtdisempad. Tata tukevat myos tulokset hankkeesta, jonka tavoitteena oli Heikan
ym. mukaan kehittdé lapsihavainnointiin pohjautuvaa arviointia. Kehittdmishankkeessa
mukana olleet kasvattajat olivat sitd mieltd, ettd heidan lapsituntemuksensa kasvoi
hankkeen aikana. Havainnoinnin myo6td jokaisen lapsen vahvuudet tiedostettiin selke-
ammin ja jokainen lapsi tuli "nakyvaksi”. Sen lisaksi, ettd lasten kiinnostukset tulivat
tutuiksi, kasvattajat 16ysivéat lapsista havainnoinnin myo6té yllattavia taitoja, joita ei en-
nen ndhty. Havaintojen pohjalta kaytiin viikoittaisissa tiimipalavereissa keskusteluja,
joista muodostui toiminnan suunnittelun lahtokohta. Kehittdmishankkeen aikana var-
haiskasvatuksen suunnittelun kaytédnteet muuttuivat selvasti. Toiminnan suunnitteluun
alettiin hankkeen myo6ta jattda véljyytta havainnoinnin pohjalta nouseville ideoille.
(Heikka ym. 2011, 62-63.). Pienryhmétoiminta siis parhaimmillaan tukee lapsikohtaista
havainnointia ja sitd kautta kehittdd pedagogiikkaa, joka nékyy varhaiskasvatuksen laa-

dussa.

Pienryhmatoiminta lisd4 vuorovaikutusta lasten ja kasvattajien valillda. Ruokailutilan-
teissa, kasvattajien syddessa oman pienryhmansa kanssa, vuorovaikutus on vapaamuo-
toista ja spontaania. Lapset kertovat oma-aloitteisesti mielesséan olevista asioista, mihin
on muina aikoina arjessa vahemman tilaisuuksia. Myo6s kasvattajalla on tilaisuus huo-
mioida jokaista pienryhmaélaistdan esimerkiksi kyselemalld kuulumisia tai ettd milt4
ruoka maistuu. Nain jokainen lapsi tulee yksil6llisesti huomioiduksi joka péiva. Vuoro-
vaikutus lisdantyy myo6s pienryhmahetkissa kasvattajan lasnaolon myota. Lapset lahes-
tyvat kasvattajaa pienryhmétoimintojen, etenkin vapaan leikin, aikana herkemmin ja
kasvattaja huomaa lasten tekemat aloitteet, kun han on aktiivisesti 1asnd ja tilanteen ta-
salla. My6s Mikkola ja Nivalainen totesivat lasten tekevan aloitteita pienessa, pysyvassa
ryhmaéssa rohkeammin kuin suuressa tai jatkuvasti vaihtuvassa ryhméssa (Mikkola &
Nivalainen 2010, 9).

Paivi Koivisto on kirjoittanut artikkelin omasta véitoskirjatutkimuksestaan, jossa péiva-
kodin kasvatuskéytant6ja ja toimintatapoja kehitettiin lasten itsetuntoa vahvistaviksi
yhdessa péivakodin henkilokunnan kanssa. Koivisto kertoo kehittdmisen tuloksena syn-

tyneiden uusien arvojen johtaneen myds uusiin pedagogisiin ratkaisuihin. Kasvattajat
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alkoivat entistd enemman joustaa suunnitelmissaan, suosia pienryhméatoimintoja ja hyo-
dynté&& ns. vapaita toimintahetkia lasten kanssa olemiseen. Paivan kulkuun haluttiin luo-
da kiireettomyytta ja leikille jérjestettiin enemman mahdollisuuksia. Lapsille myds tar-
jottiin enemmaén mahdollisuuksia sylissé oloon, kasvattajan laheisyyteen ja lasten yksi-
I61lisyys otettiin enemman huomioon. Aidoille lasten kohtaamiselle luotiin enemman
aikaa ja mahdollisuuksia. Koivisto kertoo myds tutkimuksessa mukana olleiden lasten
arvostaneen juuri samoja asioita. Haastattelujen perusteella lapset arvostivat kasvattaji-
en ystavéllisyyttd, vélittdmista ja huolenpitoa. Lapsista tuntui hyvalta, kun kasvattaja oli
aidosti 1asng, antoi yksilollista huomiota ja kuunteli. Lapsille oli tarkedd l&amminhenki-
nen ja kiireeton yhdessaolo.(Koivisto 2011, 51.)

Kasvatuskaytantdjen muuttaminen ei ole helppoa. Jotta kasvatuskdytdntdja voidaan
muuttaa, kasvattajien taytyy ensin tiedostaa omat arvonsa ja oppimiskasityksensa, joille
he perustavat toimintansa. Uuden teorian muuttaminen kéytannoksi on yksiléllinen pro-
sessi, joka muovautuu toiminnassa ja vuorovaikutuksessa muiden samassa tilanteessa
olevien kasvattajien kanssa. Pienryhmatoimintaa voidaan pitaa tiimin tai kasvattajayh-
teisdn yhteisena oppimisprosessina. Palavereissa ja pedagogisissa keskusteluissa jaetaan
havaintoja ja kokemuksia, sek& pohditaan yhdessé kasvatuksen pdaméaaria. Parhaimmil-
laan kasvattajat tekevat yhteisid oivalluksia, joista saatavat onnistumisen kokemukset

kannustavat ja innostavat edelleen pienryhméatoiminnan toteuttamiseen ja kehittdmiseen.
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6 POHDINTA

Opinnaytetyon prosessin aikana opin paljon uutta pienryhmatoiminnasta seka sen taus-
talla olevista periaatteista ja oppimiskasityksistd. Jouduin myds moneen kertaan punnit-
semaan omia kasvatuskaytantéjani seka loysin uudelleen arkeen hukkuneet periaatteet.
Opinnaytetyon tekemisen myota periaatteeni ovat vahvistuneet, selventyneet seké alka-
neet konkretisoitua mielesséni uusiksi kasvatuskéaytanteiksi. Olen myds oppinut tiedos-
tamaan ja maérittelemaan jo aikaisemmin omaksumiani asioita jasentyneemmin, kun

arkitiedon ja ns. mutu-tuntuman vahvistukseksi on I6ytynyt teoriatietoa.

Opinnaytetyd onnistui mielestani hyvin, vaikka pienryhmatoiminnan kehittamiseksi
suunnittelemani pienryhmékokoonpanon laajentaminen pukeutumistilanteisiin, ei onnis-
tunutkaan ryhmassamme aivan ihanteellisesti. Tiimi sai kuitenkin tastd idean miten pu-
keutumistilanteita voisi muulla tavoin muuttaa. Kokeilun kannustamana aloimmekin
pukea vain parin tai muutaman lapsen kanssa kerrallaan, jolloin pukeutumistilanteet
alkoivat sujua mukavammin ja joustavammin. Strukturoinnista ei myodskaan tuntunut
opinndytetyon toteutuksen aikana olevaan juurikaan hyotyd isommille lapsille. To-
tesimme tiimissa, ettd strukturointi olisi hyddyllinen myds isommille toimintakauden
alussa tai perustettaessa uusia pienryhmid. Yksi tiimin jasenista aikoi hyodyntéd saman-
kaltaista struktuuria ryhmassé, jota oltiin perustamassa lapsille, joilla on kielellisid haas-

teita.

Tuloksiin on voinut osaltaan vaikuttaa se, ettd ryhméassamme oli kehittdmisprosessin
aikana sekd opiskelija ettd harjoittelija. Heista oli suuri apu esimerkiksi askartelujen
valmisteluissa, osaston siistimistehtdvissd, vaatehuollossa sekd pukeutumistilanteissa.
Mietimme tiimissa onnistuisiko pienryhmatoiminta ihan niin hyvin ilman ylimaaraisia
aikuisia. Tulimme keskustelussamme siihen tulokseen, etté vaikka opiskelijan ja harjoit-
telijan tekemat tyot vapauttivat meit& kasvattajia olemaan enemmaén lasten kanssa, muu-
toin kuin pienryhmien toiminta-aikana, se ei vaikuttaisi pienryhméatoiminnan toteutumi-

seen vaan vaatisi meiltd enemman ajank&ytén suunnittelua.
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Uusien toimintatapojen kayttoonotto vaatii kasvattajiltakin opettelua ja sisaistamista.
Vaikka uusista menetelmistd on tiimissé keskusteltu ja pohdittu yhdess, voi silti arjen
tuoksinassa olla vaikea muistaa esimerkiksi alku- ja loppuleikkejd, jos lapsetkaan eivat
vield ole niita niin hyvin oppineet, ettd voisivat muistuttaa. Etenkin lasndolon opettelu
vaatii kasvattajilta tietoista panostamista ja vaivannakoa, ettd kykenee jattaméaan kaiken
muun ja olemaan t&ssa ja nyt aktiivisesti lasten kanssa seka fyysisesti ettd emotionaali-
sesti. Kasvattajat tuntuivat kuitenkin sisaistdvan uusia toimintatapoja nopeammin, koska

niistd oli keskusteltu tiimissa etukéteen perusteellisesti.

Kolme viikkoa on lyhyt aika nahda millaisia laajempia seurauksia pienryhmatoiminnas-
ta ja sen kehittdmisestd on kasvattajien tyon kokemiselle tai ryhmélle sindnsa. Siina
ajassa voi kuitenkin néhdé jo suuntaa, mihin kehitys on eteneméssd. Opinndytety6ssa
olisin myds voinut kéyttaa lasten havainnointia systemaattisemmin tutkimusmenetelma-
nd. En kéayttanyt havainnointi systemaattisemmin, koska ei ollut tarkoitus tutkia pien-
ryhméatoiminnan vaikutuksia lapsiryhméan, vaan kysymys oli enemmankin kasvattajien
tyon kokemisesta ja siitd, miten he nakevat pienryhmatoiminnan vaikuttavan lapsiryh-
mé&én. Teemahaastattelun aanitteisté litteroitua aineistoa purkaessa vaarana voi olla kes-
kustelun vaara tulkinta tai ylitulkitseminen, siksi pyrinkin tarkistamaan kaikki tulokset
vield kerran litteroidusta aineistosta ja varmistamaan, ettd olen tulkinnut keskustelun

oikein.

Koska kyseessé oli toimintatutkimuksellinen laadullinen opinnéytetyo ja tarkoituksena
oli kehittdd oman ryhmaéni pienryhmatoimintaa, otos oli luonnollisesti varsin suppea.
Tama vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen ja luotettavuuteen. Pienryhmadtoiminnasta on
saatavilla kuitenkin nykyaan kirjallisuutta ja siitd on tehty muitakin opinnéytetoita seka
tutkimuksia, joiden perusteella voi jo hakea yleistettdvampia tuloksia. Opinnaytetyoni

tulokset olivat hyvin samansuuntaisia teorian ja muiden tutkimusten kanssa.
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Opinnaytetyoni perusteella pienryhmatoiminta sopii hyvin paivékotiympéristoon ja tu-
kee laadukasta varhaiskasvatusta. Pienryhmatoimintaa voi ja kannattaa harjoittaa kaikis-
sa ryhmissa sen tarpeisiin sovellettuna. Varsinkin pienten ryhmissé jakaminen nayttaisi
olevan erityisen tarkead, koska pienet tarvitsevat luotettavan, lasné olevan aikuisen tun-
teakseen olonsa turvalliseksi, jolloin he voivat kiinnittdm&an huomionsa ympéristoon

seka tutkimaan ja oppimaan uutta.

Vuorovaikutussuhteiden syventyessa ja havainnoinnin helpottuessa kasvattajat tutustu-
vat lapsiin syvéllisemmin. T&t& kautta lapset voidaan ottaa yha yksiléllisemmin suunnit-
telussa huomioon ja toiminnasta tulee lapsiléhtdisempéaa seka jokaisen lapsen yksilolli-
Sid tarpeita paremmin vastaavaa. Pienryhmissa toimintaa on helpompi eriyttaa, eika
kasvattajan energia ja huomio mene ison lapsiryhman hallitsemiseen. Kun kasvattajat
ovat lasten kanssa yksiléllisemmin tekemisissa ja voivat havainnoida heitd systemaatti-
semmin ja tarkemmin, voidaan myos erilaiset tuen tarpeet huomata nopeammin. Talla
tavalla ongelmiin pystytddn puuttumaan varhaisemmassa vaiheessa ja ehké jopa osal-

taan ennaltaehk&isemaan joidenkin ongelmien syntya.

Opinnaytetyon tekeminen ja siihen liittyvan kirjallisuuden lukeminen saivat minut poh-
timaan paljon omahoitajuutta. Mietin, onko lasten kannalta parempi, ett4d pienryhmén
kanssa on aina sama kasvattaja vai se ettd kasvattaja vaihtuu tietyin véliajoin. Omahoi-
tajuus lisda pysyvyytta ja ennakointia mika on erityisen tarkedd pienemmilléd lapsilla,
silloin heilla on myds suurempi mahdollisuus Kiinnittya turvallisesti ainakin yhteen ai-
kuiseen. Vaihtuvissa kasvattajissa on se hyva puoli, ettd kaikki kasvattajat saavat 1&hi-
kontaktin kaikkiin lapsiin ja voivat havainnoida pienryhmissé heitd paremmin. Nain
lapsista saadaan syvempi tuntemus, kun havainnoijia on ollut monta. Vaihtuvissa kas-
vattajissa on myos se hyva puoli, ettd kaikki aikuiset tuntevat kaikki ryhman lapset hy-
vin, eikd osa lapsista ja& vieraammiksi. Voi olla niin, ettd pienten ryhmissa omahoita-
juus on lapsen kannalta hieman parempi vaihtoehto, mutta isompien, n. 4-6-vuotiaiden
ryhmissa voi olla hydtya myos kiertdvista kasvattajista, jos Kierto ja struktuurit pysyvat

samana ja siita tehdaan lapsille ennakoitavaa.
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Pienryhmatoiminta ei ole pelk&stdan lasten jakamista pienempiin ryhmiin, vaan vaatii
taustalleen pedagogisen ajattelun, johon toiminta perustetaan. llman pedagogista taustaa
pienryhmatoiminta jaa pelkéstaén irralliseksi tekniikaksi, eika siitd ole vastaavaa hyo-
tyd. Irrallisena tekniikkana pienryhmatoiminta saattaa jaéada helposti pois kéytostd, kos-
ka kasvattajien on vaikea sitoutua sellaiseen toimintamuotoon, josta he eivat tiedd mihin
sen toteuttaminen perustuu. Jotta pienryhmatoimintaa voi toteuttaa onnistuneesti, vaati
se kaikkien ryhméan kasvattajien sitoutumista ja panostamista. TyoOtovereitten ammatti-
taitoon luottaminen, luottamuksen ansaitseminen sekd yhteiset sopimukset ja niista

kiinnipitdminen ovat ensiarvoisen tarkeita.

Vaikka pienryhmatoiminnasta alkaa olla monia tutkimuksia ja teoriatietoa, on pienryh-
méatoiminnan vaikutuksia selvitetty lasten itsensd ndkokulmasta varsin vahan. Jatkotut-
kimuksena voisi seurata, miten pienryhmatoiminta nayttaytyy lasten kokemana. Koke-
vatko lapset pienryhmatoiminnan vaikuttavan esimerkiksi ystavyyssuhteisiin tai turval-
lisuuden tunteeseen? Mielenkiintoista olisi myos tutkia mitk& ovat niitd esteitd, joita
tyontekijat kokevat olevan pienryhmétoiminnan toteuttamiselle sekd miten niita voitai-
siin ylittaa tai kiertaa.
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LIHTTEET

Liite 1. Ensimmaisen viikon teemarunko
Ryhmaidentiteetin vahvistaminen ja pienryhmatilanteiden strukturointi

— Kukin pienryhma@ keksii itselleen nimen. Yhdessa kasvattajan kanssa lapset miettivat
mika voisi olla kiva nimi heiddn omalle pienryhmalleen.

— Pienryhmahetki alkaa tietylla leikill& tai lorulla, jossa kaikki paikalla olevat lapsen
huomioidaan yksitellen.

— Aloituksen jalkeen tulee mika tahansa toiminta, mika on suunniteltu sille paivélle
(Jumppa, askartelu, leikki, suujumppa...)

— Pienryhmahetki myos lopetetaan yhteisella leikilla

— Ensimmaéinen kokoontumiskerta aloitetaan pienryhman nimen keksimisell& seka alku-
leikin ja loppuleikin opettelemisella

Tarkkailemme sellaisia asioita, kuten:
— Ryhméhetkeen tulemista,

— Halukkuutta osallistua toimintaan,

— Liittymistd isompaan ryhmaén ja

— Koko ryhman yhteisia tilanteita seka vapaita leikkitilanteita.

Yhdessa pohdittavia asioita:

— Onko ryhmadynamiikan vahvistamisella vaikutusta kaverisuhteisiin?

— llmapiiriin?

— Toiminnan mielekkyyteen?

— Lasnéoloon?

— Vuorovaikutukseen?

— Onko tdman viikon tapahtumilla ollut vaikutusta oman tyon kokemiseen?
— Ty6n mielekkyyteen?

— Ty6ilmapiiriin?

— Vuorovaikutukseen lasten tai tiimin kanssa?

— Mité voisi tehda toisin? Oliko tdma hyva asia, kannattaako sitd jatkaa tutkimuksen
jalkeen? Oliko mitaan vaikutusta?
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Liite 2. Toisen viikon teemarunko 1(2)

Pienryhmakokoonpanon soveltaminen arkisiin tilanteisiin

Toimintatutkimuksen toisella viikolla sovellan pienryhmarakennetta arkisiin tilaintei-
siin, kuten pukeutumis- ja ruokailutilanteisiin.

Tyo6tiimi tarkkailee

— Siirtymétilanteiden kestoa,
— lImapiiria,

— Sujuvuutta/toimivuutta,

— Lasten levottomuutta

— Ohjeiden vastaanottamista
— Pukeutumisen sujumista.

— Tiimi suunnittelee paivén tilanteen mukaan mika ryhmista menee ensimmaisena pu-
keutumaan.

— Kun ensimmaisen ryhman lapset ovat ulkona, menee myos heidan aikuisensa ulos.

— Loput kaksi aikuista hoitavat omat ryhmansa ja lahettavat lapset sitd mukaa pihalle,
kun he ovat valmiita.

— Pienryhmatuokiot lopetetaan "virallisesti” ennen uloslahttd, vaikka lapset saisivat
jaadé lukemaan tai leikkimaan viela siksi aikaa, ennen kuin menndaan ulos.

RUOKAILUT

Tydtiimi tarkkailee:

— Ruokailutilanteen rauhallisuutta
— Kestoa/ sujuvuutta

— llmapiiria

— Miellyttavyytta

— Melutasoa

— Miten aikuisten ruokailu lasten kanssa vaikuttaa aikuisten ja lasten vélisiin vuorovai-
kutussuhteisiin

— Muuttuuko oma suhtautuminen lapsiin?

(jatkuu)
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2 (2)

— Ruokailussa poydat ja istumapaikat jarjestetdan siten, ettd kukin aikuinen voi istua
oman pienryhmansé kanssa.

— Yksi aikuinen jakaa ruoan ja kaksi muuta ottavat siind vélissa, kun lapset ottava, jotta
aikuisten ruokailun lopetus porrastuisi

— Lapset lahtevat riisuutumaan sitd mukaa, kun ovat valmiina, mutta vasta sitten, kun
ensimmadinen aikuinen on valmis.

— Yksi aikuinen on eteisessa auttamassa riisumisissa ja vahtimassa vessahommia, toinen
menee heti syotydédn makuriin ottamaan lapsia vastaan ja peittelemaan ym.

— Kun kaikki aikuiset ovat syoneet he ottavat ns. omat paikkansa.
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Liite 3. Kolmannen viikon teemarunko
Lasnéolo

Kolmannella ja viimeiselld viikolla ty6tiimi keskittyy lasndoloon. Tdmd osa-alue on
sellainen, johon panostetaan koko tutkimuksen ajan, mutta erityisesti kiinnitetddn huo-

miota talla viimeisella viikolla.

— Pienryhmahetket suunnitellaan ja valmistellaan niin hyvin, ettd aikuisen ei tarvitse

tehdd mitddn muuta kuin olla lasten kanssa ja ohjata toimintaa.
— Jatetadn pois turha Kiire ja keskitytd&n olennaiseen ja siihen hetkeen miké on kasilla.
— Luotetaan tyokavereiden ammattitaitoon

— keskitytddn luoman hyvia hetkid, joista muodostuu hyvié paivia ja lopulta hyvia viik-
koja.

— Tarkkaillaan miten aikuisen fyysinen ja etenkin psyykkinen lasndolo vaikuttaa lapsiin
ja ilmapiiriin

Tarkkaillaan miten oma rauhoittuminen, pysahtyminen ja lasten aito kohtaaminen

vaikuttavat

— Ty6n kuormittavuuteen

— Ty6ilmapiiriin

— Ryhmén ilmapiiriin

— Ty6n mielekkyyteen

— Lasten levottomuuteen

— Lasten ja aikuisten véliseen vuorovaikutukseen

Ajatuksia lasndolosta:

— L&sna olo on enemmankin semmoinen henkinen, psyykkinen ja fyysinen tila, missé

ihminen on, enemmaén kuin jotain mitd han tekee tai on tekematta

— Seuraa ei tuputeta, ei tungeta leikkeihin, mutta ollaan tilanteen mukana, tasalla ja saa-

tavilla. Avoimena ja valmiina.

— Oma mieli on tyhjana tilanteeseen liittyméattomista asioista, ei kiiruhda edelle, ei

muistele menneita. Itse on rauhallinen mutta aktiivinen.



Liite 4. Yhteenvetopalaverin runko
Strukturointi

- Oliko strukturoinnilla merkitysta lapsille/itselle?

- Vuorovaikutukseen?

- Milta tuntui/ milta tuntuu nyt kun ollaan jatkettu 3 viikkoa?

- Olisiko sellainen mité voisi toteuttaa tassé tai jossain muussa ryhmassé jatkossakin?
- Voisiko olla hyoty&? Millaista?

Arkitilanteet

- Soveltaminen ruokailu ja pukemistilanteisiin, miten toimi?

- Miltd ruokailut/pukemiset tuntuivat?

- Toimisiko ilman ylimé&araisia kasia?

- Oliko vaikutusta levottomuuteen tai ohjeiden vastaanottamiseen?

- Vuorovaikutukseen?

- Oman tyon kokemiseen?

- Kannattaako jatkaa nyt tai tulevaisuudessa?

- Miksi, miksi ei?

Lasnéolo

- Onnistuiko huomion kiinnittdminen omaan lasndoloon ja vuorovaikutukseen?
- Miké oli vaikeaa, miksi?

- Oliko vaikutusta lapsiin, millaista?

- Oliko vaikutusta tyon kuormittavuuteen tai kiireen tuntuun?

- Tydilmapiiriin tai tydon mielekkyyteen?

- Vuorovaikutukseen?

Lopuksi

- Onko meidan lapsiryhman pienryhméatoiminta kehittynyt?

- Olivatko ndma sopivia sovellustapoja? Miksi, miksi eivat?

- Muuttuiko oma ty6/oman tyon kokeminen kehittdmisen kautta? Miten?
- Mikad tunne jai tasté jaksosta paallimmaiseksi?

- Millaisia ajatuksia herétti?

- Voiko ndista olla hyotyé toisille ryhmille tai uudelle ryhmélle?
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