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1 JOHDANTO

1.1 Opinndytetyon tausta ja tavoitteet

Ihmisen dkillisen puhekyvyn ja oman eldaman hallinnan menetyksen seurauksena on
erilaisia psykologisia ja psykososiaalisia muutoksia, jotka vaikuttavat henkilon
minuuteen seka hanen laheisiin. Taiman vuoksi kielellinen kuntoutus pyrkii
yllapitdmaan, palauttamaan ja kehittamaan mahdollisimman monipuolisesti
kommunikaatiotaitoja seka tukemaan sopeutumista tahan muutokseen. Taman
kaltaiseen tilaan vievat erilaiset rappeuttavat neurologiset sairaudet kuten ALS
(Amyotrofinen lateraali skleroosi) tai MS (multippeli skleroosi eli keskushermoston
pesdkekovettumatauti), joissa ihmisen kontrolli omasta kropastaan heikkenee pala
palalta, kunnes vain silmat ovat ainoa tahdonalaisesti liikkuva osa kehossa.
(Launonen ym. 226) On olemassa muitakin sairauksia, joiden seuraukset ovat yhta
vakavat. Esimerkiksi synnynndiset vammat ja epamuodostumat, myos tapaturmasta
johtuvat halvaukset voivat vieda nain heikkoon tilaan. Monesti unohdamme
suunnittelun eettisyyden, kun lahdemme rakentamaan laitetta, joka antaa ihmiselle
ainoan mahdollisuuden kommunikoida toisten kanssa omatoimisesti. Tama

toimintatapa ei ole oikea, kun kyseessa on hyvin vaikeassa tilassa olevat ihmiset.

Tuotteen kohderyhmana ovat ihmiset, joiden ainoa kommunikointimahdollisuus on
silmien liikuttaminen. Kuvittele, etta pystyisit kommunikoimaan, hoitamaan
pankkiasiat ja lukemaan internetista kirjoja seka lehtia pelkdstaan silmia
liikuttamalla. Katsehiiret antavat tahan mahdollisuuden, mutta ovatko ne riittavan
kehittyneita tayttamaan nama kayttdjien tarpeet? Opinndytetyon tavoite on selvittaa

kahden katsehiiren toimintakyky ja soveltuvuus apuvalineena eri asiakkaille.



1.2 Toimeksianto ja hyodynsaajat

Tikoteekki

Keski-Suomen Sairaanhoitopiirin Kommunikaatiokeskuksen Tikoteekille oli tullut
opinndytetydaihe-ehdotus Suomen Tikoteekkiverkostolta. He ehdottivat tutkimusta
katsehiirista, koska Suomessa ei ole aiemmin tehty laajoja tutkimuksia niiden
toiminnasta. Katsehiiria ei mydskaan ole yhtaan kappaletta myonnettyna
apuvalineeksi Keski-Suomen sairaanhoitopiirin alueella ja niiden hankintapaatoksiin
on tarkoitus tutkimuksellani vaikuttaa. Kaytettavyys on aina hyva tarkastelun kohde,
kun kyse on hankintatoimesta ja laitteen toimivuuden arvioinnista. Kaikilla ihmisilla
on oikeus elda ja toimia yhteiskunnassamme. Vaikka se voi olla kuinka hankalaa, sita
voi aina pyrkia helpottamaan. Tahan soveltuu erinomaisesti kayttajakeskeinen
suunnittelu ja sen arvioimiseen kaytettavyystestaus. Kaytettavyystestauksen avulla
pystymme madarittelemaan virheita, joita laitteessa ja sen kayttoliittymassa on.
Taman kautta tuotetta pystytaan kehittamaan tekemalld muutoksia toimintoihin,
joissa virheet on havaittu ja siten auttamaan kaikkia, jotka naita apuvalineita

tarvitsevat
Comp-Aid Oy

Comp-Aid Oy on yli 20 vuotta toiminut teknisten apuvalineiden myynti- ja
toimitusyritys. Tuotteina Comp-Aid:lla on myynnissa kommunikaation apuvalineet ja
ohjelmat, tietokoneen kaytén apuvialineet, nddn apuvalineet ja
ympadristonhallintalaitteet. Tahtdimessa yritykselld on omien tuotteidensa
tuotekehitys ja alan uuden teknologian kehityksen seuraaminen seka valjastaminen
apuvialinekayttoon. (Comp-Aid Oy 2012, 3). Tuotekehityssyista sain katsehiiren
kaytettavyystestaukseen, jota vastaan annan keraamani tiedot ja korjausehdotukset

laitteesta ja sen mukana tulevasta ohjelmistosta yrityksen kayttoon.
Kajo Apuvilineet Oy

Kajo Apuvalineet Oy suunnittelee ja toimittaa yksilollisia teknillisia
apuvilineratkaisuja. Tuotteina yrityksellda on kommunikaatio-ohjelmien,

ympadristonhallintalaitteiden, kommunikaatio apuvalineiden suunnittelu ja toimitus.



Kajo Apuvalineet toimivat yhteistyossa asiakkaiden ja kuntoutusalan asiantuntijoiden
kanssa yrityskehitys toiminnassa. (Kajo Apuvalineet Oy, n.d.). Yhteistyota vastaan
toimitan kaytettavyystestien tulokset Kajo Apuvilineille, tuotekehitystarkoitusta

varten.

2 KATSEHIIRI

2.1 Laitteiston teoria

Tetsuya Miyoshi ja Atsuo Murata olettivat katseohjauksen tulevan yleiseen kayttoon
vuonna 2001 kirjoittamassaan artikkelissa, mutta heidan tekemissdan
kaytettavyystesteissa se ei kuitenkaan toiminut nopeammin kuin normaali
tietokoneenhiiri. Tasta syysta katsehiiri ei ole korvannut normaalia tietokoneen hiirta

ja kehitys on ollut hidasta seka sijoittunut suurelta osalta apuvalinepuolelle.

Katseenseurantalaite seuraa silmien liikkeita ja ohjaa niiden avulla hiiren osoitinta tai
ohjelmaa. Katsehiiressa on kamera, joka rekisterdi silman liikkeet. Kamera
vastaanottaa silmista heijastuvaa infrapunavaloa, joka lahetetdan silmia kohti
katsehiiresta kameran kummaltakin puolelta. Katsehiiri laskee katseen
kohdistumisen pisteena x- ja y-koordinaattien avulla, jotka sijaitsevat naytolla.
Katsehiirellad hiirennappien painallukset tapahtuu joko viive-toiminnolla tai
rapsayttamalla silmaluomia. Katseenseurantalaitteita voidaan myds kayttaa
muuhunkin tarkoitukseen kuin ainoastaan hiiren ohjaamiseen. Niitd voidaan myds
kayttaa selvitettdaessa kognitiivisia ja heuristisia ominaisuuksia asiakkailta. Esimerkiksi
millaisia kohteita asiakas katsoo ensiksi ja mitka asiat kiinnostavat eniten
tietokonetta kayttaessa. Sovelluksia, jotka kdyttavat katseenseurantalaitetta on
suhteellisen vahan, koska laitteiston kehitys etenee hitaasti. Kyseista teknologiaa ei

nahty hyodyllisena yleisessa kdytdssa, vaan ainoastaan apuvélineend(2012.)



2.2 Silman fysiologia

2.2.1 Silman rakenne ja toiminta

Silman ulkoiset lihakset - — [

| Silmdluomi

-

&— Sarveiskalvo
*—_ Virikalvo
p o eli iiris
i

Silmdmuna

NEKGhermo s et Sy

KUVIO 1. Silm&n rakenne (www.tohtori.fi 2008, mukautettu)

Silma on muodoltaan pallomainen (ks. KUVIO 1) ja se sijaitsee etuosassa
silmakuoppaa, joka on kallon luiden muodostama tasku. Valo etenee sarveiskalvon
lapi sisimpana olevalle verkkokalvolle, jossa sijaitsee valoherkat reseptorisolut.
Verkkokalvo on osa kovakalvoa, joka muodostaa silmamunan tukirakenteen.
Varikalvo sijaitsee sarveiskalvon alla ja se toimii valon maaran saatelemisessa
verkkokalvolle mustuaisen eli pupillin kokoa saatelemalla, joka on silmassa keskella
erottuva musta alue. Varikalvon takana sijaitsee mykio eli linssi. Mykiéo muodostaa
verkkokalvolle tarkan kuvan kohteesta mukautuen (akkommodaatio). Mykién
mukautumisen aiheuttaa sadekehd, mykiota kannattelevien sdikeiden keha, jossa
sadelihas supistuesseen |6yhdyttaa saikeita. Talloin mykio padsee muotoutumaan
kuperammaksi omalla kimmoisuudellaan ja sddelihaksen laajeneminen kiristaa
saikeitd, jolloin ihminen pystyy nakemaan kauemmaksi. Verkkokalvossa sijaitsevat
reseptorit ja hermosolut muokkaavat valittémasti kuvaa, joka saatetaan aivoihin.
Verkkokalvossa silmamunan pohjalla on tumma pigmenttiepiteeli, joka toimii samalla
lailla kuin valokuvakamerassa imien ylimaaraisen valon itseensa. Pigmenttiepiteelissa
sijaitsee nakdreseptorit eli sauva- ja tappisolut. Sauvasolut reagoivat valoon ja eivat

osallistu varien havaitsemiseen. Tappisolut huolehtivat varien havaitsemisesta, mutta
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ne eivat toimi vahaisessa valossa ja vain ainoastaan sauvasolut toimivat tuolloin.

(Aho, K., ym. 1996).

2.2.2 Nakokyvyn heikkenemisen syyt

Ihmisen vanhetessa mykié menettda kimmoisuuttaan. Noin neljankymmenenviiden
vuoden idssa silmien taittokyky on suurella osalla heikentynyt siihen pisteeseen, etta
he tarvitsevat lukulaseja. Kaksi kolmasosaa nuorista aikuisista on oikeataittoisia ja
eivatka he tarvitse siten silmalaseja. Melko suuri osa on kuitenkin likitaittoisia.
Likitaittoisuus tarkoittaa sarveiskalvon ja mykion taittavan valoa liilan voimakkaasti
silmdamunan syvyyteen ndahden. Kyseista vikaa voidaan korjata miinus-tehoisilla
silmalaseilla, koska ihminen nakee silloin hyvin ldhelle, mutta ei kauas. Silmdmunan
ollessa liian lyhyt taittovoimaan nahden puhutaan kaukotaittoisuudesta, jolloin
ongelmaksi tulee ldhelle ndkeminen ja lukulasit ovat tarpeen jo nuorena. (Aho, K. ym.

1996).

2.2.3 Silmin liikkeet

Silmamunassa on kiinni kuusi tahdon alaista lihasta, nelja suoraa ja kaksi viistossa
olevaa. Silman liikkeiden kontrolloimiseen silmaa kohti on kuusi paria aivohermoja,
mika on suhteellisesti eniten koko kehossa. Ihmisen kohdistaessa katsettaan
liikkumattomaan kohteeseen silmanliikuttajalihakset kiinnittavat katsetta
kohteeseen eli fiksoivat, jolloin valo tulee kummassakin silmassa tarkan ndakemisen

alueelle. (Aho, K. ym. 1996).

Tarkan nakemisen alue on luettaessa vain 5 astetta nakokentasta, jolloin yhden
fiksaation (kohdistumisen) aikana ihminen pystyy nakemaan lukiessa noin kaksitoista
kirjainta fiksaatiopisteen oikealla puolella ja noin nelja kirjainta vasemmalla. Lukiessa
fiksaatioiden valissa katse liikkuu hyppien eli sakkadoiden, jolloin informaatiota ei
prosessoidu. (Sinkonen I. ym. 210-212 2006). Simolan (2003) mukaan fiksaatiot

kestdvat 150-500ms, kun taas fiksaatiot kestdvat 150-200ms.

Liikkuvaa kohdetta katsottaessa silma ei sakkadoi, jolloin tieto prosessoituu

huolimatta katseen liikkkumisesta. Mikali silmat eivat toimi tasatahdissa, esimerkiksi
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yhden silmanliikuttajalihaksen halvaantumisen vuoksi, katse karsastaa. Tall6in aivot
olettavat silmista tulevien kuvien olevan eri kohteista, koska ne eivat sijaitse samassa

kohdassa verkkokalvolla ja ihminen ndkee kaksoiskuvia. (Aho, K. ym. 1996).

3 APUVALINE

3.1 Lainsaadanto

Kansanterveyslaki ja erikoissairaanhoitolaki velvoittavat kuntia jarjestamaan
apuvalinepalvelut osana ladkinnallista kuntoutusta. Ladkinnalliseen kuntoutukseen
on erikseen saddetty asetuksia, jotka velvoittavat apuvalinepalveluiden kattavan
apuvalineiden tarpeen maarittamisen, sovituksen, luovutuksen, kdaytén opastuksen
seka seurannan, etta huollon. Apuvalineen maaritelma: ”Laakinnallisen
kuntoutukseen kuuluvia, 3§:ssa tarkoitettuja apuvalineitd ovat ladkinnallisen
perustein todetun toimintavajaavuuden korjaamiseen tarkoitetut vilineet, laitteet tai
vastaavat, joita vajaakuntoinen henkilo tarvitsee selviytydkseen paivittaisissa
toiminnoissaan. Apuvilineisiin luetaan myo6s kuntoutuksessa tarvittavat hoito- ja

harjoitusvélineet”. (Kemppainen 2008, 39—-40).

3.2 Kommunikaation ja tietokoneen kdyton apuvalineet

Kommunikaation apuvalineilld tarkoitetaan laitteita ja sanastoja, joilla ilmaistaan
sanallisia viesteja puhumisen ja kirjoittamisen ollessa mahdotonta epaselvyyden tai
muun syyn takia. Tietokoneen kdyton apuvialineet ovat erilaisia ohjaimia,
apuvalineita ja kayttojarjestelmaan tehtavia kdytonhelpotuksia toimintakyvyn

saavuttamista varten. Kommunikaation ja tietokoneen kaytdn apuvalineiksi luetaan:

e kommunikaatiokansiot ja — taulut

e kommunikointilaitteet

e tietokoneet kommunikaatio-ohjelmineen
e addnentuotto valineet

e hiiret, ndppdimistot ja kytkimet
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Kommunikaatio-ohjelmilla tarkoitetaan kommunikaatiosovelluksia, jotka muokataan
yksildllisesti henkilon itsendista viestintdaa varten. Naiden ohjelmien avulla kayttaja
pystyy kommunikoimaan viesteilld, jotka ilmenevat danina, synteettisesti tuotettuna
puheena, kuvina tai tekstina naytolla. Suomessa myynnissa ja kdytdssa olevia
kommunikaatio-ohjelmia papunet.net mukaan (ks. TAULUKKO 1). (www.papunet.net

n.d.).

TAULUKKO 1. papunetin ilmoittamat kommunikaatio-ohjelmat (www.papunet.net
n.d.)

Kaytossa, muttei
Kaytossa ja myynnissa o
myynnissa
Assistant Clicker 4
Grid 2 Grid 1
Rolltalk Workshop Hands Off
Speaking Dynamically Pro Winspeak
Symbol for Windows Gold Wordcat
Symbolikirjoitus 2000
Tobii Communicator 4
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4 TUOTESUUNNITTELU JA ESTEETTOMYYS

4.1 Design for All ja universaali suunnittelu

Suunnittelun lIahtokohtana tulisi olla laitteiden tai ohjelmien soveltuvuus
mahdollisimman monelle, jota termi Design for All kuvaa. Sen muotoja ovat
esteettomyys, saavutettavuus ja kaytettavyys. Esteettomyydelld tarkoitetaan
ohjelmisto- ja laitesuunnittelussa sitd, ettei rajata kayttajista pois erilailla
toimintavajaita ihmisia, kuten nako-, kuulo- ja liikuntarajoitteisia. Esteettomyys
tahtaa tasa-arvoisuuteen palveluiden kaytossa. Esteettomalle viestinnalle on
merkittavaa, etta viesti voidaan valittaa eri tavoin, kuten kosketuksen, naon ja kuulon
avulla. Kayttoliittymat ovat keskeisessa osassa esteettomyyttd, jos on mahdollista
muuttaa tekstida suuremmaksi, puhutuksi tai pistekirjoitetuksi. Naillda menetelmilla
viesti saadaan muokattua ymmarrettavaksi, jopa niille joille se muuten ei olisi
mahdollista. Kun kdytettavyys ja esteettomyys ovat huomioituna suunnittelussa,
hyotyvat siita kaikki, mutta erityisesti niista ovat riippuvaisia vammaiset henkil6t.

(Kemppainen 2008 16-17, 26.).

4.2 Kayttijakeskeinen suunnittelu

Kayttajakeskeisen suunnitteluprosessin tarkoituksena on parantaa laitteen, palvelun
tai jarjestelman kaytettavyytta. Kayttajakeskeisessa suunnitteluprosessissa tuotteen
kayttajilla on suurempi rooli laitteen suunnittelussa. Kayttdjien osallistuminen
kehitysprosessiin antaa tietoa tehtavista, kayttotilanteista ja siitd kuinka mahdolliset
kayttajat todenndkaoisesti tydskentelevat suunnitellun tuotteen tai jarjestelman
kanssa. ISO 9241 Ihmisen ja jarjestelman vuorovaikutukset osa 210:
Vuorovaikutteisten jarjestelmien kayttdjakeskeinen suunnittelu on standardi, joka on
tehty ohjeistamaan kayttajakeskeisen suunnittelun prosessia. Standardin toimintaa
kuvaamaan on tehty kuva (ks. KUVIO 2), jossa selvidvat kayttdjakeskeisen
suunnittelun vaiheet ja miten tuotekehitys jatkuu iteraatiokierrosten mukaisesti. ISO

13407 on korvattu I1SO 9241-210:Ila.(SFS-EN 1SO 9241-210)
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Tee suunnitelma
kaytt3jakeskeisesta
suunnitteluprosessista

o
Ymmarra ja maarittele i
~~""  |kéyttdtilanne

Suunnittelu-
ratkaisu tayttaa

ayttajavaatimukse //
/
' JMeroi, _———"" """ e
/ kun tarpe_emsta\
[ 7~ \
}/ \
\

Suunnitteluratkaisujen \\ Kayttdja vaatimusten
arviointi \ maarittely

Suunnitteluratkaisujen
tuottaminen kaytt3ja-
vaatimusten tayttamiseksi

KUVIO 2. 1SO 9241-210-standardin mukainen suunnitteluprosessi (1ISO 9241 osa 210
2010, muokattu)

5 KOGNITIIVINEN PSYKOLOGIA

Kognitiivisella psykologialla tarkoitetaan psykologian osa-aluetta, jossa tutkitaan
ihmisen tai eldimen tietoisia toimintoja ja tietoa kasittelevia prosesseja.
Oppimiamme malleja, tietoja, sanoja ja merkityksia kasittelemme mielessamme, kun
pyrimme suoriutumaan eri tehtavista ja tekemaan paatoksia. Naita mallintamaan on
muodostettu eri teorioita, jotka pohjautuvat testituloksiin. Teoriat ovat
muodostuneet yleisten ominaisuuksien mukaan, joten ne eivat pade jokaiseen

ihmiseen, mutta kuvaavat suurinta osaa. (Balota ym. 2004, 1-3, 11).

My0s tunnetilat eli emootiot vaikuttavat kaikkeen tekemiseen ja myds siihen, miten
suhtaudumme kayttamaamme laitteeseen. Emootiot vaikuttavat myos suuresti
muistiimme, joka vaikuttaa suoraan laitteen kayttoon. Tasta voidaan paatella suora
yhteys miellyttdavan visuaalisen puolen ja hyvan kaytettavyyden vilille, koska
kayttoliittyman miellyttdvyys nostaa omaa toimintakykydmme. Ulkoisella
suunnittelulla pystytaan siis vaikuttamaan kaytettavyyteen, kun visuaalinen puoli voi

saada ihmisen drsyyntymaan tai rauhoittumaan. (Sinkonen ym. 2006, 210-212)
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5.1 Hahmottaminen

Mallien ja sanojen hahmottaminen seka tunnistaminen vaikuttavat suurelta osalta
kayttajan toimintanopeuteen. Mikali kdaytetdan tuttuja jo opittuja malleja
suunnittelussa, saadaan nopean suoritteen aikaiseksi. Valmiit mallit vaikuttavat
suuresti laitteen tai ohjelman kdytén oppimiseen. Mikali kayttdja on kayttanyt
vastaavaa laitetta tai ohjelmaa, jossa on kdytetty samoja sanoja tai lyhenteitd, on
mahdollista kayttaa opittua tietoa hyodyksi. Tasta poiketen lyhenteet, jotka ovat
tuttuja jostain muusta yhteydesta, saattavat hidastaa asian kasittelya. Ihminen
pystyy tunnistamaan joitakin asiayhteyksia hierarkkisesti yla- ja alaryhmien kautta.
Esimerkiksi “varpunen on lintu” on helpompi assosioida, kuin “varpunen on eldin”.
Tassa tapauksessa alaryhma on helpompi mieltda, mutta on olemassa myds
poikkeuksia. Eldimet - nisdakkaat jaottelussa on helpompi mieltda asioita eldimiksi,

kuin nisdakkaiksi. (Sinkonen ym. 2006, 145-164).

6 KAYTETTAVYYS

6.1 Kisite

Kaytettavyydelld tarkoitetaan mittaa, kuinka hyvin kayttaja voi kayttaa tuotetta
maaratyssa kayttotilanteessa saavuttaakseen maaritetyt tavoitteet tehokkaasti,

tuloksellisesti ja miellyttavasti (SFS-EN 1SO 9241-11).

Kaytettavyys voidaan jakaa viiteen perusominaisuuteen, jotka tuotteella on:

tehokkuus, tuloksellisuus, |lahestyttavyys, vikasietokestoisuus, opittavuus.

e tehokkuus vastaa miten hyvin tehtava toiminto pystytaan
suorittamaan tuotteella

e tuloksellisuus vastaa kuinka nopeasti pystytdaan suorittamaan
tehtava toiminto tuotteella

e |3hestyttavyys vastaa miten miellyttavaksi kayttokokemus
mielletdan tuotteella ja onko sitd mukava kayttaa siind maarin,
ettd sitad halutaan kayttaa tehtavaansa
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e vikasietokestoisuus vastaa miten tuote estaa kayttajaa tekemasta
virheitd ja miten se auttaa korjaamaan virheet, jotka ovat
tapahtuneet

e opittavuus tuotteessa kertoo miten kayttd on sisdistettdvissa
valittdmasti ja miten kayttoa oppii koko tuotteen elinidan ajan

Naita ominaisuuksia kutsutaan viideksi E:ksi, jotka tulevat englanninkielesta Effective,

Efficient, Engaging, Error tolerant ja Easy to learn. (Barnum 2011, 11-13.)

6.2 Kiayttokokemus

Kaytettavyys on parhaimmillaan, kun laite pystytdaan ottamaan nopeasti kayttéon
havaitsematta kaytettavyyttd. Barnumin (2011) mukaan on nelja tekijaa, jotka saavat
tuntemaan laitteen hyvaksi kdytettavyydeltdan. Ne ovat helposti opittava, helposti
kasiteltava, intuitiivisuus ja kdyton hauskuus. (Barnum 2011, 1-3). Kayttokokemus
kattaa henkilon kaytosta ja/tai ennakkoidusta kdytosta saaneita havaintoja ja
vasteita, jotka sisdltavat kdyttdjan tunteet, uskomukset ja mieltymykset, niin
fyysisesti kuin psyykkisesti. (SFS-EN ISO 1SO 9241-210.) Hauskuudesta yksi parhaita
esimerkkeja on Applen iPhone. Vaikka siind on paljon toimintoja, jotka kayttaja

joutuu opettelemaan, se mielletdaan helposti kaytettavaksi.

Kayttokokemuksella voidaan tarkoittaa myos vastaavan tuotteen kaytosta tullutta
kokemusta ja kasityksia. Kuten asiaa kasiteltiin jo kohdassa Hahmottaminen,
vastaavan laitteen kayttokokemus voi auttaa huomattavasti laitteen kayttoa.
Kuitenkaan asia ei aina ole niin yksiselitteistd. Jos olemme oppineet jonkun mallin,
taytyy meidan korjata oppimaamme toisella tavalla laitteen kayttoa varten.
Vaikeudeksi muuttuukin, miten opimme uuden asian jo valmiiden kognitioiden
pohjalta ja miten kdsittelemme ennakoitua kuvaa, jonka olemme vastaavista

laitteista saaneet.
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6.3 Kaytettavyysvertailu

6.3.1 Kaytettiavyystesti

Kaytettavyystestilld pystytdaan etsimaan mahdollisia kdytettavyysvirheita ohjelmista,
kayttoliittymista ja laitteista, jotta tuotetta voidaan jatkokehittaa. Vaikka
kaytettavyystestissa haetaan virheitd, tulee myods muistaa listata, mita hyvia puolia

testin aikana on 16ytynyt ja miksi ne ovat olleet hyvid ominaisuuksia.

Kaytettavyystestauksella on mahdollista vertailla kahta samaan tarkoitukseen
valmistettua laitetta. Se soveltuu hyvin markkinoilla olevien tuotteiden arviointiin,
mutta myos eri suunnitteluiden arviointiin kilpailevassa tuotekehitysmallissa.
Vertailua tehdessa tulee muistaa suunnitella testi soveltumaan kummallekin
tuotteelle tasavertaisesti ja reilusti. Mikali testissa kdytetdaan samoja henkiloita,
kummallekin tuotteelle on testattavat jaettava siten, ettd puolet testihenkil6ista
tekee testin aluksi tuotteella A ja toinen puolet tuotteella B. Taman ratkaisun avulla
saadaan vertailtua toimiko tuotteet tasavertaisesti vai onko hyotya, ettd on kayttanyt
kilpailevaa tuotetta aiemmin. Myds osa suoritteista on hyva vaihtaa samalla eri
jarjestykseen, jotta testin suorittaminen ei ole liian tuttua. (Barnum 2011, 13-17,

133).

6.3.2 Heuristinen arviointi

Heuristinen arviointi on kaytettavyystutkijoiden tekema arviointi tuotteen
kaytettavyydesta, jossa tutkijat etsivat kaytettavyysvirheitd. Tuotteen heuristiikat
pystytdan kdymaan lapi monella tapaa, mutta aina arvioinnin tekee itse
kaytettavyysasiantuntija. Asiantuntijoille voidaan antaa ennalta maaritelty tehtava
tai heidan taytyy toimia kayttajan nakokulmasta arvioiden eri ominaisuuksia.
Heuristisessa arvioinnissa yksi tutkija saa selville vain 35 % kaytettavyysongelmista,
mutta kun tutkijoita on kolmesta viiteen, selvida jo testissa suurin osa

kaytettdavyysongelmista. (Barnum 2011, 59-64).



Heuristiikkojen arvioimiseen on luotu ohjenuora, joka muodostuu kymmenesta

Nielsenin maarittelemasta huomiokohdasta:

tilatunnus: tuotteen tulisi ilmaista mita on tapahtumassa
vastaavuus: tuotteen pitdisi puhua kayttajan kielta eli kayttajaa
ajatellen tulisi valita sanat, mallit ja lauseet joita kdytetdaan
tuotteessa

kayttajan vapaudet: mahdollisuus liikkua tehokkaasti
jarjestelmassa vahinkopainalluksienkin sattuessa
johdonmukaisuus: kayttajan ei tulisi joutua miettimaan
tarkoittaako jokin sana samaa asiaa, kuin jossain muussa
toiminnossa tuotteen sisalla

virhevastaisuus: kayttajan ei tulisi voida tehda virheita
tunnistaminen: kayttajalta ei pitdisi vaatia muistamisia toisesta
osa-alueesta toiseen

joustavuus ja tehokkuus: tuotteen tulee toimia tavalliselle ja
erikoiskayttajalle

minimalistinen suunnittelu: tekstien ei tulisi kasitella tietoja joita
kayttaja harvoin tarvitsee tai jotka eivat liity toimintoon

virheista palautuminen: virheilmoitusten tulisi olla selkeita,
koodittomia ja ohjaavia

dokumentointi: tapahtuman tai rakenteen kirjallinen kuvaus pitaa
olla saatavilla, jos kayttaja sita tarvitsee (Nielsen J. ym. 1994, 30).

Liitteena olevassa muistilistassa (ks. liite 5) on muunnos edelld mainitusta

huomiolistasta.

7 KAYTETTAVYYSVERTAILUN TOTEUTUS

7.1 Testihenkiloiden valinta ja kdyttajipersoonien luonti

Kayttajien profiloimisella saadaan laajennettua kasitysta siitd, millainen henkilén

18

tarve on, mihin han kayttaa tuotetta ja miten han sita kayttaa. Nama saadaksemme

meidan taytyy joko muodostaa kayttajdpersoonia tai selvittdaa millaisia kayttajia

tuotteella on. Tarkeita asioita mita tulisi selvittaa:

demograafiset tiedot: ikd, koulutus, uskonto, perhestatus
tyostatus: opiskelija, tydlainen (tyotehtava), eldkeldinen
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e tdhtdimet: tuotepohjainen tai kokemuspohjainen
e tekniset erityistaidot ja teknologiaan suhtautuminen
e tdrkeimmat huomiot persoonasta lauseen muodossa

Tarkeinta kayttajaprofiilien muodostamisessa on pysya mahdollisimman lahella
todellisuutta ja sitd varten tarvitaan oikeaa informaatiota. Informaatio sopivista
kayttajista on hyva hankkia yritysten asiakastiedoista ja asiakkaiden kanssa

tekemisissa olevilta. (Barnum 2011, 94-100).

Suorittaessani harjoittelua Jyvaskylan Tikoteekille sain itse tutkittua, minkalaisia
olivat tyypilliset kayttajat, mutta halusin myds lisata tietopohjaani kayttajaprofiilien
luomista varten. Yritin saada internetkyselyyn varsinaisia kayttajia, jotta saisin
hankittua tiedot miten, mihin ja miksi he katsehiirta kdyttavat. Kayttajat ovat
kuitenkin potilaita ja heidan yhteystietojaan ei ole luvallista antaa muille tahoille,
joten asiaa oli vaikea saada eteenpain. Tasta syysta siirryin selvittdmaan kayttdjien
yleistietoja hankkimalla eri |ahteista kuvauksia heistd, jotka kayttavat katsehiirid. Tein
tutustumismatkan Helsingin Tikoteekkiin, jossa haastatellessa sain kuvauksia
asiakkaista ja siitd mihin he yleisesti katsehiiria tarvitsevat.(Green-Jarvinen M. 2011.)
Sain myos tietoa Comp-Aid:Ita asiakaskuvailujen myo6ta, joten pystyttiin

muodostamaan kaksi kdyttajapersoonaa (ks. taulukko 2) nailtd pohjilta.

TAULUKKO 1. Muodostettujen kayttajapersoonien tiedot

Heikki Hellekesa Tanja Toukopadiva

Ika: 42 vuotta Ika: 52

Ammatti/koulutus: Kirvesmies Ammatti/koulutus: Sihteeri

Tietokoneen kaytto: Vahadinen Tietokoneen kaytto: Paljon kokemusta

Terveydentila: ALS-tauti, nopeasti Terveydentila: MS-tauti, hitaasti edennyt

edennyt

Kognitiiviset kyvyt: lievasti sairauden Kognitiiviset kyvyt: tdysin normaali

heikentamat

Harrastukset: autourheilu, kalastus Harrastukset: puutarhan hoito ja
lenkkeily
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7.2 Kdyttotilanteen maaritteleminen ja kayttaja vaatimusten

maadrittely

Kayttoétilanne

Tuotteet ovat tarkoitettuja henkildiden kayttoon, joilla ei ole mahdollisuutta tehda
tahdonalaista liiketta muuta kuin silmilla. Itsendisesti toimiakseen kayttajalla ei ole
mahdollisuutta kayttaa kasia tai muita syottémenetelmia tietokoneella toimiakseen.
Puheentuottaminen on joko muodostunut mahdottomaksi tai se on liian epaselvas,
joten tarvitaan kommunikointiohjelmia. Katsehiirelld on tavoitteena antaa
mahdollisuus kommunikoida ihmisten kanssa, niin lahi- kuin etakommunikointina.
Kayttoymparistona toimii tietokone, johon on liitetty katsehiiriyksikko. (Green-

Jarvinen, 2011).
Kayttajavaatimukset

Katsehiirien kayttadjat ovat lahella keski-ikaa, MS-taudista tai ALS-taudista tai
halvauksesta karsivia ihmisia. Kayttajien kognitiiviset kyvyt ovat saattaneet laskea
joissakin tapauksissa, mika vaikuttaa kommunikaatio-ohjelman kayttamiskykyyn.

(Littunen 2011).

ALS-tauti on eteneva hermostoa rappeuttava tauti, joka lopulta halvaannuttaa
ihmisen. Se vaikuttaa aivoissa seka selkdarangassa oleviin lilkkuntaa kontrolloiviin
hermoihin. Taudin vaikutus keskittyy tahdonalaisiin lihaksiin, joten se ei vaikuta
sydameen tai muihin autonomisesti toimiviin lihaksiin. Kuitenkin hengitys on osittain
tahdonalainen ja tauti voi siis pysayttaa hengityksen. ALS-tautiin ei ole keksitty

parannuskeinoa, mutta sitd voidaan hidastaa ladkityksella. (What is ALS?, n.d.).

MS-tauti on keskushermoston rappeumatauti, joka estda hermoimpulssien
etenemisen aivoista lihaksiin. Tauti voi edeta hyvin nopeasti ja pysahtya taysin ilman,
ettd syyta pystytdan tietdmaan. Taudista voi palautua toimintakuntoisemmaksi tai se
voi pahentua hitaasti tasaista tahtia. MS-tautia on siis monta erityyppia ja taudin

etenemistd on vaikea ennustaa. (MS Disease, 2011).
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7.3 Kaytettavyystestin suunnittelu ja rajaus

7.3.1 Kaytettivyystestin vaatimukset

Testissa kaikki testihenkil6t eivat olleet kykenevia puhumaan daneen mita ajattelivat,
joten testit olivat tarpeellista videoida my6hempaa analysointia varten. Tilan tuli olla
iso ja taytyi olla mahdollista pimentaa se, jotta katsehiiret eivat saisi testien aikaan
hairioita ulkoisista valolahteista. Testin aikana testihenkilot eivat saisi kokea hairioita,
joten tila taytyi varata ja varmistaa hairiottomyys. Testihenkildiden esteeton kulku

taytyi taata, koska suuri osa oli pyoratuolilla kulkevia.

7.3.2 Kaytettivyystestin suunnittelu

Luotettavan testituloksen saamiseksi tulee tehda selvat rajaukset: mita toimintoja
testataan, sekd mitd haluan todellisuudessa selvittaa testeilla. Testia
muodostettaessa on tarked muistaa tehda testi kayttoalueelle, joka on asiakkaille
merkittavin ja tarpeellisin. Talla valtamme tekemasta liian pitkaa testia, jolloin
vaarana on asiakkaan ja testivalvovien keskittymisen herpaantuminen tai
ylirasittuminen. Testitilanne on hyva pitaa alle 1% tuntia pitkana ja optimaalisin
tilanne olisi saada testitilassa olo alle tunnin mittaiseksi. Mikali testista tulee liian
pitka, siihen on hyva suunnitella selkeat taukokohdat, joista on hyva jatkaa tauon
jalkeen eteenpdin. Testin suunnittelussa on hyva muistaa kayttajien kokemuspohja ja
tietokoneen kayttotaidot. Sen selvittamiseksi laaditaan alkukysely, jolla rajataan pois
kayttajaprofiileista liikaa eroavat henkilot. Samoissa kyselyissa voidaan myds
maarittaa kayttajaryhmia ja muodostaa vertailukohtia testiin eri ryhmien vilille.

(Barnum 2011, 105-132).

7.3.3 Kdytettavyystestin rajaus

Testin rasittavuutta seka pituutta oli haastava maaritelld, koska suurin osa
testihenkil6ista oli ALS- tai MS-tauti potilaita ja toimintakyvyissa saattoi olla
huomattavia eroja. Alkukyselyn (ks. liite 2) suunnittelin selvittdmaan asiakkaiden
kokemuksia vastaavan kaltaisista laitteista ja ohjelmista esim. paahiiren ja
ruutundppdimiston kayttajat olivat haettua kohderyhmaa testeihin. Talla valtettiin
taysin vieraaseen tilanteeseen joutumista testissa ja testin pituus pysyisi

lyhyempana, jo kokemuksen tuoman edun takia. Testien pituuden varmistamiseksi
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suoritettiin testirakenteet lapi koetestilla ja niissa saatiin testit pysymaan alle
kolmenkymmenenviiden minuutin pituisina, mika selvasti sopi tavoitteelliseen alle

tunnin pituiseen tilaisuuteen.

7.4 Kaytettavyystestien jarjestaminen

Tilat ja vdlineet

Testitilaksi jarjestyi Kinkomaan Sairaalasta neuvotteluhuone, jossa olisi helppo
minimoida ulkopuoliset hairiot testien aikana. Neuvotteluhuone sijaitsee
Apuvilinekeskuksessa, joten sijainti olisi tuttu testihenkil6ille ja sinne olisi helppo
tulla pyoratuolilla. Testeja varten tilassa tarvittiin korkea poytd, jonka korkeutta
pystyttdisiin sddtelemaan, koska testihenkildista suurin osa oli pyoratuolilla kulkevia.
Huomioiden tekemiseen tarvittiin kannettava tietokone seka poyta ja testien
kuvaamiseksi lainassa oli fysioterapian osastolta digitaalinen videokamera.
Videokameralle taytyi hankkia jalusta, jolla se saataisiin mahdollisimman ldhelle
nayttoa ja sen tuli myos olla helposti siirrettavissa. Poytia lukuun ottamatta koko

testi oli siirrettavissa kayttajien omaan ymparistoon, mikali se olisi ollut tarpeellista.
Kutsut

Testeihin kutsuttavat henkilot olivat Keski-Suomen Sairaanhoitopiirin potilaita ja
potilaiden yhteystietoja ei saanut antaa ilman potilaan omaa suostumusta. Tasta
syysta jouduttiin tekemaan avoin kutsukirje (liite 3.) johon oli liitetty tietojen
antamista varten allekirjoitettava suostumus Keski-Suomen Sairaanhoitopiirin
puolesta. Tama sivu lisattiin, etta olisi mahdollista allekirjoittaa myontymys testeihin
seka yhteystietojen antamista varten, jotta pystyttiin lahettamaan alkukyselykutsut

testihenkildiden sahkopostiin.
Henkil6sto ja tilassa sijoittuminen

Testiin ei voitu ottaa sairaanhoitopiirin ulkopuolisia henkil6ita ja
kaytettavyystestauksesta kokemuksellisia henkil6ita toimi Tikoteekissa vain tekninen
asiantuntija. Hanella on hyvinvointiteknologian insiné6rin (YAMK) ja

toimintaterapeutin koulutus. Koulutuksen ja tyokokemuksen puolesta kyseessa oli
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ihanteellinen huomioiden tekija, joten pystyin keskittymaan testiohjeistukseen ja
kameran valvomiseen. Testeihin tuli aina henkil6kohtainen avustaja mukaan
testihenkildille. Hairiotekijoiden minimoimiseksi maarittelin valmiit sijainnit

henkiloille testitilassa (ks. kuvio 3).

Katsehiiri ja kone

1
g

Testin
ohjeistaja %
ekijd
.

Kamera

Testihenkild

Henkild-
kohtainen
avustaja

KUVIO 3. Testitilan jarjestys ja henkildiden sijoittuminen

7.5 Toteutus

7.5.1 Alkukysely

Alkukysely suoritettiin sdhkdpostin valitykselld. Henkilot kutsuttiin Jyvaskylan
Ammattikorkeakoulun kaytossa olevaan Digium internetkyselyjarjestelmaan tehtyyn
kyselyyn. Kyselysta on paperiversio liitteena (liite 2). Kyselyn pohjalta tehtiin jako eri
ryhmiin, joista A-ryhmaan tuli 3 henkil6a ja B-ryhmaan 2 henkil6a. Jako suoritettiin
siten, ettd kaksi laajimman paahiiren kayttokokemuksen omaavaa henkilda tuli eri
ryhmiin. Kyseiset henkil6t olivat samalla henkil6t, jotka alkukyselyjen perusteella

kuuluivat kolmeen tietokonetta laajimmin kadyttaneisiin.
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7.5.2 Aikataulutus

Toinen katsehiirista tuli saada lahetettya mahdollisimman nopeasti takaisin
yritykselle ja siita syysta jarjestettiin testit siten, ettd saimme tehtya Intelligaze-
katsehiiren testit kahden viikon aikana. Tobii PCEye:n testit pystyttiin jakamaan
laajemmalle ajalle, mutta nekin suoritettiin kolmen viikon sisalla. Testiviikkoina toimi

viikot 10-12.

Ennen kuin kaytettavyystestit pystyttiin aloittamaan, taytyi tehda ensimmaiset
heuristiset arvioinnit seka koetestit, jotta saatiin selville omasivatko laitteet samoja

ominaisuuksia joita verrata.

7.5.3 Kaytettivyystestin suorittaminen

Kaytettavyystesteja jouduttiin lievasti muokkaamaan, vaikka olin tehnyt koetestin
itsellani, koska ilmeni teknisia ongelmia kesken testitilanteiden. Naissa tapauksissa
joko lyhensin testissa olevaa suoritetta tai jouduimme jattdamaan kyseisen suoritteen
valiin. Testeissa huomattiin myos, etta on selvasti tarpeellista antaa enemman
neuvoja, kuin alun perin olin suunnitellut. Yksi testihenkil6ista ei suostunut
suorittamaan testejaan loppuun, joten materiaali hanen kohdaltaan jai vahaiseksi.
Yksi testeista tehtiin kdyttdjan omassa kodissa ja ympariston vaikutusta joutuu siten

miettimaadn analyysissa. Testit videoitiin tarkempaa analysointia varten (ks. kuvio 4 ja

kuvio 5).

KUVIO 4. Videolta otettu kuva Tobii jarjestelman testista
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KUVIO 5. Videolta otettu kuva Intelligazen kaytettavyystestista

7.6 Heuristinen arviointi

7.6.1 Suunnittelu

Arviointi suoritettiin sovittajan/asentajan nakokulmasta, jossa tarkasteltavina
toimintoina oli: asetusten teko, kommunikaation-ohjelman toimintojen
muokkaaminen, kalibroiminen, ohjeistamista varten tutustuminen ja
sahkdpostitoiminnon opettelu. Arvioinnista muodostettiin kdytettavyysongelmalista
ja havaittuihin ongelmiin suunniteltiin korjausehdotukset. Suunniteltiin heuristinen
apukysymyslistaan (ks. liite 3), johon kirjoitettiin kaikki tehtavat seka haettiin

internetista heuristisen arvioinnin muistilistan (ks. liite 5).

7.6.2 Kaytettdvyysasiantuntijat

Asiantuntijoina toimi kolme hyvinvointiteknologian insind6ria, joista yksi toimii Keski-
Suomen Sairaanhoitopiirin Apuvalinekeskuksen teknisena asiantuntijana. Kaikki
asiantuntijat omaavat siis kaytettavyystutkijan patevyyden. Tekninen asiantuntija on
myos koulutettu toimintaterapeutiksi, joten nakemyspohjat tulivat monialaisesti ja
ammattitaitoisesti. Kdytettavyysasiantuntijat tekivat arviot ja maarittelivat ongelmat

seka niiden vakavuudet.



8 TULOKSET

8.1 Alkukysely

Alkukyselysta selvisi tarpeellisia tietoja, niin kdytettavyystestin suunnitteluun, kuin
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varsinaisen tuotteen suunnitteluun. Tulosten (ks. liite 9) perusteella voidaan todeta

kayttajien olevan samanlaisia, kuin luodut kayttajapersoonat. Tuloksissa selvisi myos

kayttdjien kayttavan paahiirelld vaativia toimintoja (ks. kuvio 6), joista

etadkommunikointi oli vahvimmin edustettuna sahkopostin ja sosiaalisten medioiden

kautta. Internet-selainta ja etdkommunikointia kayttivat alkukyselyyn vastanneista

jokainen. Koulutuspohja oli jakaantunut tasaisesti korkeakoulututkinnosta

peruskouluun ja ikdjakauma oli kolme 36-50-vuotiasta ja kaksi yli 50-vuotiasta.
Paahiiren aktiivisia kayttajia oli kaksi ja kaksi ei kayttanyt ollenkaan paahiirta, seka
yksi oli testannut paahiirta, mutta han ei kayttanyt sita aktiivisesti. Tietokoneen

kayttotottumuksista selvisi vain yhden kayttavan harvoin tietokonetta ja kolmen

tarvinneen paljon tietokonetta tydssaan.

Ohjelmien kaytto tietokoneella

O R, N W b U1 O
I

M Testihenkil6ista

KUVIO 6. Tietokoneen kayttétottumukset (Liite 9.)
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8.2 Kaytettavyysongelmien vakavuusluokitukset

Kaytettavyysarvioinnissa lI6ydetyt ongelmat tulisi luokitella siten, ettd asiantuntija
pystyy kuvaamaan sen avulla ongelman vakavuutta. Ongelmien vakavuusluokituksen
pitdisi muodostua esiintymistiheyden, ongelman vaikutuksen, toistuvuuden ja
markkinavaikutuksen kautta. Markkinavaikutukseen voi virhe vaikuttaa, joko tehden

tuotteesta huonomman kuin kilpaileva tai kdyttokelvottoman.
lImaistujen vakavuusluokituksien numerointi on seuraavasti:

0 = Ei pidetd ongelmaa kaytettavyysongelmana.

1 = Kosmeettinen ongelma, joka tulisi korjata kun on mahdollista.

2 = Pieni kaytettavyysongelma, joka vaikeuttaa kayttoa korjataan.

3 = Suuri kaytettavyysongelma, joka vaikeuttaa kayttdé merkittavasti tulee
korjata heti.

4 = Katastrofaalinen ongelma tuote pitda vetaa markkinoilta tai korjaus on

viipymatta tehtava.

8.3 Heuristinen arviointi

8.3.1 Tobii PCEye + Tobii Communicator 4

Kaytettdvyys ongelma Vakavuusluokitus 1 |Vakavuusluokitus 2 |Vakavuusluokitus 3 |Keskiarvo

Mennessa erikoisvalikoihin ei toimi

katsehiiri ei havaintoa 2,50
Rapaystystoiminto saa hairiota
piilolinsseista ja tekee virheklikkauksia ei havaintoa ei havaintoa
Etaisyyden tilandkyma saattaa estda
liikkumista ei havaintoa ei havaintoa
Linkkisivuilla ei toimi katsehiiri, jotka

16ytyvat lisdtoiminnoista ei havaintoa ei havaintoa
Palaute aani puuttuu automaattisesti ei havaintoa
tunnistettavuus "all"-ndppaimen kohdalta
huono{kumitus) ei havaintoa ei havaintoa
Kalibroinnintuloksena voisi olla selkeampi
palaute ei havaintoa ei havaintoa
Windows controllin siirtely hankalaa ja
valilla se on tielld ei havaintoa ei havaintoa

KUVIO 7. Heurististen kdytettavyysongelmien taulukkosta Tobii (Liite 4.)
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Heuristisessa arvioinnissa havaitut kdytettavyysongelmat Tobii PC ja Tobii
Communicator -yhdistelmassa (ks. kuvio 7.) sisélsi: kolme suurta
kaytettavyysongelmaa, yhden pienen kaytettavyysongelman ja nelja kosmeettista

kaytettavyysongelmaa. Lisdselvitykset ongelmien ilmenemistilanteista:

1. Ongelma tapahtuu silloin, kun halutaan tehda suurempia saatoja
kommunikaatio-ohjelmaan

2. Katsehiiri ei soveltunut kyseisen testaajan piilolinssien kanssa

3. Asetuksia tehdessa tielle tuli tilanakyma, joka esti toimintojen
saatoa

4. Linkkisivuilta siirtyminen toisiin ohjelmiin ei kdynnistanyt Windows

Control:ia

Palauteaani ei ole pdalla automaattisesti

All-ndppain ei kuvaa riittavan selkeasti tekstinpoisto-toimintoa

Kalibroinnissa joutui hakemaan katseella ennen kuin l6ysi tuloksen

© N o U

Windows Control:in ndppain-funktioiden saatopalkin siirtaminen

8.3.2 Intelligaze + Rolltalk

Kaytettivyys ongelma Vakavuusluokitus 1 |Vakavuusluokitus 2 |Vakavuusluokitus 3 |Keskiarvo

Ohjelman mennessa vikatilaan tulee ikkuna, jossa on nuoli ylospéin 4 3 3,33
Siirtyessa valikoitten |3pi on sivujen latauksessa viive, jonka aikana pystyy |
tapahtumaan hiirenpainalluksia ei havaintoa 3,00

Kirjoitustoiminnoissa epaselvét peruutukset ja pois padsy ndyttad samalta |ei havaintoa Z,SOII
. |Asetukset jaoteltu hamadvasti ei havaintoa ei havaintoa 2,00 I

. |Kayttoympariston saadoissa hankalassa paikassa palautus kahteen sekuntiin ei havaintoa ei havaintoa 1,00|
Virhepainallukset ripaytystoiminnolla 2,67
. |Ei asiakkaiden muokattavissa ei havaintoa ei havaintoa 2,004
Rolltalk workshopissa ei samanlainen paluu kuin muualla ohjelmassa ei havaintoa ei havaintoa 2,00||

. |Kddntdessd padn katsehiiren suunnasta dwell tekee painalluksen itsekseen 2,00!|
|Sahkopostin lahtemisesta ei palautetta ei havaintoa ei havaintoa
Toimintojen lisidminen todella hankalaa, sekavat valikot, tallennus
|tapahduttava oikeassa kohdassa ei havaintoa

KUVIO 8. Heuristisen arvioinnin kdytettavyysongelma taulukosta Intelligaze (Liite 4.)
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Heuristisessa arvioinnissa Intelligaze ja Rolltalk — yhdistelmassa (ks. kuvio 8)

havaittiin 11 kaytettdavyysongelmaa, joista viisi on luokiteltu suureksi

kaytettavyysongelmaksi, nelja pieneksi ongelmaksi ja kaksi kosmeettiseksi

ongelmaksi. Lisatietoja ongelmien ilmenemissijainnista:

10.
11.

Tapahtuu esimerkiksi, kun lahetetdan tekstiviestida, mutta puhelin ei
ole yhteydessa laitteen kanssa

Laitteessa ilmeni ruudun paivittymisessa viivettd, josta aiheutui
paljon virhepainalluksia

Pyyhinta-nappaimet kirjoitus-toiminnossa olivat epdselvat ja
sijaitsivat totutun vastaisessa paikassa alhaalla oikealla
Asetuksissa on jaoteltu kahteen viélilehteen saman toiminnon
asetuksia

Kayttoymparistossa sijainti aiheuttaa virhepainalluksia, koska siina
lukee nopeus

Vahan valia tulevat itsekseen tapahtuvat painallukset, kun refleksi
rapaytys tulee tai muista syistd mahdollisesti sakkadioista

Vaatii aina avustajan ja hanella taytyy olla hyva tietotaito
toimintojen lisddmisesta seka muokkaamisesta

Rolltalk Workshopissa erilainen paluu kuin muualla ohjelmassa
Katsehiiren dwell-toiminto jatkaa toimimista vaikka kasvot ovat
kddnnettyna poispain

Sahkopostissa ei ole palautetta onnistuiko ldhettaminen

Rolltalk Workshopissa toimintojen lisédminen ja muokkaaminen

vaikeaa
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8.4 Kaytettavyystestit

TAULUKKO 2 Aikavertailuun kelpaavat tulokset

Aika

(sekuntia) Testihenkilo 1 Testihenkil6 2 Testihenkil6 4
Kirjoitettu

sana Intelligaze Tobii Intelligaze Tobii Intelligaze Tobii
Kirjoittaminen |37 s 38s 59s 43 s 55s ei vert.kelp.
mahdollista 35s ei vert.kelp. | ei vert.kelp. | 32's 36s 33s
Silmien eivert.kelp. |18 s eivert.kelp.|28s 20s ei vert.kelp.
rapsaytys eivert.kelp. |54 s ei vert.kelp. | ei vert.kelp. | 29 s 90s

Taulukosta 3 pystyy huomaamaan laitteiden nopeuksien olevan samaa luokkaa,
mutta Intelligazen rapdytys toimi ainoastaan yhdella kdyttdjalla. Rapadytystoimintaa
voidaan kuitenkin verrata toisien tulosten keskiarvoon, joka on Tobii:lta 23 sekuntia
ja Intelligazen 20 sekuntia. Ensimmaisista suoritteista testissa pystyttiin tekemaan
toimintavarmuuden vertailu virhepainallusten maarasta katsottuna (ks. liite 7).
Virhepainallusten lukumaarasta on selvasti huomattavissa, ettei laitteiden
toimintavarmuus ollut riittdva ensikertaa laitetta kayttavalle. Luvuista on myos
selvasti havaittavissa testihenkiliden vasyminen kesken testi, joka ilmenee

virhepainalluksina ja keskeytettyina testiosuuksina.

8.4.1 Tobii PCEye + Communicator

TAULUKKO 3. Loydetyt kaytettavyysongelmat kaytettavyystestissa

Kaytettavyysongelma Vakavuusluokitus

Paluu-painikkeet sijaitsivat eri paikoissa 1
ohjelman toiminnoissa

Puhelinnumeron lisdys tekstiviesti- 2
toiminnossa oli sijoitettu hamaavasti
Kommunikaatio-ohjelman 3
ruutunappaimisto oli liian pieni
painikkeinen

Silman rajoittaminen kaytoésta ei 2
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antanut riittavaa tarkkuutta
Palautedanen puuttuminen
(automaattinen)

Lisdavalikoihin mennessa ei toimi
katsehiiri

Windows control:in siirtdminen

hankalaa

Uusia vikoja loytyi lisda nelja kappaletta mitka olivat jadneet heuristisesta

arvioinnista pois. Vakavuusluokitukset on tehty ongelmatiheyden, vaikutuksen ja

toistuvuuden mukaan. Melkein kaikki ongelmat (ks. taulukko 4.) havaittiin toistuvasti,

mutta ongelman vakavuudet vaihtelivat suuresti.

8.4.2 Intelligaze + Rolltalk

TAULUKKO 4. Kaytettavyysongelmalista Intelligaze

Kaytettdvyysongelma

Vakavuusluokitus

Paluu-painike ei ollut tunnistettava ja
sekoittui pyyhi-toimintoon

Tekstiviesti ja sahkopostit kirjoitettiin
eri paikassa kuin niiden toiminnoissa
Internet-selaimen nappaimisto liian
pieni kohdistamiseen

Selaimen rullaaminen alaspain liian
vaikea

Selaimessa olevien linkkien avaaminen
ylivoimaista

Selain paivittyi kesken rullaamisen ylos
Kayttoymparistossa viiveen palautus
kahteen sekuntiin ja nopeuden ilmoitus
yhdessa

Virhepainallukset rapaytystoiminnolla

Virhepainallukset kadnnettdessa paa

3
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poispain, viive-toiminnolla
Virhepainalluksien iimeneminen paa 2
poispdin kddannettyn3, rapaytys-
toiminnolla

Sahkopostin lahettamisessa ei 1

palautetta

Kaytettavyystestissa |0ydettiin viisi uutta kaytettavyysongelmaa (ks. taulukko 5)
verrattuna heuristiseen arvioon. Melkein kaikki liittyivat internet-selaimen
toimintaan, joka on integroitu jarjestelmaan. Sahkopostin ja tekstiviestin
kirjoittaminen tapahtui kirjoita toiminnossa, joka oli ndiden toimintojen ulkopuolella

ja se aiheutti ongelmia.

8.5 Kaytettiavyysvertailun lopputulos

Kaytettavyystesteissa aika ja tehokkuus eivat eronneet suuresti kahden katsehiiren
valilla. Suurimmat erot tulivat kdytettavyysongelmien maarassa ja
vakavuusluokitteluissa. Tobii:lle kaytettavyysongelmia havaittiin perati yksitoista,
joista nelja oli suurta ongelmaa, viisi pienta ongelmaa ja kaksi kosmeettista
ongelmaa. Intelligaze:n ja Rolltalk:n yhdistelmalle kaytettavyysongelmia havaittiin
kolmetoista, joista yksi oli katastrofaalinen, kahdeksan suurta, kolme pienta ja yksi

kosmeettinen ongelma.

Vakavimmat kaytettavyysongelmat sijoittuivat Rolltalk:ssa oleviin etdkommunikointi
sovelluksiin. Tobii:lla suuret ongelmat loytyivat siirtymisessa ulos kommunikaatio-
ohjelmasta, koska Windows Control ei kdynnistynyt automaattisesti. Tobii-
jarjestelma siis on ndennadisesti parempi tulosten valossa, mutta se ei sovellu yhta
laajalle kdyttajamaaralle kuin Intelligaze, koska katseenseurantaominaisuus
Intelligaze:lla toimi suuremmalla osalla. Taman pystyi havaitsemaan testeissa ja
etenkin eron naki mahdollisuudesta maarittdaa maaraava silma ja seurata kuitenkin
toistakin silmaa. Rolltalk-ymparistd on tyypillinen ohjelmistoinsinddrin tuote, jossa

on paljon toimintoja ja sitd pystyy muokkaamaan paljon. Vakavimmaksi ongelmaksi



osoittautui internetin kaytto Rolltalk-jarjestelmalla ja se ei siten sovellu

loppukayttajille, joka kdyttaa paljon internetia.

8.6 Parannusehdotukset

Tobii PCEye + Communicator 4

TAULUKKO 5. Parannusehdotukset Tobii PCEye ja Tobii Communicator 4

Kaytettavyysongelma

Vakavuusluokitus

Parannusehdotukset

Erikoisvalikoissa ei
katsehiirelld ohjausta
Linkitetyissa toiminnoissa
osasta ei pois paadsya
Palautedani puuttuu,
ilman erillisasetusta

Napsautustyyppi vélilehti

Paluu painikkeen sijainti
vaihtelee eri toimintojen
valilla

Puhelinnumeron lisdys
tekstiviesti-toiminnossa
piilossa
Kommunikaation
ruutunappaimisto
Silman rajoittaminen
kdytosta ei antanut

riittavaa tarkkuutta

3

kdynnistad automaattisesti
windows control:in
Kaynnistaa automaattisesti
windows control:in
automaattisesti paalle,
auttaa kayttajia

poistetaan valilehti ja lisataan
toiminnot viipyilyyn ja
rapaytykseen

Sijainnin standardisointi

oman tuotteen sisalla

Teksti kuvan lisaksi

Aivan liian pienet ndappaimet,
ettd onnistuu painallukset
Voisi tehda niin, etta
maaritetaan paasilma, ja
laskenta kayttda apuna

toistakin silmaa




Intelligaze + Rolltalk

TAULUKKO 6. Parannusehdotukset Intelligaze ja Rolltalk

Kaytettavyysongelma

Vakavuusluokitus

Korjausehdotukset

Kalibrointi saattaa nayttaa

erinomaista, mutta ei sita ole

Vikatila ikkuna

Sahkopostin lahettamisen
palaute

Asetussivujen jaottelu

Kirjoitustoiminnon pyyhinta-

toiminto

Laite jatkaa dwell toimintoa,
vaikka katse on kdannettyna
pois

Toimintojen lisdaminen
hankalaa kommunikaatio-

ohjelmaan

Toimintojen vaililla pois

siirtymisen sijainti

Kayttoympariston saadoissa
palautus hankalasti ja

informaatio nopeudesta

Kalibroinnin vakauttaminen
tai yhden arvosanan
lisddminen

Vikatilaan isosta nuolesta
katsehiirelld painamalla
poispdasy.

lisdtaan onnistumispalaute

Laitetaan samaan
toimintoon kuuluvat asiat
yhteen

Normaali yhden kirjaimen
poisto QWERTY:n omaiseen
sijaintiin

Tunnistaessa silma

ainoastaan jatkuisi

paljon kehitettavaa,
minimalisoidaan
vaihtoehtoja ja valikoita
selkeyden vuoksi

Sijoitetaan peruutus-painike
samaan paikkaan ohjelman
lapi

Tehdaan palautus kahteen
sekuntiin automaattiseksi
my0s dwell:n

nopeuttamisnapista, kun
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menee liian nopeaksi ja
nopeudelle oma ilmoitus
ikkuna-> vahentaa
virhepainalluksia

Ei asiakkaiden muokattavissa 2 Toimintoja tulisi pystya
lisddmaan jollakin

pikatoiminnolla

Parannusehdotuksiin on keratty kdytettavyystestien (liite 9. ja liite 10.) ja heurististen
arviointien tulokset (liite 4). Tarkemman selvityksen ongelmien sijainneista pystyy

loytamaan Kaytettdavyysongelmien vakavuusluokituksista (ks. luku 8.2).

9 POHDINTA

Tutkimus sai alkunsa tyonharjoittelusta Kommunikaatiokeskus Tikoteekissa, jossa
aloin tehda alkusuunnitelmaa tutkimukselle ja kerdamaan tarvitsemiani taustatietoja.
Tutkimuksen kohteena oli kaksi katsehiirta ja tutkimus seurasi kayttajakeskeisen
suunnittelun prosessia yhden iteraatiokierroksen verran. Aluksi tutkittiin
kayttotilanne, joka tapahtui tutkimalla katsehiirien kayttajien taustatietoja.
Seuraavaksi selvitettiin kdyttdjavaatimukset, joista selvisi suunnittelun tarkeimmat
huomiokohdat. Poikkeuksena normaaliin kayttdjakeskeisen suunnittelun prosessiin
ohitettiin suunnittelun ratkaisuiden tuottaminen kayttajavaatimusten mukaan ja
siirryttiin sen sijaan arvioimaan suunnitteluratkaisuja. Suunnitteluratkaisuja arvioitiin
kaytettavyystestauksella ja heuristisella arvioinnilla. Niiden pohjalta pystyttiin kahden
tuotteen vililla tekemaan kaytettavyysvertailu. Tasta hyddyn saavat eri tahot, joihin
kuuluu Tikoteekki, Tikoteekkiverkosto, apuvalineyritykset, laitteiden valmistajat ja

loppukayttajat.

Testeissa saatiin havaintoja todella laajasti ja suurimmat [6ydot tehtiin tulkitsemalla
lopputuloksia. Kalibroinnin merkitys testin onnistumiselle oli merkittava ja siihen

vaikutti suuresti miten testihenkilo osasi olla kalibroinnin aikana. Mikali asento
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vaihtui, kun kalibrointi oli tehty, kumpikaan katsehiirista ei pystynyt tdysin

korjaamaan asennon vaihtumisen vaikutusta.

Silmanrdpaytyksen saatdjen tarkkuus on tarked, koska muuten katsehiiri tekee hiiren
painalluksen myds refleksirapsaytyksista. Tama oli helposti huomattavissa, kun
vertaili Intelligaze-katsehiiren antamia tuloksia virhepainalluksista verrattuna
samojen henkildiden Tobii PCEye-katsehiirelld saatuihin tuloksiin. Mahdollisesti
Intelligaze tunnisti silmanrapaytykseksi myos sakkadit, joiden pituus voi olla 200 ms.
PCEye-katsehiireen pystyttiin tekemaan aikarajaukset rapaytyksen minimi-, etta
maksimipituudesta. Tama esti refleksinomaisien rapaytysten lukeutumista
napsautukseksi ja paan kdaantyessa pois katsehiiren suunnasta se ei automaattisesti

tehnyt napsautusta.

Paahiiren pitkaaikainen kayttokokemus pystyttiin selvasti havaitsemaan
testitilanteissa negatiivisena vaikutuksena, jopa nain pienilla testiryhmilla.
Testihenkilot, jotka olivat kdyttaneet pitkdaikaisimmin paahiirta, kdansivat paataan
reilusti katseensa mukana jolloin katsehiiri ei saanut tasaista lukemaa katseen
sijainnista. Tasta aiheutui paljon virhehiirenpainalluksia ja samalla suoritteiden lapi
kdayminen hidastui. Alkuoletukseni vastaisesti kaksi paadhiirta vahiten kayttanytta
saivat aikaiseksi nopeimmat kokonaissuoritukset, tehden vahiten virhepainalluksia.
Tasta on selvasti paateltavissa, ettei katsehiiren kayttéonotto tule olemaan helppoa
paahiiren kayttamisen jalkeen. Paahiiren vahaisen kdayton tuoma etu pystyttiin
havaitsemaan kaikista parhaiten Intelligaze-katsehiirelld tehdyissa testeissa, joissa

suoritteet onnistuivat pelkkaa ruutundappaimistéd aiemmin kayttaneilta paremmin.

Tutut mallit, joita testihenkil6t olivat saaneet kayttaessaan tietokonetta tai muuta
kayttojarjestelmaa vaikuttivat merkittavalla osalla kdayttokokemukseen ja
kaytettavyyteen. Esimerkkina ldahes kaikille tuttu QWERTY-ndppaimisto vastaan
aakkosellinen nappadimistd. Aakkosellinen jarjestys on tuttu kaikille lukemaan
oppineille, mutta se ei pakolla ole mielessa jokaisella, koska sita ei ole kdytetty
riittavasti. QWERTY-ndppaimisto on tuttu tietokoneen kayttijille, joita testiin
otetuista kaikki olivat. Kuitenkin QWERTY:ssa olevien nappainten sijaintien
muutokset, joita kommunikaatio-ohjelmissa oli, osoittautui testihenkilille kaikista

eniten hidastavaksi tekijaksi. Tasta oli hyvana esimerkkina Rolltalk:ssa oleva
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pyyhinta-toiminto, joka oli sijoitettu alariville vasemmalla, kun se on normaalissa
nappdimistdssa ylhaalla oikealla. Testattavat monesti ensimmaisena etsivat
pyyhintdpainiketta ylhaalta oikealta, vaikka olivat jo useamman kerran joutuneet
etsimaan sen alhaalta vasemmalta. Tama selvasti rasitti kayttajaa ja vaikutti
kayttokokemukseen, koska testihenkildiden suoriutuminen heikkeni heidan

turhautuessaan tai vasyessaan.

Kaytettavyysvertailun tasapuolisuus karsi, koska yksi testihenkildista ei suostunut
tekemaan suoritteitaan loppuun, jotka oli maaritetty tehtavaksi. Testihenkild kuului
pienempdadn kahden hengen ryhmaan B, jossa olevat aloittaisivat Intelligaze-
katsehiirella. Vertailussa ei saatu selville, onko katsehiirien kayttokokemuksesta
jotain hyotya kayttaessa Tobii-katsehiirta. Ajalla mitattuna laitteet kuitenkin toimivat
yhta nopeasti, mutta juuri tahan ryhmien valilla oleva vaaristyma vaikuttaa.
Testihenkil6ita olisi tarvittu enemman, jotta olisi saatu tasavertainen ja vakaa
kaytettavyysvertailu. Kontrolliryhman luominen olisi ratkaissut ongelman, mutta
ryhma olisi pitanyt muodostaa muista henkil6ista, kuin varsinaisesta

kayttajaryhmasta.

Kaytettavyystesteissa ei saatu kuin yksi suoritus, jossa kaikki suoritteet tehtiin ilman
keskeytystd. Tama johtui todennakoisesti liian vaikeista testiosuuksista seka liian
pitkasta testiajasta. Testien alkuosan suoritteet olivat vertailuun tulevia ja loppupaa
oli kdytettavyysongelmien kartoittamiseksi tuotteissa. Kaytettavyystesteista saatiin
todella paljon tietoa, mutta sitd kaikkea ei omalla kokemuksellani pystytty
kdayttamaan hyodyksi. Tehdessani analyysia vertailuna havaitsin, ettei toisen tuotteen
mukaan tuomisella kaytettavyystestaukseen kaksinkertaisteta analysoitavan
informaation maaraa, vaan lisatty tuote kasvattaa sita eksponentiaalisesti.
Analysointi vei siita syysta paljon kauemmin, mutta tarkeimmat huomiot tulivat
omasta mielestani tehtya. Mikali tulevaisuudessa saisin tehtavaksi
kaytettavyysvertailun, suorittaisin sen isommalla maaralla testihenkildita ja

analysoijia tarvittaisiin enemman kuin yksi.

Parhaiten uskon onnistuneeni kaytettavyysongelmien kartoittamisessa, mutta
listaamiseen pystyin vain vakavimpien ongelmien kohdalla suuren

informaatiomaaran takia. Heuristisessa arvioinnissa muodostui mahdottomaksi pitaa
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loppupalaveri, jossa kaikki asiantuntijat olisivat paikalla ja pystyisivat tarkistamaan ja
arvioimaan toisten kaytettavyysongelmaloydokset. Tama vaikutti osaltaan
vakavuusluokitusten arvioimisen lopputulokseen. Kaytettavyysongelmien pohjalta
pystyy tekemaan korjauksia suunnitteluun ja ehdotukset jotka tein ovat kaikki
helposti toteutettavissa. Vertailussa ei [6ytynyt selkeda voittajaa ja ostopaatos taytyy
tehda kayttajan tarpeiden mukaan. Muita tuloksia pystyn vertaamaan ainoastaan
Miyoshin ja Muratan kaytettavyystesteihin, josta olen kirjoittanut katsehiiren
kappaleessa 2.1. Suoraan rinnastettavia tuloksia ei tullut, mutta laitteistot olivat

selvasti kehittyneet toimintatehokkuudeltaan sitten vuoden 2001.

Tutkimukseni aihetta olisi hyva tutkia laajemmin ja siksi toivon Tikoteekkiverkoston
tulevaisuudessa panostavan lisatutkimuksiin katsehiirista. Tutkimuksessa selvisi, etta
kayttajakeskeinen suunnittelu on tarpeen, kun suunnitellaan apuvilineita ja sita ei
pida sivuuttaa. Kaytettavyystutkimuksen lisddminen kommunikaation apuohjelmien
suunnitteluun auttaisi loppukayttajia paljon. Myos laitteiden yksilollistamisessa
kayttajakeskeisen suunnitteluprosessin mukainen suunnittelu auttaisi loppukayttajia

merkittavasti.



39

LAHTEET

Aho, K., Aho, K., Appelberg, B., Auranen, A., Brownwell, A., Collan, Y., Eerola, K.,
Elovainio, L., Erila, T., Farkkila, M., Heinala, P., Hernesniemi, J., Honkanen, V.,
Huittinen, V., Idanpaan-Heikkila, J., livanainen, M., Jaroma, M., Johansson, R.,
Jokelainen, M., Juntunen, J., Kallio, E., Karjalainen, S., Karma, P., Kaste, M., Kivi, P.,
Koivikko, M., Konttinen, Y., Korkeila, J., Kormano, M., Kuurne, T., Karj3, J., Larsen, T.
A., Lonngvist, J., Marttila, R., Molnar, G., Nevasaari, K., Nienstedt, W., Nordman, E.,
Partinen, M., Pelkonen, O., Piha, T., Pullianen, V., Patiala, H., Rautalahti, M.,
Rokkanen, P., Rudanko, S., Saksela, E., Sievila, A., Sivenius, J., Somer, H., Summanen,
P., Tarkkanen, A., Taskinen, P. J., Teppo, L., Terho, M., Tervo, T., Toivanen, A.,
Vainionpaa, S., Wikstrom, J., Vilkman, E., Voipio, H. ja Ylikahri, R. 1996 Laakintakeskus
3 Porvoo: WSQOY-Yhtyma/Weilin+G66s Oy

About ALS n.d. viitattu 26.5.2012 www.alsa.org

Barnum, C. 2011 Usability Testing Essentials Burlington, USA: Morgan Kaufmann
Publishers.

Balota D. A. & Marsh E. J. 2004 Cognitive Psychology USA: Taylor & Francis Books,
Inc.

Comp-Aid Oy Apuvalineet ja ohjelmistot-esittelylehti 2012. viitattu 23.4.2012

EN ISO 9241 osa 210. 2010. Human-centred design for interactive systems. Suomen
standardisoimisliitto. Viitattu 23.5.2012. http://www.jamk.fi/kirjasto, Nelli-portaali
SFS Online

EN ISO 9241 osa 11. 1998. Kaytettavyyden maadrittely ja arviointi. Suomen
standardisoimisliitto. Viitattu 23.5.2012. http://www.jamk.fi/kirjasto, Nelli-portaali
SFS Online

Green-Jarvinen, M. 2011 Tietotekniikkavastaava. Helsingin Tikoteekki. Haastattelu
8.12.2011

Ikdantyva silma: Silman rakenne kuva 24.11.2008. Viitattu 21.5.2012
http://www.tohtori.fi, Tohtori.fi-portaali

Kajo Apuvalineet Oy n.d. viitattu 23.4.2012 http://www.kajo.fi

Kemppainen, E. 2008 Kohti esteetonta yhteiskuntaa: Yhteiskuntapolitiikan
normatiiviset keinot esteettomyyden edistamisessa. Helsinki: Valopaino Oy

Kayttotuotteen heuristinen arviointi n.d. viitattu 26.2.2012
http://mlab.uiah.fi/polut/Design/tyokalu heuristinen arvio.html

Launonen, K. & Korpijaakko-Huuhka A. 2009 Kommunikaation Hairiét 7. Tampere:
Tammer-Paino Oy.

Littunen, P. 2011. Kommunikaatiokeskus Tikoteekin Puheterapeutti. Keski-Suomen
Sairaanhoitopiirin Tikoteekki. Haastattelu syyskuu 2011.



40

Miyoshi T. ja Murata A 2001 Usability of input device using eye tracker on button
size, distance between targets and direction of movement. Viitattu 29.3.2012
http://www.jamk.fi/kirjasto, Nelli-portaali, IEEE Xplore - IEEE/IEE Electronic Library

MS Disease 15.4.2011 viitattu 26.5.2012 www.msdisease.net

Nielsen, J. & Mack, R. 1994 Usability Inspection Methods USA: John Wiley & Sons,
Inc.

Simola, J. 2003. Silmanliikkeiden mittaus kaytettavyystutkimuksessa. 30.11.2003.
viitattu 24.5.2012 http://www.adage.fi

Sinkonen, |., Kuoppala, H., Parkkinen, J. & Vastamaki, R. 2006 Psychology of Usability,
Finland: Edita Publishing Oy and Authors.



41

LIITTEET

Liite 1. Testisuunnitelma

Kaytettavyystestin suunnitelma 1.11

Aloituksessa asiakas saatetaan sisdaan ja asetetaan testipaikalle. Kerron nopeasti
miten testi etenee ja mika testin tarkoitus on. Sdadetdan katsehiiren asetukset
asiakkaalle sopiviksi. Pienen hetken asiakas saa tutustua mita ohjelma yleisesti

sisaltaa.
Testiohjeistus:

1. Siirry kotisivulle ja valitse sielta “Kirjoita”

2. Kirjoita kenttaan “Kirjoittaminen on mahdollista.”

3. Kay vaihtamassa katsehiiren asetuksista napsautustyyppi
rapaytykselle

4. Siirry katseohjaukseen takaisin ja kirjoita ”Silmien rapsaytys toimii
napsautuksena.”

5. Kay vaihtamassa napsautus takaisin “dwell”, jonka jalkeen mene
tekstiviestitoimintoon

6. Laheta tekstiviesti numeroon 050-5540 261, jossa kerrot kumpi
toiminnoista on mielestasi toimivampi ja selita lyhyesti miksi.

7. Siirry kayttdmaan Internet-toimintoa

8. Siirry selaimella Helsingin-sanomien sivuille ja kokeile lukea, joku
artikkeli. Taman jalkeen palaa takaisin katsehiiren kotisivulle.

9. Kirjoita sahkoposti osoitteeseen taneli.h@gmail.com, jossa kerrot

laitteessa huomaamasi hyvat ja huonot puolet sekd vastaako se
tarpeitasi, jos ei niin miksi? Mikali sahkdpostitoiminto ei toimi, niin
tallenna viesti luonnoksiin ja kirjoita otsikkoon nimikirjaimesi.

10.Laita katseenseuranta pois toiminnasta tai tauolle. Testi on nyt
suoritettu.



Liite 2. Alkukysely

Alkukysely: Katsehiirien kaytettdvyysvertailu ja kdytettavyys
Minka ikdinen olet?

O 18-25 vuatias
O 28-35 vuotias
L] 2650 vuatias
O wi 50 wuctias

Mika on koulutuksesi taso?

O Korkeakoulututiinto
O Ammattitutkinto
U vhoppilas

O Jokin muu, miks

Oletko kayttanyt kuinka paljon tietokonetta toissasi?

O Erittain paljon (ohjelmoint tai vastaava tydtehtiva)

O Palion {toimistotys)

O] Kohtalaisesti (vikottsin, taulukaitten ja hintojen tarkistamiseen)
L] En ollenkaan tyéssa =i tarvittu tietokonetta)

Mita kdyttojarjestelmaa olet tottunut kayttamaan? (useat vastaukset sallitaan)

O Microsoft Windows XP/Vista
Microsoft Windows 7

O Linusx (Ubuntu jne.}
Mac OS

L] Jokin muu, mika

Oletko tottunut kayttdmaan konetta kotonasi miten paljon?

O Joka paiva
Muutaman kerran vilkossa
O Mein kerran vikossa
D Muutaman kerran kuukaudessa
[ En yleenss kiyts konetta kotonani

Oletko kayttanyt paahiirta tai tutustunut sen toimintaan?

D e
O

Mikali olet kayttanyt paahiirtd, niin kuinka paljon olet sita kayttanyt?

D Testannut ainoasiaan
Kuukausien ajan ja en paljoa
O Kuukausia ja paivittain tai vilkottain
O Kayttanyt vuosien ajan, mutta en jatkuvalla pohjalla
L] mayttanyt jo vuosien ajan ja paivittsin
L] Jokin muu, miks

Mita yieisesti teet tietokoneelia? (usea vastaus sallitaan)

O kaytan sahkGpostia
Kaytan sosiaalisia medicita esim. Facebook
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Liite 3. Heuristinen apukysymyslista
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e Loydatko P T
. Ymmarsitko oikean y‘ Yhdistatko paikan | Riittava
Suorite . suoritteen . en
tavoitteen? tehtdavaan? palaute?
kohteen?
1. Kaynnista
katsehiiren
kommunikaatio-
ohjelma

2. Kdy tekemadssa
sopivat asetukset ja
kalibrointi

3. Tutustu
katsehiirelld
kirjoittamiseen

4. Muuta asetuksiin,
joko klikkaaminen
silmarapaytyksella tai
ajastin riippuen
kumpaa olet kokeillut
aluksi

5. Kokeile nyt
kirjoittamista
uudelleen

6. Tutustu
kommunikaatio-
ohjelman eri
toimintoihin

7. Mene
kommunikaatio-
ohjelman muokkaus
tilaan ja lisaa
ohjelmaan uusi
avaustoiminto

8. Tutustu
kommunikaatio-
ohjelman
sahkdpostitoimintoon
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igaze ja

Liite 4. Heuristinen kdyttavyysongelma listaus Intell

IG [Kaytettdvyys ongelma Vakavuusluokitus 1 |Vakavuusluokitus 2 [Vakavuusluokitus 3 |Keskiarvo
1. [Ohjelman mennessa vikatilaan tulee ikkuna, jossa on nuoli yléspain 4 3 3 3,33
Siirtyessa valikoitten ldpi on sivujen latauksessa viive, jonka aikana pystyy
2. |tapahtumaan hiirenpainalluksia ei havaintoa 3 3 3,00
3. |Kirjoitustoiminnoissa epdselvat peruutukset ja pois padsy ndyttad samalta  |ei havaintoa 3 2 2,50
4. |Asetukset jaoteltu hamaavasti ei havaintoa ei havaintoa 2 2,00
5. |Kayttoympariston sadadoissa hankalassa paikassa palautus kahteen sekuntiin 1|ei havaintoa ei havaintoa 1,00
6. |Virhepainallukset rapdytystoiminnolla 2 3 3 2,67
7. |Ei asiakkaiden muokattavissa ei havaintoa ei havaintoa 2 2,00
8. |Rolltalk workshopissa ei samanlainen paluu kuin muualla ohjelmassa ei havaintoa ei havaintoa 2 2,00
9. |Kadntdessa paan katsehiiren suunnasta dwell tekee painalluksen itsekseen 2 2 2 2,00
10,/Sahkopostin ldhtemisestd ei palautetta ei havaintoa 1|ei havaintoa 1,00
Toimintojen lisadminen todella hankalaa, sekavat valikot, tallennus
11 tapahduttava oikeassa kohdassa 3|ei havaintoa 3 3,00
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Tobii |Kaytettdvyys ongelma Vakavuusluokitus 1 |Vakavuusluokitus 2 |Vakavuusluokitus 3 |Keskiarvo
Mennessa erikoisvalikoihin ei toimi

1. katsehiiri 2 3|ei havaintoa 2,50
Rapdystystoiminto saa hairiota

2. piilolinsseistd ja tekee virheklikkauksia ei havaintoa ei havaintoa 3,00
Etdisyyden tilandkyma saattaa estaa

3. liikkumista ei havaintoa ei havaintoa 2,00
Linkkisivuilla ei toimi katsehiiri, jotka

4. |6ytyvat lisdtoiminnoista 3|ei havaintoa ei havaintoa 3,00

5|Palaute dani puuttuu automaattisesti ei havaintoa 1 1,00

tunnistettavuus "all"-ndappadimen kohdalta

6. huono(kumitus) ei havaintoa 1|ei havaintoa 1,00
Kalibroinnintuloksena voisi olla selkeampi

7. palaute ei havaintoa 1]ei havaintoa 1,00
Windows controllin siirtely hankalaa ja

8. ase ontielld 1|ei havaintoa ei havaintoa 1,00
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Liite 5. Heuristisen arvioinnin muistilista

2312 Heuristinen arvicind
Kiyttotuotteen heuristinen arviointi

Kuvaus

kayttamalli =it ja imnittdmalh nommota sen kiyitossd dmenevim ongelnmm . Apuna anaon teloglli on
yieensi henrstwen nmstiista, jonka tarkoituksena on vInttEs anioga kisittelemésn tietynlisa ongelma.

Heursstmen arviomti on alnperin tarkotettn kivtettivyyteen Invin perebtynedlld assantontya-arviosills
kiyttis veeta arviofia, koska jokamen heistd jEtt35 Inomioimatta suren osan kaviettivyyscngelmista

ovat sis kivtettivyyden asianfuntijoita tad pyrkivat hahﬂannanomla ymmEmystain wotteiden
kaytettivyydesti. Hemristista anviomtia el sis tee peruskaytta)a tai tootteen suumnittelija.

Menetelnin etuna on selckaperiinen lista enlassta ongelmakohdista, jofla vorvat lttyd tootteen kaytoon
Ongelman bmaaukseen ssiltyvan mustisianntn perusteella on araogan yleensi helpompi ymnertasa
ongelnan honne ja kelessi ratkasvehdotns Bydettyyn onpelmasn Heusistista anaointia voi kokedls nmydis
prototyyppiastecla olevin ohjelnim, esimerdolrsi papenprototyyppien awilla.

Yleisvaiheet

Milzil asiantuntijoita ei ole kéivtettivissd, kiiytd arviogaa, joka El ole olint nucana simnmittelenmassa tai
tofenttanassa tuotetta.

Arnma asantnigodle vieslowans arviotavasta tootteesta (kohdeyiesd, tarkosos, ja nim edelleen).

. Voit nyGs antaa asianfuntijoille tehtéivin (tai laajenmin skenaanon). jota be pyrkovit totenttamaan
tuotteells. Tehtfivi ed saa selitid tuotetta, vaan pyytid tuotteesta nippumattonalla tavalla kiyttiaa
Arma mistibsta ja mistenpancbstat asiantuntgodie.

Anmma asiantuntyosden arviosda tootetta ja kirjata viSs virheet ja oaden vakawmshokat.
Va:mtaepas&hmumgalmkm&mﬁanhhﬂaamﬂnﬁqah

Ky lip1 bistat ja laske keskarvot vakavnmsiokiulesille.

Tee jinestetty Ista ongelnista tyyppemneen ja valavmsbolateksineen

. Korjaa Bytetyt todeliset ongelmakrohdat ja testaa imdelleen

P

=S W e

1
1
Muistilista

Alla oleva kymmenkohtamen nistilista on sovellettu Jakob Niekenin heuristizen arviomnmn mnistiistasta

(Mieken, 1994). Listaa on tiydennetty esmeridoloysyomylsil joiden tarkoitul=ena on valista ktakn
nmistiistan kohtaa joskaan ei antaa tyhjentavis kovansta sen tarkoinlsesta.

iz Lilah fpalutDesignityokaiu_heuristinen_arvio nimi
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2312 Heuristinen arvicind
1. Tuotteen tilan nikyvyys

Eayttijan pitiisi ama pystyd nopeasti momasmaan mikd on totteen tila tai tomnto.

Nikyyk tommiko toote? Mistd tietdd onko se paals (mkak sihkimen)?
Mits fommtoja wotteells voi tehdé (kehottaako se tiettyyn tommntoon)?
Eum oken tehnyt tetyn tydvalbeen kertooko tuote, ettd myt vaihe on valms?

2. Tuotteen ja tosieliman vastaavuus
Tuotteen ja sen ohjeston ks kivitis tavallcesta elimistd tihyga termejs, sanontoja ja kisttedsd muehwrmn
Iuin omiaa erkostermistod

# Tomwvatio metafbrat bogisesti?

# Ouoko tuotteen kayttd rstiriddassa mmm maadven fommintaan?
1 Ouko kiytetty kieli helppoa youmsrtaa?

3. Kiiyttijin konfrolli ja vapaus

Eayton pitisi olla tuotteen kayttajin masratidvissa, eikd pimastom Pem ja Tee midestaan tomnot ovat
snositelavia. Kokeilleva kayitd, josta ei ahendo ongeloa, on suotavaa.

& Voiko tmotetta kiyitad hahanmssaan jEnjestylsessd vai midrdiks twote vahesden logslean
* Voiko tuotteen ommasmilsia kokedls turvalisest

4. Yhteneviisyys ja standardit
Tuotteessa tolisi kayttas viestejd ja tomuntoja vhterevisest tarkoftamaan ama samoja asiodta (el vaibtaa
merkivksid lemnossa). Hyva toote fukee opiton sirtimestd nim. ettd olenmssa olevien kayttdstandardien avulla
on helppo kayitad nmds mita tuotetta.

& Onko virejd, nmotoja, tekshnweja, S3mmerkdoejd ja nmuta nmotodina ommaismksa kiytetty

& Onko toofteen kiyitd helpost pafteltivissd mmden (samankaltasten) wotteiden osaamsella?

+ Tommiko tuotteen kiyts bogsest en tilantessa ja tybvathessa?

5. Virheiden estiminen
Ermomaiset vitheen tmnistuleset ja dimodileset estavit vircheiden syntymists ja tostumista. Opastus tulisi olla
ama helposti saatavilla ja ymmérrettivisss.

« Edellyitiaks onnistomt kvitd ohjeiden nkenmsta?
« Voiko tuotetta kaytiad helposti virheelisesti vai estifkd toote virheellisen kayton?

6. Tunnistaminen mielummin kuin muistaminen
Tuotteen tommmat ja vahtoehdot tulisi olla néiloyia. Kayttthitymin osat ja miden kontrolomat tommmnot olisi
Bitettivd toisimsa loogisesti, nin etti oiiden vhieys on padtekivissa tuotteesta. Klayttajan ei tarvitsisi nmustaa
tuotteen kiivttod tehdessidn tuotteelln en tySvaiheita.

miai ulah Upot Designityokalu_heuristinen_ando himi
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STH12 Heuristinen arvicing
& Ovaflco tuotteen aktiniset elementit nmotodin rin et ne yomSntas altinvislosi?
& Ounko en tydvathessa tarvittavat onsnamdet sjoiettn nin etti ama sewraavan vatheen tomentodhin
sirtyminen on hontevaa?
4 Ooko twotetta helppo alkaa kiyttamasn opettelematta tal nkematta kiytSohjetta?
« FEdelyttiaks kaytts tarkdcaa keskitymisti ja mxistanssta — ja nkkoooko tyGvaibeen keskeyitimmen
omstuneen kivton helpost?

7. Kiiytén joustavuus ja tehoklkuus

Kyton tulisi olla joustavaa ja tehokasta sekcd alodteleville ettd edistyredle kiyitdjille. Tue piavalntoja ja
henkikikohtatsia tapoja kiivttis en tavom. Kéyton tulis olla nryds joustavaa ja teholkasta kiyttajasta
5 o fas S el

& Ovatko yiesmmmit tomminnot helpoteni kaytettivissa?

4 Voiko totetta kayitad usealls eri tavally onnistoneesti?

« Opnshwko tootteen kavits niks-. kmilb-. motorsklea-. tunto- tai numten rajottuneclta kiyitata?

8. Esteettinen ja minimalistinen design

Tuotteessa tulisi olla vam hahiun tiedon, toimmnot, uonelan ja tyyin ibesevat omodot, el enenpai
Esteettizen finaeun ei fuksi olla vadkeast yomsrettivii (ellei ze ok tuotteen kantava idea).

Onko totteessa kiiyvtetty hallisti vinsavyja, valoonanoja ja virkoodauksia?

Onke nmotoja kiiytetty mmellyttivill ja johdonnmmikasells tavalla?

Onko tyhyas tlaa hySdymnetty selkeytiimisn motteen ommammbsien hahmothmsta?
I i e B W P i emsin?

Hallitzeeko yisi (tai nseampi) elementh koko tuotetta panden kostanmilrsefia?

Onko nahdolnen telesti sopivan nuittasta, tyylstd ja kokosta, jotta hikkemmen onmistim,

9. Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen

Vihedmodnsten tulisi sebviti helpost mitd tapahim milesi nfn kv miten asta vosdaan korjata ja kumla se
voidaan vilttis ensi kerralla.

Coko vrhedmodns ynmeirrettdvissa?

Sehiko vrhesionaalkista mitd tapahin, ookt ja miten konjataaltas tlanne?
Orvatko vwhednoiukset kobteliaita ja valitavit syvitelya?

Ovatlo korjaavat tomnmtachjest helpostl seurattavissa?

10. Opastus ja ohjeistus

Vaikka pyrionmys olsilcn sehvitd fiman opastusta ja ohjetta, ovat pe usein vilttSndttomia kivitajille. Naiden
tubsi ofla helposti saatavilla, nopeast etsttfvisss tommmitasn opastavia, kiyttdjin tomntaa tokevia ja rftivin
lm’h --.

Agnretasnlco opastusta automaattisesti vadcesssa paikossa?
Ovatko oljeet ama saatavilla?

Ovatko ohjeet ja opastus kayttdtilanne- ja tomenfokohtasia?
Ovatko ohjeet belpostl yomdrrettavissi ja vaiheet totentettavissa?
Orvatko olyeet invtd (yhysin, nutta kokonasin osin pillkcothya)?

iz Lilah palutDesignityokaiu_heuristinen_arvio.nimi
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2312 Heuristinen arvicind

Vakavuusluokitus

Aytetts Iman vakavmdesta. Ongelman valeavimden holesis tulisi nojata amakon senraavasn neljfin
seildcaan:

# Estmtymmstiheys: koinka usein potentiaalizeen onpelnatisnteesesn trmaa7 (usem/harvom)

Vaidoutukset: onko ongelmatiantessta helppo vai valkea sehita? (vakeahelppo)

Tostmams: Onko ongelma helposti ohitettavizsa, kun sen on ketran tunnistamt, vai vaivaako se

jatkoovasti? (fostva/chitettava)

& Marddomavadartulset: tekeekd virbe tootteesta marklomoidlla medattiviist monomnan tai jopa
IeayttSkelvottoman? (werkitivisti beiompiei vaikufusta)

Vakavumshokia maistaan mumeroils nollasta nefaén seuraavasti
0 = En pidi ongelmaa kaytettavyysongelmana
1 = Kosmeettinen ongelna: korjataan kun ehditazn
2 = Pieni kiiytettavyysongelnm: vaikeuttaa kiyitoa, korjataan
3 = Suuri kaytettavyysongelma: vaikeuttaa merkittavisti, korjataan beti

4 = Katastrofaalnen ongelna- lhes Idivtttkehoton tuote, nllsstosta tavtyy bicati knmnes viche on
konjatiu

Eaytettivyysonseleen vakanmshokiteln on yieensd valkeaa tehdi botettavastl arviomnin afkana mmks
takia onkon parempi kerdtd kaildo Bydetyt onpelnakohdat vhieen ja antaa hokihikeset arviomnn jalkeen
Asmanhmifjoiden tulisi pystyd antamaan vakanmsholins nyvds nauden Bytémestd ongelmalobdista joko
hikemalls onselvalowans tai kiyttandlli samaa omnasmita otteessa ftse. Kaytamnén hyddyn
saavittanuseksi vakavmshokiuksista, tulis vibintisn kolmen asantuntijan hokiilksita lhskea keskiarvot
jolasele onselmalle.
Heuristisen arvioinnin ongelmia

& Edellyitis valvaa osasmista arioivilta asianfuntijodta

& Fiusemn palasta kaildoa ongelea (ei sis korvaa kayitijatestanstal)
« Fitoota antomaattisesti ratkasa Gydettyihin onpelmakohiin (arviojjat envit ama ole smmnittelyjoita)

iz Lilah UpolutDesignityokaiu_heuristinen_arvio.nimi
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Liite 6. KutsuKkirje testeihin

Hei.

Opiskelen hyvinvointiteknologiaa Jyvaskylan Ammattikorkeakoulussa ja teen
opinndytety6ta Keski-Suomen Sairaanhoitopiirin Kommunikaatiokeskus Tikoteekkiin.
Opinnaytetyoni aihe on katsehiirien kaytettavyysvertailu ja kaytettavyys
apuvalineena. Tarvitsen tahan tyéhon testihenkil6ita, jotka ovat mahdollisia kayttajia
tulevaisuudessa.

Testitilanteet kuvataan kameralla, mutta kuvassa ei tule nakymaan kasvoja ja
testattavat pidetdan raportoinnissa anonyymeina. Testeja tulee olemaan kaksi, koska
vertailussa on kaksi katsehiirta eri valmistajilta. Varsinainen testi vie noin
puolituntia/kerta ja naita ennen saat kyselyn, jolla selvitetddn kayttotarpeet ja
kayttokokemukset vastaavista laitteista. Suunnittelen varsinaisen testin kyselyn
perusteella ja kyselyyn otan suuremman otannan kuin lopulliseen testiin, joten
pelkkdan kyselyyn vastaaminen auttaa jo suuresti testausta ja varsinaisen tyon

loppuun viemista.

Olisi hienoa mikali olisi mahdollista saada teidat mukaan testihenkildksi tai
haastateltavaksi. Testit ovat 9.1.2012 alkaen ensimmaisen katsehiiren osilta ja toisen
jonkin aikaa ensimmaisen testin jalkeen. Mikali vuodenvaihteen jalkeen ei sovi, niin
yritimme tehda testit samoilla viikoilla kuin ensimmaisen katsehiiren. Tarkemmat

tiedot saatte kysymalla ja tarkemmat ajankohdat saatte sopimalla kanssani.

Terveisin Taneli Holtta

Hyvinvointeknologian insind6riopiskelija




Liite 7. Alkukyselyn tulokset

Ohjelmien kaytto tietokoneella

O Fr N W b U1 O
I

M Testihenkil6ista

Ikdjakauma

M Testihenkil6ista

0 T T
18-25 -vuotias 26-35 -vuotias 36-50 -vuotias yli 50 -vuotias

Padhiiren kaytto

M Testihenkil6ista
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Koulutuspohja
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Liite 8. Kaytettidvyystestien virhepainallukset

Suorite

Testihenkilo 1.
Intelligaze
virhepainallukset

testihenkild 1. Tobii
virhepainallukset

Testihenk
Intelligaze

virhepainallukset

testihenkild 2. Tobii
virhepainallukset

Testihenkild 3.
Intelligaze

virhepainallukset

testihenkild 3.
Tobii
virhepainallukset

Testihenkil6 4
Intelligaze

virhepainallukset

testihenki
Tobii

virhepainallukset

Paasivulle meno ja
kirjoitustoimintoon
siirtyminen

1x

Kirjoita kirjoittaminen
on mahdollista

38

12

18

rapaytys paalle

Kirjoita "silmien
rapsaytys toimi
napsautuksena"

19

12

32X

asetus viipyilylle ja
siirtyminen
viestintdtoimintoihin

10

s-postin kirjoitus ja
|dhettdminen

15

40

internet selaimen
aukaisu

nettilehden luku

30x

1x

tekstiviestin
ldhettaminen

14 x

15

30

x tarkoittaa
keskeytysta
suoritteen kohdalla

20
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Liite 9. Loppullinen kiytettivyysongelma listaus Intelligaze ja

Rolltalk

Kaytettdvyysongelma

Vakavuusluokitus

kaytettavyystesti

Vakavuusluokitus

heuristinen arvointi

Keskiarvo

Paluu-painike ei ollut
tunnistettava ja sekoittui
pyyhi-toimintoon
Tekstiviesti ja sahkopostit
kirjoitettiin eri paikassa
kuin niiden toiminnoissa
Internet-selaimen
nappaimisto liian pieni
kohdistamiseen

Selaimen rullaaminen
alaspain liian vaikea
Selaimessa olevien linkkien
avaaminen ylivoimaista
Selain paivittyi kesken
rullaamisen ylos
Kayttoymparistossa viiveen
palautus kahteen sekuntiin
ja nopeuden ilmoitus
yhdessa

Virhepainallukset
rapaytystoiminnolla
Virhepainallukset
kddntedssa paan pois viive-
toiminnolla
Virhepainallukset
tuleminen paa poispdin

kddnnettyna rapaytys-

3

3
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toiminnolla

Toimintojen lisddminen - 3 3

hankalaa

Liite 10. Lopullinen kidytettiavyys ongelmalista Tobii PCEye ja

Communicator 4

Kaytettdvyysongelma Vakavuusluokitus Vakavuusluokitus Keskiarvo
kdytettavyystesti heuristinen
arviointi

Puhelinnumeron lisays 2 - 2
tekstiviesti-toiminnossa

oli sijoitettu hamaavasti

Silman rajoittaminen 2 - 2
kaytosta ei antanut

riittdvaa tarkkuutta




Lisdvalikoihin mennessa 3 3 3

ei toimi katsehiiri

Linkkisivuilla ei toimi - 3 3

katsehiiri

Etdisyyden tilandkyma - 2 2
saattaa tulla eteen

asetuksia tehdessa
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