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Tutkielman tarkoituksena on selvittda, miten henkirikokset ja niiden yritykset jakaantuvat eri konflik-
tityyppeihin seka millainen on tyypillinen epailty tekija, uhri ja teko koronaviruspandemian aikana
vuonna 2020 Helsingissa. Tutkielman tavoitteena on antaa tietoa Helsingin vakivaltarikosyksikon
tietojohtoisen poliisitoiminnan tueksi. Toistaiseksi tutkimustietoa koronaviruspandemian aikana ta-

pahtuneista vakivaltarikoksista on todella vahan.

Tutkielma on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja aineisto analysoidaan sisallénanalyysilla. Tut-
kielman aineistona kaytetaan 1.1.—20.10.2020 Helsingissa tapahtuneiden epailtyjen henkirikosten
ja niiden yritysten rikosilmoitusselosteita seka esitutkintapdytakirjoja. Tutkittavan aineiston koko-
naismaara on 40 tapausta, joista kolmessa saman tapauksen siséalla on kaksi tekoa ja yhdessa sa-
malla teolla on kolme uhria. Tutkimusaineiston 43 tekoa jakaantuvat rikosnimikkeittain seuraavasti:

yksi murha, kaksi murhan yritysta, kaksi tappoa ja 38 tapon yritysta.

Tutkielman aineiston demografisten tekijoiden keskiarvoista muodostuu kuvaus tyypillisesta epail-
lysta tekijasta, uhrista ja teosta. Koronaviruspandemian aikana vuonna 2020 tyypillinen henkirikok-
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seen tyontekijan (tosiasiallisesti voi olla ty6ton tai syrjaytynyt). Tyypillinen uhri on huumausaine-
taustaa lukuun ottamatta identtinen epaillyn kanssa, uhreilla tiedossa olevaa huumausainetaustaa
ei ole. Tyypillisimmin henkirikos tai henkirikoksen yritys tapahtuu viikonloppuiltana yleiselld paikalla

ja sen tekee teraaseella uhrille entuudestaan tuntematon tekija.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta, tarkoitus ja tehtavat

Henkirikoskatsauksen mukaan (Lehti 2020, 52) Suomen henkirikostapausten maaran kehitys on ollut
viime vuosikymmenten ajan kokonaisuutena tarkastellen laskeva. Kevaalla 2020 tilanne kuitenkin
muuttui, kun vakavan vakivaltarikollisuuden maara kohosi valtakunnallisesti ennatyslukemiin (Tilasto-
keskus 2020). Koronavirus (COVID-19) -kriisin samanaikainen rantautuminen Suomeen herattaa ky-
symyksia ilmididen vaikutuksista toisiinsa. Helsingin yliopiston tohtorikoulutettava Miikka Vuorelan
mukaan kyseessa on poikkeusajan ilmid, jossa vallitseva kriisi tuottaa rikosaallon. Suomessa ei ole
koskaan ennen ollut tallaista rikosaaltoa, joka liittyy vakivallattomaan kriisiin. Yleensa vakivalta kas-
vaa sodan aikana, mutta ei esimerkiksi talouskriisien aikana. (Kakko ym. YLE 17.6.2020.) Edella mai-

nittujen ilmididen yhtalo toimi paaasiallisena innoittajana talle tutkielmalle.

Tutkielma tehtiin Helsingin poliisilaitoksen tilaustyona, minka vuoksi tarkastelun kohteena ovat Helsin-
gissa kuluvan vuoden aikana tapahtuneet murhat, tapot seka niiden yritykset. Rikosnimikkeet ovat
poliisin esitutkintavaiheen mukaisia, ja ne voivat viela muuttua mydhemmassa kasittelyprosessissa.
Tarkasteluajankohdaksi rajattiin tammi—lokakuu 2020. Tutkimusaikataulullisista syistda marras- ja jou-

lukuu jatettiin tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkielman tehtavana oli selvittda tapausten konfliktityypit ja niiden ilmeneminen koronaviruspande-
mian aikana Helsingissa. Lisaksi tutkielmassa selvitettiin tekojen seka niiden tekijéiden ja uhrien de-

mografiset tekijat, ja vertailtiin tuloksia aiempiin vuosiin ja tutkimuksiin. Tutkimuskysymyksina ovat:

1. Miten henkirikokset ja henkirikoksen yritykset jakaantuvat eri konfliktityyppeihin koronavirus-
pandemian aikana vuonna 2020 Helsingissa?
2. Millainen on tyypillinen henkirikoksen tai henkirikoksen yrityksen epailty tekija, uhri ja teko

vuonna 2020 Helsingissa?

Tutkielman tavoitteena on antaa tietoa Helsingin vakivaltarikosyksikon tietojohtoisen poliisitoiminnan
tueksi. Poliisilaitoksen oma analyysiyksikko ei tuota kyseisenlaista syvaluotaavaa analyysitietoa, joten
selvitys on tarpeellinen. Toistaiseksi tutkimustietoa koronaviruspandemian aikana tapahtuneista vaki-

valtarikoksista on todella vahan.
1.2 Tutkielman kuvaus ja aineisto

Tutkielman aineistona kaytettiin Helsingissa 1.1.—20.10.2020 tapahtuneiden henkirikosten ja niiden
yritysten esitutkintapdytakirjoja seka Poliisiasiaintietojarjestelma PATJAsta (jaliempana poliisin rikosil-
moitusjarjestelma) koodattuja demografia- ja entisyystietoja. Aineistoksi valikoituivat vain tapaukset,

joiden esitutkinta oli valmistunut ja asia oli edennyt syyttajalle. Aineistosta jatettiin pois 12 tapausta,



koska niiden esitutkinta oli keskenerainen, keskeytetty tai paatetty. Tutkittavan aineiston kokonais-
maaraksi jai 40 tapausta, joista kolmessa saman tapauksen sisalla oli kaksi tekoa ja yhdessa samalla
teolla oli kolme uhria. Tutkielmassa tarkastellut 43 tekoa jakaantuivat rikosnimikkeittain seuraavasti:

yksi murha, kaksi murhan yritysta, kaksi tappoa ja 38 tapon yritysta.

Tutkielman aineistosta on olennaista huomioida, etta rikosnimikkeet ovat poliisin esitutkintavaiheen
mukaisia ja ne voivat muuttua jo syyteharkinnan aikana. Tuomioistuin lopulta ratkaisee, onko syytetty
syyllistynyt juuri siihen rikokseen, josta syyttaja on vaatinut hanelle rangaistusta. Nain ollen syyllisyys-
kysymys ja se, mihin rikosnimikkeeseen tekija on syyllistynyt, ratkaistaan lopullisesti vasta tuomiois-
tuimessa. Tutkielman aineisto koostuu padosin yrityksen asteelle jdaneista teoista. Aineistossa esiin-

tyvia osallisia kuvatessa asianomistajasta kaytetaan termia uhri ja rikoksesta epaillysta termia epdilty.

Tutkimuslupa haettiin Helsingin poliisilaitoksen oikeusyksikdsta tammi-lokakuussa 2020 Helsingissa
tapahtuneiden henkirikosten ja niiden yritysten osalta poliisin rikosilmoitusjarjestelmaan, josta tarkas-
teltiin tapausten rikosilmoitusten selosteosia seka osallisten demografiatekijoita ja entisyytta. Janne
Kivivuoren (1999, 52) mukaan rikosilmoitusten selosteosista pystyy selvittamaan tilanteen vuorovai-
kutuksellisen yhteyden seka konfliktin aiheen, mutta ei tekijan motiivia. Motiivin selvittdmiseksi kasilla
olevaa tutkielmaa varten haettiin Helsingin poliisilaitoksen oikeusyksikdsta tutkimuslupa myds tarkas-
teltavien tapausten esitutkintapdytakirjoihin. Niiden kuulustelukertomukset mahdollistavat osallisten

nakemysten tulkinnan.
1.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana kaytettiin kvalitatiivista eli laadullista sisallonanalyysia. Sisallonanalyysin me-
netelmallad voidaan analysoida dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Miltei mika tahansa
kirjalliseen muotoon saatettu materiaali voi olla tdssa yhteydessa tarkoitettu dokumentti. Sisallénana-
lyysi sopii hyvin taysin strukturoimattomankin aineiston analyysiin. Talla tutkimusmenetelmalla pyri-
tddn saamaan tutkittavasta ilmidsta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. (Tuomi ym. 2018,
117.) Syrjalainen (1994, 90) on jakanut sisallon analyysin seuraaviin vaiheisiin: tutkijan herkistymi-
nen, aineiston sisdistdminen ja teorisointi, aineiston karkea luokittelu, tutkimustehtavan ja kasitteiden
tdsmennys, ilmididen esiintymistiheyden ja poikkeusten toteaminen, ristiinvalidointi seka johtopaatok-

set ja tulkinta.

Laadullisen tutkimuksen aineistot ovat usein laajoja, joten niiden kasittely sellaisenaan on hankalaa.
Litteroitu aineisto vaatii ennen analysointia tydstamistd muotoon, joka mahdollistaa analysoinnin. (Ka-
nanen 2008, 88.) Nain oli myds tassa tutkielmassa. Analysoitavaa aineistoa oli pelkastaan esitutkinta-
poytakirjojen ja niiden liitteiden muodossa 5877 sivua. Kanasen (2015, 161) mukaan tutkijan tehta-
vana on aineiston avulla ratkaista tutkimusongelma eli laadullisen tutkimuksen tapauksessa saada

ymmarrys ja hyva selitys ilmiosta. Keratty aineisto analysoidaan eli selvitetaan, mita ilmioon liittyvaa



nousee esille tulkinnan kautta. TAma voidaan tehda pelkastaan lukemalla aineistoa useampaan ker-

taan ja yrittamalld ymmartaa, mita aineisto viestii.

EsitutkintapOytakirjojen analysoinnin liséksi tapauksista ja osallisista poimittiin poliisin rikosilmoitusjar-
jestelmasta demografiset tekijat, ja pelkistettiin materiaali systemaattisella koodaustydlla anonyymiksi
ja helpommin kasiteltavaksi tiedoksi. Pelkistamisen myo6ta laaja tutkimusaineisto tiivistyi hallittavam-

paan muotoon; 40 sivuun.

Koodauksen tarkoituksena on saattaa aineisto paremmin tydstettdvaan muotoon, mutta silla ei saa
kuitenkaan vahentaa aineiston tiedon laadullista sisaltéa. Koodaus ei ole viela analyysi vaan vali-
vaihe, joka mahdollistaa analyysin. Ei ole olemassa yleista koodaustapaa, silla se riippuu jokaisesta
tutkijasta. Koodausjarjestelma on jokaisen kirjoittajan oma luomus. Koodauksen jalkeisessa analyy-
sissa pyritaan aineistosta 16ytamaan koodauskehikon avulla rakenteita, séannénmukaisuuksia, tee-
moja ja malleja. Koodaus on eraanlainen kehikko, joka lasketaan aineiston paalle ja jolla voidaan
nahda aineiston sisélle. On olemassa erilaisia koodaustekniikoita, jotka kukin tuottavat omanlaisensa
kehikon. (Kananen 2008, 89.)

Tassa tutkielmassa kaytettiin kahta koodauskehikkoa, joita oli kaytetty myds aiemmissa henkirikosai-
heisissa tutkimuksissa. Tama mahdollisti paremman vertailun. Konfliktien sisallén pelkistamiseen vali-
koitui Janne Kivivuoren kehittdma konfliktityyppijako sekd demografisten tekijdiden koodaukseen niin
sanottu epailty—uhri—tekomalli (liite 1), jossa selvitettiin kaikista tapauksista samat muuttujatiedot ja
kirjattiin ne taulukoiksi. Muuttujatietoja ovat esimerkiksi tekopaikka, -aika ja -valine seka osallisten tie-

dot, entisyys ja suhde toisiinsa.

Sisallénanalyysin teorian kannalta on hyva huomata kerrotuista esimerkeistd, etté ne ovat paa- ja ala-
luokkia. Koska kyse on aineistolahtdisesta analyysista, esimerkit kuvaavat erdan aineistolahtdisen
sisallénanalyysin teoreettista mallia. Sille on |6ydettavissa vaihtoehtoisia malleja ja variaatioita, koska
aineistolahtoisyydesta johtuen etukateen ei voida maarittda, mita ja minka tasoisia luokkia aineistosta
voidaan muodostaa tai muodostuuko uusia lisdluokkia. Tama selvida vasta analyysin edetessa.
(Tuomi ym. 2018, 127.) Tassa tutkielmassa ilmeni tarve muodostaa uusi konfliktiluokka, joka on ku-

vattu tarkemmin tutkimustuloksissa.



2 TAUSTAA

2.1 Aikaisemmat tutkimukset

Vuosittain ilmestyva Henkirikoskatsaus antaa ajankohtaista tietoa henkirikostilanteen valtakunnalli-
sesta ja kansainvalisesta kehityksesta. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti (silloiselta nimel-
tadan Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos), Poliisiammattikorkeakoulu ja sisdministerion poliisiosasto kayn-
nistivat henkirikosseurannan 1.6.2002. Hankkeen tavoitteena on ollut seurata henkirikosten maaran
ja piirteiden kehitysta seka tuottaa tietoa, jota voidaan kayttaa henkirikosten ehkaisyyn, kansainvalis-
ten sopimusten edellyttamien tiedonkeruuvelvoitteiden toteuttamiseen, rikosten selvittdamiseen ja va-

kivallan syiden perustutkimukseen. (Lehti 2020, 2.)

Tietokantaan on kirjattu perustiedot poliisin tietoon tulevien henkirikosten (murha, tappo, surma, lap-
sensurma) ja tahallisten pahoinpitelyrikosten yhteydessa tehtyjen kuolemantuottamusrikosten osa-
puolista seka teonpiirteista. Tietokanta ei sisalla tietoja henkirikosten yrityksista tai muista vakivaltari-
koksista. Tiedot on keratty rikosten esitutkinnasta vastaavilta henkil6iltd maaramuotoisella sahkoisella
lomakkeella. Ne on kirjattu, kun esitutkinta on saatettu loppuun tai rikoksen ilmitulosta on kulunut yksi
vuosi. Kaytannossa tietokanta sisaltaa siten tietoja poliisin tietoon tulleista ja esitutkinnassa todenna-
koisiksi henkirikoksiksi todetuista tapauksista vuosilta 2002—2019. Tietojen kattavuutta on seurattu
poliisiasiain tietojarjestelman (PATJA) avulla. Seurannan paaasiallinen laskentayksikkd on uhri. (Lehti
2020, 2.)

Janne Kivivuori on julkaissut vuonna 1999 tutkimuksen, jonka tarkoituksena on kuvata suomalaisen
henkirikollisuuden rakennetta. Tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta paaosasta: vuonna 1996 polii-
sin tietoon tulleista taytetyistd henkirikoksista, vuonna 1996 poliisin tietoon tulleista henkirikosten yri-

tyksista seka vuonna 1988 poliisin tietoon tulleista tapoista ja murhista (Kivivuori 1999, 3).

Jari Koski on tehnyt kriminologian tieteenalaan kuuluvan kuvailevan empiirisen tutkimuksen Helsin-
gissa vuosina 2000-2007 tapahtuneiden henkirikosten (murha, tappo, surma, lapsensurma seka ri-
kosnimikeyhdistelméa pahoinpitely ja kuolemantuottamus) konfliktityypeista. Tutkielman aineiston ka-
sittely perustuu laadulliseen analyysiin ja aineistona on kaytetty Helsingissa vuosina 2000—-2007 ta-
pahtuneiden henkirikosten esitutkintapoytakirjoja. Lisaksi Koski on tehnyt vuonna 2004 Poliisiammat-

tikorkeakoulussa henkirikosaiheisen tutkielman. (Koski 2008.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL on aloittanut 1.7.2020 COVID-19-pandemia ja sen vaikutukset
alkoholinkulutukseen, rikollisuuteen ja paihdepalveluihin Suomessa -tutkimuksen (THL 2020a), joka
on kesken ja sen on maara valmistua 31.12.2022. THL tuottaa koronaan liittyvaa tietoa myos Fin-
Sote-kyselytutkimuksella, josta on saatavilla valiaikaisraportteja. Vuoden 2020 lopussa julkaistun tu-
losraportin (Parikka ym. 2020) tulokset perustuvat Kansallisen terveys-, hyvinvointi- ja palvelututki-

muksen (FinSote) vuoden 2020 koronamoduuliaineistoon.



2.2 Historiakatsaus

Suomen henkirikostapausten maaran kehitys on ollut viime vuosikymmenina kokonaisuutena tarkas-
tellen laskeva (kuvio 1). Kuolemansyytilastojen nayttdma henkirikosten lukumaara oli vuosina 2012—-
2018 pienin sitten vuoden 1895, matalampaa asukaslukuun suhteutettua rikollisuustasoa saa etsia
1700-luvulta (Lehti 2020, 9). Henkirikollisuuden kehitys maassamme oli 2010-luvulla mydnteinen.
Henkirikosseurannan mukaan vuotuinen henkirikoksissa surmattujen maara vaheni vuosikymmenen
mittaan runsaalla kolmellakymmenella (-27 %). Laskeva trendi tosin taittui vuosikymmenen lopulla,
mutta myos vuosina 2018 ja 2019 rikosten maara ja rikollisuustaso jaivat historiallisen mataliksi.
(Lehti 2020, 52.)

Vuonna 2020 tapausmaarat [ahtivat yllattden merkittdvaan kasvuun. Tilastokeskuksen ennakkotieto-
jen mukaan tammi-syyskuussa 2020 tapahtuneiden henkirikosten maara on kasvanut 49 prosenttia ja
henkirikosten yritysten maara 36 prosenttia edellisvuoden vastaavaan ajankohtaan ndhden. Henkiri-
koksia tuli ilmi 76, mika on 19 tapausta enemman kuin vastaavana ajankohtana edellisvuonna. Henki-
rikoksen yrityksia tuli ilmi 308, mika on 82 tapausta enemman kuin edellisvuonna. (Tilastokeskus
2020.)

Rikokset ja niiden selvittaminen muuttujina Vuosi. KOKO MAA, .Henkirikokset 21:1-3,34a:1
yhteensa, Viranomaisten tietoon tulleet rikokset.
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Kuvio 1. Henkirikosten maarallinen kehitys Suomessa 2000-luvulla, viranomaisten tietoon tulleet ri-
kokset. (Rikos ja pakkokeinotilasto, Tilastokeskus)



2.3 Koronavirus (COVID-19) -pandemian aiheuttamat poikkeusolot Suomessa

Sosiaali- ja terveysministerio STM tiedotti kuntia ja sairaanhoitopiireja koronavirustilanteeseen varau-
tumisesta 4.3.2020. Tuolloin Suomessa todettiin ensimmaisia yksittaisia koronaviruksen (COVID-19)
aiheuttamia tautitapauksia. Naista osa liittyi matkailuun ja osa oli jatkotartuntoja. (STM 2020.) Suomi
kohtasi kevaalla 2020 muiden maiden mukana tilanteen, jossa tartuntataudin aiheuttava koronavirus
alkoi levita laajasti. Valtioneuvosto teki 16.3.2020 paatoksen siita, ettd Suomessa vallitsee poikkeus-
olot ja paatyi ottamaan valmiuslain kayttédn. Hallitus totesi 15.6.2020, ettei maassa enaa vallitse val-
miuslain 3 §:ssa tarkoitettuja poikkeusoloja. Valmiuslain tarkoituksena on suojata vaestta seka tur-
vata sen toimeentulo ja maan talouselama, yllapitaa oikeusjarjestysta, perusoikeuksia ja ihmisoikeuk-
sia seka turvata valtakunnan alueellinen koskemattomuus ja itsenaisyys. (Hakala 2020.) Maaliskuun
2020 alkupuoliskoa voidaan pitda koronaviruksen Suomeen rantautumisen ajankohtana. Kesan jal-
keen koronavirustartunnat ovat I&hteneet lisdantymaan Uudenmaan lisaksi koko maassa, mika on
merkinnyt edelleen erilaisia rajoituksia yhteiskunnassa muun muassa ravintoloiden aukioloaikojen,

matkustamisen ja joukkokokoontumisten rajoittamista seka etatyon ja etapalvelujen lisaantymista.

Poliisihallitukselta saatujen tietojen mukaan kotihalytystehtavat ovat lisdantyneet koronaviruspande-
mian aikana. Tana aikana poliisin tietoon tullut vakivalta on vahentynyt etenkin yleisilla paikoilla,
mutta siirtynyt entistd enemman niin sanotusti neljan seinan sisalle. Perhevakivaltaan liittyvat halytys-
tehtavat lisaantyivat tammi-kesakuussa 2020 noin 12 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Ke-
salla ja alkusyksysta halytystehtavat laskivat, mutta kdantyivat jalleen syksylla nousuun. (Sundelin
ym. 2020.)

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos THL:n elokuussa 2020 julkaiseman nopean koronavaikutusarvion
(Rissasen ym. 2020, 3—4) mukaan haavoittuvassa asemassa olevien vaestéryhmien arvioitiin karsi-
van pandemian vaikutuksista eniten. Lasten ja nuorten tilannetta pidettiin monelta osin huolestutta-
vana, ja erityisesti lastensuojelun ja erilaisten perhe- ja kasvatusterapioiden tarpeiden arvioitiin kas-
vavan poikkeustilanteen pitkittyessa. Patoutunutta palveluntarvetta voitiin odottaa koituvan my®ds siita,
etta normaaliin rytmiin kuuluvia terveydentilan seurantoja ja tarkastuksia laiminlyddaan pandemian
aikana. Muun muassa mielenterveyspotilaiden, yksin asuvien, padihteiden vaarinkayttajien, maahan-
muuttajien ja muidenkin haavoittuvassa asemassa olevien tilanteen arvioitiin huononevan pandemian
ja sen rajoitustoimien pitkittyessa. Koronaviruspandemian alkuvaiheen rajoitustoimien laajentamisen
ei katsottu merkittavasti vaikuttaneen vaeston mielialaan tai kielteisiin tunteisiin. Koronavaikutusar-
vion mukaan poikkeustilan pitkittyminen kuitenkin lisaa negatiivia tunteita ja siten huonontaa mielialaa

seka vaeston psyykkista kantokykya.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL:n FinSote-kyselytutkimus on yksi merkittdvimmista aineistoista,

joilla paattajamme eri alueilla voivat seurata suomalaisten hyvinvointia. THL lisasi tutkimukseen syk-



sylla 2020 osion, jossa selvitetddn koronapandemian vaikutuksia arkielamaan ja palveluiden kayt-
toon. Marraskuussa 2020 raportoitujen tulosten (Parikka ym. 2020) mukaan sosiaalisen kanssakay-
misen vahentyminen ja yksinaisyyden kokemuksen lisdantyminen nakyy kaikkialla Suomessa. Kuiten-
kin eniten yksinaisyys on lisdantynyt Helsingissa, missa noin 44 prosenttia FinSote-kyselyn vastaa-

jista kokee yksinaisyyden lisdantyneen. Osuus on selkeasti suurempi kuin koko maassa (32 %).

Vastaavasti etatyon lisaantymisessa on suuret alueelliset erot: helsinkilaisista etatyota koronapande-
mian aikana on lisdnnyt keskimaarin 74 prosenttia, kun vastaava osuus koko maassa on 48 prosent-
tia. Tulosten mukaan joka viides 20—74-vuotiaista kokee, ettd koronaviruspandemia on heikentanyt
taloudellista tilannetta vahintaan jonkin verran. Muun muassa paakaupunkiseudulla taloudellisen ti-
lanteen heikentyminen on yleisempaa kuin maassa keskimaarin. Vaikutukset 1aakarikaynteihin ja arki-
eldamaan korostuvat Uudenmaan alueella, jossa koronaviruspandemia on ollut vakavin. (Parikka ym.
2020.)



3 KONFLIKTITYYPIT

Janne Kivivuori on jakanut henkirikokseen johtaneiden konfliktien sisallon kahdeksaan luokkaan; pari-
suhteeseen liittyvat konfliktit, ryyppyporukan sisaiset riidat, vakivalta ratkaisuna ongelmaan, miesten
kunniakiistat, vakivalta muun rikoksen yhteydessa, mielenterveyshairiot, muut konfliktit seka uhrin uh-
kaava kaytos tekotilanteessa. Edella mainituista kolmessa luokassa on myos tarkentavia alaluokkia.

Tassa tutkielmassa kaytetaan Kivivuoren luokittelumenetelmaa, jonka sisaltd kuvataan seuraavassa.
3.1 Parisuhteeseen liittyvat konfliktit

Kivivuoren mukaan (1999, 67) parisuhteeksi katsotaan tassa suhteet, joiden osapuolet ovat tai ovat
olleet keskenaan pitkaan jatkuneessa seksuaalisessa suhteessa. Naissa teoissa riidan aiheena on
lahes aina kysymys suhteen jatkumisesta tai paattymisesta ja toisaalta osapuolten uskollisuudesta.
Parisuhteeseen liittyva vakivaltaisuus on jaettu motiivin osalta karkeasti kahteen luokkaan: mustasuk-
kaisuuteen liittyviin tekoihin seka tekoihin, jotka on luokiteltu perheriidaksi tarkemman informaation
puutteessa. Mustasukkaisuudesta syntyvat henkirikokset voidaan jakaa edelleen kahteen alaluok-
kaan: tekoihin, joissa vakivalta kohdistuu jatetyn miehen entiseen tai uskottomaan naiseen seka te-

koihin, jossa teon kohteena on naisen uusi tai toinen mies.
3.1.1 Naiseen kohdistuva mustasukkainen vikivalta

Kivivuoren nakemyksen mukaan (1999, 67-69) mustasukkaisuudesta johtuva vakivaltatilanne syntyy
usein, kun mies tappaa hanet jattdneen tai jattdmassa olevan entisen kumppaninsa. Myds pelkka
tieto naisen uskottomuudesta on voinut saattaa miehen raivoon, joka johtaa miehen rajuun vakivaltai-
seen kayttaytymiseen. Tekojen suunnitelmallisuus vaihtelee. Mustasukkainen mies ei aina toimi pi-
kaistuksissaan vaan voi toimia vakaasta harkinnastakin. Joissakin tapauksissa mustasukkaisuuteen

liittyy my0Os vainoharhaisilta vaikuttavia tulkintamalleja.
3.1.2 Naisen uuteen kumppaniin kohdistuva vakivalta

Mustasukkaisuudesta nouseva vakivalta voi suuntautua myos naisen uutta tai toista miesta kohtaan.
Tekijan halu tappaa naisensa muut miehet voidaan tulkita miehen tavoitteeksi rajata nainen vain
omaan kayttéonsa. (Kivivuori 1999, 69-70.) Kumppaniin tai seksuaaliseen kilpailijaan kohdistuva va-
kivalta heijastaa sita, etta tunteilla, jotka motivoivat seksuaalisen kontrollin monia erilaisia muotoja, on

ollut yksildiden intentioista riippumaton valintaetu lajinkehityksessa (Daly ym. 1988, 137-140).

Kivivuoren mukaan (1999, 70) miehen pyrkimys kontrolloida naisen seksuaalisuutta voi aaritilanteissa
johtaa my0s lapseen tai muihin Iaheisiin kohdistuvan vakivallan uhkaan. Mustasukkaisuus voi liittya

myos lahentely- ja uskottomuustilanteeseen.



3.1.3 Nainen lopettaa itseensa kohdistuvan vakivallan

Joskus vékivallan uhrina pitkdan ollut nainen katsoo véakivallan olevan ainoa tie ulos suhteesta (Kivi-
vuori 1999, 71). Taman konfliktiluokan tapauksissa on Kivivuoren mukaan (eml.) tyypillista se, etta
pariskunnalla on ollut jatkuvasti riitoja, joissa mies kiusaa, alistaa, maarailee ja pahoinpitelee kump-
paniaan, ja nainen paattaa kierteen henkirikosteolla. Naille teoille ominaista on uhrin pitkdan jatkunut

kokemus kaltoinkohtelusta.
3.1.4 Muut parisuhdekonfliktit

Tama on niin sanottu kaatoluokka, jonne luokitellaan tapaukset, jotka eivat sovi muihin parisuhdete-
koluokkiin seka tapaukset, jotka liittyvat selkeasti parisuhteeseen, mutta motiivia on hankala eritella.
"Muun parisuhderiidan” kaytté konfliktityyppina heijastaa lahinna aineiston laatua: poliisit eivat ole
kertoneet selosteissaan, mita avio- tai avopuolisoiden tai seurustelevan parin riita koski (Kivivuori
1999, 72).

3.2 Ryyppyporukan sisaiset riidat

Joissakin valienselvittelyissa osapuolet eivat kuitenkaan itsekdan tienneet, miksi tappelu syntyi -- "No
siin ei oikeestaan tarvii ees ihmeempii syitdkdan olla, kun on tarpeeks humalassa ja sit jotkuu asiat
painaa pééassé...” (Rasanen 1993, viitattu teoksessa Kivivuori 1999, 73). Ryyppyporukan riidan kayttd
konfliktityyppina heijastaa osin muiden parisuhderiitojen tapaan sita, ettei aineiston laatu salli tarkem-
paa ja teoreettisesti perustellumpaa erittelyd. Monissa tapauksissa voi olla kyse miehisen maineen
puolustamisesta tai mustasukkaisuudesta, mutta koska tarkempaa tietoa ei ole, tapaus luokitellaan
ryyppyriidaksi. (Kivivuori 1999, 73-74.)

Rikosilmoituksen selosteosion lisaksi myoskaan esitutkintapoytakirjojen kuulustelukertomukset eivat
aina anna tarvittavaa lisétietoa tarkemmasta teon motiivista. Toisinaan teon osalliset eivat itsekaan
pysty sitd maarittelemaan tai muistamaan. Kivivuoren (1999, 74—-75) mukaan ryyppyporukoiden sisai-
set riidat ovat usein miesten valisia konflikteja. Selosteissa usein toistuvat ilmaukset "tuli riitaa” tai "tuli
sanaharkkaa” eivat valttamatta johdu riidan syyn peittelysta, vaan on mahdollista, ettei kukaan tieda
mista riita johtui. Oleellisimmat erot ryyppyporukan riidan ja kunniakiistan valilla ovat tekopaikka seka
osallisten suhde toisiinsa. Ryyppyporukassa tapahtuneen henkirikoksen paikkana on lahes aina yksi-
tyisasunto tai asuntolan soluhuone, ja tyypillisesti saman ryhman juopottelu on jatkunut pidempaan,
jopa useampia paivia. Puolestaan kunniakiistoissa teko tapahtuu miltei aina julkisella paikalla ja sen

osapuolet eivat ole ennestaan saman primaariryhman jasenia.

Ryyppyporukoiden riidoissa on usein kyse siita, ettd joku ryhman jasen halutaan poistaa sen piirista,
ja kaiken kaikkiaan lahes aina ne liittyvat vahien resurssien jakamiseen. Viinapullon arvo voi olla ryyp-

pyporukoissa suuri. (Kivivuori 1999, 75.)



3.3 Vakivalta ratkaisuna ongelmaan

Tama konfliktityyppi nojaa Donald Blackin teoriaan, jonka mukaan lahes kaikki rikollisuus on eraan-
laista itseapua ja konfliktien ratkaisemista ilman viranomaisen apua. My0s vakivalta, jota modernissa
yhteiskunnassa pidetaan rikoksena, oli Blackin (1984, 6) mukaan esimodernissa yhteiskunnissa sosi-

aalisen kontrollin ja itseavun (self-help) normaali muoto. (Kivivuori 1999, 75.)

Kivivuoren mallissa (1999, 75-76) ongelmanratkaisulla tarkoitetaan tassa tekoja, joissa konfliktisuhde
on jatkunut pidempaan eika synny siina lahivuorovaikutustilanteessa, jonka henkirikos paattaa. Te-
oissa kiistalla on oma historiansa, ja joku sen osapuolista haluaa vaikuttaa kiistan ratkaisemiseen va-
kivaltaisesti. Pidempaan jatkunut kiistasuhde voi purkautua vakivallaksi jonkinlaisen mitan tayttymisen
kautta, ja siihen voi liittya suunnitelmallisuutta, mutta ei aina. Erona miesten kunniakiistoihin on se,
ettei ongelmien ratkaisuihin liittyvissa teoissa ole valitonta yleisén painetta vaan paatds kostaa tai pe-

lotella on yritys ratkaista pidempaan jatkunut ongelma.

Ongelman ratkaisemiseen liittyvat henkirikokset jakaantuvat karkeasti kolmeen perustyyppiin: tekoi-
hin, joissa kahden miehen valinen kiusaamis- ja harndamissuhde johtaa vakivaltaan, tekoihin, joissa
peritaan velkaa ja tekoihin, jotka liittyvat siihen, etta rikollisen alamaailman ja elamantavan edustajat
ratkovat omia kiistojaan haluamatta — tai voimatta — turvautua viranomaisten apuun (Kivivuori 1999,
76).

3.3.1 Kiusattu saa mittansa tayteen

Kivivuoren (1999, 76) mukaan parisuhdeongelmien tapaan myos miesten valilla esiintyy pitkakestoi-
sia harnaamis- ja kiusaamissuhteita, joiden uhri voi nahda henkirikoksen ainoana tapana paasta ulos
tilanteesta. Mitta saattaa tulla tayteen pitkdan jatkuneen kiusaamisen lisaksi myos esimerkiksi naapu-

rin meteldinnista.
3.3.2 Velkaa koskeva riita

Ryyppyriidan ja velkaa koskevan riidan valinen ero voi olla vaikeasti tulkittavissa. Kivivuori kayttaa
mallissaan (1999, 77) perusteena sita, etta jos velka tai vaatimus syntyi ryyppaystilanteessa, kyse on
ryyppyriidasta; jos taas velalla oli pidempi historia ja se otettiin esille ryyppaamisyhteydessa, kooda-
taan tapaus velan perinndksi. Ero alamaailman normien toimeenpanoon ja kostoihin voi myds olla

hiuksenhieno.
3.3.3 Kostot

Yksilon tekema kosto, jossa han kostaa itseensa tai sukulaiseensa aiemmin kohdistuneen rikoksen

tai hyvaksikayton, on eraanlaista velan perintaa. Naissa tapauksissa ei ole kyse valittomasta spon-
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taanista kostosta tekotilanteessa, vaan selvasti aiemmin sattuneen loukkauksen hyvittamisesta. Teki-
j6illa on mielessaan eraanlainen kirjanpito, jonka he haluavat teollaan tasapainottaa. (Kivivuori 1999,
78.)

3.3.4 Alamaailman normien toimeenpano

Eras syy siihen, miksi joku haluaa itse ratkaista ongelman turvautumatta viranomaisten apuun, on se,
etta kiistellylla edulla ei ole viranomaisten tarjoamaa lain suojaa. Rikollisten ja muiden alakulttuurien
sisaiset konfliktit ovat usein tallaisia. Jos toinen varas pimittaa rahat, toinen ei voi tehda rikosilmoi-
tusta. Siksi rikolliset joutuvat turvautumaan omankadenoikeuteen eli epaviralliseen sosiaaliseen kont-
rolliin. Itse annetun rangaistuksen nopeus ja varmuus, ja se, etta voi itse paattaa rangaistuksen anka-

ruudesta, ovat myds omatoimisuutta puoltavia tekijoita. (Kivivuori 1999, 79.)

Kivivuoren (1999, 79) mukaan tahan kategoriaan kuuluvat toimeksiannot, ja usein niiden syyna ovat
maksamattomat huumevelat. Myds vasikointi eli henkildn ilmiantaminen poliisille on yleinen taustate-
kija. Rikollisessa elamanpiirissa ilmiantamisen sanktiointi on rationaalista toimintaa antaen pelotteen
potentiaalisille ilmiantajille ja tapa pitaa ylla rikollisille tyypillisia sosiaalisia normeja. Kivivuori mainit-
see taman alamaailmakategorian yhteydessa myds niin sanotun hajyilyn eli humalaisen miesporukan
paatoksen lahted pelottelemaan joitakuita ilman mitaan varsinaista syyta tai aihetta kostoon. Kostolle
ja pelottelulle yhteistd on vakivaltainen ja epavirallinen sanktiointi, mutta niiden erottaminen toisistaan

on hyvin tulkinnallista.
3.4 Miesten kunniakiistat

Yleinen henkirikostyyppi on tilanne, jossa mies puolustaa omaa tai jonkun toisen kunniaa ja kayttaa
tassa yhteydessa vakivaltaa, tai joutuu itse vakivallan uhriksi. Hyvin usein — lahes aina — tama tilanne
liittyy alkoholin kayttdon ja humalatilaan. Nayttamona on melkein aina julkinen tila. Tapaus on tyypilli-
sesti baarissa alkanut miehisen kunnian koettelu. Myds erilaisten kioskien ja grillien jonot ja ravintoloi-
den edustat ovat yleisia miesten valisten konfrontaatioiden nayttamaita. Miesten valisissa kasvojen
sailyttamiseen liittyvissa kiistoissa on olennaista, etta kiistakumppanit ovat suurin piirtein tasavahvoja
keskenadan. Uhoiluun liittyvat kiistat ilmenevat 1ahes aina tilanteissa, jossa loukkauksella on todistajia.
(Kivivuori 1999, 81-83.)

3.4.1 Homousepailyihin liittyva vakivalta

Erikoistapauksen miehen kunniaan liittyvistd henkirikoksista muodostavat teot, joissa mies tappaa
hanta lahentelevan miehen. Homouteen liittyvat henkirikokset voidaan jakaa kahteen tyyppiin: niihin,
joissa homoseksuaalinen lahentely johtaa vakivaltaiseen reaktioon I1dhentelyn kohteen taholta, ja nii-
hin, joissa tekijdan kohdistettu suullinen homouden epaily johtaa vakivaltaiseen reaktioon. Molem-

missa tapauksissa mies suuttuu, koska hanta luullaan homoksi. (Kivivuori 1999, 83.)
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Ongelmana naihin tapauksiin liittyvissa homoussyytoksissad on sama kuin huoruussyytoksen merki-
tyksen tulkinnassa: on jossain maarin epaselvaa, viitataanko sanalla todelliseen toimintaan vai onko
kyseessa yleinen haukkumasana. Homouteen ja homousepailyihin liittyvien tekojen luokittelu on
my0s siind mielessa ongelmallista, ettd aina ei ole taytta varmuutta tekijan ja uhrin valisesta suh-
teesta tai siita, oliko tekija taysin tietamaton tilanteen merkityksesta ennen kuin provosoitui tappa-
maan uhrinsa. Jos kyse olisi homoseksuaalisesta parisuhteesta, teko tulisi luokitella seksuaaliseen

suhteeseen liittyvien tekojen kategoriaan. (Kivivuori 1999, 83-84.)
3.5 Vakivalta muun rikoksen yhteydessa

Tahan ryhmaan on luettu teot, joissa henkirikoksen valitdn konteksti on toinen rikos, jossa paatavoite
on jokin muu kuin uhriksi joutuneen henkilén tappaminen, rankaiseminen tai pelottelu. Alamaailman
normien toimeenpano ei nain ollen kuulu tdhan konfliktityyppiin. Teot jakaantuvat karkeasti jaotellen
kahteen ryhmaan: ryostoihin ja murtoihin ja toisaalta tilanteisiin, jossa tekija pakenee viranomaisia tai

yrittda valttaa kiinniottoa. (Kivivuori 1999, 85.)

Kivivuoren (1999, 85-86) mukaan teon takana on usein paihtynyt pariskunta ja taman tekoluokan
rydstoéihin liittyvat henkirikokset kdynnistyvat usein ravintolassa, jossa tekijat odottavat sopivaa uhria
tai huomaavat hyvan tilaisuuden. Ry6stdksi kirjataan myos tilanteet, joissa ryyppyporukassa joku al-
kaa yhtakkia vaatia rahaa toiselta, ja kun tdma ei anna, vaatija tappaa uhrin. Yleensa tekija tuntee uh-
rin edes jollakin tasolla entuudestaan. Rydstokontekstissa tapahtuvan henkirikoksen uhriksi joutumi-
nen entuudestaan vieraan tekijan toimesta on erittdin harvinaista. Joissakin tapauksissa voi olla vai-
keaa arvioida, onko ry6st6 henkirikoksen oheisrikos vai paamotiivi. Omaisuuden anastaminen voi
joissakin henkirikoksissa olla eraanlainen jalkiajatus: tekija on tehnyt henkirikoksen ja paattaa hyo-

dyntaa tilannetta anastamalla omaisuuden.

Myds virkamiehiin virkatoimen yhteydessa kohdistuva vakivalta luokitellaan Kivivuoren mallissa
(1999, 86) tahan kategoriaan. Kyseiset konfliktit tapahtuvat usein kiinnioton yhteydessa, kun tekija

edistaa pakenemistaan esimerkiksi ampumalla poliisia.
3.6 Mielenterveyshairiot

Mielenhairion kayttéa henkirikoksen motiiviluokituksissa on kritisoitu. Ajatuksena on, ettd ryyppy- ja
perheriitojen tavoin myds mielenhairidissa tehtyjen henkirikosten taustalta 16ytyy useimmiten jokin
syy, joka voidaan luokitella tavanomaisiin konfliktityyppeihin. Kivivuoren (1999, 87) mukaan mielen-
hairidssa tehdyt teot kohdistuvat usein I&hisukulaisiin tai parisuhdekumppaniin, ja eroavat muista kon-
fliktiin johtavista henkirikoksista siind, ettei uhri juurikaan itse vaikuta konfliktin kehkeytymiseen. L&-
hes kaikissa Kivivuoren tutkimuksen mielenhairioihin liittyvissa henkirikoksissa tekija oli joko ollut 8s-

kettain hoidossa tai kertonut muille tuhoajatuksistaan.
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Kivivuoren (1999, 89) mukaan vainoharhaisuuden erottaminen sosiaaliseen ymparistoon liittyvista to-
dellisista riskeista ei ole aina helppoa. Henkeen kohdistuva uhka voi rikollisissa piireissa olla todelli-
nen, mutta yhta lailla uhan kokemisessa voi olla kyse myds harhoista. Ongelmallisia luokiteltavia ovat
sellaiset henkirikokset, joissa tekija on toiminut paihtyneena, silla esimerkiksi huumausaineet voivat
aiheuttaa psykoottista vainoharhaisuutta. Mikali teonkuvauksessa ei ole mainintaa mielenterveyson-

gelmista tai -hoidosta, teko voidaan luokitella ongelmanratkaisuksi.
3.7 Muut konfliktit

Tahan konfliktiluokkaan koodataan henkirikokset, jotka eivat teonkuvauksen puolesta sovi mihinkaan
muuhun edelld kuvattuun luokkaan. Tallaisia olivat Kivivuoren aineistossa (1999, 89) muun muassa

teot, joissa oli itsepuolustuksen tai vahingonlaukauksen piirteita.
3.8 Uhrin uhkaava kaytos tekotilanteessa

Edellda mainituissa konfliktiluokissa on Kivivuoren (1999, 90) ndkemyksen mukaan se ongelma, ettei-
vat ne huomioi uhrin osuutta ja toimintaa tekotilanteessa ja teon luokittelu maaraytyy pitkalti sen mu-
kaan, viitataanko rikosilmoituksen selosteessa uhrin uhkaavaan kaytokseen vai ei. Koska kyseessa

on mahdollinen rangaistuksen lievennysperuste ja teon nimeamiseen vaikuttava seikka, tulee tietoon

suhtautua hyvin lahdekriittisesti.

Yrityksen tasolle jaaneiden henkirikosten uhrit saattavat kertoa saaneensa tekijalta tappouhkauksia
yrittden nain konstruoida teon pahoinpitelyn sijasta henkirikoksen yritykseksi. Puolestaan kuolemaan
johtaneissa tapauksissa vaitteet uhrin uhkaavasta kaytoksesta perustuvat tekijan kertomukseen, mika
luo liioittelun riskin. Viittauksia uhrin uhkaavaan kayttaytymiseen ei voi tulkita niin, etta naissa tapah-
tumissa tilanne oli uhrin aiheuttama. Toisaalta niinkdan ei voi tulkita, ettd kaikissa muissa tapauksissa
uhri olisi ollut passiivinen ja "viaton” uhri. Lahes kaikissa tapauksissa tekijan ja uhrin valilla vallitsee
sosiaalinen vuorovaikutus ennen tekoa. Monessa tapauksessa uhri olisi voinut valttda tapahtuman

irrottautumalla siitad esimerkiksi pakenemalla. (Kivivuori 1999, 90-91.)

13



4 TUTKIMUSTULOKSET

Seuraavassa esitelldan taman tutkielman tulokset rikoksesta epailtyjen (jaljiempana epailty), asian-
omistajien (jaliempana uhri) ja tekojen tunnuspiirteiden seka konfliktityyppijaottelun osalta. Tarkaste-
lun kohteena ovat Helsingissa 1.1.—20.10.2020 tapahtuneet epaillyt henkirikokset ja henkirikoksen
yritykset, ja tiedot ovat peraisin poliisin rikosilmoitusjarjestelméasta seka tapausten esitutkintapoytakir-

joista.
4.1 Henkirikoksen tunnuspiirteet Helsingissa 2020
4.1.1 Epailty ja uhri

lka ja sukupuoli. Epailtyjen ja uhrien ika- ja sukupuolijakauma tarkastettiin poliisin rikosilmoitusjarjes-
telmasta. Tarkasteltavissa tapauksissa oli yhteensa 55 epailtya, joista 47 (85 %) oli miehia ja kahdek-
san (15 %) naisia (kuvio 2). Seka mies- etta naisepailtyja oli eniten 18—24-vuotiaiden ikaluokasta; yh-
teensa 14 epailtya eli yli neljannes kaikista epaillyista. Heistd miehia oli 11 ja naisia kolme. Epailtyjen

keski-ika oli miehilla 32 vuotta ja naisilla 29 vuotta.

Uhreja oli 45, joista 39 (87 %) oli miehia ja kuusi (13 %) naisia (kuvio 3). Samoin kuin miestekijoita,
myds miesuhreja oli eniten 18—24-vuotiaiden ikaluokassa; kymmenen uhria. Suurimman naisuhrien
ikadluokan muodostivat yli 60-vuotiaat naiset, joita oli puolet kaikista naisuhreista eli kolme uhria. Uh-

rien keski-ika oli miehilla 36 vuotta ja naisilla 47 vuotta.

Alaikaisia eli alle 18-vuotiaita oli epaillyista nelja (7 %). Heista yksi oli alle 15-vuotias, mista johtuen

héan ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa teostaan. Uhreista yksi (2 %) oli alaikainen.
Epaillyt ikdryhmittdin (N=55)
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Kuvio 2. Helsingissa 1.1.—20.10.2020 tapahtuneista epaillyistéd henkirikoksista ja henkirikoksen yrityk-
sista epailtyjen tekijoiden ika- ja sukupuolijakauma (N=55).
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Kuvio 3. Helsingissa 1.1.—20.10.2020 tapahtuneiden epailtyjen henkirikosten ja henkirikoksen yritys-
ten uhrien ika- ja sukupuolijakauma (N=45).

Sirénin ym. (2005, 8-9) mukaan vakivallan kohteeksi joutuminen on vahvasti ikaan liittyva ilmié: eni-
ten vakivaltaa kokevat nuorimmat ikaluokat. Naisilla vakivaltaa kokeneiden osuus ei kuitenkaan va-
hene yhta jyrkasti ian myota kuin miehilla. Ero vakivallan kohteeksi joutumisen yleisyydessa selittyy
vakivaltakokemusten erilaisuudesta. Miesten kohtaama vakivalta on paaosin vapaa-ajanviettoon liitty-
vaa katu- ja ravintolavakivaltaa, kun taas naisilla vakivaltakokemukset painottuvat enemman ko-

deissa tapahtuvaan parisuhdevakivaltaan.

Sosioekonominen asema. Osallisten jakaantuminen sosioekonomisiin ryhmiin tarkastettiin poliisin
rikosilmoitusjarjestelmasta. Kuten Koski on pro gradu -tutkielmassaan (2008, 10—11) todennut, rikosil-
moitusjarjestelman tietojen pohjalta tehty tarkastelu rikoksesta epaillyn ammatista kuvaa ensisijaisesti
sita, minka ammatin edustajaksi epailty on itsensa ilmoittanut. Tallainen tarkastelu ei mahdollista sen
selvittdmista, kuinka moni heista on ollut tekohetkellad tydsuhteessa. Maalarin ammattiin valmistunut
henkild voi iimoittaa ammatikseen maalarin, vaikka ei olisi valmistumisensa jalkeen tehnyt paivaa-

kaan maalarin toita.

Tassa tutkielmassa joka kolmannen eli 17:n epaillyn sosioekonominen asema ei ollut tiedossa. Kos-

ken kokemuksen (2008, 11) mukaan ammattitieto puuttuu silloin kun henkil ei ole valmistunut mihin-
kdan ammattiin tai kun tdma kysyttdessa ilmoittaa olevansa tyétdn. Tieto voi puuttua myds silloin, jos
se on unohtunut kysya. Neljannes epaillyista (14 kpl) oli asemaltaan tyontekijéitd. Ammattinimikkeina
esiintyi lahihoitaja, baarimikko, maalari, sekatydmies, palveluhenkild, kuvittaja-artesaani, sairaanhoi-
taja, rengasasentaja, autonkuljettaja, kiinteistdhuoltomies, sisustaja ja rakennusmies. Opiskelijan ja

toimettoman asemakseen oli ilmoittanut yhteensa 18 epailtya (16 %), yhdeksan kumpaistakin. Yritta-
jia oli epaillyista kolme (5,5 %) ja elakelaiseksi oli ilmoittautunut kaksi epailtya (4 %), joista toinen sai-

rauselakkeellad. Toimihenkil6ihin lukeutui vain yksi projektipaallikkd. (Kuvio 4)
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Samoin kuin rikoksesta epailtyjen, my6s uhrien osalta suurimman sosioekonomisen luokan muodosti-
vat tydntekijat. Tydntekijoita uhreissa oli 13 (29 %). Heidan ammattinimikkeindan esiintyi jarjestyksen-
valvoja, autonkuljettaja, sekatydmies, varastomies, kokki, myyja, levyseppahitsaaja, sdhkdasentaja,
terminaalityontekija ja LVI-asentaja. Seitseman uhria (16 %) kuului toimihenkildluokkaan ammatti-
nimikkeinaan tydnjohtaja, projektipaallikkd, asiakaspalvelukoordinaattori, toimitusjohtaja, yhteisdpe-
dagogi, filosofian kandidaatti ja kieltenopettaja. Kaksi uhreista (4 %) oli yrittdjia; toinen heista taksiyrit-
taja. Nelja uhreista (9 %) oli elakelaisia, viisi opiskelijoita (11 %) ja niin ikaan viisi (11 %) toimettomia.

Yhdeksan uhrin (20 %) asema ei ollut tiedossa. (Kuvio 5)

Sosioekonomisen aseman vaikutuksia rikollisuuteen on selitetty muun muassa sosiaalisella paineella.
Robert Mertonin niin sanotun anomiateorian (Merton 1938) mukaan rikollisuutta syntyy, kun kulttuuri
asettaa kaikille tavoitteeksi vaurauden, mutta yhteiskunnan sosiaalinen rakenne mahdollistaa tavoit-
teen saavuttamisen vain harvoille. Tavoitteen ja keinojen valinen ristiriita iimenee turhautumisena, jo-
hon yksilot etsivat erilaisia ratkaisuja. Paine ikaan kuin purkautuu varaventtiileista, kun normaali ulos-
tulotie — vaurauden kerddminen tydeldmaan osallistumalla — on tukossa. Lakien rikkominen on tallai-

nen varaventtiili. (Kivivuori 2013, 147.)

Epailtyjen sosioekonominen asema (N=55)
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Kuvio 4. Helsingissa 1.1.—20.10.2020 tapahtuneista epaillyistéd henkirikoksista ja henkirikoksen yrityk-
sista epailtyjen tekijoiden sosioekonominen asema (N=55).
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Uhrien sosioekonominen asema (N=45)
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Kuvio 5. Helsingissa 1.1.—20.10.2020 tapahtuneiden epailtyjen henkirikosten ja henkirikoksen yritys-
ten uhrien sosioekonominen asema (N=45).

Kulttuuriset vahemmistoryhmat. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL 2020b) mukaan kulttuu-
risia vahemmistoryhmia ovat maahanmuuttajat, romanit ja saamelaiset. Tassa tutkielmassa esiintyi

maahanmuuttajia ja romaneja.

Vahemmistoryhmiin kuuluvia henkiloita oli epailtyjen joukossa enemman kuin uhreissa. Vahemmisto-
ryhmiin kuului 55:sté epaillysta 24 (44 %). Heista viisi oli romania ja 19 maahanmuuttajaa. Henkild
luokiteltiin maahanmuuttajaksi, mikali taman syntymamaa tai kansalaisuus — tai molemmat — olivat
jokin muu kuin Suomi. Kahden epaillyn osalta ei ollut tiedossa, kuuluvatko he johonkin vdhemmisto-
ryhmaan. Tutkielman 45:sta uhrista vahemmistoryhmiin kuului 13 (29 %). Heista yksi oli romani ja 12
maahanmuuttajaa. Vahemmistoryhmiin kuuluminen selvitettiin poliisin rikosilmoitusjarjestelman seka

esitutkintapoytakirjojen tietojen perusteella.

Paihteiden vaikutus. Alkoholilla on varsinkin Suomessa laheinen yhteys rikoskayttaytymiseen. Tama
ei koske vain syrjaytyneiden ryyppyporukoissa tapahtuvia henkirikoksia, vaan kaikenlaista vakivaltaa.
Kaikista henkirikoksista noin 80 prosenttia tehdaan alkoholihumalassa. (Kivivuori 2013, 214.) Rikosil-
moitustietojen ehka suurin puute on se, ettei uhrin paihtymystasosta ole vastaavaa yksiselitteista nu-
meerista tietoa kuin tekijan kohdalla. Mahdollisesti poliisi kirjaa tapausta koskevan selosteen niin pian
teon jalkeen, ettei uhrin veren alkoholipitoisuudesta yleensa tehda merkintaa. (Kivivuori 1999, 21.)
Lisaksi alkoholipitoisuuden mittaaminen vaatii pakkokeinolain mukaiset perusteet. Tassa tutkielmassa
paihtymystieto on peraisin ensisijaisesti poliisin rikosilmoitusjarjestelmasta ja se paivitettiin esitutkinta-

poytakirjan tiedon mukaiseksi, mikali siitd oli saatavissa tarkempi tieto.

Tekohetken paihtymys oli tiedossa 27:1ta epaillylta (49 %). Heista 23 oli paihtyneena ja nelja ei. Paih-
tyneista 23:sta epaillysta 11 toimi alkoholin ja yksi huumausaineiden vaikutuksen alaisena. Sekakayt-

tajia oli 11. Uhreista tekohetken paihtymystieto on tiedossa 18:lta henkil6lta (40 %). Heista 15 oli
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paihtyneena ja kolme ei. Paihtyneet uhrit olivat paaosin alkoholin vaikutuksen alaisina (12 uhria).

Kaksi uhria oli paihtyneena sekakaytosta ja yksi huumausaineista.

Alkoholin ja vakivallan yhteys ei suoraan osoita, etta niiden valilla on syy-yhteys. Sama taustalla
oleva tekija voi aiheuttaa seka alkoholinkayttoa etta rikollisuutta. Tallainen tekija voi olla yksilokohtai-
nen ominaisuus, kuten heikko itsekontrolli, joka ilmenee seka paihteiden kaytténa etta rikosalttiutena.
Tasta nakdkulmasta alkoholi ei ole rikoskayttaytymisen syy, vaan yksi osa selittavaa ilmiéta. (Kivi-
vuori 2013, 214.)

Kivivuoren (2013, 215) mukaan alkoholinkaytélla on kuitenkin suora vékivaltariskia lisdava vaikutus
tekojen valittdmassa laheisyydessa. Ensinnakin alkoholi poistaa estoja madaltaen vakivallan kayton
kynnysta ja voimistaa kiihtymystiloja, jotka syntyvat rektioina ulkoisiin arsykkeisiin. Toiseksi alkoholi
vaikeuttaa sosiaalisen tiedon kasittelya kaventamalla ihmisen huomiokenttaa niin, ettd han ei pysty
kasittelemaan rauhoittelevia tai sovittelevia viesteja yhta hyvin kuin selvana. Humalatila voi johtaa
myos niin kutsuttuun siirtymaaggressioon, jossa esimerkiksi kapakassa loukkauksen karsinyt mies
poistuu paikalta ja kohdistaa aggressionsa puistossa sattumalta kohtaamaansa henkil66n. Osa tunte-
mattomien tekemista vakivallanteoista johtunee tallaisista tilanteista. Kolmanneksi alkoholin kayton
yhdistaa rikoksiin se, etta rikosten tekeminen on hermostuttavaa ja rikoksen tekijat kayttavat alkoholia

jannityksen poistamiseen.

Alkoholin lisaksi myds muilla paihteillda on osansa vakivaltatapauksissa. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos THL:n jatevesitutkimusten (THL 2020c ja 2020d) mukaan huumausaineiden kaytto lisaantyi 13-
hes koko maassa vuoden 2020 aikana poikkeusoloista huolimatta. Amfetamiinia kaytettiin enemman
kuin koskaan aiemmin; kasvua maaliskuun puolivalin jalkeen tuli keskimaarin 15 prosenttia verrattuna
edelliseen puolen vuoden ajanjaksoon. Tilanne notkahti loppukevaasta, mutta jatkoi jalleen kasvuaan
kesalla. Viikkoseurannan mukaan Helsingin jatevesipuhdistamolla mitatuissa tuloksissa amfetamiinin

osuus kohosi korkeimmaksi huhti- ja heinakuussa.

Poliisihallituksen poliisitarkastaja Teemu Saukoniemen mukaan (YLE 4.6.2020) korona-ajan matkus-
tusrajoituksilla ei vaikuta olleen suoranaista vaikutusta huumeiden kayttédn. Rajat eivat ole olleet tay-
sin kiinni vaan rahti on kuitenkin kulkenut, minka liséksi rikollisilla on puskuria, kuten erilaisia maasto-

katkoja.

Paihteiden kaytto tuli esiin lukuisissa tassa tutkielmassa tarkastelluissa kuulustelukertomuksissa. Yksi
epailty kertoi koronakesastaan seuraavasti: "Baarissa kdyminen on kohdallani lis&éntynyt kesén ai-
kana ja kérsin paihdeongelmasta. Alkoholin kdyttémaéaérét ovat kasvaneet ja liséksi sekakéytté on li-
sééntynyt kuluneen kesén aikana. Siihen kuuluu paljon erilaisia ldédkkeitd ja huumausaineita. Mita mil-
loinkin sattuu saamaan”. Puolestaan yhden epaillyn l1aheinen arveli teon syyksi seuraavaa: "Mun mie-
lesté koska hén kayttéé huumeita. Han on kertonut kaikille meidén perheessé, ettéd hén puhuu lintu-
jen kaa ja etté enkelit tulee ja puhuu hénelle. - - Kun hén kdyttdé huumeita, niin hén ei ole enéé oma
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itsensé oikeastaan. Sitd ennen, kun han ei kdyttédnyt huumeita, niin hdn oli tosi hyva ihminen ja kunni-
oitti kaikkia.”

Rikosentisyys. Osallisten rikosentisyys tarkastettiin poliisin rikosilmoitusjarjestelmasta. Epaillyista
rikosentisyytta oli 51:11a (93 %) ja huumausainetausta 31:11a (56 %). Vakivaltarikostausta epaillyn roo-
lissa henkirikostekoa edeltédvan vuoden aikana oli 22:lla epaillylla (40 %). Heistd kymmenella oli vuo-
den sisaan yksi vakivaltateko, kuudella kaksi tekoa, kolmella kolme tekoa ja kolmella viisi tekoa tai

enemman.

Uhreista rikosentisyytta oli 30:1la (67 %) ja huumausainetausta 19:11a (42 %). Vakivaltarikostausta
epaillyn roolissa oli kymmenella uhrilla (22 %). Heista kuudella oli yksi vakivaltateko vuoden sisaan,

kahdella kaksi tekoa, yhdella nelja tekoa seka yhdella viisi tekoa tai enemman.

Vamman vaikeusaste. Vamman vaikeusaste on tarkastettu poliisin esitutkintapoytakirjojen laakarin-
lausunnoista. Uhreista 18 (40 %) sai teon yhteydessa hengenvaaralliset tai potentiaalisesti hengen-
varalliset vammat. Lievat tai ei-hengenvaaralliset vammat sai niin ikdan 18 uhria (40 %). Lievissa
vammatapauksissa useissa oli sellaisia piirteitd, ettd vammojen lievyydessa oli kyse hyvasta tuurista;
jos veitsenisku olisi osunut muutaman senttimetrin sivumpaan, olisi vamma voinut olla kuolettava.

Kuusi uhria (13 %) selvisi teosta vammoitta ja kolme uhria (7 %) kuoli saamiinsa vammoihin.

Rangaistus ja teon myontaminen. Esitutkintapdytékirjojen kuulustelukertomuksista kayvien tietojen
perusteella kaikkiaan 45:sta tédssa tutkielmassa tarkastellusta uhrista 33 (73 %) vaatii tekijalle ran-
gaistusta. Kahdeksan (18 %) uhria ei vaadi lainkaan rangaistusta ja yhden uhrin (2 %) vaatimus ei ole

tiedossa. Kolme uhria (7 %) kuoli teon yhteydessa.

Epaillyista viisi (9 %) mydnsi teon ja 23 (42 %) myonsi teon osittain. Osittain teon mydntaneet myon-
sivat tapahtumat, mutta vain itsepuolustuksena tai pelotellakseen ilman tappamistarkoitusta. Epail-

lyisté 26 (47 %) ei mydntanyt tekoa lainkaan ja yhden epaillyn (2 %) osalta tieto ei ole saatavilla.
4.1.2 Epailty teko

Tapahtuma-aika. Tassa tutkielmassa tarkastelu kohdistui 1.1.—20.10.2020 tapahtuneisiin epailtyihin
henkirikoksiin ja niiden yrityksiin, joten loppuvuosi jai tutkielmasta pois. Tutkielman tapahtumakuukau-
sista vakivaltaisimmat olivat huhti- ja heinakuu, joissa molemmissa tapahtui kuusi tekoa (14 %). Myos
kesa-, elo- ja tammikuu korostuivat muista kuukausista viidella (12 %) tapahtuneella vakivaltateolla
per kuukausi. (Kuvio 6) Voidaan todeta, etta koronaviruksen Suomeen rantautumisen eli maaliskuun
alkupuoliskon jalkeen tapausmaarat ovat viiden kuukauden (huhti-elokuun) ajan koholla, mutta putoa-

vat syyskuussa jalleen alkuvuottakin matalammalle tasolle.
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Kuvio 6. Helsingissa 1.1.—20.10.2020 tapahtuneiden epailtyjen henkirikosten ja henkirikoksen yritys-
ten tapahtuma-ajankohta kuukausittain (N=43).

Kivivuoren mukaan (2013, 332—333) rikokset eivat jakaudu satunnaisesti tapahtuma-ajan suhteen.
Jos kuolemaan johtava vakivalta jakaantuisi satunnaisesti viikon eri paiville, jokaisena viikonpaivana
pitaisi tapahtua yksi seitsemasosa eli 14 prosenttia henkirikoksista. Nain ei kuitenkaan ole. Surma-
tuista henkildista keskimaaraista suurempi osa kohtaa loppunsa viikonlopun koittaessa.

Tama kaava toteutui myds kasilla olevassa tutkielmassa (kuvio 7). Teot painottuivat selvasti viikon-
vaihteeseen. Yli puolet, yhteensa 24 tekoa (56 %), tapahtui lauantain, sunnuntain ja maanantain ai-
kana. Naiden lisaksi myds torstain kohdalla oli nousua; 7 tekoa (16 %). Kolmessa tapauksessa rikos-
ilmoitusjarjestelmaan oli merkitty tekoajaksi kahden paivan aikajanne, jolloin tapahtumapaivaksi mer-
kittiin alkupaiva.
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Kuvio 7. Helsingissa 1.1.—20.10.2020 tapahtuneiden epailtyjen henkirikosten ja henkirikoksen yritys-
ten tapahtuma-ajankohta viikonpaivittain (N=43).
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lllan ja aamuyon tunnit ovat vuorokauden vaarallisinta aikaa. Nain on varsinkin nuorten ikaryhmien
kohdalla. (Kivivuori 2013, 333.) Taman tutkielman henkirikoksista ja niiden yrityksista valtaosa, 31 te-
koa (72 %), tapahtui ilta- ja ydaikaan kello 15:00-00:00 valilla. Puolenydn ja kello 15 valilla tapahtui
11 tekoa (26 %). Yhden teon tapahtumakelloaika ei ole tiedossa. (Kuvio 8) Tekoajat on pydristetty 1a-
himpaan tayteen tuntiin. Tapauksista 11:n osalta rikosilmoitusjarjestelmaan oli merkitty tasmallisen

kelloajan sijaan aikajanne, jolloin kelloajaksi merkittiin aikajanteen aloitusaika.
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Kuvio 8. Helsingissa 1.1.—20.10.2020 tapahtuneiden epailtyjen henkirikosten ja henkirikoksen yritys-
ten tapahtuma-ajankohta kelloajoittain (N=43).

Henkirikosten asettuminen viikolle ja vuorokauden eri aikoihin ilmentaa vakivallan sidosta rutiinitoi-
mintoihin. Vakivaltaisten konfliktien riski on kohollaan silloin, kun ihmiset viettavat vapaa-aikaa alko-
holinkaytdn merkeissa. Siksi myds henkirikokset keskittyvat tyypillisiin alkoholinkayttdaikoihin. (Kivi-
vuori 2013, 334.)

Tapahtumapaikka. Tutkielmassa tarkasteltiin 43:83a henkirikosta tai henkirikoksen yritysta. Tutkittavia
rikostapauksia on 40, joista kolmessa sama tapaus siséalsi samalla tapahtumapaikalla kaksi tekoa.
Teoista suurin osa, 19 tekoa (44 %) tapahtui muulla yleisella paikalla, joita olivat ajorata, kavelykatu,
kirjasto, pysakointihalli, ulko- tai ulkoilualue, puisto, tori, ravintolan edusta seka& metro- tai rautatie-
asema. Toiseksi eniten, kymmenen tekoa (23 %), tapahtui yksityisasunnossa; kuusi uhrin kotona,
kolme epaillyn kotona ja yksi sivullisen asunnossa. Kahdeksan tekoa (19 %) tehtiin muulla yksityisella
paikalla; uhrin tydpaikalla, kerhotilassa, hotellihuoneessa, autossa tai kerrostalon porraskaytavassa.
Porraskaytavaan merkityista teoista kaksi oli sellaisia, joissa uhri oli asunnon sisalla, mutta epailty tai
epaillyt toimivat porraskaytavan puolelta. Ravintolan sisalla tehtiin nelja tekoa (9 %) ja liikekeskuk-
sessa kaksi (5 %). Molemmat liikekeskukseen luokitellut teot tapahtuivat liikekeskuksen piha-alueella.
(Kuvio 9)
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Kuvio 9. Helsingissa 1.1.—20.10.2020 tapahtuneiden epailtyjen henkirikosten ja henkirikoksen yritys-
ten tapahtumapaikka (N=43).

Tutkielmassa tarkasteltujen tapausten tapahtumapaikat olivat keskimaarin 40 kilometrin paassa uh-
rien kotoa. Laskukaavassa oli mukana 42:n uhrin kotiosoite. Epailtyjen kotoa tapahtumapaikat olivat
keskimaarin 27 kilometrin paassa. Laskuissa oli mukana 48:n epaillyn kotiosoite. Kolmen uhrin ja vii-
den epaillyn kotiosoitetta ei huomioitu, koska osoitteeksi oli merkitty Poste restante, ulkomaat tai
osoite ei ollut lainkaan tiedossa. Osallisten kotiosoitteet tarkastettiin poliisin rikosilmoitusjarjestel-

masta.

Poliisin kenttajohtoalueittain luokiteltuna tutkimuksen 43 tekoa jakaantuivat seuraavasti: 19 tekoa (44

%) tapahtui Helsingin itaisella, 17 (40 %) pohjoisella ja 7 (16 %) etelaisella kenttajohtoalueella.

Tekovaline. Tekovalineista selvasti suosituin oli terdase: sita kaytettiin 34:ssa tapauksessa (79 %).
Teraaseiden joukossa oli erilaisia kdanto-, perhos-, matto-, hedelma-, fileeraus- ja keittibveitsia seka
kirves ja sakset. Lisaksi yksi tekovalineista oli ruuvimeisseli. Veitsen tera oli tapauksissa 7-20 cm
pitka, tyypillisimmin noin 10 cm pituinen. liman valinetta eli potkimalla, lydmalla, kuristamalla tai lai-
minlyénnilla toimi nelja epailtya (9 %). Ampuma-asetta kaytti valineenaan kaksi (5 %) ja tahallaan sy-

tytettya tulta kolme (7 %) epailtya. (Kuvio 10)
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Kuvio 10. Helsingissa 1.1.—20.10.2020 tapahtuneiden epailtyjen henkirikosten ja henkirikoksen yritys-
ten tekovaline (N=43).

Uhrin ja epaillyn suhde. Kaikkiaan 58:sta tutkielman uhri—epailtysuhteesta lahes joka toisessa,
27:ssa (47 %), uhri ja epailty eivat tunteneet toisiaan. Kolmessatoista tapauksessa (22 %) uhri ja
epailty olivat tuttavia tai kavereita keskenaan. Parisuhteessa oli kuuden tapauksen (10 %) epailty ja
uhri, ja seksuaalisessa kilpailusuhteessa niin ikdan kuuden tapauksen (10 %) osapuolet. Viidessa ta-

pauksessa (9 %) suhde perustui sukulaisuuteen ja yhdessa uhri oli epaillyn naapuri (2 %). (Kuvio 11)
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Kuvio 11. Helsingissa 1.1.—20.10.2020 tapahtuneiden epailtyjen henkirikosten ja henkirikoksen yritys-
ten osallisten suhde (N=58).

Oheisrikokset. Tassa tutkielmassa tarkasteltavien epailtyjen henkirikosten ja henkirikoksen yritysten
oheisrikoksina esiintyi eniten seuraavia nimikkeita: pahoinpitely (17 kpl), huumausaineen kayttérikos

(11), huumausainerikos (10), térkeén pahoinpitelyn yritys (4), toisen vahingoittamiseen soveltuvan
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esineen tai aineen hallussapito (4), lievd ampuma-aserikos (4), ampuma-aserikos (3), toérkea pahoin-
pitely (3), rydstd (3) ja tuhotyd (3). Oheisnimikkeiksi poimittiin kaikki tarkasteltavien tapausten yhtey-

dessa ilmenneet rikosnimikkeet riippumatta siita, keta kyseisista teoista epailtiin.

Tyypillinen henkirikoksen tekija, uhri ja teko. Tutkielman aineiston demografisten tekijoiden kes-
kiarvosta muodostuu kuvaus tyypillisesta epaillysta tekijasta, uhrista ja teosta. Koronaviruspandemian
aikaan vuonna 2020 tyypillinen henkirikoksen tai henkirikoksen yrityksen epailty Helsingissa on 18—
24-vuotias kantasuomalainen paihtynyt mies, jolla on rikos- ja huumausainetausta, ja joka on ilmoitta-
nut sosioekonomiseksi asemakseen tydntekijan (tosiasiallisesti voi olla tyotdn tai syrjaytynyt). Tyypilli-
nen uhri on huumausainetaustaa lukuun ottamatta identtinen epaillyn kanssa, uhreilla tiedossa ole-
vaa huumausainetaustaa ei ole. Tyypillisimmin henkirikos tai henkirikoksen yritys tapahtuu viikonlop-

puiltana yleiselld paikalla ja sen tekee terdaseella uhrille entuudestaan tuntematon henkild.
4.2 Konfliktityypit Helsingissa 2020

Seuraavassa esitellddn tdman tutkielman tapausten jakaantuminen aiemmin esiteltyihin konfliktityyp-
piluokkiin seka tutkielman aikana muodostuneeseen uuteen kunniakulttuuriluokkaan. Uusi konflikti-
luokka avataan tarkemmin jaljempana. Tarkasteltavia tapauksia oli yhteensa 45. Jaottelu perustuu
uhripohjaiseen erittelyyn eli yksi henkirikos tai henkirikoksen yritys on aina yksi tapaus. Konfliktiluokit-

telun pohjana kaytettiin esitutkintapdytakirjoista ja poliisin rikosilmoitusjarjestelmasta saatuja tietoja.

Taulukko 12. Konfliktityypit Helsingissa 1.1.—20.10.2020 tapahtuneissa epaillyissa henkirikoksissa ja
henkirikoksen yrityksissa (N=45).

KONFLIKTITYYPIT HELSINGISSA 1.1.-20.10.2020

Lkm. (N=45) %
Parisuhdeongelma 11 24
Ryyppyriita 4 9
Ongelmanratkaisu 8 18
Kunniakiista 3 7
Muun rikoksen yhteydessa 5 11
Mielenterveysongelma 6 13
Muu syy 3 7
Uhrin uhkaava kaytos 2 4
Kunniakulttuuri 3 7
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Konfliktityypit Helsingissa 2020 (N=45)

Kunniakulttuuri 7 %

Uhrin uhkaava kaytos 4 %

Muu syy 7 % Parisuhdeongelma 24 %

Mielenterveysongelma 13 %
Ryyppyriita 9 %

Muun rikoksen yhteydessa 11 %

Kunniakiista 7 % Ongelmanratkaisu 18 %
(]

Kuvio 13. Konfliktityypit Helsingissa 1.1.—20.10.2020 tapahtuneissa epaillyissa henkirikoksissa ja
henkirikoksen yrityksissa (N=45).

Suurimmaksi konfliktiluokaksi muodostui odotetusti parisuhteeseen liittyvat konfliktit, joita oli tapauk-
sista lahes neljannes (24 %). Toiseksi yleisemmin, I&hes joka viidennessa tapauksessa (18 %), kyse
oli jonkinlaisesta ongelmanratkaisusta ja kolmanneksi eniten oli mielenterveysongelmia (13 %). Vaki-
vallantekoja muun rikoksen yhteydessa oli 11 prosenttia ja ryyppyriitoja 9 prosenttia tapauksista. Va-
hiten ilmeni kunniakiistoja (7 %), kunniakulttuuritapauksia (7 %), muita konflikteja (7 %) ja uhrin uh-

kaavaa kaytosta (4 %).

Parisuhteeseen liittyvat konfliktit. Taman tutkielman 11 parisuhderiitaa jakaantuivat tarkentaviin
alaluokkiin niin, ettd viidessa tapauksessa vakivallanteko kohdistui naisen uuteen kumppaniin ja kuu-
dessa teon syyna oli muu parisuhderiita. Yhtakaan tapausta ei kirjautunut alaluokkiin Naiseen kohdis-

tuva mustasukkainen vékivalta tai Nainen lopettaa itseensé kohdistuneen vékivallan.

Kaikki uuteen kumppaniin kohdistuneet teot olivat miesten tekemia ja miehiin kohdistuneita, ikajakau-
maltaan epaillyt olivat 22—48-vuotiaita ja uhrit 20—40-vuotiaita. Tapauksiin liittyvat naiset kuvailivat
epailtya eli entistd kumppaniaan seuraavasti: "Tassé on pitkélti kyse siitd, ettd hdn kokee minun ole-
van hdnen omaisuuttaan ja hdn haluaa omia minut” (nainen1). H&n oli vihainen, sanoi etté toinen
mies tulee hdnen kotiinsa, ja olemme vield naimisissa. - - Olisi pitédnyt aavistaa, ettd hén tekee jotain,

silléd hdn on &kkipikainen” (nainen 2).

Muita parisuhderiitoja olivat paaosin tilanteet, joissa ei ollut kyse mustasukkaisuudesta tai naisen alis-
tamisesta vaan molemminpuolisista paihtyneina kaydyista tappeluista ja pahoinpitelyista, jotka paat-
tyivat toisen osapuolen tekemaan veitseniskuun. Tekijéina oli sekd miehia ettd naisia, ialtdan 24—40-

vuotiaita. Myds uhreissa oli molempia sukupuolia, heidan ikdjakaumansa oli 21-69 vuotta. Yhdessa
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tapauksessa nainen sytytti ex-miehensa kerrostaloasunnon ulko-oven palamaan, jolloin asunnossa
olleet kaksi sivullistakin joutuivat tapon yrityksen uhreiksi. Myos heidat on kirjattu tassa tutkielmassa

muu parisuhdekonflikti -luokan uhreiksi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL:n kehittdmispaallikké Helena Ewaldsin mukaan (MTV
3.10.2020) lahisuhdevakivalta on lisdantynyt korona-aikana kansainvalisesti ja myds Suomessa. Han
nakee monia syita siihen, miksi perhevakivalta voi lisdantya korona-aikana, kun yhteiskuntaa on sul-
jettu ja ihmiset ovat jaaneet etatdihin. Parisuhdevékivalta on olemukseltaan vallan ja kontrollin kayt-
t64, ja koronaolosuhteet edesauttavat niiden iimenemista kotona, kun sorrettu puoliso ei paase nor-
maalisti likkumaan ja olemaan kontaktissa muihin. Tama luo haasteita myds avun saamiseen. Ko-
rona-aika on lisannyt ihmisten pahoinvointia, paihde- ja mielenterveysongelmia seka tyottomyytta tai
pelkoa tydn menettamisesta, mika osaltaan vaikuttaa siihen, etta kotona syntyy vakivaltatilanteita tai

vakivallan kaytto pahenee.

Rikosentisyyden voidaan katsoa korreloivan lahisuhdevakivallan kanssa, ainakin miesten osalta. Ka-
silla olevan tutkielman kaikista parisuhderiitojen miesepaillyista 43 prosenttia oli ollut vakivaltarikok-

sesta epailtyna edellisen vuoden aikana teosta, naisista ei yksikaan.

Vakivalta ratkaisuna ongelmaan. Vakivalta ratkaisuna ongelmaan -luokan tapaukset jakaantuivat
tarkentaviin alaluokkiin seuraavasti: kostoja oli yksi, kiusattu saa mittansa tayteen -tapauksia kaksi,
velkaa koskevia riitoja kaksi ja alamaailman normien toimeenpanoja kolme. Kostotapauksen motiivi
liittyi kulttuuriseen perheen tai suvun maineeseen ja teko oli hyvin suunnitelmallinen. Molemmissa

velkaa koskevissa riidoissa oli kyse huumeveloista.

Kiusaustapauksista toisessa kiusaussuhde oli jatkunut vuosia, kun taas toinen oli spontaanimpi, pau-
haavaan musiikkiin liittyva "kypsyminen”. Epailty kertoi teostaan nain: "Haluan korostaa, etté tarkoi-
tukseni oli vain uhkailla hédnté veitselld. Talossa on niin huono &&nieristys, ettéd meteli oli sietdmé&ton.
Minua kaduttaa tdmé teko todella. - - Han ei suostunut hiljentdméén musiikkia. - - Sen jélkeen on hé-
mé&ré muistikuva, etta olisin tbkdnnyt kaksi kertaa veitsellé niskaan. Kuulin kylld myéhemmin - -, ett§
olin lyényt viisi kertaa ja voimalla”. Alamaailman normien toimeenpanoiksi kirjatuissa tapauksissa oli
koston ja velanperinnan piirteitd, mutta ne olivat kuitenkin muilta osin selkeasti alamaailmalle tunnus-
omaisia tekoja. Teot olivat useamman, alamaailmaan kuuluvan henkilén tekemia ja niissa painottui

lainsuojattomuus ja niin sanottu omankadenoikeus.

Mielenterveysongelmat. Mielenterveyshairidihin kirjattiin kuusi tapausta, joista neljassa oli kyse
paihteidenkaytdn aiheuttamasta sekavuustilasta tai vainoharhoista ja yhdessa pahan olon purusta.
Tama tekoluokka oli kaikista haastavin tunnistaa, joten siihen sijoiteltiin tapauksia hyvin harkiten. Mie-

lenterveysongelmien havaitseminen esitutkintapdytakirjasta on I1ahes mahdotonta, ellei sita 1aakarin-
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lausunnossa tai osallisten kuulustelukertomuksissa erikseen mainita. Tahan luokkaan sijoiteltiin ta-
paukset, joissa oli edella kuvatun kaltainen maininta diagnoosista seka tapaukset, joissa paihteiden

ongelmakayttd on selkeasti vaikuttanut epaillyn psyykeeseen aiheuttamalla harhoja.

Yksi mielenterveysluokkaan sijoitellun tapauksen epailty kertoi esitutkintavaiheen kuulustelussa seu-
raavasti: ”Siiné sitten vainoharhaisuuksissani puukolla osuin hdnta kaulaan, mista olen ddrimmaisen
pahoillani. Kovissa vainoharhoissa ja humalatiloissa se tapahtui. Pelonsekaisin tuntein h&érin siella

- - vaikka olisi pitényt Idhted kotiin. Miné olen helvetin pehmeé& ihminen, en mikéén tappaja, vaan Kiltti
ihminen.” Toisen tapauksen epailty kuvaili tapahtumia nain: "Ne pahoinpiteleméni henkilét olivat mi-
nulle ennalta taysin tuntemattomia. En osaa sanoa tapahtuneen syyksi mitddn muuta kuin uhan tun-
teen. Tiedén, ettd nauttimani alkoholimééré seké laékkeet saattoivat vaikuttaa minun psyykeeseeni,
toimintaani ja harkintakykyyni.” Kolmannen epaillyn Iaheinen kuvaili epailtya seuraavasti: "H&nellé on
diagnosoitu kehittyvé psykoosi ja teinistd asti hdnellé on ollut mielialaléékitys. Nyt hdnellé on piikitys-
hoito. - - Toivon, ettei hén p&é&sisi purkamaan omaa oloaan syyttémiin ihmisiin. Mielesténi han tarvit-

see hoitoa”.

Vékivalta muun rikoksen yhteydessa. Kaikkiaan viisi tutkielman tapauksista luokiteltiin muun rikok-
sen yhteydessa tehdyiksi; naista nelja oli rydstoja ja yksi kiinnioton yhteydessa tapahtunut jarjestysta
yllapitavaan henkiloon kohdistunut teko. Kaikki ry0stot liittyivat huumausaineisiin. Yhdeksasta osalli-

sesta kahdeksalla oli huumausainerikostausta.

Ryyppyriita. Ryyppyriidoiksi luokiteltiin nelja tapausta, joissa kaikissa pidempaan jatkunut saman pri-
maariryhman paihdeputki paattyi vakivallantekoon. Osalliset siis tunsivat entuudestaan toisensa ja
kolmessa tapauksessa itse kuvailivat olevansa kavereita keskenaan. Kaikissa tapauksissa kyse oli
epaselvasta sanaharkasta tai tappelusta, jonka perimmainen syy oli jaanyt osallisille itselleenkin jok-
seenkin epaselvaksi. Osassa tapauksista osallisten paat olivat sekaisin alkoholin lisaksi myds muista
paihteista. Epaillylle vaati rangaistusta kahden teon uhrit, yksi ei halunnut kaverilleen mitdan seuraa-

muksia ja yhden uhrin rangaistusvaatimus ei ollut tiedossa.

Muut konfliktit. Muiksi konflikteiksi kirjattiin kolme tapausta. Kahdessa tapauksessa epailty toimi hy-
vin spontaanisti akkipikaistuksissaan. Niista toisessa vakivallanteon syyksi riitti vahingossa yhteen
osuneet kasivarret tuntemattoman kanssa ja siitéd kehkeytynyt "kahakka”. Toisessa epailty ja uhri oli-
vat toisilleen entuudestaan tuttuja. Uhri oli ollut nukkumassa, eika siksi havainnut epaillyn saapumis-
yritystd asuntoon. Kun uhri viimein herasi avaamaan oven, epailty pahoinpiteli tdman miltei hengilta.
Mitddn muuta motiivia naille tapauksille ei kuulustelupdytakirjoista selvinnyt. Yhdessa tapauksessa
seka epailty ettd uhri olivat tdysin haluttomia selvittdmaan tapausta, minka vuoksi kaulaan kohdistu-
neen veitsella viiltdmisen motiivi jai niin hamaraksi, ettei tapausta voinut luokitella luotettavasti mihin-

kaan muuhun tekoluokkaan.
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Kunniakulttuuri. Kunniakulttuuriluokkaan kirjattiin kaksi maahanmuuttajataustaisten joukkotappelua
seka yksi maahanmuuttajataustaisten sukuriita, joissa kaikissa yksi osallisista paatti yllattaen iskea
uhriaan veitsella. Taman kaltaisille etnisen taustan omaavien henkiléiden tekemille teoille osoittautui

tarve muodostaa tassa tutkielmassa oma luokkansa.

Kunniakulttuurien tutkimusta on sovellettu Euroopassa maahanmuuttajanuorten rikollisuuden selitta-
miseen. Saksalaiset kriminologit ovat osoittaneet (Wilmers ym. 2002, 189-191), etta vakivaltamyon-
teiset miehekkyysnormit selittadvat erdiden maahanmuuttajaryhmien rikoskayttaytymista. Analyysissa
otettiin huomioon aineelliset olot ja sosiaalinen huono-osaisuus. Kunniakulttuuri jai yhdeksi rikosalttiu-
den selittajaksi, kun muut tekijat oli huomioitu. Myos eri maahanmuuttajaryhmien valilla oli tassa suh-
teessa eroja. Tutkijat arvioivat, ettd tdama heijasti ryhmien [&htéalueiden erilaisia kulttuurisia painotuk-
sia. Tarkea havainto oli, ettd mieskunniaa korostavien ryhmien vakivalta-alttius oli vertailevassa kat-
sannossa koholla, mutta vastaavasti niiden alttius omaisuusrikoksiin oli muita alempi. Kunniakulttuuri
nayttaisi johtavan toisten omaisuuden kunnioittamiseen samalla kun oman, perheen ja suvun kunnian
vaaliminen altistaa nuoret miehet vakivaltaisille konflikteille. Varastaminen on kunniatonta, mutta
oman ja suvun maineen puolustaminen on sen sijaan kunniallista. Ainakin yhdessa suomalaistutki-
muksessa on samaan tapaan havaittu, ettd maahanmuuttajanuorten vakivaltataso oli koholla, mutta
varastamistaso keskimaaraista alempaa. Toisaalta taman tyyppisille havainnoille voi olla muitakin
syita kuin alkuperamaasta "tuotu” kulttuuri, kuten esimerkiksi sopeutumisvaikeudet tulomaassa. (Kivi-
vuori 2013, 266-267.)

Tassa tutkielmassa kunniakulttuuriluokkaan sijoitelluissa tapauksissa yhtenaista oli se, etta epaillyt
kantoivat veistd mukanaan ikdan kuin normaalivarusteena. Tappeluun ajautuessaan epailty kaivoi
veitsen esille ja kaytti sitd epardimatta. Tapauksista tuli esitutkintapdytakirjojen perusteella sellainen

kuva, etta veitsella tokkdaminen oli epaillyille normaaliksi opittu toimintamalli tappelutilanteessa.

Kunniakiista ja uhrin uhkaava kaytos tekotilanteessa. Tutkielman aineistossa oli vahiten kunnia-
kiistoja, joiksi luokiteltiin kolme tapausta, seka uhrin uhkaavasta kaytdksesta johtuvia konflikteja, joita
oli kaksi. Kunniakiistoista kahdessa oli kyse baaritappelusta ja yhdessa taparikollisten yhteenotosta.
Uhrin uhkaava kaytds tekotilanteessa -luokkaan merkittiin tapaus, jossa taksinkuljettaja puolustautui
hedelméaveitselld vakivaltaiselta asiakkaaltaan seka tapaus, jossa henkilé puolustautui iskemalld huu-

mevelkojaansa saksilla selkaan.
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5 YHTEENVETO JA POHDINTA

5.1 Keskeisimmat tutkimustulokset

Tutkielman tarkoituksena oli selvittaa epailtyjen henkirikosten ja niiden yritysten konfliktityypit seka
niiden ilmeneminen koronavirus (COVID-19) -pandemian aikaan vuonna 2020 Helsingissa, seka sel-
vittda tekojen seka niiden tekijdiden ja uhrien demografiset tekijat, ja vertailla tuloksia aiempiin vuosiin
ja tutkimuksiin. Toistaiseksi tutkimustietoa koronaviruspandemian aikana tapahtuneista vakivaltari-

koksista on todella vahan.

Taman tutkielman tuloksia on verrattu Martti Lehden Henkirikoskatsaukseen seka Jari Kosken pro
gradu -tutkielmaan. Henkirikoskatsauksen tulokset perustuvat valtakunnallisiin, vuosien 2010-2018
vuoden aikana tapahtuneisiin, kuolemaan johtaneisiin henkirikoksiin ja Kosken tutkimustulokset Hel-
singissa vuosien 2000-2007 aikana tapahtuneisiin, kuolemaan johtaneisiin henkirikoksiin. Tassa tut-
kielmassa tarkastellut tapaukset ovat pddosin epailtyja henkirikoksen yrityksia ja tarkasteluajankohta
on merkittavasti lyhyempi (1.1.—20.10.2020). Luonnollisesti otosjoukko on suurempi pidemman tar-
kasteluvalin tutkimuksissa: Kosken tutkielmassa 94 ja Lehden katsauksessa 802, kun taas tdman tut-

kielman otosjoukon koko on 45 tapausta.

Tyypillinen henkirikoksesta epailty tekija, uhri ja teko. Tutkielman aineiston demografisten tekijoi-
den keskiarvosta muodostuu kuvaus tyypillisesta epaillysta tekijasta, uhrista ja teosta. Koronavirus-
pandemian aikaan vuonna 2020 tyypillinen henkirikoksen tai henkirikoksen yrityksen epailty Helsin-
gissa on 18-24-vuotias kantasuomalainen paihtynyt mies, jolla on rikos- ja huumausainetausta, ja
joka on ilmoittanut sosioekonomiseksi asemakseen tydntekijan (tosiasiallisesti voi olla ty6ton tai syr-
jaytynyt). Tyypillinen uhri on huumausainetaustaa lukuun ottamatta identtinen epaillyn kanssa, uh-
reilla tiedossa olevaa huumausainetaustaa ei ole. Tyypillisimmin epailty henkirikos tai henkirikoksen
yritys tapahtuu viikonloppuiltana yleisella paikalla ja sen tekee terdaseella uhrille entuudestaan tunte-

maton henkilo.

Henkirikoskatsauksen (Lehti 2020, 52) mukaan tyypillinen suomalainen henkirikos on ollut viimeisen
vuosikymmenen ajan yksityisasunnossa tehtava ryyppyriitatappo. Aseena on keittidveitsi ja tekoajan-
kohtana viikonloppu. Syyllinen ja uhri ovat tuttuja, keski-ikaisia, yksin asuvia, tytelamasta syrjayty-
neitd, alkoholisoituneita miehia, joilla on takanaan useampia aikaisempia vakivaltarikostuomioita.
Henkirikoksiin syyllistyvilla on yleensa selvasti rankempi vakivaltarikostausta kuin rikosten uhreilla, ja
surmaajat ovat paasaantoisesti uhrejaan nuorempia. Tekohetkelld osapuolet ovat yleensa 1-3 pro-

millen humalassa, uhrit vahvemmin paihtyneita kuin rikoksen tekijat.

Vertailtaessa Helsingissa koronaviruspandemian aikaan tapahtuneita tekoja koko Suomen tyypillisiin

henkirikostapauksiin, on huomattavissa samansuuntaisia tuloksia tekovalineen ja -ajankohdan seka

29



osallisten sukupuolen, rikostaustan ja tekohetken paihtymyksen osalta. Poikkeavaa tuloksissa on te-
kopaikka seka osallisten ikdjakauma ja suhde toisiinsa. Koronaviruspandemian aikaan vuonna 2020
Helsingissa nuoret epaillyt kohdistivat tekonsa entuudestaan tuntemattomiin uhreihin ulkona, kun
taas aikaisemmin Suomessa teko on yleisesti tapahtunut sisélla ja keski-ikdisten, entuudestaan toisil-

leen tuttujen osallisten kesken.

Tekopaikkaa koskeva muutos on yllattava. Poikkeusajan "pysy kotona” -teeman ja ravintoloiden auki-
oloaikojen rajoitusten olisi voinut odottaa ohjaavan henkirikostapahtumia enenevissd maarin sisatiloi-
hin, mutta suunta olikin painvastainen. On mahdollista, etta ravintoloiden aukiolorajoituksista johtuen
asiakkaat eivat poistuneet koteihinsa porrastetusti vaan aikaisemman sulkemisajankohdan vuoksi
suuri ihmismaara poistui ravintolasta kerralla, ja jai viettamaan aikaa ravintolan ulkopuolelle tai muulle
yleiselle paikalle, jolloin konfliktien riski lisdantyi. Kesaajan sddolosuhteet mahdollistivat ajanviettami-

sen ulkona.

Myds osallisten suhteeseen liittyva muutos tukee edella kuvattua. Ajanvietto ulkona on voinut lisata
kohtaamisia tuntemattomien henkildiden kanssa. Henkirikoskatsauksen (Lehti 2020, 27) mukaan vuo-
sina 2010-2018 paaosa henkirikoksista oli tuttavien, seurustelukumppanin tai perheenjasenen teke-
mid. Tuolloin vain 11 prosenttia naisuhreista ja 16 prosenttia miesuhreista joutui entuudestaan tunte-
mattoman henkilén surmaamaksi, kun taas koronaviruspandemian aikaan melkein puolessa tapauk-

sista epailty oli uhrille entuudestaan tuntematon.

Valtaosa tutkielman aineiston osallisista edustaa varsin nuorta ikdjakaumaa: 18-24-vuotiaita. Lisaksi
alle 18-vuotiaita oli epaillyista perati seitseman prosenttia ja uhreista kaksi prosenttia. Nuorille on tyy-
pillistd hakeutua omanikaistensa seuraan ja viettda vapaa-aikaa keskenaan. Viime aikoina yhteiskun-
nalliseen keskusteluun noussut huoli nuorten ikaryhmien lisdantyneesta syrjaytymisesta ja vakivaltai-
sesta kayttaytymisesta nakyy tamankin tutkielman aineistossa. Sama ikaluokka korostui seka epail-

lyissa etta uhreissa, mika voi viestia siita, etta nuoret ottavat entistda enemman yhteen keskenaan. Ti-

lanteen ja syiden tarkempi analysointi vaatii lisdtutkimusta.

Konfliktityyppien ilmeneminen. Tassa tutkielmassa korostui kolme paakonfliktiluokkaa: parisuhtee-
seen liittyvat konfliktit, vakivalta ratkaisuna ongelmaan ja mielenterveyshairiét. Uutena luokkana muo-

dostui kunniakulttuurikonfliktiluokka.

Vertailtaessa tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin ovat parisuhteeseen liittyvat konfliktit pitaneet paik-
kansa suurimpana tekoluokkana (kuvio 13). Vuosina 2000-2007 niiden osuus tapauksista on 31 pro-
senttia (Koski 2008, 25), vuosina 2010-2018 19 prosenttia (Lehti 2020, 26) ja vuonna 2020 24 pro-
senttia. Toisiksi suurimman tekoluokan muodostavat seka vuosina 2000-2007 (27 %) etta vuosina
2010-2018 (18 %) ryyppyriidat. Suomalainen henkirikollisuus on jo vuosikymmenten ajan ollut tyypilli-

sesti syrjaytyneiden, alkoholisoituneiden miesten valista ryyppyporukkavakivaltaa (Kivivuori 2013,
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212). Kuitenkin kasilla olevassa tutkielmassa ryyppyporukan riitojen osuus oli vain 9 prosenttia ja toi-

siksi suurimman tekoluokan muodostivat ongelmanratkaisuun liittyvat konfliktit.

Vaikka ryyppyriitakonfliktiluokan osuus jai tdssa aineistossa suhteellisen pieneksi, ilmeni paihteet (al-
koholi, huumausaineet ja huumaavat ladkeaineet) useissa muissakin konfliktiluokissa. Paihteiden voi
jopa todeta olevan yhteinen nimittava tekija kaikissa konfliktiluokissa. Paaosin niissa tapauksissa,
joissa epailty ei ollut paihtynyt, hanella oli mielenterveysongelmia. Osassa teoista lasna olivat seka

paihteet etta mielenterveysongelmat.

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos THL:n nopean koronavaikutusarvion (Rissanen ym. 2020, 3—4) mu-
kaan paihteiden ongelmakaytoén on arvioitu lisdantyneen koronaviruspandemian aikana ja terveyden-
huollon peruspalveluiden, kuten mielenterveys- ja paihdepalveluiden saatavuuden heikentyneen tai
avun piiriin hakeutumisen vahentyneen tartunnan pelosta johtuen. Tutkielmassa ilmeni mielenkiintoi-
sena paihteisiin liittyvana seikkana se, etta tarkastelluista teoista suurin osa tapahtui huhti- ja heina-
kuussa, ja samat kuukaudet korostuivat Helsingin jatevesipuhdistamolla mitatuissa amfetamiinipitoi-

suustutkimuksissa.

Taman tutkielman aineistosta muodostui omana konfliktiluokkanaan kunniakulttuuriluokka. Tama kon-
fliktiluokka luotiin siita syysta, etta aineistossa oli selvasti sellaisia maahanmuuttajien konflikteja,
joissa oli keskenaan yhtenevaisia tunnuspiirteita ja ne eivat sopineet mihinkdan muuhun luokkaan.
Tunnusomaista taman konfliktiluokan tapauksille oli, etté osalliset kantoivat teraasetta mukanaan
ikdan kuin normaalivarusteena. Tappeluun ajautuessaan epailty kaivoi veitsen esille ja kaytti sitad epa-
réimatta. Tapauksista tuli esitutkintapdytakirjojen perusteella sellainen kuva, etta veitsella tdkkaami-
nen oli epaillylle normaaliksi opittu toimintamalli tappelutilanteessa. Kunniakulttuuriluokka eroaa Mies-
ten kunniakiista -luokasta siten, etta kunniakulttuuritapaukset perustuvat etnisen taustan omaavien
henkildiden opittuun toimintamalliin ja kunniakiistoissa on kyse yksittaisen henkilon kasvojen sailytta-

misesta.
5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuustarkastelu eroaa maarallisen tutkimuksen vastaavasta tarkaste-
lusta. Kvantitatiivisen tutkimuksen reliabiliteetti- ja validiteettikasitteita ei voida sellaisenaan soveltaa
kvalitatiiviseen tutkimukseen. (Kananen 2015, 352.) Kanasen mukaan (2017, 176) kvalitatiivisen tutki-
muksen luotettavuustarkastelu sivuaa objektiivisuutta, silla laadullisessa tutkimuksessa tutkija on pal-
jon vartija. Tutkija paattaa, mita tutkitaan, mita ja miten aineistoa kaytetaan, ja miten keratty aineisto

analysoidaan ja tulkitaan.
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Metsamuurosen mukaan (2001, 50) laadullisessa tutkimuksessa on tarkeaa huolehtia siita, ettei tutki-
jan subjektiiviset ennakkokasitykset muuta sité aineistoa, jota on analysoimassa. Tassa tutkimuspro-
sessissa objektiivisuus on varmistettu kirjoittamalla ennakkokasitykset auki tutkimussuunnitelmavai-
heessa.

Tutkimuksen luotettavuus tarkoittaa sita, etta tutkimustulokset vastaavat tutkittavaa ilmiota eli ovat
totuudenmukaisia. Totuudellisuuden arvioinnin Iahtdékohtana on riittdvan tarkka dokumentaatio, jotta
ulkopuoliset arvioijat voivat tarkistaa koodauksen, ryhmittelyn ja tulkinnan. Kvalitatiivinen tutkimus ei
pyri yleistyksiin vaan ymmartamaan ilmiéta. (Kananen 2015, 353.) Laadullisessa tutkimuksessa kir-
joittaja voi hakea vahvistusta omille tulkinnoilleen kriteerivaliditeetista, joka pohjautuu muiden tutkijoi-

den tulosten hyédyntamiseen omien tutkimustulosten tukena (Kananen 2015, 355).

Taman tutkielman aineisto ei ole otos vaan kokonaisaineisto Helsingissa 1.1.-20.10.2020 tapahtu-
neista epaillyistéd henkirikoksista ja niiden yrityksista. Aineiston sisaistaminen varmistettiin lukemalla
rikosilmoitusselosteita ja esitutkintapdytakirjoja useaan kertaan lapi, minka jalkeen aineisto pelkistet-
tiin ja luokiteltiin huolellisesti. Luokitteluperusteet pyrittiin avaamaan lukijalle mahdollisimman tarkasti
ja tapausten kuvaamiseen kaytettiin autenttisia kuulustelukertomuslainauksia. Luokittelu tehtiin val-
miin, muissakin tutkimuksissa kaytetyn koodauskehikon avulla, eika tapauksia pakotettu mihink&an
luokkaan, mikali se ei niihin sopinut. Seurauksena tastd kolmea homogeenista tapausta varten luotiin

uusi kunniakulttuurikonfliktiluokka ja kolme tapausta luokiteltiin muut konfliktit -luokkaan.

Tutkielman aineistona kaytettiin tarkasteltavien tapausten esitutkintapdytakirjoja seka poliisin rikosil-
moitusjarjestelmasta saatuja tietoja. Luotettavuuden kannalta on huomioitava, ettd kummankaan ai-
neiston sisalléssa ei ole kyse todistetusta tapahtumainkulusta tai aineellisesta totuudesta, vaan vait-
teista tai oletuksista. Toinen motiivin luokittelun ongelma on paallekkaisyys. Sama teko voi kehkeytya
ryyppyporukan riidaksi ja koskea kahdenkympin velkaa (Kivivuori 1999, 52). Joukossa oli muutamia
tapauksia, jotka olisivat sopineet motiivin perusteella useampaan konfliktiluokkaan. Ne sijoiteltiin par-
haiten tekoa kuvaavaan luokkaan ja luokitteluperusteet pyrittin avaamaan mahdollisimman kuvaa-

vasti tutkimustuloksissa.

Osa poliisin esitutkintapdytakirjoista oli tehty niin laadukkaasti, etta niiden johdanto sisalsi oman kap-
paleensa teon motiivianalyysista. Tama helpotti konfliktityyppijaottelua kyseisten tapausten osalta.
Suurimmassa osassa tapauksista teon motiivi oli I16ydettavissa esitutkintapoytakirjasta, mutta se taytyi
"etsia esille” lukemalla kuulustelupdytakirjoja tarkasti l1api. Kolmessa tapauksessa teon motiivi jai niin
mysteeriseksi, ettei tekoja voinut luotettavasti sijoitella mihinkaan varsinaiseen konfliktiluokkaan,

mista syysta ne luokiteltiin muiksi konflikteiksi.

Kunniakulttuurikonfliktiluokka kuvaa hyvin ajan henked; Kivivuoren konfliktimalli on luotu 1990-luvulla,

jolloin sekd henkirikostilanne ettd maahanmuuttopolitiikka on ollut erilainen. Menneen ajan hengesta

kielivat myos tekoluokkien nimet; nykypaivana huumausaineiden yleistymisen myéta pdihdeporukka
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voisi olla ryyppyporukkaa kuvaavampi termi, ja tekoluokat nimettaisiin todennakéisesti sukupuolineut-
raalisti. Miesten kunniakiistat olisivat vain kunniakiistoja, ja parisuhderiitojen uhrien ei ajateltaisi aina

automaattisesti olevan naisia ja tekijoiden miehia.

Anonymiteetin varmistamiseksi kaikki tapausten yksiloivat tiedot on muutettu tutkielmassa sellaiseen
muotoon, ettei niista voi tunnistaa henkil6d. Kuulustelukertomuksissa olleet henkildiden nimet tai hen-
kilonkuvaukset muutettiin anonyymeiksi termeiksi, kuten tekijd, henkilé ja ihminen. Lisaksi tutkielman
pieni naisotosjoukko, kuusi uhria ja kahdeksan epailtya, huomioitiin jattdamalla osa tarkentavista tutki-
mustuloksista mainitsematta. Naisosallisten vahainen maara on syytd huomioida myos heista luo-
duissa tilastoissa: pienessa otosjoukossa yksi muuttuja voi heilauttaa esimerkiksi keskiarvotulosta

merkittavasti.
5.3 Loppusanat ja jatkotutkimusaiheet

Tutkielma oli monivaiheinen projekti sisaltaen selkeat tyovaiheet: aiheen ideoinnin ja rajauksen, yh-
teistydhenkildiden konsultoinnin, tyétapojen suunnittelun ja alan kirjallisuuteen seka aikaisempiin tut-
kimuksiin tutustumisen, aineiston keruun ja siihen perehtymisen, pelkistamisen, luokittelun ja analy-
soinnin seka itse tyon kirjoittamisen. Tutkielman aihe osoittautui mukaansa tempaavaksi ja tyoskente-
Iytahti aikataulutuksineen sopivaksi. Projekti antoi tekijalleen syvallisempaa ymmarrysta vakavasta
vakivaltarikollisuudesta seka harjaannutti projektitydoskentely- ja tutkielmantekemistaitoja. Jatkotutki-

musaiheina nousivat nuorten vakivaltarikokset seka kunniakulttuuri.
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