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1 JOHDANTO

Olen ollut Polamk:n opiskelijana eniten kiinnostunut rikostutkinnasta ja erityisesti kuulustelusta. Ha-
lusin tehd& opinnaytetydn minulle mieluisimmasta aiheesta ja samalla hy6dyntaa opinnaytetydpro-
sessin syventdmalla tietdmystani kuulustelusta tulevia tyotehtaviani varten. Minulla oli mielessa eri-
laisia vaikeasti toteuttavia opinnaytetydaiheita erilaisista kuulustelumenetelmisté. Opinnayte-

tyon ohjaajani kuitenkin neuvoi minua tekemaan kuulustelututkimukseni opetusta kasitellen. Kuu-
lusteluopetuksen tutkiminen onkin tarkea aihe ja minulla on siitd Polamk:n opiskelijana kokemus-
pohjaista tietoa tydskentelyni tukena.

Poliisin osaamisen taso ja koulutuksen laatu on noussut kansainvéliseksi puheenaiheeksi Yhdys-
valtojen poliisin huonon luottamuksen ja ylilydntien vuoksi. Kriminologian ja oikeuspolitiikan insti-
tuutin tutkimusjohtaja Juha Kaéariainen kertoi, ettd luottamus poliisiin on monipuolinen mittari. Se
pitaa sisalladn esimerkiksi rikosten selvittamisen tehokkuuden ja jos poliisin koetaan tekevan laa-
dukasta ty6ta, se heijastuu poliisin luottamukseen. Yhdysvalloissa luottamus poliisiin on selvasti al-
haisempaa kuin Pohjoismaissa. Yhdysvaltojen poliisioppilaitoksissa opetuksen sisaltd on vaihtele-
vaa ja koulutus on yli kolme kertaa lyhyempi kuin Suomessa. (Parkkari 2020.) Poliisin koulutuksen
kehittaminen on siis koko yhteiskunnan kannalta merkittavaa toimintaa. Kuulustelut ovat tarkea osa
rikosten selvittamista. Joka paiva kaikilla Suomen poliisilaitoksilla tehdaan paljon rikostutkintaa

ja kuulusteluita, joten hyva kuulustelukoulutus ja siita saadut kuulustelutaidot ovat tarkea osa polii-
sin osaamista. Suomessa kuulustelusta on I6ydettavissa vain vahan kirjallisuutta ja sekin on jo koh-
tuullisen vanhaa. Suomessa ei ole myodskaan tehty paljon tutkimusta kuulustelemisesta, joten olisi
tarkeda tehda lisaa tutkimusta Suomen poliisin kuulustelemisen nykytilasta, kun se on tarkedssa

osassa rikosten selvittamisessa.

Aiheen tiimoilta palautin mieleeni omia kokemuksiani Polamk:n kuulusteluopetuksesta, joiden poh-
jalta pystyin aloittamaan tutkimuksen sisallén suunnittelemisen. Aiheesta innostuneena paneu-
duin Polamk:n kuulusteluopetukseen. Opetuksen jalkeen kuulusteluiden ohjeidenmukainen suorit-
taminen seka lainmukainen kuulustelutoiminta olivat minulle selkeitd. Minulle jai kuitenkin opetuk-
sen jalkeen vahan sekava kuva kuulustelutaktiikasta ja kuulustelun psykologisesta vuorovaikutuk-
sesta. Arveluttamaan jai myds, kuinka vahan suurin osa opiskelijoista sai kaytannon harjoittelua
kuulustelemisesta tyoharjoittelua edeltdneessa opetuksessa. Tyoharjoittelussa paneuduin kuulus-
teluihin ja yritin toteuttaa Polamk:ssa saamiani kuulustelutaitoja. TyOpaikalla ei kuitenkaan vaadittu
kuulustelumenetelmiin syventymista, vaan kuulusteluita suoritettiin vahaisella suunnittelulla ja

hankkimalla tietoja tehokkaasti.



Opinnaytetyoni tarkoituksena on tutkia Polamk:n kuulusteluopetuksen riittavyytta. Tutkimuksessa
arvioidaan siis kuulusteluopetuksen sisallon laatua ja pohditaan siihen mahdollisia kehitysehdotuk-
sia. Kuulusteluopetuksen riittavyyden arvioinnissa oleellista on vastaako se tyéelaman vaatimuk-
sia. Tata tutkitaan selvittamalla, miten opiskelijat ovat suorittaneet kuulusteluita oppimillaan tai-
doilla tydharjoittelussa. TyOharjoittelu on myos tarkea osa poliisikoulutusta, joten tutkimuksessa
selvitetaan, miten opiskelijat ovat oppineet kuulustelemista tyoharjoittelupaikoissaan ja millaista
tyoharjoitteluohjausta he ovat saaneet. Ty6 on rajattu koskemaan poliisin ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittavien opiskelijoiden saamaa kuulusteluopetusta, ennen kuin valmistuvat kou-

lusta. Aihe on tallakin rajauksella jo suhteellisen laaja. Tutkimukseni aihetta on sivuttu aiemmin
maarallisissa kyselytutkimuksissa. Suhonen ja Turunen tutkivat opinndytetydssaan Polamk:n opis-
kelijoiden nakdkulmia poliisikoulutuksesta ja opiskelijoilta kysyttiin, miten hyvat valmiudet koulutus
antaa tyoharjoittelujaksolle (Turunen & Suhonen 2018, 70). Kyselytutkimuksessa kasiteltiin myds
kuulusteluopetusta (Eml., 53). Matti Vuorensyrja on tehnyt Poliisikoulutuksen vaikuttavuusarvioin-
nin kyselytutkimuksia muutamien vuosien véalein, joissa han on koonnut valmistuneiden poliisien
arvioita koulutuksen tydeldmavastaavuudesta (Vuorensyrja 2019, 26). Myds kuulusteluopetuksen
tybelamavastaavuutta arvioitiin tassé tutkimuksessa (Eml., 101). Naiden molempien tutkimuksien
tuloksia verrataan taman tutkimuksen tuloksiin opinnéytety6n lopussa.

Polamk:n kuulusteluopetuksen riittavyytta on tutkittu enimmakseen maarallisesti, joten tutkimustu-
losten monipuolisuuden ja luotettavuuden lisdamiseksi olisi hyva tehda lisda laadullista tutki-
musta. Laadullisella tutkimuksella saa syvallisempia vastauksia, joista voi loytya syy- ja seuraus-
suhteita vastauksille, joita jo aiemmissa maarallisissa tutkimuksissa on saatu. Aiemmissa tutkimuk-
sissa kuulusteluopetusta ja sen antamia valmiuksia on pidetty padasiassa hyvana, mutta kyselytut-
kimuksen vastauksissa ei olla perusteltu miksi se on hyvaa. Laadullisessa tutkimuksessa voi tulla
my0s uusia ndkemyksia kuulusteluopetuksesta ja tuloksia voidaan mahdollisesti kayttaa

apuna kuulusteluopetuksen kehittdmista suunniteltaessa tai ohjaamaan tulevia jatkotutkimuksia oi-
keaan suuntaan. Laadullista tutkimusta suoritettiin haastattelututkimuksen muodossa. Nakemyksia
ja kokemuksia tutkimuksen aiheisiin kysyttiin Polamk:n kuulusteluopetuksen ja ty6harjoittelun suo-
rittaneilta opiskelijoilta. Haastateltavina oli nelja opiskelijaa, ketka olivat suorittaneet tydharjoitte-
lunsa eri poliisilaitoksilla ympari Suomea. Heilla on kokemustietoa kuulustelemisen oppimi-

sesta Polamk:ssa ja tyoharjoittelussa. Opiskelijoiden vastauksia ja nakemyksia verrataan tutkimuk-
sessa haastatellun Polamk:n kuulusteluopetuksen vastuuopettajan ylikomisario Pauli M&kelan na-
kemyksiin. Jotta voitaisiin arvioida Polamk:n kuulusteluopetusta, taytyy selvittda, millaista oppimi-
nen on teoriassa ja millaisia ovat hyvat opetusmenetelmat. Polamk:n kuulusteluopetuksen sisallon

arvioimiseksi tulee avata, millaista hyva kuulusteleminen on teoriassa. Oppimisen teoriasta kasitte-



len opinnaytetytssani erityisesti konstruktivistisia nakemyksia ja sen pohjalta erilaisia opetusmene-
telmid. Kuulustelun teoriasta kasittelen lainsaadantda, vuorovaikutusta, psykologiaa ja taktiik-

kaa. Kuulustelun ja oppimisen teoriaa vertailen lopuksi haastateltujen opiskelijoiden ja Makelan

vastauksiin.



2 KUULUSTELU

2.1 Esitutkinta

Esitutkinta on osa rikosprosessia, johon kuuluvat esitutkinnan liséksi syyteharkinta ja oikeuden-
kaynti. (Ellonen ym. 1996, 6.) ETL 2:1,1:n mukaan esitutkinnan toimittaa poliisi, joka on yleinen esi-
tutkintaviranomainen. Esitutkintaa voivat suorittaa myds rajavartio-, sotilas- ja tulliviranomai-

set. (Helminen ym. 2014, 125.) ETL 1:2,1:n mukaan esitutkinnassa selvitetaan, onko riittavaa ai-
hetta syytteen nostamiseen. Esitutkinnan jalkeen todistelu on voitava ottaa vastaan yhdella ker-
taa tuomioistuimen paakasittelyssa tai kirjallisessa menettelyssa. Esitutkinnassa selvitetaan epailty
rikos, sen teko-olosuhteet, asianosaiset, silla aiheutettu vahinko ja siitéd saatu hyoty seka

muut myohemmassa rikosprosessissa tarvittavat seikat. (Eml., 320-321.) Esitutkinta aloitetaan
joko tehdyn ilmoituksen johdosta tai jos rikos tulee muutoin poliisin tietoon esim. valvontatehtavien

suorittamisen aikana. (Eml., 296-297.)

Esitutkintatoimenpiteet jaotellaan taktiseen ja tekniseen tutkintaan. Taktinen tutkinta on tietojen
hankkimista esim. alustavilla puhutteluilla tai kuulusteluilla. Teknistéa rikostutkintaa on rikospaikan
tutkinta, erilaiset laboratoriotutkimukset ja esineellisten todisteiden esim. rikosjalkien keréaa-

mista. (Eml., 334.) ETL 2:2,1:n mukaan esitutkintaa johtaa tutkinnanjohtaja, joka on paasaantoi-
sesti pidattamiseen oikeutettu virkamies. Tutkinnanjohtaja paattaa pakkokeinojen kayttamisesta ja
vastaa tutkinnan suuntaamisesta ja toimenpiteiden toteuttamisesta. (Eml., 145-146.) ETL 2:3:n
mukaan tutkija suorittaa esitutkintatoimenpiteet. Yleensa tutkijoina toimivat alipaallystdéon ja miehis-
t6on kuuluvat poliisimiehet. (Eml., 152.) Kuulustelupdytékirjoista ja muusta merkityksellisesté ai-
neistosta kootaan tutkinnan paatyttya esitutkintapoytékirja, joka on perustana syyteharkinnalle ja
oikeudenkaynnin valmistelulle. Kuulustelupdytékirjat ovat esitutkintapoytékirjan keskeisin osa. Esi-

tutkintapoytakirjat ovat perustana syyteharkinnalle ja oikeudenkaynnin valmistelulle. (Eml., 494.)

Syyttdjan arvioi esitutkinnan jalkeen voidaanko tutkinnassa hankitun aineiston perusteella aloit-
taa rikosprosessi tuomioistuimessa (Eml., 494). Syyteharkintaa ei tule, jos poliisi on luopunut toi-
menpiteistd ETL 3:9 mukaisesti tai syyttdja on paattanyt esitutkinnan rajoittami-

sesta ETL 3:10 mukaisesti (Eml., 367). Rikosoikeudenkaynnin suullisuus tarkoittaa, etta asianosai-
set ja todistajat kuullaan suullisesti tuomioistuimen istunnossa. Oikeudenkaynnissé ei saa normaa-
listi kayttaa todisteena esitutkintapoytakirjaan merkittya lausumaa, mutta tdhan on saadetty poik-
keuksia. (Eml., 13.) Esimerkkind OK 17:32,2:n mukaan todistajan esitutkintakertomus luetaan oi-

keudenkaynnissa, jos todistaja poikkeaa siitd, mita han on aikaisemmin kertonut. (Eml., 500.)

ETL 2:5:n mukaan esitutkinnassa asianosaisia ovat asianomistaja ja rikoksesta epdilty. ETL 4:10:n

mukaan asianosainen voi kayttdd avustajaa esitutkinnassa. (Eml., 178.) Kuulusteltavan asema on



asianomistaja, rikoksesta epailty tai todistaja. Asema vaikuttaa siihen, minkalaisia oikeuksia tai vel-
vollisuuksia kuulusteltavalla on. (Ellonen ym. 1996, 53.) ETL 4:9,1:n mukaan, henkil6lle on mahdol-

lisimman nopeasti ilmoitettava asema esitutkinnassa (Helminen ym. 2014, 381-382).

Asianomistajana on henkild, johon rikos on kohdistunut ja jolla on oikeus ajaa rangaistusvaati-
musta (Eml., 181-182). Rikoksesta epailty on henkild, jota suoritetun tutkinnan myéta epaillaan ri-
kolliseen syylliseksi (Eml., 188). Esitutkinnassa todistaja on henkil®, joka ei ole asianosaisen ja jota
kuullaan tietolahteena selvittaé rikoksen selvittdmiseksi (Eml., 552). Rikoksesta epailty on velvolli-
nen olemaan lasna esitutkinnassa enintaan 12 tuntia tai, jos pidattamiseen on edellytykset, enin-
taan 24 tuntia kiinniottamisesta. Muun kuin rikoksesta epadilty enintédéan 6 tuntia. (Eml., 801.) Pidat-
taminen voi kestaa enintédén nelja péaivaa ja vangitseminen viikkoja, joskus jopa kuukausia. Pidate-
tyt ja vangitut sijoitetaan poliisin toimitiloissa olevaan sailytyssuojaan. Vangittu henkil eli tutkinta-
vanki on yleensa rikosseuraamusviraston vankilassa. (Eml., 795-796.)

Kuulustelussa poliisi pyrkii saamaan kuulusteltavan puhumaan mahdollisimman paljon tietoja tutkit-
tavasta asiasta, jotka kirjoitetaan kuulustelukertomukseksi ja tiedot tallennetaan kuulusteltavan hy-
vaksymassa muodossa. Pyrkimyksena on objektiivinen totuus ja luotettava kuva siita, mita kuulus-
telussa on tullut esiin. (Ellonen ym. 1996, 6—7.) Kuulustelu muodostuu monesta eri asiasta, mutta
Mékela jakaa kuulustelun kolmeen perusasiaan. Oikeuksiin ja velvollisuuksiin, kuulustelun kirjaami-
seen seka miten saadaan ihminen puhumaan. Viimeiseksi mainittuun perusasiaan liittyy paljon
kuulustelupsykologiaa, yleista psykologiaa ja vuorovaikutustaitoja. Naméa perusasiat sisaltavat pal-

jon erilaisia asioita. (Makela 2019.)

Kuulusteluissa totuuden selvittamiseen ei voi pyrkia keinolla milla hyvansa. ETL 7:5,1:ssa edellyte-
taan, etta kuulusteltavaa on kohdeltava rauhallisesti ja asiallisesti. Kéytanndssa saannoksella an-
netaan suojaa rikoksesta epaillylle ja kaikki tunnustukseen tahtaavat sopimattomat keinot ovat kiel-
lettyjd. Asianomistajan ja todistajan kuulusteluissakaan ei saa kayttéaa sopimattomia keinoja, ku-
ten uskottelemista tietynsuuntaisen lausuman saamiseksi. (Helminen ym. 2014, 385—-386.) Kuulus-
telu on vaativa tehtdva, jossa tarvitaan monenlaisia tietoja ja taitoja. Kuulustelijan on tunnettava
lainsaadantd, osattava tekniset ja taktiset rikostutkintakeinot, ymmarrettava kayttaytymisen psyko-

logiaa ja hallittava vuorovaikutusta. (Ellonen ym. 1996, 1-2.)

Makela kertoo, etta kuulustelijan taidoilla on ratkaisevasti merkitysta rikosprosessuaaliseen tulok-
seen. Suomessa on torkeita rikostapauksia, jotka ovat ratkaisematta sen takia, etta kuulusteli-

jan taidot eivat ole olleet riittavat kyseiseen rikostapaukseen. Suomessa on myos ratkaistu rikosta-
pauksia kuulusteluilla, joita joku huonompi ei olisi saanut kuulustelemalla selvitettyd. On ihmisia,

jotka haluavat kertoa ja paasta rikoksesta, kuulustelijasta rijppumatta. Mutta jos on esim. kymmenia



vuosia vanhan henkirikoksen tekij&, joka ei ole tunnontuskissaan, niin kuulustelijan taidot ovat rat-
kaisevasti kaikki kaikessa, kun muuta nayttdéa ei ole. Kuulustelu on usein mydgs tiimityota ja tulok-
seen voidaan vaikuttaa tsemppaamalla kuulustelijaa ja jarjestamalla kuulustelijalle hyvat mahdolli-
suudet. (Makela 2019.)

2.2 Todistajan ja asianomistajan kuulusteleminen

Todistajalla on velvollisuus totuudenmukaisesti ja mitdan salaamatta ilmaista, mita han tietaa asi-
asta ja velvollisuus esittda hallussaan olevat todistusaineistot (Helminen ym. 2014, 401). Todista-
jalla on oikeus kieltaytya kokonaan todistamasta, jos rikostapauksessa on asianosaisena héanen
lahisukulaisensa tai héanen avio- tai avopuolisonsa. (Eml., 464.) Perattdmasta lausumasta voidaan
rangaista RL 15:2,1:n 2 kohdan mukaan, jos muu kuin rikoksesta epdilty antaa vaaraa tietoa tai sa-
laa tietoa. (Eml., 363). Todistajien kertomuksia arvostetaan oikeudessa jopa enemman kuin todis-
tajapsykologian mukaan olisi aiheellista. Hyvin usein todistajien kuulustelukertomukset ovat p&éa-
naytto rikokseen ja siksi todistajan kuulusteluiden laadukas tekeminen on tarkeaa. (Ellonen ym.
1996, 87-88.)

Todistajat tulisi kuulustella nopeasti, koska todistajien muistikuvat ovat sitd paremmat, mitd vahem-
man aikaa tapahtuneesta rikoksesta on. Tall6in mahdollisuudet vaikuttaa todistajiin heikkenevat.
(Helminen ym. 2014, 400.) Havainto sisaltda sen mika on ollut henkilélle tilanteessa olennaista,
eika ihminen kykene erottamaan mikd havainnossa on todellista. Tapahtuman yksityiskohdat voi
olla havaittu puutteellisesti, jos tapahtuma on ollut todistajalle stressaava, tunnepitoinen tai yllat-
tava. Kuulustelussa tulisi huomioida kuinka hyvin todistaja on nahnyt tilanteen tai kuinka kauan ha-

nella on ollut aikaa havainnoida tilannetta. (Ellonen ym. 1996, 93—-94)

Kuulustelussa todistajaa ei tulisi painostaa, koska han saattaa yrittaa vastata odotusten mukaisesti
asioita, joita ei tosiasiassa muista. Jos todistaja huomaa, etté jonkin asian muistaminen on rikostut-
kinnalle olennaista, saattaa koko kertomus vaaristyd. (Eml., 99.) Todistajat joutuvat kayttdmaan ai-
kaansa kuulusteluihin ja oikeudenkéaynteihin seka mahdollisesti sekaantumaan ulkopuolisen epa-
mieluisiin asioihin, joten poliisin tulisi kohdella todistajaa palvelun tehneené. Kuulustelun pitaisi olla
viihtyisa ilman hairiotekijoita, jotta todistaja voi keskittyneesti palauttaa mieleensa havaintoja. To-

distaja voi pelata poliisia tai rikoksen tekijaé. (Eml., 103-104.)

ETL 7:6:n mukaan asianomistajan on pysyttava totuudessa tehdessdan selkoa tutkittavasta asi-
asta. Asianomistajalla ei ole ilmaisuvelvollisuutta, eikd hénen tarvitse vastata kysymyksiin, mutta

jos han haluaa kertoa asiasta, hdnen pitaa puhua totta. Kuulustelussa selvitetdédn asianomistajan



rangaistusvaatimus, karsitty vahinko ja rikokseen liittyvid todistetietoja samoin kuin todistajan kuu-
lustelussa. Kuulustelijan on ilmoitettava asianomistajalle oikeudesta korvaukseen ja opastettava

korvauksen hakemisessa. (Helminen ym. 2014, 391-392.)

Poliisille ei olemassa kayttaytymismallia tai valmiita sanoja henkisesti jarkyttyneiden ihmisten koh-
taamiseen. Jarkyttynyt ihminen tulee kohdata inhimillisesti toisena ihmisena. Jarkyttavan tapahtu-
man kokeneessa voi kuulusteluissa havaita kriisireaktioita, kuten shokkitiloja, ajantajun havia-
mista tai erikoista liikkumista. Kuulusteltava voi olla vihainen, hapeissaan, peloissaan ja hyvinkin
herkka sille, kuinka toiset ihmiset suhtautuvat haneen. Kun uhria kohdellaan ymmartavaisesti ja ys-
tavallisesti hanesta tulee hyva yhteistybkumppani rikoksen selvittdmisessa. Kuulusteluissa tulee ar-
vioida uhrin fyysista ja psyykkista tilaa ja muistaa, etta ihmisen hoito menee esitutkinnan

edelle. (Ellonen ym. 1996, 124-125.) Kuulustelun jalkeen kuulusteltavaa tulee mahdollisuuksien
mukaan auttaa ymmartamaan kriisireaktioitaan esimerkiksi kyselemalla hanen voinnistaan. Jos-
kus tarvittaessa voi neuvoa, mista ihminen voi hakea ammattimaista apua. Uhripaivystys- ja krii-

siapupuhelinnumerot olisi syyta pitaa esilla. (Eml., 129-130.)
2.3 Rikoksesta epaillyn kuulusteleminen

Rikoksesta epaillyn, kuulusteleminen on esitutkinnan olennaisin osa ja epdillyn kuulustelun onnistu-
misella on usein ratkaisevin merkitys rikoksen selvittamisessé. ETL 7:10,2:n mukaan rikoksesta
epdillylle on ennen kuulustelua yksilditava teko, josta hanta epadilldan, jotta h&n pystyy puolustautu-
maan ja epaéillylle on ilmoitettava myo6s oikeudesta kayttaa avustajaa. (Helminen ym. 2014, 404—
406.) ETL 4:1:n mukaan on selvitettava seka epailtya vastaan, etta hanen puolestaan vaikuttavat
seikat ja todisteet. Kuulustelijan tulee ottaa huomioon, ettei epailty mahdollisesti olekaan syyllisty-
nyt rikokseen. Epaillylla ei ole velvollisuutta pysya totuudessa, eikd heidan ylipaataan tarvitse lau-
sua asiassa mitaan. ETL 7:10,1:n mukaan rikostutkijan on ilmoitettava epaillylle itsekriminointisuo-

jasta eli oikeudesta olla myd&tavaikuttamatta rikoksensa selvittdmiseen. (Eml., 408—409.)

Kuulusteltavan kohtelusaanndkset liittyvat epaillyn kuulusteluun. Kuulustelussa ei saa kayttaa vaa-
ria ilmoituksia, lupauksia tai uskotteluja erityisista eduista, uuvuttamista, uhkausta, pakkoa taikka
muita kuulusteltavan ratkaisuvapauteen, tahdonvoimaan, muistiin tai arvostelukykyyn vaikuttavia
sopimattomia keinoja tai menettelytapoja. (Eml., 97.) Jos epadillyltad saadaan tunnustus poliisin ul-
koisella paineella, kayttamalla pakkoa ja epareilulla suostuttelulla, voi rikoksesta epailty olla polii-

sille pitkaan katkera. Valehtelu veisi uskottavuuden poliisin toiminnasta. (Ellonen ym. 1996, 147.)

Tutkittavaa rikosta on tarkasteltava sen rikostunnusmerkiston kannalta, jonka teko toteuttaa. On
selvitettava seikat, jotka maarittavat useaan térkeysasteeseen luokitellun rikostyypin térkeysas-

teen. (Helminen 2014, 322-323.) Kuulustelu ei ole kovinkaan merkityksellinen, jos rikokseen on



saatu muuta nayttéa mika osoittaa epaillyn syylliseksi, kuten sormenjalkilausunto. Jos tunnustus on
ainoa naytto, kuulustelukertomuksessa on oltava rikokseen tarkka rikoksen tekotapa ja asioita, joita
ei voi tietaa kuin rikoksen tehnyt inminen. (Ellonen ym. 1996, 148.) Tulisi kirjata riittavasti yksityis-
kohtia sisaltavaa tekstia, vaikka yksityiskohdat eivat liittyisikédan suoraan teon tunnusmerkistéteki-
j6ihin, ettd saadaan sidottua puhuja kuulustelukertomukseensa eli sidottua tekija tekoon. Téal-

I6in kuulustelukertomusta ei voi enaa myéhemmin rikosprosessissa muuttaa. (Makela 2019.)

Kuulustelukertomuksella on hyvin keskeinen merkitys myéhemmassa rikosprosessissa. Monissa
rikosjutuissa kuulustelu on keskeisinta nayttdéa. Mika vain tekninen nayttokin voidaan saada pilattua
huonolla kuulustelulla ja rikoksesta ei tule tuomiota. Kuulusteluissa pitaa onnistua, etta teknista
nayttoa voidaan kayttaa. On myos rikostapauksia, joissa ainoa naytté perustuu kuulusteluun. Suu-
rin osa isoista huumausainejutuista perustuu kuulusteluun, vaikka pohjalla onkin jotain nayttoa.
Tyypillisesti takavarikoitu huumausainekilo voidaan saada kasvatettua kymmeneen kiloon kuuluste-
lukertomuksessa. Suomessa on myos selvitetty vanhoja henkirikoksia kuulustelemalla. Kun kym-
menien vuosien kuluttua ei saada mistaan uutta teknista naytt6a, voidaan naytt6a saada kuuluste-
luista. Kun perusrikoksissakin tulee valilla huonoja paatoksia tuomioistuimesta, niin useimmiten

taustalla on huonot kuulustelut, minka takia tekninen naytto ei ole riittanyt. (Eml.)

Puheet kuulusteluiden merkityksen ja hyddyntamisen vahentymisesta, kun aikanaan siirryttiin kuu-
lemaan asianosaisia oikeudenkaynnisséa suullisessa kasittelyssa, eivat pida paikkaansa ollenkaan.
Kukaan asioihin tutustunut ei sellaista puhukaan, vaan negatiiviset puheet tulee lahinna henkiloilta,
jotka eivat tieda kuulusteluiden merkitysta tai eivat kykene tekemaan kuulusteluita, joilla olisi rikos-
prosessissa merkitysta. Huonoja kuulusteluita on helppo tehdéd, mutta niilla ei olekaan mitdan mer-
kitysta tulevan rikosprosessin kannalta. On esimerkkeja, joissa asianosainen on muuttanut kuulus-
telukertomustaan suullisessa oikeudenkaynnissa. Uutta kertomusta ei ole pidetty luotettavana ja
vedottiin aikaisemmin annettuun kuulustelukertomukseen. On syyttajan tehtava olla ajan tasalla ja
vedota aikaisempaan kuulustelukertomukseen, jolloin sen kuulustelun taso nousee arvoon ja rat-
kaisevaksi tekijaksi. Kun taustalla on hyvin kirjattu kuulustelu niin se on yhdentekevaa, mita asian-
osainen myéhemmin kertoo suullisessa kasittelyssa. Hyvan kuulustelun tarinaa ei pysty muutta-
maan uskottavasti, niin ettd mydhempi kertomus paéatyisi tuomion perusteluihin uskottavam-

pana versiona. (Eml.)
2.4 Kuulustelun muut henkil 6t

ROL 2:7:n mukaan avustajan tulee perehtya rikostapaukseen ja neuvotella paamiehensa kanssa
esitutkinnan aikana. ETL 4:15:n mukaan avustajalla on oikeus olla lasna padmiehensé kuuluste-
lussa. ETL 7:13:n mukaan avustajalla on oikeus esittda pyyntdja taydentavista tutkintatoimenpi-

teista. (Helminen ym. 2014, 215-216.) Lievimmissa rikoksissa ei yleensa ole tarvetta avustajalle.



Jos asianosainen vaatii avustajan, ei kuulustelua voida aloittaa, ennen kuin avustaja on lasné ja
avustajan hankkiminen voi vieda aikaa. (Helminen ym. 2014, 433—

435.) ETL 7:17:n mukaan avustaja voi kuulustelussa tutkijan luvalla esittda kuulusteltavalle kysy-
myksia asian selvittamiseksi. Kun kuulustelussa tulee jokin vaihe valmiiksi, niin kuulustelija voi an-
taa avustajalle tilaisuuden esittda kysymyksia. Pitkissa kuulusteluissa on syyta pitaa taukoja. Lain-
saadannon perusteella kuulusteltava voi neuvotella tauolla avustajansa kanssa. (Eml., 466.) Kuu-
lustelijan on autettava avustajan hankkimisessa, mutta kuulustelija ei saa vaikuttaa valintapaatok-
seen. Kuulusteltavan on paatettava avustajasta itse ja avustajan han l6ytaa asianajaluette-

losta. Kun avustaja esittaa kuulustelussa lisdkysymyksia, niin kuulustelun merkitys todisteena kas-
vaa. (Ellonen ym. 1996, 187-188.)

ETL 7:11,1:n mukaan kuulusteltavan pyynnosta on hankittava luotettava todistaja. Kuulustelija voi
hankkia kuulustelutodistajan myds omasta aloitteestaan. (Helminen ym. 2014, 427.) Kuulusteluto-
distaja on seka kuulustelijan, ettd kuulusteltavan oikeusturva. Kuulustelutodistajan on hyva olla
lasn& merkityksellisissa kuulusteluissa. Todistaja ei saa osallistua kuulustelun kulkuun. Kuulustelu-
todistaja mydhemmin todistaa, ettd kuulusteltava on ymmartanyt kuulustelun merkityksen ja allekir-
joituksellaan sen hyvaksynyt. Kuulustelutodistaja voi todistaa mita kuulustelussa on tapahtunut, jos
myO&hemmin vaitetdan kirjatun vaaristetysti tai kuulusteltava peruu kertomuksensa. (Ellonen ym.
1996, 187.) Kuulustelutodistajan kaytto ei ole ehdotonta, koska se sitoo poliisin tydaikaa. Kuuluste-
lutodistajana toimii kaytannon syista yleensa toinen poliisimies tai muu poliisin henkilékuntaan kuu-
luva henkild. Usein kuulusteltavat eivat halua kuulustelutodistajaa. Poliisin resursseja saastaa kuu-
lustelun tallentaminen aani- ja kuvatallenteeseen. Kuulusteltavan kuulustelutodistajaksi ehdotta-

man henkildn hyvaksyminen tehtavaansa jaa tutkijan asiaksi. (Helminen ym. 2014, 428-429.)

Esitutkintapoytakirja laaditaan ETL 4:12,1:n mukaisella esitutkinnan kasittelykielella, joka on suomi
tai ruotsi. Muunkielisen henkilon lausuma kaannetaan ja kirjataan poéytakirjakie-

lelle. (Eml., 358.) ETL 4:12,2:n mukaan poliisin on huolehdittava tulkkauksesta tai hankittava val-
tion kustannuksella tulkki silloin, kun kuulusteltava puhuu muuta kuin esitutkinnan kasittely-

kielta. Tulkin vaihtaminen voi tulla kyseeseen asianosaisen oikeusturvan varmistamiseksi, jos tulk-
kauksen laatu ei ole riittavan tasokasta tai on aihetta epailla tulkin luotettavuutta. Tulkkaus voidaan
jarjestaa myos etana puhelintulkkauksena, jos se on laadultaan oikeusturvan toteutumisen kan-
nalta riittavaa. (Eml., 446—447.) Kuulustelut, joissa kuultavat eivat puhu kotimaista kieltd, ovat li-
saantymassa. Tulkin avulla kayty keskustelu on hyva nauhoittaa, koska se on omiaan korosta-
maan, etta tulkin on vain kaannettava keskustelua eika ottaa kantaa puoleen tai toiseen. Kuuluste-
leminen on menestyksellisempaa ilman tulkkia, joten kuulustelijan kannattaa ensisijaisesti kuulus-
tella kayttaen kielitaitojaan. (Ellonen ym. 1996, 191-193.)



2.5 Kuulustelun vaiheet ja Makelan malli

Alustavassa puhuttelussa selvitetdan esitutkintaan osallistuvien asema. Alustava puhuttelu on kuu-
lustelua vapaamuotoisempi, mutta siina on ETL 7:20:n mukaan noudatettava, mita ETL 7:5,1:ss&
kuulusteltavan kohtelusta on sdadetty ja ETL 7:8:n sddnndsta todistajan totuudenmukaisesta ilmai-
semisesta mitddn salaamatta. Alustavassa puhuttelussa ei siis saa yrittdd saada epailtya henki-
|64 tunnustamaan antamalla vaaria ilmoituksia, lupauksia tai uskotteluja erityisista eduista. Virheel-
lisestd menettelysta seuraa tiedon hyodyntamiskielto. (Helminen ym. 2014, 448—-449.) My0os val-
vonta- ja halytystoimintasektorin tehtavissa tarvitaan kuulustelutaitoa, kun vastaan tulee alustavia
puhutteluita, joissa patee sama lainsaadantd kuin kuulusteluissa. Oikeudet ja velvollisuudet tulee
kertoa asianosaisille alustavissa puhutteluissa ja myos kuulustelupsykologiaa pystyy hyédynta-
maan. Melkein kaikki kuulustelutaito sopisi suoraan valvonta- ja halytystoimintaan ja Po-

lamk:n opiskelijoiden tulisi ymmartaa tama. (Méakela 2019.)

Alustavat puhuttelut tapahtumapaikalla ovat tiedustelutyyppisia ja ovat valttAmattomia, etta saa-
daan tietoja rikostutkinnan aloittamiseen. Alustavissa puhutteluissa voidaan saada hyvia tulok-

sia, koska ne ovat yllatyksellisia ja asiakkaaseen voi kohdistua kiinnioton tai pidatyksen uhka. Alus-
tavissa puhutteluissa haittana on, ettei niihin voi suunnitella kysymyksia ja kaytettavissa ole-

vat taustatiedot ovat vahaisia. (Ellonen ym. 1996, 61.) Kun on kyse vahamerkityksellisista asioista
tai asianomistajilla ja todistajilla on vain vahan tietoa rikoksesta, voidaan kuulusteluita tehda puheli-
mitse. Puhelinkuulustelu ei saa vaarantaa tutkinnan luotettavuutta ja kuultavan henkil6llisyys taytyy

varmistaa. Puhelinkuulustelut sopivat hyvin aiempien kuulusteluiden tdydentamiseen. (Eml., 190.)

Makela on kehittanyt Makelan malliksi kutsutun kuulustelumenetelman. Makelan mallin taustalla oli,
kun vuonna 2012 tapahtuneen “Glo Hotel’-rikostapauksen jélkeen korkein oikeus teki ratkai-

sun, jonka mukaan poliisin pitdd kertoa rikoksesta epaillyille itsekriminointisuojasta. Itsekriminointi-
suoja oli ollut olemassa taktisesti jo ennen tata tapausta, mutta sita ei kerrottu epaillylle, jos ei
epadilty ottanut sitad itse puheeksi. Tama oli ollut Suomessa vallitsevana lainmukaisena kaytanténa
vuosikymmenia. Sattumalta vuoden 2012 alussa Makela oli ollut Irlannissa tutustumassa kuuluste-
lukoulutukseen ja kavi irlantilaisen kolmen viikon kuulustelukurssin, mita jarjestetaan jo virassa ol-

leille kokeneille poliiseille. Kurssilla M&kela tutustui Irlannin GA kuulustelumalliin. (Mékela 2019.)

Kun Makela palasi Suomeen, tuli viikkojen sisélla korkeimman oikeuden ratkaisu uudesta itsekrimi-
nointisuojan kertomisesta, joka tulisi vaikuttamaan koko kuulustelemiseen. Aluksi Makela oli ihme-
tellyt Irlannin GA mallin omituiselta vaikuttanutta jarjestysta. Korkeimman oikeuden itsekriminointi-
suojapéaétoksen jalkeen Mékela kuitenkin ymmarsi, ettd GA mallin jarjestyksessa epadillyn kuulus-

telu taitaa menna paremmin. Mékela lahti tekemaan GA malliin perustuen Suomeen soveltuvaa
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Makelan mallia, jotta kuulustelua voisi jatkaa samoin kuin aikaisemminkin. Vuoden 2012 loppupuo-
liskolta asti Makel& on opettanut Makelan mallia. Ennen Makeldn mallia jarjestys meni niin, etta en-
sin kerrottiin itsekriminointisuojasta siten, etta epailty ymmarsi, ettei hanen tarvitse kertoa mitaan
eika tarvitse edistaa rikoksen selvittdmista. Jarjestyksessa seuraavaksi alettiin kuulustelemaan ja
kysymaan epaillyltd mita on tapahtunut. Tallainen on jarjenvastainen tilanne ja kuulustelijan viestit

kuultavalle menevat pahasti ristiin. (Makela 2019.)

Makela on avannut kuulustelut-osajakson luentomateriaaleihin, mita Makeldn malli pitaa sisallaan.
Makelan malli kuulustelumenetelma on kaytannéssa suullisen kuulustelun suorittamista kahdek-
sassa portaassa. Kuulustelumenetelman ensimmaisessa portaassa tai vaiheessa tapahtuu kuulus-
teluun valmistautuminen ja suunnittelu. Valmistautumiseen kuuluu perusrutiineja, kuten asiakkaa-
seen ja rikostapaukseen tutustumista. Suunnitellaan miten paastaan kuulustelun tavoitteeseen

ja valmistaudutaan henkisesti. Valmistellaan myés valineet ja olosuhteet, kuten tulkki, avustaja ja
kuulustelupaikka. Kuulustelumenetelmén toisessa vaiheessa ilmoitetaan kuultavalle laissa méaaéri-
tellyt oikeudet ja velvollisuudet. Kuulustelijan on huolehdittava, etta kuultava ymmartaé oikeutensa
ja velvollisuutensa ja talléin omin sanoin kertominen toimii paremmin. Oikeudet ja velvollisuudet
annetaan kuultavalle viela kirjallisesti luettavaksi. Kolmannessa vaiheessa kuulustelija kirjaa ylos
kuultavan henkildtiedot tarkasti ja jarjestelmallisesti. Kuultavan henkil6llisyys tulee varmistaa ja on
tarkistettava poliisin rekistereista, ettei kuultavalla ole etsintakuulutusta tai muita velvoitteita. (Ma-
kela 2016, 8-9.)

Neljannessa vaiheessa kdydaan alkukeskustelua, joka ei valttamatta liity lainkaan tutkittavaan asi-
aan. Kohtelias alkukeskustelu on omiaan lieventamaan jannitysta ja silla luodaan edellytyksia kuu-
lustelun suorittamiselle. (Eml., 9.) Alkukeskustelussa ei saa syntya erimielisyytta tai vaittelya. Osa
kuultavista eivat halua jutustella tutkittavan rikoksen ulkopuolisista asioista ja kuulustelijan on huo-
mioitava tama. (Ellonen ym. 1996, 86.) Alkukeskustelussa on varattava kuulusteltavalle mahdolli-
suus kysymysten tekoon. Kuulusteltava voi esimerkiksi osallistua kuulusteluun ensimmaista ker-
taa, minkéa vuoksi han voi olla pelokas tai epavarma ja tutkijan on tarvittaessa tehtava selkoa mita

kuulustelussa tapahtuu. (Helminen ym. 2014, 463.)

Kuulustelumenetelman viidennessa vaiheessa annetaan kuultavan itse kertoa vapaalla kerron-
nalla kaiken, mink& han tietaa tutkittavasta asiasta. Pelkkia kysymyksia kattavampaa ja luotetta-
vampaa on pyytaa kuultavaa kertomaan tapahtumasta yhtéjaksoisesti ja kuulustelija voi tehda sa-
malla muistiinpanoja kerronnasta. Kuudennessa vaiheessa vapaan kerronnan jalkeen hanki-

taan tarkentavilla kysymyksilla lisda yksityiskohtia ja selvennetdén epaselvia kohtia, jotta saadaan
esim. kaikki tunnustemerkistotekijat kirjatuiksi. Kuultavan kertomusta verrataan valmistautuessa

hankittuihin tietoihin ja voidaan haastaa kuultavaa, jos ndissa esiintyy eroavaisuuksia. (Makela

11



2016, 10.) Vapaan kerronnan aikana kysymykset saattavat hairitd kuulusteltavan muistamista ja

keskeytykset turhauttavat kuultavaa. (Ellonen ym. 1996, 46.)

Suljettuihin kysymyksiin voi vastata suppeimmillaan yhdelld sanalla. Avoimet kysymykset ovat laa-
joja, eivatka rajaa vastausmahdollisuuksia. (Eml., 40—41.) Suljetuilla kysymyksilla on helppo estaa
kuulusteltavaa puhumasta asian vieresta ja suljettujen kysymysten kayttd on erittéain nopea tapa
kuulustella. Tarkentavilla kysymyksilla jokin olennainen tieto voi jaada saamatta, koska poliisi ei
osannut kysya. (Eml., 43—44.) Kuultavat saattavat muuttaa kertomustaan oikeudenkaynnissa ja
vaittda kuulustelijan "panneen sanoja suuhun”. Tallainen tilanne voidaan ehkaista vapaalla kerron-
nalla. Kun kuulustelijan ei tarvitse keskittya kysymysten tekemiseen, han pystyy paremmin arvioi-
maan kertomuksen uskottavuutta tai todeta mit& asioita kuulusteltava jattaa kertomatta tai painot-
taa. (Helminen ym. 2014, 464.) Kuulustelu voidaan suorittaa kysymys—vastaus-menettelya kayt-
téaen. Siind kuulustelija laatii etukateen kuulustelupdytékirjaan merkittavan kysymyksen, johon kuu-
lusteltavaa pyydetéaén vastaamaan. (Eml., 468.)

Kuulustelumenetelman seitsemannessa vaiheessa kirjataan kuulustelukertomus kuulustelupéyta-
kirjaan. Kuulustelijan on kaytettava harkintaa, mitk& asiat ovat merkityksellisia tutkittavan asian
kannalta ja missa laajuudessa kertomusta kirjataan. Kahdeksannessa vaiheessa kuulustelu paate-
taan. Kuultavalle kerrotaan rikosprosessin jatkosta. Kertomus luetaan kuultavalle &&aneen ja anne-
taan viela hanelle luettavaksi. Kuultava voi halutessaan pyytdd muutoksia kertomukseen ja hyvak-
sytty kertomus allekirjoitetaan. Lopuksi kuultavaa Kiitetdén, saatetaan ulos ja hyvastellaan. Nain
kuulusteltavaa valmistellaan mahdollisia tulevia kuulusteluita varten. (Makela 2016, 10-11.) Jos
kuulusteltava esittaa tehtavaksi paljon korjauksia tai lisdyksia, menetellaan kaytannossa usein si-
ten, etta henkild kuulustellaan asian johdosta kokonaan uudestaan. (Helminen ym. 2014, 501.) Jos
epadilty kieltaytyy allekirjoittamasta antamansa kertomuksen, se on merkittava poytakirjaan ja kuul-
tavalta on kysyttava, miksi han kieltaytyy allekirjoittamasta. (Ellonen ym. 1996, 186.) Kuulustelun
paatyttya voidaan keskustella kuulusteluun littymattdmista asioista tai kayda tutkittavaa tapausta
epavirallisemmin lapi. Kuultava saattaa talléin muistaa sellaistakin, mita ei kuulustelussa jannitty-

neena kertonut. (Eml., 86.)
2.6 Vuorovaikutustaidot ja kuulustelupsykologia

Kuulustelua pidetaan erikoisena viestintatilanteena ja ajatellaan siina tarvittavan erikoisia viestin-
nallisia taitoja ja temppuja, mutta kuulustelussa tarvitaan tavallisia viestinnan perustaitoja (Eml.,
52). Makela kertoo, etta kuulusteluun liittyy lukemattomia pienia asioita, joista se muodostuu. Suo-
messa ei kaytanndssa ole kuulustelusta muita oppikirjoja kuin kuulustelutaktiikkakirja. Makela kui-

tenkin kertoo, ettéd esim. toimittajien haastattelumenetelmista voi oppia kuulusteluissa hyddynnetta-
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vid asioita. Kuulusteluun pitd& ottaa pienid asioita monelta eri alalta. Kuulustelussa etenkin ihmis-
ten kasittelyn oppimiseen tarvitsee mahdollisimman paljon ihmiskontakteja. (Makela 2019.) Sanat-
tomalla viestinnalla on muitakin samaa tarkoittavia nimityksia, kuten kehonkieli ja elekieli. Sanatto-
maan viestintdan kuuluvat ilmeet, eleet, katsekontakti, asennot, tilankayttd, kosketuskayttaytymi-
nen, pukeutuminen seka ymparisto. (Ellonen ym. 1996, 25-26.) Luotettavuuden kannalta on tar-
kead, kuinka poliisi esittda viestinsa kuulusteltavalle seka poliisin asiantuntemus, joustavuus ja us-
kottavuus. (Eml., 182.)

On tarkeaa seurata kuulusteltavan sanatonta kayttaytymista, mutta myos miten kuulustelija itse
kuunnellessaan viestii nonverbaalisesti esimerkiksi asennoillaan ja ilmeillaan. Kuunteleminen on
rankkaa tyoté ja olennaista kuulustelemisessa. Kuunteluongelmat johtuvat keskittymiskyvyn, moti-
vaation puutteesta, vaaranlaisista ennakkoasenteista. Aktiivisessa kuuntelussa kuulustelija kannus-
taa kuulusteltavaa jatkamaan puhumista, tekee avoimia kysymyksia ja osoittaa ymmarrysta toi-
selle. (Eml., 39—40.) On varottava nayttamastd, minkalaisia vastauksia odottaa, ettei kuulusteltava
pyrkisi vastauksillaan miellyttamaéan poliisia, vaan todella kertoisi asiat niin kuin ne ovat tapahtu-
neet (Eml., 35).

Makela kertoo, etté vuorovaikutustaitojen merkitys on kuulustelussa ratkaiseva. Voi olla kaksi kuu-
lustelijaa, joista toinen ei saa kuultavasta mitdan irti, mutta toinen voikin saada ihan taydellisen ker-
tomuksen. Kuulustelijan taidot ja henkilékohtaiset ominaisuudet merkitsevat, silla vuorovaikutuk-
sessa on aina kyse siitd, miten henkilékemiat toimivat. Jonkun henkilén kanssa voi olla ihan mah-
doton saada kontaktia ja toisen kanssa se on helppoa. Kuulustelijan pitaé olla joustava, mukautu-
vainen ja pystya olemaan tekemisissa erilaisten ihmisten kanssa. Erityisesti epaillyilla ei ole paa-
saantdisesti mitaan tarvetta olla kontaktissa tai mukautua kuulustelijaan. Poliisien vanhan sanon-
nan mukaan kaikki puhuvat, mutta kaikki eivat puhu kaikille. Makela uskookin, ettd kaikki puhuvat,

kun on riittavasti aikaa ja sopiva ihminen. (Makela 2019.)

Kuulustelutilanteen tulisi olla luotettavan tuntuinen ja tavallista keskustelua muistuttava. Noyryytta-
miseen, epavarmuuden luomiseen ja vihamielisyyteen perustuvat kuulustelutaktiikat johtavat hyvin
harvoin positiiviseen tulokseen. (Ellonen ym. 1996, 57.) Varmin, tehokas, laillinen ja hyvaksi koettu
keino kuulustelun ongelmatilanteisiin on luoda luottamuksellinen ja yhteisty6haluinen ilmapiiri. Mit&
tarkeampi asia ja laajempi rikostapaus, sitd enemman kannattaa nahda vaivaa hyvan ilmapiirin luo-
miseksi. Ilmapiirin luominen ei onnistu, jos kuulustelija tuntee vastenmielisyytta kuulusteltavaa
kohtaan ja lahettaa tallaisia nonverbaalisia signaaleja. Kuulustelijan tulisi osoittaa ymmarrysta ja
asennoitua ammatillisesti. (Eml., 196.) Suotuisaa ilmapiiria luo, kun kuulusteltava tuntee tulevansa
kohdelluksi ihmisarvon edellyttamalla tavalla, vaikka hanta epailtaisiin vakavasta teosta. Kuulustel-

tavan on tunnettava, ettd hanté kuunnellaan ennakkoluulottomasti. (Helminen ym. 2014, 385.)
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Joskus rikoksesta epailty ei suostu puhumaan poliisille mitdan. Kuultavalta voi kysymyksilla yrittaa
saada selville, miksi asiasta keskusteleminen on niin vaikeaa tai millaisten tunteiden val-

lassa epadilty on. Kuultavan kanssa voidaan yrittda puhua ensin jostain muusta ja sitten alkaa la-
hestymaan tutkittavaa asiaa. (Ellonen ym. 1996, 199.) Kuulustelijan tulisi kyetda mukautumaan
suunnittelemattomiin tilanteisiin. Mukautuminen nékyy levollisuutena, esiintymisvarmuutena ja her-
mostumattomuutena. Kuulusteluilmapiirin luomisessa tarkeita ovat nokkeluus, oikeanlainen huu-
mori ja sanavalmius. (Eml., 24.) Kuulustelun ilmapiiriin voidaan vaikuttaa kalusteiden sijoittamisella,
asennoilla ja liikkumisella sek&d muiden ihmisten lasnaololla. Neuvottelutilanteessa istutaan suhteel-

lisen lahekkain niin, ettd poydan kulma erottaa henkilot. (Eml., 64—66.)

Ongelma sanattoman viestinnan tulkinnassa on tarkoituksellisuuden huomaaminen, silla kaikki sa-
naton kayttaytyminen ei ole tarkoitettu toisille ihmisille viesteiksi. Valehtelututkimuksia ei pystyta
tekemé&an todellisissa tilanteissa eivatka ne silloin valttamatta vastaa taysin elavaa elamaa. (Emil.,
28-29.) Valheenpaljastuksen kirjallisuuden mukaan ihmisten kyky havaita valheita on tasaisen kes-
kinkertaista ryhmista, véaestdista tai olosuhteista rippumatta. Tutkimuksissa ihmisen valheen ha-
vaitsemiskyky ei ole ollut juurikaan arvaamista parempaa. Ihmiset saattavat epaonnistua val-

heen havaitsemisessa, koska valheen merkit kdyttaytymisessé ovat epaselvia. (Hartwig ym. 2014,
5-6.) Valehtelijoiden on ajateltu kokevan enemman epamukavuutta kuin totuuden puhujat, mika
nakyisi sanattomassa kayttaytymisessa esim. asennon vaihteluna ja katsekontaktin valttelyna.
(Eml., 8.) Poliisi voi tarkkailla ja yrittda tehda paatelmia nonverbaalisesta kayttaytymisesta kuulus-
telun eri vaiheissa, mutta on varottava liian varmoja tulkintoja. Valheenvihjeissd on samoja seik-
koja kuin esiintymisjannityksen piirteisséa. Kuulustelu on suurimmalle osalle uusi ja jannittava ti-
lanne, mutta toisaalta kokenut kuulusteltava saattaa kayttaytyd hyvin rauhallisesti valehdellessaan-
kin. (Ellonen ym. 1996, 30-31.)

Yhteiskunta opettaa olemaan rehellinen ja vastuullinen, eika kukaan halua leimautua valehtelijaksi.
Epailty kuitenkin salailee, jotta valttyisi rikoksen ikaviltd seuraamuksilta. Salailu saa aikaan ahdis-
tusta aiheuttavan sisaisen ristiriidan. (Eml., 152—-153.) Valehtelijoiden kayttamissa vastakuulustelu-
strategioissa on tavoitteena salata tarkeat tiedot valttelemalla tiedoista puhumista tai kieltamalla
tiedot. (Hartwig ym. 2014, 22-23.) Kuulustelija voi ilmoittaa epaillylle RL 6:6:n 3 kohdasta,

jonka mukaan rikoksentekijan pyrkimys edistaa rikoksensa selvittamista on rangaistuksen lieventa-
misperuste. Kuulustelija ei voi ilmoittaa, ettd rikoksen selvittdmisen edistdminen johtaisi lievempéaéan

rangaistukseen, koska tasta paattaminen kuulu tuomioistuimelle. (Helminen ym. 2014, 408.)
2.7 Kuulustelutaktiikka

Suomessa pitaisi tehda enemman kuulustelusuunnitelmia ja asettaa tavoitteita kuulusteluihin.

Suunnitelmallisuus ei ole lainkaan itsestddnselvyyttd Suomessa, vaan kuulusteluita vain tehdaan,
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koska niita taytyy tehda. Kun on tavoite, niin keksii kylla suunnitelman milla paasisi tavoittee-
seen. liman tavoitetta ei voi olla suunnitelmaa. (Mékela 2019.) Kuulustelijan tulisi ennakoida kuu-
lustelun paavaiheet ja miten kuulusteltava saattaa suhtautua kysymyksiin. Kuulusteluihin voidaan
valmistautua laatimalla kysymysluettelo, jolloin kuulustelu on mahdollista suorittaa nopeammin ja
johdonmukaisemmin. Valmistautumalla kuulusteluun jad enemman aikaa arvioida kuulusteltavan
lausumien luotettavuutta ja merkitysta asian selvittamiselle. Kuulusteluiden suunnittelemiseen voi-

daan kayttaa paljonkin aikaa. (Helminen ym. 2014, 453-454.)

Mihinkaan kuulusteluun ei kannattaisi menna suunnittelematta, vaan kuulustelu tulisi aina suunni-
tella. Kuulustelemisesta ilman suunnitelmaa muodostuu helposti tapa, jolloin on valmis menemé&an
yha vaativampiin kuulusteluihin ilman ennakkovalmistautumista. (Ellonen ym. 1996., 179.) Kiireella
tehty kuulustelu heikentaa aina sen laatua (Eml., 184). Suurin osa kuulusteluista on rutiinitapauk-
sia, joihin ei tarvitse varsinaisesti valmistautua, mutta vahankin merkityksellisemman rikoksen sel-
vittdmista auttaa valmistautuminen. (Helminen 2014, 453.) Valmistautuessa on perehdyttava tutkit-
tavana olevaan rikokseen lukemalla rikosilmoitus, muut asiaan liittyvat tiedot poliisin rekistereista ja
lakikirjasta rikoksen tunnusmerkist6. Kuulusteltava huomaa, jos kuulustelija on huonosti valmistau-
tunut. (Ellonen ym. 1996, 83—84.) Epéiltya aikaisemmin kuulustelleilta kannattaa kysya, miten
epdilty saadaan puhumaan. Apua voi saada keskustelemalla rikospaikalla kéyneiden poliisien
kanssa, silla kaikkia havaintoja ei aina tule kirjattua rikosilmoitukseen tai vihjetiedostoihin. (Helmi-
nen ym. 2014, 452.)

Valehtelevalta on kysyttava tarkentavia yksityiskohtaisia kysymyksia. Rehellinen vastaa jo kasitel-
lyn asian tarkennuskysymykseen niin kuin asia on, mutta valehtelijoiden on tuolloin muistettava,
millaisen valheellisen vastauksen he antoivat aikaisemmin ja he helposti sekoavat kertomuksis-
saan. Rikoskumppaneiden sopimat peitetarinat eivat ole yksityiskohtaisia. (Ellonen ym. 1996, 47—
48.) Jos kuulustelun edetessa huomataan, etta kuulusteltava ei halua tunnustaa tai on ehka syy-
ton, on tyydyttava edes jonkinlaiseen kuulustelukertomukseen ja yritettava 16ytaa totuus tule-
vissa kuulusteluissa tai todisteiden avulla. Joskus kuulustelutaktiikkana on kirjata ylés ensimmai-
sissa kuulusteluissa valheellisia kertomuksia ja myéhemmin l&ahdetdén osoittamaan kuulustelta-
valle niiden paikkansapitamattémyytta. (Eml., 58.) Polamk:n kuulusteluopetuksessa kaydaan lapi
kuulustelutaktiikan muoto “strategic use of evidence” lyhennettyna SUE-tekniikka (Makela

2019). SUE-tekniikan tutkimuksen mukaan valheen havaitsemisen ei pitéisi olla pelkk&a passiivista
kohteiden tarkkailua. On otettava aktiivinen rooli arvioidakseen paikkansapitavammin totuuksia ja
hamayksia. SUE-menetelméa nékee valheen havaitsemisen peling, jossa seké kuulustelija, etta

kuultava kayttavat strategioita. (Hartwig ym. 2014, 31.)
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Vapaaseen kerrontaan tahtaavat avoimet kysymykset tuottavat erovaisuuksia valehtelijoiden ja to-
tuudenkertojien valilla. Totuudenkertojat todennékoisesti tarjoavat vapaaehtoisesti ja uskottavasti
tietoa, koska he eivat miella tietoa syyllistavaksi. Totuudenkertojat voivat kertoa jopa syyllisyytta
osoittavaa tietoa, kuten rikospaikalla lasndoloa, kun taas valehtelijoilla on tapana valtella paljasta-
masta téllaista tietoa. Tarkemmissa kysymyksissa valehtelijat eivat voi enda kayttaa valttelystrate-
gioita, vaan ne pakottavat valehtelijat joko myontamaan tai kieltamaan. Odotettavissa on, etta va-
lehtelijoiden strategisena reaktiona tarkempiin kysymyksiin on kieltdvat vastaukset. Nama esimerkit
havainnollistavat useita strategisen kuulustelun nakemyksia SUE-menetelmassa. SUE-
menetelmén mukaan, kun valehtelijat ovat epavarmoja tai tietamattémia siitd mita kuulustelija tie-
tad, heidan valttely- ja kieltAmisstrategiansa tulevat ilmeiseksi heidan puhetavoissaan. (Hartwig ym.
2014, 18))

ETL 4:15:n mukaan asianosaisella on oikeus tietdd mita kuulusteluissa on kaynyt ilmi, jos se ei ai-
heutua haittaa rikoksen selvittamiselle. Epaillylle ei tarvitse kertoa todisteista tai mita muissa kuu-
lusteluissa on kerrottu. (Helminen 2014, 462.) Kuulustelut aloitetaan joskus paljastamalla kaytdssa
oleva todistusaineisto epdillylle. Talloin seka valehtelevat, etta totuutta kertovat epaillyt tulevat tie-
toisemmaksi siit4, mita he voivat kertoa puhumatta ristiridassa nayton kanssa. Esim., jos epaillylle
kerrottaisiin hanen sormenjalkensa loytyneen rikospaikalta, ei olisi viisasta sanoa, etta han ei ole
koskaan ollutkaan kyseisessa paikassa. Nayton paljastuttua jad mahdollisuudeksi arvioida toden-
mukaisuutta vain epatarkasta sanattomasta kayttaytymisesta tai puhetavoista. (Hartwig ym. 2006,
604.) Suppilorakenteisessa kuulustelussa, jossa edetaan avoimista tarkempiin kysymyksiin, valeh-
telijat saattavat tarjota lausuntoja, jotka ovat ristiriidassa kuulustelijan tietojen kanssa. Tassa vai-
heessa todistusaineiston paljastaminen voi toimia alkuna keskustelulle kuultavan ristiriitaisten lau-
suntojen syista. Tama menetelma voi saada kuulusteltavan olemaan avoimempi seuraavissa kuu-
lemisissa. (Hartwig ym. 2014, 21.)

Hartwig ym. tekivat ensimmaisina meta-analyysin SUE-menetelmasta, eli he tekivat maarallisia
paatelmia yhdistelemalla aiempien, todisteiden myo6héaisen paljastamisen tekniikasta tehtyjen, tutki-
muksien tuloksia. Jotta voitiin sisallyttaa meta-analyysiin, tutkimusten taytyi olla kokeita, jotka kasit-
telivat nayton paljastamista kuulusteluyhteydessa. Tutkimusten taytyi sisaltda vahintdan kaksi nay-
ton paljastusmenetelmaé: nayton aikainen paljastamistekniikka eli ei SUE-menetelma ja myohai-
nen paljastus tekniikka eli SUE-menetelma&. Tutkimusten taytyi myods kokeellisesti manipuloida

osallistujien syyttomyytta tai syyllisyytta. (Eml., 24-25.)

Meta-analyysiin kerattiin kahdeksan eri tutkimusta, joissa oli yhteensa 599 osallistujaa, jotka toimi-

vat epdiltyind. Heistd kolmeasataa kuulusteltiin kayttamalla SUE tekniikkaa ja he jakautui-
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vat 144:n syyttoméaan ja 156:n syylliseen epailtyyn. 299 ei kuulusteltu SUE tekniikalla ja he jakau-
tuivat 148 syyttémaéan ja 151 syylliseen epailtyyn. (Hartwig ym., 27.) Taman meta-analyyttisen kat-
sauksen tulokset tukevat SUE-menetelman toimimista. Syyllisilla epaillyilla oli vahva taipumus
tehda lausuntoja, jotka kiistavat rikoksesta olemassa olevan nayton, kun verrataan syyttémiin epail-
tyihin. Tama taipumus voimistui, kun heita kuulusteltiin kertomatta heitd vastaan olevasta nay-
tosta. Meta-analyysin tulosten mukaan nayton mydhainen paljastaminen miltei kaksinkertaistaa ta-

man kiistamistaipumuksen suuruuden. (Eml., 29-30.)
2.8 Lasten kuulusteleminen

Alle 15-vuotias on rikosoikeudellisesti syyntakeeton eika voi syyllistya rikokseen. Kun alle 18-vuoti-
aan epaillaan tehneen rikoksen, sosiaaliviranomaiselle on ilmoitettava ja varattava tilaisuus lahet-
ta& edustajansa kuulusteluun. Paasaéantoisesti rikoksesta epaillylla lapsella tulisi olla kuulustelussa
mukana avustaja. ETL 7:14,1 8:n mukaan alle 15-vuotiaan kuulusteltavan huoltajalla, edunvalvo-
jalla tai muulla laillisella edustajalla on oikeus olla lasna kuulustelussa. (Helminen ym. 2014, 478—
480.) ETL 4:7,2:n mukaan lapsiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet suorittavat ensisijaisesti tehta-
vaan erityisesti perehtyneet poliisimiehet. Lasten kuuleminen vaatii erityistd perehtyneisyytté esi-
merkiksi todistajanpsykologiaan. Seksuaalirikosten tai pahoinpitelyiden kohdalla poliisin on yleensa
syyta pyytaa lastenpsykiatrialta apua lapsen kuulemiseksi. (Eml., 483.)

Paaperiaate on, ettd kuulustelusta on mahdollisimman vahan haittaa lapselle. Lapsen tulisi tuntea
olonsa kuulusteluympadristdssa turvalliseksi ja rauhalliseksi. Sopiva huone on persoonallisempi ja

sisustetumpi kuin tavallinen kuulusteluhuone. Kuulustelemisen tulisi olla ikdan juttelua ilman erityi-
sid jannitteita. (Ellonen ym. 1996, 131.) ETL 9:4:n mukaan asianomistajan tai todistajan kuulustelu
on kuvattava videolle, jos nuoren ian tai henkisen toiminnan hairiintyneisyyden vuoksi kuuleminen
tuomioistuimessa aiheuttaisi haittaa. Videosta saadaan oikeudenkéaynnissa kirjallista kerto-

musta paremmin selville, miten lasta on kuulusteltu ja mita lapsi on kertonut. (Helminen ym. 2014,
484.)

Lapsen voi antaa harjoitukseksi kuvata jotain tapahtumaa, jolloin lapsi sda kasityksen kuinka pe-
rusteellista ja tosiasiallista lausuntoa héneltd odotetaan ja kuulustelija ymmartaa lapsen tavan ja
kyvyn puhua. Kaikki oleellinen tulisi selvittda yhdessé kuulustelussa, ettei lapsen tarvitse tois-

tella tuskallisia asioita. Uusintakuulustelut laskevat lapsen lausunnon luotettavuutta, silla lapset
ovat alttiita ulkoisille vaikutteille. Kuulustelu suoritetaan ikatason mukaisesti ja tamé edellyttaa kasi-
tysta lasten alyllistunneperaisesta kehittymisesta. (Ellonen ym. 1996, 132-133.) Lasten seksuaalis-

ten hyvaksikayttdjen tutkinta on vaativaa, koska niihin liittyy salailua ja hapeaa eika todistajia
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yleensa ole. Lapset ovat heikommassa asemassa kuin tekija selvittdmaan tapahtumien oikeaa kul-
kua. Hyvaksikayttd tapahtuu usein perhepiirissa tai lapsi voi pitéaa aikuisesta ja olla tasta riippuvai-
nen. (Ellonen ym. 1996, 201.)

2.9 Poliisin alemman ammattikorkeakoulututkinnon kuulusteluopetus

Poliisin alemman ammattikorkeakoulututkinnon laajuus on 180 opintopistetta ja se kestaa

noin kolme vuotta (Poliisiammattikorkeakoulu 2020, 1). Tutkinnon opintokokonaisuuksia ovat: polii-
sity6ta tukeva osaaminen 26 op., valvonta- ja halytystoimintaosaaminen 24 op., rikostorjunta- ja
tutkintaosaaminen 18 op, yhteiskunnallisen turvallisuuden kehittdmisosaaminen 32 op. Nama opin-
tokokonaisuudet muodostuvat opintojaksoista. Lisaksi tutkintoon kuuluu tydharjoittelu 55 op., opin-
naytetyd 15 op. ja vapaasti valittavia opintoja vahintaan 10 opintopistetta. (Eml., 12.) Laajemmat
opintojaksot koostuvat osajaksoista. Oppituntien sisaltda ja toteutusta kuvataan toteutussuunnitel-
massa. Kaikessa tutkinnon opetuksessa, etenkaan luennoilla, ei vaadita lAsnéoloa. Kaytadnnon har-
joituksilla ja seminaareilla edellytetdan useimmiten lasnaoloa. (Eml., 10.) Tuntitoteutussuunnitel-
massa ei kerrota yksityiskohtaisesti, mita oppitunneilla kaydaan lapi (Makela 2019).

Kuulusteluun liittyvat voimakkaasti psykologia, rikosoikeus ja prosessioikeus. Myds suomen kielen
opetus liittyy myds vahvasti, silla suurin osa kuulusteluista kirjoitetaan. (Eml..) Poliisin tutkinnossa
on opintojakso poliisiviestintd. Yhden opintopisteen laajuisella osajaksolla, vuorovaikutus ja oman
asiantuntijuuden jakaminen poliisitydssa, opetetaan viestiméan suullisesti ja kirjallisesti suomen
kielella tybelaman vuorovaikutustilanteissa. Osajaksot kirjoittaminen ja vuorovaikutus esitutkin-
nassa 1 ja 2 ovat yhteensa kahden opintopisteen laajuiset. Osajaksoilla opetetaan kirjoitta-

maan kertomusta toista henkil6d haastattelemalla, tutkivan tekstin kirjoittamista, rikostapauksen
esittamista ryhmalle suullisesti ja viimeisteltyjen kuulustelupdytékirjojen kirjoittamista. (Poliisiam-
mattikorkeakoulu 2020, 15-16.) Poliisiviestinnan opintojaksolla annetaan palautetta opiskelijoiden
esityksista ja kirjausharjoituksen kertomuksista. (Poliisiviestinta tuntitoteutussuunnitelma 2019, 1-
2).

Rikosoikeuden yleiset opit on 1,5 opintopisteen osajakso, jolla opetetaan, rikosoikeuden kasitteita,
periaatteita, rikosvastuuta ja rikoslain soveltamista konkreettisissa tapauksissa. Rikosten tunnus-
merkistdt on 2,5 opintopisteen osajakso, jolla opetetaan keskeisten rikostyyppien tulkintaa, rikos-
lain soveltamista tapauksiin ja rikosoikeudellista seuraamusjarjestelmaa. (Poliisiammattikorkea-
koulu 2020, 42—-43.) Rikosprosessin perusteet on kahden opintopisteen laajuinen osajakso, jolla
opetetaan rikosprosessioikeudellisia peruskasitteitd, rikosprosessin kulkua poliisin ja asianosaisten
nakokulmasta sekéa rikosprosessioikeudellisten menettelysaanndksien soveltamista rikostapauk-

sissa. Lisaksi kuulusteluun liittyvia lakiopintoja on 0,5 opintopisteen laajuinen osajakso oikeuden
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mukainen rikosprosessi, jolla opetetaan esitutkinnan, kuulustelujen ja muun naytén merkitysta ri-
kosprosessissa. Yhden opintopisteen laajuisella yksityisoikeus osajaksolla kasitellaan kuulustelui-
hin liittyen vahingonkorvausoikeuksia ja rikosvahinkolakia. (Poliisiammattikorkeakoulu 2020, 43—
44.))

Rikostorjunta- ja tutkintaosaaminen opintokokonaisuus sisaltda kolmen opintopisteen rikostorjun-
nan perusteet ja 15 opintopisteen esitutkinta opintojaksot. Opintokokonaisuudessa opetuksen jal-
keen opiskelija kykenee toimimaan itsenaisesti rikostorjunnan ja -tutkinnan tehtavissa. Lyhyella kol-
men opintopisteen rikostorjunnan perusteet opintojaksolla opetetaan kuulustelun kannalta oleelli-
sia, esitutkinnan perusteita, esitutkintapoytakirjan sisaltéa, julkisuuslainsaadannén peruskasit-
teitd, poliisiasiain tietojarjestelman siséltdoa seka johdatetaan tekniseen tutkintaan. (Eml., 33—

34.) Esitutkinta opintojakso siséaltaa kahden opintopisteen laajuisen kuulustelut osajakson, jolla
opetetaan alustavien puhuttelujen ja kuulustelujen suorittamista ohjeiden mukaisesti taktinen nako-
kulma huomioiden. Lisdksi osajaksolla opetetaan lapsen kohtaamista poliisitoiminnassa, kuuluste-
lupsykologiaa ja vuorovaikutusta kuulustelussa. (Eml., 35-36.)

Kuulustelupsykologian luennoilla opetetaan mm. muistin toimintaa, kysymystyyleja ja sanatonta
viestintda (Esitutkinta tuntitoteutussuunnitelma 2019, 2—3). Kuulustelut osajaksolla ennen kuuluste-
luiden opettamista tulee opetusta lapsen kuulustelumisesta, joka toteutetaan verkkokurssina ja lu-
entoina. Lapsen kuulusteleminen on tarkoitus siirtdd myohempaan vaiheeseen tutkintoa, silla se on
lian vaativa aihe tutkinnon alkupuolelle. Kuulusteluteoriaan sisaanvetona tutustutaan verkko-opin-
toina eraan keksityn rikostapauksen kuulusteluihin. Seuraavaksi kuulustelut osajaksolla kaydaan
kaksitoista tuntia luentoja, joissa kdydaan teoriassa koko kuulusteluprosessi lapi niin, etta sen jal-

keen opiskelijan pitisi teoreettisesti kyeta suorittamaan kuulustelu. (Makela 2019.)

Teorian jalkeen kuulustelut osajaksolla opiskelijat harjoittelevat kuulustelemista kaytanndssa omai-
suusrikoskuulusteluharjoituksessa. Harjoituksessa kuulustellaan asianomistaja, epadilty ja todistaja.
Harjoituksen rikoksessa on murtauduttu kioskiin ja rikospaikalta on 16ytynyt poikkeuksellisen paljon
teknista nayttéd, kuten DNA:ta ja sormenjalkia, joita kaytetaan apuna kuulustelussa. Omaisuusri-
koskuulusteluharjoitus toteutetaan niin, etta kayttssa on yksi opettajaresurssi noin 20—26 opiskeli-
jan luokkaa kohden. Harjoitus joudutaan tekemaan niin, etta yksi opiskelija toimii luokan edessa
paakuulustelijana ja muut opiskelijat kirjaavat kuulustelua niin kuin olisivat itse kuulustelijana. Muut
opiskelijat saavat mahdollisuuden esittda kysymyksia kuulusteluiden aikana, jos jotain ja& epasel-
vaksi, mutta eivat padse suoraan vaikuttamaan kuulusteluun. Harjoituksessa on kolme kuulustelua
ja vain yksi paasee kerrallaan toteuttamaan ja muut toimivat ikaan kuin vain kirjaajina. Kuulustelut
osajakson lopussa opiskelijat suorittavat tentin, josta annetaan arvosana. Muut kurssin suorituk-

set hyvaksytaan tai hylataan ilman erillistd arvosanaa. (Eml..)
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Kuulustelut osajaksolla kaydéaén tarkasti 1api kuulusteluihin liittyva lainsdadantt seka kuultavien oi-
keudet ja velvollisuudet. Osajaksolla kaydaan myaos lapi, miten kuulustelut kirjataan kuulustelupdy-
takirjaan ja mita keskustelusta kirjataan lopulliseen kuulustelukertomukseen. Osajaksolla kaydaan
toimiminen kuulusteluun liittyvien henkildiden, kuten avustajan, tulkin ja kuulustelutodistajan
kanssa. Esim. miten avustaja hankitaan ja miten avustajan kanssa toimitaan. Osajaksolla opete-
taan ymmartamaan rikosten tunnusmerkistétekijoita. Tunnusmerkistdt on kayty aikaisemmassa ri-
kosoikeuden opetuksessa lapi, mutta opiskelijoille ei ole automaattisesti selvaa, miten tunnusmer-
kistoja sovelletaan kaytantdédn. Omaisuusrikoskuulusteluharjoituksen yksinkertaisessa varkausri-
koksessakin opiskelijoiden pitaa miettia, mitk& tunnusmerkistot tekevat siitd varkauden. Harjoituk-

sessa taytyy loytaa kuulusteluun mita esim. todistaja voi kertoa tunnusmerkistdista. (Mékela 2019.)

Makela luettelee, mita monia kaytannon kuulustelutaitoja kuulustelut osajaksolla opetetaan. Osa-
jaksolla opetetaan suunnitelmallisuutta eli tavoitteen asettamista kuulusteluun ja sen mukaisen
suunnitelman tekemista. Osajaksolla opetetaan henkista valmistautumista eli millaisella ajattelu-
mallilla kuulusteluun kannattaa menné. Osajaksolla opetetaan kuulusteluymparistoon liittyvia asi-
oita, kuten mihin kuulustelun osapuolet sijoitetaan istumaan tai millainen tuoli kuulusteltavalla pi-
taisi olla. Osajaksolla opetetaan myos kuuntelutaitoa. Kuulustelut osajakson kaytannon harjoituk-
sessa ja teoriaopetuksessa molemmissa tuodaan paljon esiin pienina palasina monia vastaavanlai-

sia kuulustelutaitoja. (Eml..)

Polamk:n kuulusteluopetuksessa on periaatteessa nelja kaytannén kuulusteluharjoitusta, jotka si-
saltavat yksinkertaisia perusrikostapauksia. Omaisuusrikoskuulusteluharjoituksen liséksi, erillaén
kuulustelut osajaksosta jarjestetddn rattijuopumus-, huumausainerikos- ja KEIKKA-
kuulusteluharjoitus. (Eml..) Rikostyyppien erityispiirteet on 4,5 opintopisteen laajuinen osajakso,
jolla opetetaan taktisten ja teknisten tutkintatoimenpiteiden suorittamista eri rikostyyppien tutkintati-
lanteissa. Osajakson kuusi eri teemaa ovat: vékivalta ja kuolemansyy, rattijuopumus, omaisuusri-
kos, huumausainerikos, vaarennokset ja oikeudenmukainen oikeudenkaynti esitutkinnassa. (Poliisi-
ammattikorkeakoulu 2020, 36—37.) Vékivalta teemassa luennoidaan mm. vakivalta rikostutkin-
nasta, alustavasta puhuttelusta ja seksuaalisrikoksia. Rattijuopumusteemassa tehdaan ATK-
luokassa kuulusteluharjoitus ja harjoitellaan esitutkintapdytékirjan laatimista (Esitutkinta tuntitoteu-
tussuunnitelma 2019, 9-10.) Rattijuopumusharjoituksessa kuulustellaan pelkka epailty, joka on
saatu ajosta kiinni. Huumausainerikosharjoituksessa kuullaan aikaisempiin harjoituksiin verrattuna
vaikeampi epdilty. Epéaillyn hallusta on léydetty pieni maara huumausainetta ja osana tutkin-

taa epaillyn kodista l6ytyy lisdd huumausainetta. Harjoituksessa epailtya kuulustellaan naista hal-
lussapidoista. Huumausaineopetuksessa tuodaan kuulustelua esiin voimakkaasti. Ennen tydharjoit-

telua on viela SUE-kuulustelutaktiikasta kertova luento. (Mékela 2019.)
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Ennen ty6harjoittelua on tutkinnossa opetettuja aiheita kokoava loppuharjoitus KEIKKA-harjoitus,
johon kuuluu my6s kuulusteluharjoitus. KEIKKA-harjoituksessa jokainen opiskelija paasee kuulus-
telemaan pienemmissa ryhmissa. KEIKKA-kuulusteluharjoituksessa kuulustellaan asianomistaja,
rikoksesta epadilty ja todistaja. Opiskelijat ovat itse suunnitelleet harjoituksen toteutuksen, mutta
opiskelijoita neuvotaan tekemaan samantyyppisia pienia rikostapauksia, mitd aikaisemmassa ope-
tuksessa on ollut. KEIKKA-harjoitus kuuluu halytystehtavat ja valvonta 2 osajaksoon, mutta keikka-
harjoitukseen osallistuu opettajia eri oppiaineista (Operatiivinen kenttatoiminta ja sen johtaminen
tuntitoteutussuunnitelma 2019, 9). KEIKKA-harjoituksen kuulusteluharjoitus kuitenkin kuuluu kirjoit-
taminen ja vuorovaikutus esitutkinnassa 2 osajaksoon, jolla annettaan myés KEIKKA-
kuulustelupoéytakirjoista palautetta luennon muodossa (Poliisiviestinta tuntitoteutussuunni-

telma 2019, 3).

Tutkintoon kuuluu myds kymmenen opintopisteen verran vapaasti valittavia opintoja, joissa opiske-
lijalla on mahdollisuus syventaa ja laajentaa osaamistaan (Poliisiammattikorkeakoulu 2020, 9). Po-
lamk:ssa ei ole tarjolla vapaavalintaista kuulustelukoulutusta opiskelijoille, mutta sité olisi hyva

olla ja se olisi teoriassa mahdollista. Vapaavalintainen kuulustelukurssi olisi opiskelijoille kehit-
tava ja kiinnostava, jos paasisi kaytannéssa harjoituskuulustelemaan todellisia rikostapauksia

tai vastaavia simuloituja kuulusteluita. Nykyisen lainsd&ddénnén mukaan poliisiopiskelijat eivat saa
tehdé oikeita kuulusteluita ilman poliisivaltuuksia. (Makela 2019.) Tutkinnossa on 55 opintopis-
teen harjoittelu opintojakso, jolla opiskelija tydskentelee ohjattuna valvonta- ja halytystoiminnan, lii-
kenteenvalvonnan ja rikostorjunnan miehistétason tehtavissa. Opintojakso on keskeinen opiskelijan
kehittymisessa poliisin perustehtéviin. Harjoittelu toteutetaan nuoremman konstaapelin maéraaikai-
sessa virkasuhteessa. Harjoittelun oppimistavoitteina on oman aseman ymmartaminen tyoyhtei-
sossd, tydelaman vaatimuksien mukaisen toiminnan oppiminen ja miehistdn perustehtavissa toimi-

misen oppiminen. (Poliisiammattikorkeakoulu 2020, 50.)

Opiskelijat paasevat tydharjoittelussa rikostutkintajaksolla tekemaan oikeita kuulusteluita, joissa voi
hyodyntaa Polamk:n kuulusteluopetuksen asioita. Moni tydharjoittelijoista omaksuu muiden rikos-
tutkijoiden toimintatapoja, vaikka kyseessa olisikin selkeésti puutteellisia suorituksia. Se on ymmér-
rettéavaa, silla vaatisi rohkeutta toimia toisin kuin kokeneemmat tydyhteisdssa. Toisaalta osa ty6-
harjoittelijoista, jopa vie Polamk:ssa oppimaansa kuulustelutietoa tyéharjoittelupaikoille. Tarkeinta
olisi kuitenkin, ettd oppilaat ainakin itse toimisivat sen mukaan, kuin mita kuulustelulainsaadan-
ndsta on ennen tydharjoittelua opetettu. Opiskelijoilla on tydharjoittelussa ohjaaja, mutta poliisilai-
toksilla ei ole kovin standardoitua tyoharjoittelun ohjausjarjestelmaa ja tydharjoittelutoteutuksissa
on eroja. Monissa rikostutkinnan tydharjoittelupaikoissa ohjaaja ei ole tydharjoittelun ohjaamiseen
vapaaehtoinen, vaan ohjaajan tehtavaa vuorotellaan sattumanvaraisesti rikostutkijoiden valilla tai

tutkinnanjohtaja vain maaraa jonkun ohjaajan tehtavaan. Ollessaan tutkinnanjohtajana Makela itse
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maarasi vuorotellen rikostutkintaryhman tutkijoita tyéharjoitteluohjaajiksi. Ty6harjoitteluohjaajien
tulisi varmistaa, etta tyoharjoittelijat saavat sopivan vaikeita rikostapauksia, mutta joissain tydhar-
joittelupaikoissa harijoittelijat tutkivat niita rikostapauksia, mita rikostutkintaryhmaélle sattuu tule-
maan. Helsingin poliisilaitoksella on standardoidumpi tydharjoitteluohjaus. Aluksi on ohjaaja,

joka perehdyttaa useampaa ty6harjoittelijaa rikostutkintaan ja myéhemmin he saavat henkilékohtai-
sen ohjaajan. Helsingin poliisilaitoksella ty6harjoitteluperehdyttgjat ovat koulutettuja tehtavaan ja

tyoskentelevat siina pidempiaikaisesti. (Makela 2019.)
2.9.1 Polamk:n kuulusteluopetuksen riittavyys

Poliisiammattikorkeakoulun tehtavana on tukea ammatillista kasvua ja edistaa elinikéista oppi-
mista. Poliisin alemmasta ammattikorkeakoulututkinnosta valmistunut saa valmiudet itsendi-

sesti toimimiseen poliisitydsséa asiantuntijana ja poliisitoiminnan kehittdamiseen. (Poliisiammattikor-
keakoulu 2020, 1.) Poliisin alempi ammattikorkeakoulututkinto tahtéé siihen, etté valmistuneet
ovat valmiita poliisiuran alkuvaiheen tehtaviin. Tutkinnon tavoitteena on myos teoreettisen ymmar-
ryksen ja osaamisen syventaminen edistyneelle tasolle saakka. Tutkinnosta valmistuneen on kyet-
tava ymmartamaan alan keskeiset teoriat, kasitteet, menetelmat ja periaatteet sekd arvioimaan
niité syvallisella tavalla. (Vuorensyrja 2019, 29.) Poliisiammattikorkeakoulun opetuslinjaukset pyrki-
vat varmistamaan yhteisen kasityksen opetuksesta ja laadukkaan opetustoiminnan. Poliisin alem-
man ammattikorkeakoulututkinnossa tavoitteena on antaa tydelamavalmiuksia opiskelijalle. Rikos-
torjunta- ja tutkintaosaamisen tavoiteltuja tydelamavalmiuksia on osata soveltaa toimintamenetel-
mi& erilaisissa rikostutkintatilanteissa ja hyddyntad analysoitua tietoa tutkinnan toteuttami-

sessa. Valmistuneen opiskelijan olisi my0s osattava soveltaa rikostutkintatehtaviin liittyvaa tieto-,

taito- ja arvoperustaa seka perustella toimenpiteensa. (Poliisiammattikorkeakoulu 2020, 5-6.)

Riittavyydessé olennaista on se mihin asetetaan tavoite. Poliisin alemmassa ammattikorkeakoulu-
tutkinnossa annetaan kuulustelusta sellainen opetus, etta kaikki pystyvat tekemaan laillisia kuulus-
teluita ja toimenpiteita. Makelan mukaan Polamk:n kuulusteluopetus riittda méaarallisesti tahan ta-
voitteeseen ja vahan sen ylikin. Makela on tavannut puoliksi tosissaan ja puoliksi huumorilla ker-
toa tutkinnon tavoitteesta epaillyn kuulusteluun. Kun valmistunut opiskelija kuulustelee epailtya,
joka on oikeasti tehnyt sen rikoksen mista hanté kuullaan, niin jos kuulustelun jalkeen epailty tuomi-
taan, niin se on loistava asia. Makelalle kuitenkin riittdd, etta kuulustelija pystyy tekemaan laillisen

kuulustelun, eika kuulustelijaa itsedan tuomita mistaan. (Makela 2019.)

Jos opiskelija on ottanut kaiken irti Polamk:n kuulusteluopetuksesta, tyéharjoittelu on onnistunut
suunnitellun mukaisesti, tyoharjoittelija on paassyt tekeméaan oikeaa ty6té ja tyoharjoittelun ohjaus

on ollut kunnossa, niin silloin opiskelija saa kohtuullisen hyvét valmiudet valmistuttuaan. Silloin pi-
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taisi olla valmiuksia l&hted kehittymaan kuulustelijana oppimalla lisda tydelamassa. Toisaalta jokai-
nen opettaja haluaisi omaan aiheeseensa lisda oppitunteja ja liséda resursseja. Kaikista ei ole tar-
koituksenmukaista tulla eika tulekaan kuulustelijoita. Kaikkien ominaisuudetkaan eivat ole sellaisia,
ettd kuulustelu olisi sopivin poliisityotehtava. Poliisin alemmassa ammattikorkeakoulututkin-

nossa kaikille opetetaan kaikkia poliisin perusty6tehtavien taitoja. Ei ole tarkoituksenmukaista, etta
opiskelijat olisivat valmistuttuaan valmiita kuulustelijoita, koska oikeita kuulusteluita tekemalla oppii
kuulustelemista. Makela ei usko, ettd Polamk:n kuulusteluopetukseen tai kuulusteluopetuksen re-

sursseihin tulee tapahtumaan isoja muutoksia tulevien lahivuosien aikana. (Makela 2019.)

Polamk:n kuulusteluopetuksessa opiskelijoilta saatu palaute on kaksijakoista. Osan mielesta kuu-
lusteluopetus on hyvaa, mutta osan mielesté se ei ole niin hyvaé ja opetus menee ohi opiskelijoilta.
Palautteessa yleinen opiskelijoiden mielipide on, etta kuulusteluopetuksessa on lilan vaikeita harjoi-
tusrikostapauksia, vaikka ne ovat poliisin perustyon rikostapauksia. Makela arvioi, etté opiskelijat
eivat tietdisi mita he ovat koulutuksessa tehneet, jos heiltd paivan jalkeen kysyttaisiin. Opiskelijat,
vain suorittavat vaadittavia tehtavia ja he eivét taysin sisaista mita heidan olisi pitanyt oppia. Anne-
tusta koulutuksesta huolimatta, mennessaéan tybelamaan, valmistunut opiskelija alkaa toistamaan,
mita tydelamassa on tehty ennenkin. Keskusteltuaan ulkomaisten kollegoidensa kanssa, Makela
arvioi taman olevan globaali ongelma. Koulutuksen vaikuttavuus ei téstéa syysté ole optimaalinen.
Polamk:ssa jarjestetdén kuulusteluopin kurssi, jolle voi hakea vahintaan kolme vuotta tybelaméassa
olleet rikostutkijat. Kuulustelukurssilla pyritdan syventamaan kuulustelutietoja- ja taitoja. Kurssi on
hyva oppimismahdollisuus, mutta kurssille on vahan paikkoja ja hakijoita on paljon. Kurssi jarjeste-
taan kerran vuodessa ja sille osallistuu noin 20—-24 opiskelijaa kerrallaan, joten kurssin kattavuus ei

ole kovin suuri. (Eml..)
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3 OPPIMINEN

3.1 Oppimisesta yleisesti

Oppimisessa tapahtuu muutos oppijan taidoissa, tiedoissa, ajattelutavoissa tai toiminnassa. Oppi-
miskasitykset ovat ndkemyksia siitd, millaista oppiminen on ja mita siina tapahtuu. (Siljander 2014,
58-59.) Opetuksen kasitteella tarkoitetaan toimintaa, jossa on pyrkimys edistaa opiskelijan oppi-
mista ja opetussisaltd sek& opetustavat on etukéteen suunniteltu ja jarjestelty. Yhteiskunnassa
koululaitos toteuttaa opetusta saannollisissa puitteissa ja opettajat ovat henkil6ita, jotka ammatti-
naan opettavat. Opettajille on erityisvaatimuksia henkilokohtaisista ominaisuuksista, vuorovaikutus-

taidoista ja opetustavoista. (Eml., 56-57.)

Oppimista tutkivien alojen rajat ovat hamartyneet, mutta psykologia tarkastelee oppimisen yleisia
lainalaisuuksia, kun taas kasvatustiede tarkastelee oppimista jarjestetyissa ja tavoitteellisissa tilan-
teissa, kuten koulussa. Opetus on opettajan toimintaa ja oppiminen oppijassa tapahtuva prosessi.
Opiskelu on oppijan tavoitteellista ja tietoista pyrkimysta oppia, kun taas oppiminen voi olla tiedos-
tamatonta ja tapahtua ilman tavoitetta. (Eml., 60-61.) Kasitteelld koulutus tarkoitetaan toimintaa,
joka jarjestetaan koulujarjestelman puitteissa ja on yhteiskunnan saatelemaa. Koulutuksella tavoi-
tellaan patevyyksia ja osaamista tulevaan tyéhon, ammattiin tai muuhun sosiaaliseen elamaan.
(Eml., 67—-68.) Esittelen tassa luvussa oppimiskasityksia ja niiden pohjalta tehtyja kaytannon ope-

tusmenetelmia.
3.2 Konstruktivismi

Konstruktivistista oppimiskasitysta on nimitetty usein uudeksi oppimiskasitykseksi (Tynjala 1999,
28). Konstruktivistinen murros tapahtui 1980-luvun lopulla psykologiassa ja sosiologiassa. Voidaan
sanoa, etta 2000-luvulla konstruktivistinen ajattelutapa edustaa kasvatustieteellisen tutkimuksen
ajattelun valtavirtaa. (Siljander 2014, 217-218.) Konstruktivismi ei ole kuitenkaan ainutlaatuinen
suuntaus. Jokseenkin kaikki nykyiset teoriasuuntaukset niin kasvatustieteissa kuin muissakin ih-
mistieteissd ovat yhta mielta siita, ettd ihminen on aktiivisesti maailmaa havainnoiva ja etta havain-
totieto valittyy aina kielen ja kasitteellisten kehysten kautta. (Eml., 221.) Koska konstruktivismi on
yleisesti hyvaksyttyd oppimisteoriassa, koen parhaaksi verrata Polamk:n kuulusteluopetusta kon-

struktivistisiin oppimiskasityksiin.

Konstruktivismi on ensi sijassa tietoteoria ja vasta toissijaisesti esim. oppimisen teoria (Eml., 219).
Konstruktivismi korostaa, etteivat aistihavainnot kerro suoraa todellisuutta, vaan inmismieli tulkitsee
nama havainnot mielen siséisiin rakenteisiin pohjautuen ja rakentaa nain aktiivisesti tietoa. (Tynjala

1999, 25-26.) Konstruktivistisen tietoteorian mukaan ei ole olemassa objektiivista todellisuutta,
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joka olisi ihmisten kasitejarjestelmista riippumaton. Koko yhteiséllinen maailma on kielellisesti ra-

kentunut ja olemassa on vain erilaisia sosiaalisia tulkintoja. (Siljander 2014, 222.)

Konstruktivismin mukaan ihminen on itse itsedan saateleva ja ohjaava jarjestelma ja ihmisen tie-
donmuodostuksessa on kysymys siitd, etta joko psyykkinen tai sosiaalinen jarjestelma pitaa itse-
aan ylla. (Eml., 225-226.) Konstruktivismissa tiedon oikeellisuutta ei arvioida suhteessa objektiivi-
seen todellisuuteen, koska sité ei voida lopullisesti saavuttaa. Arvioinnin kriteereité ovat tiedon
kayttokelpoisuus, elinkelpoisuus ja esimerkiksi tiedeyhteisén yksimielisyys. Yksil6llisesti konstruoi-
tujen nakemyksien vastaavuutta yleisesti hyvaksyttyjen kulttuuristen normien kanssa voidaan arvi-
oida. (Tynjala 1999, 40-41.)

Konstruktivismissa on useita eri muotoja ja suuntauksia. Tunnettu tapa on jaotella ne yksilokon-
struktivistisiin ja sosiokonstruktivistisiin lahestymistapoihin. Niiden erona on, ettd nahdaanko tie-
donmuodostus ja oppiminen yksildlliseksi konstruktioprosessiksi vai sosiaaliseksi tai kulttuuriseksi
ilmidksi. Suuntaukset eivat ole ehdottomasti yksilo- tai sosiokonstruktivistisia, vaan kysymys on
enemmankin painotuksesta. Yksilokonstruktivistiset teoriat painottavat mentaalisten prosessien,
havainnointia ohjaavien aikaisempien tietojen ja ihmisen itsesdatelyn merkitysta tiedonhankinnalle
ja oppimiselle. Sosiokonstruktivistiset teoriat korostavat, etta tiedonmuodostus ja oppiminen ovat
perustaltaan sosiaalisia, kulttuurisia ja yhteisdllisia ilmidité tai prosesseja. (Siljander 2014, 216—
217.) Konstruktivismin eri suuntauksista kaytetaéan kirjallisuudessa tavallisimmin nimityksia: kogni-
tiivinen konstruktivismi, sosiokulttuuriset lahestymistavat, ja sosiaalinen konstruktionismi. Yleiska-

site konstruktivismi on oppimisen tutkimuksessa vakiintunein termi. (Tynjala 1999, 38.)

Konstruktivistinen pedagogiikka tarkoittaa niitd useita erilaisia sovelluksia, joita on tehty konstrukti-
vistisen tietoteorian pohjalta kasvatuksen, opetuksen ja oppimisen alueella. Jos ihmisen mieli ja-
sentaa havaintoinformaatiota ja konstruoi tietoa joko siséisten kategorioiden tai tulkintakehysten
avulla tai sosiaalisessa ja kulttuurisessa vuorovaikutuksessa, niin myds oppiminen on konstruktiivi-
nen prosessi. (Siljander 2014, 224.) Konstruktivistisia oppimiskasityksia yhdistaa perinteisten ope-
tuskasitysten kritiikki. Perinteisessa opetustapahtumassa opettaja siirtaa tietoa opiskelijalle, mutta
konstruktivistien mukaan tietoa ei voida siirtdé vaan oppijan on luotava se itse. Konstruktivistista
kasitysta oppimisesta on luonnehdittu siirtymaksi siirtometaforasta konstruktiometaforaan, mika
merkitsi kddnnetta ulkoisesta saatelysta sisdiseen saatelyyn. Nain ollen konstruktivismissa opetta-
jan tehtéava muuttuu opettamisesta oppimisen ohjaamiseksi, oppimisympariston jarjestelemiseksi ja

itsesdadellyn oppimisen edellytysten luomiseksi. (Eml., 234-235.)

Konstruktivismissa painottuu merkitysten rakentaminen, joten ymmartdminen muodostuu oppimi-

sessa olennaiseksi asiaksi. Konstruktivistisessa oppimisessa valtetdan asioiden toistamiseen pyrki-
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vaa ulkoa opettelua. Jos jokin asia on vain opittu ulkoa ymmartamatta sita, talla asialla ei ole oike-
astaan merkitystd, eika sitd pysty hyddyntamaan kaytannon toiminnassa. (Tynjala 1999, 62.) Yksi-
l6konstruktivismissa on korostettu, ettd oppimisen tavoitteena on selviytyminen ongelmatilanteesta
tai oppijan pyrkiminen toimintaymparistéonsa sopeutumiseen. Tietoa ei ndhda oppijan kannalta
ensi kadessa jotakin asiantilaa kuvaaviksi faktoiksi vaan valineeksi tai tavaksi, jolla oppija voi orga-
nisoida toimintaymparist6aén ongelmatilanteen kannalta mielekkaalla tavalla. (Siljander 2014,
228.)

Rakentaminen kuvataan kognitiivisessa konstruktivismissa mentaalisten rakenteiden konstruointina
ja yksilon biologisia seka psykologisia oppimisen mekanismeja korostetaan. Yksildkonstruktivis-
missa oppijan aktiivisuus tarkoittaa mielessé tapahtuvia toimintoja, kun taas sosiokonstruktivisti-
sissa lahestymistavoissa aktiivisuus on osallistumista yhteiseen toimintaan ja diskursseihin. (Tyn-
jala 1999, 57-58.) Sosiaalisessa konstruktionismissa korostuu kielen merkitys ja koulutuksellisesti
ollaan kiinnostuneita esimerkiksi luokkahuonekeskusteluista, miten opetettavista ilmioista keskus-
tellaan ja ketk& osallistuvat keskusteluihin. Oppiminen tapahtuukin seké yksilon mielessa etta sosi-
aalisena, osallistuvana prosessina. Eri suuntausten vélisissa keskusteluissa on korostettu sita, etta
nailla on annettavaa toisilleen oppimisessa, ja on ehdotettu molempia suuntauksia sisaltavien na-
kemysten kehittamista. (Eml., 60-61.)

Sosiokulttuurisen lahestymistavan mukaan oppimistavat riippuvat sen yhteison tavoista, jossa op-
pija on. Yksildiden lisaksi oppimista tapahtuu myds yhteistissa, kuten organisaatioissa ja yhteis-
kunnissa. (Saljo 2004, 11-12.) Sosiokulttuurisen nakemyksen mukaan oppimisessa omaksu-

taan kulttuuriin ja ymparistoon kuuluvat ajattelu- ja toimintatavat. Tamankaltaisia tietoja ja taitoja ih-
minen ei opi yksin tai luonnostaan. Nama tiedot ja taidot ovat kehittyneet yhteiskunnassa aikojen
my6té ja ne opitaan vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. (Eml., 19.) Kognitiivinen kon-
struktivismi on ollut konstruktivistisen kaanteen taustalla 1990-luvulla myds Suomessa. Taman
pohjalta tehtiin koulujen kehittdmishankkeita ja opetussuunnitelmatyéta. Viime vuosina kehityksen
suunta kasvatustieteessa on ollut yksilokonstruktivistisista teorioista kohti sosiokonstruktivisti-

sia teorioita. (Siljander 2014, 218-219.)

Konstruktivistinen oppimiskasitys on tuonut kaytdnnon seuraamuksia opetukseen. Opiskelijoiden
erilaisuuden, erilaisten nakdkulmatulkintojen seka tiedon muuttuvuuden huomioon ottaminen on
tarkeda oppimisessa. Oppimisessa tulisi ottaa huomioon tilannesidonnaisuus eli opiskeltavaa tietoa
on kytkettdva monenlaisiin konteksteihin ja kayttétilanteisiin. Ohjauksessa tulisi painottaa oppimaan

oppimisen taitojen kehittamista. (Eml., 233.) Opiskelijoita ohjataan lisdantyvaan ja taidokkaampaan
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oppimisen itsesaatelyyn. Oppimisprosessin edistdmiseksi lahtékohdaksi tulisi ottaa oppijan kasityk-
set ja uskomukset opiskeltavista asioista, koska oppija tulkitsee uutta aikaisempien tietojensa poh-
jalta. (Tynjala 1999, 61-62.)

3.3 Miten oppiminen tapahtuu

Tynjala (1999) on tehnyt useiden oppimistieteellisten lahteiden pohjalta tiivistden oppimisen koko-
naismallin, jossa on kolme rakenneosaa: taustatekijat, prosessi ja tuotos. Naméa rakenneosat limit-
tyvét toisiinsa oppimisprosessissa, mutta niiden erottaminen toisistaan auttaa ymmartamaan ilmion
monimutkaisuutta. Taustatekijat ovat asioita, jotka vaikuttavat oppimiseen ja ne on jaettu oppijaan
liittyviin henkilékohtaisiin tekijoihin seka oppimisymparistdon liittyviin tekijéihin. Oppijaan liittyvat
tekijat ovat henkilokohtaisia ominaisuuksia kuten aikaisemmat tiedot, alykkyys, arvot ja persoonalli-
suus. Oppimisympariston liittyvat tekijat ovat opetussuunnitelma, oppiainesiséllot, opetusmenetel-
mat, luokkahuoneilmasto, opettajan persoonallisuus jne. (Eml., 16-17.)

Makelakin mainitsi oppimiseen vaikuttavana taustatekijané sen, etta Polamk:iin tulee opiskelijoita,
jotka ovat tyoskennelleet esim. myyjanéa. Jos on ollut esim. hyvéa kodinkonemyyja kymmenen
vuotta, niin on jo puolivalmis kuulustelija, koska l16ytyy valmiuksia ihmisten kohtaamiseen. (Mékela
2019.) Tuotos rakenneosa liittyy siihen, miten oppimisprosessin tuloksena oppija muodostaa kasi-
tyksensa asioista ja kehittyy taitojen hallinnassa. Tuloksia on koulussa arvioitu kokeiden ja tenttien
avulla, mutta myos erilaisten tuotosten esimerkiksi esseiden, harjoitustdiden tai oikeiden tydsuori-
tusten avulla. Opiskelijan oppimistulokset ja hanen niista saamansa arviointi seké oppimiskoke-
mukset kokonaisuudessaan vaikuttavat edelleen oppijan tulkintojen kautta hanen uusissa oppimis-
tilanteissaan. (Tynjala 1999, 18-19.)

Kognitiivisen konstruktivismin keskeiset késitteet ovat assimilaatio, akkomodaatio ja skeema. Skee-
malla tarkoitetaan tietorakennetta, johon pohjautuen yksilo jasentaa ja tulkitsee havainto-

jaan. Skeemat ovat sisdisia malleja siitd, mita eri asiat sisaltavét, miten ne toimivat ja miten tapah-
tumat etenevat. (Eml., 41.) Assimilaatiossa eli liittamisessa oppija tulkitsee aktiivisesti aikaisempien
skeemojen, pohjalta uusia asioita ja kokemuksia seké pyrkii liittamaan niitéa aiempaan tietoon. Ak-
komodaatio eli mukautuminen on olemassa olevan skeeman muuntumista, kun biologisen kypsy-
misen myota aiemmat ajattelutavat voivat osoittautua epatarkoituksenmukaisiksi tai uusi informaa-
tio voi pakottaa muuttamaan aiempia tietorakenteita, kun assimilaatio ei onnistu. (Siljander 2014,
227-228.) Skeemat eivat usein ole tiedostettuja ja monessa asiassa kokemukseemme pohjautuva
arkitieto katsotaan tieteellisen tiedon kannalta vaarinkasitykseksi (Tynjala 1999, 73). Kasitteellisen

muutoksen tutkimuksien tulokset ovat kertoneet, etta kasitteellisen muutoksen aikaansaaminen on
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vaikeaa. Vaikka opiskelijat omaksuvat tieteellisia selityksia ilmidista ja pystyvat niité tenteissa esit-
tamaan, eivét heidan arkiset uskomuksensa kuitenkaan muutu vaan jaavat tieteellisten selitysten
rinnalle. (Tynjala 1999, 76.)

Kasiteella lahikehityksen vyohyke, tarkoitetaan tilannetta, jossa ohjauksella ja ymparistén avustuk-
sella henkild pystyy ratkaisemaan ongelmia, joista ei selviytyisi yksin (Saljé 2004, 120). Oppimisen
ulkoinen tuki vahenee vahitellen ja lopulta haviaa kokonaan, kun tietojen tai vélineiden hallinta on
opittu. Tuen ei tarvitse tulla henkildlta, vaan tuki voi olla esim. kirjallisia ohjeita tai sopivia fyysisia
valineita. Opettajilla ja ohjaajillakin on vastuuta oppimisesta, silla erilaiset menettelyt lahikehityksen

vybhykkeelld tuottavat eritasoisia oppimistuloksia. (Eml., 124-125.)

Koska oppijan aikaisemmat tiedot keskeisia uuden oppimisessa. Oppijan on hyvé tiedostaa, millai-
sia uskomuksia h&nella on asioista, joita han ryhtyy opiskelemaan, jotta k&sitykset voisivat muut-
tua. Oppimisen tutkimuksen mukaan opiskelijoiden aikaisempia tietoja voidaan aktivoida esimer-
kiksi erilaisilla kirjoitustehtavilla, keskusteluilla tai vaikkapa laatimalla oppikirjatekstit auttamaan tie-
dostamaan kasityksia. (Tynjala 1999, 85.) Tutkimustulosten mukaan analogioiden kaytto helpottaa
asioiden ymmartamista. Analogia tarkoittaa samankaltaisuutta kahden eri alueille kuuluvan asian
valilla. Opetuksessa jonkin uuden asian kasittelyssa voidaan kayttaa hyvaksi samankaltaisuutta,
joka asialla on johonkin opiskelijoille tuttuun asiaan. (Eml., 92.) Opetettuja asioita voidaan opetus-
jakson jalkeen kasitella syventavasti ja opiskelijoiden kasityksiin pohjautuen keskustelemalla pien-
ryhmissa. (Eml., 94.)

Oppija kayttaad opiskelustrategioita pyrkiessaan saavuttamaan oppimistavoitteitaan. oppimisstrate-
gioita voivat olla esimerkiksi mieleen painaminen kertaamalla, esimerkkien keksiminen, paaasioi-
den valikointi, muistiinpanojen tekeminen, kasitekarttojen laatiminen, osien vélisten suhteiden etsi-
minen jne. (Eml., 112.) Pintasuuntautunut lukija pyrkii usein muistamaan tekstin yksityiskohtaisesti
eikd muodosta siitéd kokonaisvaltaista kasitysta. Samoin serialistinen lukija opiskelee tekstia yksi-
tyiskohtaisesti kiinnittamalla huomionsa tekstin suoraviivaiseen etenemiseen edeten askel aske-
leelta. Syvasuuntautuneessa opiskelussa kiinnitetaan enemman huomiota tekstin kokonaisuuteen
ja pyritaan liittmaan asiat aikaisempiin tietoihin. Syvasuuntautunut opiskelija pyrkii ymmartavaan
oppimiseen ja pyrkii [6ytdmaan tekstistd olennaisimmat asiat. Syvasuuntautumiseen liittyy usein
holistinen, kokonaisvaltainen, hahmotustapa. (Eml., 112-113.) Opiskelija voi myos kayttaa erilai-
sia suuntautumismuotoja. Jos esimerkiksi normaalisti syvasuuntautunut opiskelija tietda, etta ten-
tissa tullaan vaatimaan yksityiskohtaista asioiden muistamista, han saattaa valita pintasuuntautu-
neen lahestymistavan. (Eml., 114.) Useimmiten syvasuuntautuneet opiskelijat ovat menestyneet

opinnoissa paremmin kuin pintasuuntautuneet opiskelijat. Kun oppimista on tarkasteltu laadullisten
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ominaisuuksien perusteella, syvasuuntautunut opiskelu on tuottanut kognitiivisesti korkeamman

tasoista oppimista. (Tynjala 1999, 123.)

Konstruktivistiset oppimiskasitykset korostavat toiminnan itsesaatelya, mutta itsesaadelty toiminta
ei valttamatta ole tietoisesti ohjattua. Metakognitiivisella tiedolla tarkoitetaan oppijan tie-

toa omasta tietdmisestaan. Konstruktivistisissa oppimisteorioissa oppimaan oppiminen on meta-
kognitiivinen taito, jolla oppija itse tietoisesti ohjaa ja saatelee oppimisprosessiaan. (Siljander 2014,
230.) Metakognitiiviset tiedot voidaan jakaa kasityksiin itsesta tiedonkasittelijana, erilaisten tehta-
vista suorittamisesta seka erilaisista oppimisstrategioista. Metakognitiiviset taidot ovat puolestaan
kykya kayttaa tatd monipuolista metakognitiivista tietoa oman opiskelun ja oppimisen saatelyssa.
(Tynjala 1999, 114.) Metakognitiivinen oppimisen itsesaately merkitsee tyoskentelyn alkuvaiheessa
suunnittelua, tavoitteiden maarittelya ja strategioiden valintaa. Oppimisprosessin kuluessa meta-
kognitiiviset toiminnat ovat prosessin tarkkailemista, strategioiden muuntelua tarvittaessa ja loppu-
vaiheessa suorituksen arviointia. (Eml., 115.)

Oppimisen tilannesidonnaisuus on tutkijoiden piirissa yleisesti hyvaksytty asia. (Eml., 144.) Tilan-
nesidonnaisen oppimisen teoria kritisoi koulutuksellisia kaytantéja siitd, ettd koulutuksessa oppimi-
nen irrotetaan niista yhteyksista, joissa opittavia tietoja tullaan kayttamaéan (Eml., 64.) Kouluoppimi-
sen ajatuksena on ollut, etta tiedonsiirto on ensisijaista ja tapahtuu ennen oppimista. Perinteinen
kouluoppiminen on tuottanut tietoa, jota voidaan kayttaa kokeissa ja tenteissd, mutta jota ei pysty-
takaan kayttamaan todellisen elaman ongelmien ratkaisussa. (Eml., 130-131.) Tilannesidonnaisen
teorian mukaan oppimisen ja soveltamisen pitdisi olla toisiinsa kytketty prosessi, eika toisistaan
erillisista tietojen ja taitojen harjoittelua. Koulutehtavienkin tulisi liittyd todenmukaiseen toimintaan,
jotta opiskelijat oppisivat, miten alan asiantuntijat kayttavat tietoa kussakin alakulttuurissa. (Eml.,
132)

Makelalla on erilainen ndkemys tilannesidonnaisesta oppimisesta. Han kertoi, etta Polamk:n kuu-
lusteluopetuksessa joudutaan ensin keskittymaan, etta opiskelijat pystyvat tekemaan laillisia kuu-
lusteluita ennen kuin paastaan tasolle, jossa opiskelijoille voidaan opettaa kuulustelemista, missa
kuultavalta yritetaan saada tietoja ja kaytetddn kuulustelutaktiikoita. Opiskelijoiden nakékulmasta
kuulusteluopetus keskittyy liikaa laillisuuteen. Méakelan mielesta on hyva asia, ettd Polamk:n kuu-
lusteluopetuksessa kuulustelutaktiikkaa on pienessé roolissa. Se on hienoviritteista toimintaa, joka
vaatii hieman kokemusta kuulustelemisesta, ennen kuin sitéd hyddyttda opettaa. Makelan mie-
lestéa Polamk:n lasten kuulustelemisen opetus on hukkaan heitettya resurssia, kun sité opetetaan
samaan aikaan, kun opetetaan kuulusteluiden perusteita. Makela kaytti vertauskuvaa, etté lapsille
taytyy opettaa ensin kavelya ja vasta myéhemmin, kun pysytaan pystyssa, voidaan alkaa opetta-

maan juoksutekniikkaa. Kuulustelu erityisesti on taito, joka on jatkuvaan oppimiseen perustuvaa ja
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kuulustelusuorituksen perustuvat aikaisempiin kokemuksiin ihmisten kanssa toimimisesta. (Makela
2019.)

Oppimisessa tietoa tulisi kuitenkin kytked monenlaisiin yhteyksiin ja kasitella eri nakékulmista,

jotta opiskelijoiden tietorakenteisiin kehittyy monipuolisia kytkentdja opiskelluista asioista. Vain yh-
dessa tilanteessa tai yhdella tavalla opittua tietoa ei valttamatta pystyta soveltamaan toisenlaisessa
yhteydessa. (Tynjala 1999, 64.) Konstruktivismissa tieto nahdaan suhteellisena ja muuttuvana kon-
struktiona, minka vuoksi tavoitteena on opettaa tiedonhankinnan ja elinikéaisen oppimisen taitoja.
Tiedon méaara lisdantyy ja sen saatavuus helpottuu jatkuvasti tietoverkkojen kehittymisen myota,

joten tarkedksi tulee kriittiset ja monipuoliset tiedonkasittelytaidot. (Eml., 67.)

Tietotekniikan kehittymisen vuoksi perinteisia fyysiset tyotehtavét ovat alkaneet muuttumaan vaati-
viksi tietojenkasittelytehtaviksi ja tyontekijoilla tulee olla tietoja monimutkaisten tytehtavien ratkai-
semiseksi. Nykyisessé mediayhteiskunnassa on paljon tietoa saatavilla, eik& oppimisessa ei ole
enaa kyse pelkasta tietojen saamisesta, vaan moninaisten tietojen hallinnasta ja soveltamisesta
kaytantoon erilaisissa ymparistdissa. Tydelaméan muuttuvaisuuden vuoksi tyéntekijoiden taytyy
kyeta elinikdiseen oppimiseen. (Saljo 2004, 240-241.) Tilannesidonnaista oppimista olisi opettaa
tiedonrakentelun ja tiedonkasittelyn taitoja, joita voidaan kayttaa tietoyhteiskunnan uusissa erilai-
sissa tehtavissa (Tynjala 1999, 146). Sosiaalisen konstruktionismin mukaan oppiminen on sosiaa-
listumista johonkin kulttuuriin ja osallistuessaan toimintaan yksilot omaksuvat kulttuurin arvoja,
asenteita, uskomuksia, ja toimintatapoja. Perinteisesti oppipojat ovat sosiaalistuneet ammattialansa

toimintakulttuuriin, mutta kirjoitetun kielen yleistyttyd organisoitu koulutus eriytyi tyésta. (Eml., 129.)

Nykysikaisessa ammattikoulutuksen tydharjoittelussa opiskellaan kaytannon tyéta todellisissa tyo-
ymparistoissa. Tybharjoittelija osallistuu todelliseen tydkaytantoédn kokeneempien tyontekijdiden
ohjauksessa. TyOharjoittelija pystyy havainnoimaan ja jaljittelemaan kokeneiden tyontekijdiden eri-
laisia tapoja suorittaa tehtavia. Tydharjoittelija pystyy muodostamaan itselleen kasityksen koko yh-
teison toiminnasta ja hanen oppimisensa etenee kohti lisdéntyvaa itsenaisyyttd. Han saa kuvan
tyontekijoiden rooleista, yhteistydsta ja tavoista kommunikoida. (Eml., 133-134.) Vaativat ty6tehta-
vat eivat kuitenkaan ole avoimia aloittelijoille, eivatka ne toimisi, jos tydn ohessa taytyisi opettaa
perustietoja. Sosiaalisesti ja teknisesti monimutkaisessa yhteiskunnassa kynnys erilaisiin tyétehta-
viin on korkea, eik& niihin voi oppia vain katsomalla mita muut tekevét tai edes ohjauksella. Tyoteh-
tavat sisaltavat abstrakteja tietoja, joita ei voi havaita tyttehtavia tarkastelemalla. Muodollisen kou-
lutuksen tehtdva on antaa perusvalmiuksia ja yleissivistystd, etté ihmiset ovat patevia tulevaisuu-
den vaativiin tyotehtaviin. (Salj6 2004, 237-238.)
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3.4 Konstruktivistisia opetusmenetelmia

Opiskelutaitojen opettaminen ei ole kovin tehokasta ja monien tutkijoiden mielesté opiskelutaitoja
tulisi harjoitella siséaltdjen opiskelun yhteydessa eika erillisilla kursseilla. Keskeista on oppimispro-
sessin tukeminen, oppijan aktiivisuuden seka metakognitiivisen tietoisuuden ja metakognitiivisten
taitojen kehittdminen ja sité kautta syvasuuntautuneen opiskelun edistdminen. Opetuksessa tue-
taan opiskelijoita tiedostamaan oppimisstrategiansa ja rinnastetaan ne mahdollisten parempien
strategioiden kanssa, jotta opiskelijat havaitsevat, etteivat heidan nykyiset strategiansa ole riittavia.
Opiskeluun liitetd&n korkeanasteista ajattelua aktivoivia tehtavia, joiden suorittaminen ei ole mah-

dollista pelkastaan muistamiseen tahtaavan opiskelun avulla. (Tynjala 1999, 124-126.)

Mallintamisessa opettaja suorittaa opiskeltavan tehtavan ongelmanratkaisun ja opiskelijat havain-
noivat. Opiskelijat muodostavat kasityksen tehtédvan suorittamiseen vaadittavista prosesseista. Si-
sdisia ajatteluprosesseja taytyy kuvailla ja opettaja voi kertoa niista aaneen. Valmentami-

sessa opiskelijat suorittavat tehtavaa ja opettaja tarkkailee, tukee, ohjaa, ja antaa palautetta. Tar-
koituksena valmentamisessa ja mallintamisessa on, etta opiskelijan toimintamallit tulevat [&hem-
maksi ekspertin toimintaprosesseja. (Eml., 141.) Polamk:n kuulusteluopetuksen omaisuusrikoskuu-
lusteluharjoituksessa on mallintamista muistuttavaa toimintaa. Harjoituksissa on yksi opettaja ryh-
maa kohden ja vain yksi opiskelija paésee toteuttamaan ryhman edessa paakuulustelun. Muutkin
saavat kysya kuultavalta jotain, mutta eivat paase suoraan vaikuttamaan kuulusteluun. Makelan
mielesta tAmankaltaiset harjoitukset ovat kuulusteluopetuksen ehdoton puute, koska henkilékohtai-
semmilla pienryhméakaytanndnharjoituksilla pystyisi opettamaan opiskelijoita paremmin, mutta Po-

lamk:n resurssien vuoksi harjoituksia on toteutettava talla tavalla. (Makela 2019.)

Verkko-opiskelu edistda tiedonsaantia ja mahdollisuuksia viestia erilaisten inmisten kanssa. Tieto-
koneen ja opetusohjelmien kanssa pystyy kdymaan yksiléllisempaa vuorovaikutusta ja tekemaan
enemman valintoja kuin kirjan kanssa. Tietotekniikka mahdollistaa visuaalisten esitysten tekemisen
opittavien ilmididen havainnollistamiseksi. Tietotekniikan avulla voidaan myds simuloida todelli-
suutta siten, etta se vaikuttaa useampiin aisteihin kuin mihin teksti pystyy. Tallaisin keinoin muo-
dostuu helposti kasitys opittavasta asiasta. (Saljo 2004, 246-247.) Tydskentely ei ole sidottua tiet-
tyyn aikaan ja paikkaan, vaan kukin voi toimia oman aikataulunsa mukaisesti. Eriaikainen kommu-
nikaatio helpottaa myos ryhmien valistda kommunikaatiota aiheuttamatta kaoottisia luokkatilanteita.
(Tynjala 1999, 161-162.) Polamk:n kuulusteluopetuksessa kaytetaan myos vahan verkko-ope-
tusta. Osa lasten kuulustelun opetuksesta suoritetaan verkko-opintoina ja ennen kuulusteluteo-
riaa tutustutaan kuvitteellisen rikostapaukseen kuulusteluihin verkko-opintoina. Opiskelijat saavat
kasityksen mista kuulustelussa on kysymys katsomalla videot asianomistajan, rikoksesta epéillyn ja

todistajan kuulustelusta seka tutustumalla kuulustelulomakkeisiin. (Makel&d 2019.)
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Tiedollisten ristiriitojen kasittelyn ja ratkaisemisen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ajatellaan joh-
tavan kasitteelliseen muutokseen. Yhteistoiminnallinen oppimisymparistt tarjoaa opiskelijoille mah-
dollisuuden jakaa ajatuksia, mika auttaa opiskelijoita tiedostamaan omia kasityksidaan ja edistaa
nain metakognitiivista tietoisuutta. Se tarjoaa opiskelijoiden kayttdon enemman ideoita. Perinteinen
luokkahuonekeskustelu opettajan ja koko opetusryhman vélilla on sosiaalista vuorovaikutusta,
mutta siina yksittaisen opiskelijan panos voi jaada hyvinkin marginaaliseksi. (Tynjala 1999, 93-94.)
Yhteistoiminta antaa opiskelijoille mahdollisuuden harjoitella erilaisia rooleja. (Eml., 143.) Makelan
arvioi, etta jos haluttaisiin oikeasti nostaa valmistuneiden opiskelijoiden kuulustelujen tasoa niin
esim. maailmalla kuulusteluja opetetaan pienryhmissa, joissa on yksi opettaja ja yksi opiskelija. Sil-
loin voitaisiin opettaa kuulustelua opiskelijalle henkilokohtaisesti. Resursseja pitaisi kuitenkin radi-
kaalisti nostaa ja puhutaan resursseista, joihin ei ole realistista paéasta lahellekdan poliisin perus-
koulutuksessa. Polamk:n rattijuopumus-, omaisuus- ja huumausainerikoskuulusteluharjoitukset teh-
daan isomassa ryhmassa luokassa, mutta KEIKKA-harjoituksessa tehdaan kuulusteluharjoituksia
pienemmissa ryhmisséa. (Mékela 2019.)

Ryhmatyo ei valttamatta ole tehokkaampaa kuin yksil6llinen oppiminen ja tutkimuksissa on tunnis-
tettu onnistuneen ryhmaéatoiminnan edellytyksia. Ryhman jasenten vastuunkantoa ja panostusta
edistaisi, jos arvioinnissa huomioitaisiin rynman toiminnan liséksi yksittaisten jasenten osuus siiné.
Ryhmatyodskentely epaonnistuu usein, koska opiskelijoiden sosiaaliset taidot ovat puutteellisia.
Ryhmatyo6skentelijoille pitaisi painottaa toisten arvostamista, kuuntelua, neuvottelua ja ristiriitatilan-
teiden ratkaisua. Ryhman jasenet tulisi auttaa toisiaan, vaihtaa materiaaleja keskenéén seka antaa
palautetta ja kommentteja toisilleen. (Tynjala 1999, 156-158.)

Opetussisallon selkea rakenne auttaa opiskelijoita jAsentamaan asioita kokonaisuuksiksi, mika
edistaa syvasuuntautuneisuutta, kun taas huonosti jAsennelty opetus saattaa herattaa negatiivisia
tunteita, laskea motivaatiota ja johtaa pintasuuntautuneeseen opiskeluun (Eml., 125). En-

nen kuin oppija alkaa harjoitella tehtavan tekemista, hanen tulee muodostaa toiminnasta tai asiasta
kokonaismalli, johon yksityiskohdat hiljalleen nivoutuvat. Oppimistehtavéat pyritaan jaksottamaan
siten, ettd alussa harjoitellaan yksinkertaisten tehtavien avulla ja taitojen kasvaessa siirrytaan yha
monipuolisempiin ja monimutkaisempiin tehtaviin. (Eml., 142.) Poliisin alemassa ammattikorkea-
koulututkinnossa oppiminen on vaiheistettu porrastamalla kolmeen vuositeemaan siten, etta se
mahdollistaa asiantuntijuuden asteittaisen syvenemisen. Ensimmaisené opintovuotena teema on
poliisialaan perehtyja, jolloin opiskelija oppii mm. poliisitydn vaatimuksia, viestintda ja poliisityon
perustietoja. Toisena opintovuotena teema on poliisitydn ammattiin oppija, jolloin opiskelija pereh-
tyy poliisin keskeisiin ty6tehtaviin. Kolmantena opintovuotena teema on poliisitydn osaaja, jolloin
opiskelija hallitsee poliisitydn aloittelevana ammattilaisena ja hankkii valmiuksia tydoelaman kehitta-
jaksi. (Poliisiammattikorkeakoulu 2020, 2.)
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Makelan mielesta Polamk:n kuulusteluopetuksen suurin ongelma on pitkélle aikavélille jakaantunut
pirstaleinen koulutus, jonka takia opiskelijoille ei tule hyvaa kokonaiskuvaa kuulustelusta ja opetetut
asiat unohdetaan. Esitutkintaprosessia opetetaan pitkin koko tyoharjoittelua edeltéavan puolentoista
vuoden aikana. On huonoa, etta teoriaopetuksen jalkeen kuluu monta kuukautta ennen kuin teoriaa
sovelletaan kaytannon harjoituksissa eika suurin osa opiskelijoista enda muista teoriaa tassa vai-
heessa. Tiivimmassa kuulustelujaksossa tulisi heti teoriaopetuksen jalkeen kaytannon harjoitukset,
kun asiat olisivat viela tiiviissa muistissa. Talloin teoria ja kaytantd keskustelisivat toistensa kanssa
huomattavasti paremmin. Lahes kaikessa koulutuksessa on lahtdideana, ettéa ensin opiskellaan
teoria ja sitten oppiminen syvenee, kun sita sovelletaan kaytantoon, mutta tama jaa vajavaiseksi,
jos teoria on ehditty jo unohtaa. Makelan mielesta Polamk:n kuulusteluopetuksen resurssit ovat
maarallisesti riittavia, eika resurssin maara ole kuulusteluopetuksen suurin ongelma, mutta resurs-
sit ovat heikosti kaytossa johtuen lukujarjestysteknisista seikoista. Aikaisemmin poliisikoulutuk-
sessa kaytiin tiiviimmin kaksi kuuden viikon jaksoa niin, ettéa koko esitutkinnan opetus, kuulustelut
mukaan lukien, oli kayty lapi. Koulutusuudistukseen yritettiin saada samanlaista tiivimpaéa pakettia
kuin aikaisemmin, mutta tunteja on sijoitettu eri ajankohtiin opintopisteiden kertymisen mukaan ja
opetus on rakennettava niiden mukaan. Makela mainitsi jakautumisen ongelman haastattelussa
monta kertaa ja han toivoisi, etta kuulusteluopetusta saataisiin tiivistettya tulevaisuudessa. Asia on
tiedostettu jo monta vuotta ja sitd on yritetty muuttaa. (Mékela 2019.)

3.5 Vapaaehtoisuus ja motivaatio oppimisessa

Motivaatiolla tarkoitetaan voimaa, joka ohjaa ja yllapitda yksilon toimintaa. Konstruktivistisen oppi-
miskasityksen my6téa oppimisen tutkimus ja motivaatiotutkimus ovat alkaneet lahestya toisiaan.
(Tynjala 1999, 98.) Kun motivaatiota tarkastellaan konstruktivistisessa viitekehyksessa, tarkeaksi
nousevat opiskelijoiden oman oppimistilanteen tulkinnat, jotka ohjaavat opiskelijoiden suuntautu-
mista oppimistehtaviin. Sosiaalinen konstruktivismi korostaa oppimisymparistdn ja sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen merkitysta motivaatiossa. (Eml., 107-108.) Mékeldn mukaan opiskelija pystyy oppi-
maan kuulusteluopetuksessa perusasiat, mutta jos ei ole itse valmis tekemaan mitdan muu-

ten kuin pakotettuna, niin oppiminen jaa kevyeksi. Polamk:ssa ovat ryhmékoot kasvaneet 20-26
opiskelijaan. Se on niin iso maara kuulusteluharjoituksiin, etta silloin oppiminen on nimenomaan

kiinni opiskelijan omasta aktiivisuudesta. (Mékela 2019.)

Sisdisellda motivaatiolla tarkoitetaan omasta kiinnostuksesta ja innostuksesta lahtevaa toimintapyr-
kimystd, kun taas ulkoista motivaatiota on yksilon ulkopuolelta tulevat vaikuttimet, kuten palkkiot ja
rangaistukset. Jos toiminta on sisaisesti motivoitunutta, ulkoiset palkkiot vahentavat yksilon kiinnos-

tusta suoritukseen ja han saattaa alkaa pyrkia vain nopeaan suoriutumiseen saadakseen palkkion.
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Myds rangaistuksen uhka laskee siséista motivaatiota. Sisaisesti motivoituneelle tulisi antaa palk-
kiona informaatiota hanen suoriutumisestaan ja kehua hyvasta tyoskentelysta. (Tynjala, 99—

100.) Suoritusmotivaatioteoriassa, jos onnistumisen toive on voimakkaampi kuin epaonnistumisen
pelko, seurauksena on lahestymismotivaatio ja yksilé ponnistelee toivoen onnistumista. Jos epaon-
nistumisen pelko on voimakkaampaa, yksild alkaa toimia valttdmismotivaation ohjaamana ja valikoi
helppoja tehtavia. Onnistumisen todennékdisyyden arviointi perustuu yksilon aikaisempiin koke-
muksiin vastaavista tilanteista ja tehtavan vaikeustason arviointiin. (Eml., 101.) Attribuuttiteoria tar-
kastelee ihmisten antamia selityksia toiminnan onnistumisen tai epaonnistumisen syista. Yksild voi
tulkita epaonnistumisen johtuvan yrittdmisen puutteesta ja saattaa uusissa tilanteissa lisata harjoit-
telua. Jos yksild kokee epéonnistumisen johtuvan kykyjensa puutteesta tai ulkoisista olosuhteista,
han voi alistua tilanteeseen ja lakata yrittaméasta. (Eml., 101-102.)

Makelan mukaan rikostutkinnan koulutus on yksi vaativimmista aineista, mitd Polamk:ssa opete-
taan ja tyolas opiskeleminen ei houkuta tai innosta kaikkia opiskelijoita. Kuulustelemiseen liittyvat
suomen Kieli, psykologia, rikosoikeus, prosessioikeus ja kuulustelutaito. Naiden oppiminen vaatii
taysin siviilista tulleelle opiskelijalle paljon kovaa ty6ta ja motivaatiota, silla ilman naita opiskelu
koetaan hankalaksi. Kuulusteluopetuksessa jotkin opiskelijat ovat pitédneet esitutkintapdytékirjan
laatimista hankalana, vaikka tydelaméassé joudutaan tekemaan monin kerroin nopeammalla tahdilla
poytakirjoja. Mékela ei usko, ettd kaikki opiskelijat ovat valmiina tekemaan sitéa tyota mité rikostut-
kinta vaatii. (Mékela 2019.) Tavoiteteoreettisissa motivaatiotutkimuksissa on pystytty identifioimaan
tarkeimpina nelja perusorientaatiota. Tavoiteorientaatiolla tarkoitetaan tavoitteiden ja niiden ohjaa-
mien toimintapyrkimysten kokonaisuutta. (Tynjala 1999, 102.) Oppimisorientoitunut tehtavasta in-
nostunut opiskelija haluaa parantaa taitojaan ja ymmartaa opittavaa asiaa. Hanella on attributio-
naalinen usko, etta yrittdmisen maara ja toiminnan lopputulos ovat yhteydessa toisiinsa. Oppimis-
orientoitunut ei lannistu epaonnistumisista, eika pohdi opettajan odotuksia tai muiden opiskelijoi-
den reaktioita. (Eml., 102-103.)

Suoriutumisorientoitunut opiskelija voi olla kiinnostunut aidosti kiinnostunut taitojen kehittamisesta,
mutta hanen paaasiallinen tavoitteensa on menestys, jonka saavuttamiseen oppiminen toimii vali-
neenda. Joskus suoriutumisorientoitunut voi pyrkia hyvaan menestykseen mahdollisimman vahai-
silla ponnistuksilla ja jos tehtdvassa ei ole menestymisen mahdollisuuksia, han saattaa toimia valt-
tamisorientaation ohjaamana. (eml., 103.) Makela kertoi havainnoimastaan opiskelijoiden toimin-
nasta, joka muistuttaa suoriutumisorientaatiota. Osa opiskelijoista menevat kevyemmin harjoitusten
l&pi mahdollisimman nopealla suorituksella ilman, ettd panostavat itse tekemiseen ja teoriaa opis-
kellaan sen verran kuin tarvitsee tentin l&péisemiseen. Suorituksen jalkeen siirrytdan seuraavaan

ajattelematta tai valittamatta mita pitdisi oppia, kunhan vain saa kaikki suoritukset kasaan.
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ValttAmisorientoitunut opiskelija pyrkii valttaméaan tilanteita, joissa on mahdollisuudet epaonnistua.
Han viivyttaa tehtavaan ryhtymista tai yrittaa kiinnittdd huomiota tehtavan kannalta toissijaisiin asi-
oihin, jotka han tuntee hallitsevansa paremmin. Opiskelija suojelee mindansa seurauksilta, joita
huono suoriutuminen aiheuttaa. Epaonnistumiset voivat vaikuttaa negatiivisesti heikko itsetuntoi-
sen opiskelijan orientoitumiseen. (Tynjala 1999, 104.) Opiskeltavat asiat eivat ole sosiaalisesti riip-
puvaisen opiskelijan tavoite, vaan hanta motivoi opettajien ja tovereiden hyvaksynta, palautteet ja
odotukset. Tama saattaa nakya jatkuvana avun pyytamisena ja estaa sisaisen motivaation ja it-
sesaatelyn kehittymisen. Riippuvuussuuntautunut vaikuttaa usein opettajalle ahkerana ja positiivi-
sena opiskelijana. (Eml., 104.) Haastattelua edeltavana paivana Makela oli vetanyt omaisuusrikos-
kuulusteluharjoituksen, joka on paras paikka oppia, mitd kuulusteluopetuksessa on tarjolla. Harjoi-
tukseen ei l0ytynyt kuitenkaan vapaaehtoista kuulustelun suorittajaa. (Méakela 2019) Tallainen opis-
kelijoiden kayttaytyminen muistuttaa valttamisorientaatiota.

Yksil6llisen ja yhteisollisen tyoskentelyn vaihtelu seka oppimateriaalien monipuolisuus ehkaisevéat
kyllastymista ja erilaisille persoonille on jotain mista pitavat. Mielekk&éat ja henkilokohtaisesti merki-
tykselliset tehtéavat ovat yksildlle kiinnostavimpia. Tallaisia ovat todellisen elaméan ongelmatilantei-
den ratkaisu, opiskelijoiden harrastuksiin liittyvat tehtavat ja omaan kokemusmaailmaan liittyvat
tehtavat. Tehtavat koetaan motivoivaksi, jos ne eivat ole liian helppoja tai kohtuuttoman vaikeita.
(Tynjala 1999, 108) Makela mainitsi samankaltaisia kiinnostavuutta heréttavia piirteita. Opiskelijoita
kiinnostaisi paasta kuulustelemaan oikeita rikostapauksia tai vastaavia simuloituja kuulusteluita.
Makela on kertonut opiskelijoilleen, ettd koska kuulusteluopetus keskittyy kuulustelemisen laillisuu-
teen, opiskelijoille syntyy vaara kuva, etta kuulustelu olisi vain kuivaa lakikirjan lukemista ja teorian
panttaamista. Todellisuudessa kuulusteleminen on vuorovaikutusta inmisten kanssa ja tama hie-

nous ei paase tulemaan kuulusteluopetuksessa esille. (Makela 2019)

Opiskelijoiden omatoimisuutta ja itsenaisyytta tukeva ymparistd edistaa sisaistd motivaatiota ja op-
pimisorientoituneisuutta, kun taas kontrolloiva auktoriteetti-ilmasto lisda ulkoa ohjautuvaa suori-
tusorientoituneisuutta. Opiskelijaa ei tulisi kuitenkaan jattda oman onnensa nojaan itsenaisesti
tydskentelemdaan, vaan opettajan tulisi tukea itsenaisessa tydssa ja siirtda vastuuta asteittain opis-
kelijalle. Opiskelijoiden autonomisuutta voidaan edistaa esim. antamalla valita omien kiinnostusten
mukaisia tehtévia ja paatta itse suoritustavoista. (Tynjala 1999, 109.) Makela esitti kriittisia nake-
myksia koskien opiskelijoiden itsenaisyytta. Kaikilla Polamk:n opiskelijoilla ei ole sellaisia valmiuk-
sia itseopiskeluun, mita koulutus edellyttad, eivatka kaikki opiskelijat ymmarra millaista omaa vas-
tuuta oppiminen vaatii. Polamk on samassa tilanteessa kuin moni muukin koulu, jossa opiskelijalta

odotetaan valtavia itseopiskelumahdollisuuksia. Ideaalissa se toimii niille, jotka ovat kiinnostuneita
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ja joilla on valmiuksia itseopiskeluun. Se ei toimi valttamatta massoille ihan siina maéarin kuin teori-
assa kiinnostuneemmille ja valveutuneemmille opiskelijoille. Nuorilla ihmisilla ei valttamatta ole

viela sisdistettynda, ettd mité he tarvitsevat tassa maailmassa. (Méakela 2019)
3.6 Arviointi

Tenttikysymykset voidaan laatia siten, etta niilla pyritddn tavoittamaan asian ymmartamista ja tie-
don soveltamista, mita painotetaan konstruktivistisessa oppimiskasityksessa. Perinteisen arvioinnin
ongelmana on opiskelijoiden taipumus pintasuuntautuneeseen opiskeluun, jossa nopeasti “paahan
panttdaminen” ennen tenttia ja asioiden pikainen unohtaminen tentin jalkeen. Tenteissa on arvi-
oitu, miten opiskelija pystyy maarallisesti muistamaan opiskeltuja asioita ja esseevastauksissakin
on laskettu vain montako asiaa mainittu. (Tynjala 1999, 172-173.) Kirjallisten tuotosten sisaltta voi
arvioida esim. luokittelemalla kappaleita tai teemallisia kokonaisuuksia. Onko kappale luokitteleva,
kuvaileva, vertaileva, arvioiva, argumentoiva tai paatelma. Tallaisten luokkien kokonaisjakauman

perusteella voidaan néhda, miten erilaiset tiedon kasittelyn muodot painottuvat. (Eml., 185.)

On erittain tarkeda, etté arvioinnin muoto ilmaistaan selvasti opiskelijoille kurssin alussa, silla arvi-
ointi on vaikuttaa siihen, kuinka opiskelijat suuntautuvat oppimiseen. Konstruktivismissa painote-
taan oppijan kannustamista itseohjautuvuuteen, oppimaan oppimiseen ja yhteistoiminnallisuuteen,
joten opiskelijan tulisi arvioida itse oppimistaan ja toveriensa oppimista. (Eml., 174.) Jos opiskelija
tietéd, ettd kurssin suorittaakseen hanen on lapaistava monivalintatentti, han todennakdisesti pyrkii
opiskelemaan asioita mahdollisimman yksityiskohtaisesti ulkomuistiin perustuen, vaikka monivalin-
takysymykset saattaisivatkin sisaltaa myds ymmartamista edellyttavia osioita (Eml., 66). Kieli, vuo-
rovaikutus ja merkityksista neuvottelu ovat keskeisia valineita sosiaalisessa konstruktivismissa ja
oppimisen arvioinninkin tulisi olla vuorovaikutuksellinen neuvottelutilanne, eika vain oppijan ylapuo-
lelta tulevaa yksisuuntaista arvostelua (Eml., 171). Heikommin menestyneet opiskelijat voivat ko-
kea vertailevan arvioinnin uhaksi, jolloin seurauksena saattaa olla epdonnistumisen pelko ja valtta-

misorientaatio (Eml., 110).

Makelan mukaan olisi tehokkainta arvioida Polamk:n opiskelijoita henkilokohtaisesti, jos olisi rajat-
tomasti resursseja. Aikaisemmin poliisikoulutuksessa oli vahemman opiskelijoita ja pienempia kurs-
seja ja Méakela antoi itse kaikille henkilokohtaisen palautteen esim. omaisuusrikosharjoituksen esi-
tutkintapoytakirjasta. Makela kertoo havainneensa, kuinka opiskelija ymmarsi, mita kuulusteluope-
tuksessa haettiin, kun Makela selitti asian yksilollisella tavalla. (Mékela 2019.) Perinteisissa ten-
teissa vaaditaan opiskelijoilta sellaisia toimintoja ja sellaista tiedonkasittelya, joita todellisessa ela-
massa ei tarvita, vaan ne ovat turhia ja jopa haitallisia tyéskentelytapoja. Tentissa kirjoitetaan muis-

tinvaraisesti ja aineistojen kaytto on kielletty samoin kuin yhteisty6 tovereiden kanssa, vaikka todel-
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lisessa tyoskentelyssa naita voitaisiin hyodyntaa. (Tynjala 1999, 173-174.) Aineistotentissa opiske-
lijalla on kaytdssaén esim. kurssikirjat tai luentomuistiinpanot, jolloin opiskelijat vapautuvat ulkolu-
kupaineilta ja voivat keskittya asioiden ymmartamiseen. Aineistotentissa taytyy yhdistella, arvioida
kriittisesti ja soveltaa erilaisia tietoja. Nayttokokeessa opiskelija voi osoittaa seké teorian etta kay-
tannon hallintaa alansa aidon ty6tehtavan suorittamisella. (Eml., 175-176.) Esseessa kirjoittaja yh-
distad, jarjestaa ja valikoi keskeisia tietoja seka tekee paatelmia lahdemateriaalien tietojen poh-
jalta. Kirjoittaminen tekee ajatukset nakyviksi, mahdollistaa vuorovaikutuksen ajatusten kanssa ja

mahdollistaa ajatuksien edelleen kehittelyn. (Eml., 177.)

Poliisikoulutuksessa oli ennen nayttékokeita, joissa opiskelija antoi yksildllisen naytén kuulustelusta
opettajan seuratessa ja pisteyttaessa. Makeldn mielesta téllainen arviointi olisi paras mahdollinen
vaihtoehto. Kun opiskelija tietéisi, etta on tulossa oikeasti osaamista arvioiva nayttokoe, se nostaisi
opiskelijoiden painetta opiskella tarkemmin. Kuulusteluopetuksesta voi selvitd opiskelemalla teoriaa
vain sen verran ettd paasee tentista lapi. Nayttbkoe varmistaisi myds valmistuneiden kuulustelutai-
tojen tason. Naytttkokeissa ei tarvitsisi valttamatta olla numeraalista arviointia, mutta pitéisi tehda
vahintaan hyvaksytty suoritus. Nykyisilla resursseilla nayttokokeet eivét onnistu, silla sadan opiske-

lijan kursseilla resurssin tarve olisi valtava. (Makela 2019.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA SEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimusongelma

Opinnaytetyon tutkimusongelmana on selvittad, millaisia kasityksia opiskelijoilla on Polamk:n kuu-
lusteluopetuksen riittdvyydesta. Tavoitteena on koota selke&a kokonaisuus aiheeseen liittyvista ha-
vainnoista, kasityksista, hyvista puolista, ongelmista ja ratkaisuvaihtoehdoista. Tutkimus perustuu
kuulustelukirjallisuuteen, lainsaadantoon, oppimiskirjallisuuteen, aikaisempiin tutkimuksiin ja tutki-
mushaastatteluihin. Tyo on rajattu koskemaan poliisin alemman ammattikorkeakoulututkinnon suo-
rittavien opiskelijoiden saamaa kuulusteluopetusta, ennen kuin valmistuvat koulusta. Kuuluste-

luopetukseen liittyvat myos aihetta sivuavat Polamk:n kurssit ja tydharjoittelujakso.
Paatutkimuskysymys: Onko Polamk:n kuulusteluopetus riittavaa?

Alakysymyksia: Millaiset valmiudet Polamk:n kuulusteluopetus kokonaisuudessaan antaa valmistu-
neelle opiskelijalle tydelamaan? Miten kuulusteleminen tapahtuu tyéharjoittelussa? Miten kehit-

taa Polamk:n kuulusteluopetusta?
4.2 Tutkimusmenetelméa

Aineistonkeruumenetelméan valintaa ohjaa se, millaista tietoa etsitdén - millaisen aineis-
ton voidaan ajatella parhaiten tarjoavan nakokulmia ja ratkaisuehdotuksia asetettuun
tutkimustehtavaan ja maariteltyihin ongelmiin (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2009, 47).
Polamk:n kuulusteluopetus on monipuolinen kokonaisuus ja sen riittdvyyteen vaikuttaa moni tekija
ja aiheeseen on erilaisia nakemyksia. Opinnaytetydssa kaytetaan kvalitatiivista eli laadullista tutki-
musta. Lahtokohtana kvalitatiivisessa tutkimuksessa on todellisen elaman kuvaaminen ja tutkimi-
nen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Siihen sisaltyy ajatus, etta todellisuus on moninainen, ta-
pahtumat muovaavat toinen toistaan ja on ldydettavissa monenlaisia suhteita. Ihmiset tulkitsevat

asioita eri nékdkulmista ja silla ymmarryksella, joka heilla on. (Hirsijarvi ym. 2014, 160-161.)

Tutkimusongelmaa on jo tutkittu kvantitatiivisilla eli maarallisilla tutkimusmenetelmilla, mutta kvalita-
tiivisin menetelmin ei ole tehty kokonaisvaltaista tutkimusta. On siis hyva hakea monipuolisempaa
ja uutta tutkimustietoa asioiden suhteista kvalitatiivisin menetelmin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
tavoitteena on ilmion ymmartaminen, ei tilastollisten yhteyksien etsiminen. Tamé& mahdollistaa sen,
ettei tutkimusaineiston tarvitse olla suuri riittddkseen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009,

47.)
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa haastattelu on ollut padmenetelmana ja siind on enemman mahdol-
lisuuksia tulkita vastauksia kuin kyselytutkimuksessa. Haastattelussa ihminen on merkityksia luova
aktiivinen osapuoli, joka tuo esille itsedén koskevia asioita mahdollisimman vapaasti. Haastattelu
on hyva menetelmé, kun kysymyksessa on vahan kartoitettu alue tai ennakoidaan, etta tutkimuk-
sen aihe tuottaa vastauksia monitahoisesti. (Hirsijarvi ym. 2014, 205.) Haastattelu tuo parhaiten
esiin opiskelijoiden monipuolisia kasityksia kuulusteluopetuksen riittavyydesta. Tutkimuksessa ha-
lutaan opiskelijoiden myos kertovan kokemuksia kuulustelun opetuksesta ja miten he kayttivat op-

pimistaan ty6harjoittelussa.

Yleisesti todetaan, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyrkimyksena pikemmin 16y-

taa tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia (totuus)vaittamia (Eml.,

161).
Useimmiten aineistol&htdisyys rinnastetaan laadulliseen tutkimukseen, vaikka se ei ole puhtaasti
aineistolahtoista. Teorialdhtbisyys rinnastetaan maaréalliseen tutkimukseen. Tutkimus ei voi olla pel-
kastaan teoriasta tai aineistosta lahtevaa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 47.) Tutki-
muksessa ei ollut teorialahtdista tutkimusongelmaa, jota olisi Iahdetty vahvistamaan tutkimuksesta
odotettavilla tuloksilla, vaan tutkimusongelmaan haluttiin uusia kasityksia opiskelijoilta. Pedagogi-
seen teoriaan tutustuttiin haastatteluiden jélkeen ja sité verrattiin haastatteluiden vastauksiin aineis-
tolahtoisesti.

Puolistrukturoidusta haastattelustakin kaytetd&n toisinaan nimitysta teemahaastattelu. Puolistruktu-
roidussa haastattelussa on teemat, mutta niiden lisdksi on tarkkoja kysymyksia, jotka kaikki esite-
taan haastateltaville. Puolistrukturoitu haastattelu sopii tilanteisiin, joissa tietoa halutaan tietyista
asioista, eika haastateltaville ole tarpeellista antaa kovin suuria vapauksia haastattelussa. (Eml.,
57.) Haastattelussa haastattelijalla on ohjat toisin kuin tasavertaisessa keskustelussa. Teemahaas-
tattelussa aihepiirit eli teema-alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys
puuttuu. (Hirsijarvi ym. 2014, 207-208.)

Tutkimuksessa kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua. Haastattelussa taytyi kysya ennalta
suunnittelut kysymykset kaikilta haastateltavilta, jotta saatuja vastauksia pystyttiin vertailemaan.
Taysin vapaalla kertomisella haastateltaville tuskin olisi tullut mieleen kaikkia esitetyista kysymyk-
sista ja aiheista. Haastatteluissa oli kuitenkin vaiheita, joissa kannustettiin haastateltavaa kerto-
maan mista vain seikasta, joka olisi voinut tulla mieleen tai liittya haastattelun aiheeseen. Struktu-
roimaton haastattelu olisi voinut myds ajautua koskemaan tutkimusongelmaan liittymé&ttomia asi-

oita.
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Teemahaastattelussa ihmisten vapaalle puheelle annetaan tilaa, jotta voidaan huomioida heidan
tulkintojaan ja merkityksenantoaan. Teemojen puhumisjarjestys on vapaa ja ennalta paatetyt tee-
mat pyritddn keskustelemaan kaikkien kanssa, mutta ei valttamatta samassa laajuudessa. Teema-
haastattelu on sopiva haastattelumuoto esimerkiksi silloin, kun halutaan tietoa vdhemman tunne-

tuista ilmidista ja asioista. (Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2009, 55-56.)
4.3 Aineiston keraaminen ja kuvaus

Suoritin Polamk:n kurssin, jossa perehdyttiin kvalitatiiviseen tutkimukseen ja tutkimushaastattelui-
den tekemiseen. Suunnittelin haastattelurunkoa yhdessa ohjaajani kanssa ja liséksi sain opinnayte-
tydseminaarissa toisilta opiskelijoilta parannusehdotuksia. Haastateltavat valitaan tutkimusongel-
man mukaisesti ja heilla tulisi olla kokemuksia tai asiantuntemusta asiasta. Kasityksien ei tarvitse
olla muotoutuneita omakohtaisista kokemuksista, silla kaikki kasitykset luovat, yllapitavat ja muutta-
vat kulttuuria. (Vilkka 2005, 113-115.) Tutkimukseen osallistuvia ei tulisi valita satunnaisesti, vaan
sellaisia ihmisid, joilta saadaan parhaiten aineistoa kiinnostuksen kohteena olevista asioista (Saa-
ranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 56).

Miltei valmistuneet opiskelijat olivat hyvia antamaan kasityksi& Polamk:n kuulusteluopetuksen riitta-
vyydesta, silla heilla ei ole viela kulunut paljoa aikaa kuulustelukoulutuksen suorittamisesta ja heilla
on tuoreessa muistissa kokemukset opetuksen taitojen hyddyntamisesté tydharjoittelun oikeissa
kuulusteluissa. Téllaista tietoa ei ole saatavilta keneltdkdan muulta. Pidempé&éan tydelamassa olleet
eivat muistaisi niin hyvin Polamk:n kuulusteluopetusta ja olisivat mahdollisesti mukautuneet tydyh-
teison kuulustelumenetelmiin. Tutkimuksessa kysyttiin my6s opiskelijoiden kasityksia aiheista,
joista heilla ei ollut omakohtaista kokemusta, mutta tietopohjallaan mahdollisesti todenmukaisia ka-
sityksia ja toteutuskelpoisia ehdotuksia. Tallaisia teemoja olivat esim. kuulusteluopetuksen kehitta-
minen tai vapaavalintaisen kurssin jarjestaminen. Naita kasityksia voi verrata tutkimuksen muihin

aineistojen ja lahteiden nakemyeksiin.

Ylikomisario Pauli Mékelan valitsin haastateltavaksi asiantuntijana. Tarvitsin tutkimukseeni tie-

toa Polamk:n kuulusteluopetuksen sisallosta, toteutuksesta ja opetusmenetelmista, joista ei ole juu-
rikaan saatavilla kirjallista tietoa. Kuulustelun paavastuuopettajana Méakela tietda parhaiten mil-
laista Polamk:n kuulusteluopetus on. Asiantuntija Makelalle on rikostutkintauran ja kuulustelun
opettamisen my6té kertynyt myoés paljon luotettavaa tietoa, kokemuksia ja ndkemyksia tutkimuk-

seni muihin teemoihin, joita on hyva verrata haastattelemieni opiskelijoiden vastaaviin.

Tein asiantuntijahaastattelun harjoituksen 22.02.2019 komisario Ossi Kaarion kanssa, joka on toi-

minut opettajan sijaisena Polamk:n kuulusteluopetuksessa. Harjoittelin todellista haastattelutilan-
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netta ja &dninauhurin kaytt6a, jotta olisin taitavampi ja itsevarmempi oikeassa asiantuntijan haas-
tattelussa. Lopuksi arvioimme haastattelurunkoa. Koehaastatteluilla pystyy varautumaan esim. pu-
heliaisiin tai niukkasanaisiin haastateltaviin ennen varsinaisia haastatteluita. Samalla voi kontrol-
loida haastatteluteemojen toimivuutta. (Hirsijarvi ym. 2014, 211.) Haastattelun kuivaharjoittelulla,
pystyy vahentamaan haastatteluun liittyvaa jannitysta ja rennolla olemuksella varustettu haastatte-

lija pystyy rentouttamaan myds jannittynytta haastateltavaa (Vilkka 2005, 112-133).

Etsin my0s tulevien haastateltavieni kanssa samassa vaiheessa olleen opiskelijan ja harjoittelimme
09.03.2019 opiskelijoille suunnitellun haastattelurungon mukaan. Sain harjoitushaastatteluissa hy-
via parannusehdotuksia ja tein muutoksia haastattelurunkoihin. Harjoitushaastattelut antoivat myoés
suuntaa tulevien todellisen haastatteluiden kestosta. Haastattelin ylikomisario Pauli Makelaa
06.03.2019. Opiskelijoiden haastatteluiden paivamaarat: 13.03.2019 Haastateltava 1, 21.03.2019
Haastateltava 2, 03.04.2019 Haastateltava 3 ja 10.04.2019 Haastateltava 4.

Etsin haastateltaviksi opiskelijoiksi monipuolisen laadullisen materiaalin saamiseksi yhté naissuku-
puolen edustajaa, yhtd hieman varttuneempaa opiskelijaa seka uniikilla Helsingin Poliisilaitoksella
tyoharjoittelua suorittanutta. Vertauksena Turusen ja Suhosen (2018, 34-35) opinnaytetydssa teh-
dysséa kyselytutkimuksessa Polamk:n molemmilla kursseilta 2016/1 ja 2017/1 suurin osa vastaajista
oli ikdhaarukaltaan 18—27 ikdvuoden valissa ja noin 60 prosenttia oli miehia ja noin 40 prosenttia oli
naisia. LOysin kriteereihin sopivat haastateltavat paddkaupunkiseudulta ja haastattelin toista opiske-

lijaa ostoskeskuksen kahvilassa ja toista hdnen kotonaan.

Etsin my0Os haastateltavaa, jolla olisi nakemysta Pohjoisen- tai Itdisen-Suomen haja-asutusalueen
pienen poliisiaseman toiminnasta. Yksi tallainen opiskelija oli sopivasti Polamk:lla haastateltavaksi.
Haastattelin Polamk:lla myds yhta opiskelijaa, joka edusti Polamk:n opiskelijoiden keskimaaraista
ikaa ja hanella oli kokemusta tyoharjoittelusta keskikokoisella poliisilaitoksella. Myds aika-, paikka-
ja tilanne vaikuttavat tutkimukseen ja naiden vaikutukset tutkimuskysymykseen vastaamiseen tulisi
huomioida tutkimustekstissa (Vilkka 2005, 112—-113). Haastattelut, jotka suoritin Polamk:n ryhma-
tyotiloissa ja haastatellun kotona olivat taysin hairi6ttémia. Ison ostoskeskuksen kahvilassa suorit-
tamani haastattelu sujui my6s rauhassa, ilman ulkopuolisia hairi6ita tai pelkoa, ettd ihmiset tarkkai-
lisivat keskustelua. Vaikutti, ettd haastateltava vastasi rehellisesti, avoimesti ja keskittyneesti, eika

opinnaytetydssa kasitella salassa pidettavia tai arkaluontoisia asioita.

Valmistautuessani haastatteluihin ajattelin, etta parempi saada liikaa kuin lilan vahan materiaalia.
Kehitin mahdollisimman paljon aiheeseen liittyvia teemoja ja tarkentavia kysymyksia. Laadullisessa
tutkimuksessa tyypillisesti tutkimussuunnitelma muotoutuu joustavasti tutkimuksen edetessa ja

suunnitelmaa muutetaan olosuhteiden mukaan. (Hirsijarvi ym. 2014, 164). Vaati pitkda suunnitte-
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lua, ettd haastatteluissa osattiin ottaa tarpeelliset asiat kasittelyyn, silla Polamk:n kuulusteluopetuk-
sen riittdvyys on monipuolinen aihe. Taman tutkimuksen tekija on kaynyt lapi saman koulutuksen ja
tyoharjoittelun kuin haastateltavat. Tutkijalla oli paljon tietoa Polamk:n kuulusteluopetuksen toteu-
tuksesta ja kuulusteluiden suorittamisesta jo ennen tutkimuksen tekemista. Tutkijalla oli ennalta

my6s omakohtainen kasitys Polamk:n kuulusteluopetuksen riittavyydesta.

Tutkijalla on luonnollisesti kokemuksia tutkimuskohteesta ja eraénlaisia tythypoteeseja siita, mita
tutkimus voi tuoda tulleessaan. Nama eivat kuitenkaan saisi kahlita, vaan tutkimusta tulisi tehda
avoimesti. Laadullisessa tutkimuksessa teoriaa voidaan kayttaa apuna tulkintojen tekemiseen kera-
tysté tutkimusaineistosta. Tavoitteena on uuden teorian luominen tai vanhan teorian kehitteleminen
"paremmaksi”. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 14-15.) Tutkimuksessa ajateltiin, etta
opiskelijoilla on varmasti erilaisia kasityksia, joten haastatteluissa pyrittiin monipuolisilla kysymyk-
silla selvittamaan millaisia kasityksia. Haastattelukysymykset olivat suunniteltu neutraaleiksi ja
avoimiksi ilman ennakko-olettamuksia, jotta opiskelijat saivat vastata vapaasti ja rehellisesti. Haas-
tattelussa voi pyytaé perusteluja esitetyille mielipiteille ja esittéa lisdkysymyksia tarpeen mukaan.
(Hirsijarvi ym. 2014, 205.) Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa haastattelijan tulisi huomata
uudet suunnat, jotka haastateltavan vastaus avaa. Haastateltava ohjaa tilannetta kysymyksilla ja
varalle voi mietti& kysymyksia, jos haastattelu ei lahde sujuvasti kayntiin. (Hirsijarvi & Hurme 2008,
103.)

Haastateltavat olivat erilaisia persoonia ja vastasivat eri tavoin haastattelukysymyksiin, joten piti
tarkasti seurata haastattelun suuntaa. Haastatteluissa saatiin kokonaisvaltaisia vastauksia, kun oli
mahdollisuus kysya tarkentavia kysymyksia erilaisesti ja yllatyksellisestikin vastanneilta haastatel-
tavilta. Haastattelun aiheet olivat sidoksissa toisiinsa, joten asioita nousi esiin ennalta odottamatto-
massa jarjestyksessa, ilman ettd asiaa oli ehditty viela edes kysya haastateltavalta. Haastattelurun-
gossa oli kirjattuna tarkentavia kysymyksia, joista tarkistettiin, mita aiheita olin jo kasitellyt haasta-
teltavien kanssa. Haastattelun jalkeen aloin vertaamaan haastateltavien kasityksia erilaisten teori-

oiden ja aikaisempien tutkimusten kasityksiin.

Haastateltavat kertoivat yksityiskohtaisia esimerkkeja kokemuksistaan, joita tiivistettiin yhdistamalla
niissa esiintyneita samankaltaisia asioita ja mainittiin eroavia asioita. Haastatteluissa oli mu-

kana my0s teema, jossa kasiteltiin Polamk:n opiskelijoiden vahaista kiinnostusta rikostutkintaan
verrattuna valvonta- ja halytystoiminnan suureen kiinnostavuuteen. Taméa teema ei kuitenkaan suo-
raan liittynyt Polamk:n kuulusteluopetuksen riittdvyyteen, joten sen arveltiin jo etukdteen joutuvan

tutkimusongelman rajauksen ulkopuolelle. Yleensa tutkija ei pysty hyddyntamaéan kaikkea keraa-
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maansa, eika kaikkea ole tarpeen analysoida. (Hirsijarvi ym. 2014, 225.) Haastateltavat olivat tie-
tysti erilaisia ja suurimmaksi osaksi heilté saatiin helposti ja laajasti kasityksid, mutta joiltain haasta-

teltavilta ei tullut kasityksia kaikkiin teemoihin edes tarkentavilla kysymyksilla.
4.3.1 Haastateltavien kuvaus

Haastattelin opinnaytetydhdni viittd henkilda, jotta saisin mahdollisimman paljon materiaalia ilman
erillista tutkimuslupaa. Haastattelin ensimmaisena ylikomisario Pauli Makelaa, joka opettaa Po-
lamk:ssa taktista rikostutkintaa ja erityisesti kuulustelemista. Kuulustelemista on opettamassa mui-
takin opettajia, mutta Makela toimii padsaanttisena vastuuopettajana. Makeld on opiskellut poliisin
perustutkinnon, -alipaallystétutkinnon ja -paallystétutkinnon. Makela valmistui 2000-luvun alussa
hallintotieteiden maisteriksi poliisin tdydennyskoulutusohjelmasta. Makela on tydskennellyt yli

30 vuotta poliisiorganisaatiossa ja suurimman osan urastaan rikostutkijana tai tutkinnanjohtajana.
Makelaa kysyttiin ensin Polamk:iin opettajaksi toiseen aiheeseen, josta han kieltaytyi, mutta myo-
hemmin han kiinnostui vapaasta kuulusteluopettajan paikasta. Makela on kuulusteluopettajan teh-
tavasta hyvin tyytyvainen, silla kuulustelut poliisitydna ovat aina kiehtoneet hanta. Kaikki haastatel-
lut opiskelijat olivat samalta kurssilta Polamk2016/4 ja olivat juuri saaneet paattkseen tydharjoitte-
lujakson. Haastattelemani Polamk:n opiskelijat kertoivat tietojaan ja nakemyksidan nimettdmina,
joten koodasin heidan vastauksensa termien haastateltava 1, 2, 3 ja 4 alle.

Teemahaastattelu edellyttaa aihepiiriin ja haastateltavien tilanteen tuntemista hyvin. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2009, 56.) Haastattelijan kanssa samankaltaisia ihmisia on helppo haas-
tatella, mutta ei pitdisi haastatella liian laheisia ihmisia, koska asioita ei tule kysyttya vaadittavalla
tarkkuudella. (Koskinen ym. 2005, 112.) Haastateltavien tilanne oli minulle tuttu, koska olin ollut sa-
massa tilanteessa puolivuotta aiemmin. Sattumalta en ollut tavannut ketdan haastateltavista aiem-
min. Kuitenkin Polamk:n opiskelijoilla on hyva yhteishenki ja koin, ettd haastattelukeskustelumme

olivat avoimia ja rehellisia ilman vieraskoreutta.

Haastateltava 1 oli 23-vuotias mies, joka oli ty6harjoittelussa pienella paikkakunnalla yhdell& Oulun
Poliisilaitoksen poliisiasemista. Hanella oli aikaisempia valmiuksia kuulustelemiseen lukiossa saa-
duilla kirjoitustaidoilla ja lasten kanssa tytskentelysta saaduilla vuorovaikutustaidoilla. Haastatel-
tava 1 oli ennen tydharjoittelua ollut kiinnostunut tydskentelemaan valvonta- ja halytyssektorilla tai
valmiusyksikdssa. Han halusi edelleen tydharjoittelun jalkeen tdihin valvonta- ja halytyssektorille,
mutta piti rikostutkintaa mukavana uravaihtoehtona. Haastateltava 1 suoritti tytharjoittelun rikostor-
junnan ja —tutkinnan osion aseman ainoassa neljan hengen tutkintaryhmassa, johon tulee vastuu-

alueen kaikki perusjutut. Perusmuotoista vaativammat henkirikokset, monimutkaisemmat talousju-
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tut ja isommat huumejutut menevét muille yksikéille. Rikosten esikasittely-yksikké on Oulun Paéapo-
lisiasemalla. Rikostutkintaa suoritettiin myods valvonta- ja halytyssektorilla kuulustelemalla pienem-

pia rikoksia, kuten rattijuopumuksia.

Haastateltava 2 oli 24-vuotias mies, joka oli ty6harjoittelussa Hameenlinnan poliisiasemalla. Ha-
nella oli aikaisempia valmiuksia kuulustelemiseen lukiossa saaduilla kirjoitustaidoilla ja asiakaspal-
velutydssa syntyneilla vuorovaikutustaidoilla. Haastateltava 2 oli ennen ty6harjoittelua ollut kiinnos-
tunut tydskentelemaan valvonta- ja halytyssektorilla. Myds tyéharjoittelun jalkeen han halusi val-
vonta- ja halytystoimintasektorille tdihin. Haastateltava 2 suoritti tydharjoittelun rikostorjunnan ja —
tutkinnan osion alkupuolen esikasittely-yksikdssa yksinkertaisten rikostapausten parissa, joihin tar-
vittiin yksi tai kaksi kuulustelua. Isommat jutut siirtyvat Hameenlinnassa perustutkintaan, pitkakes-
toiseen tutkintaan tai johonkin erikoistutkintayksikkoon. Haastateltava 2 olisi siirtynyt perustutkin-
taan, mutta ainoa ohjaajaksi sopiva oli talousrikosyksikdssa. Esikasittely-yksikén jalkeen han alkoi
tutkimaan laajempia rikostapauksia petosrikoksiin keskittyneen ohjaajan kanssa.

Haastateltavalla 3 oli 23-vuotias nainen, joka oli tyoharjoittelussa Espoon paéapoliisiasemalla. Han
on saanut valmiuksia kuulustelemiseen lukiossa saaduilla kirjoitustaidoilla ja asiakaspalvelutydsta
syntyneilla vuorovaikutustaidoilla. Haastateltava 3 oli ennen tydharjoittelua ollut kiinnostunut tyos-
kentelemaan rikostutkintasektorilla. Myds tydharjoittelun jalkeen hanen pitkén aikavalin tavoit-
teenansa on ty6llistyd vaativampaan rikostutkintaan, mutta valmistumisen jalkeen han halusi tyds-
kennella valvonta- ja halytyssektorilla jonkin aikaa. Haastateltava 3 suoritti tytharjoittelun rikostor-
junnan ja —tutkinnan osion lyhytkestoisessa tutkinnassa. Han tutki monipuolisesti rikostapauksia,
mutta ei vakavia tai laajoja rikostapauksia. Laitoksella oli erikseen esikasittely-yksikko. Vakavam-
mat jutut menivat pitkakestoisen tutkinnan ryhmille, mutta lyhytkestoisessa tutkinnassakin oli tutkin-

tavankeja.

Haastateltava 4 on 32-vuotias mies, joka oli tytharjoittelussa Helsingin paapoliisiasemalla. Han on
saanut valmiuksia kuulustelemiseen lukiossa saaduilla kirjoitustaidoilla seka tekemalla puolustus-
voimien lainsaadanndn pohjalta aliupseerin virassa varusmiesten kaytannon kuulusteluja. Hanelle
annettiin puolustusvoimissa pieni kuulustelukoulutus, mutta ei kokenut, ettéa han olisi ollut muita
edelld, kun kuulustelukoulutus alkoi Polamk:ssa. Hanella on néakdkulmaa tutkimuksen opettamis-
teemaan puolustusvoimien koulutustyékokemuksen my6ta. Haastateltava 4 oli ennen tyéharijoitte-
lua ollut kiinnostunut tydskentelemaan valvonta- ja halytyssektorilla, mutta tydharjoittelussa héantéa
alkoi kilnnostamaan myds tyéskenteleminen rikostutkintasektorilla. Haastateltava 4 suoritti tythar-
joittelun rikostorjunnan ja —tutkinnan osion ensimmaiset yhdeksan viikkoa perehdytysjaksolla, johon
kuului monipuolista yksinkertaisten rikostapausten tutkintaa. Harjoittelijat tyostivat rikostapauksiaan

neljan hengen ryhmassé, osana perusrikostutkintaryhmaa. Heilla oli yhteiseksi perehdyttajaksi
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maaréatty ylikonstaapeli. Helsingin poliisilaitoksella on paljon erillisia tutkintaryhmia ja halukkaat tyo-
harjoittelijat saattoivat rikostutkintajakson jalkivaiheessa paasta perehtymaan ns. taktisiin tutkinta-
ryhmiin. Haastateltava 4 suoritti jalkimmaiset nelja viikkoa lyhytkestoisen véakivallan tutkintayksi-
kossa tytskennellen osana tutkintaryhmdaa yksinkertaisten pahoinpitelyiden ja laittomien uhkausten

parissa.
4.4 Aineiston analyysi

Viidesta haastattelusta tuli litteroitua materiaalia tekstitiedostoihin yhteensa 73 sivua. Ylikomisario
Makelan haastattelu kesti n. puolitoista tuntia ja myds opiskelijoiden olivat lahes samanpituisia. Ly-
hyin opiskelijoiden haastattelu oli 55 min. ja pisin 1 h 45 min. Litteroinnissa tallennettu laadullinen
aineisto on useimmiten tarkoituksenmukaista kirjoittaa puhtaaksi sanasanaisesti, vaikka litterointia
voi tehda valikoidenkin (Hirsijarvi ym. 2014, 222). Litterointivaiheessa tuntui helpommalta kirjoittaa
kaikki mitd haastatteluissa puhuttiin ylos, silla haastattelut olivat todella pitkia seké& paikoin aiheissa
poukkoilevia, toistelevia ja sekavia. Nain minulta ei jaanyt ainakaan mitaan oleellista pois tulok-
sista. Kerétyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatdsten teko on tutkimuksen ydinasia, koska sil-
loin selvidd, millaisia vastauksia saadaan tutkimusongelmiin (Eml., 221). Kysyin haastateltavilta
paljon yksityiskohtaisia kysymyksid, joten minun taytyi pitkaan ja tarkkaan miettid, ettd miten lah-
den analysoimaan haastattelujen tuloksia. Analyysissé tuloksia tulkitaan lukijan puolesta. Tulos-
osan laadullisessa aineistossa tulisi olla sopiva tasapaino tutkittavien &énen ja tutkijan tulkintojen
valilla. (Hakala 2004, 133.) Toin myds esiin havainnollistavasti suoria lainauksia haastateltavien

vastauksista.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston runsaus ja elamanlaheisyys tekevat analyysin haastavaksi.
Analyysissa jarjestyksen luominen ilmi6ihin, merkityksien etsiminen ja haastateltujen vastauksien
oikeanlaisen tulkinnan léytaminen vie aikaa. Laadullisen tutkimuksen analyysiin on paljon vaihtoeh-
toja, mutta olisi valittava sellainen analyysitapa, joka parhaiten tuo vastauksen tutkimusongelmaan.
Aineistoon tutustuessaan ja sita teemoittaessaan tutkija tekee jo alustavia valintoja. (Hirsijarvi ym.
2014, 224-225.) Teemoja eli keskeisia aiheita muodostetaan aineistolahtoisesti etsimalla litteroin-
nin jalkeen tekstimassasta sen eri haastatteluja yhdistavia tai erottavia seikkoja. Teemoittelu on
luonteva etenemistapa teemahaastatteluaineiston analysoimisessa, silla samoista teemoista on
puhuttu yleensa kaikissa haastatteluista. Teemahaastattelurungon lisdksi joskus I6ytyy uusia tee-
moja, eivatka aiheet valttamatta noudata tutkijan tekemaa jarjestysté ja jasennysta. (Saaranen-
Kauppinen, Puusniekka 2009, 106.)

Kaytin teemahaastattelututkimukseni tulosten analyysissa teemoittelua. Pyrkimyksenani oli kysya
kaikilta haastateltavilta samat kysymykset, joten lahdin jarjestelemé&an litteroidusta tekstista haas-

tatteluiden vastauksia kysyttyjen teemojen muodostamien otsikoiden alle. Yhdistin haastateltavien
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vastauksissa esiintyneet samankaltaiset kasitykset ja kerroin niisté tiivistettyna kappaleena. Kirjoitin
tuloksiin myds yksittaisia ja eroavia kasityksia seké kokemuksia. Samalla karsin tutkimuskysymyk-
sen kannalta epaolennaisia asioita. Opinnaytetydni paatutkimuskysymys toimi tuloksia analy-
soidessani paateemana ja jarjestin alateemojen alle tarkentavien kysymysten vastauksia. Alatee-
moissa kasitellaan paateeman vaikuttavia taustatekijoita. Tuloksissa paatulokset ovat paaasia ja ne
tulevat ensin, mutta sivuldydokset ja —tuotteet ovat usein mainitsemisen arvoisia. (Hakala 2004,
135.) Tulosten teemat osoittautuivat analyysissa hyvin pitkalti samoiksi kuin haastattelu rungossa.
Haastatteluissa nousi esiin kuitenkin uusia tutkimuskysymyksiin vaikuttavia yksittaisia seikkoja ja
haastatteluissa yhteisia merkityksid. Teemojen jarjestys ja asioiden painotukset muuttuivat aineis-
toa analysoidessa yllattavien vastausten my6td, jonkin verran erilaiseksi kuin oli ennalta suunni-
teltu.

Tyypittelylla tarkoitetaan tyypillisten, keskeisten ja olennaisten asioiden kokoamista eli aineiston
tilvistamista kokonaisuutena havainnollisiin tyyppeihin, joita voi vertailla. Tyypit ovat koontien koon-
teja ja lukuisat teemat sisaltyvat tyyppeihin. Teemoja muodostettaessa tarkastetaan, testataan ja
tarkennetaan hahmoteltuja teemoja. Tassa voidaan kayttda apuna koodausta, maarallista lasken-
taa tai taulukointia. Myds yksittaiset, omituiset ja epatyypillisetkin seikat taytyisi analysoida. (Saara-
nen-Kauppinen, Puushiekka 2009, 108-109.) Teemahaastattelu aineistosta voidaan kvantitatiivi-
sella eli maarallisella menetelmalla laskea esiintymien lukumaaéria ja tuloksia voidaan analysoida ja
tulkita monin tavoin. (Hirsijarvi ym. 2014, 208). Kaytin analyysissa apuna myds tyypittelyd ja mainit-

tujen asioiden maarallista laskentaa varmistuakseni haastattelujen tuloksista.

Annoin vastausten aiheille omat koodit ja laskin, kuinka monta kertaa tietty asia oli mainittu kaikissa
haastatteluissa. Eniten mainituista asioista tein tyypin, missa oli yhdistettyna yhdeksi kerto-
mukseksi keskeisimmin esille tulleet vastaukset. Kaytin tata tyyppia ohjaamaan tuloksien uuden
teemajarjestyksen ja johtopaatoksien kirjoittamista. Haastateltavat kertoivat samankaltaisia kasityk-
sid eri teemojen ja kysymysten kohdalla, joten joitain vastausten tekstikappaleita olisi pitanyt pilk-
koa osiin ja jarjestaa uudelleen analyysin teemojen alle. Haastateltavien kertomien asioiden koo-
daaminen ja koodien jarjestaminen oli selkeAmpdaa. Laitoin my6s eroavia kasityksia ja kokemuksia
koodeilla helpommin havaittavaan jarjestykseen, jotta pystyin vertaamaan niita keskeisiin asioihin.
Useista lauseista koostuvia tekstikappaleita olisi ollut vaivalloisempaa vertailla ja arvioida kuin jar-
jestettyja lyhyitd koodeja. Teemoja voi nimeta hyvin kuvaavalla tyylilla tai vaihtoehtoisesti voi valita
mielikuvituksellisempia otsakkeita. Otsikko voisi sisdltaa teeman tekstiin kirjoitettuja havaintoja ja

seikkoja. (Saaranen-Kauppinen, Puusniekka 2009, 107.)
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5 TULOKSET

5.1 Kuulusteluopetus on maarallisesti riittdvaa ja antaa kohtuullisen hyvéat valmiudet

Haastateltavat kertoivat, ettd Polamk:n tyOharjoittelua edeltéava kuulusteluopetus antaa opiskelijoille
perusteita ja pohjan kuulustelemiseen. Haastateltavien kertoivat, ettéa tyoharjoittelua edeltava kuu-
lusteluopetus on tuntimaarallisesti riittavaa, mutta opetusta voisi kehittaa paremmaksi ja tehok-
kaammaksi. TyOharjoitteluun mennessé opiskelijoilla on valmiudet suorittaa kuulusteluita, mutta
kuulustelusuoritukset eivat ole hyvia. Koulun kuulusteluopetuksen liséksi kuulustelutaitojen oppimi-
seen tarvitaan kaytannon tyokokemusta kuulusteluista ja ohjaajan antamaa opetusta tytharjoitte-

lussa.

Niin ku ma oon jo aikaisemmin sanonu, niin teorian maara on omasta mielestani

ihan niinku all right, ettd ei ainakaan tarvis olla enaa yhtda enempéa - - et kyl se koulu

antaa niinku pohjan, johka sitten harjoittelussa opitaan kaytantdéa. (Haastateltava 2)
Kaikkien haastateltujen mielesta Polamk:n kuulusteluopetus kokonaisuudessaan, tyéharjoittelu mu-
kaan lukien, antaa riittavat valmiudet valmistuneelle opiskelijalle. Kuulusteluopetus antaa hyvan ko-

konaiskuvan valmistuneelle perustutkinnan kuulusteluihin.

Miun mielesté kylla hyvat, etta koululla tuli se peruspaketti ja sita lahdettiin soveltamaan
sinne ulkoilmaan ja siina tuli se mika tulee jokaisen, veikkaisin ainakin, jonkin sortin ru-
tiini siihen niinku omannakadinen tyyli, miten ne lahtee hoitaa sitd. Minun mielesté ne tu-
kee niinku tosi hyvin toisiaan. Riittdvat valmiudet. - - vdhan ninku jos ajattelee etta aatel-
laan niinku pyramiidi malliseksi see koulu antaa sen pohjan ja siihen lahetdan rakenta-
maan sita soveltuvuutta. (Haastateltava 1)

Haastateltavat kertoivat, etta sillakin on merkitysta valmistuneen valmiuksiin, mink& laatuisia rikos-

tapauksia tyoharjoittelijoille tulee tutkittavaksi ja millaisen ohjaajan tyoharjoittelija saa.

Ehk& pienemman paikan heikkous vois olla se, etta jos siel ei sattumalt just oo semmo-
sii pienii keissei harjoittelijalle, niin ei tuu sita rutiinia, kun paalla on vaan pari isoa jut-
tua. Mut sit sa taas padset nakemaan, etta miten semmoista isompaa juttua tutkitaan.
Mutta sitten taas isommassa paikassa sulla tulee ihan sita rutiinia niitten asiakkaitten
kanssa, oppii toimii erilaisten ihmisten kanssa ja ehkéa just se kuulustelutilanne niinku ru-
tinoituu paremmin. (Haastateltava 2)
Haastateltujen mielesta opiskelijan omalla vapaaehtoisuudella ja panostuksella on vaikutusta ha-
nen oppimiseensa ja suurimman osan mielestéd myos hénen tyoharjoittelua edelténeesté kuuluste-
luopetuksesta saamiinsa valmiuksiin. Osan mielesta on paljon merkitysté, jos ei ole kiinnostunut
kuulustelemisesta, koska silloin ei opettelekaan asioita. Jos on kiinnostunut niin opetuksen asiat
jaavat mieleen ilman péanttdamistakin ja kiinnostunut opiskelija saattaa perehtya kuulustelemiseen
myos omalla ajallaan. Myds oma kiinnostus kuulustelemiseen tydharjoittelussa vaikuttaa oppimi-

seen ja valmistuneen opiskelijan valmiuksiin. Haastateltavien mielesté opiskelijoiden olisi tarkeaa
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oppia kuulustelemaan, vaikka se ei niin kiinnostaisi, silld kuulustelutaito on téarkeé lahes kaikissa

poliisin perustydtehtavissa.

Noo emma tia tossa niinkun koulun aikana, niin se nyt on vahan vaikee mun mielesta.
Noo joku ny voi varmaan lakipykalia pantéata tosi tarkkaan ja sitten osaa tosi hyvin siiné
harjoittelun alussa, mutta sitte taas harjoittelussa, nilkku se oma halukkuus ottaa asi-
oist selvaa ja niinku paneutuu siihen asiaan vaikuttaa hyvin paljon siihen kuinka sa si-
saistat ja osaat ne asiat. Et tommone harjoittelun aikainen aktiivisuus, nii se
on mun mielesté tarkeetd. (Haastateltava 4)
Haastateltavat kertoivat, etta erityisesti heidan omat valmiutensa kuulustelemiseen olivat hyvat ja
etta olivat oppineet paljon kuulustelutaitoja Polamk tutkinnon aikana. Haastateltavat kokivat itsevar-
masti, etta pystyisivat valmistuttuaan tyéskentelemaén rikostutkinnassa kuulustellen onnistuneesti
erilaisiin rikosnimikkeisiin.
Mulla on ainakin itella semmonen fiilis nytten, etta pystyy hoitamaan kuulusteluita, etta
ei 00 niinku ongelma. Ettd melkeen niinku juttu ku juttu niin pystyis kuulemaan, etta ai-

nakin itella jai semmonen kuva etté niinkun oppi tosi paljon. En ois niinku uskonu etta
harjoittelun jalkeen sitten on nain varma fiilis siité tutkinnasta. (Haastateltava 3)

5.2 Opiskelijoiden arvioita ja muistikuvia ty6harjoittelua edeltdneesta kuulusteluopetuksesta

Haastateltavilla oli tyoharjoittelun jalkeen vaihtelevia muistikuvia tydharjoittelua edeltaneen perus-
koulutusjakson kuulusteluopetuksen sisallosta. Haastatellut muistivat eri asioita tarkasti ja joitain
asioita oli tdysin unohtunut. Osittaista muistamista oli paljon eri aiheista. Haastateltavilla oli kuulus-
telut osajaksolla eri opettajia ja yksi opettajista oli koulun ulkopuolinen poliisimies sijaisena. Kuulus-
telun paavastuu opettaja Ylikomisario Pauli Makela oli tuolloin virkavapaalla, mutta opetuksessa
kaytettiin h&nen luentomateriaalejansa. Haastatelluilla ei ollut juurikaan huonoa sanottavaa kuulus-

telut-osajakson kuulusteluteorian luennoista.

No siind kdydaan se teoria, ettd kyllahan se pitda kayda. Ei voi menna kaytantdo tekee
ennen teoriaa. Et mun mielest se oli aika tiivis paketti, et ei siina niinku ihan ollu liikaa
niité tunteja, et se oli ihan sopiva ehk& nimenomaan niinku se teoria osuus. Et siind kay-
tiin ihan tarkeita asioita kuitenkin ja ei ehka siita oo valittamista siitd teoriaopetuksesta.
(Haastateltava 2)
Haastateltavat kertoivat, etta kuulustelut-osajakson kuulusteluteorian luennoilla asianosaisten oi-
keudet ja velvollisuudet kuulusteluissa kaytiin hyvin lapi ja opiskelijat ymmarsivat niiden tarkeyden.
Osa haastateltavista oppi haastavat oikeudet ja velvollisuudet vahitellen tydharjoittelua edeltdvan
koulutuksen aikana ja viimeistaan tyoharjoittelussa ne jaivat mieleen ja muodostuivat rutiiniksi.
Osalle haastatelluista oikeudet ja velvollisuudet eivét olleet jaaneet niin hyvin mieleen ja he toivoi-

vat enemman kertaamista:
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Sen mé osaan sanoo ettd ne on kayty silleen lapi, etta sitten ku ma menin tutkintaa,
niin m& jouduin kertaamaan ne kaikki uudestaan -- tai kyl mé ny tietenkin muistin mika
on itsekriminointisuoja, mut kaikki et miten pitdd maarata puolustaja yms. nii ne ma jou-
duin niiku opiskelee uudestaan. Et ma muistanu niitd niinku enaa yhtaan. (Haastateltava
3)
Osa haastatelluista kertoi kuulleensa luennoilla Méakelan mallista, mutta kukaan heisté ei osannut
kertoa, mita se pitaisi sisallaédn. Koulun ulkopuolinen poliisimies oli kaynyt Makelan mallin lapi luen-
noilla, mutta hanella oli ollut eri&vid mielipiteitd kuulustelun eri vaiheiden jarjestyksesta. Haastatel-
tavat muistivat, etta luennoilla k&ytiin esim. eri asianosaisten kanssa toimimista, vuorovaikutusta
kuulustelussa, sijoittumista kuulustelutilaan, vapaata kerronnan kaytt6a ja miten kuultavan pu-

heesta kirjataan kuulustelupdytakirja.

Haastateltavat kertoivat, etté kuulustelut-osajakson kaytannon varkauskuulusteluharjoituksessa va-
littiin vain yksi opiskelija luokan eteen hoitamaan kuulustelijan tehtavaa ja loput kirjasivat kuuluste-
lua ylos sen pohjalta. Yhteensa kolme opiskelijaa kuulusteli asianosaisia nayttelevid opettajia ja
muut opiskelijat kirjasivat kuulustelut, joiden pohjalta tehtiin esitutkintapoytakirjat. Omaisuusrikos-
harjoituksessa kaytiin kuultavan oikeudet ja velvollisuudet tarkasti lapi kdytanndssa. Haastatelta-
vien mielesta téllainen kaytannon harjoittelu ei ole riittdvaa. Jos yksi kuulustelee ja muut kirjoittavat

samalla, niin se ei ole paras oppimisen kannalta.

Mut olihan sekin vahéan sillai silleen, etta se oli oikeestaan paras opetustilaisuus sille
edesséa olevalle. Muut me vaan kirjoitetaan taas niinku perassa. - - Eika se 0o sit peri-
aattees enda niinku oppimistilaisuus sille muulle luokalle sitten. Siind vaan opete-
taan niinku Kirjoittaa nopeesti. (Haastateltava 3)
Haastateltavat kertoivat, ettéa kun vain yksi menee luokan eteen kuulustelemaan, niin ilmapiiri on
se, etta kukaan ei halunnut menna vapaaehtoisesti suorittamaan. Kuulusteluharjoitusta suoritta-
valle opiskelijalle tulee suuret paineet, kun koko luokka seuraa suoritusta eikéa kaikilla opiskelijoilla
ollut edes motivaatiota suorittaa vaativaa harjoitusta. Kuulustelua suorittavaakin voi jannittaé luo-

kan edessa niin paljon, etta tilaisuudesta ei jaa hirveasti oppeja mieleen.

Se miksi kukaan ei halunnu menna siihen niin oli jotenkin semmoinen fiilis, et kukaan ei

osaa, kun ei oltu harjoiteltu yhtdan ja kun oltiin kayty sit vaan teoriaa niiku sité en-

nen niinku paljonkin ja sit sen jalkeen pitais menna niiku yht &kkii koko luokan eteen

kaytannossa treenaa, ku ei olla oikeestaa kaytannos treenattu yhtaan mitadén pieninta-

kaa juttuu. Ehkd semmoinen epavarmuus sit vaikutti silhen ilmapiiriin. (haastateltava 2)
Haastateltavien mielestd omaisuusrikoskuulustelu harjoitus toimisi paremmin, jos luokan edessa
kuulustelun sijaan opiskelijat olisi jaettu harjoittelemaan pienemmissa ryhmissa ja useampi opiske-

lija paasisi suorittamaan kuulustelua kaytdnnossa:
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Toistoi tulee tosi vahan ja sitten jos taas vaan haluttais paljon toistoi, niin ei siin nyt tart-
tis aina olla opettajaa vieressa. Seki harjoitus voitais loppujen lopuks toteuttaa sillain,
ettd siind on opettaja tilassa ja viis vastaavanlaista keissid, niin pienessa ryhmassa ol-
tais toteutettu. -- Jokainen kattois parin kolmen hengen porukan, yks kuulustelee ja yks
on kuulusteltava ja yks arvioi, niin ei tuu tommost ongelmaa ja kaikki saa suorituksen. -
- Ei tarvi niiku ees miettii tommosii ongelmii et on vaikee saada framille ihmisi&, kun
kaikki harjoittelee, se on siina. -- Kaikista ei ees valttamatta tarvi opettajan palautetta
saada, et miten se ny meni, mut s& saat sen kokemuksen et miten ma tan nyt tekisin.
(haastateltava 4)
Haastateltavat kertoivat, etta varkauskuulusteluharjoituksessa harjoituksessa tapahtui oppimista.
He mainitsivat hyvéna asiana, etta kuulusteltava Kkiisti rikoksen ja harjoituksessa kaytiin lapi kei-
noja, kuinka kiistosta paastaan eteenpain. Harjoituksessa kuulustelu laitettiin aina hetkeksi poikki,
luokka pohti yhdessa mahdollisia ratkaisuja ja opettaja antoi kuulustelevalle opiskelijalle vih-
jeita, kuinka edeta kysymyksilla. Haastateltujen mielesta myés harjoituksen purku, jossa opettaja
kavi lapi hyvia suorituksia ja parannusehdotuksia oli onnistunutta. Haastateltavat kehuivat rikok-
sesta epdiltyd naytellytta opettajaa, joka alkuun Kiisti rikoksen, sitten halusi avustajan paikalle ja

lopulta alkoi tunnustamaan rikosta, kun esitettyjen todisteiden my6ta piti kiistamista hyoddyttémana.

Haastateltujen opiskelijoiden mielesta kuulustelut-osajakson lopussa tuleva verkkomonivalinta-
tentti, jonka perusteella opiskelijat saavat arvosanan tastd merkittavasta kurssista, on huono tapa
arvioida opiskelijoita tai testata mité kuulustelemisesta on opittu. Osa haastatelluista kertoi p&as-
seensd monivalintatentista lapi kohtuullisen hyvilla arvosanoilla ilman etté olisivat erikseen opiskel-
len valmistautuneet tenttiin. Haastateltavat kertoivat, ettd myds huumausainerikoskuulusteluharjoi-
tuksessa oli ongelmana, etta vain yksi opiskelija paasee suorittamaan harjoituskuulustelua. Harjoi-
tus oli kuitenkin toteutettu jarkevammin pienemmissa ryhmissa, niin useampi opiskelija paasi har-
joittelemaan kaytannossa kuulustelemista, suorittajaa ei jannittanyt niin paljon ja tiiviissa porukassa
opit jaivat paremmin mieleen. Ryhmissa oli yksi opettaja esittamassa kuulusteltavaa rikoksesta

epdiltyd ja ohjaamassa kuulusteluharjoituksen etenemista.

Haastateltavat kehuivat huumausainekuulusteluharjoitusta. Se oli haastavampi kuulusteluharjoitus,
jossa mietitaan miten paastaan eteenpain vaikeista vaiheista kysymyksilla ja muut opiskelijat saivat
auttaa suorittavaa opiskelijaa. Harjoituksen opettajilla oli tydkokemuksen myota tietdmysta aiheesta
ja opiskelijoille annettiin harjoituksesta hyva palaute. Harjoituksessa annettiin havainnollistavia kay-

tannodn esimerkkeja ja opetettiin vuorovaikutuksen arvioimista kuulustelussa.

Ei pida ehka niinku siihen ensimmaiseen kiistoon luovuttaa, etta yrittda vaan niinku jat-
kaa sitd kuulustelua tai sitten ottaa uuden kuulustelun, ett& se oli niinkun isoin pointti
siing, ettd mita treenattiin. Toki siin& tuli myds hyvin esiin semmoisia, etté niinku tam-
maisia, ettd mita taytyy kysya rikoksesta epaillylta, jos se alkaa niinku tunnustaa niin
mit&a kaikkee niinku siihen huumausainerikokseen, ettd se tunnusmerkisto tayttyy. Niin
mitd kysymyksii sun taytyy niinku kysya, etta se syyttgja niinku lahtee helpoimmin syyt-
tamaan tata vastaajaa. (Haastateltava 3)
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Haastateltavat kertoivat, ettei rattijuopumuskuulusteluharjoituksessa ei oikeasti edes harjoiteltu
kuulustelua ja se oli siksi kuulustelun kannalta hyddyton harjoitus. Kuulustelut suoritettiin pareittain,
vuorosanat oli ennalta kasikirjoitettu paperille opiskelijoille ja kertomus vain kirjattiin kuulustelupoy-
takirjaksi. Rattijluopumusharjoituksessa painotettiin PATJA-jarjestelman kayttda ja opeteltiin teke-
maan rattijuopumusrikoksen esitutkintapoytakirja. Rattijuopumus on niin yleinen tutkittava rikos,

ettd siihen kuulustelemista olisi pitanyt opettaa paremmin.

Kaikki haastateltavat kehuivat KEIKKA-kuulusteluharjoitusta oppimisen kannalta ja osan mielesta

se oli Polamk:n opintojen paras kuulusteluharjoitus.

Se KEIKKA-harjoitus oli ehka naist kolmesta (kaytannon kuulusteluharjoituksesta) se

paras, ku siin jokainen joutui tekee tai paas tekee -- henkilokohtaisest se oli niinku ainoa

kaytannonharjoitus. (Haastateltava 2)
Haastateltavat kertoivat, ettd KEIKKA-harjoituksen toteutus oli viety aika pitkalle. Kuulusteluiden
ajankohdat sovittiin puhelimitse ja kuulustelu toteutettiin tyhjassa luokkahuoneessa, jolla saatiin to-
denmukaisen kuulustelutilan tuntua. Harjoituksessa oli yksi opiskelija suorittamassa kuulustelua ja
sitd seuraavat opiskelijat seka opettaja toimivat ikaan kuin kuulustelutodistajina. Haastateltavat ker-
toivat, ettd harjoituksen toteutus ja suunnittelu opiskelijoiden osalta oli onnistunutta. Heidan mieles-
taan opiskelijoiden kuulusteltavien nayttely oli uskottavaa ja aitoa tunnelmaa luovaa. Haastatelta-

valla 2 oli erilainen ndkemys:

Se et kaverit oli nayttelemas ni en tia onk se sit aina paras et opettajil on toisaalta se

kokemus et millaisii ne epaillyt yleensa niis kuulusteluis on et minkalaisii ne epail-

Iyt nois kuulusteluis ihan oikeasti saattaa olla. Et tos taas se nayttely, kun kaverit naytte-

lee ja muuta niin voi menna vahan 6veriksikin jossain kohtaa. (Haastateltava 2)
Haastateltavat kertoivat, etté opettaja antoi opiskelijoille palautteen suullisesti heti harjoituksen
paatyttya ja myos opiskelijat saivat antaa toisilleen palautetta. Haastateltavat kertoivat, etté juuri
kokonaisvaltaisen henkilokohtaisen palautteen saaminen opettajalta oli harjoituksessa erityisen hy-
vaa. Opettajat antoivat rakentavaa palautetta esim. oikeuksien ja velvollisuuksien lapikaymisesta,
vuorovaikutuksesta seka kysymysten asettelusta. Haastateltavat arvioivat, ettd onnistuneet
KEIKKA-kuulusteluharjoituksen suoritukset kertoivat siitd, ettd kuulusteluopetuksesta oli jaanyt
opiskelijoiden mieleen. Kuulustelijat osasivat esim. painottaa téarkeita oikeuksia ja velvollisuuksia ja
esittaa kysymyksia saadakseen selville rikoksen tunnusmerkistdn. Omaisuusrikos-, huumausaineri-
kos- ja KEIKKA-kuulusteluharjoituksissa oli hyvaa, etta ne havainnollistivat, miten rikoksen tutkinta

etenee tapahtumapaikalta kuulusteluhuoneeseen.

Ainoastaan haastateltava 3 muisti Makelan SUE-taktiikan kaytdsta pitaméan luennon, joka oli tyo-

harjoittelua edeltdvan peruskoulutusjakson lopulla:
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Se oli niinku hyva luento, niin niin se oli niinku ihan alytonta et se oli ihan loppuun ja

me annettiinki niiku siita valiton palaute ihan loppuun Paulille. -- Ois voinu harjoitella

tata niinku koko kuulusteluopetuksen kurssin aikana tata taktiikkaa. (Haastateltava 3)
Haastateltavat kehuivat kuulustelutaktiikan oppeja ja kertoivat, etté kuulustelutaktiikkaa sivuttiin
kuulusteluopetuksen eri teemoissa ja osajaksoilla. Haastatelluille oli jaanyt mieleen, missa vai-
heessa kuulustelua tulisi taktisessa mielessa kertoa rikoksesta epaillylle poliisin hallussa olevista
tiedoista ja todisteista. Taktiikkaopetuksessa kasiteltiin, kuinka kuulustelussa voitaisiin paasta
eteenpdin, kun rikoksesta epailty kiistaa tai ei puhu. Miten esittdd vastaperusteluita rikoksesta
epdillyn vaitoksiin ja kuinka tarkeita ovat varsinaisen kuulustelun ulkopuoliset keskustelut asian-
osaisen kanssa. Haastateltavat kertoivat, ettd rikostyyppien erityispiirteitd osajaksolla kasiteltiin va-
kavia rikoksia ja néailla luennoilla sivuttiin kuulustelutaktiikkaa tydelaman kuulusteluesimerkeista

kertomalla ja kuulusteluvideoita nayttamalla.

On sitd (kuulustelutaktiikkaopetusta) jossain vaiheessa ollut. En muista onk se ollu sitéa
kuulusteluoppia vai mita, mutta esimerkiksi sita rytmitysta et miten sita saatua tietoa
esim. kerrotaan epaillylle ja niin edelleen. Semmoista ollaan kylla kayty jossain vai-
heessa lapi. Mutta taas sit kuka sen koulutuksen on pitényt ja missé vaiheessa sité on
pidetty? (Haastateltava 4)
Haastateltavat kertoivat, etta kuulustelupsykologiassa oli yllattavéan paljon luentoja ja opettamassa
oli koulun ulkopuolinen psykologi. Haastateltavat kertoivat, ettd kuulustelupsykologian opetukset
olivat niin vaikeaselkoista, epakaytanndllista ja jopa epauskottavaa, ettei niitd pystynyt hyédynta-
maan konkreettisesti kuulusteluharjoituksissa tai tytharjoittelun kuulusteluissa. Opit eivat tasta
syysta jadneet haastateltavien mieleen ja muistiin. Kuulustelupsykologiassa kaytiin vuorovaikutusta
kuulustelussa ja esim. vakavampien rikosten, kuten raiskauksen, asianosaisten kanssa toimi-
mista. Haastateltavat kertoivat, ettd osana kuulustelupsykologiaa oli kellokuulusteluharjoitus, jossa
piilotettiin kello ja sitten psykologisilla keinoilla arvuuteltiin, kenella kello voisi olla sek& miten mah-
dolliset kellonhaltijat yrittajat huijata. Haastateltavat kertoivat, ettd kuulustelupsykologiassa oli my6s
toinen kuulusteluharjoitus, jossa psykologian opettaja loi kaksi aidontuntuista kuulustelutilannetta
esittamalla rikoksesta epdiltya ja kaksi vapaaehtoista opiskelijaa kuulusteli hanta luokan edessa.
Harjoituskuulusteluita ei kirjattu ylds. Harjoituskuulustelussa kaytettiin opetettuja psykologisia kei-

noja, joiden vaikutuksesta rikoksesta epadilty ryhtyi tunnustamaan ja kertomaan rikoksesta.

Tuntu ihan turhalta ja sité oli joku kaks kolme paivaa. Sitéa psykologiaa jotenkin toivoi et
se ois enemman jotenkin niinku sité asiaa itsessaan. Et siit jai kyl vah&n semmonen sur-
kee kuva et. Enka ma oikeen muista et mité ne psykologit koulutuksessaan piti, et ei
varmaan mitaan kauheen kummallista, kun ei siit opetuksesta ees muista et mihin ne
yksityiskohdat liitty. - - Osa niista esimerkiksi psykologin pitdmista kuulusteluharjoituk-
sista tuntui mun mielestd enemman ninkuin semmoisilta leikilta ja laskennalta et piilotel-
tiin kelloja ja sit arvailtiin, etta missa se kello vois olla, ettd miten se toinen niinkuin ku-
settaa. (Haastateltava 4)
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Haastateltavat kertoivat, ettéa lasten kuulustelun opetuksessa oli ulkopuolinen luennoitsija, joka oli
lapsiin perehtynyt psykologi. Luennoitsijalla oli paljon tydkokemusta oikeista lasten kuulusteluista.
Lasten kuulusteluun paneuduttiin ja kaytettiin suhteellisen paljon aikaa. Luennoilla kaytiin las-

ten kuulustelusteluissa huomioitavia seikkoja ja esitettiin lasten kuulustelemiseen liittyvia videoita.
Haastateltavat kertoivat, etta myos rikostyyppien erityispiirteitd osajaksolla kerrottiin toistamiseen

lasten kuulustelemisesta, mutta kaytannonlaheisemmin havainnollistavien esimerkkien kautta.

Haastateltavat kertoivat, etta kirjoittamisen osajaksolla toinen opiskelija oli miettinyt jonkin tapahtu-
man elamastaan, kertoi taman vapaalla kerronnalla ja toinen opiskelija kysymisen ohessa kirjasi

tarinan ylos ikdan kuin kuulustelukertomuksena. Osan haastateltujen mielesta tama oli hyva harjoi-
tus ja se harjoitti kuulustelutaitoja, mutta osan mielesté se ei opettanut juurikaan kuulustelemisesta

ja oli pinnallista.

Tuntu et se oli vaa vaha semmosta, ettd joku kertoo tarinan ja toinen kirjoittaa sen. Silla

mentaliteetilla et se oli aika... (Haastateltava 3).
Osajaksolla pidettiin my6s esitys luokalle, joka opetti esiintymistaitoja. Osa haastateltavalista ol
sitd mielta, ettd Polamk:ssa ja kuulusteluopetuksessa on tarkeda opettaa vuorovaikutustaitoja eten-
kin vAhemman sosiaalisten persoonien valmiuksien lisddmiseksi. Osa haastateltavista oli sitéa
mielta, ettéa tama on turhaa, koska poliisikouluun valitaan ihmisia, jotka ovat olleet jo paljon ihmis-
ten kanssa tekemisissa ja osaavat siten lukea vuorovaikutusta. Haastateltavat kertoivat, etta alus-
tavaa puhuttelua sivuttiin Polamk:n koulutuksessa, mutta osalle haastateltavista oli tydharjoitteluun
mennessa jaanyt epaselva kuva, miten alustava puhuttelu tapahtuu kaytanndssa. Esim. se missa
vaiheessa alustavaa puhuttelua tulisi kertoa asianosaisen oikeudet ja velvollisuudet oli jadnyt epa-
selvéksi. Haastateltava kertoivat, etta tydelamassa poliisimiehet kayttavat alustavaa puhuttelua va-
han vaaranlaisesti, eivatka siind maarin missa pitaisi, vaikka alustavassa puhuttelussa voitaisiin

saada paljon tietoa.
5.3 Kuulusteluopetukseen tulisi lisata kaytantoa ja karsia epaolennaisempia asioita

Kaikki haastateltavat kertoivat, ettéd Polamk:n tydharjoittelua edeltdneen kuulusteluopetuksen tér-
kein kehityskohde on kaytannon kuulusteluharjoitusten lisddminen. Kuulustelemista tulisi harjoitella
pienryhmissa ja opiskelijoiden pitéisi saada enemman toistoa ja varsinaisia suorituksia kaytan-
ndssa. Tyoharjoittelua edeltavassa kuulusteluopetuksessa paasee itse tekemaan kaytannossa vain
vahan ja monet opiskelijat tekevét vain yhden harjoituskuulustelun. Haastateltavat vertasivat voi-
mankayton tai valvonta- ja halytystoiminnan opetukseen, jossa kaikki paasevat oppitunneilla har-
joittelemaan kaytannossa. Haastateltavat ottivat kehitysehdotuksissa huomioon Polamk:n resurssi-
haasteet ja suuret opiskelijamaarat, mutta heidan mielestaan kuulusteluopetusta voisi tehda tehok-

kaammaksi ja siitd voisi jattaa pois joitain osioita.
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Mun mielesta se suurin ongelma on se tehokkuus niissa kaytannon harjoituksissa. Et
niité pitis jarjestaa semmotti, ettd mahdollisimman moni sais niité suorituksia ja vaikka
sitten se vertainen arvioimaan sité yksittaista suoritusta, ja etta monta kuulusteluu vie-
rekkain ja ettd vertainen arvioija. Sitten opettaja kattoo siina taustalla, ettd miten se me-
nee ja antaa sitten semmoisen kokoavan omat huomionsa koko luokalle. Et enemman
vaan sita tekemista siihen touhuun ja vahemman semmoista akateemista vatkaamista.
(Haastateltava 4)
Haastateltavat kertoivat seka hyvié ettd huonoja puolia kuulusteluopetuksen jakautumisessa pitkin
tyoharjoittelua edeltanyttd koulutusjaksoa. Opetus oli ripoteltua, opettajat vaihtuivat ja oli ollut vai-
keaa saada selkeaa kuvaa opetustavoitteista. Osa haastateltavista piti parempana vaihtoehtona,
ettd kuulusteleminen opetettaisiin kokonaisuudessaan tiiviimmin yhden tai kahden periodin aikana.
Osa haastateltavista kertoi, ettd asiat pysyivat paremmin mielessa tydharjoitteluun asti, kun opetus
tuli tasaisesti pidemman aikavalin aikana. Jos kuulusteluopetus pidettaisiin vain tiiviina opetusjak-
sona, opitut asiat unohtuisivat nopeasti. Oli hyva, ettd eri vaiheissa kerrattiin jo aiemmin lapikaytyja

asioita, kuten kuultavien oikeuksia ja velvollisuuksia.

- - heti alkuun kaytiin sitéa psykologiaa joskus, ettad vahan teoriaa ja sitten oli lainsaadan-
toa paljon ja sit oli yks treeni valil ja sit oli taas toi yks treeni, niin sitd semmoist rutiinii ei
taal koulus pysty oikeen saamaan ollenkaan, se oli semmoista aika hajanaista. Et saat-
toi olla et kaytiin ne teoriat joksus kauan sitten ja sit tuli vast noi kaytannén treenit, niin
siin oli sit aika pitka vali jos en niinku vaarin muista. - - Ehka perétysten ois paras tai sit
et se kaytais kokonaan kaikki ja sitte vaik ennen harjoitteluu ois joku kertaus viel no-
peesti - - (Haastateltava 2)

Haastateltavat kertoivat, etta vaikka teoria on tarkeda, niin pitaisi menna nopeammin siirtya kaytan-
ndn harjoitteluun. Kaytannon harjoittelun ohessa tulisi kuitenkin automaattisesti lisaa teoriaakin,
mutta harjoitellessa opit jaisivat paremmin mieleen. Teoriaopetusta voisi myos vahentéa ja varsin-
kin kuulusteluopetuksen alkupuolella kdydaan vahemman tarkeita tai konkreettisia asioita. Haasta-
teltavien mielesta kuulusteluopetuksesta pitdisi vahentaa kuulustelupsykologiaa. My6s lasten kuu-
lustelemista kaytiin liilan laajasti siihen nédhden, etta hyvin harva paéatyy tutkimaan lapsiin liittyvia ri-
koksia. Opetus on my6s vaarassa jarjestyksessa, kun kuulustelupsykologian ja lasten kuulustele-
misen opetus tulevat ennen kuulustelut osajaksoa. Vasta myéhemmin kuulustelemisen perusteiden

jalkeen, voisi lahted vieméaan kuulustelutaitoa eteenpain esim. psykologisella opetuksella.

No siin l&het&an tosi niinku syvéllisesti likenteeseen, niinku psykologisista nakemyk-
sista ja tallasist, mité ei valttamatta oikeen osaa hahmottaa siin kohtaa, kun lahetaan
niinku harjoittelee kuulusteluu - - ainakin siella missa ma olin harjoittelussa et just se, et
kyl siel on ne ketk& niité lapsii kuulustelee et ne, jotka on niinku koulutettu siihen. Et se
vie ehka aikaa vahan. Mut et kylla se jollain taval pitdé se tuoda esiin just et, jos kental-
lakin tulee just joku lapsirikoshomma niin tietda et miten siin& pitais toimii. (Haastatel-
tava 2)
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Haastateltavat kertoivat, etté kuulusteluopetuksessa tulisi kdyda myos vakavampien ja monimutkai-
sempien rikosten kuulustelemista esim. ty6elamassé suoritettuja kuulusteluita esittelemalla. Vaati-
vampien kuulusteluiden opettaminen olisi hyva, koska yksinkertaisemmat rikokset tuntuisivat taman
jalkeen helpommilta, opiskelijat olisivat kiinnostuneempia kuulusteluopetuksesta ja tydharjoittelussa
tulee tutkittavaksi vakavampiakin rikosnimikkeitd. Avustajan kaytt6a olisi voinut kayda tarkemmin
lapi kuulusteluopetuksessa, silla haastateltaville oli jaanyt epaselva kuva, miten avustaja hankitaan

ja miten avustajan kanssa toimitaan.

Haastateltavien mielesta olisi tarkeda saada tarkedsta kuulustelusta kiinnostavampaa ja opiskeli-
joita motivoivampaa. He eivat usko, etta opiskelijoiden patistaminen lisaisi motivaatiota opiskella
kuulustelemista, silla kilnnostus on opiskelijasta itsestaan kiinni. Haastateltavien mielesta kaytan-
nonlaheisyytta lisddmalla voisi kiinnostavuus kasvaa. Monilla opiskelijoilla voi menna maku kuulus-
telemiseen, kun ennen kaytadnnon harjoittelua on paljon teoriaa esim. laillisuudesta ja psykologi-
asta.

Haastateltujen opiskelijoiden mielesta kuulustelut osajakson monivalintatenttia pitdisi muuttaa. Osa
haastatelluista ehdotti, ettd oppimisen kannalta parempi tapa arvioida olisi perinteisempi tentti,
jossa pitdisi kirjoittaa lyhyitéa vastauksia tai esseita kysymyksiin. Tallainen kirjottaminen laittaisi
opiskelijan hieman ajattelemaan opittuja asioita. Osa haastatelluista opiskelijoista ehdotti myds ar-
viointia, jossa suoritettaisiin harjoituskuulustelua kaytdnnossa opettajan arvioidessa. Opiskelijat ar-

vioivat, ettd arvioinnin muuttaminen vaatisi resursseja ja aikaa opettajalta.

Miksei se vois olla niinku se tentti vaikka sillai, etta pitéaa kirjoittaa niinku kuulustelupoéy-
takirja sillai, etta ne oikeudet ja velvollisuudet kirjoitetaan auki niin kuin ne oikeesti on ja
sitten totaa jotain niit vaik kysséareit tai jotai. Niit vois olla niinku just jotain pari rikostee-
maa ja et mita niista ois hyva kysyy ja sit see et miten se kuulustelu koostetaan ja se
tehtais siihen oikeeseen poytakirjaan. (Haastateltava 2)
Kaikki haastatellut opiskelijat nakivat hyvaa vapaavalintaisen kuulustelukurssin kehittdmisesté Po-
lamk:iin. Haastateltavat kertoivat, ettd Polamk:n vapaavalintaisten opintojen tarjonnassa pitéisi olla
kursseja, joilla voisi syventaa kaytannollista ammatillista osaamista. Téllaisia kursseja ei juurikaan
ole, eivatka opiskelijat voi erikoistua heité kiinnostaviin tyotehtaviin, kuten valvonta- ja halytystoi-
mintaan tai rikostutkintaan. Kaytannollinen kuulustelutaitojen parantaminen varmasti kiinnostaisi

Polamk:n opiskelijoita ja erityisesti rikostutkinnasta innostuneita opiskelijoita.
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No mun mielesta kaikki jarkevat vapaavalintaiset kurssit ois hyvasta. Et jos siella ois
niinku opettajilla halukkuutta niinku pit&& jotain, niin varmasti ois kiinnostutta niiku kuu-
lustelutaktiikkaan tai johonkin tiettyyn tietyn alan tutkimiseen. - - ma oon tosi yllattynyt
kuinka oikeesti surkeeta toi vapaavalintaisten tarjonta on, kun ei anneta mitaan oikeesti
semmosii, milla vois yrittda vahan niinku erikoistuu. - - pystyttais ehka sitouttaa niita
opiskelijoitakin sen harjoittelun jalkeenkin opiskelemaan niinku jotain erikoisalaa - - Sit
on taas jotain sosiologia paskaa ja kaikkee muuta pelleilyy, niin ei pysty ymmar-
tad. (Haastateltava 4)
Haastateltavat kertoivat, etté opiskelijoiden tarkein valintakriteeri vapaavalintaiselle kurssille ei ole
helppous tai vaivattomuus. Esim. opiskelijat valitsevat suosittuja ja kiinnostavia vapaavalintaisia
kursseja, joita jarjestetaan iltapaivisin, vaikka olisi tarjolla aikatauluttomia etédopiskelukursseja.
Nama kurssit alkavat, kun muut opiskelijat paésevat koulusta ja jatkuvat pitkalle iltaan asti. Opiske-
lijat valitsevat vapaavalintaisia kursseja sen mukaan mink& he kokevat kiinnostaviksi itsel-
leen ja hyddyllisimmaksi jatkon kannalta, vaikka olisivatkin tydlaita. Haastateltavalla 2 oli erilainen

nakemys:

Kyl ihan rehellinen vastaus on, ettd Polamk:n opiskelijoita kiinnostaa enemman helpot ja
vaivattomat kuulustelukurssit ennemmin kuin kehittavat ja realistiset. Semmoset missé
ei tarvitse ndhda vaivaa. Toisaalta ammattitaitoa ajatellen saali, ettd se on nain. - - pitais
saada niinku kannustavaksi et siitd sais niinku helposti pisteita... (Haastateltava 2)
Haastateltavat kertoivat, etta opiskelijat pitaisivat kiinnostavana ja mielekkaana, jos vapaavalintai-
sella kuulustelukurssilla paasisi itse tekemaan kaytannossa, eikd enda keskityttaisi niin paljon teo-
riaopintoihin. Kurssille paasisi kuulustelut-osajakson jélkeen ja se pitéisi toteuttaa lahiopintoina eta-
opintojen sijaan. Kurssilla voisi harjoitella pienryhmissa erilaisten kuulusteluiden tekemista. Opiske-
lijoita kiinnostaisi, jos kurssilla kaytaisiin miten erilaisia tai vaativampia rikoksia tutkitaan. Kiinnosta-
vaa olisi myds, jos kurssilla havainnollistettaisiin asioita esittelemalla oikeita suoritettuja kuuluste-
luita. Kurssilla voitaisiin kayda tarkemmin tunnusmerkistdjen hakemista ja kuulustelutaktiikan kayt-

tamista.

Oikeasti kehittava ja puoleensavetava ei ois ainakaan etana suoritettava kurssi. Oikeesti
porukalla sitten kokoonnutaan ja on tarpeeksi sitten, ettd se vapaavalintainen kurssi on
semmonen, etta sitéd ei voi ainakaan tayteen laittaa tai sitten pitda olla useampi opettaja.
Pienemmissa ryhmissa harjoiteltais sita kuulustelua millon mitékin. - - ois hyva etta ois
erityyppisia rikoksia ja etta miten niitd tutkitaan tai siis kuulustellaan ja vois olla niinku
vakavii henkirikoksia, etta miten semmosten kuulustelu niinkun hoidetaan. (Haastatel-
tava 3)

5.4 Tydharjoittelussa opitaan tekemalla paljon kuulusteluita Polamk:n oppeja hyédyntaen

Kukin haastateltavista suoritti kymmenia ja jopa yli sata kuulustelua tydharjoittelun aikana, joten
haastateltavat ty6skentelivat kovasti kuulusteluiden parissa. Tutkimattomia rikoksia oli paljon ja

harjoittelijoilla oli ty6painetta.
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30 poytakirjaa siin ekalla jakson aikana ja niihin lahtékohtaisesti kaksi tai kolme kuulus-
teluu, nii tuleehan niit siin sit lahtokohtaisesti aika paljo. Ja sit siin lyhytkestoises véakival-
las oli sit taas semmosii pidempi kestosii hommii, niin sielt ei sit niinku paytakir-
joi tullu mutta niit kuulustelui sai sitten teha senkin edesta koska oli just nait kaikkii baa-
ritappeluit paljon ja oli nait niiku todistajii ja kaikkii aika paljon sun muita useimpia epail-
tyja ja useampia asianomistajia niin kylla siina niité kuulusteluja tuli aika paljon. (Haasta-
teltava 4)
Haastateltavat kertoivat tutkineensa paljon pienié ja yksinkertaisempia rikostapauksia. Vahemman
vaativista rikosjutuista oli saanut hyvan rutiinin kuulustelemiseen ja asiakkaiden kohtaamiseen.
Osa haastateltavista paasi tutustumaan erityisiin rikostutkintaryhmiin ja osa haastateltavista kuulus-
teli erilaisiin vakavampiin ja haastavampiin rikosnimikkeisiin. Uudet rikosnimikkeet olivat tuntuneet
aluksi jannittavalta ja vaikealta, mutta kuulusteluiden suorittaminen ei ollut ollut monimutkaista tai

vaikeaa.

No pahimmat mita mulla oli, oli kaks taponyritysta. Niihin molempiin kuuluste-

lin niinku kaikki asianosaset. Sitten torkeeta kavallusta sit oli yks Kajaanista tuli virka-
apupyyntd etta térkee huumausainerikos, ettd “kuule tohon”. -- Kuutisen juttua ehka oli
poroasioihin liittyvid. (Haastateltava 1)

Petospuolella niin paasin vahan laajempiin muutamiin juttuihin mukaan. Lievaa petosta
paljon ja sit just petosta et siel oli jotain kavalluksia ja sit meil tuli ne pari torky petosta
mit& me sit painettiin aika paljon ja siihen vedettiin yks asianomistajan kuulustelu ohjaa-
jan kans kaksin mika kesti sit pari kolme tunii. (Haastateltava 2)

Olihan niita napistyksia ja vahingontekoja oli jonkun verran, mutta sitten oli tosi kiva et
tutkinnanjohtaja anto mulle roolia, et ma paasin tutkimaan kasvattamojutun ihan yk-
sinani. Sain toki apua tosi paljon, mutta ma olin siind ainoana tutkijana. (Haastateltava
3)
Haastateltavat kaikki kertoivat, etta he olivat tykédnneet kuulustelemisesta, pitaneet sitd mielenkiin-
toisena ja etta tulevat kuulustelemaan mielelldaéan jatkossakin. Kuulustelut alkoivat sujumaan pa-
remmin kokemuksen tuomien ymmarryksen ja taitojen myota. Haastateltavat olivat saaneet onnis-
tumisten tunteita, kun kuultavat olivat antaneet haluttuja vastauksia ja kuulustelu oli paatynyt ase-

tettuun tavoitteeseen.

Haastateltavat kertoivat aloittavansa kuulustelut tunnelmaa keventavalla keskustelulla ja ottamalla
kuulusteltavan henkildtiedot ylos. Vasta tdman jalkeen haastateltavat alkoivat kdymaan lapi kuulta-
van oikeuksia ja velvollisuuksia. Oikeudet ja velvollisuudet annettiin kuultavalle kirjallisesti luetta-

vaksi. Sitten ne kaytiin suullisesti 1api kuultavan kanssa, jonka jélkeen vield kysymalla varmistettiin,
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ettd oikeudet ja velvollisuudet olivat ymmarretty. Kuultavilla oli usein kysyttdvaa oikeuksista ja vel-
vollisuuksista, jolloin epaselvat kohdat kerrattiin. Oikeuksien ja velvollisuuksien lapikdyminen vei

paljon aikaa, mutta kokeneille kuultaville ne kaytiin lyhyemmin

Mika kaytanténa tuolla oli niin ei niita oikeuksia ja velvollisuuksia niin tiukasti kirjoitettu

auki niihin pdytakirjoihin, mut kyl ne miten ne oikeudet ja velvollisuudet pitaa kertoo,

niin kyl ma sen opetuksen mukaan menin kuitenkin ja et kdy ne kaikki aina lapi. Et

en menny ainakaan sieltd mista on aita matalin. (Haastateltava 2)
Kuulustelun alkuun kerrottiin, mita rikosasiaa kuulustelu koski. Kaikki haastateltavat kertoivat, etta
olivat aloittaneet varsinaisen kuulustelun antamalla kuultavan kertoa asiasta omin sanoin vapaalla
kerronnalla. Vapaan kerronnan jalkeen haastateltavat alkoivat esittamaan omia tarkentavia kysy-
myksidan. Haastateltavat kirjasivat kuultavan kertomat asiat ja esittamiaan kysymyksia. Sitten kuul-
tavalta kysyttiin, onko hanella mitdan kysyttavaa, kuulustelu annettiin kuultavan luettavaksi ja lo-
puksi kuulustelupoytakirja allekirjoitettiin. Haastateltavien kuulusteluiden kestot vaihtelivat lyhimmil-
l&an viidesta minuutista pisimmillddn puoleentoista tuntiin, mutta keskimaarin kuulustelut kestivat
30-45 min. Kuulusteluiden kesto oli riippuvainen, siitéd kuinka nopeasti kuultavat olivat valmiita ker-

tomaan asioista.

- - pitéda olla myds sita vapaata kerrontaa, mika sit taas on hassuu, koska Espoossa se

on et siel halutaan ensisijaisesti kysymysvastausmenetelmaé, mut se opetettii sel-

lai ettd. -- Espoossa kun kéavi muittenkin tutkijoiden kuulusteluissa, niin huo-

mas etta siel oli aika paljon just kysymysvastaus menetelméaa, ettd se ehka mun mie-

lesta jopa selkeyttaa ehka sita. (Haastateltava 3)
Haastateltavat kavivat kuultavien kanssa keskusteluita ennen varsinaista kuulustelemista ja myds
sen jalkeen rentouttaakseen tunnelmaa seka oppiakseen tuntemaan kuultavaa. Keventavaa alku-
keskustelua kaytiin esim. matkalla kuulusteluhuoneeseen tai odotellessa tietokoneen avautumista.
Haastateltavia oli neuvottu kaymaan keventavaa keskustelua seka tytharjoittelua edeltaneessa
kuulusteluopetuksessa, etta tytharjoittelussa ohjaajien toimesta. Haastateltavat keskustelivat kuul-
tavien kanssa saasta, erilaisista kiinnostuksen kohteista, tulevasta prosessista ja kiinniottotiloista
tulleiden kuultavien voinnista. Haastateltavat kertoivat esittdytyneensa kuultaville ja keskustelun
olleen luontevaa ihmisten vélista sujuvaa keskustelua. Haastateltavat kokivat keskustelemisen hyo-

dylliseksi.

Ja kylla méa tiedan et sita sit muut tutkijat tekee et kayttaa tupakalla tai kay kopissa ju-
tulla ennen kuulustelua. -- yritin olla semmonen en ny mikaan hyva tyyppi tai mikaan ka-
veri tai silleen etté koitin pitaa silleen et hoidetaan taa asia ja sitten se on niinku siin&
ettd asiat asioina. -- Etta tosi monen suusta tuli se palaute, niinku "tuntu etta sulle oli
helppo puhua”. --- mutta tuli hyvaa palautetta et puhut vahan niinku normi ihmiselle ja
niitdhan ne onki, normaaleit ihmisii jotka on ehk&d vah&n hélmailly mutta ei oo mun asia
alkaa moralisoimaan heita. (Haastateltava 3)
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Haastateltavat kertoivat, ettd pystyivét taidoillaan saamaan aikaan yhteistoiminnallista vuorovaiku-
tusta vaikeidenkin kuultavien kanssa. Haastateltavat olivat saaneet aggressiivisia kuultavia rauhoit-
tumaan, estettya voimakkaiden tunteenpurkauksien syntymisté ja saaneet nostettua alakuloisten
kuultavien mielialaa. Vuorovaikutus oli ollut vaikeaa véhemman ulospainsuuntautuneiden kuulta-
vien kanssa, hankalan persoonallisuuden omaavien kuultavien kanssa ja poliisivastaisten rikoksen

uusijoiden kanssa eivat aina auttaneet mitkdan yhteistoiminnallisen vuorovaikutuksen parannusyri-

tykset.

Oli muutama semmonen onnistuminen just ku oli noit koppikuulemisii niin ku keskeytti

vahan sita kuulustelua ja puhukin vahan aikaa jostai muusta niin se saattoikin va-

han niinku murtuu ja kertoo sitten etta ku oli hetken aikaa vahan muut asia mielessa

ettd sit ku puhuttiikin v&han sii asiasta etta sit ku sen jalkeen palattiinkin aiheeseen

niin sit se kertoi - - semmonenki onnistuminen et aatteli et olis tarvinnu kuulustelutodis-

tajaa et on hankala tapaus, mutta se jai mieleen kun vuorovaikutustaidoilla sai semmoi-

sen ilmapiirin ettd ei 0o tarvinnu ainakaan niiku pelété ollenkaan. (Haastateltava 2)
Kaikki haastateltavat kertoivat valmistautuneensa kuulusteluihin ja asettaneensa tavoitteita. Haas-
tateltavat kertoivat, etteivat koskaan menneet kuulustelemaan ilman valmistautumista edes yksin-
kertaisimpiin tuttuihin rikosnimikkeisiin. Haastateltavat tutustuivat kuultavan rikoksen taustatietoihin
ja ottivat selvaa esim. mitéd omaisuutta on viety, millaisia todisteita on tiedossa ja millaista tietoa
kuultavasta on. Haastateltavat kertoivat suunnitelleensa kuulustelupohjan, johon oli valmiiksi kir-
jattu kysymyksia rungoksi, koska kesken kuulustelutilannetta on vaikeampi miettia hyviéa kysymyk-
sid. Haastateltavat kayttivat suunnittelussa hyvéaksi aikaisempia tekemidén samankaltaisia kuulus-

teluita. Ainoastaan haastateltava 1 kertoi, ettei ollut valmistautunut hyvin kaikkiin kuulusteluihin:

Riippuu tietenkin jutusta, ettd miten hyvin oon jaksanu paneutuu siihen. Etta vaikka jos-
sain nappari jutussa niin en ollu muuta lukenukkaa, ku etta mité on viety ja. Mut sitten
esim. naissa isommissa keikoissa niin semmoinen oletusarvio oli, etta mité se tulee vas-
taamaan ja siina oli sitten erilaisia etta siind suunnitellussa rungossa et erilaisia viivoja,
et mihin taa vois lahted menemé&én. Mut et jos se lahtikin ihan omille raiteilleen tai ole-
tettiin ettei han puhu mitaan, niin ei sitten muuta kun lisataan vaan sitd mukaa ja eletaan
sen mukaan. (Haastateltava 1)
Valmistautumiseen kuului, etta asetettiin tavoite tai lopputulos mihin kuulustelun suunnittelemisella
haluttiin paasta. Tavoitteena oli usein saada kuulusteltava kertomaan oikeilla kysymyksilla mahdol-
lisimman rehellisesti tapahtumista ja teoista niin, etta epdillyn rikoksen tunnusmerkistot tayttyisivat.
Kaikki haastateltavat kertoivat myds tavoitelleensa kuulusteluissa, etta rikoksesta epailty tunnus-

taisi.

Haastateltavat kertoivat, etté kokivat onnistumisen tunteita, kun vaivannaoén jalkeen rikoksesta
epdilty alkoi puhumaan tai tunnusti rikoksen. Jotkut rikoksesta epaéillyt olivat kiistdneet rikok-
sen, mutta kertoivat silti rikokseen liittyvia tekoja, jotka toteuttivat epdillyn rikoksen tunnusmerkis-

ton. Haastateltavat ymmarsivat, ettéd pelkka tunnustus ilman rikokseen sitovia tunnusmerkistoja ei
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ole riittava. Aina kuitenkaan rikoksesta epailtya ei saanut kertomaan rikoksesta tai tunnustamaan,
vaan he yrittivat saada rikoksen kiistamisen kirjattua kuulusteluptytékirjaan. Haastateltavat yrittivat
saada aina rikoksesta epailtya kertomaan edes jotain, mutta eivat painostaneet liikaa, vaan kuulus-

telivat epailtya rikokseen myéhemmin uudestaan.

Kylla siella niitd muutamia oli kun eivat periaatteessa kertonut mitddn, mut se

oli niiku etukateen aika selkee, etta ne ei kerrokkaan. Mutta se oli aina-

kin itelle niinku ettéd “voi voi”. Mut en ma ainakaan ite kokenu, etta ois tullu hiveen epa-

onnistunu tunne tai epaonnistunu olo siina, etta ei kaikkia juttuja vaan voi selvittaa mil-

laan. (Haastateltava 2)
Haastateltavat kertoivat toteuttaneensa kuulustelutaktiikkaa miettimalla valmistautuessaan, miten
esittdd vastaperusteluita rikoksesta epéillyn vaitteisiin ja ottivat huomioon kiistamisen mahdollisuu-
den suunnitellessaan kysymyksia. Haastateltavat kayttivat epéailtya rikosta tukevia todisteita takti-
sesti hyddyksi kiistavien rikoksesta epailtyjen kuulusteluissa. Haastateltavat olivat miettineet tar-
kasti missa vaiheessa kiistavaa kuulustelukertomusta kertovat poliisin hallussa olevista naytoista.
Haastateltavat olivat hyédyntaneet kuulusteluissa esim. I6ydettyja huumausaineita, muissa kuulus-

teluissa kerrottuja asioita, teknista nayttda, todistajien lausuntoja ja valvontakamerakuvia.

Joo varsinkin niiku loppuu kohden sit tajus, ettd nailla tal tiedolla voi jopa tehda jotain.
Kylla niinku muutaman kerran sai ihan onnistumisen tunteita, kun sai puhuttuu jonkun
pussiin, et "S&han puhut ihan paskaa, et sa oot sanonu néin aikaisemmin!” jne.. Se oli
ihan mielekasta se. Jos oli kamerakuvaa tai jotain todisteita, nii funtsi, et kertooko niista
ja jos kertoo niin missa vaiheessa. (Haastateltava 4)
Haastateltavat kertoivat, etta tydharjoittelussa muut rikostutkijat pitivat kuulustelemista tarkeana ja
merkityksellisena. Tydeldman rikostutkijat pitivat kuulustelemista muita paperitdita antoisampana ja
he suorittivat kuulusteluita aktiivisesti. Rikostutkintaryhmissa oli kiire suuren rikostapausmaarén
kanssa, mutta silti pyrittiin laadukkaaseen kuulustelemiseen, jotta rikosprosessin eteneminen ei
jéisi poliisista kiinni. Haastateltavat kertoivat, ettd oli kuitenkin rikostutkijoita, jotka pyrkivat paase-

maan sieltd mista aita on matalin, yrittdmalla hoitaa paljon kuulusteluita puhelimitse, kayttivat kuu-

lustelussa samoja kysymyspohijia tai kirjoittivat kuulusteluita osin valmiiksi jo etukéteen.

Haastateltavat kayttivat jonkin verran kuulustelutodistajia ja useimmiten silloin, kun kuulusteltavalla
oli rekisterissa merkittyna tietoja aiemmasta uhkaavasta kaytoksesta. Haastateltavat olivat koke-
neet kuulusteluissa uhkaavaa kaytosta kuultavien toimesta ja alkoivat naiden kokemusten jalkeen
kayttamaan pienemmalla kynnyksella kuulustelutodistajia. Myds kuultavat olivat pyytaneet kuulus-
telutodistajia paikalle. Osalla haastateltavista oli ollut avustajia I&sné kuulusteluissa ja osalla haas-

tateltavista ei ollut ollut yhtakaan avustajaa lasné kuulustelussa tyoharjoittelun aikana.
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Ne jopa autto mua siind, et ne ei ollu semmoisia et ne ois pistany mua tukalaan tilantee-
seen, et tosi yhteistydhaluisia ja se yhteisty0 toimi tosi hyvin. Juteltiin tosi paljon, et saa-
tettiin puhuu ennen kuulusteluu ja niinkun mul jai tosi hyva fiilis - - Ekal kerral vahan jan-
nitin et, jos se nyt kysyy jotain jotain kauheen vaikeeta eika osaa vastata. Mut sen jal-
keen niiku huomas et ne on niinku siin mieles puolueettomia et ne ei yrita pis-

taa mua tukalaan tilanteeseen. Et oli ykski kuulustelu, kun missa mul oli unohtunu yks
nimike kokonaan laittaa arrdan niin. Sit se avustaja sillain, et tas on taa niinkun vaara
henkilétiedon antaminen ja ma olin sit niinku niin onkin joo. (Haastateltava 3)

Itella ei ollu avustajaa kertaakaan niitten kuulusteluiden aikana. - - Joku kuultavista ker-
ran sanoi, etta tarttis avustajan, mutta ma sitten selitin ettd millainen se tapaus on niin
oltiin sitten yhta mielté ettei tarviikkaan. Etta nii oli kylla sen verran pienia nimikkeita,
ettd ei ois tarvinnutkaan ja nayttd saatto olla silleen et ois ollu ihan turhaa et se avustaja
tulee. (Haastateltava 2)
Haastateltavat suorittivat todella paljon kuulusteluita tulkkien valityksella ja enimmilla&n miltei joka
paiva. Haastateltavat tekivat paljon seké puhelintulkkauksia, ettéa lasnéolotulkkauksia ja kuulustele-
minen tulkin valitykselld oli hitaampaa. Haastateltavat pitivat lasnéolotulkkausta parempana ja miel-
lyttavampana, mutta puhelintulkkauksia kaytettiin, koska ne olivat nopeampia, rikosjutut olivat pie-
niad ja rikostapauksia oli paljon. Haastateltavalla 1 oli huomattavasti vdhemman tulkin kaytt6a kuin

muilla haastateltavilla:

Yhesséa tapauksessa oli tulkin tarvetta. Mutta silloin ma sanoin ohjaajalle, etta

‘ota sie taa”, ett§ silloin mina aattelin etta kattelen vield vieresta tan etta miten lahtee,
kun ei itella koskaan ollu ollu ja halusin sitten jonkin sortin niinku mallisuorituksen et mi-
ten taa niinku suurinpiirtein pitdd hoitaa. Katoin sitten vieresta, kun ohjaaja kuulus-

teli arabiaksi ja arabian jonkin sortin... siina oli eri murteista tulkkia ja siina oli semmoista
varmistelua, ettd molemmat niinku varmasti ymmartaa toisiaan. (Haastateltava 1)

Ja byrokratia tulkin hankinnassakin oli ihan napparaa, ettda Semantixin kauttahan me ne
kaikki hankittiiin 66 ja mulle ei tullu mitaan semmosii pikatulkkausjuttuja edes. Et aina
pystyi niin kuin, kun tulkin tilaa niin haluamansa tulkin ja niinpoispain. - - Joo muutamia
kuulusteluja mé kéavin englanniksi. Etta jos oli semmonen pienikin epéilys, etté ei osaa
englantia, niin niin kyl se tulkki oli sit tarpeellinen. (Haastateltava 4)
Haastateltavat kertoivat tehneensa paljon puhelinkuulusteluja ja se on ty6elamassa todella yleista.
Tyo6harjoittelua edeltdéneessa kuulusteluopetuksessa oli korostettu, ettéa se ei ole hyva tapa tehda
kuulusteluita. Haastateltavat pitivat puhelinkuulustelua hyvana ja nopeuttavana tytkaluna. Vahem-
man vakavammissa rikosjutuissa, kuten vahaisissa omaisuusrikoksissa suoritettiin paljon puhelin-
kuulusteluita. Puhelimessa kuultiin paljon asianomistajia, joilla oli vain yleisia tietoja rikoksesta ker-
rottavaksi ja ndma tiedot oli monesti jo kerrottu sahkdisessa rikosilmoituksessa. Yrityksien edusta-
jia kuultiin my6s puhelimessa. Jos rikosasia oli vAhankaéan kiistanalainen, niin kaikki asianosaiset

kuultiin paikan paalla.
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Mulla ohjaaja valilla hyddynsi sitd, etta laittoi AO:lle tai todistajalle sdhkdpostia etté "Hei!

Kerro vapaamuotoisesti tapahtumankulusta”. Niin sitten “copypastee” sen suoraan sii-

hen kuulustelukertomukseen. Ma en ite sitd tykkaa kayttaa ett, koska sit se voi olla

niin suppee periaatteessa se kuultavan kertomus siihe et siit ei 0o mitaan hyotya,

et ma otan mielummin kylla aina puhelimitse. Mut kyl seki on niiku kaytantd mita tehaan,

et just s&hkopostilla. Mut esim. niinku konstuja todistajan asemassa, niin aika usein "Hei

kerro vahan tapahtuneesta. Laitan kuulustelukertomukseeen mité kerrot tahan sahkoé-

postiin.”. Niin siihen se on kylld varmaan ihan nappara. Ettd kun konstu ehka osaakin

kattoa, ettd mitd ma haluun tietdd. (Haastateltava 3)
Haastateltavat aikoivat kehittdd kuulustelutaitojaan. Haastateltavat kertoivat, ettd kuulustelemi-
sessa voi aina tulla paremmaksi ja heidan kuulustelutaitonsa ovat vasta alkutasolla. Kuulustelutai-
toja tulisi kehittdd paljon vaativampien rikoksien merkityksellisiin kuulusteluihin, joissa on enemman
huomioitavia asioita ja valmistautumisen merkitys kasvaa. Kiinnostusta oli my¢s Polamk:ssa jarjes-
tettéavalle kuulustelukurssille osallistumiseen. Haastateltavat kertoivat, etté aikovat suorittaa kuulus-
teluita myds valvonta- ja halytystoimintasektorin tydn yhteydessa. Pienilla poliisiasemilla on val-
vonta- ja halytyssektorilla aikaa kuulustella niin paljon kuin jaksaa. Isommilla poliisiasemilla on mie-
tittava, onko kuulusteleminen tarkoituksenmukaista kiireisin& ajankohtina. Haastateltavalla 2 oli

muista poikkeava ndkemys koskien kuulustelutaitojaan:

En tia kylla suhteistani kuulustelutaitoihin. Ei nyt oo semmoinen fiilis, etta haluais hir-

veest kehittda et itel on niinku semmoinen nakemys et kyl se siit sitten kehit-

tyy niinku ajan kanssa, jos tutkintaan nyt menee tdihin. Et ei ny ainakaan heti oo sem-

moinen, ettd ois hinku minnekkaan kuulustelukursseille kehittda sita. Eihan sit koskaan

tied& jos joskus, mut nyt on kylla semmoinen fiilis ettad koulua on aivan paa taynna et

kylla tédssa hetken aikaa pitaa olla téissakin. (Haastateltava 2)
Haastateltavat kertoivat, etta kuulustelu ei ollut niin vaikeaa, kun vertasi heidan tyéharjoittelua edel-
taneessa kuulusteluopetuksessa saamiin kasityksiinsd. Ensimmaisissa kuulusteluissa haastatelta-
via oli jannittanyt, miten kuulustelun suorittamisessa onnistuu ja mahdolliset poliisivastaisesti kayt-
taytyvat kuultavat. Kuulusteluiden tekeminen oli kuitenkin tuntunut luontevalta ja ajoittain jopa hel-
polta. Kuulustelu oli kuin keskustelemista, joka vain kirjattiin ylos ja yleensa kuultavilta sai haluttuja
vastauksia. Haastateltavat kertoivat myods epaonnistuneensa joissain tyéharjoittelun ensimmaisissa
kuulusteluissa. Kuulusteluissa oli sattunut muotovirheita, valmistautuminen oli epaonnistunut, asi-
oita oli jaanyt kysymatta ja oli jouduttu tekemaén korjaava uusintakuulustelulla. Haastateltavat oli-
vat kehittyneet ty6harjoittelun aikana ottamalla opiksi virheistaan ja saamalla tydharjoitteluohjaajilta

parannusehdotuksia.
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Kuulustelut vastasivat kylla sitd mitad méa olin odottanutkin. Ei tullut niinkuin mitéan ylla-
tyksia niinkuin periaatteessa. Ehk& ma olin, vdh&n ennenkun m& menin tyoharjoitteluun,
varauksellisempi tai niinku vahan varauksella ajattelin, et nd on kaikki jotai hirveita krimi-
naaleja, vaikka ehka tydharjoittelun jalkeen alkoi ehkd ymmartamaan ehka itekin sita,
ettd ne on vaan ihmisid. Alkuun jannitti sitd asettelua, etta poliisi vs epailty, etta mita se
on. Ja ajatteli et se on vahan ehka virallisempi tapahtuma se kuulustelu, mut nyt harkan
jalkeen ei sitd mieti enda silleen. Totta kai se sillai on virallinen, mutta ma aattelen sen
paljon rennompana kuin mita ennen tyoharjoittelua. (Haastateltava 3)
Haastateltavat opiskelijat kertoivat hyddyntaneensa Polamk:n ty6harjoittelua edeltaneen kuuluste-
luopetuksen asioita hyvin tyOharjoittelussa. Haastateltavien mielestd, tytharjoittelua edeltaneen
kuulusteluopetuksen teorialla ja tyéeldman kaytannon kuulusteluilla on paaasiassa yhteys, eika
juurikaan eroavaisuuksia. Haastateltavat kykenivat onnistuneesti suorittamaan oikeita kuulusteluita
tyoharjoittelua edeltdneen kuulusteluopetuksen teoriaopeilla ja pyrkivat suorittamaan kuulusteluita
opetetun mukaan. Lainsdadanto on taysin samaa kuulusteluopetuksen teoriassa ja ty6elamassa.
My0s opetetuilla taktiikoilla oli toimiva yhteys tydharjoittelun kuulusteluihin. Haastateltavat huomasi-
vat my06s eroavaisuuttaa tydharjoittelua kuulusteluopetuksen teoriassa ja tydelaman kuulustelukay-
tannoissa. Tydeldman rikostutkijat eivat aina suorittaneet kuulusteluita huolellisesti ja etsivat vaivat-

tomia vaihtoehtoja kuulusteluiden suorittamiseen.

Ehka koulussa annetaan ymmartaa, etta asiat menee nain nain ja nain, mutta sitten
kun sa menet tydeldamé&an niin asiat meneekin, ei sitten meekkaa niiku samalla tavalla
haha. Ja sanoisko, et ehk& vahan suoraviivaisempi tyyli oli aika monella kuulusteli-

Haastateltavat kertoivat, etta olivat tydharjoittelun kuulusteluiden parissa tydskennellessaan var-
mistaneet asioita Polamk:n kuulusteluopetuksen opetusmateriaaleista. Ennen tydharjoittelua teh-
dyista harjoituskuulustelupdytakirjoista pystyi ottamaan mallia esim. huumausainerikoksen kysy-
mysten asetteluun, kun opitut asiat olivat jo osin unohtuneet. Haastateltavat ottivat myos asioista
selvaa itse. Esim. tutustuivat uusiin rikosnimikkeisiin itsenaisesti tai selvittivat rikokseen liitty-

via taustatietoja tai mahdollisia nayttdja itse. Haastateltavat eivat viitsineet vaivata pienimmilla asi-

oilla ohjaajia, vaan pyrkivat selvittamaan esim. lakiin liittyvid asioita itse.

Haastateltavat kertoivat, etta heilla oli ohjaajia, joilla oli paljon tydkokemusta rikostutkinnasta ja
kuulustelemisesta. Haastateltavat arvioivat, etta ohjaajat olivat omasta tahdostaan paatyneet tyo-
harjoitteluohjaajan tehtavaan. Osa haastateltavista kertoi, etta heilla vaihtui tyéharjoitteluohjaaja

toiseen henkildon kesken rikostukintajaksoa.

Toinen ohjaaja ei ollu vapaaehtoinen, ettd se nakitettiin tai ainakin ma luulen niin. Se ei
ehka ite ollu niin innoissaan siitd, mutta vahan ehka puol pakolla. Ensimmaéinen

niin ehottomasti vapaaehtoinen tai ainakin se vaikutti siltd. Vahan ennen puolta valia
vaihtui ohjaaja, kun mulla lahti se oma ohjaaja omaisuusrikos- ja JR-rikostutkintaan.
(Haastateltava 3)
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Kaytiin siin& ekoina paivind enemmankin sita, etta mik& on Helsingissa se poytékirjan
rakenne, mista saa mitékin tietoa, miten arkistoidaan. Tammaosié juttuja enemman-

kin, mut ei niinkdan sita et siind alettu enaa niinku opettaa uudestaan, et mi-

ten niinku kuulusteleminen menee, niin ei ollut semmoista eika edes siind perehdytys-
jaksolla - - Vaikka se alku yheksan viikkoo meni perehdytyksena, niin kyl-

han me niinku ihan oikeita juttuja tutkittiin niinkun osana tutkintaryhmi&, vaikka oltiin eri
huoneissa, niin meilla oli siellda oma perehdyttdja Ylikonstu siella koko ajan ja sitten

nelja harkkaria siiné tilassa. Kaikilla oli oma kasa niita tutkittavia keisseja siina sitten vat-
vottiin. Mutta sitten siin& jalkimmaisella lyhytkestoisella jaksolla se oli enemmaénkin tai
se oli itsendisempdaa ja se oli siina tutkintaryhman yhteydessa niiku samassa tilassa ja
niin poispain. --- Ohjaaja Ylikonstuilla oli jotain omia juttuja kanssa mita ne siina teki et
se ei ollu vaan niiku et ne oli siin meijan olkapaén takan vaan ja kyttés, ei ei niinku todel-
lakaan. (Haastateltava 4)

Haastateltavat kertoivat, ohjaajiensa olleen hyvid. Haastateltavat olivat valmistautuneet kuulustelui-
hin yhdessé ohjaajan kanssa ja he olivat suunnitelleet yhdessa kysymyksia kuulusteluun. Varsinkin
uusien ja vaativampien rikosnimikkeiden kohdalla opiskelijat saivat ohjausta. Haastateltavat mainit-
sivat, etta ohjaajat olivat esim. kertoneet kuulustelun merkityksesta rikosprosessissa, opettaneet
kuulustelutaktiikkaa ja pitdneet huolta, ettei tytharjoittelijalle tule alkuun lilkaa rikostapauksia.
Haastateltavat olivat toimineet kuulustelutodistajina oppiakseen kuulustelemista nakemalla koke-
neempien rikostutkijoiden kuulustelusuorituksia. Haastateltavilla oli myds yksittaisid huonoja koke-

muksia ohjaajista.

Tais se siind aluks sanoo etta sillee, ettd “Kysy toi oikeudet ja velvollisuudet noi ja...
ahaa ta on muutunu taysin taa kaavio...”. Mutta mééa en muista asianomistajan vai epail-
lyn jompikumpi kuulustelupohja se kuulustelulomake muuttu, niin sitten jossain vai-
heessa se oli silleen, ettd “En miné tiid mita naa loput on, et ei niité tarvii kysya.”. Haha,
varmaan aika klassinen ettd. (Haastateltava 1)

Mun ohjaaja ku se oli sitten kesalomalla ja silla oli joku tappohommeli siin&, niin se ol

ihan siin& kiinni, ettd mulla se jalkimmaisen kuuden viikon se tota ohjaus, niin se

ei ois ollu ihan onnistunut siinéd tutkintaryhmassa, etta niitten ois pitany miettii se, et

kuka siihe maaritetaan mulle ja se et se on vaha ja se sit vaha jalkikatee see tutkin-

nassa sanottiinkin, et ois vdhan tarkemmin miettii se et keté siihe maarataan ohjaajaks.

(Haastateltava 4)
Haastateltavat saivat erityisesti tyoharjoittelun rikostutkintajakson alussa hyvin ohjausta ja se laski
tydharjoittelijoiden jannitysté ja nosti heidan itsevarmuuttaan. Ohjaajat olivat olleet tukena lasna,
vain ensimmaisissa tytharijoittelijoiden kuulusteluissa. Kun kuulustelut alkoivat sujumaan, haasta-
teltavat oppivat kaytantéa tekemalla kuulusteluita itsendisesti, eivatka kokeneetkaan tarvinneensa
enemp&a ohjausta. Haastateltavat kertoivat tykdnneensé omatoimisesta ja vastuullisesta kuuluste-
lemisesta ja uskoivat ohjaajien ottaneen taman huomioon. Ohjaajilta sai kuitenkin apua pyydetta-

essa ja myos muilta rikostutkijoilta oli saanut neuvoja.

64



6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustulosteni analyysin perusteella tyoni paatutkimuskysymykseeni olisi olemassa hyvinkin yk-
sinkertainen vastaus: Opiskelijoiden kéasityksien mukaan Polamk:n kuulusteluopetus on riittavaa.
Tutkimuskysymykseni on kuitenkin kaikessa yksinkertaisuudessaan paljon monisyisempi ja sen
taustalla vaikuttaa monia tekijoita. Opiskelijoiden mukaan Polamk:n tyGharjoittelua edeltava kuulus-
teluopetus antaa perusteet ensimmaisten oikeiden kuulusteluiden tekoon, mutta opiskelijat eivét
ole viela hyvia kuulustelemaan. Seké haastateltujen opiskelijoiden, ettd Makelan mielesté tythar-
joittelua edeltava kuulusteluopetus on tuntimaarallisesti riittdvaa ja kuulusteluopetuksessa olisi tar-

keampia kehityskohteita kuin opetuksen maarallinen lisddminen.

Suhonen ja Turunen tutkivat opinnaytetydssaan opiskelijoiden nakdkulmia poliisikoulutuksen kehit-
tamiseksi ja saivat samankaltaisia vastauksia kuin tassa tutkimuksessa. Tutkimusta tehtiin maaralli-
sesti ja opiskelijoilta kysyttiin, miten hyvat valmiudet Polamk:n koulutus antaa ty6harjoittelujaksolle.
Opiskelijat olivat mielestddn saaneet tarvittavat valmiudet poliisin perustydtehtavilla toimimiseen.
He olivat varsin tyytyvdisia rikostorjunnan koulutukseen, mutta nakivat siina myoés kehitettavaa.
(Turunen & Suhonen 2018, 70-72.) Kyselyyn vastannet opiskelijat kahdelta eri kurssilta, kokivat
saaneensa varsin hyvat valmiudet erilaisiin ty6harjoittelun rikostorjunnassa tarvittaviin taitoihin. He
olivat huomattavasti tyytyvaisempia rikostorjunnan koulutukseen verrattaessa valvonta- ja halytys-

toiminnan koulutuksen tyytyvaisyyteen. (Eml., 51-53.)

Mékelan kertoli, etta riittdvyydessa olennaista on se mihin asetetaan kuulusteluopetuksen tavoite.
Peruskoulutuksen tavoitteena on, etta opiskelija kykenee suorittamaan lainmukaisen kuulustelun ja
Makelan mukaan Polamk:n kuulusteluopetus riittdd tdhan tavoitteeseen. Voidaan paasta jopa va-
han tdman tavoitteen yli, koska sisdlldssa opetetaan myds muita kuulustelutaitoja. Po-

lamk:ssa opiskelijoille opetetaan poliisin perusasioita, koska ei ole jarkevaa tai resurssillisesti mah-
dollista kouluttaa opiskelijoita hyviksi kaikkiin poliisin moninaisiin tyotehtaviin. Makelan mukaan, jos
opiskelija sisaistanyt kaiken Polamk:n kuulusteluopetuksen ja tyoharjoittelussa kuulustelemisen op-
piminen on mennyt hyvin, niin valmistunut opiskelija saa kohtuullisen hyvat valmiudet kuulustelemi-
seen ja tybelamassa kuulustelijana kehittymiseen. Samoin haastateltujen opiskelijoiden kasityksien
mukaan tydharjoittelua edeltava kuulusteluopetus ja tydharjoittelu yhdessa kokonaisuutena antavat
riittdvat valmiudet valmistuneelle tybelamassa kuulustelemiseen ja jopa hyvat valmiudet yksinker-
taisempiin kuulusteluihin. Myds haastateltavat opiskelijat olivat sita mielta, etta tydharjoittelun on-
nistuminen, vaikuttaa valmistuneen valmiuksiin. Opiskelijat painottavat, etta erilaiset ty6harjoittelu-

paikat, tyOharjoitteluohjaajat ja kuulusteltavat rikostapaukset vaikuttavat valmistuneen valmiuksiin.
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Haastateltujen opiskelijoiden mukaan erityisesti heiddn omat valmiutensa olivat hyvat valmistuttu-
aan. Opiskelijoilla oli varma olo taidoistaan ja uskoivat pystyvansa kuulustelemaan onnistuneesti

tyoelamassa jopa vaativampiakin rikostapauksia.

Poliisikoulutuksen vaikuttavuusarvioinnin tutkimuksessa vastaajilla oli samankaltaisia kasityksia riit-
tavyydesta kuin tassa tutkimuksessa haastatelluilla opiskelijoilla. Tutkimuksessa tarkasteltiin maa-
rallisesti vuosina 2016—2017 valmistuneiden poliisien arvioita poliisikoulutuksen tydelamavastaa-
vuudesta. Vastaajat olivat valmistuneen 1-2 vuotta ennen tutkimusta. (Vuorensyrja 2019, 26-27.)
Valmistuneet poliisit saivat arvioida, kuinka hyvin rikostutkinnan koulutus heidan kasityksensa mu-
kaan vastasi niitd osaamisvaatimuksia, joita poliisin ammatti valmistuneelle poliisille asettaa. He
arvioivat kuulustelujen koulutuksen yhdeksi parhaiten tytelamén osaamisvaatimuksia vastaavaksi

koulutusalueeksi rikostutkinnan osalta. (Eml., 101.)

Poliisikoulutuksen vaikutusarvioinnin tutkimuksessa keréttiin pieni aineisto valmistuneiden poliisien
l&hiesimiesten vastauksia avoimiin kysymyksiin (Eml., 141). Vastausten perusteella I&hiesimiehet
ajattelevat suhteellisen yleisesti, etta poliisikoulutuksen perusta on kunnossa ja valmistuneiden po-
liisien perustiedot ja -taidot riittavét uran alkupuolen tehtaviin (Eml., 148). Samoin kuin lahiesimie-
hilla, myods Makelalla oli hillitympi késitys valmistuneiden opiskelijoiden valmiuksista kuin mita
haastatelluilla opiskelijoilla itsellaan oli. Makeld mukaan ei ole tarkoituksenmukaistakaan, etta val-
mistuneet opiskelijat olisivat valmiita kuulustelijoita, koska kuulustelua oppii parhaiten tydelaman

kuulustelukokemuksen myo6ta.

Myos haastateltujen opiskelijoiden mukaan kuulustelemista oppii oikeita kuulusteluita tehden.
Haastateltavien mielesté kuulusteluopetus riittda antamaan tarkean tukevan pohjan, mutta li-

saksi tarvitsee oppia tytharjoittelukokemuksen kautta, etta kuulustelemisesta tulee hyvaa. Myos
poliisikoulutuksen vaikutusarvioinnin tutkimuksessa valmistuneet poliisit kirjoittivat monissa vas-
tauksissa, etta poliisin ammatin oppii tekemalla. Teoreettiset opinnot ovat heidan kasityksien mu-
kaan ammattitaidon tarkeimpia osatekijoita, mutta yksittdiset asiat ja keskeiset prosessit jasentyvat

kokonaisuudeksi seka ymmarretaan vasta omakohtaisen kokemuksen myéta. (Eml., 103.)

Makela ja haastatellut opiskelijat arvioivat, etta opiskelijoiden valmiuksiin vaikuttaa myds, onko
opiskelijoilla ollut valmiuksia kuulustelijaksi ennen Polamk:n opintoja esim. vuorovaikutustaitojen
myota. Opiskelijat painottivat, ettd heilla oli ollut ennalta hyvin vuorovaikutustaitoja, mutta etta
kaikki opiskelijat eivat ole kovin sosiaalisia persoonia. Mékelan mukaan kaikkien ominaisuudet ei
ole sellaisia, etta kuulustelu olisi heille sopivin poliisitehtava. Samankaltaisia kasityksid mahdolli-
sista ennakkovalmiuksista tuli esiin poliisikoulutuksen vaikutusarvioinnin tutkimuksessa. Moni l&-

hiesimies kertoi, ettd valmistuneet poliisit ovat kovin nuoria henkil6ita ja heiltd puuttuu elaménkoke-
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musta. Kokonaisuuksien hahmottamisessa on ongelmia ja ei ole tarpeeksi “maalaisjarked”. (Vuo-
rensyrja 2019, 156.) Oppimisen kokonaismallissakin esitetdan, etta taustatekijat, kuten tiedot, tai-
dot, kywyt, aly, arvostukset ja persoonallisuus, ovat yksi keskeisesti oppimisprosessiin vaikuttava

rakenneosa. Esim. oppimiskykyjen kokeminen vaikuttaa motivaatioon. (Tynjala 1999, 16.)

Seka haastatellut opiskelijat, ettd asiantuntija Makela kertoivat, ettd Polamk:n tyéharjoittelua edel-
taneen kuulustelun teorialla ja oikeiden kuulustelujen valilla on padasiassa yhteys, eika juurikaan
eroavaisuuksia. Makela kertoi, ettd tydelaman kuulusteluissa tulee kaytanndssa luonnollisestikin
eroavaisuutta kuulusteluteoriaan, mutta erovaisuudet ovat ei toivottuja ilmidita. Makelan arvioi, etta
opiskelijat hyddyntavat varmasti kuulusteluopetuksen tietoja ja taitoja ainakin osittain tyéharjoitte-
lussa. Osa opiskelijoista alkaa tyOharjoittelussa opettelemaan ja toistamaan ty6elamassa esiintyvia
puutteellisia kuulustelumenetelmid, vaikka pystyisivat parempaan. Tama on ongelma koulutuksen
vaikuttavuudessa. Makela arvioi, etté osa rikostutkijoista ei ole paivittanyt kuulustelutietojaan ja -
taitojaan ajantasaisiksi. Opiskelijoiden pitaisi ymmartaa, etté kuulustelut tulisi edes itse tehda kuu-
lusteluteorian ja lainsdadannén mukaan. Makela kertoi, etta jotkut opiskelijat kuitenkin vievat ty6-
elamé&an kuulusteluopetuksesta saamiaan tietoja varovasti opettaen.

Poliisikoulutuksen vaikuttavuusarvioinnin tutkimuksessa valmistuneet poliisit arvioivat kuuluste-
luopetuksen hyvin tydelamén vaatimuksia vastaavaksi. Samoin myds haastatellut opiskelijat kertoi-
vat hy6dyntaneensa tytharjoittelussa hyvin kuulusteluopetuksessa saamiaan tietoja ja taitoja ja
pyrkivat kuulustelemaan opetetun mukaisesti. He olivat hyddyntaneet Polamk:n opetusmateriaaleja
valmistautuessaan kuulusteluihin. Haastatellut opiskelijat kertoivat, etta tydharjoittelussa ohjaajat ja
muut rikostutkijat pitivat kuulustelemista tarkedna rikosprosessin kannalta ja antoisana tehtava ri-
kostutkinnassa. Rikostutkijat olivat tydkiireesta huolimatta pyrkineet laadukkaaseen kuulustelemi-
seen ja rikosten selvittdmiseen. Haastatellut opiskelijat olivat kuitenkin huomanneet my6s saman-
kaltaisia eroavaisuuksia kuulusteluopetuksessa ja tydeldman kuulustelukaytannoissa kuin Makela.
He kertoivat, etta tydelaman kuulustelijat eivat aina suorittaneet kuulusteluita huolellisesti tai suun-
nitelmallisesti ja etsivat nopeita tai vaivattomia vaihtoehtoja kuulusteluiden suorittamiseen.

Osa opiskelijoista kertoi, etta tydharjoitteluohjaajien tietdmys kuulusteltavien oikeuksista ja velvolli-

suuksista ei ollut ollut ajantasaista.

My@s itse koin, ettd tydharjoittelussa rikostutkijoille oli tarkeda kuultavan rikosjutun selviaminen,
mutta vield tarkedmpaa oli nopea ja jopa vaivaton kuulusteleminen. Tyoharjoittelussa valmistau-
tuessani kuulusteluun tekemalla suunnitelmaa, muut rikostutkijat tulivat ihmettelemaan mitéa oikein
tein ja kehottivat menemaan kuulusteluun ilman valmistautumista. Rikostutkijat inmettelivat myos,

jos olin kayttanyt kuulusteluihin aikaa enemman kuin tunnin. Jopa vakavampia rikoksia kuulustelu-

67



todistajana seuranneena vaikutti siltd, ettd kuulustelijat menivéat valmistautumatta selvittdméaan asi-
oita kyselemalla ja miettimaan kuulustelun edetessé voivatko vaikuttaa kuulustelun lopputulok-

seen.

Haastatellut opiskelijat kertoivat tehneensa todella paljon kuulusteluita ja vaativiinkin rikosnimikkei-
siin. Opiskelijoiden mukaan kuulusteleminen ty6harjoittelussa ei kuitenkaan ollut niin vaikeaa kuin
mit& he kuulusteluopetuksen perusteella olivat odottaneet. Haastatellut opiskelijat kertoivat, etta
kuulusteleminen oli tuntunut luontevalta ja jopa helpolta. Haastateltavat kertoivat saaneensa kuul-
tavilta yleensa haluttuja vastauksia. Pienia epaonnistumisia oli sattunut, mutta paaasiassa tyéhar-
joittelun alkupuolen kuulusteluissa. Makelalla oli erilainen ndkemys kuulustelemisen vaikeu-

desta kuin haastatelluilla opiskelijoilla. M&kela kertoi, etta hyvia kuulusteluita ei ole helppoa tehda.
Huonoilla kuulusteluilla ei ole merkitysta ja kuulustelijan taidoilla on ratkaisevasti merkitystéa rikos-
prosessuaaliseen tulokseen. Makeldn mukaan kuulusteluita pidetd&n merkityksettémin, jos ei ym-
marretd, millaisia ovat merkitykselliset kuulustelut. Mékela kertoi, ettd hyvéa kuulustelu on arvokas
erityisesti tilanteissa, joissa rikoksista ei ole muuta ndytt6a tai asianosainen muuttaa kertomustaan
suullisessa oikeudenkaynnissa. Suomessa on rikostapauksia, jotka on ratkaistu taitavilla kuuluste-

luilla ja joita huonompi ei olisi saanut kuulusteluin selvitettya.

Makela kertoi, ettd ty6harjoittelun kuulustelut saattavat tuntua opiskelijoista yksinkertaisemmalta
kuin kuulusteluopetuksen kuulusteleminen, koska kuulusteluopetuksessa opetetaan huolellisesti
tutkimaan rikostapauksia ja tekemaan hyvid kuulusteluita. Makela arvioi, etta tassa asiassa kuulus-
teluopetus ja tydelaman kuulusteleminen eivat valttdmatta kohtaa. Tybelamassa joitain vaikeam-
pia rikostapauksia saatetaan jattaa kokonaan tutkimatta. Tata Makelan esittamaa eroa voisi ilmen-
taa myds Poliisikoulutuksen vaikuttavuusarvioinnin tutkimuksessa saatu tulos. Kyselyisséa valmistu-
neilta poliiseilta rikostutkinnan koulutuksen alueella yksi heikoimpia tydelamavastaavuuden arvioita

saanut oli tutkinnan paattdmisen koulutus (Vuorensyrja 2019, 4).

Haastatellut opiskelijat eivat kertoneet toistaneensa muiden tydntekijdiden huonompia ty6tapoja
niin kuin Mékela arvioi joidenkin tydharjoittelijoiden tekevan. Kuitenkin se miten opiskelijat kertoivat
suorittaneensa kuulusteluita ei ole aivan opetetun mukaista, kun vertaa ty6harjoittelua edeltaneen
kuulusteluopetuksen siséltoon. Se ei mydskaan kaikilta osin vastaa kuulustelukirjallisuuden kuvai-
lemia hyvia kuulusteluita. Yhtena seikkana nousi esiin, ettei kukaan heistéa ollut kayttanyt Makelan
mallia kuulusteluissa. Ty6harjoitteluoppiminen on voinut vaikuttaa siihen, etté opiskelijat ovat toista-
neet tydyhteison puutteellisia kuulustelumenetelmia, niin kuin Makel& arvioi. Haastatellut opiskelijat
kertoivat suunnitelleensa kuulusteluita yhdessa ohjaajien kanssa vaativampiin rikostapauksiin ja

rikostutkintajakson alkupuolella. Osalle tyéharjoittelijoista ohjaaja oli opettanut kuulustelutaktiikkaa.
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Kukaan haastatelluista opiskelijoista ei muistanut, miké& oli ty6harjoittelua edeltdneessa kuuluste-
luopetuksessa esitelty SUE-menetelma. Haastatellut opiskelijat kuitenkin toteuttivat kuulusteluissa

SUE-menetelmén perusideaa eli nayton strategista myohaista paljastamista.

Haastateltavat kertoivat toimineensa kuulustelutodistajina oppiakseen kuulustelemista nékemalla
kokeneempien rikostutkijoiden kuulustelusuorituksia. Nama voisivat mahdollisesti selittaa miksi
opetettujen kuulustelukaytantdjen ja tydharjoittelussa kuulustelemisen vélille muodostuu eroja.
Seka haastatellut opiskelijat, ettd Makela arvioivat, ettd tyéharjoittelun onnistuminen vaikuttaa opis-
kelijoiden valmiuksiin. Polamk:n olisi siksi tarkeda pyrkia vaikuttamaan, etta opiskelijat saisivat hy-
vaa oppia tydharjoittelussa ja valmistumisen jalkeisessa tydelamassa myos kuulusteluiden osalta.

Kenties Polamk voisi kdyda keskustelua tasta asiasta poliisilaitosten kanssa.

Poliisikoulutuksen kehittamisen kyselytutkimuksessa kurssi 20161, joka oli jo suorittanut tydharjoit-
telun, koki Polamk:n ty6harjoittelua edeltaneen rikostorjunnan opetuksen antamat valmiudet perus-
tutkintaan paremmiksi verrattuna kurssiin 20171, joka ei viela ollut suorittanut ty6harjoittelua. Tyo-
harjoittelun suorittanut kurssi osasi kokemuksen myéta paremmin arvioida koulun antamien val-
miuksien riittdmisesta tyoharjoittelujaksolla. (Turunen & Suhonen 2018, 72.) Tama tulos voi johtua
samasta Makelan ja tdssa tutkimuksessa haastateltujen opiskelijoiden kertomasta erosta Po-
lamk:n kuulusteluopetuksen ja tydelaman vaatimusten valilla. Kyselytutkimuksen kurssi

20161, oli jo mahdollisesti nahnyt, ettei tydeldamassa aina vaadita tutkimaan rikostapauksia niin

huolellisesti tai tekemé&én kuulusteluita kuin Polamk:ssa opetetaan.

Jos asia on niin kuin edella mainitaan, niin tAman tutkimuksen seké vertailtujen tutkimuksien tulok-
set, opiskelijoiden kasityksista kuulusteluopetuksen riittdvyydesta, antavat tuloksen siita, kuinka hy-
vin kuulusteluopetuksen antamat valmiudet riittavat tyéelaman kuulusteluiden vaatimuksiin. Haas-
tatellut opiskelijat arvioivat itse saaneensa hyvéat valmiudet kuulustelemiseen, mutta ehka heilla ei
ole kasitysta millaista kuulustetaito parhaimmillaan on. Tutkimustuloksia, ndkemyksia ja teorioita
vertailemalla voisi paatelld, ettd kuulusteluopetuksen ja kuulustelukirjallisuuden teoriat hyvien kuu-
lusteluiden vaatimuksista saattavat siis olla erilaisia tydelaman rikostutkinnan vaatimusten kanssa.

Tulisiko arvioida kummat vaatimukset ovat parempia tai ajantasaisempia?

Ovatko ty6elaman kuulustelut tai rikosprosessi muuttuneet ajan saatossa? Onko nykyaan rikosta-
pausmaarien kasvaessa parempaa saada suoritettua nopeampia ja yksinkertaisia kuulusteluita?
Onko ty6elamén kuulustelijoilla ajankohtaisempaa tietoa kuin kuulustelukirjallisuudella, siitd mitka
ovat kuulusteluiden vaatimukset kaytanndssa? Vai onko eroa erilaisten rikostapausten ja tutkinta-
ryhmien kuulustelumenetelmien valilla. Ehka vahapatdisemmissa rikosjutuissa on parempi tehda

vaivattomia ja nopeita kuulusteluita. Vakavammissa rikoksissa on ehka tarkeampaa tehda kuulus-
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teluteorian mukaisia huolellisia aikaa vievia kuulusteluita keskittyen kuulustelutaktiikoihin. Vai toteu-
tuuko osalla rikostutkijoista Makelan arvio, etta joidenkin rikostutkijoiden kuulustelutaidot ovat niin
huonolla tasolla, ettei osata tehda hyvia ja merkittavia kuulusteluita, eika siksi panosteta vaikeisiin-

kaan kuulusteluihin?

Haastateltujen opiskelijoiden mukaan Polamk:n ty6harjoittelua edeltdaneen kuulusteluopetuksen téar-
kein kehityskohde on kaytannon kuulusteluharjoitusten lisaéaminen. Kaytannén harjoituksia tulee
monille opiskelijoille, vain yksi ennen tybharjoittelua, mika on vahan verrattuna esim. voimankayton
suureen maaraan kaytannon harjoituksia. Myos poliisikoulutuksen kehittamisen kyselytutkimuk-
sessa vastanneista opiskelijoista moni oli taysin eri mielta vaitteen kanssa, etta kuulusteluharjoituk-
sia olisi ollut tarpeeksi tytharjoittelua edeltaneessé opetuksessa. Myos kysyttdessa avoimilla kysy-
myksill&, miten he itse kehittaisivat rikostorjunnan koulutusta, opiskelijat toivoivat lisda kuulustelu-
harjoituksia. (Turunen & Suhonen, 2018 53-55.) My6s poliisikoulutuksen vaikuttavuusarvioinnin
tutkimuksessa valmistuneet poliisit halusivat lisda kaytanndllista harjoittelua kuulusteluopetukseen.
(Vuorensyrja 2019, 36.) Haastateltujen opiskelijoiden mielestd Polamk:n kuulusteluopetuksessa on
teoriaopetusta riittédvasti ja jopa enemman kuin tarpeeksi. Samankaltaisesti, poliisikoulutuksen ke-
hittamisen kyselytutkimuksessa, molempien vastanneiden kurssien opiskelijoiden mielesta teo-
riaopetusta on tarpeeksi (Turunen & Suhonen 2018, 63). Osa vastaajista ilmaisi tyytymattomyyt-
tdan koulutukseen ja kurssin 20171 vastaajat perustelivat tyytymattomyytta avovastauksissa mm.

liiallisella teoriapainotteisuudella (Eml., 67—-68).

Haastateltujen opiskelijoiden mielesta lisaamalla pienryhmissa harjoittelua saataisiin tehokkaam-
min enemman toistoja tekemisesta. KEIKKA-harjoitus, jossa kaikki paasivat tekemaan kuulustelu-
harjoitusta pienryhmassa opettajan arvioidessa, olikin haastateltujen opiskelijoiden mielesta hyva ja
jopa paras harjoitus ty6harjoittelua edeltaneessé kuulusteluopetuksessa. Makela arvioi, etta val-
mistuneiden valmiuksia ja kuulustelutaitoa voitaisiin hieman parantaa opettamalla pienryhmissa,
joissa on yksi opiskelija ja yksi opettaja tai arvioimalla henkilokohtaisesti esim. nayttoko-

keissa. Myds oppimisteoria nékee hyvaa pienemmissa ryhmissa toimimista. Yhteistoiminnallisessa
oppimisymparistossa opiskelijat voivat jakaa ajatuksiaan, saada kayttdon enemman ideoita ja tie-
dostaa paremmin omia kasityksia&n. Luokkahuonekeskustelu opettajan ja koko opetusryhman va-

lilla voi jattaa yksittdisen opiskelijan panoksen hyvin marginaaliseksi (Tynjala 1999, 93-94).

Haastateltujen opiskelijoiden mielestd omaisuusrikoskuulusteluharjoituksessa tulisi harjoitella pien-
ryhmissé, jotta mahdollisimman moni paasisi tekemaén kuulustelua, eika tarvitsisi pelaté luokan
edessa suorittamista. Ei pitdisi valita vain yhta opiskelijaa luokan eteen kuulustelemaan, koska

muille pelkkd seuraaminen ja kirjaaminen ei ole riittdvan hyva oppimistilaisuus. Myds Méakelan mu-
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kaan tamankaltaiset harjoitukset ovat kuulusteluopetuksen ehdoton puute, mutta resurssien maa-
ran takia se on ratkaistu nain toteutettavaksi. Omaisuusrikosharjoitus, jossa yksi opiskelija suorittaa
kuulustelua opettajan ja muiden opiskelijoiden tukemana, voi oppimisteorian mukaan johtaa hy-
vaan oppimiseen. Se muistuttaa konstruktivistista oppimisteoriaa toteuttavien mallintamisen ja val-
mentamisen opetusmenetelmien yhdistelmaé. Mallintamisessa ekspertti suorittaa tehtavan ongel-
manratkaisun ja opiskelijat havainnoivat ja muodostavat kasityksen vaadittavista prosesseista. Val-
mentamisessa opiskelijat suorittavat tehtavaa ja opettaja ohjaa. Nain opiskelijoiden toimintamallit

tulevat lahemmas ekspertin toimintaprosesseja. (Tynjala 1999, 141.)

Haastatellut opiskelijat arvioivat, etta nykyisilla resursseilla pystyttaisiin harjoittelemaan enemman,
kun teoriaopetuksesta siirryttaisiin nopeammin kaytannonharjoitteluun. Opiskelijoiden mukaan har-
joittelun ohessa tulisi my6s automaattisesti lisaé tarkeaa teoriaakin, mutta harjoitellessa opit jaisivat
paremmin mieleen. Myds konstruktivismin mukaan teorian oppimisella ja kaytdnnén tekemiselld on
samanlaista yhteytta kuin miten haastatellut opiskelijat arvioivat. Konstruktivistisessa oppimiskasi-
tyksessa painotetaan, etta tiedon konstruointi edellyttda asioiden ymmartamista ja ymmartaminen
on edellytyksena sille, etta tietoa voidaan kayttaa uusissa yhteyksissa (Eml.,173).

Makela kertoi, ettd jos Polamk:n kuulusteluopetusta haluttaisiin parantaa, niin resursseja taytyisi
radikaalisti nostaa. Tehokkaamman yksil6llisen opetuksen ja arvioinnin toteuttaminen Po-

lamk:n kursseille, joilla on paljon opiskelijoita, vaatisi eparealistisen suuret resurssien nostot. Ma-
kela ei usko, etta kuulusteluopetuksen resursseihin tulee suuria muutoksia lahivuosien aikana.
Haastateltujen opiskelijoiden mielesta pienryhmissa harjoitteluun ei tarvitsisi lisata opettajaresurs-
seja, kun opiskelijat arvioisivat toinen toisiaan ja harjoittelua seurannut opettaja voisi antaa kootusti

palautteen koko luokalle harjoitusten jalkeen.

My@s jo olemassa olevaa rattijuopumus kuulusteluharjoitusta voisi opiskelijoiden palautteen perus-
teella kehittaa viela paremmaksi. Harjoitus ei ollut edes tuntunut haastateltujen opiskelijoiden mie-
lesta kuulusteluharjoitukselta, vaan poliisin tietojarjestelmaan keskittyvalta harjoitukselta. Tama on
paljolti harjoitusta vetavan opettajan panoksesta kiinni oleva asia ja opettaja voisi ohjeistaa opiske-
lijat harjoittelemaan kaytanntsséa oppimiaan kuulustelutaitoja kirjatessaan kertomusta pienryh-
missa. Kun itse opiskelijana suoritin rattijuopumuskuulusteluharjoitusta, seka opettajalla, etta opis-
kelijoilla oli tavoitteena vain saada tiedot mahdollisimman tehokkaasti kirjattua tietojarjestelmééan ja
saada oppitunti paatdokseen harjoittelematta kuulustelua tilannesidonnaisesti elaytyen. Myds jo ole-
massa olevaa arviointia muuttamalla voisi ehka kehittdd kuulusteluopetusta pienin resurssein. Mo-
nivalintatentti on opiskelijoiden mielesta huono tapa arvioida. Parempi tapa arvioida kuulustelua
olisi tehda esim. kirjoitustehtava, jostain kuulusteluun liittyvasta aiheesta, kuten kysymysten asette-

lusta tai tunnusmerkistotekijoistd. Konstruktivistisen opetusteorian mukaan monivalintatentti saa
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opiskelijat opiskelemaan pinnallisesti ulkomuistiin perustuen, ilman etta opittavaa asiaa yritetaan

ymmartaa (Tynjala 1999, 66).

Syyna sille, etté haastatellut opiskelijat eivat suorittaneet kuulusteluita tydharjoittelussa kaikilta osin
kuulusteluopetuksen mukaisesti, voisi olla, ettéd opiskelijat eivat ole oppineet kaikilta osin kuuluste-
luopetuksen tietoja ja taitoja tai ovat unohtaneet ne tyéharjoitteluun mennessaan. Perinteinen kou-
luoppiminen on tuottanut tietoa, jota voidaan kayttad kokeissa ja tenteissa, mutta jota ei pystyta-
kaan kayttamaan todellisen elaman ongelmien ratkaisussa. (Eml., 130-131.) Makela kertoi myos,
ettd osan opiskelijoiden mielesta kuulusteluopetus ei ole hyvaa ja yksinkertaisten rikosten kuuluste-
lemisen harjoittelukin tuntuu vaikealta. Opiskelijat suorittavat opintoja, eivatka mieti mita pitaisi op-
pia. Vaikuttaisi silta, etta opiskelijat eivat kaikilta osin ymmarré kuulusteluopetuksen siséaltéa. Kon-
struktivistien oppimiskasityksen mukaan ymmartadminen on oppimisessa oleellista. Jos jokin asia
on vain opittu ulkoa ymmartamatta sita, talla asialla ei ole oikeastaan merkitysta, eika sita pysty
hyddyntaméaéan kaytannon toiminnassa. (Eml., 62.)

Tilannesidonnainen oppimisen teoria sopii yhteen haastateltujen opiskelijoiden ndkemyksen
kanssa, mutta Makelalla on erilainen nakemys. Makelan mukaan, vaikka Polamk:n kuulusteluope-
tusta kehitettaisiinkin, kuulustelutaitoa voitaisiin parantaa vain tiettyyn rajaan asti, koska opiskelijoi-
den pitaisi paasta oppimaan oikeiden kuulusteluiden pariin, ennen kuin on hyodyllista kouluttaa li-
saa. Siksi kuulusteluopetuksessa keskitytdan ensin, etté opiskelijat pystyvét tekemaan laillisia kuu-
lusteluita. Vaaditaan kokemusta oikeista kuulusteluista ennen kuin voidaan opettaa, miten kuulta-
valta saadaan tietoja. Siksi esim. kuulustelutaktiikka on pienessa roolissa opetuksen sisalléssa.
Makela kertoi, etta kuulusteleminen erityisesti on taito, jonka oppiminen on aikaisempiin suorituk-
siin perustuvaa jatkuvaa oppimista ja ihmisten kasittelyn oppimiseen tarvitaan paljon ihmiskontak-
teja. Makela on tietoinen, etta opiskelijoiden mielesta kuulusteluopetus keskittyy liikaa laillisuuteen,

mutta Makelan mukaan kuulustelukoulutus ei todellisuudessa keskity yhtaan liikaa laillisuuteen.

Samankaltaista nakemysta tytkokemuksen jalkeisen koulutuksen hyddyista kertoivat Annala ja Lin-
tunen (2011, 4) opettaja-ammattikorkeakoulun opinnaytetytssaan, jossa he selvittivat ongelmape-
rustaisen oppimismenetelman kayttokokemuksia Polamk:ssa. He mainitsivat yhden opetusjakson
vahvuudeksi sen ajoittumisen lahelle tydharjoittelun loppumista. Talldin vahvuutena oli tytelama-
l[ahtoisyys ja kdytannonlaheisyys, kun opiskelijoilla oli tuoreessa muistissa tyoharjoittelukokemuk-

set. (Eml., 41.) Polamk:ssa ei kuitenkaan tule lisaé kuulusteluopetusta tydharjoittelun jalkeen.

Tyo6harjoittelujaksolla tulee toistoja tekemisesta paljon ja se korvaa ison osan tyoharjoittelua edelta-
van kaytannon opetuksen tarpeesta. Makela seké Polamk:n opiskelijat esitellyissa tutkimuksissa

pitavat tydssaoppimista tehokkaana ja tarkeana. Opiskelijoiden ja Mékelan mukaan on selvaa, etta
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my@s teoriaopetus on tarkea osa oppimista. Kaytannon harjoittelu voisi kuitenkin helpottaa kuulus-
teluopetuksen teorian siirtamista tydharjoittelun kuulustelukaytantédn. Kaikki opiskelijat saavat en-
nen tyoharjoittelua ainakin yhden kaytannonharjoituksen kuulustelemisesta pienryhméssa, mutta
tama ei riita kaikilta osin siirtamaan kuulusteluopetuksen tietoja ja taitoja kaytannon kuulustelutyo-
hon haastattelutulosten perusteella. Opiskelijat kokivat tarvitsevansa enemman kaytannoén harjoit-
telua ja ndin ehka saataisiin ehkaistya mahdollista ilmiota, jossa opiskelijat alkavat tybelamassa

toistamaan puutteellisia kuulustelutapoja.

My6s muissa tutkimuksissa Polamk:n opiskelijat ovat esittdneet samanlaisia ndkemyksia kaytan-
non harjoitusten ja tytharjoittelun tarkeydesta kuin Makela ja tassa tutkimuksessa haastatellut opis-
kelijat. Poliisikoulutuksen kehittamisen kyselytutkimuksessa opiskelijat kaytannon harjoitukset néh-
tiin yhtena tehokkaimmista oppimista tukevista opiskelutavoista (Turunen & Suhonen 2018, 63).
Vaikuttavuusarvioinnin tutkimusten kyselylomakkeessa ei ole kysytty kaytanndllisista harjoituksista
tai tybharjoittelujaksosta, mutta ne ovat tulleet esiin vuodesta toiseen valmistuneiden poliisien avo-
vastauksissa. He arvostavat ehka kaikkein eniten Polamk:n koulutuksessa kaytanndllisia harjoituk-
sia seka tyoharjoittelujaksoa ja kertovat, etta poliisin ammattia oppii parhaiten tekemalld. Vuoden
2019 vaikuttavuusarvioinnin tutkimuksessa tama teema nousi esiin myds lahiesimiesten vastauk-
sissa. (Vuorensyrja 2019, 103.)

Makela mainitsi, ettd Polamk:sta valmistuneella opiskelijalla on kohtuullisen hyvat valmiudet kehit-
tymiseen kuulustelijana tytelamassa. Kuitenkin Makela ja haastatellut opiskelijat kertoivat ainakin
joistakin puutteista tyéelaman kuulustelijoiden taidoissa, kuten tiedoista, jotka eivat olleet enaa
ajantasaisia. Haastateltujen opiskelijoiden kertoman mukaan heille ei juurikaan opetettu uusia kuu-
lustelutaitoja ty6harjoittelussa. Ainoa mahdollisuus kuulustelukoulutukseen on Méakeldn mainitsema
kolme vuotta tytelamassa olleille rikostutkijoille suunnattu kuulusteluopetuksen kurssi, mutta ker-
ran vuodessa jarjestettavan pienen 20—-24 henkilén kurssin kattavuus ei ole hyva. Makela kuitenkin
kertoi, ettd Suomessa on myos taitavia kuulustelijoita. Myods yksi haastatelluista kertoi, ettd talousri-
kostutkinnassa hénen ohjaajansa oli tiennyt kuulustelutaktiikoista ja opettanut niita. Vaikuttaisi silta,
ettd mahdollisuudet kehittya kuulustelijana Polamk:sta valmistumisen jalkeen tytelamassa eivéat
ole hyvia tai tasapuolisia. Tama heikentéé perusteluiden arvoa, joissa kuulusteluopetuksen paran-

tamista ei pideta hyodyllisend, koska lisdkoulutus hy6dyttaisi vasta tydkokemuksen jalkeen.

Kenties mahdollinen vapaavalintainen kuulustelukurssi tyoharjoittelun jalkeen voisi toteuttaa kuu-
lustelukokemuksien jalkeista oppimista. Osa haastatelluista toivoivat vapaavalintaisia kursseja,
joilla voisivat opintojen loppupuolella syventaa tietojaan ja taitojaan. Seka Makela, ettéd haastatel-

lut opiskelijat nakivat vapaaehtoisen kuulustelukurssin jarjestamisen hyvana asiana. Opiskelijat to-
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sin pyrkivat hoitamaan vapaavalintaisia kursseja valmiiksi ennen ty6harjoittelua ja yrittavat tyohar-
joittelun loputtua siirtya nopeasti tydelaméaan eivatka ole enaa hirveédn kiinnostuneita opiskelusta.
Jos koulutus olisi hyddyllista tydharjoittelun jalkeen, pitéisi Polamk:ssa siirtdd opetusresursseja tyo-
harjoittelun jalkeiselle ajalle ja muuttaa kaytantda, jossa opiskelijoilla on kiire valmistua tydharjoitte-
lun jalkeen. Ty6harjoittelun jalkeisessa opiskelussa opiskelijat ja opettajat pystyisivat mahdollisesti
vertailla Polamk:n kuulusteluopetuksen ja tydelaman kaytannon kuulusteluiden eroja ja kehittaa toi-

mintatapojaan puolin ja toisin.

Makelan nakemys kuulustelemisen oppimisesta ei mene yhteen esiteltyjen opetusteorioiden
kanssa. Hanen mukaansa ennen kuin on hyddyllista oppia lisaé, pitaisi opiskelijoiden paasta oppi-
maan tytelamaan oikeita kuulusteluita tehden, mik& on tilannesidonnaista harjoittelua &arimmai-
sempaa kaytannon tyon kautta oppimista. On ongelmallista, jos opiskelijat eivét ole saaneet tar-
peeksi harjoitusta siirtddkseen teoriaopetuksessa saamiaan tietoja kaytanndllisiksi taidoiksi ja oppi-
vat vasta epaonnistuneiden kuulusteluiden kautta ty6harjoittelussa. Mytskaan teoreettisen tiedon
siirtymistd kaytantoon ei kaikilta osin tapahdu, varsinkaan tietojen saamisen ja kuulustelutaktiikan
kohdalla, kun niitd ei opeteta tarpeeksi teoriassa. Tydharjoittelussa opiskelijat joutuvat kuitenkin
kuulusteluihin, joissa tarvitsee hankkia kuultavalta tietoja ja heille olisi paljon hyétya vuorovaikutus-
taidoista seka kuulustelutaktiikoista. Pelkélla laillisuusosaamisella eivat kaikki kuulustelut onnistu ja
tyoharjoittelussa tutkittavat kymmenet vahapatdisemmatkin rikosjutut ovat asianosaisille merkittavia

asioita. Niiden todenmukainen selviaminen on rikoksen uhreille tarkeaa.

Makela kertoi, etta Polamk:n kuulusteluopetuksessa on tavoitteena saada opiskelijoita oppimaan
kuulusteluiden perusteet, mitka keskittyvat laillisuusosaamiseen. Haastatellut opiskelijat kertoivat-
kin vastauksissaan, ettéa esim. kuulustelupsykologiaa oli ollut vaikeaa ymmartaa ja kayttaa kuulus-
teluissa. Kuulusteluopetuksen tavoitteet ovat osittain ristiriidassa konstruktivististen opetusmenetel-
mien kanssa. Opetusteorian mukaan, jos ei tarpeeksi harjoitella tilannesidonnaisesti, kuuluste-
luopetuksessa pitéisi opettaa teoria niin hyvilla opetusmenetelmilla, etta se jaa opiskelijoiden mie-
leen ja he pystyvat siitamaan naita tietoja tydelaman kuulustelusuorituksiin. Valmistuneille opiskeli-
joille, jotka tydllistyvat rikostutkintaan, tulisi jaada Polamk:sta tietoja, joiden avulla he voivat harjoit-
taa uusia asioita kuulusteluissa tai ottaa selvédé paremmista kuulustelumenetelmista ja —taktiikoista.
Tallainen ei onnistu, jos opiskelijat eivat, tydharjoitteluun tai tydelaméaan mennessaan, endd muista
kuulusteluopetuksessa kéasitellyista vaativammista kuulustelutaidoista vahaisidkaan tietoja. Kuulus-
teluopetuksen tavoite perusteiden osaamisesta on hieman ristiriidassa Polamk:n tutkinnon tavoit-
teen kanssa, jossa tavoite on viedd valmistuneen teoreettista ymmarrysta ja osaamista syvalliselle

tasolle. (Vuorensyrja 2019, 29.)
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Itse olin tyOharjoittelua edeltdneesta opetuksesta eniten kiinnostunut kuulustelemisesta. Kuuluste-
luoppituntien lisdksi paneuduin tyéharjoittelussa opetusmateriaaleihin ja siita huolimatta epaonnis-
tuin useissa kuulusteluissa saamaan tarvittavia tietoja kuultavilta. Kuulusteluiden suorittamisen pe-
rusteet ja kuulusteluiden laillisuus olivat minulla hyvin hallussa. Tietoja kuulustelutaidoista, kuten
taktiikasta seké psykologiaan perustuvasta vuorovaikutuksesta, oli vaikeaa toteuttaa kaytan-
ndssa. Kokeilin toteuttaa esim. SUE-taktiikkaa tyoharjoittelun kuulusteluissa vaihtelevalla menes-
tyksella. Minulle ei tybharjoittelussa opetettu kuulustelemisesta juurikaan muuta kuin kuulustelu-
poytakirjojen kasaamisesta, kuulustelujen etenemisen muotoseikoista ja rikoksen tunnusmerkisto-
tekijoiden kirjaamisesta. Tutkinnanjohtaja kertoi minulle erdén epéonnistuneen rikoksesta epaillyn
kuulustelun jalkeen hieman kuulustelutaktiikasta kuinka kiinniotetun kuultavan kanssa voi kayttaa
karsivallisesti aikaa ja suorittaa useita kuulusteluita. Kuten haastatellut opiskelijatkin vertasivat, Po-
lamk:ssa voimankayttoa harjoiteltiin kdytdnnossa suuret tuntimaéarat, mutta vahaisesta kaytannon
harjoittelusta huolimatta kaikki tyoharjoittelijat tekevéat kymmenia kuulusteluita. Esimerkiksi minulle
ei tullut tydharjoittelussa yhtéan tilannetta, jossa asiakas olisi tehnyt merkittvaa fyysista vastarin-
taa.

Vajaista kuulustelutaidoista johtuvaa rikosten selviamatta jaAdmista tyoharjoittelussa ei varmaan tay-
sin voida ehkaistd, mutta suurempi ongelma on rikosten selvittdmatta jaaminen jatkossakin tyoela-
massa kuulustelutaitojen puutteen vuoksi. Valmistuneet jatkavat asianosaisten asioiden tutkimista
vajailla taidoilla tytelamassa, jos heille ei tule jatkokoulutusta tai he eivat itse oivalla hyvia taktii-
koita, vuorovaikutustaitoja, tapoja hankkia tietoja jne. Vain osalle opiskelijoista opetettiin vahan
kuulustelutaktiikkaa tydharjoittelussa. On sattumaa kohtaavatko opiskelijat ty6elamassa rikostutki-
joita, jotka osaavat ja haluavat opettaa uusia kuulustelutaitoja. Makela kayttaa vertauksena, etta
ensin lapsi pitda opettaa kavelemaan ennen kuin hyddyttad opettaa juoksutekniikkaa. Nykyi-

nen Polamk:n kuulusteluopetus ja tydharjoittelu olisivat tdssa vertauksessa ikaan kuin laitettaisiin
vain kavelyyn kykenevia opiskelijoita tytharjoittelutilanteeseen, missa pitaakin juosta ja vasta ta-
man kokemuksen jalkeen olisi hyodyllista opettaa juoksemista. Toisaalta Makela kuitenkin myds
arvioi, etta opiskelijoiden kuulustelutaitoa voisi vieda viela eteenpdin ennen ensimmaisia oikeita
kuulusteluita, lisddmalla kuulusteluharjoituksia ja ettéd nykyisissa kuulusteluopetuksen harjoituk-

sissa on puutteita.

Jos opiskelijat oppivat tiedostamaan vaativampia kuulustelutaitoja tarpeeksi hyvin, he eivat ehka
tyytyisi tekemé&an huonoja, merkityksettomia seké vaivattomia kuulusteluita. Tama voisi ehkaista
sitad, ettd opiskelijat olettaisivat olevansa hyvia kuulustelijoita kuulusteluiden tuntuessa helpoilta ja

he alkaisivat pyrkimaan kuulustelun tavoitteeseen vaikeuksista huolimatta. Tall& tavoin ajan kulu-
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essa Polamk:n kuulusteluopetus voisi alkaa vaikuttamaan positiivisesti rikostutkijoiden kuulustelu-
taitoihin ja saataisiin katkaistua negatiivinen kierre, jossa rikostutkijat tyytyvat vajaisiin kuulustelu-

suorituksiin ja opettavat vajaita kuulustelumenetelmia uusille tyéntekijoille.

Makela seka haastatellut opiskelijat olivat sita mielta, etta opiskelijan kiinnostuksella ja omalla aktii-
visuudella on paljon vaikutusta hanen oppimiseensa tydharjoittelua edeltavassa kuulusteluopetuk-
sessa. Jos opiskelija ei ole kiinnostunut kuulustelemisesta tai nde vaivaa opiskeluun, ei hdn myds-
kaan opi paljoa kuulustelemisesta. Makelan mukaan tdhén vaikuttaa mm. Polamk:n suuret ryhma-
koot. Haastatellut opiskelijat mainitsivat myds, etta tyéharjoittelun aikainen kiinnostus ja aktiivisuus
vaikuttaa paljon valmistuneen opiskelijan valmiuksiin kuulustelemisessa. Opiskelijoiden haastatte-
luissa mainittiin myos, etta opiskelijoiden patistaminen ei lisaisi motivaatiota opiskella kuulustele-
mista, silla kiinnostus on opiskelijasta itsestaan kiinni. TAma on samankaltainen ndkemys opetus-
teoriassa esitetyn sisaisen motivaation kanssa. Sisainen motivaatio on omasta kiinnostuksesta ja
innostuksesta lahtevaa toimintapyrkimysta. Rangaistuksen uhka ja ulkoiset palkkiota vahentéavat
yksilén kiinnostusta suoritukseen. (Tynjala 1999, 99-100.)

Itse ty6harjoittelua edeltavan kuulusteluopetuksen lapikayneena tieddn myés oman panoksen ja
motivaation vaikuttavan oppimiseen. Etenkin, kun kuulusteluopetuksen harjoituksissa on mahdol-
lista ilmoittautua vapaaehtoiseksi ja omaisuusrikos- ja huumausainerikos kuulusteluharjoitukseen.
KEIKKA-harjoituksessakin suoritin kaksi harjoituskuulustelua, kun taas parini suoritti vain yhden
kuulustelun, joka oli hanen ainoa kaytannon kuulusteluharjoituksensa ennen tydharjoittelua. Va-
paaehtoisen ja motivoitunut opiskelija voi saada siis paljon enemman opettavaisia harjoituk-

sia kuin vdhemman kiinnostunut opiskelija. Lisaksi tein muistiinpanoja ja kertailin oppitunneilta saa-
tuja kuulustelumateriaaleja ennen kuulusteluharjoituksia ja tydharjoittelun oikeita kuulusteluita. Kun
taas suoritin Polamk:n liikkennevalvonnan opetusta huonolla kiinnostuksella minulle jai mieleen
ehké neljannes kaikesta lapikaydysta asiasta. Haastateltavat opiskelijat toivoivatkin kehitettdvan
monenlaista kaytanndnharjoitusta, kokoavaaharjoitusta ja kuulustelutaito-opetusta, vaikka isoa
osaa haistéa on jo tyOharjoittelua edeltdvassa kuulusteluopetuksessa. Opiskelijat eivat vain saa
kaikkea irti opetuksesta, kun eivat paina mieleensa kaikkia teoriaopetuksia tai ilmoittaudu vapaaeh-

toisiksi kaytannon harjoituksiin ja tyytyvat tydelamén vahaisempiin kuulustelutaidon vaatimuksiin.

Makelan kertoi, ettd kuulustelemiseen liittyvat suomen kieli, psykologia, rikosoikeus, prosessioikeus
ja kuulustelutaito. Han arvioi, etta naiden siséistaminen vaatii opiskelijalta paljon tdita ja se koetaan
hankalaksi. Konstruktivistinen oppimiskasitys ndkeekin motivaatiossa tarkeané opiskelijoiden oppi-
mistilanteen tulkinnat. (Tynjala 1999, 107-108.) Méakela kertoi, etté osa opiskelijoista eivat panosta

tekemiseen ja teoriaa opiskellaan sen verran kuin tentin lapaiseminen vaatii. Opiskelijat pyrkivat

76



nopeisiin suorituksiin ja siirtyvat seuraaviin valittamatta mita pitaisi oppia. Tama muistuttaa moti-
vaatioteorioista suoriutumisorientoituneisuutta. Talldin opiskelijan paaasiallinen tavoite on hyva me-
nestys, johon han voi pyrkia mahdollisimman vahaisilla ponnistuksilla tai valttaa tehtavia, joissa ei
ole menestymisen mahdollisuuksia. (Tynjala 1999, 103.) Méakela ei usko, etté kaikki opiskelijat ovat
valmiita tekemaan sellaista tydta mita rikostutkinta vaatii. Haastatelluista opiskelijoista vain yksi oli-
kin ennen tydharjoittelua ollut kiinnostunut rikostutkintasektorin tydsté ja muut kolme olivat olleet
kiinnostuneet valvonta- ja halytyssektorin tyésta. Tyoharjoittelun jalkeen kuitenkin heilla oli noussut
kiinnostus vaihtoehtoon rikostutkintasektorilla tydskentelystd, mutta he kuitenkin halusivat paaasi-

assa tyoskennella valvonta- ja halytyssektorilla.

Myds poliisikoulutuksen vaikutusarvioinnin tutkimuksessa valmistuneita poliiseita pyydettiin arvioi-
maan, kuinka vahvan motivaation koulutus tuotti eri tehtéavaalueille. Noin 73 % katsoi, etté poliisi-
koulutuksen tuottama motivaatio valvonta- ja halytystoiminnan tehtaviin oli joko kiitettavaa tai silla
tavoin erinomaista, ettd kyse oli koko poliisikoulutuksen parhaista puolista. Rikostutkinnan koulu-
tuksesta vastaavalla tavalla ajatteli noin 40 % ja liikennevalvonnan koulutuksesta noin 28 %. Noin
87 % arvioi vuoden 2019 vaikuttavuusarvioinnin tutkimuksessa, etta koulutus tuotti vahintad&n hy-
van motivaation rikostutkinnan tehtéviin, kun vastaava osuus vuoden 2017 vaikuttavuusarvioinnin
tutkimuksessa oli noin 79 %. Motivaatio rikostutkinnan tehtaviin on lisdantynyt jonkin verran viime
vuosien aikana. (Vuorensyrja 2019, 114.) Valvonta- ja halytystoiminta on opiskelijoilla yksi keskei-
sista Polamk:iin hakeutumisen motiiveista ja nama opinnot motivoivat koulutusaikana kaikkein eni-
ten (Eml., 153).

Tutkimuksissa on havaittu, ettd itsenaisyytta ja omatoimisuutta tukeva ymparistd edistaa sisaista
motivaatiota, kun taas kontrolloiva auktoriteetti-ilmasto lisdd suoriutumisorientoituneisuutta. Opetta-
jan tulisi siirtaa vastuuta opiskelijalle asteittain. (Tynjala 1999, 109.) Makela oli eri mielta ja arvioi,
ettd tallainen itsendisyytta korostava oppimisteoria toimii ideaalissa vain niille, jotka ovat kiinnostu-
neita ja joilla on valmiuksia itseopiskeluun. Makela ei usko, etta kaikilla Polamk:n opiskelijoilla on
valmiuksia itseopiskeluun siind maarin kuin koulutus edellyttaa, eivéatka kaikki opiskelijat ymmarra
millaista omaa vastuuta oppiminen vaatii. Osa haastatelluista opiskelijoista toivoikin, ettd kuuluste-

luopetukseen lisattaisiin opiskelijoille osallistumispakollisia kaytanndllisia kuulusteluharjoituksia.

Itsekin tyOharjoittelua edeltdvissa opinnoissa huomasin suurimmassa osassa kanssaopiskelijois-
sani tallaista suoriutumisorientoituneista kayttaytymista. Etenkin rikostutkinnan teoriaopiskelua pi-
dettiin epamiellyttavana ja epakaytanndllisena ja tAma nakyi myos kuulusteluopetuksessa. Osaa
kanssaopiskelijoista harmitti menna kuulusteluopetuksen luennoille, kun ne olivat lasnaolopakolli-
sia. Harjoitusesitutkintapdytakirjoja yritettiin saada mahdollisimman véhin vaivoin tehtya, eik& kuu-

lusteluharjoituksiin ilmoittauduttu vapaaehtoisiksi. Tamé on varmaan yleinen ilmapiiri opiskelijoiden
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keskuudessa, kun opiskelun harjoitustuotoksilla ei ole samanlaista todellista merkitysté kuin ty6ela-
man tuotoksilla ja talldin valinpitamattomyys seka laiskuus vie helposti voiton ihmisessa. Tekemieni
havaintojen perusteella mindkaan en usko, etta itsenaisyys tai omatoimisuus lisdisivat motivaatiota
kuin harvoilla opiskelijoilla. Monet opiskelijat pitivat tytharjoittelua edeltéanytta koulutusta vain valt-

tamattomana valivaiheena ennen kuin he paéasevat tydelamaan tai heille mieluisampiin valvonta- ja
halytystoiminnan ty6tehtaviin. Opiskelijat suhtautuivat motivoituneemmin esim. voimankaytén opin-

toihin kuin kuulustelemisen opintoihin.

Makelan mielesta Polamk:n kuulusteluopetuksen suurin ongelma on opetuksen jakautuminen pit-
kalle aikavalille ja han toivoi, ettd kuulusteluopetus kaytaisiin yhdella kertaa l&pi tiiviisséa opetusjak-
sossa. Osa haastatelluista opiskelijoista toivoi myds tiivimp&a kuulusteluopetusta. Kuitenkin osa
haastatelluista opiskelijoita piti kuulusteluopetuksen pitkélle jakautumista hyvéana asiana, silla ope-
tetut asiat pysyivat silloin paremmin muistissa. Polamk tutkinnossa oppiminen on tarkoituksella vai-
heistettu porrastamalla opetus siten, ettd se mahdollistaa asiantuntijuuden asteittaisen syvenemi-
sen (Poliisiammattikorkeakoulu 2020, 2). My0s itse olen kokenut, ettd kun Polamk tutkinnon asioita
on kerrattu, olen huomannut unohtaneeni osan opetetuista asioista. Kertaaminen on auttanut mi-
nua muistamaan asiat paremmin ja pidempaan seka olen ymmartanyt asiat paremmin, kun niitéa on
kerrattu uudestaan. Haastateltujen opiskelijoiden vastauksissa ei houssut niink&an esiin oppimisen
ajallisen jakaantumisen ongelmat, vaan se kuinka sekavasti opetus on jakautunut eri osajaksojen
kesken. Useat eri opettajat opettivat kuulustelua epakonkreettisesti ja opiskelijoille jai sekava kuva
mika kuulusteluopetuksen tavoite on. Haastateltujen opiskelijoiden mielesta vihemman tarkeaa

teoriaa, kuten kuulustelupsykologiaa tulisi vahentaa.

Kun edella esiteltyja lahteita on tarkasteltu ja vertailtu, voisi paatutkimuskysymykseen vastata, etta
opiskelijoiden nakemyksien mukaan Polamk:n kuulusteluopetus on riittdvaa. Polamk:n kuuluste-
luopetus riittdd myo6s asetettuihin opetustavoitteisiin ja tydelaman perusrikostutkinnan tarpeisiin.
Vaikka tehdyissa tutkimuksissa Polamk:n kuulusteluopetus on ollut ndkemyksien mukaan riittavaa
ja saanut hyvia arvioita, verrattuna joihinkin muihin koulutuksen alueisiin, se ei tarkoita, etteik® kuu-
lusteluopetuksessa voisi olla kehitettavaad. Kuulusteluopetus ei ole riittavaa hyvaan kuulustelutai-
toon, eik& se riitd antamaan valmiuksia mahdollisimman hyvaksi kuulustelijaksi kehittymiseen ty6-

harjoittelussa tai valmistumisen jéalkeisessa tytelamassa.

7 POHDINTA

Tein tutkimuksessani hyvin suunnitellut, tarkat ja monipuolisesti aihetta k&sittelevat haastatte-

lut. Kéytin haastatteluihin todella aikaa ja haastattelin keskittyneesti miettien tarkentavia kysymyk-
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sia. Suunnittelin teemoja ja niiden syy- ja seuraussuhteita monipuolisesti kokemuksieni ja tieto-
jeni pohjalta. Liséksi sain teemoihini ideoita kuulustelukirjallisuudesta, aikaisemmista tutkimuk-
sista, opinnaytetydohjaajilta ja opinnayteryhmassani olleilta kanssaopiskelijoilta. Kuulusteluopetuk-
sen riittdvyyden ja sen alateemojen kysymyksiin ei ole ennen saatu nain syvallisia vastauksia ja
nakemyksia. Kvantitatiivisissa tutkimuksissa on esiintynyt samoja teemoja, mutta niissa ei ole pys-
tytty laadullisesti arvioimaan syy- ja seuraussuhteita. Lisaksi kuulustelu on Polamk:ssa jakaantunut
usealle eri kurssille ja yksi vaikuttava tekija on tyoharjoittelu. Naita kaikkia vaikuttavia tekijoita pyrit-
tiin kokoamaan tassa tutkimuksessa. Pystyin tutkimuksessani vertailemaan aikaisempien tutkimuk-
sien maarallisia tuloksia laadulliseen materiaaliini. Pystyin myds pohtimaan syvallisten vastaus-
ten pohjalta, onko tutkimuksen vastaukset ja ndkemykset edes paikkansapitavia, kun kerasin tietoa
nakemysten taustasyista.

Tutkimuksen aikana tuli esiin uusia yllattavia teemoja ja myds teemoja, joissa esiintyi joko haasta-
teltujen tai kirjallisuuden pohjalta téaysin vastakkaisia nakemyksia. Tutkimuksen teemoista ja néke-
myksista todennakoisesti keskustellaan poliisilaitoksilla ja Polamk:ssa erilaisten henkildiden kes-
ken. Naiden osalta keskustelua ja tutkimusta kannattaa jatkaa nyt, kun niité tallennettu kirjalli-
sesti. Tutkimus myos toisti ja varmisti joitain aikaisemmissa tutkimuksissa tulleita tuloksia. Naista
keskeisimpana toistui kaytannon kuulusteluharjoitusten lisaéamisen tarve. Uusia tuloksia ja etenkin
useammassa tutkimuksessa toistuneita tuloksia voitaisiin hyddyntdd Polamk:n opetuksen kehitta-
misessa, jotta Suomeen saataisiin entistakin taitavampia kuulustelijoita ja siten parempaa rikostu-
kintaa, luotettavampi poliisiorganisaatio ja siten entistékin parempi yhteiskunta. Niin kuin Makelakin
mainitsi niin kuulusteluopettamisen kehittamistarpeita kasitellessa saattoi nousta esiin useita puut-
teita, mutta loppujen lopuksi Polamk:n kuulusteluopetus on hyvaa, mika nakyi myoés tutkimustulok-

sissa.

Olen ollut Polamk opintojen aikana eniten kiinnostunut rikostutkinnasta ja erityisesti kuulustelemi-
sesta. Opiskelin tydharjoittelua edeltdneessa kuulusteluopetuksessa huolellisesti ja tydharjoitte-
lussa paneuduin innostuneena kuulusteluihin. Syventaakseni kuulustelutietamystani minulla oli
mielessa erilaisia vaikeasti toteutettavia tutkimusaiheita, mutta ohjaajani neuvoi minua tekemaan
opinnaytetyoni Polamk:n kuulusteluopetuksen riittdvyydesta. Oppimisen teorian kattava ja laadu-
kas kuvaaminen oli haastavaa, koska Polamk:n opiskelijana opettaminen ja oppiminen tieteena on
minulle ennestéén vierasta. Lisaksi oppimisen teoria on hyvin monipuolinen ja yhté oikeata suun-

tausta tai menetelmaa ei ole olemassa.

Oppimisesta kayty keskustelu on alkanut kyseenalaistamaan yhtendisten ja tieteellisten nakemys-

ten tarpeellisuuden. Oppimisen tiede koostuu ennemmin pienista erityisteorioista. Elama on hetkel-
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listd, monisakeista ja pienisté asioista rakentuva tapahtumien sarja. Nykyajan kulttuuri on muuttu-
vaista, ihminen toimii monilla eri areenoilla ja sama ratkaisu ei toimi kaikissa yhteyksissa. (Siljan-
der 2014, 243-244.) Vaati paljon lukemista ja aikaa, ettd opin ymmartamaan oppimisen teoriaa ja
vasta taman jalkeen kykenin poimimaan olennaisia asioita kirjallisuudesta. Opettajaopiskelijalle
teoriapohjan jasentely ja lahteiden arviointi olisi ollut luonteva tehtava. Uskon, etta erilaiset asian-
tuntijuudet ja ammatit vaativat hieman erilaisia opetusmenetelmia. Pystyin omien kokemusteni ja
haastateltavien ndkemysten pohjalta esittdmaan, miten juuri poliisin ammattia voisi oppia hyvin ja
millaista oppimisenteoriaa siihen voisi verrata. Opinnaytetyota tehdessani opin paljon sellaista
uutta oppimisesta ja opettamisesta, josta tulen hyétymaan tulevaisuuden tyétehtavisséani. Opin

my@s paljon tutkimusten tekemisesta ja lahteisiin tutustumisesta.

Suunnittelin huolellisesti haastattelurunkoani tutkimuskirjallisuudesta lukemieni ohjeiden mukai-
sesti. Kaytin haastatteluissa avoimia kysymyksia ja vapaata kerrontaa. Ne lisdavét vastausten luo-
tettavuutta ja vahentavat haastattelijan mahdollisten ennakkoluulojen vaikutusta haastattelussa sa-
moin kuin kuulustelemisessakin. Minulla oli ennen tutkimusta omia ndkemyksia haastatteluiden
teemoihin, mutta onnistuin saamaan haastatteluissa taysin omiini verrattuna taysin vastakkaisia
nakemyksia. Haastattelurungossa oli kysymyksia, jotka voisivat ennakkoluuloisina vaikuttaa haas-
tateltavien tapaan vastata. Jatin téllaiset kysymykset aina teeman loppuun haastattelun loppupuo-
lella. Esim. kysymyksen opiskelijan oman panoksen vaikutuksesta séastin loppuun, jotta haastatel-
tavat miettisivat opetusmenetelmien vaikutuksia oppimiseen, eivéatka kysymykseni jalkeen vetoaisi

kaiken oppimisen loppujen lopuksi riippuvan opiskelijan oman panoksen maarasta.

Hankin tutkimukseeni erilaisia haastateltavia mika lisasi vastausten monipuolisuutta ja luotetta-
vuutta. Teoriaan valitsin kriittisesti tunnettuja, arvostettuja ja siten luotettavia kirjallisuuslah-

teitd. Paasin lahemmaksi totuutta vertailemalla johtopaatoksissa eri lahteista hankkimiani lahteita ja
pystyin tekemaan laadullista arviointia, siitd mika aiheutti kyseiset tulokset. Tutkimuksessa nous-
seet eriavat ndkemykset olivat mielenkiintoisia ja hyva kirjata ylos. Ne eivat kuitenkaan valttamatta
ole yleisia ilmi6ita. Nama tarvitsevat paljon enemman varmistavia toistoja tutkimustuloksissa, jotta

niiden voitaisiin arvioida olevan lahella totuutta.

Haastattelututkimuksen luotettavuuden ongelmana on, ettd haastatteluvastaukset ovat aina henki-

I6kohtaisesti varittyneitd nakemyksia, mihin vaikuttaa henkiléiden ominaisuudet ja aikeisemmat ko-
kemukset, niin kuin aiemmin kuvaillussa konstruktivistisessa kasityksessa ajatellaan. Ihmiset voivat
sanoa mitd vain, mutta se ei tarkoita, etta se olisi totta tai etta niin olisi oikeasti tapahtunut. Haasta-
teltavat saattavat tuoda haastattelussa esiin omia mieltymyksiaan ja saattaa muuntaa kuvaansa

todellisuudesta haastateltavan vuoksi (Hirsijarvi & Hurme 2008, 102). Haastateltavat saattoivat
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kaunistella jotain asioita ja vastauksista tuli ilmi, ettd opiskelijat eivat enaa tarkasti muistaneet aikai-

sempia tapahtumia.

Vuorensyrjan arvioi, etta valmistuneiden poliisien ymmarrys omasta osaamisestaan ja sen perus-
teista on harkittua ja analyyttista. He ymmartavat, mité poliisiksi oppiminen on. (Vuorensyrja 2019,
36.) Itse olin hieman eri mielta kuin Vuorensyrja, silla oppimisteorialla, Makelalla ja kuulustelukirjal-
lisuudella oli eriavid ndkemyksia asioista opiskelijoiden kanssa. Opiskelijat eivat mahdollisesti ole
miettineet niin paljon asioiden monimutkaisia syy- ja seuraussuhteita kuin kokeneet asiantuntijat.
Tyo6harjoittelussa oli myds erilaisia nakemyksia kuulustelukaytannoista ja ndma olivat selkeasti vai-
kuttaneet haastateltavien nakemyksiin. Opiskelijat eivat mydskaan muistaneet enaa kaikkia heille
opetettuja asioita kuulustelemisesta, mika saattoi vaikuttaa heidan arvioihinsa kuulusteluopetuksen
riittavyydesta.

Haastatteluissa muutamien vastauksien aikana keskittymiseni herpaantui. Vasta litterointi vai-
heessa huomasin, etté olisin voinut kysya tarkentavia kysymyksia haastattelijoiden mainitse-

mista mielenkiintoisista nakemyksista. Huomasin my®os litterointi vaiheessa, etta haastatteluissa
nousi yllattavia uusia teemoja, joihin minulla ei ollut jatkokysymyksid suunniteltuna. Jos olisin haas-
tatteluiden valissa tarkemmin kuunnellut aanitteita, olisin ymmartanyt suunnitella uusia jatkokysy-
myksid. Toisaalta hankin jo niin paljon haastattelumateriaalia, ettd enempaa ei olisi mahtunut opin-
naytetyohon. Vaikka, minulla oli tarkentavat kysymykset kirjattuna haastattelurunkoon muistiin,
meinasin silti unohtaa kysya kaikista asioista. Joitain asioita kasittelin haastatteluissa epahuomi-
ossa lilan suppeasti, kun taas jotain epaolennaisia asioita kasittelin uteliaana liian tarkasti. Puut-
teena opinnaytetydssa on, ettei haastatteluiden tuloksia julkaistu tuoreeltaan. Haastattelut tehtiin
vuonna 2019 ja opinnaytety6 julkaistaan vuonna 2021. Poliisi on kuitenkin iso organisaatio, jossa
muutos on hidasta, joten haastatteluissa saadut tulokset tiedoista ja nakemyksista ovat edelleen

vajaan kahden vuoden jalkeen ajankohtaisia.

Opinnaytetytta tehdessa tuli mieleen myos jatkotutkimusehdotuksia. Tallaisia samanlaisia tutki-
muksia voisi hyvin tehda myds muista Polamk:n opetusaiheista, kuten vaikka teknisen rikostutkin-
nan tai valvonta- ja halytystoiminnan osalta. Haastateltaisiin Polamk:n koulutuksen juuri suoritta-
neilta kasityksia miten eri opetusaiheiden tiedot ja taidot riittéavat tydelaméassa. Jos kuulusteluope-
tus muuttuu tulevaisuudessa, niin taméan saman tutkimuksen voisi toistaa uudestaan. Kuulustelu-
koulutus on my6s vahaista tytelamassa ja poliisikoulutuksen opit unohdetaan. Ehka voitai-

siin tehda yhteistydssa Polamk:n ja poliisilaitoksen vélisessa yhteistydssa tehda toiminnallinen
opinnaytety0, jossa tydpaikalla pidettaisiin lyhyt koulutus kuulustelusta. Tai tydharjoittelusta tulleille
opiskelijoille pidettaisiin lyhyt kertauskoulutus kuulustelutaidoista. Tekeméni tutkimuksen laadullisia

tuloksia voitaisiin myds varmentaa maarallisilla kyselytutkimuksilla.
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Opinnaytetoissé voitaisiin viela tarkemmin selvittaa millaisia ovat nykyaikana poliisien tyéelaman
kuulustelukaytannét. Voitaisiin haastatella kuulustelijoita, havainnoida kuulusteluita kuulustelutodis-
tajana tai haastatellen kysya rikostutkijoilta millaista osaamista nykyisissa kuulusteluissa vaadi-
taan. Olisi myds mielenkiintoinen tutkimusaihe vertailla millaisia eroja on perustutkinnan pienem-
pien rikosten kuulusteluissa verrattuna esim. huumausainerikostutkinnan vakavampien rikosten
kuulustelussa. Tama onnistuisi erilaisia rikostutkijoita haastatellen ja vastauksia vertaillen. Po-
lamk:n kuulusteluopetus on laaja kokonaisuus ja minun tydssani nousi esiin monia aiheeseen liitty-
via teemoja. Pelkastadn monista ndaista teemoista voisi saada jo hyvaa jatkotutkimuksen ai-

hetta. Esim. miten poliisit voisivat hytdyntaa alustavaa puhuttelua tai miten tydharjoitteluoh-

jaus on onnistunut rikostutkinnassa? Tutkimukseni haastateltavilla oli paljon ndkemyksia kysymyk-
seen siitd, onko rikostutkinta luotaantydntavaa Polamk:n opiskelijoiden ja tyttatekevien poliisimies-
ten mielesta seka mika siihen voisi olla syynd. Nama vastaukset jatin pois opinnaytetydstani, silla

ne eivat liittyneet tutkimusongelmaani.
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LITE 1: OPISKELIJOIDEN TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. Haastateltavan tausta ja suhde haastattelun aihepiiriin
A) Mika on ikasi ja sukupuolesi?
B) Millainen on aiempi koulutus- ja tai tyotaustasi?

C) Missa poliisiyksiktssa olit tytharjoittelussa ja missé yksikdssa suoritit rikostorjunta ja -tutkinnan
osion?

2. Kuulusteluopetus?

A) Mita mielta olet Polamk:n alemman ammattikorkeakoulututkinnon kuulustelukoulutuksen sisél-
|6sta?

B) Mita mielta olet kuulusteluopetuksen kaytannon toteutuksesta?

C) Miten kuulusteluopetuksen jakautuminen pitkin alempaa ammattikorkeakoulututkintoa vaikuttaa
oppimiseen?

- Mita taitoja opetettiin ja mita opit?

- Poytakirjaharjoitukset, kirjoittaminen ja viestinta, psykologia, lapsen kuulustelu, kuulustelut osa-
jakso, tentti ja arviointi, omaisuusrikosharjoitus, KEIKKA-harjoitus, Mékelan malli, oikeudet ja vel-
vollisuudet, taktiikka?

3. Kuulusteluopetuksen yhteys tybelaméaan?

A) Miten suoritit kuulusteluita tyoelaméassa?

- Paljonko? Millaisia? Vaativimmat rikosnimikkeet? Kuulusteluiden kulku alusta loppuun? Kesto?
Makelan malli? Vapaa kerronta? Tarkentavat kysymykset?

B) Millaista kuulusteluopetusta sait tydharjoittelussa?
-Ohjaaja? Itseopiskelu? Miten tydyhteisd suhtautui kuulustelemiseen?
C) Millainen oli kuulusteluopetuksen teorian yhteys tyoharjoittelun todellisiin kuulusteluihin?

- Milta tuntui? Valmistauduitko kuulusteluihin? Niita naita juttelu? Oikeudet ja velvollisuudet? Takti-
koitko? Tunnustaminen? Tavoitteet? Tunnusmerkistd?

- Tydelama helpompaa vai vaikeampaa kuin odotit?

- Oliko millaiset evaat kuulustelujen suorittamiseen ja mita taitoja hyodynsit?
- Osaamisesi ennen ja tyoharjoittelun jalkeen?

- Kuulustelutodistajan, avustajan, tulkin, puhelinkuulustelun kaytto?

- Mik& kuulusteluissa onnistui ja mika ei?

4. Kuulusteluopetuksen maara?
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A) Mika on kasityksesi kuulusteluopetuksen riittavyydesta?

C) Millaiset valmiudet Polamk:n kuulusteluopetus kokonaisuudessaan antaa valmistuneelle opiske-
lijalle tybelamaan?

- Millaiset taidot sina olet saanut?

5. Kuulusteluopetuksen kehittdminen?

A) Mita kehittaisit Polamk:n alemman ammattikorkeakoulututkinnon kuulusteluopetuksessa?
- Oman aktiivisuuden ja kiinnostuneisuuden vaikutus kuulusteluopetuksessa?

6. Vapaavalintaiset ja syventyminen?

A) Mitad mielta olisit, jos kehitettaisiin vapaavalintaisia kuulustelukursseja?

B) Millainen vapaavalintainen kuulustelukurssi olisi todellisuudessa opiskelijoita puoleensavetava ja
kehittava?

C) Mita mielta olet ajatuksesta, etta Polamk-opiskelijat syventyisivat jo opintojen aikana johonkin
tiettyyn tyotehtavaan?

7. Tulevaisuus

A) Millainen tulee olemaan suhteesi kuulustelemiseen ja niiden suorittamiseen jatkossa?
- Aiotko kehittdd kuulustelutaitojasi?

B) Mika sektori on kiinnostanut sinua ja milla sektorilla haluaisit tytéskennella jatkossa?

- Ennen ja opiskeluiden aikana?

8. JOKERITEEMA Rikostutkinnan luotaantydntavyys

A) Miksi Polamk:n opiskelijat ndkevat valvonta- ja halytystoimintasektorin tydn motivoivampana
kuin rikostorjuntasektorin tyén?

B) Tulisiko Polamk:n opiskelijarekrytointia tai hakuprosessia muuttaa enemman suosimaan rikos-
tutkinnasta kiinnostuneita?

9. Lopetus
A) Jos sinulla on mielessa jokin aiheeseen liittyva esimerkkitapaus, niin sana on vapaa.
B) Jaiko jotain oleellista kysymatta?

C) Onko jotain mita haluaisit kertoa kuulustelemisen opetukseen liittyen? Sana on vapaa.
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LITE 2: ASIANTUNTIJA TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. Asiantuntijan koulutuksellinen ja ammatillinen tausta, seka suhde kuulustelun opetukseen
A) Millainen on koulutuksellinen ja ammatillinen taustasi?

B) Millainen on suhteesi kuulustelemisen opetukseen asiantuntijana?

2. Kuulusteluopetuksen sisélto

A) Mita kaikkea Polamk:n alemman ammattikorkeakoulututkinnon kuulustelukoulutus pitaa sisal-
laan?

B) Miten Polamk:n alemman ammattikorkeakoulututkinnon kuulustelun opetus toteutetaan kaytéan-
ndssa?

3. Opetusmenetelmat

A) Millaisia opetusmenetelmia Polamk:n alemman ammattikorkeakoulututkinnon kuulusteluopetuk-
sessa kaytetaan?

B) Millaisia vaikutuksia on kaytetyilla opetusmenetelmilla?

4. Kuulusteluopetuksen hyddyntaminen Polamk:n alemman ammattikorkeakoulututkinnon tyéhar-
joittelussa

A) Miten opiskelijat hyddyntavat kuulusteluopetuksessa saamiaan taitoja tyoharjoittelussa?
B) Miten harjoittelijat oppivat ja kehittéavat kuulustelutaitoa tydharjoittelussa?

C) Onko erilaisilla tydharjoitteluolosuhteilla vaikutusta tyoharjoittelijan oppimiseen?

5. Opetuksen maara

A) Mika on kasityksesi Polamk:n alemman ammattikorkeakoulututkinnon kuulusteluopetuksen riitta-
vyydesta?

C) Millaiset valmiudet Polamk:n alemman ammattikorkeakoulututkinnon kuulusteluopetus kokonai-
suudessaan antaa valmistuneelle opiskelijalle tybelamaan?

6. Kuulusteluopetuksen kehittdminen
A) Mita kehittaisit Polamk:n alemman ammattikorkeakoulututkinnon kuulusteluopetuksessa?

B) Jos resursseja olisi rajattomasti, millainen olisi optimaalinen kuulustelukoulutus opiskelijalle en-
nen tyoharjoitteluun lahtéa?

7. Vapaavalintaiset ja syventyminen.

A) Mita mielta olisit, jos kehitettaisiin vapaavalintaisia kuulustelukursseja Polamk:n alemman am-
mattikorkeakoulututkinnon opiskelijoille?

B) Millainen vapaavalintainen kuulustelukurssi olisi todellisuudessa opiskelijoita puoleensa vetava
ja kehittava?
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C) Mita mielté olet ajatuksesta, etta Polamk:n alemman ammattikorkeakoulututkinnon opiskelijat
syventyisivat jo opintojen aikana johonkin tiettyyn tydtehtavaan?

8. Kuulusteluiden merkitys
A) Millainen on kuulustelemisen teorian ja tydelaméan kaytannon kuulusteluiden suhde?

B) Kuinka tarkeana pidat kuulustelukertomuksen merkitysta esitutkinnan jéalkeisen rikosprosessin
kannalta?

C) Millainen on kuulustelijan taitojen merkitys?
9. Rikostutkinnan luotaantydntavyys

A) Miksi Polamk:n opiskelijat ndkevat valvonta- ja halytystoimintasektorin tyon motivoivampana
kuin rikostorjuntasektorin tyén?

B) Tulisiko Polamk:n opiskelijarekrytointia tai hakuprosessia muuttaa enemman suosimaan rikos-
tutkinnasta kiinnostuneita?

10. Tulevaisuus

A) Mita luulet, ettéd Polamk:n kuulusteluopetukselle tapahtuu seuraavien lahivuosien aikana?
11. Lopetus

A) Jos sinulle tulee mieleen havainnollistava esimerkkitapaus, niin sana on vapaa.

B) Jaikd jotain oleellista kysymatta tai onko jotain mita haluaisit kertoa edella kaydyista asioista?
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