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Kotona asuminen niin pitkdin kuin mahdollista on seki nykyisen vanhus-
polititkan ettd monen ikdintyvin pariskunnan tavoitteena. Kotona puoliso
on usein ensisijainen hoivan antaja, jos hin sithen kykenee. Parisuhde tuot-
taa hoivaan omat erityiset vaatimuksensa, merkityksensi ja ehtonsa. Tdmid
tutkimus kisittelee puolisohoivaa: puolisoiden yhteistd elimid, keskiniistd
auttamista, riippuvuutta ja vuorovaikutusta seki puolisohoivaan keskeisesti
liittyvien omaishoidon tuen ja hoivapalvelujen kiyttimisti.

Tutkimuksen nikokulmana on puolisoiden toimijuus sekd hoivan antajina
ja saajina ettd palvelujen kiyttdjind. Puolisohoivaa ja palveluja tarkastellaan
puolisoiden toimijuutta ja arjen ehtoja miirittivini yhteisend toimintana.
Arjessa selviytyminen ja yhteisen elimin jatkuminen ovat kiinni molempi-
en puolisoiden toiminnasta. Tutkimusaineisto koostuu 21 ikiintyvin pa-
riskunnan haastatteluista. Puolisot on haastateltu erikseen, mutta viisi haas-
tattelua on yhteishaastatteluja. Niissi haastatteluissa hoivan tarvitsijalla oli
vaikeuksia kommunikaatiossa ja puoliso toimi hinen tulkkinaan.

Tutkimuksen metodologisena lihtokohtana on sosiaalinen konstruktio-
nismi ja diskurssianalyyttinen tutkimus. Toimijuuden tutkimisessa sovelle-
taan Harvey Sacksin kehittimii jiasenyyskategoria-analyysia, joka perustuu
havaintoihin sosiaalisen kulttuurimme piirissi jaetuista todellisuuden ji-
sentdmistavoista. Puolisot tuottavat puheessaan sosiaalisia kategorioita, jot-
ka tekevit nikyviksi heidin erilaisia toimijuuksiaan ja niihin liittyvid kule-

tuurisia ja sosiaalisia kiytintji, jirjestystd ja merkityksii.



Hoiva rikkoo puolisoiden arjen itsestdin selvid rutiineja ja kiytintsji. Hoi-
van antaminen ja saaminen edellyttivit neuvotteluja keskiniisistd velvolli-
suuksista ja oikeuksista. Pitkdin jatkuessaan hoiva muodostuu ruumiillisena
ja emotionaalisena toimintana osaksi jokapiiviisen arjen vilttimittdmyyk-
sid. Puolisoiden tavoitteena on yhteisen elimin jatkuminen. He haluavat
toiminnallaan vahvistaa seki omaa ettd yhteistd toimijuuttaan.

Omaishoidon tuen ja hoivapalvelujen kiyttiminen perustuu yhteiseen so-
pimukseen, joka ei saa olla ristiriidassa puolisoiden yhteisten hoivan ehto-
jen kanssa. Puolisot omaksuvat palvelujen kiyttijini erilaisia toimijuuksia,
jotka midrittivit heidin asemaansa, luottamustaan ja suhdettaan palvelu-
jen kiyttimiseen. Hoivapalvelujen tulee tukea puolisoiden yhteistd elimi-
tapaa. Palveluja jirjestiessd on huomioitava puolisoiden yksillliset tarpeet
sekd heididn keskiniiselle suhteelleen ja yhteiselle elimailleen asettamansa
merkitykset ja tavoitteet.
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The present aim of the aging policy is to promote old peoples” possibilities
to live at their own home as long as possible. It is also many elderly couples’
own wish. At home a persons spouse is the most natural care giver, if she or
he is able to give care. Spousal care means living together, giving and recei-
ving care and interdependency between the spouses. The aim of the policy
is to support spousal care by paying financial support to a carer and arran-
ging formal home care services.

The purpose of this research is to study the agency of care giving and recei-
ving spouses as care givers and receivers and also as home care service users.
The data of the study consist of the interviews of 21 elderly couples. Both
spouses were interviewed seperately, with the exception of five couples who
were interviewed together. In these interviews a care receiver had difficulties
in communicating by speaking and a spouse was her or his interpreter.

The study is based on a social constructionistic and a discourse analytical
view of construction of meanings in human communication. Talking is a
social action: people achieve identities, realities, social order and social rela-
tionship through talking. In interpretating the spouses agency I have used
of Harvey Sack’s method of Membership Categorization Device (MCD).
The spouses construct social categories which made the meaning of their
agency visible.

Care changes the routines and actions of everyday life. The couples have to

negotiate their duties and rights between each other. Care giving and recei-



ving are both physical and emotional actions. In the end it becomes a part
of the couples” normal life. The purpose of couples” action is to live toget-
her as long as possible. They want to strengthen both their own agency and
their spouses” agency. The living together depends on both of them.

The spouses decided together what home care services they would like to
use and on which conditions they have to use services. Spouses have diffe-
rent kind of agencies as service users which describe their relationship and
confidency on formal home care support and services. Services must sup-
port the elderly couples” shared life at home. They cannot be against the
conditions on the spousal care. When you want to arrange services to elder-
ly care giving and receiving couples, you have to consider their own wishes

and the meanings of their own relationship and shared life.
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KIITOKSET

n aika kiittad kaikkia niitd ihmisid, jotka eri tavoin auttoivat ja tu-

kivat minua timin tutkimuksen tekemisessi. Ensimmiiseksi haluaa
kiictdd kaikkia puolisohoivapariskuntia, jotka haastatteluissa kuvasivat yh-
teistd elimiinsi ja keskindistd hoivan antamistaan ja saamistaan. Ilman tei-
td timid tutkimus ei olisi syntynyt.

Ohjaajiani Helsingin yliopiston sosiaaligerontologian professoria Antti
Karistoa ja yliopistonlehtori Anni Vilkkoa haluan kiittdd paneutumisesta ja
tutkimusta eteenpiin vievistd huomautuksista sen tekemisen eri vaiheissa.
Nimi huomautukset auttoivat minua pitimiin tutkimukseni suunnan oi-
keana. Annia haluan erityisesti kiittdd siitd kannustuksesta, jota hin ohjaus-
tilanteissa antoi aloittelevalle tutkijalle.

Minulla oli myds onni saada jo lisensiaatin tyoni tarkastajiksi akatemia-
tutkija Teppo Kréger ja professori Silva Tedre. Kiitos teille aidosta kiinnos-
tuksesta tutkimustani kohtaan seki kannustavasta ja rakentavan kriittises-
td palautteesta, joka rohkaisi minua jatkamaan tutkimusty6tini puolisohoi-
van parissa. Teppoa haluan kiittdd myds suostumisesta tutkimukseni vasta-
viittdjikseni.

Silvalle erityinen kiitos myds paneutuvasta ja huolellisesta tydstd viitds-
tutkimukseni esitarkastajana. Hinen kommenttinsa auttoivat minua kir-
kastamaan tutkimukseni juonta, rakennetta ja raportointia. Myos toinen
esitarkastajani yliassistentti Pirjo Nikander ansaitsee suuren kiitoksen. Pir-
jon kiinnostus tutkimustyohéni, kidyttimini analyysimenetelmin oppimi-
sessa antama tuki ja kriittinen palaute olivat korvaamaton apu tutkimuk-
sen teon onnistumisessa.

Tutkimus saa aina jostain alkunsa. Ilman Omaishoitajat ja liheiset Liit-
to ryn Sairaan hyvit -projektia en olisi pystynyt aloittamaan tutkimusta-

ni. Kiitos toiminnanjohtaja Merja Salonko-Vuorelalle ja yhteyspaillikks
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Maria Malmille myonteisestd suhtautumisesta ja avusta haastatteluaineis-
ton hankkimisessa. Kiitos my®s silloiselle Diakonia-ammattikorkeakoulun
Jarvenpiin yksikonjohtajalle Mikko Malkavaaralle, joka mahdollisti tutki-
muksen aloittamisen osana lehtorin ty6ti ja Sairaan hyvit -projektin seu-
rantatutkimusta.

Tutkimusaineiston saamisesta olen kiitoksen velkaa myés Piikaupunki-
seudun Omaishoitajat ja Liheiset rylle, Espoon ja Kauniaisten Omaishoi-
tajat Laheiset rylle, Keski-uudenmaan Omaishoitajat ja Liheiset rylle, In-
validiliitto rylle ja sen jisenlehden Invaliditys toimitukselle sekii Helsingin
Invalidiyhdistyksen Tiayttd elimiid —lehden toimitukselle. Kiitos teille kai-
kille, jotka oman tyénne ohella autoitte minua haastateltavien puolisohoi-
va pariskuntien etsimisessi.

Kimmokkeesta omaan tutkimustyshéni haluan kiittdd erityisesti kollegaa-
ni Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkija-yliopettajaa Susanna Hyvirig,
joka suorastaan osoitti minulle sosiaalipoliittisesti kiinnostavan ja ajankoh-
taisen tutkimusaiheen. Susannan lisiksi myos tutkija-yliopettaja Terhi Lai-
neella on merkittidvi osuus tutkimustyéni onnistumisessa. Terhin oma vii-
tostutkimustyd ajoittui osittain oman tutkimustydni alkutaipaleelle. Terhil-
le kiitos keskusteluista ja vertaistuesta. Tutkimuksen tekeminen vaatii pal-
jon yksindistd puurtamista, joka voi aika ajoin olla uuvuttavaa. Terhi ja Su-
sanna olivat aina valmiita kuuntelemaan ja auttamaan yli vaikeilta tuntu-
vien hetkien.

Kiitos Diakonia-ammattikorkeakoululle tuesta ja kahden kuukauden tut-
kimusvapaasta, joka mahdollisti lisensiaatin tydni aloittamisen. Tydtoverei-
tani Diak Eteldn Jirvenpiin toimipaikassa kiitin innostavasta ja kannus-
tavasta ilmapiiristd. Tdmi kaikki mahdollisti tutkimukseni aloittamisen ja
tekemisen.

Diakonia-ammattikorkeakoulua kiitin myos tutkimukseni julkaisemises-
ta. Tutkimusjohtaja Sakari Kainulaista kiitin myonteisestd suhtautumisesta
ja informaatikko Mervi Kivirintaa julkaisemiseen liittyvistd kdytinnén jir-
jestelyistd. Erityisesti haluan kiittdd lehtori Arja Kalmaria tutkimukseni kie-
lenhuollosta ja viimeistelysta.

Tutkimuksen tekemistd auttavat sitd tukevat tutkimusyhteisét. Omaa tyos-
kentelyini edistivin yhteison tarjosi erityisesti Helsingin yliopiston yhteis-
kuntapolitiikan laitoksen Vanhenemisen tutkimuksen tutkijaseminaari, jo-
ka tarjosi viiteryhmin koko tutkimuksen tekemisen ajaksi. Myos Terhi Lai-



neen vetimi Diakonia-ammattikorkeakoulun Huono-osaisten palvelut eli
Huopa -tutkimusryhmi mahdollisti tutkimustydlle tirkedn palautteen saa-
misen. Lisiksi Tampereen yliopistossa professori Anneli Anttosen ja tutkija
Minna Zechnerin organisoiman hoivatutkijoiden verkoston tapaamiset an-
toivat mahdollisuuden esitelld ja testata vield keskeneriisid tutkimustulok-
sia. Kiitos kaikille ndiden ryhmien jisenille, yhdessi ja erikseen, tutkimus-
tani kohtaan osoittamastanne mielenkiinnosta ja sitid eteenpiin vienneistd
kommenteista.

Tutkimustyoni taloudellisesta tukemisesta kiitin Alli Paasikiven siitio-
td ja Miina Sillanpidd sddtidtd, joiden mydntimit apurahat auttoivat lehto-
rin tydstid irrottautumista ja kokopiiviisen paneutumisen tutkimuksen te-
kemiseen.

Lopuksi haluan kiittdd kaikkia ystdvidni ja liheisidni, jotka rohkaisivat ja
auttoivat minua tutkimuksen tekemisessid. Vanhempiani haluan kiittdd tu-
esta ja kannustuksesta jatkuvaan opiskeluun ja oppimiseen. Erityinen kii-
tos kuuluu Jounille, joka tutkimukseni alussa lupasi “kaiken periaatteelli-
sen tuen”. Tdmin tuen turvin minun on ollut helppo tehdi tutkimuksen
tekemisen edellyttimii ratkaisuja. Kiitos myds kirsivillisyydestd, jota tar-
vittiin, kun tutkimuksen viimeistely tapahtui samanaikaisesti uuden tyén
aloittamisen kanssa.

Vantaalla 1.12.2008
Tuula Mikkola
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTAA JA LAHTOKOHTIA

maishoito on yksi ajankohtaisista sosiaali- ja vanhuspoliittisista ky-

symyksistd. Sen avulla halutaan tukea ikddntyvien ihmisten kotona
asumista. Kotona asuminen on my6s useimpien ikdintyvin ihmisten toive,
koska perinteisen laitoshoidon ei uskota turvaavan riittivisti omaa oikeutta
yksityisyyteen ja mahdollisuutta hallita omaa elimii (Vilkko 2009). Ikiin-
tyvien ihmisten tarpeet kotona asumisen tukemisessa eivit kuitenkaan ole
samanlaisia. Esimerkiksi ikddntyvit pariskunnat muodostavat oman ryh-
minsi tuen ja hoivan tarvitsijoina.

Ikddntyvit pariskunnat haluavat yleensi jatkaa yhteistd elimii toisen
puolison sairastumisesta ja avun tarpeesta huolimatta. Koti on usein ai-
noa vaihtoehto yhteiselimin jatkumiselle. Kotona omaa puolisoa pidetiin
yleensi ensisijaisena avun antajana, jos hin vain siihen kykenee. Parisuhde
tuo kuitenkin hoivatilanteeseen omat yksilslliset odotuksensa ja tarpeensa.
Hoivapalvelujen ongelmana on, etti ne eivit aina riittdvisti tunnista pa-
riskuntien erityisid tarpeita tai eivit kykene vastaamaan niihin tarpeisiin
(Saarenheimo & Pietild 2005).

Omaishoitoa on haluttu edistdd vahvistamalla sitd koskevaa lainsiddintoi.
Omaishoidon tuen ja sitd tukevien hoivapalvelujen toteutuminen vaihtele-
vat kuitenkin kunnittain. Omaishoidon epikohtia on selvitetty (Aaltonen
2004), mutta eri kunnissa asuvat palvelujen tarvitsijat ovat silti erilaisessa
asemassa. Vain pieni osa heistd on paissyt omaishoidontuen palvelujen pii-
riin. Palvelujen riittimittomyys eriarvoistaa hoivaa tarvitsevia ikddntyvid
pariskuntia. Heididn mahdollisuutensa vaikuttaa omaan elimiinsi heik-
kenevit.

Omaishoitoa kisitteleviid yhteiskuntatieteellistd hoivatutkimusta on tehty
sen ajankohtaisuuteen nihden suhteellisen vihin, koska mm. Pohjoismais-
sa hoivan tutkimus on perinteisesti painottunut ammatillisen hoivatyén
ja palvelujirjestelmin tarkasteluun. Brittildisessd tutkimuksessa on selvisti
Pohjoismaita pidemmit epavirallisen omaishoivan tutkimuksen perinteet
(ks. esim. Graham 1983). My®ds suomalainen hoivatutkimus on painottu-
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nut ammatillisen hoivan tutkimukseen. Perheissi tapahtuvaa omaishoivaa
on tutkittu huomattavasti vihemmin.

Tutkimuksessa on korostunut omaishoidon ja erityisesti omaishoidontu-
kijirjestelmin tutkiminen (ks. esim. Vaarama ym. 1999). Lisiksi on tut-
kittu tilastollisin menetelmin omaishoitoa, omaishoitajien jaksamista ja
omaisten halukkuutta hoivatyohon (esim. Gothéni 1991; Rissanen 1999).
Eri sairausryhmistd on korostunut dementiaa sairastavat, joita hoitavien
omaisten kokemuksia on tarkasteltu useissa tutkimuksissa (Hervonen ym.
1994; Jylhd ym. 1996; Kirsi 1999, 2000, 2001, 2003, 2004; Pyykks ym.
2001).

Yleensi omaishoivaa on tutkittu Suomessa hoivan antajan nikskulmasta.
Puolisoiden kokemuksia dementoituvan puolison hoivaamisesta ovat tut-
kineet Tapio Kirsi (2004), Raija Pyykks (2001) sekid Marja Saarenheimo ja
Minna Pietild (2005, 2006). Lisiksi Irmeli Hinnikinen (1998) on tutkinut
sotainvalidien vaimoja ja heidin tekemiinsi hoivaty6td. On my®és tutkittu
omaishoidon tukemista ja iikkdiden omaishoitoperheiden arjen jisenty-
mistd, avun tarpeita ja suhteita palvelujirjestelmiin ja kehitetty omaishoi-
don tukemisen toimintamallia (Pitkild ym.2003; Pietild & Saarenheimo
2003; Eloniemi-Sulkava ym. 2006).

Omaishoivan tutkimuksen puutteena voi pitdd hoivan tarvitsijan ja saa-
jan nikékulman puuttumista ja unohtamista. Hoivan saajalla ei tutkimuk-
sessa ole itseniistd asemaa, ja hinen kokemuksiaan ja tarpeitaan tulkitaan
hoivan antajan kautta. Toisaalta hoivaa ei mydskiin voi tutkia pelkistiin
hoivan saajan nikokulmasta. Siti ei ole ilman hoivan antajaa. Omassa tut-
kimuksessani ymmarrin hoivan kahden ihmisen, hoivan antajan ja saajan,
vilisend toimintana ja vuorovaikutuksena. Lihtokohtana on hoivaeettinen
tutkimus ja keskustelu (esim. Tronto 1993; Sevenhjuissen 1998; Williams
2001 & 2004), jossa korostetaan hoivan antajan ja saajan keskinistd riip-
puvuutta ja vuorovaikutusta. Siind halutaan poistaa hoivan antajan ja saa-
jan vilinen dikotomia, vastakkainasettelu, korostamalla hoivan vastavuo-
roisuutta.

Tutkimukseeni osallistuneet puolisot ovat elineet yhdessd suurimman
osan elimistdin. Heididn parisuhteensa on kestinyt useita vuosikymmenii,
jopa 60 vuotta. Hoiva on osa puolisoiden arkea. Se ei ole itsetarkoitus, vaan
sen tavoitteena on mahdollistaa muu arkieldmi ja siind selviytyminen. Hoi-
van antaminen ja saaminen on arjen yllipitimistd ja uusintamista. Se on
puolisoiden yhteisen arjen jatkumisen vilttimiton edellytys ja ehto. Yhdes-
sd arki ja hoiva muodostavat elimii kiinnipitidvin punoksen, jossa toinen
seuraa toista. Punos purkautuu, jos toinen punoksen toinen lanka irtoaa.

Tutkimukseni pohjautuu aikaisemmin tekemiini julkaisemattomaan li-
sensiaatin tyohén (Mikkola 2005a). Sen juuret ovat sosiaaligerontologian,



hoivan ja arjen tutkimuksessa. Tutkimustani voisi kutsua sosiaaligeronto-
logiseksi hoivatutkimukseksi. Olen kiinnostunut ikddntyvien pariskuntien
arjesta ja heidin keskiniisestd hoivan antamistaan ja saamisestaan. Olen
haastatellut molemmat puolisot, koska haluan tehdi nikyviksi heidin
oman ja yhteisen toimintansa, keskiniisen vuorovaikutuksensa ja riippu-
vuutensa.

Olen erityisen kiinnostunut hoivaa antavien ja saavien puolisoiden toimi-
juudesta. Miten se muodostuu yhteisen arjen ja keskiniisen hoivan ehtojen
vilisessi vuorovaikutuksessa? Hoivassa on lisni ja kasvokkain hoivan an-
taja ja saaja, kaksi riippuvaista toisissaan kiinni olevaa toimijaa, jotka ovat
molemmat avun ja tuen tarvitsijoita (ks. esim. Tedre 2007). Keskiniinen
riippuvuus korostaa molempien puolisoiden tarvitsevuutta (Tronto 1993).
Oma toimijuus edellyttdd myds toisen toimijuuden tunnistamista ja niky-
viksi tekemisti. Minun toimijuuteni on sinusta kiinni.

Tutkimukseni rakenne on seuraavanlainen. Johdannossa perustelen ylei-
selld tasolla tutkimusaiheeni merkitysti ja tavoitteita. Toisessa luvussa tar-
kastelen tutkimuksen teoreettisia kisitteiti ja lihtokohtia. Aluksi esittelen
hoivan ja arjen tutkimusta sekd niiden tarjoamia tarkastelukulmia kotona
tapahtuvaan puolisohoivan tutkimiseen. Tamin jilkeen tarkastelen omais-
hoidon ja puolisohoivan suhdetta vanhuspolitiikan tavoitteisiin ja muutok-
seen. Lopuksi pohdin toimijuuden, hoivan ja arjen vilistd suhdetta. Samal-
la etsin toimijuuden kisitettd, joka tunnistaa puolisohoivan kaksi toimijaa
ja heidin vilisensi keskindisen riippuvuuden.

Kolmannessa luvussa esittelen metodologista lihestymistapaani ja meto-
disia ratkaisujani. Alussa pohdin omaa suhdettani tutkimukseen seki valit-
semani tutkimusorientaation tutkijan ja tutkittavien vilisen vuoropuhelun
chtoja ja edellytyksid. Kuvaan myés tutkimusaineistoa ja sen kerdidmisti.
Lopuksi esittelen kiyttimiini Harvey Sacksin jisenyyskategoria-analyysi-
metelmin ja sen soveltamista tissd tutkimuksessa

Luvut neljd, viisi ja kuusi muodostavat tutkimuksen empiirisen osuu-
den. Luvussa neljid kuvaan puolisoiden sitoutumista hoivan antamiseen ja
saamiseen sekd puolisohoivan arjen ehtoja. Tarkastelen myos hoivan mo-
nimuotoisuutta ja sen erilaisia merkityksii. Lisiksi esittelen tapaani sovel-
taa jiasenyyskategoria-analyysia puolisohoivan ja toimijuuden tutkimisessa.
Luku muodostaa kontekstin puolisoiden toimijuuksien tarkemmalle tar-
kastelulle, jota analysoin ensin puolisoiden keskiniisen hoivan antamisen ja
saamisen (luku 5) ja sen jilkeen hoivapalvelujen kiyttimisen nikokulmasta
(luku 6). Viimeisessi eli johtopidtosluvussa pohdin tutkimukseni tuloksia
ja puolisoiden yhteistd toimijuutta seki tarkastelen puolisohoivan tuotta-
mia haasteita vanhuspolitiikkaan.
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2 PUOLISOHOIVA TUTKIMUSKOHTEENA

2.1 Hoiva puolisoiden keskiniisessid auttamisessa
Hoiva

Hoivaa on tutkimuksessa miiritelty lukemattomin eri tavoin. Hoivalla
ei ole toimintana pysyvii ilmiasua, vaan se on jatkuvassa muutosti-
lassa (Warness 1996, 208). Rosmari Eliasson (1996a, 15) kuvaa hoivaa
erddnlaisena "se riippuu” ilmioni. Hoiva riippuu tilanteesta, nikékulmas-
ta, asiayhteydestd ja ithmisistd. Hoivan miiritteleminen riippuu siitd, kuka
hoivaa antaa ja vastaanottaa seki siitd, missd, miten ja milloin hoivaa tarvi-
taan, annetaan ja saadaan. Hoivan tutkiminen edellyttid kaikkien niiden
nikékulmien ja niiden hoivalle asettamien ehtojen ja vaatimusten huomi-
oimista. Jos hoivaa tarkastellaan vain yhdesti, rajatusta nikokulmasta, ka-
dotetaan ilmion monimuotoisuus ja ehki samalla koko hoiva.

Hoivan tutkimuksessa on erilaisia kehityslinjoja ja perinteitd, joiden
avulla on yritetty jisentdd hoivan ulottuvuuksia ja merkityksid. Hoivaa on
teoreettisena kisitteend miiritelty eri tieteenalojen nikékulmista. Sitd on
tarkasteltu sekd yksilon toiminnan ja kokemuksen kautta ettd yhteiskun-
nallisena ja rakenteellisena ilmioni. Keskustelussa on nihtivissi yhteiskun-
nallisia ja sosiaalipoliittisia muutoksia. (Tedre 2001, 179.)

Tissd tutkimuksessa lihestyn hoivaa ikddntyvien pariskuntien eliminti-
lanteena, jossa hoivan antamista ja saamista méirittdd puolisoiden keski-
ndinen parisuhde ja yhdessi jaettu arkielimi. Hoivan tutkimus edellyttdd
laaja-alaista tarkastelua (vrt. Eliasson 1996a), mutta yhdessi tutkimuksessa
ei kiytinnossi ole mahdollista kiisitelld kaikkia hoivan teoreettisia nikskul-
mia. Tutkijan tiytyy rajata omaa lihestymistapaansa, mutta samalla hinen
on oltava tietoinen tekemistidn valinnoista ja oman tutkimuksensa pai-
kasta hoivan tutkimuksessa. Seuraavassa tarkastelen hoivan tutkimusta ja
kisitteellistd keskustelua suhteessa omaan tutkimukseeni.



Silva Tedren (2001, 179—-180) mukaan hoivaa toimintana on miiritelty
joko eettisend moraalikysymykseni tai empiirisesti tutkittavana kiytinnél-
lisend ja ruumiillisena tapahtumana. Nimi nikokulmat ovat lihentyneet
2000-luvulle tultaessa ja hoivaa on alettu ymmirtid yhtid aikaa sekd mo-
raalisena ettd kiytinnollisend toimintana. Lisiksi hoivan antajan aseman
tutkimisesta on siirrytty yhi enemmin hoivan antajan ja vastaanottajan
vilisen suhteen ja reunachtojen tutkimiseen.

Hoivan kisitteelliset miiritelmit ovat lihestyneet toisiaan, mutta tutki-
musten painotuksissa voidaan edelleen havaita eroja. Vililli korostetaan
rakkauden, tunteiden ja ihmisten vilisten suhteen merkitysti, vililld hoi-
vatyon fyysistd ja toiminnallista luonnetta sekd ruumiillisuuden merkitystd
hoivassa. (Tedre 2001, 179-180.) Puolisoiden keskiniisen hoivan kannal-
ta on erityisen mielenkiintoista keskustelu, jossa hoiva korostuu kahden
toimijan, hoivan antajan ja saajan, vilisend ruumiillisena, moraalisena tai
sosiaalisena suhteena (esim. Tedre 2001, Twigg 2000 ja Tronto 1993).

Hoiva ruumiillisena suhteena korostuu tutkimuksissa, joissa hoivaa on
tarkasteltu kahden ruumiillisen ithmisen, hoivan antajan ja saajan, viliseni
toimintana ja kohtaamisena (Tedre 1996, 2000, 2001, 2004a; Twigg 1999,
2000, 2004; Kuronen 2007). Silva Tedre (2000, 525) esittelee kolme hoi-
van metaforaa: siivous, kylpy ja vaipanvaihto, jotka kuvaavat auttamisen
ruumiillisen liheisyyden ja intiimin suhteen eri tasoja. Lihinni fyysiseen
ympiristoon kohdistuvissa toissd (etdilld ruumista tapahtuvat tyst) hoivan
sopimukset neuvotellaan eri tavoin kuin hoivan antajan ja saajan ruumiil-
lista kosketusta vaativassa hoivassa (vahvan ruumiinliheisyyden tyor).

Siivous, esimerkiksi kodinhoito, on arkipdiviistd, itsestddn selvidi toimin-
taa, jonka tekevit "toiset”. Kylvetys on ruumiillista intiimii toimintaa, jon-
ka jokaisen odotetaan tekevin itse. Toisen apuun turvautuminen muuttaa
avun saajan asemaa. Kolmas metafora “vaipan vaihto” kuvaa aluetta, jolle
on vihin kisitteitd. Se on aikuisten huolenpidon suhteissa vaietuinta, kult-
tuuristen kieltojen maailmaa. Se on hajujen ja eritteiden maailma, viltti-
mittdmyyksien ruumiin maailma. (Tedre 2000, 525.)

Hoivaty6n intiimiys ei kuitenkaan ole aivan niin yksinselitteistd kuin sii-
vouksen, kylvyn ja vaipan metaforat antavat olettaa. My®és siivous voi olla
intiimii ja ruumiinliheistd tydtd (Kuronen 2007). Hoivan saajan kotia sii-
votessaan hoivan antaja on kosketuksessa timin hajujen ja eritteiden kans-
sa, vaikka heiddn ruumiinsa eivit kosketa toisiaan. Haju my®és jid siivoojan
iholle ja vaatteisiin, kun tyd on tehty. (Kuronen 2007, 126-127.)

Siivouksessa my6s hoivan saaja joutuu paljastamaan oman yksityisyyten-
sd ja sithen liittyvi salaisuudet. Hajut ovat osoitus kyvyttomyydesti hallita
omia ruumiintoimintoja. Lisiksi monet ikdintyvit naiset haluaisivat piilot-
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taa vierailta oman asunnon puutteet. Siivottomuutta saatetaan jopa yrittid
peitelld siistimilld asuntoa ennen siivoojan saapumista. Hoivan intiimiys ei
siis ole ainoastaan yhteydessi hoivan antajan ja saajan ruumiilliseen koske-
tukseen, vaan se on osa heidin suhdettaan ja keskindisti toimintaansa.

Hoivan antajan ja saajan moraalinen ja sosiaalinen suhde korostuu hoiva-
eettisessi tutkimuksessa (esim. Tronto 1993, 101, 162—163; Wendell 1996,
139-140, 149-151; Williams 2004, 20—22). Hoivaeettinen tutkimus he-
rittdd kysymyksid autonomian ja riippuvuuden kisitteiden merkityksestd ja
tulkinnasta. Riippuvuuden (dependency) sijasta hoivatutkimuksessa koros-
tuu ihmisten vilisen keskindisen riippuvuuden Kisitet (interdependency).

Hoivassa ei ole olemassa selvii vastakkaisasettelua hoitajan ja hoidettavan
vililld, vaan olemme kaikki vuorollaan jossain vaiheessa elimiimme hoivan
tarvitsijoita, saajia ja antajia. Toiminnan nikokulmasta eettisessd hoivan
tutkimuksessa ja tarkastelussa yhdistyvit sekd hoivan vuorovaikutukselli-
nen, moraalinen, psykologinen nikokulma ja emotionaalinen toiminta ettd
hoiva aktiivisena toimintana ja konkreettisena, ruumiillisena tekemiseni.

Ihmisten vilisen toiminnan merkitykset muodostuvat suhteessa kulloi-
seenkin tilanteeseen. Puolisoiden vilinen hoivan antaminen ja saaminen
kiinnittyy heidin jokapiiviiseen elimiinsi ja sen tapahtumiin. Sosiaalisen
hoivan kisite tarkastelee hoivaa empiirisend ilmioni, johon kuuluu toisis-
ta huolehtimisen arkisia ja jokapaiviisid tehtdvid. Silld jisennetddn arkisen
auttamisen maailmaa, jossa apua annettaan, tarvitaan, saadaan ja otetaan
vastaan. Se on kokonaisvaltaista huolenpitoa ihmisisti, jotka tarvitsevat
toisen ihmisen apua ja hoivaa piivittiisissi toiminnoissaan ja omassa arki-
elimissd selviytymisessdin. Sosiaalinen hoiva kuuluu arkielimin ja piivit-
tidisen elimin toimintojen kuten kodinhoidon ja omasta itsestid huolehti-
misen alueelle. (Tedre 2001, 181.)

Sosiaalinen hoiva on seki tutkimuksessa kiytetty kisite ettd arkielimin
kisite. Arkielimissid sosiaalinen hoiva liitetddn lihinnid hallinnollisiin ja
poliittisiin yhteyksiin sekid sosiaali- ja terveysalaan. Hoivan kisitteen avul-
la halutaan vahvistaa sosiaalisuuden merkitystid hoivassa, jonka on pelitty
heikkenevin ja unohtuvan hoitotyén medikalisoitumisen paineessa. Sosi-
aali- ja terveyspoliittisessa keskustelussa hoivan ja hoidon kisite on asetettu
seki rinnakkain ettd vastakkain. Kisitteiden suhteiden miirittely voidaan
nihdi kamppailuna miirittelyvallasta sosiaalihuollon ja terveydenhuollon
vililla. (Kroger 2001, 4; Tedre 2001, 180.)

Sosiaalisen hoivan kisitteen avulla tehdiin eroa ihmisten arjessa tapahtu-
van hoivan antamisen ja saamisen ja lidketieteellisen hoidon vililld (Krs-
ger 2004, 21;Tedre 2001, 180-181; 2003b, 99). Hoiva ei edellyti erityis-
td sairaanhoidollista tai lddketieteellistdi ammatillista osaamista vaan se on



mahdollista my6s kotona tapahtuvana ei-ammatillisena, liheisten ihmisten
toteuttamana auttamisena ja huolenpitona (Sipild 2003, 24-25). Puolisoi-
den keskiniisen avun, hoivan ja hoivapalvelujen tarve vaihtelevat heidin
yksilsllisten elimintilanteidensa, tapojensa odotustensa ja toiveidensa mu-
kana.

Hoivan antaminen ja saaminen

Hoiva on vuorovaikutuksellista toimintaa, jossa on lisni sekd hoivan antaja
ettd saaja, heididn keskindinen suhteensa, tilanteensa, asemansa ja riippu-
vuutensa. Kun hoivasuhde jatkuu riittdvin pitkiin, se kietoo hoivan anta-
jan ja saajan elimin tiukasti toisiinsa (Koistinen 2003, 14). Hoivan etiikan
tutkija Joan C. Tronto (1993, 105-106; ks. myos Davies 1996, 39-40)
erittelee hoivaan liittyvin toiminnan neljdéin eri osaan ja ulottuvuuteen:
vilittimiseen, huolehtimiseen (care about), hoivaamiseen ja huolenpidon
seki hoivan tuottamiseen (care for, take care for), hoivan antamiseen (care-
giving) ja hoivan vastaanottamiseen (care-recieving).

Vilittiminen (care about) on hoivan tuottamisen eettinen ja moraalinen
taso, jossa tunnistetaan ja tunnustetaan hoivan ja avun tarve sekd myds
oma velvollisuus ja suostumus tarjota apua tai hoivaa. Varsinainen avun
antaminen voi tapahtua vield ei-konkreettisella, yleiselld tasolla, kaukana
itsestd, esimerkiksi antamalla rahaa erilaisiin hyvintekeviisyyskeriykseen
tai ottamalla kantaa erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin kuten asunnottomuu-
teen.

Vilittiminen on ensisijaisesti vilillistd toimintaa ja vastuun kantamista
lihimmiisistd ja ympiristdsti. Sen voisi sanoa olevan omasta vakaumukses-
ta ja kokemuksesta lihtevid tunteenomaista sitoutumista toisen hyvinvoin-
tiin, erddnlainen sisiinen tunne, joka sisiltid yhteison ja yksilon moraalisen
velvoitteen ja tarpeen auttaa apua tarvitsevia, mutta ei vilttimited vield
suoraa ja konkreettista toimintaa. (vrt. Gothdéni 1991,16; Paldanius 2002,
77-80; Yeung 2004a, 94 ja 2004b, 34.)

Vilittdimisen synnyttdmisti moraalisesta tunteesta ja velvoitteesta seuraa
itse avun, huolenpidon ja hoivan tuottaminen (care for, take care for), joka
on konkreettista, yksilon omakohtaista toimintaa, tekemisti. Se tarkoittaa
vilittdimistd voimakkaampaa sitoutumista toisen auttamiseen (vrt. Gothdni
1991, 16). Hoivan ja huolenpidon tuottamisessa vastataan avun tarvitsijan
fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin tarpeisiin. Se sisdltdd aina kiytinnon
toimintaa, auttamista paivittdisistd toiminnoista selviytymisessd, esimer-
kiksi pukeutumisessa, sydmisessi ja peseytymisessd, henkistd tukemista ja
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lohduttamista, neuvontaa ja ohjausta seki seurustelua ja muuta toimintaa
sosiaalisten suhteiden ja hyvinvoinnin ylldpitimiseksi.

Hoivan konkreettiselle olemassaololle ja toteutumiselle ovat vilttimit-
tomid ehtoja seki vilittiminen ja moraalisen velvollisuuden tunteen syn-
tyminen ettd itse hoivan tuottaminen. Hoivan ja avun tarve on pystyttivi
tunnistamaan ja lisiksi on tunnistettava oma vastuu, halu ja kyky avun
tarjoamiseen ja antamiseen. Oman vastuun ja auttamishalun herdiminen
ovat motiiveja itse konkreettiselle tyolle.

Hoivaa ei ole olemassa ilman inhimillisid toimijoita, hoivan antajaa ja
vastaanottajaa, saajaa, jotka kaikki toiminnallaan toteuttavat hoivan sisil-
tojd. Joan C. Tronton (1993) mukaan hoiva tulee todelliseksi nimenomaan
hoivan antamisessa (care-giving) ja hoivan saamisessa ja vastaanottamises-
sa (care-receiving). Hoivan antaminen merkitsee hoivan saajan tarpeiden
suoraa kohtaamista. Hoivan antaja antaa osaamisensa, kykynsi ja voi-
mavaransa hoivan tarvitsijan kiytettiviksi. Hoiva saavuttaa tavoitteensa ja
sisdltonsi, kun hoivan saaja ottaa hoivan vastaan ja hinen tarpeensa tulevat
tyydyttyneiksi.

Hoivan antajan ja saajan kohtaaminen ei ole yksipuolinen vuorovaikutus-
tapahtuma, vaan siind on yhti aikaa lisni molempien tarpeet, odotukset,
toiveet ja kisitykset. Hoivan ymmairtiminen edellyttdd sekd hoivan anta-
jan ettd saajan nikokulmien yhtiaikaista tarkastelemista. Raili Gothénin
(1991, 16-17) mukaan vilittimistd ja hoivaamista esiintyy kaikissa niissi
vuorovaikutussuhteissa, joissa ihmiset ovat kiinnostuneita toistensa hyvin-
voinnista ja sen turvaamisesta. Hin ei halua tarkastella hoivan antamisesta
erillisend roolina vaan se pitiisi liittdd johonkin yksililld jo olemassa ole-
van roolin yhteyteen (esimerkiksi mies—vaimo, lapsi-vanhempi jne), jossa
hoiva niyttelee toisinaan suurempaa toisinaan pienempii osaa. Hoivaa ei
siis Gothdnin mielestdin voi irrottaa ihmisten normaalista vuorovaikutuk-
sesta ja kanssakdymisesta.

Kaikki hoivassa mukana olevat osapuolet ovat aina kulloisenkin tilanteen
mukaan seki hoivan antajia ettd tarvitsijoita ja saajia. Ihmisti ei ole olemas-
sa ilman toista ihmisti (Tedre 2004b, 45). Hoivan antaminen ja saaminen
on ennen kaikkea keskiniistd riippuvuutta (interdepence), joka koskettaa
meitd kaikkia enemmin tai vihemmin eliminkulkumme eri vaiheissa.
Riippuvuus toisista ihmisti tekee hoivan eliminalueeksi, jota emme pysty
viistimiin tai vilttdimain vaikka niin ehkd toivoisimme tai haluaisimme
(Koistinen 2003).

Keskiniisen riippuvuuden nikékulmasta hoiva ei ole pelkistiin yksilon
ongelma, vaan yhteiskunnallinen kysymys (Clement 1996, 110). Feminis-
titutkijoiden (vrt. myos Tronto 1993) esittimi keskinidisen riippuvuuden



teoreettinen idea tunnistaa sekd hoivan yhteiskunnalliset ja rakenteelliset
merkitykset ettd niiden yhteyden hoivan antajan ja saajan keskiniisen ase-
maan. Keskiniisen riippuvuuden ajatus on keskeistid puolisoiden vilisessd
hoivassa ja siksi olen valinnut sen myos timin tutkimuksen nikskulmaksi.
Keskiniisen riippuvuuden Kisitteen avulla on mahdollista jisentid puoli-
soiden vilisen hoivan yhteiskunnallisia ehtoja sekd niiden merkitystd puo-
lisoiden keskinidiseen hoivasuhteeseen.

Keskinidinen riippuvuuden ajatus tunnistaa sekd hoivan antajan ettd
saajan tarpeet ja edustaa ndin hoivan ideaalia toteutumista. Keskinidinen
riippuvuus merkitsee tasavertaista ihmissuhdetta, jossa hoivan osapuolet
neuvottelevat toisilleen autonomisen aseman. Hoivan antamisessa ja saa-
misessa el toteuta vain toisen osapuolen itsekkiitd tarpeita, vaan kumpikin
on velvollinen ottamaan vastuuta seki omista ettd toisen tarpeista. Hoivan
antaja on myds avun tarvitsija, jolla on oikeus saada tukea. Keskiniinen
riippuvuus vihentdd myos vanhuuden riippuvuuteen liittyvid pelkoa ja hi-
pedi sekd hoivaan liittyvid kielteisid kisityksid. (Tronto 1993, 162-168;
Clement 1996, 33-34, 43; Tedre 2003a, 69.)

Keskiniinen riippuvuus edellyttid hoivan tutkimista molempien osapuo-
lien nikokulmasta, koska esimerkiksi hoivan antajaa tutkittaessa teemme
samalla tavalla tai toisella nikyviksi myds hoivan saajan (Tedre 2004b, 52).
Hoivasta vilittyvin tiedon kannalta on olennaista, milli tavoin tuomme
nikyviin hoivan antajan ja saajan ja minkilaiseksi muodostuu heidin kes-
kindinen asemansa. Ndemmeko heidit tasavertaisina vai alisteisina suhtees-
sa toisiinsa?

Keskiniinen riippuvuus edellyttdd kisitettd, joka tunnistaa kahden toimi-
jan keskiniisen vuorovaikutuksen ja aseman muotoutumisen. Eeva Jokinen
(1996, 189) kiyttad "heikon subjektin” kisitettd kuvaamaan suhteessa toi-
seen olevaa ja aina toisesta riippuvaista subjektia. Hoivasuhde rakentuu,
kahden heikon subjektin, toisistaan riippuvaisen toimijan vilisissd neuvot-
teluissa. Ndin ymmirretty subjektius tarjoaa kisitteellisen tyokalun myds
puolisoiden vilisen hoivan tutkimiseen, koska se mahdollistaa hoivan an-
tajan ja saajan yhtidaikaisen toiminnan seki heidin vilisen suhteensa tasa-
arvoisuuden tai epitasa-arvoisuuden tarkastelun (ks. myos Tedre 2004b,

53).
2.2. Arki omaishoivan tutkimisessa
Omaishoiva on ihmisten arjessa toteutuvaa hoivan antamista ja saamista.

Marja Saarenheimon ja Minna Pietilin (2003, 147) mukaan omaishoivaa
on vaikea tarkastella pelkistiin hoivatutkimuksen teorioin ja Kisittein,
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koska se kietoutuu kiinteisti yhteen arjen luonnollisina pidettyihin ja sel-
laisina usein huomaamattomiin tekoihin ja kiytintoihin. Téstd huolimatta
omaishoivaa on tutkittu vihin arjen nikokulmasta.

Suomalaisessa tutkimuksessa ovat omaishoivaa arjen kulttuuristen mer-
kitysten kautta lihestyneet Marja Saarenheimo ja Minna Pietild (2005) ja
Tapio Kirsi (2004). Brittildisen hoivatutkijan Julia Twiggin (2000) tutki-
mus kotona annettavasta kylvetyspalvelusta tekee nikyviksi palvelua saa-
vien ihmisten arjen suhteessa hoivan saamiseen. Myos Silva Tedre (esim.
1999, 2000, 2004a) luonnehtii hoivaa jokapiiviiseni ja jatkuvasti toistuva-
na toimintana. Hoiva muuttuu nikymictomaksi, itsestddnselvyydeksi, joka
ei helposti avaudu tarkasteltavaksi.

Silva Tedre ei kiytd suoraan kisitettd arki, mutta hinen teksteissiin hoi-
van ja arjen Kisite lihestyvit toisiaan. Hin puhuu hoivasta nikymittomini
arkisena ty6ni, toistoina ja rutiineina. Hoiva on metodologinen katse ja ki-
site jokapiiviisen ja -6isen elimin tarkasteluun (ks. esim Tedre 2004a,64).
Tedre (2000,522) toteaa muun muassa, ettdi ~ hoivan juuret ovat arkield-
missd, yksityisessd tapahtuneessa auttamisessa, tiedossa ja perinteessi”.

Hoivan antaminen ja saaminen on ihmisen arkielimiin kuuluvaa lajin-
mukaista toimintaa, jossa uusinnetaan elimii (Salmi 1991, 29). Irmeli
Hinnikiinen (1998, 170) kuvaa hoivaa “arkisena, moniulotteisena ihmis-
suhdetyoni. Se on intiimii, paikkaan, aikaan ja tilanteeseen sidottua toi-
mintaa, jossa vuorovaikutuksella on keskeinen osuus. Perushoiva on puh-
taudesta, siisteydestd, ruuanlaitosta, ruumiintoimintojen ylldpitimisests,
syottimisestd ja ulkoiluttamisesta huolehtimista. Vuorovaikutus koostuu
toiminnasta, puheesta, tunteista, joskus ddneen lausumattomista vaikutel-
mista”. Tdssd midritelmissi kiteytyy yksiloiden tasolla toteutuvan hoivan
eri ulottuvuudet: arki, tilanteisuus, vuorovaikutuksellisuus, ruumiillisuus,
emotionaalinen ja fyysinen toiminta.

Arjen nikokulma korostaa hoivan antamisen ja saamisen jatkuvuutta
sekd ajallisia ja paikallisia yhteyksid kaikkine ristiriitoineen (Saarenheimo
2005b, 146). Silva Tedren (2001, 184) mukaan sosiaalipoliittisen hoivatut-
kimuksen ydin 16ytyy arjen kisitteellisestd ymmairtimisesti. Se antaa mah-
dollisuuden tarkastella puolisoiden yksilsllistd elimii, heidin keskiniistd
toimintaansa ja siind syntyvid arjen ja hoivan ehtoja, mutta samalla puoli-
soiden keskiniisen toiminnan suhdetta hoivan yhteiskunnallisten rakentei-
siin ja ehtoihin. Seuraavassa tarkastelen arjen teoreettista kiisitteellistimistd
tulkintakehyksend omalle puolisohoivaa kisitteleville tutkimukselleni.



Arki

Arki on jokapiiviistd elimii ja toimintaa. Se on jotain, jota pidimme
luonnollisena ja toistamme rutiininomaisesti enempid pohtimatta (Joki-
nen 2003, 4). Arjen olemassaolo on itsestdin selvid, mutta samalla vaikeas-
ti havaittavissa tai kiinni otettavissa. Minna Salmi (1991, 102—104) toteaa
arkielimin olevan ilmidmaailma, jossa todellisuus niyttiytyy tietynlaisena
ja samalla kitkeytyy. Arkielimi on ei-tietoisen toiminnan aluetta, jossa ih-
minen hoitaa automaattisesti erilaisia ihmiseni olemiseen liittyvid toimin-
toja. Toiminnot suojaavat ja sujuvat sitd paremmin, miti automaattisempia
ne ovat ja mitd vihemmin ne rasittavat tietoisuutta ja ajattelua. Yleensi
tiedostamme toimintamme vasta, kun tapahtuu jotain odottamatonta.

Arjen kisitettd on tutkimuksessa lihestytty useista eri teoreettisista ni-
kokulmista. Sosiologiassa arkielimii on tarkasteltu arkielimin kritiikin,
etnometodologisen seki historiallis-sosiologisen ja kulttuuriantropologisen
tutkimusperinteen nikokulmista. Arkielimian kritiikissd (esimerkiksi Ag-
nes Heller ja Henri Lefebvre) arki nihdiin ongelmallisena ja tarkoituksena
on analysoida siini esiintyvid ristiriitoja. Etnometodologia (esimerkiksi Pe-
ter Berger ja Thomas Luckman) kuvaa arkielimii ja korostaa sen jatkuvaa
tuottamista ja uusintamista ihmisten vilisessi vuorovaikutuksessa. Se tar-
kastelee arkielimii seki yksilon ettd yhteiskunnan rakenteiden nikékul-
masta, mikro- ja makrosuhteina, mutta ei liitd niitd laajempaan yhteiskun-
nalliseen tulkintaan. (Salmi 2004, 13.)

Historiallis-sosiologinen ja kulttuuriantropologinen tutkimus (esim.
Edmund Dahlstrom, Birte Bech Jorgensen) nikee arkielimin osana his-
toriallisia ja sosiaalisia yhteyksid. Arkielimi rakentuu sosiaalisena ilmioni
sen subjektiivisten merkitysten ja objektiivisten rakenteiden tuottamien
ulkoisten ehtojen vilisessi vuorovaikutuksessa. Arkielimin kiritiikissd ja
sosiaalis-historiallisessa tutkimuksessa tarkastellaan samanaikaisesti seki
yhteiskunnan rakenteita, jotka luovat edellytyksii arkielimille sek sitd mi-
ten ihmiset kisittelevit niitd edellytyksii, eldvit niiden kanssa ja muuttavat
niitd. Ihmisid ei nihdd vain passiivisina “rakenteiden kantajina”, vaan he
myos aktiivisina toimijoina muokkaavat yhteiskunnallista jirjestystd ja ra-
kennetta. (Salmi 2004, 13—14.)

Arkielimi kisitteend viittaa yksilon koko eliminkokonaisuuteen ja sithen
sosiaalisten suhteiden verkostoon, johon hin kuuluu. Arkielimi muodos-
tuu sen elementtien ykseydesti ja kokonaisuudesta. (Salmi 1991, 36-37.)
Arjen tutkimuksessa voidaan tarkastella monia erilaisia eliminalueita. Arki
ei kuitenkaan ole valmiiksi annettu kehys ihmisten toiminnalle ja ihmis-
ten elimisti kiinnostuneelle tutkimukselle. Arki ei voi olla tutkimuksen
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tavoite, vaan lihtokohta, konteksti jollekin ihmisten arkielimin ilmislle.
Tutkimuksen kohteena on tihin ilmién liittyvit arkielimiid muokkaavat
yhteiskunnalliset ja ihmisten toiminnassaan tuottamat suhteet. Arkea ana-
lysoimalla voi ymmiirtid paitsi ihmisten arkielimii my®s yhteiskunnan ra-
kenteita. (Salmi 1991, 23-24; Salmi 2004, 14; Jokinen 2005, 22.)

Tissd tutkimuksessa ikiddntyvien puolisoiden keskiniisen ja vastavuoroi-
sen hoivan antaminen ja saaminen tapahtuu heidin jokapiiviisessi arjes-
saan. Arki on heidin toimintansa kohde mutta samalla my®s sen lihtokohta,
konteksti. Hoivan ja avun antaminen ja saaminen muodostuvat paivittiin
toistuvista arkisista tapahtumista ja kahden subjektin, toimijan vilisestd
toiminnasta seki heidin niille tapahtumille ja omalle toiminnalleen anta-
mista merkityksistd. Tutkimuksessa on kiinnostavaa se, mitd ehtoja hoiva
asettaa arjella ja arki hoivalle sekd se, miten puolisot omalla toiminnallaan
muokkaavat niditd ehtoja ja tuottavat samalla omaa toimijuuttaan.

Minna Salmi (1991, 2004) toteaa, etti vaikeudestaan huolimatta arki-
elimin analysoiminen ja teoreettinen tarkastelu edellyttivit sen miiritte-
lemistd. Hin tarkastelee arkea mm. vastakohtana, uusintamisena ja rutii-
neina.

Arki on ei-arjen vastakohta. Sitd miiritelldin vastakkaisuuksien kautta,
esimerkiksi arki — juhla, arki rutiinina — ei-rutiinina, yksityiselimi — am-
mattielimi, tavallisten ihmisten piivittdinen elimi — suuret historialliset
tapahtumat, naiivi ja viiristynyt tietoisuus — oikea, tosi tietoisuus. Vastak-
kainasettelun kautta tuotetut arjen miiritelmit kattavat seki arkiajattelussa
kdytetyt arjen mairitteet (tavallinen, normaali, toistuva, yllitykseton) seki
filosofiassa kiytetyt ajattelun ja tietoisuuden tasoihin liittyvit mairitelmit.
Niiden avulla on haluttu rajata ja jisentii arjen kisitettd niin, etti se ei ha-
joaisi kaikille yhteiskunnallisen elimin osa-alueille eiki nidin sisiltdisi mitd
tahansa. (Salmi 1991, 24-25.)

Vastakkainasettelun ongelmana on, etti se eristdd arjen omaksi autono-
miseksi eliminalueeksi. Arki ei ole yksittidisti tai erityistd, vaan se on oma
kokonaisuus, jossa ihmisten yksil6llinen elimi jakautuu piivittiin toistu-
viin tapahtumiin ja niiden erilaisiin puitteisiin. Arjen kisitteellistimises-
sd pitiisi olla mukana useita erilaisia vastakkaiskisitteiti. Arjella ja ajalla
on myos kiinted yhteys. Piivittdiset arjen tapahtumat rytmittivit yksilon
eliminkulkua. Toistuvuus ja sen ajalle antama rytmi ovat arjen keskeisid
midritedjid. (Salmi 1991, 26.)

Arjen toistot ja rytmi liittyvit arjen jokapiiviisyyteen. Ne ovat jokapii-
viistd todellisuutta, elettyd ja koettua, jossa sattumat ja kohokohdat lyvit
arkipidiviisyyden jatkumoon henkisesti tarpeellisia lovia. (Jirvinen-Tasso-
poulusin 2007, 26-27.) Arki ei ole latteaa ja yksitoikkoista, vaan siihen



kuuluvat myos tavanomaiseen eliminkulkuun liittyvit juhlat ja ylldceavie
tapahtumat. Eri tapahtumien toistuvuus merkitsee siti, ettd arki ei viltti-
mittd heti rikkoudu tai ainakaan rikkoudu lopullisesti vaikka siin tapah-
tuisi jotain odottamatonta. (Salmi 2004, 16.)

Rutiineiksi muodostuneita arjen toistoja voidaan tulkita my®ds kielteiseni
ja ihmisen elimid kdyhdyttdvind rutiininomaisena toimintana, joka vie
tietoisuuden ja kyvyn arvioida siti. Rutiineja on jopa kuvattu arjen terro-
rina, jossa yksilollisyytensd menettinyt ihminen ajautuu hinti kahlitseviin
rutiineihin. Ne valtaavat yhi suuremman osan hinen elimistiin. Arjen ru-
tiinit ovat yksinomaan haitallisia, koska ne eivit tuota mitdin hyvii eivit-
ki mahdollista tyydyttivid ja turvallista elimid. Arki on vieraannuttavaa,
harmaata ja pettymyksid tuottavaa. (Salmi 2004, 18-19.)

Rutiinien nikeminen pelkistiin kielteisend ilmioni on yksipuolinen tapa
arvioida niiden merkitystd ihmisen elimissi. Arkielimi voidaan nihdi
usein tylsini rutiinina, koska emme tiedi tai tiedosta miti siind tapahtuu.
Thmisten arki sisdltdd viistimittd paivittdin toistuvia tapahtumia, jotka ajan
my6td muuttuvat rutiineiksi ja toctcumuksiksi. Ne voivat olla yksitoikkoisia
ja turruttavia, mutta samanaikaisesti ne tarjoavat mahdollisuuden lepoon.
Ihmisen ei tarvitse jatkuvasti olla tietoinen kiyttiytymisestddn tai olla te-
kemissi erilaisia valintoja, vaan hin voi antaa asioiden tapahtua omalla
painollaan. (Salmi 1991, 26-27, 33; Ilmonen 1998, 95; Salmi 2004,19;
Jokinen 2005.11.)

Rutiinit pdivittidin toistuvana, nikymittdmini ja itsestddn selvini toi-
mintana jisentivit ja rytmittivit ihmisen elimii. Ne ovat osa meiti itse-
dmme ja usein liian lihelld havaittavaksi. Niihin liittyvd kiyttdytyminen
ruumiillistuu toistuessaan pysyviksi ruumiineleiksi. Niistd tulee sisdistettyd
ruumiin muistiamme, joka on erottamaton osa arkista minuuttamme. Pii-
vittdiset rutiinit auttavat myos selviytymiin. Ne vihentivit epdvarmuuden
tunnetta, helpottavat piivittdisen elimin sujumista ja saavat elimin tun-
tumaan normaalilta. Rutiinit tuovat tuttuutta, turvallisuutta ja jatkuvuutta
arkeen (Ilmonen 1998, 95-96).

Kun arki sujuu, se myds niin sanotusti kannattelee ja ihminen on tyy-
tyvidinen omaan elimiinsi. Hinelle jii voimavaroja myds mahdollisten
poikkeavien ja yllittivien tilanteiden tai elimissi viistimittd aina vililld
vastaan tulevien ongelmien kohtaamiseen ja ratkaisemiseen. Eeva Jokinen
(2005, 11) puhuu “arjen pyérittimisestd”. Kun arki pyérii, se voi antaa
mahdollisuuden lepoon. Mutta arki ei suju eikd pydri ilman toimijoita,
jotka kiyvit keskendin neuvotteluja ja valtataisteluja. Milld ehdoilla arkea
pyoritetdin? Kuka kantaa vastuun arjen sujumisesta?
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Arki etenee myos uusintamiseen, jossa on kysymys elimin ylldpitimiseen
ja jatkuvuuteen liittyvistd yhteiskunnallisiin suhteista ja tekijoistd (Tedre
2004a, 64). Arkielimin toiminnan ydin on inhimillisen olemassaolon eh-
tojen uusintamisessa. Arki nikokulmana korostaa toimivaa ihmista. Siti yl-
lipidetdin yksilon oman toiminnan ja yksiloiden yhteistoiminnan vilityk-
selld. Arjen ymmirtimisessd uusintamisena ei ole kysymys eri toimintojen
vastakkainasettelusta vaan niiden vilisestd suhteesta. Erilaiset instituutiot
ja rakenteet muovaavat arkielimii ja ihminen toiminnallaan vaikuttaa nii-
den ylldpitimiseen ja uusintamiseen. Arkielimi kattaa ihmisten toiminnan
kokonaisuudessaan ja se on luonteeltaan syklisti ja toistuvaa. (Salmi 1991,
28-29.) Arjen yllipitiminen ja uusintaminen ovat toistoja ja rutiineja,
itsestddn selvid ja nikymidtontd toimintaa, joka auttaa meitd selviytymiin
jokapiiviisessi elimissi.

Agnes Heller (1983, 3-7) tarkastelee arkea uusintamisena. Hinen mu-
kaansa arki on sekid sosiaalista ettd biologista uusintamista. Jokapiiviisen
elimin yksilollinen uusintaminen on kokonaisuus, joka tekee sosiaalisen
uusintamisen mahdolliseksi. Hin liittdd yksilollisen uusintamisen yhteis-
kunnallisen uusintamisen osaksi. Hellerille arkielimin tunnusmerkki on
partikulaarisuus, arjen toimintojen ja kisitysten suuntautuminen pieneen
yhteyteen, usein vain itseen tai kaikkein lihimpiin. Arkielimiin kuuluu
ndin kaikki miki liittyy ihmisid lihelld olevaan, heididn vilittomdin ympi-
ristoonsd. Arki on ihmisten saavutettavissa oleva maailma. (ks. myds Salmi

1991, 28, 36; Tedre 1999, 40.)
Elettyi elimiiii

Hoivan lailla arjen tutkiminen vaatii laaja-alaista lihestymistd. Tanskalai-
sen sosiologin ja arkielimin tutkijan Birte Bech Jorgensenin (1991, 150)
mukaan arjen Kkisitteellistiminen kieltdd sitd luovat toiminnot, suhteet ja
prosessit. Hin korostaa, etti arkielimi on luonteeltaan pikemminkin pro-
sessuaalinen kuin kisitteellinen. Arkielimid on ensisijaisesti tarkasteltava
ihmisten toiminnassaan tuottamana ja uusintamana piivittidin toistuvana
elimini.

Arki on prosesseja, jossa ihmiset keskiniisessi vuorovaikutuksessaan
muokkaavat arkielimin rakenteellisia ehtoja eletyksi elimiksi. Tdmi pro-
sessi korostaa arjen tuottamaa jatkuvuutta ja muutosta ihmisten elimissi.
Lisiksi se tuo esiin vuorovaikutuksen ihmisten jokapiiviisten toimintakiy-
tintdjen ja yhteiskunnallisten rakenteiden vililld. (Salmi 2004, 23.)

Minna Salmen (2004, 23) mukaan arkielimin ehtoja ja itse arkielimii ei
pidi sekoittaa toisiinsa. Ihmisten toiminta ei itsessiin tapahdu arkielimis-



sd, vaan kaikki tuo toiminta tuottaa arkielimii ja sen erilaisia muotoja. Th-
miset muuttavat omalla toiminnallaan arkielimin ehtoja eletyksi elimiksi,
ja samalla he my®s tuottavat uusia arkielimin ehtoja. (ks. Bech Jorgensen
1991; 1988, 116-117.) Birte Bech Jorgensen (1988, 1991, 1994, ks. myos
Salmi 2004, 23-24) on kehittinyt kaksi kisitettd: arkielimin voimat ja
itsestddnselvyydet, joiden avulla hin on analysoinut liikettd ihmisten ulot-
tumattomissa olevien arkielimin ehtojen ja heidin niihin kohdistamansa
toiminnan vililld.

Itsestddnselvyys merkitsee sitd, ettd arkielimi sisiltdd tapoja, rutiineja,
luovuutta ja toistoja, joita ihmiset eivit normaalissa elimissiin ja arjen
tilanteissa edes tiedosta, arvioi tai havaitse. Toistuvuus vahvistaa jokapii-
viisen arjen uusintamista ja jatkuvuutta. Tottumus auttaa selviytymiin
arjen tapahtumien ja niiden ehtojen huomaamattomista poikkeamisista.
Luovuus ja improvisointi auttavat kisittelemiin arjessa tapahtuvia muu-
toksia. Niami kaikki tekijit tarjoavat ihmiselle autonomiaa ja liikkkumatilaa
selviytymiseen arjessa tapahtuvista pienistd muutoksista ja rakenteellisista
murtumista, kuten oman tai puolison toimintakyvyn heikkenemisesti seu-
raavasta avun tarpeesta. (Bech Jorgensen 1994, 290-291.)

Bech Jorgensenin (1991) mukaan arkielimin voimat ovat psyykkisid
ja sosiaalisia voimia, joita syntyy ihmisten vilisessi vuorovaikutuksessa ja
suhteissa, kun he pyrkivit muodostamaan omasta elimistiin hallicun ko-
konaisuuden muuntamalla yhteiskunnan antamia ehtoja eletyksi elimiksi.
Arkielimin voimat syntyvit prosessissa, jossa ihmisten kokemukset muut-
tuvat toiminnaksi, ajatuksiksi ja merkityksiksi.

Arkielimin itsestddnselvyydet rakentavat sosiaalista ja kulttuurista jirjes-
tetystd, jonka kautta arkielimin voimat saavat merkityksensi kulttuurisina
normeina, traditioina ja moderneina myytteini. Ne taas vahvistavat arjen
itsestadnselvyytti. (Bech Jorgensen 1991, 150-152; Salmi 2004, 23-24.)
Arjen prosesseissa ihmiset vakuuttuvat ja vahvistavat oman toimintansa
oikeutusta. Lopulta toiminta sulautuu luonnolliseksi osaksi omaa elimii
ja ympirdivid kulttuuria. Omaa toimintaa ja péivittdin toistuvia tapoja ei
tarvitse erikseen selittii tai edes tiedostaa.

Arkielimin voimat voivat myos haastaa ja muuttaa elimisen ehtojen it-
sestddnselvyyksiid. Arjen itsestddn selvyyksien rinnalla ovat aina lisnd myds
ei-itsestidnselvyydet, jotka voidaan kokea arjen luonnollisina ehtoina, eli-
minsisillén kaipuuna, ulkoisena pakkona tai mahdollisuutena. Ei-itses-
tidnselvyydet tuottavat ihmiselle erilaisia toimintatapoja, jotka pakottavat
mutta myds mahdollistavat uudenlaisia ja totutuista rutiineista poikkeavia
valintoja. Uudet valinnat sulautuvat osaksi arjen itsestddnselvyytti, mut-
ta samanaikaisesti ne aiheuttavat muutosta, joka voi etenkin aluksi olla
vihiistd ja vaikeasti havaittavaa. (Bech Jorgensen 1991, 150-152; Salmi
2004, 24.)
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Huomaamattomien muutosten ketju tuottaa kuitenkin lopulta itses-
tddnselvyyksien murtuman, joka edellyttdd thmiseltd jatkuvaa uudelleen
suuntautumista pyrkimyksessi muodostaa omasta elimistdin hallittava
kokonaisuus. Valinnat itsestddnselvyyksien ja ei-itsestidnselvyyksien vilil-
14 tekevit ymmairrettiviksi arkielimin prosesseissa yhtd aikaa lisniolevan
jatkuvuuden ja muutoksen. (Bech Jorgensen 1991, 150-152; Salmi 2004,
24.)

Birte Bech Jorgensenin (1991) mukaan arki ei ole ilmiéni pysihtynyt
kuva, vaan jatkuvasti muuttuva ja liikkeessd oleva etenevi prosessi. Tdmi
lihestymistapa mahdollistaa erilaisten eliminmuutosten ja niihin liittyvin
toimijuuden tutkimisen. [hmiset eivit ole ainoastaan yhteiskunnan raken-
teellisen ehtojen tuotoksia, vaan aktiivisia toimijoita, jotka arjen voima-
varojen ja itsestiinselvyyksien antamille resursseilla muokkaavat ulkoisia
chtoja, muuttavat toimintaansa ja mahdollistavat eliminsi jatkuvuuden ja
hallinnan.

Puolisohoivan arkea tarkastelevassa tutkimuksessa lihtokohtana on ikdin-
tyvien pariskuntien arkielimai, jossa puolison avun tarpeesta seurannut hoi-
vatilanne on aiheuttanut murtuman. Arki ei kuitenkaan tottumuksineen
hivid tai pysihdy tdhin murtumaan. Se jatkaa etenemistidin kuljettaen
mukanaan arjen itsestddnselvyyksii: tuttuja tapoja, turvallisia rutiineja, si-
sdistettyjd arvoja ja sosiaalista jirjestystd. Mutta samalla se haastaa puolisot
muutokseen ja muutoksen sietimiseen, jotta yhteisen elimin jatkuminen
olisi mahdollista.

Kodin ark:

Ikddntyessd ja puolisohoivassa koti nousee piivittdisen elimin keskioksi.
Koti on asumisen jirjestelyji elimin vilttimattomyyksiin, mutta se sisiltid
myos ihmisen olemiseen ja kokemiseen liittyvid merkityksid. Koti muo-
dostaa ihmisineen, esineineen ja ympiristdineen paikan, johon ikdintyvien
ihmisten arki ja eliminhistoria kiinnittyvit tapahtumina, muistoina ja so-
siaalisina suhteina. (Marin 2003 40; Klemola 2006, 65.)

Anni Vilkko (1998; 2000, 214; 2001; 54) kiyttii kisitettd "kodin tuntu”
tarkoittaessaan kotiin liittyvid kokemuksellisia, sosiaalisia ja emotionaali-
sia merkityksid, jotka muodostuvat ihmisen ja hinelle tirkein toiminnan
ja sitd symbolisoivan paikan vililli. Kodilla ja siihen liittyvilli asumisen
ratkaisuilla on merkittivid yhteys myds ihmisten elimintavan muodostu-
miseen (Heiskanen & Tedre 2008, 102). Koti on osa elettyd elimii ja sen
jatkuvuutta, linkki nykyisyyden ja menneisyyden vililld (vrt. Sarola 1994;
Rowles 1978; Jokinen 1996, 37; 2003, 11).



Kotitutkimuksessa on kisitelty laajasti kodin merkitystd ihmisen auto-
nomian ja eliminhallinnan kokemuksen mahdollistajana (Rajanti 1996,
337-338; Vilkko 1997, 172-179; 2000, 226-227, 2009; Twigg 1999,
384; Twigg 2000, 78; Honkasalo 2004a, 65; Utriainen 2004, 241-243;
Jarvinen-Tassopoulus 2005,162; Miettinen 2006, 114-115; Karisto 2008).
Sen sijaan kotia on vihemmin tutkittu arjen toimintojen fyysiseni ja sosi-
aalisena paikkana (Heiskanen & Tedre 2008, 100). Ikidintyvien puolisoiden
keskindinen hoivan antaminen ja saaminen on kotona ja sen ympiristossd
tapahtumaa konkreettista tekemistid. Seuraavassa lihestyn kotia ja sen mer-
kityksii arkisen toiminnan, hoivan antamisen ja saamisen, nikokulmasta.

Koti on yksityisasunto, paikka, johon kiinnittyy ikdidntyvien pariskun-
tien yhteinen elimi. Koti muodostuu sen asukkaiden omassa ja yhteisessd
tekemisessi ja vuorovaikutuksessa (Korvela 2001, 82). Se otetaan haltuun
tavaroiden ja paikkojen jirjestyksessi seki ajan ja arjen toimintojen tahdin
hallitsemisessa (Jokinen 1996, 37; 2003, 11). Kodin merkitykset ja niihin
liittyvi toiminta tulevat nikyviin, kun arjen perusta kyseenalaistuu ja sii-
hen kuuluvat rutiinit rikkoontuvat (Vilkko 2000, 214-215; 2001, 55-56).
Kun oma tai puolison toimintakyky heikkenee ja itseniinen selviytyminen
vaikeutuu, my®s kodin asuttavuus ja kiytettivyys voivat kyseenalaistua.

Yksityiskodin ja -asunnon itsestidnselvyytti ja ensisijaisuutta vanhenemi-
sen ja hoivan paikkana on myés kritisoitu (esim. Tedre 2006, Heiskanen
& Tedre 2008, Vilkko 2009). Kotona asumisen mahdollistaminen edellyt-
tdd sen turvattomuuden tunnustamista (Vilkko 2001, 55). Hoivan tarve ja
sen tarpeeseen vastaaminen muuttavat arjen ehtoja. Kotona selviytyminen
vaatii sielld tapahtuvan toiminnan muuttamista ja usein kodin fyysisen ym-
piriston ja tilojen uudelleen jirjestimistd. My®s liiallinen kotona asumisen
ja kodin yksityisyyden idealisoiminen voi estid ulkopuolisen avun kiytti-
misen ja niin uhata kotona selviytymisti ja asumista. Joskus muuttunut
tilanne voi edellyttdd myés kodin, asunnon paikan vaihtamista.

Kodin asukkaiden tiytyy sopeutua uuden elimintilanteen aiheuttamiin
muutoksiin, jotta arjen jatkuvuuden yllipitiminen olisi edelleen mahdol-
lisia (Rowles 1978, 21-27; Hinnikdinen 1998, 170; Saarenheimo 2005c,
43). Kodin tarjoama turva ja turvattomuus riippuvat kodin tilan, esineis-
ton, ympiristén sekd hoivan antajan ja saajan toiminnan suhteesta (Kuro-
nen 2007, 123). Huonosti toimiva kodin fyysinen ympiristd, apuvilinei-
den puuttuminen ja riittimittdmit sosiaalipalvelut vaikeuttavat ikddntyvi-
en ihmisten elimii ja osallisuutta omassa yhteisgssiin (Tedre 2000).

Kodin ihmissuhteisiin liittyvit ongelmat ja vallan kiytté voivat myos
olla uhka sielld asuvien selviytymiselle. Hoivan aiheuttama psyykkinen ja
fyysinen rasitus voi kuormittaa liikaa ja heikenti ihmisten vilisid suhtei-
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ta. Kodin yksityisyys voi kitked sisdinsi myds kaltoinkohtelua ja huonoa
hoivaa (Twigg 2000, 78-79). Jos kodin muuntamiselle, muuttamiselle tai
sen paikalle ei ole olemassa vaihtoehtoja, suojapaikaksi tarkoitettu koti ei
mahdollista arjen jatkuvuutta. Sen sijaan koti eristdd, marginaalistaa ja syr-
jaytead (Tedre 2006, 162; Vilkko 2009).

2.3. Omaishoiva osana vanhuspolitiikkaa
Vanhuspalvelujen muuttuvat ehdot

Vanhuspolitiikka ja vanhusten huolto ovat muotoutuneet osana suomalai-
sen hyvinvointivaltion vaiheita. Julkinen sektori on ottanut itselleen ete-
nevisti vastuun ikiddntyvien ihmisten hoidosta. Nykyisessd vanhuspolitii-
kassa on nihtivissi kaksi kehityslinjaa, jotka ovat osaltaan muokkaamassa
tulevaisuuden vanhuspalvelujen jirjestimisen tapoja.

Ensinnikin julkista laitoshoitoa on enenemissi mairin vihennetty ja
vanhusten tarvitsemia julkisia hoivapalveluja halutaan ensisijaisesti antaa
yksityiskodeissa ja -asunnoissa, joissa ikdihmiset asuvat palvelujen piiriin
tullessaan (Heiskanen ja Tedre 2008). Laitoshoidon vihentimistid on pe-
rusteltu sekd taloudellisilla ettd inhimillisilld syilld. Yksityisasunto on rin-
nastettu kotiin, jossa asumista pidetdin laitosta parempana vaihtoehtona.
Myos ikiddntyvien ihmisten on todettu monissa tutkimuksissa korostavan
kotona asumisen ensisijaisuutta. Tdssd kehityksessi omaa kotia hoivan
paikkana ei ole tarvinnut eiki vilttimittid edes haluttu kyseenalaistaa (Fair-
hurst & Vilkko 2005,2).

Toinen ajankohtainen vanhus- ja hoivapoliittinen kysymys on hoiva-
vastuun jakautuminen markkinoiden, perheiden ja julkisen palvelujir-
jestelmin vililli. Suomessa on korostettu hyvinvointivaltion tavoitteiden
mukaisesti valtion ja julkisten palvelujen ensisijaista vastuuta paljon apua
tarvitsevien vanhusten huolenpidosta. Tistd huolimatta myds perheet ja li-
hiyhteisot ovat osallistuneet erityisesti kotona tapahtuvan hoivan tuottami-
seen. Hyvinvointivaltion sijasta on alettu puhua hyvinvointiyhteiskunnasta
ja jaetusta vastuusta, jossa hoivan tuottajia ovat niin julkinen ja yksityinen
sektori kuin jirjestot, vapaachtoiset, lihiyhteis ja perheet. (Kroger 2005)

Hoivavastuun jakautuminen julkisten palvelujen, markkinoiden, jirjes-
tojen ja perheen vililld sekd hoivapalvelujen monipuolisuus ja saatavuus
vaikuttavat olennaisesti ikdintyvien ihmisten mahdollisuuksiin pddttid ko-
tona tapahtuvan hoivan jirjestimisen tavoista. Julkisen vastuulla toteute-
tuissa palveluissa erilaiset kotiin tuotavat palvelut tai palveluasuminen ovat
ensisijaisia. Sukulaisten tarjoaman hoivan ajatellaan tiydentivin julkisia



palveluja. Mutta jos julkinen vastuu heikkenee ja palvelutarjontaa supiste-
taan, tilanne voi muuttua piinvastaiseksi. Varsinainen hoivavastuu lankeaa
omaisille ja perheenjisenille, joiden tekemii hoivatyoti julkiset palvelut
lzhinni edistivit ja tukevat. (Sipild, Anttonen & Baldock 2003, 5.)

Hoivapalvelujen jirjestimisessi julkisen ja perheiden vastuun rajat voivat
myos lahestyid toisiaan. Tiéstd esimerkkini on omaishoidontuki, joka tekee
nikyviksi kotona tehtdvin ja perheiden antaman yksityisen ja epavirallisen
hoivatyén. Mutta samalla tuki on osa julkista palvelujirjestelmii ja ikiin-
tyvien ihmisten kotona asumisen tukemista. (Tedre 2003a, 61-63).

Omaishoidontuki hoivapalveluna tuottaa velvoitteita seki julkisille pal-
veluille ettd perheiden kotona tuottamalle hoivatyélle, mutta julkisten pal-
veluiden ja perheiden antaman hoivan vilistd suhdetta on tutkittu varsin
vihin. Omaishoitoon liittyvien merkitysten ja velvoitteiden ymmartimi-
nen edellyttdd suhteen tarkempaa arviointia. Yksi tapa jisentdd suhdetta on
jako epiviralliseen ja viralliseen hoivaan.

Virallinen ja epéivirallinen hoiva

Hoivapalveluissa virallinen hoivaty$ on kuntien, yksityisten markkinoiden
ja kolmannen sektorin tuottamia hyvinvointi- ja hoivapalveluja. Tuotta-
jia ovat periaatteessa ammatillisen koulutuksen saaneet palkkatyontekijit,
mutta vanhuspalveluissa tydskentelee paljon my6s kouluttamatonta tys-
voimaa. Epivirallinen hoivaty on useimmiten palkatonta tydti. Siti te-
kevit ihmiset itse, perhe, lihiyhteiso ja kansalaisyhteiskunta, esimerkiksi
jrjestdjen vapaachtoistoiminta ja muut ruohojuuritason ryhmit. Tissd
tutkimuksessa tarkastelen perheissd annettavaa epivirallista hoivaa.

Virallista ja epavirallista hoivatyoti on eroteltu hoivan antajan ja saajan
vilisen tunnesuhteen ja mahdollisen taloudellisen palkkion maksamisen
perusteella. Ero ei ole yksiselitteinen. Tunteet ovat mukana kaikessa hoi-
vatyossd ja myos epivirallisesta hoivatydstd saatetaan maksaa taloudellis-
ta korvausta, kuten omaishoidontukea (Ungerson 1995, 32-33). Siksi
omaishoivaa tutkittaessa on syyti tarkastella seki tunteiden ettd palkkion
merkitystd hoivan antamisessa ja saamisessa.

Hoivan historia lihtee perheesti, joka on huolehtinut apua ja henkils-
kohtaista huolenpitoa tarvitsevista lapsista, vanhuksista, sairaista ja vam-
maisista. Tunteet ovat inhimillisesti vilttimittdmin omaishoivan norma-
tiivinen ja moraalinen perusta. (Sipild 2003, 27.) Sen antamista ja saamista
el vol ymmirtdd ilman sukulaissuhteisiin kiintedsti kuuluvia moraalisia
perhevelvollisuuksia ja vastavuoroisuutta (Qureshi & Walker 1989, 20).
Perheen sisiiset sukupolvien ja sukupuolten viliset kulttuuriset normit ja
sopimukset ovat mukana myds auttamis- ja hoivatydssi.
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Omaishoivan tirkein motiivi on hoivan saajan ja antajan vilinen henkils-
kohtainen ja liheinen suhde, joka ei ole olemassa pelkistiin hoivan tarpeen
vuoksi vaan siitd riippumatta. Yhteenkuuluvaisuuden tunne on edellytys
hoivan antamiselle ja saamiselle, joten hoivaa ei vilttimittd olla valmiita
antamaan kelle tahansa. T4stid syystd omaishoivan antamista ei voi myos-
kddn ulkopuolelta vaatia tai valvoa. (Urgerson 1990,7; Sipild 2003, 27.)

Omaishoivasta puhuttaessa korostetaan usein sen inhimillisyyted. Li-
heiseen ihmissuhteeseen perustava hoiva sisiltid parhaimmillaan erityisid
laatutekijoitd, joita virallisessa hoivassa ei saavuteta. Omaishoivan tunne-
valtaisuutta onkin korostettu puhumalla ”rakkauden tyostd”, mutta silti on
vaarallista viittdd sen olevan parempaa kuin ammatillinen hoiva (ks. esim.
Graham 1983). Perhe voi olla sekd paras ettd huonoin hoivan lihde.

Palkkion merkitys on erilainen virallisessa ja epivirallisessa hoivassa.
Omaishoivan ensisijaisena motiivina ei yleensi pideti taloudellista korva-
usta vaan siitd saatua moraalista palkkiota. Hoivan antaminen perustuu
pyyteettomyyden ja oman uhrautumisen antamaan palkitsevuuden koke-
mukseen (vrt. Bauman 1997, 113-117), jota vahvistaa sukulaissuhteeseen
liittyvd moraalinen velvollisuus.

Pyyteettomyydestdin huolimatta myos omaishoiva perustuu tietynlaiseen
vaihtoon. Hoivan antaja mittaa saamansa moraalisen palkkion arvoa oman
uhrautumisen, menetyksen suuruudella (Bauman 1997, 113-117). Hoivan
saajalla on usein tarve “maksaa takaisin” saamastaan hoivasta. Vastavuoroi-
suuden periaate on yksi tapa toteuttaa takaisinmaksua. (Kroger 2005, 271.)
Moraalisen ja aineettoman vaihdon lisiksi omaishoivan vastikkeellisuutta
voi vahvistaa mahdollisesti maksettava taloudellinen tuki.

Clare Ungerson (1995, 33—45) on tarkastellut taloudellisen palkkion
maksamisen merkitysti omaishoivassa. Usein palkkio on miiritelty talou-
delliselta merkitykseltdin vihiiseksi, koska sen maksamisella ei yleensi ha-
luta heikentid omaishoivaan liittyvidd moraalista ja normatiivista “rakkau-
den” ideologiaa. Palkkion merkitys on ennen kaikkea symbolinen, mutta
samalla se tekee hoivan antamisen ehdolliseksi. Palkkion maksaminen tekee
omaishoivan enemmiin virallisen hoivatyon kaltaiseksi (Kirsi 2004, 81).

Julkisesti tuettu omaishoiva perustuu omaishoitosopimukseen, jossa hoi-
van antajalle voidaan asettaa velvoitteita. Kunnan ja hoivan antajan vili-
sen sopimuksen tarkoitus on myds miiritelld ja ohjata kotona tapahtuvaa
hoivatyotd (ks. esim. Kalliomaa-Puha 2007). Hoivan antajalta voidaan so-
pimuksen perusteella odottaa erityisti sitoutumista hoivatyshon. Lisiksi
palkkion maksamisella halutaan saada hoivan antaja tiedostamaan oma
roolinsa, tehtidvinsi ja vastuunsa. Vastaavasti hoivan saajan asema saattaa



helpottua, kun hoivan antaja saa rahallista kompensaatiota tekemistiin
tyostd. (Ungerson 1995, 45, 49.)

Omaishoivan virallistamisen ja maksettavan palkkion on katsottu tu-
Omaishoivan liiallinen korostaminen siirtdd vastuuta kotona tapahtuvasta
hoivaty6stid yhi enemmiin omaisille ja perheille ja heikentid julkista vas-
tuuta. Piilovaikutuksena on virallisten hoivapalvelujen viheneminen, koska
kustannuksia halutaan pienentid. (Kirsi 2004, 24; ks. myos Kroger 2005,
263.) Niin hoiva yksityistyy kodin seinien sisidpuolelle ja perheen harteil-
le. Hoivan antajasta tehddin ympirivuorokautinen hoivatydntekiji ilman
palkkatyontekijian oikeuksiin kuuluvaa tydaikaa ja -suojelua.

Omaishoito hoivapalveluna

Omaishoiva on perheenjisenten toisilleen antamaa hoivaa, jonka virallinen
palvelujirjestelmd on nimennyt omaishoidoksi. Lainsiidinnossi omais-
hoidolla tarkoitetaan vanhuksen, vammaisen tai sairaan henkilén hoidon
ja huolenpidon jirjestimisti kotioloissa omaisen tai muun hoidettavalle 13-
heisen henkilén avulla. Omaishoitaja on henkils, joka on tehnyt omaishoi-
tosopimuksen kunnan kanssa. (Laki omaishoidon tuesta nro 937/2005,
annettu 2.12.2005.)

Virallisen palvelujirjestelmin osana omaishoito on suhteellisen uusi il-
mi6. Perheessi tapahtuvaa hoitotydtd tuettiin jo 1980-luvulla sosiaalihuol-
tolain mukaisella vanhusten ja vammaisten kotihoidontuella, mutta oma-
na kisitteendin omaishoito tuli sosiaalihuoltolakiin vasta vuonna 1993.
Tillsin sdddettiin myos erillinen asetus omaishoidontuesta. Laki omais-
hoidontuesta tuli voimaan vuonna 2006. Jatkossa kiytin omaishoidon
kisitettd tarkoittaessani virallisiin hoivapalveluihin kuuluvaa lakisiiteistd
omaishoidontukea ja omaishoivan Kisitettd tarkoittaessani perheessi an-
nettavaa epivirallista hoivaa.

Lakisditeinen omaishoidontuki oli merkittivi yhteiskunnallinen muutos,
joka paransi omaishoitajan asemaa, eliketurvaa ja hinen mahdollisuuk-
siaan saada apua ja tukea tekemiinsi tyshon. Samalla se kuitenkin liitti
kotona tapahtuvan epivirallisen ja yksityisten hoivan ja avun antamisen
ja saamisen osaksi hyvinvointivaltioon sisiltyvii siitelyd ja kontrollia. On
vain vihin, jos ollenkaan, tietoa ja tutkimusta siitd, miten timi yksityisen
ja julkisen vilinen kohtaaminen on hoivan arjessa tapahtunut ja miti se on
merkinnyt hoivan eri osapuolille.

Merja Ala-Nikkola (2003, 19) on tarkastellut omaishoidon muutosta
hoivapalveluna. Hin jakaa omaishoidon kehityksen traditionaaliseen ja
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uuteen malliin. Traditionaalisessa mallissa virallinen palvelujirjestelmi ei
tunnista omaishoivaa omaishoidoksi. Perheen jisenten keskiniinen hoi-
van antaminen ja saaminen on ihmisten yksityisasia. Se on itsestdin selvii,
perheen sisilld tapahtuvaa nikymitonti toimintaa. Omaishoiva ja julkiset
hoivapalvelut ovat toisensa poissulkevia. Adrimmilleen vietyni niilli ei ole
lainkaan yhteistd rajapintaa tai kosketusta toistensa kanssa. Hoivavastuu on
perheelld eiki julkinen valta ole erityisen kiinnostunut hoivan antajan ja
saajan tilanteesta tai heidin selviytymistiin.

Omaishoidon uusi malli eroaa traditionaalisesta mallista siind, ettd
omaishoiva rinnastetaan omaishoitoon, osana hoivapalvelujen kokonai-
suutta. Omaishoito on jirjestelmin seurannassa ja ohjauksessa; julkiset
hoivapalvelut ja omaishoiva tiydentivit toisiaan. Uudessa mallissa hoivan
antajan ja saajan asema hoivapalvelujen kiyttdjand riippuu siitd, kuinka
paljon heidin tarpeensa mairittivit omaishoidon tukemista ja ovatko pal-
veluja jirjestivin tahon odotukset ja tarpeet ensisijaisia.

Julkisiin hoivapalveluihin ja omaishoitoon sisiltyy seki taloudellisia ettd
sosiaalisia riippuvuuksia. Ala-Nikkola (2003, 88-89) tarkastelee niiden
keskiniistd suhdetta Julia Twiggin (esim. Twigg & Atkin 1995; ks. myos
Aaltonen 2004, 433—444) jaottelun pohjalta, jossa hoivan antajan ja saajan
asemaa tarkastellaan neljistd eri nikokulmasta: resurssina, yhteistyokump-
panina, asiakkaana tai siten, ettd hoivavastuu on otettu pois hoivan anta-
jalta.

Kun hoivan antaja ymmarretiin resurssina, korostetaan omaishoidon en-
sisijaisuutta muihin palveluihin nihden. Hoivan antajalla ei ole itseniistd
asemaa, ja hinen odotetaan toimivan palvelujen ja omaishoidontuen jir-
jestdjien ehdoilla. My6s hoivaa saavan asema on heikko, koska hinti pide-
tddn lihinnd hoidon kohteena. Resurssiajattelussa omaishoidon tavoitteena
on perheen sisdisen omaishoivan maksimointi. Omaishoidontuen lisiksi ei
yleensd anneta muita julkisia hoivapalveluja, koska niilld ei haluta korvata
omaishoivaa. Hoivan antajan ja saajan mahdollisuudet vaikuttaa omaan
tilanteeseensa ovat heikot, miki on riski sosiaaliselle syrjdytymiselle.

Kun hoivan antaja mielletdin yhteistyokumppaniksi, omaishoidontu-
ella ja sithen liittyvillid julkisilla hoivapalveluilla halutaan erityisesti tukea
omaishoivan antajan ja saajan selviytymistd. Hoivan antajan tarpeita huo-
mioidaan hoidon jatkuvuuden ja laadun turvaamiseksi, vaikka omaishoi-
dontuen piiasiallinen kohde on hoivan saaja. Kun hoivan antaja on asiakas,
omaishoidontuen ja palvelujen tarkoituksena on tukea ensisijaisesti hoivan
antajan hyvinvointia. Hoivan antajan tukeminen edellyttdd kuitenkin hoi-
van antajan tarkkaa miirittelyd. Varsinaisia hoivan antajina eli virallisena
omaishoitajana pidetiin yleensi vain henkilo4, joka on oikeutettu saamaan
omaishoidon tukea.



Nykyisin voimassa oleva lakisiiteinen omaishoidontuki lihestyy ideal-
taan Twiggin esittimii yhteistyokumppania, jossa omaishoidon tavoittee-
na on hoivan saajan etu, mutta sen takaamiseksi tuetaan hoivan antajan
selviytymisti ja jaksamista. Toisaalta lainsdidintd mairitcdd tarkasti myds
sitd kuka soveltuu omaishoitajaksi eli tissi on nikyvissi myos asiakkaan
asiakkuuteen liittyvid piirteiti.

Hoivavastuun ottaminen pois hoivan antajalta merkitsee perheen sisdisen
hoivan korvaamista kokonaan muilla hoivapalveluilla vaihtoehtona omais-
hoidontuelle. Omaishoiva on saatettu nihdi riittimittomini, enemmin
ihmisten oikeuksia ja mahdollisuuksia rajoittavana kuin edistivini toimin-
tana. Erityisesti nuorten vammaisten itsendistymistd halutaan tukea muilla
hoivapalveluilla. Omaishoiva ja -hoito voidaan korvata esimerkiksi kotihoi-
don palveluilla, henkilokohtaisella avustajalla tai palvelutaloasunnolla.

Julia Twiggin ja Karl Atkinin (1995) esittelemissi vaihtoehdoissa ei tar-
kastella hoivan antajan ja saajan vilistd vuorovaikutusta ja keskindistd riip-
puvuutta. Hoivan antajan ja saajan tavoitteet ja tarpeet nihddin erillisi-
ni. Omaishoivan edistiminen ja tukeminen lihtee palvelujen jirjestijien
tarpeista. Resurssiajattelussa korostuu julkisten resurssien minimointi ja
sidstiminen hoivan antajan ja saajan kustannuksella. Yhteiskumppani- tai
asiakasajattelussa tarpeet miiritellddn joko hoivan antajan tai saajan niks-
kulmasta, mutta miten heidin yhteiset odotuksensa ja nikemyksensi pys-
tytdin ottamaan huomioon. Twigg ja Atkin eivit myoskiin erityisemmin
korosta asiakkaan mahdollisuuksia vaikuttaa omiin palveluihinsa.

Tissd tutkimuksessa lihden siiti, ettd omaishoivan, julkisen omaishoidon
ja hoivapalvelujen vilisen suhteen tarkasteleminen on tirkedd. Omaishoi-
van vaikutus hoivan antajan ja saajan selviytymiseen riippuu siitd, minki-
laisena omaishoidontuen ja palvelujen jirjestijit nikevit heidin asemansa
palvelujen kiyttdjiana. Jos hoivan antajan ja saajan tarpeita ei tunnisteta eiki
heitd kyeti nikemiin tasavertaisina neuvottelukumppaneina, niin vaarana
on palvelujen riittimittomyys.

Puolisohoiva

Suomessa noin puolet omaishoivan antajista on puolisoita (Voutilainen
ym. 2007, 32). Puoliso on oletettujen hoivan antajien hierarkiassa kor-
keimmalla sijalla. Hintd pidetiin yleisesti luonnollisena hoivan antajana
riippumatta siitd, onko hin mies vai nainen. Niin puolisohoivassa rikkou-
tuu myds hoivan sukupuolittuneisuus (Tedre 2003a, 62). Puoliso on myds
tavallisin hoivan lihde suurimmalle osalle ikddntyneitd riippumatta siiti,
onko heilld lapsia vai ei. Lapset auttavat pddasiassa puolisottomia vanhem-
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piaan. Mutta jos puolisohoivan antaja on mies, niin my®s lapset saattavat
useammin osallistua hoivan antamiseen. (Qureshi & Walker 1989, 123;
Kréger 2005, 253; Sand 2005, 202.)

Parisuhteeseen liitetddn yleisid kulttuurisia uskomuksia ja odotuksia, jot-
ka vaikuttavat myds puolisoiden hoivan antamiseen ja saamiseen. Puoli-
soiden suhde keskiniisessd hoivassa poikkeaa esimerkiksi aikuisten lasten
vanhemmilleen antamasta hoivasta. Vastavuoroista auttamista pidetiin pa-
risuhteeseen kuuluvana vilittimiseni ja rakkautena. Puolisot kokevat hoi-
vatyon muita useammin mieluisaksi tehtiviksi. Osa puolisohoivan antajis-
ta ei halua pitdd tai kutsua itseddn omaishoitajiksi, koska se viittaa viralli-
seen ja ammattimaiseen hoivaan. Hoivan antaminen ja saaminen perustuu
keskiniisiin solidaarisuus- ja sukupuolisopimuksiin. (Nissinen 1994, 81,
85; Twigg & Atkin 1995, 18-19; Kirsi 2004, 83.) Parisuhteessa vallitsee
molemminpuolinen riippuvuus, miki heijastuu myos puolisohoivan anta-
misen ja saamisen ehtoihin.

Parisuhde vaikuttaa omaishoidon ja siihen liittyvien hoivapalvelujen
kdyttimiseen. Jos puolisot eivit tunnista tai tunnusta omaishoivasuhdetta,
he eivit mydskddn osaa tai halua hakea palveluja. He saattavat myos pitii
palveluja uhkana omalle yksityisyydelleen. (Twigg & Atkin 1995, 19.) Li-
siksi puolisot jddvit ilman julkista tukea siitd syystd, ettd tyontekijit eivit
tarjoa heille hoivapalveluja yhti helposti kuin muille omaishoivan antajille
(Kroger, 2005 253-254).

Omaishoidontuen alkuaikoina saattoi olla tavallista, ettd kuntien sosi-
aalitoimen tyontekijit ja luottamushenkilot eivit katsoneet tarpeelliseksi
myontdd taloudellista tukea puolisohoivan antajille. Puolison auttamista
pidettiin parisuhteeseen kuuluvana itsestiin selvini velvollisuutena. Se ei
ollut sellaista hoivatyotd, joka oikeuttaisi tuen saamiseen. Taloudellista tu-
kea haluttiin ensisijaisesti kohdentaa muille, esimerkiksi tyttirille. Puoli-
soilla katsottiin olevan oikeus tukeen vain, jos heidin yhteiset varansa eivit
riittineet elimiseen. (Hartikka 1994, 94-95.) Tiami kisitys on kuitenkin
muuttunut, ja nykyisin puolisot ovat suurin omaishoidontuen saajien ryh-
mi (ks. esim. Vuotilainen ym. 2007).

Puolisohoivassa korostuvat kiintymyksen ohella myds parisuhteen mo-
raaliset odotukset ja velvoitteet. Puolison hoivan tarve voi pitid huononkin
avioliiton koossa, koska sosiaalinen paine estdd puolisosta eroamisen (Har-
tikka 1994, 95; ks. myos Kirsi 2004,75). Hoivan antaminen on luonnol-
linen valinta, joka pitdd ylli puolison moraalista uskottavuutta yhteisén
jiseneni. Erityisesti sodan ja jilleenrakennuksen sukupolven kuuluu “kes-
tdd loppuun asti”. Hoivan antamisen vastakohta ei ole siitd luopuminen,
vaan moraalisesti kyseenalainen hylkdiminen. Puolisonsa hoivaamisesta



kieltdytyvdd pidetiin vastuuntunnottomana, vilinpitimittdmini ja tun-
teettomana. Jopa viliaikainen hoitovastuun pois antaminen voi joidenkin
hoivan antajien mielesti olla moraalisesti arveluttavaa, koska se vertautuu
puolison hylkdimiseen hidin hetkelld. (Saarenheimo 2006, 81.)

Puolisohoivaa ohjaavat sen sisiinrakennetut tunteet ja velvollisuudet.
Hoivaa annettaan rakkaudesta, mutta sen antaminen ei lopu, vaikka rakka-
us loppuisi (Leira 1994, 188-189). Hoivatyshon liittyvit kuormitustekijit
voivat heikentid parisuhteen laatua ja vaikeuttaa niin hoivan antamista.
Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessi (Voutilainen ym. 2007, 34) to-
dettiin hoivan antamista vaikeuttaviksi tekijéiksi muun muassa hoivatyotd
tukevien palvelujen riittimittdmyys, hoitotydén raskaus, perhevikivalta,
hoitovaihtoehtojen puuttuminen seki hoivan saajan eristiytyminen ja uu-
puminen. Lisiksi erilaiset stressioireet uhkaavat hoivan antajan hyvinvoin-
tia (Kirsi 2004, 32-35).

Yleinen uskomus on, ettd hoivatilanteen jatkuessa parisuhde muuttuu
hoivasuhteeksi. Puolison sairastuminen ja vammautuminen pakottaa usein
molemmat puolisot muuttamaan arjen totuttuja rutiineja, tulevaisuuden
suunnitelmat voivat menni uusiksi ja yhteisti elimintapaa joutuu arvioi-
maan uudelleen. Hoivan antaminen ja saaminen tulee viistimittd osak-
si yhteistd kanssakidymistd ja arkea. Puolisoiden kokemukset parisuhteen
heikkenemisti vaihtelevat kuitenkin sairauden luonteen mukaan.

Dementoituvaa puolisoa hoivaavat puolisot kokevat muita helpommin
parisuhteen muuttuvan hoivasuhteeksi, mutta esimerkiksi monet parkin-
sonintautia sairastavien puolisot eivit pidi itseddn omaishoitajina vaan en-
sisijaisesti puolisoina. (Kirsi 2004, 34—35; Saarenheimo 20006a, 89.) Puo-
lisohoivasuhde perustuu parisuhteeseen, yhteiseen elimiin, keskiniiseen
auttamiseen ja riippuvuuteen (Mikkola 2005b, 173).

2.4 Hoivan saajan ja antajan toimijuus
Toimijuus ikdiintymisen ja hoivan tutkimuksessa

Ikddntymisen tutkimuksessa toimijuuden kisitteen juuret ovat toiminta-
kyvyn tutkimuksessa. Vanhuspolitiikassa toimintakyvylld on perinteisesti
ollut keskeinen asema, koska sitid on kiytetty tukemaan yleisti tavoitetta
edistid ikddntyvien ihmisten kotona asumista ja piivittiisistd arjen toimin-
noista selviytymisti. Toimintakyvyn kisitteen ongelmana on, etti sen avul-
la voidaan tarkastella ensisijaisesti ikiddntyvien ihmisen potentiaalista eli
mahdollista toimintakykyi, ei niinkidin aktuaalista eli kiytossi olevaa toi-
mintakykyi. Se ei vilttimittd kerro kovinkaan paljon yksittdisen ihmisen
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konkreettisesta elimintilanteesta tai toimintamahdollisuuksista. (Jyrkima
2007, 195-200, ks. myos Jyrkimi 2004, 157.)

Jyrkimi (2007, 203-205) tarkastelee toimijuutta sosiaalisten toiminta-
kiytintdjen nikokulmasta. Hin on kehittinyt semioottisesta sosiologiasta
lainaamiensa toiminnan modaliteetteihin perustavaa nikékulmaa ikidinty-
vien ihmisten toimijuuteen. Sen mukaan ihmisen toimijuus muodostuu
osaamisen, kykenemisen, haluamisen, tiytymisen, voimisen ja tuntemisen
vilisistd suhteista ja kokonaisuudesta.

Osaaminen, haluaminen ja tunteminen ovat ihmisestd itsestdin lihtevid
tai hinessi olevia ominaisuuksia, jotka ohjaavat hinen toimintaansa. Ne
liittyvit hinen eliminarvoihinsa ja -tavoitteisiinsa, motivaatioonsa ja aikai-
semmin omaksuttuihin taitoihinsa. Kykeneminen, tiytyminen ja voiminen
tulevat ulkoisista, ympiristén asettamista pakoista, ehdoista ja mahdolli-
suuksista. Kykenemisessi on kysymys fyysisestd ja psyykkisestd toimintaky-
vystd, tdytyminen liittyy usein erilaisiin moraalisiin ja sosiaalisiin odotuk-
siin ja vaatimuksiin sekd voiminen kulloisenkin tilanteen antamiin mah-
dollisuuksiin ja rajoituksiin. (Jyrkimi 2007, 204-205.)

Toimijuus ja sen tuottamat merkitykset ovat sidoksissa ihmisen kulloi-
seenkin elimintilanteeseen. Toimijuuden muodostumiseen vaikuttavat
ikdtutkimuksesta tutut ulottuvuudet: iki, sukupolvi, ajankohta ja paikka
tai tila, jotka osaltaan asettavat erilaisia ehtoja ihmisen toimintamahdol-
lisuuksille. Tkd ja samaan sukupolveen kuuluminen saattaa vaikuttaa eld-
minarvoihin ja -odotuksiin, mutta ne voivat my6s muuttua ajankohdan
ja elimintilanteen muutoksissa.(Jyrkimi 2007, 205-208.) Esimerkiksi
sairastuminen, oman kykenemisen muutokset sekid avun tarve ja hoivan
antamiseen sitoutuminen muuttavat ihmisen kisityksid omista kyvyistdin
ja mahdollisuuksistaan seki toimijuuden antamista merkityksisti.

Toimijuuden tutkimus korostaa ihmiskuvaa, jossa ikidntyvit ihmiset
nihddin aktiivisina omaa toimijuuttaan tuottavina ja valintoja tekevini so-
siaalisina toimijoina ja kansalaisina. (Jyrkimi 2006, 139; 2007, 196, 201.)
Samalla se on kritiikkid perinteistd ikdintymisen ja vanhenemisen tutki-
musta kohtaan, jossa syntyy helposti vastakkainasettelu toimintakykyisen
ja aktiivisen kolmannen iin sekid raihnaisuutta ja sairautta korostavan van-
huuden, neljinnen iin vililli. (Jyrkimi 2001, Karisto 2002, Muhonen &
Ojala 2004).

Tutkimuksessa vanhenemista on monesti Kisitelty ongelmakeskeisesti
ja vanhuus esitetty “toisena’, marginaalisuutta, riippuvaisuutta ja avutto-
muutta korostavana eliminvaiheena (Nikander & Zechner 2006, 521).
Jos halutaan vahvistaa ihmisten osallisuutta ja mahdollisuutta itseniiseen
elimiin, niin toimijuutta ei pidd mairitelld riippumattomuuden tai riip-



puvuuden ja avun tarpeen perusteella. Sen tulee olla osa ikddntyvien ih-
misten arkea my®s silloin, kun ollaan hyvin vanhoja ja tarvitaan apua (Jyr-
kimi 2007, 216). Toimijuudessa ei ole kysymys kykenemisesti tai kyvyt-
tomyydestd vaan siitd, miten vanha ihminen pystyy vaikuttamaan omaan

Silva Tedre (2007) on tarkastellut toimijuutta suhteessa hoivaan, avun
tarpeeseen ja avuttomuuteen. Hinen mukaansa kulttuurissamme el sy-
villd kisitys avuttomuuden kielteisyydestd, mikid nikyy monissa sosiaali-
sissa kdytinndissimme ja puhetavoissamme. Ikidintyvien ja vanhojen ih-
misten toimijuudesta puhuttaessa halutaan yleensi hiivyttdd avun tarve.
Avuttomalla oman eliminsi toimijalla ei ole paikkaa tai itseniistd asemaa
vanhuspoliittisessa keskustelussa. (Tedre 2003a, 66; Tedre 2007, 100).

Yksilon autonomia ja itseniinen selviytyminen ovat linsimaisessa kult-
tuurissa niin suuria itseisarvoja, ettd kyvyttdmyys selviytyi itse pdivittiisistd
toiminnoista heikentdd yksilon uskottavuutta ja vaikutusmahdollisuuksia
yhteiskunnan tiysivaltaisena jiseneni. Avuttomuutta, riippuvuutta ja hoi-
van tarvetta pidetdin ei-toivottuina tiloina, joita mieluummin peitelliin
kuin korostetaan. Myos vanhenemisen teoriat vilttelevit usein hoivasuh-
teeseen asettuvaa vanhuutta. (Reynolds & Walmsley 1998, 66; Tedre 2007,
104.)

Tedre (2007, 101) arvioi Fiona Williamsin (2001) hoivan teorian pohjal-
ta hoivan toimijuuden mallia, jossa avuttomuus ja itsendisen selviytyminen
eivit olisi toistensa vastakohtia. Williams korostaa ihmisten vilistd keski-
niisti riippuvuutta. Avuttomuus ja auttaminen ovat kaikkia ihmisid yhdis-
tdvid tekijoitd. Thmiset ovat yhtd aikaa sekd vahvoja ettd heikkoja, avutto-
mia ja auttajia. Williams haluaa kyseenalaistaa kulttuurisia kisityksiamme
avuttomuudesta sekd timin perusteella tuotetusta hoivapolitiikasta.

Tedre pitdid kuitenkin Williamsin teoriaa sen uusista nikékulmista huo-
limatta vieli luonnoksenomaisena ja erdinlaisena yhteiskuntautopiana,
koska se pyrkii purkamaan vanhuuteen itsestdin selvisti kuuluvia instituu-
tioita. Se on palvelujirjestelmin nikokulmasta ristiriitainen, koska vahvuu-
den ja avuttomuuden yhdistyminen on kulttuurisesti vieras ja kidytinnossi
vaikeasti todennettavissa oleva ajatus.

Hoivassa avuttomuus ja riippuvuus ovat keskeisid kysymyksii, joten niitd
ei ole mahdollista sivuuttaa. Hoivan antamiseen ei ole aihetta ilman apua
tarvitsevaa, hoivan ja avun saajaa. Se miten ymmairrimme avuttomuuden
ja auttamisen vilisen suhteen vaikuttaa myos kisitykseemme hoivan anta-
jan ja saajan toimijuudesta ja niiden vilisestd suhteesta.

Monet tutkijat (Hockey & James 1995, 31-32; Arber & Ginn 1997,
356; Granfelt 1998, 45; Swain & French 1998, 82) toteavat avuttomuu-
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den ja riippuvuuden olevan sosiaalisesti rakentuneita. Avuttomuus ei ole
yksiselitteinen ilmio, vaan se syntyy vuorovaikutuksessa toisten ihmisten
ja ympiriston kanssa. Avun tarvitsijan avuttomuuden aste ja siihen liitty-
vit merkitykset riippuvat siitd, miten ympiristd ja muut ihmiset hineen
suhtautuvat ja minkilaisia mahdollisuuksia hinelld on vaikuttaa omaan
elimdinsi.

Erilaisilla puhetavoilla ja kiytinnéilli luodaan ja tulkitaan ihmisten todel-
lisuutta ja toimijuutta. Jos avun tarvitsijalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa
omaan elimiinsi koskeviin piitoksiin, hin voi tiedostamattaan omaksua
avuttoman toimijuuden ja luopua omasta itsenidisestd asemastaan. Hinestd
tehdiddn avuton, vaikka hin ei sitd alun perin olisikaan. (Helne 2002, 7,30,
36-37; ks. my6s Granfelt 1998, 45 ja Hyviri 2001, 81.) Riippuvaisen ja
avuttoman ihmisen leimasta on my®os vaikea pidsti irti. Esimerkiksi vam-
maisliikkeen edustajat ovat todenneet, kuinka vaikea on piistd vammatto-
mien ihmisten silmissi tasa-arvoisiksi ja kunnollisiksi kansalaisiksi (Tronto
1993, 118).

Toimijuuden tutkimuksessa vahvistetaan hoivan antajien ja saajien omaa
lisnioloa ja osallisuutta tutkimuksessa. Tutkimusote edellyttid kokonais-
valtaista arkielimin ja sen tilanteiden lihilukua: mitd tapahtuu ja miti
tehdiddn sekd miten hoivan antajat ja saajat ymmartivit ja selittivit omaa
toimintaansa ja mitd merkityksii he sille antavat (Jyrkimi 2007, 214). En-
nen kaikkea tietoa hoivan antajien ja saajien elimintilanteestaan, selviyty-
misestidin ja tarpeistaan on kysyttivi heiltd itseltiin (Nikander & Zechner
20006, 5106).

Tutkimuksessa on olennaista, ettd vanhenevaa ihmisti ei nihdi kohteena
vaan toimivana subjektina myos silloin, kun toimijuus on heikentymis-
si esimerkiksi dementoitumisen vuoksi (Jyrkimi 2006, 14; 2007, 216).
Toimijuuden mairitellyn tapojen tulee ehkiistd niin hoivan saajan kuin
antajan leimautumista automaattisesti avuttomiksi ja kykenemittomiksi
paidttimiin ja huolehtimaan omaa elimiinsi koskevista asioista (vrt. Juhi-
la 2004; T6rréonen 2005).



Hoiva ja arjen toimijuus

Puolisohoivassa hoivan antaminen ja saaminen on puolisoiden vilistd vuo-
rovaikutusta ja arkista toimintaa. Téssd tutkimuksessa lihtokohtana on toi-
mijuus, joka tunnistaa kaksi toisiinsa suhteessa olevaa toimijaa ja heidin
yhteisen toimintansa arjen yllipitimiseksi ja uusintamiseksi.

Hoivan kisitteen avulla kuvataan kahden toimijan asettumista hoivasuh-
teeseen apua antavina ja tarvitsevina konkreettisina ihmisini. Hoivan anta-
minen on hoivan saajan osallisuuden tukemista ja jokapiiviisten tarpeiden
tdyttdmistd, taluttamista, nostamista, pesemistd, pukemista ja sydttdmisti.
Se on enemmiin tai vihemmin nikyvii toimintaa, jossa molempien osa-
puolten toimijuus kietoutuu yhteen sekd henkiselld ettd fyysiselld tasolla.
(Tedre 2004b, 53; 2007, 108.)

Vanhenemisen teoriat tunnistavat huonosti hoivan kahta toimijaa tai jaet-
tua toimijuutta (Tedre 2007, 106). Minun on siis etsittdvi tukea tutkimuk-
seni toimijuuden miirittelyyn muualta. Eeva Jokinen (1996) on puhunut
ditiyttd koskevassa tutkimuksessaan “kahdesta heikosta subjektista” tarjo-
tessaan yhtiaikaista subjektiutta hoivan ja auttamisen molemmille osapuo-
lille. Hinen mukaansa yksilon subjektiuden syntyminen edellyttdd kahta
subjektia: puhuvan subjektin lisiksi toisen subjektin, jolle puhutaan.

Heikko subjektius on aina suhteellinen ja aina jostain riippuvainen. Se
syntyy kahden ihmisen vilisessi suhteessa ja kohtaamisessa, puhetavoissa,
kiytinnoissi, valinnoissa. [lman toista ei ole toista. Jokinen haluaa heikon
subjektin kisitteen avulla horjuttaa stereotypiaa vahvasta ditiydesti ja hoi-
vaajasta. (Jokinen 1996, 189.) Heikko subjektius tunnistaa avun ja hoivan
tarpeen, mutta hyviksyy myos visymisen, riittimittomyyden ja epdtiydel-
lisyyden.

Heikon subjektin kisitteilld voidaan lihestyd myos puolisohoivaa. Pari-
suhde sisiltii jo sindllddn lupauksen ja odotuksen keskindisestd auttamises-
ta ja riippuvuudesta, mitd puolison avun tarve vain entisestiin vahvistaa.
Ei ole olemassa kahta erillistd toimijaa, hoitajaa ja hoidettavaa, vaan hoivan
antaja ja saaja, jotka toisen toiminnasta riippuvaisina yrittivit selviytyi yh-
teisestd elimisti. Heiddn autonomiansa ja riippuvuutensa eivit ole pelkis-
tddn yksilollisten subjektien ominaisuuksien summa, vaan ne liittyvit suh-
teissa tapahtuvaan itsemiirittelyyn ja keskiniisiin neuvotteluihin (Tedre
2007, 104).

Toimijuus merkitsee lisnioloa omassa elimissi ja maailmassa. Toimijuus
merkitsee kokevaa ja tekevid subjektia, joka mairittelee oman arkensa eh-
toja ja muokkaa ne tekojensa avulla eletyksi elimiksi (vrt. Jokinen 1996,

21; 2005, 31; Honkasalo 2004b, 307-308; Tedre 2007, 99). Kun puoliso

43



44

sairastuu ja tarvitsee piivittdisessi selviytymisessdin toisen puolison apua,
niin molempien puolisoiden on yleensi muutettava totuttuja tapojaan.
Heididn arkensa saattaa muuttua tavalla, jota he eivit itse ole etukiteen
suunnitelleet. T4lldin on vaarana otteen menettiminen omasta maailmasta
ja toimijuudesta. Miten ikidintyneet pariskunnat pystyvit selviytymiin ja
sdilyttimain oman toimijuutensa puolisohoivatilanteessa?

Marja-Liisa Honkasalo (2004a, 51-58; 2004b, 311-313) kiyttid pienen
toimijuuden kisitettd puhuessaan niistd pienisti teoista, joilla ihmiset pi-
tdvit itseddn kiinni omassa maailmassaan, kun heiti kiinnipitdvit ulkoiset
rakenteet heikkenevit tai hividvit. Honkasalo tarkastelee toimijuutta ole-
massaolon ja lisndolon nikékulmasta, sidoksena ja otteena ympirdiviin
maailmaan. Hin korostaa arjen minimaalista, lihes huomaamatonta toi-
mintaa. Niin muodostuvan toimijuuden tavoitteena on ensisijaisesti ar-
keen liittyvien kirsimysten ja vaikeuksien sietiminen, ei niinkidin ympi-
réivin maailman muuttaminen. Hoivatilanteen aiheuttamien muutosten
sietiminen mahdollistaa kuitenkin oman arjen ja elimintavan yllipitimi-
sen ja uusintamisen.

Honkasalo (2004a, 81) viittaa Hanna Arendtin toimijuuden mdiritte-
lyyn ihmisen olemisen peruskokemuksena. Arendt (2002, 15-17) nikee
ihmisen aktiivisena toimijana, jonka kolme perusaktiviteettia ovat tyd,
valmistaminen ja toiminta. Ty liittyy ihmisen ruumiillisuuteen. Elimin
edellytys on ruumiillisten ja biologisten tarpeiden tyydyttiminen. Valmis-
taminen tuottaa ihmisten valmistaman keinotekoisen maailman, materian
ja tavarat. Toiminta tapahtuu ihmisten vilisessi vuorovaikutuksessa. He
ovat lisni ja osallisia keskiniisessi maailmassaan. Ty6n, valmistamisen ja
toiminnan tarkoituksena on huolehtia maailmasta ja yllidpitdd sen jatku-
mista.

Toiminta sisiltid my6s oletuksen hoivaa antavien ja saavien puolisoiden
toimijuuden muuttumisesta heidin eliminkulkunsa, eliminhistoriansa,
eliminkokemustensa arkielimin ehtojen muokkaamissa valinnoissa (Elder
& Kirkpatrick 2003, 60-61). He neuvottelevat toimijuudestaan omien
sosiaalisten rooliensa, eliminodotustensa, arvojensa ja yhteiskunnan anta-
mien mahdollisuuksien vililld. (Jyrkimi 2007, 203-204; ks. myos Hockey
& James 2003, 13; Settersten 2003, 30-31; Katz & Lariberte-Rudman
2004,46-47.)

Toimijuudessa on kysymys yhti aikaa sekd oman elimin arjen jatkuvuu-
den turvaamisesta ettd osallisuudesta, pysymisesti oman yhteison tdysi-
valtaisena jiseneni. Hoivaa saavien ja antavien puolisoiden toimijuuden
nikeminen edellyttdid huomion kiinnittdmistd niihin resursseihin, jotka
syntyvit lihes merkityksettomiltd vaikuttavassa ja nikymittomassi arjen



tekemisessid. On tutkittava sitd mitd he tekevit, kun he eivit niyti tekevin
mitdin. (Bech Jorgensenin 1991, 148.)

Arjen pieni toimijuus on osa ihmisen viliténti elimii ja maailmankuvaa.
Se on ylldttivd, uutta mahdollistava ja suhteita luova. Arjessa toistuva, itses-
tddnselvi toiminta ja sen tuottamat merkitykset muuttuvat arjen voimava-
roiksi, sosiaaliseksi jirjestykseksi, kulttuurisiksi normeiksi ja arvoiksi. (Bech
Jorgensenin 1991, 154-155; Honkasalo 2004a, 80-81.) Arjessa syntyvit
voimavarat auttavat hoivan antajaa ja saajaa hallitsemaan avun tarpeen ja
hoivan mukanaan tuomaa epivarmuutta ja uhkaa.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimustehtivi ja kysymykset

utkimuksessani tarkastelen ikddntyvien pariskuntien puolisohoivaa.

Se on tutkimuksellisesti kiinnostava kohde, koska parisuhde tuottaa
hoivatilanteeseen omat erityiset merkityksensi, vaatimuksensa ja ehtonsa.
Ikddntyvit puolisot ovat myds kasvava ryhmi omaishoivan ja -hoidon tar-
vitsijoiden joukossa.

Hoivan arjen tutkiminen on haasteellista, koska molemmat, hoiva ja arki,
ovat kisitteend vaikeasti kiinniotettavia. Hoivaa ja arkea on mahdollista
ymmartdd tutkimalla niitd tilanteita, jossa hoiva toteutuu. Hoivaan liitty-
vit merkitykset, sopimukset ja tulkinnat riippuvat siiti tilanteesta, ajasta ja
paikasta, jossa hoivaa annetaan ja otetaan vastaan.

Puolisohoivan arkea ei ole ilman molempia puolisoita. Hoivan antajaa
ei ole ilman hoivan saajaa. Puolisohoiva tapahtuu kahden toisistaan riip-
puvaisen toimijan vilisessi ruumiillisessa ja henkisessid kohtaamisessa ja
vuorovaikutuksessa (Tedre 2007, 106). Tissi tutkimuksessa tarkastellaan
puolisohoivaa molempien osapuolten tarpeiden, odotusten, toiveiden ja
oikeuksien nikokulmasta. Miten puolisot puheessaan antavat keskiniiselle
hoivalleen merkityksid ja tuottavat sille erilaisia ehtoja ja sdintoja? Miten
he rakentavat omaa ja puolisonsa toimijuutta ja miti se merkitsee heidin
paivittdisessd arjessaan?

Tutkimuksen lihtokohtana on puolisoiden arki, jonka kautta tarkastelen
heidin toimijuutensa rakentumista keskiniisessd hoivan antamisessa ja saa-
misessa sekd hoivapalvelujen kiyttimisessi. Hoiva on osa puolisoiden arjen
uusintamiseen liittyviid prosessia, siind jatkuvasti ja ajallisesti toistuvia eli-
min ylldpitimiselle vilttimattdmid rutiineja. Haastattelupuheessa puolisot
kertovat oman arkensa tapahtumista ja siihen liittyvistd toiminnasta. Hoi-
van antaminen ja saaminen seki ja hoivapalvelujen kiyttiminen on muka-
na miti erilaisimmissa arjen tilanteissa ja asioissa. Puolisoiden toiminta on



tiukasti sidoksissa arjen erilaisiin konteksteihin. Puolisot tuottavat omaa
toimijuuttaan puhuessaan itsestdin ja elimiinsi kuuluvasta hoivasta ja
avun tarpeesta seki palvelujen kiyttimisesti.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miten hoivan antaminen ja saaminen rakentuu ja miirittyy ikdintyvien
puolisoiden haastattelupuheessa?

2. Miten ikddntyvit puolisot rakentavat toimijuuttaan hoivan antajina ja
saajina’

3. Miten he rakentavat toimijuuttaan omaishoidontuen ja hoivapalvelujen
kdyteidjina?

3.2 Tutkimusmetodologia

Tissd luvussa esittelen tutkimukseni metodologisia lihtskohtia, metodisia
valintojani ja tutkimusaineistoa. Aluksi tarkastelen sosiaalisen konstrukti-
onismin ja diskurssianalyyttisen puheen tutkimuksen merkitystid hoivatut-
kimuksen nikokulmasta. Lisiksi perustelen lukijalle omaa suhdettani tut-
kimukseen ja sen analyysiin. Sen jilkeen esittelen tutkimusaineistoni (42
hoivaa antavan ja saavan puolison haastattelut) ja sen kerdimisen prosessin.
Aineiston analyysissa kiytin Harvey Sacksin jisenyyskategoriamenetelmii,
jonka lihtokohtia ja soveltamista omassa tutkimuksessani esittelen luvun
lopussa.

Konstruktionistinen ja diskurssianalyyttinen nikokulma hoivatutkimukseen

Sosiaalisen konstruktionismissa ja diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa
kulttuuriset merkitykset rakentuvat vaihtelevissa, sosiaalisissa konteksteissa
ja yksiloiden vilisessd tilannekohtaisessa toiminnassa ja vuorovaikutukses-
sa. Puhuja nihdddn toimijana ja puhe toimintana, jossa yksilot rakentavat
sosiaalista todellisuutta keskiniisessi vuorovaikutuksessaan paikallisesti,
tilannesidonnaisesti ja merkitysvilitteisesti. Puhetta ja kielenkiyttod tar-
kastellaan tekemisend, joka toisaalta muodostuu sosiaalisissa prosesseissa
ja toisaalta rakentaa sosiaalista todellisuutta. (Juhila ym. 1993, 40; Juhi-
la 1999,205; Suoninen 1999, 17-18; Nikander 2002a; Virokannas 2004,

1.)
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Hoivatutkimuksessa konstruktionistinen ja diskurssinanalyyttinen tutki-
mus ei ole ollut kovin yleisti. Hoiva niyttiytyy arkisessa elimissi kahden
konkreettisesti ldsnd olevan ihmisen ruumiillisena toimintana, ja sitd voi
ajatella olevan selvinti tutkia kuvaamalla juuri titd tekemistd. Sosiaalitie-
teissi tekeminen ymmirretdin toimintana, joka sisiltdd ihmisten vuoro-
vaikutuksessaan ja toiminnassaan tuottamia arvoja, siintdji ja normeja.
Hoivan sosiaalisten ja kulttuuristen merkityksen tutkiminen edellyttai kui-
tenkin nikyvin tekemisen taakse menemisti.

Ruotsalaiset hoivatutkijat Rosmari Eliasson (1996b) ja Margaretha Hall-
berg (1996) vertaavat realismia ja konstruktionismia tutkimustapoina.
Realistinen tutkimus vastaa kysymyksiin milloin, missd ja miten. Hoiva
on ilmiéni olemassa ja osa ympiroivid elimiimme, vaikka emme itse aina
huomaa tai tiedosta sen lisnioloa. Se muodostuu seki siitd mitd niem-
me ettd siitd mitd emme nie. Tutkijoiden tuottamat kuvaukset ja selitykset
todellisuudesta ja hoivasta tosin vaihtelevat eri konteksteissa ajankohdan,
paikan, tilanteiden ja eri kulttuurien mukaan. (Eliasson 1996b, 17, 237;
Hallberg 1996, 221-222.)

Konstruktionistisessa lihestymistavassa korostetaan, ettid hoiva on kult-
tuurisesti ja sosiaalisesti rakentunut konstruktio. Hoiva ilmi6ni ja sisdltond
tuotetaan ihmisten ja ympiriston vilisessi vuorovaikutuksessa. Kiinnosta-
vaa on se, minkilaisia merkityksid hoivaan osallistuvat toimijat sille tuot-
tavat. Hoivaa ei tutkita ensisijaisesti objektiivisesti havaittuna toimintana
tai tosiasioina, vaan sille annettuina merkityksini. Keskeinen merkitys on
hoivan toimijoiden, antajan ja saajan vilisissi neuvotteluissa muodostuvilla
hoivan kidytinnén toteutumisen sopimuksilla ja ehdoilla. Yksiloisti mdi-
riytyvien tekijoiden lisiksi hoivan kontekstina on ympirsivi yhteiskunta,
yhteiskunnallinen tilanne ja sen arvolihtokohdat. (Eliasson 1996a, 17; Eli-
asson 1996b, 237; Hallberg 1996, 222.)

Hoivan tutkimus on ollut lihtékohdiltaan enimmikseen realistista. On
tuotettu hyvid kuvauksia ja jasennetty hoivan erilaisia ulottuvuuksia ja nii-
hin liittyvid toimintaa. Mutta kun hoivaa tarkastellaan realismin silmalasi-
en kautta, pystytidn harvoin kyseenalaistamaan olemassa olevaa toimin-
taa. Tutkimuksessa keskitytidin helposti ainoastaan perinteisiin teemoihin,
kuten omaishoivan kuormittavuuteen, omaishoitajien kokemuksiin hoita-
misesta ja erilaisten tukimuotojen toimivuuteen (Saarenheimo & Pietild
2003, 146). Lisiksi vahvistetaan hoivan legimiteettii ja sen perinteisii lih-
tokohtia. Hoivasta luodaan eriinlaista ideaalista mallia.

Konstruktionistisessa lihestymistavassa on mahdollista 16ytid uudenlai-
siakin nikékulmia tutkimalla sitd, miten hoivaan liittyvi toiminta ja puhe
tuotetaan, ketkd ovat toimijoita ja minkilaisia argumentaatioita hoivaan



liitetddn. (Hallberg 1996, 224-225.) Hoivan tutkimisessa konstruktionis-
tisen ja realistisen tutkimuksen ero ei kuitenkaan ole yksiselitteinen (ks.
esim. Grainger 1993). Hoiva konkreettisena, ruumiillisena tekemiseni ja
toimintana vaikuttaa sille annettuihin merkityksiin. Hoivan merkitykset
rakentuvat timin toiminnan ja sille annettujen merkitysten vuorovaiku-
tuksessa.

Hoivatutkimuksessa konstruktionistista lihestymistapaa ovat kiyttineet
muun muassa Silva Tedre (1999), Julia Twigg (2000) Tapio Kirsi (2004),
Pirjo Nikander (2002b, 2003, 2005, 2007a, 2007b) sekd Marja Saaren-
heimo ja Minna Pietild (2005; 2006). My®6s tissi tutkimuksessa hoivan
antamista ja saamista tarkastellaan ensisijaisesti sosiaalisen konstruktio-
nismin lihtokohdasta, diskurssianalyyttisin puheentutkimuksen keinoin.
Tutkimusote ei kuitenkaan ole puhtaasti konstruktionistinen vaan siini
on mukana myés realistisen tutkimuksen piirteiti. Hoivan antaminen ja
saaminen on sekd puolisoiden vilisti toimintaa etti sille annettuja merki-
tyksid.

Tutkimuksen kohteena on hoivaa antavien ja saavien puhe omasta ar-
jestaan ja siind tapahtuvasta toiminnasta. Puheessaan hoivan osapuolet
tuottavat merkityksid yhteisessd arjessa tapahtuvalle hoivan antamiselle ja
saamiselle ja siini rakentuvalle toimijuudelleen. Kiinnostavaa on erityisesti
se, miten tutkittavat tekevit puheessaan kuvaamaansa toimintaa ja toimi-
juutta ymmirrettdviksi ja mitd merkityksid he niille antavat. Minkilaiset
kuvaukset ja selitykset ovat erilaisissa tilanteissa ja keskustelun kohdissa
ymmirrettivid, ja millaisia asiantiloja ja seurauksia selityksilld kulloinkin
rakennetaan? (Suoninen 1999, 17-18; Virokannas 2004, 1.)

Vioropuhelua aineiston kanssa

Tutkimukseni on lihtokohdiltaan aineistolihtoinen, joten lihestyn tut-
kimusaineistoa avoimesti ja ilman teoreettisia ennakko-oletuksia, "antro-
pologisella outoudella” (Alasuutari 1999). Aineiston lihestyminen tdysin
puhtaalta poydilti ei liene kuitenkaan mahdollista. Sosiaalisessa konstruk-
tionistisessa ja diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa haastatteluaineiston
status on korkea ja sitd pidetddn sinilldan tutkimuskohteena. Tutkimuspro-
sessissa ja aineiston analyysissa kohtaavat tutkija ja tutkittavat, ja tutkija tuo
mukanaan oman eliminhistoriansa, kokemuksensa ja tietotaitonsa. Tuskin
on mahdollista sulkea pois tutkijan aikaisempi teoreettinen ymmarrys ja
luoda tutkimuksen kisitteet puhtaasti aineistosta.

Marja Saarenheimo (1997, 53) toteaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa
tutkijan valinnoilla voi olla kauaskantoisia seurauksia. Aineiston kerdimi-
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nen ja tutkimukseen osallistuvien valinta on jo tutkimukseen merkittivisti
vaikuttava valintaprosessi. Aineistoa analysoitaessa ja tulkittaessa siti tulee
lukea mahdollisimman ennakkoluulottomasti, jotta siitd olisi mahdollista
16ytid jotain uutta. Tutkijan on kuitenkin oltava tietoinen suhteestaan tut-
kimukseen, omien teoreettisten lihtokohtiensa merkityksesti.

Laadullisessa tutkimuksessa on olennaista tehdi lipinikyviksi ne me-
kanismit, joiden avulla kisitteet muodostetaan (Silverman 1993, 27-28;
Saarenheimo 1997, 67; Antaki & Widdicombe 1998, 10). Tutkijana olen
itse mukana tuottamassa tutkimusaineistoa ja siten mys osa tutkimusta.
Siilytedikseni objektiivisuuteni ja uskottavuuteni tutkijana minun tulee
aineistoa analysoidessani ja tulkitessani arvioida kriittisesti asemaani, eri-
laisia roolejani ja niihin liittyvid tunteita (ks. Reinharz 1997; Péso 2005,
124-125). Seuraavassa tarkastelen tissi tarkoituksessa omaa toimintaani
tutkimusprosessin aikana.

Tutkimustehtiviid ja kysymyksii asettaessani tutustuin suomalaiseen sosi-
aaligerontologiseen hoiva- ja toimijuustutkimukseen. Erityisti kiinnostusta
minussa herittivit Irmeli Hinnikiisen (1998), Silva Tedren (1996, 1999,
2000, 2001), Tapio Kirsin (1999, 2000, 2001) ja Pertti Koistisen (2003)
kirjoitukset, joissa hoivaa tarkastellaan kahden ihmisen viliseni sosiaali-
sena suhteena ja toimintana. Toimijuuden tutkimiseen minua innostivat
Marja-Liisa Honkasalon (2004a) pienen toimijuuden kisite, Jyrki Jyrki-
min (2007) analyysi toimijuuden modaliteeteista ja tutkimisesta seki Eeva
Jokisen (1996) ja Silva Tedren (1997) keskustelut heikosta subjektista ja
toimijasta.

Lukemani kirjallisuus on osaltaan vaikuttanut tutkimusorientaatiooni ja
tapaani tarkastella puolisohoivan arkea ja toimijuutta. Tutkimusaineistoa
olen kuitenkin pyrkinyt lukemaan ja analysoimaan mahdollisimman avoi-
mesti, ilman ennalta mairittyd tai valmista teoriaa. Haastatteluaineistoa
lukiessani puolisoiden arki ja heidin toisilleen antamansa ja toisiltaan saa-
mansa hoiva niyttiytyi minulle episelvini ja vaikeasti rajautuvana tutki-
muskohteena. Huomasin, ettd ymmirtiikseni mistd lukemassani on kysy-
mys, minun on otettava etiisyyttd puolisoiden haastattelupuheeseen. Aloin
pohtia omia hoivaan liittyvid ennakko-oletuksia ja puhetapojani.

Olen nuorena sairaanhoitajana tyoskennellyt joitakin lyhyitd jaksoja
koti- ja laitoshoidossa. Sosiaalipolitiikan opintojen jilkeen tein useita vuo-
sia yhteiskunnallista vaikuttamistyoti vammaisjirjestdssi, jossa minulla ei
ollut suoraa kosketusta konkreettiseen hoivatyshén. Tyo sisilsi kuitenkin
lukuisia kohtaamisia ja keskusteluja erilaisten vammaisten ihmisten kanssa.
Heiddn kauttaan opin ymmirtimain jotain vammaisuudesta ja sen merki-

tyksestd.



Tutkimusprosessin aikana on omassa elimissi tapahtunut ennalta arvaa-
mattomia muutoksia. Olen joutunut osallistumaan lihiperheessini synty-
neeseen hoivatilanteeseen ja antamaan hoivaa itselleni tirkeille ja rakkaalle
ihmiselle. Tahtomattani ja ennalta suunnittelematta olen tyttireni joutu-
nut tai piissyt lihelle samankaltaista elimintilannetta kuin missi tutkit-
tavani, ikdidntyneet pariskunnat, elivit. Olen kokenut niitd tunteita, joita
aiheuttavat vidjadmittd tapahtumassa oleva eliminmuutos ja sithen kuu-
luva hoivan tarve ja antaminen. Hoivan tuleminen osaksi elimii merkitsee
muutosta, johon ei itse pysty juurikaan vaikuttamaan, mutta jonka kanssa
on opittava elimiin ja jonka ehdoilla joutuu myés elimiin hoivatilanteen
loppuun asti.

Hoivaan sisiltyy paljon tunteita, ja omat tunteemme ovat mukana tai
voivat aktivoitua kohdatessamme toisen tunteita (ks. myos Lillrank 1998,
66-69; Nikander 2007¢). Aineistoa litteroidessani ja lukiessani huomasin
olevani merkillisten tunteiden vallassa. Eliydyin voimakkaasti haastatelta-
vien tilanteeseen ja tunsin olevani samanaikaisesti seki innoissani ettd ah-
distunut. Pohdin itsekseni, kuuluuko timi normaaliin tutkimusprosessiin.
Johtuivatko itsessini herinneet tunteet siiti, ettd haastatteluaineisto sisil-
si paljon tekstistd suoraan luettavissa olevia ja rivien vileihin piilotettuja
tunteita vai johtuiko se minusta itsestini? Pdddyin siihen, etti molemmat
vaikuttivat. Elimissini tapahtuneisiin asioihin liittyvit tunteet vahvistuivat
tutkimusaineistoa lukiessani. Tutkimuksen kannalta on tirkei, ettd pystyn
erottamaan omat tunteeni tutkittavien tunteista enki sekoita niitd haasta-
teltavien tunteisiin.

Pohdin, mitd timi kaikki kertoo minusta tutkijana ja miten se vaikuttaa
tutkimukseni luotettavuuteen. Onko minun mahdollista hyddyntii omia
kokemuksiani vai onko niisti vain haittaa? Tutkimuksessa saatetaan koros-
taa objektiivisuutta, mutta laadullisessa tutkimuksessa tutkija on aina my®ds
osa tutkimusta ja sen tekemistd. Tunteet ovat eri tavoin mukana kaikessa
inhimillisessd toiminnassa. Tutkijan on myos tirkeidd tiedostaa, ettd hinen
aikaisemmat kokemuksensa ja tunteensa viistimitti tavalla tai toisella oh-
jaavat hidnen toimintaansa, tutkimuksen tekemisti, analyysia ja tulkintoja.
(Warren 1988, 12, 46-47.)

En pysty poistamaan itseini ja menneisyyttini, joten ainoa vaihtoehto
on olla mahdollisimman rehellinen omien kokemusteni suhteen ja lisiksi
tietoinen siitd, ettd ne vaikuttavat omiin kisityksiini omais- ja puolisohoi-
vasta ja hoivapalveluista. Toisaalta uskon, ettd omat kokemukseni auttavat
minua havaitsemaan ja toivottavasti myds ymmirtimain erilaisia yksityis-
kohtia ja vivahteita haastattelemieni hoivaa antavien ja saavien puolisoiden
puheesta.
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Ikdantyvien puolisoiden puheessa hoivan antaminen ja saaminen seki
hoivapalvelujen kiyttiminen kietoutuvat monin tavoin yhteen heidin
muun arkieliminsi kanssa. Ne hukkuvat arkisiin toimintoihin. Hoivan
monimutkaista yhteyttd ihmisen arkeen kuvaa Pertti Koistinen (2003, 11)
kirjassaan Hoivan arvoitus, jossa hin toteaa hoivan maailman koskettavan
jokaista yksilod jossain elimin vaiheessa. Emme vain nie ja ymmairri hoi-
van maailmaa, koska emme useimmiten huomaa siti itsessimme tai ym-
parillimme.

Hoiva ja hoivapalvelut ovat osa ikiintyvien puolisoiden arkielimin ta-
pahtumia, mutta olen tutkijana kiinnostunut erityisesti siitd, miten he
niistd puhuvat. Kiyn vuoropuhelua tutkimusaineiston ja tutkija-itseni vi-
lilla. Miten se on mahdollista vai tavoittelenko mahdottomia? Minkilaisia
ehtoja vuoropuhelu edellyttii ja voiko siitd tehdi tieteellisesti luotettavia

Riitta Granfelt (1998, 17-19) soveltaa viitoskirjassaan niin sanottua
standpoint-asetelmaa, joka lihtee liikkeelle ihmisten omasta arkielimistd
ja muodostaa teoreettiset kisitteet sen antamista lihtokohdista. Granfeltin
tarkoituksena on aineiston analyysissa pddsti mahdollisimman syville eri-
tyiseen ja oytdd sitd kautta yleisempii, teoreettisesti kiinnostavaa. Tilloin
yleinen teoriamuodostus saa omat erityispiirteensi tutkittavien yksilllisis-
td tilanteista ja ominaisuuksista. Standpoint-asetelmaa on kiytetty muun
muassa feministisessid tutkimuksessa, esimerkiksi feministisessi vammais-
tutkimuksessa (Stanley & Wise 1993; Wendell 1996).

Tutkijan tulkitaan vaikuttaa se, miten hin nikee tutkimansa ihmiset.
Vuorovaikutuksessa muiden kanssa muodostamme kisityksen itsestimme
suhteessa muihin ja kisityksemme itsestimme vaikuttaa sithen, miten ym-
mirrimme ja tulkitsemme muiden erilaisuuden. (Ks. Kitzinger & Wilkin-
son 1996, 8-9.) Tutkijan on myds erotettava omat kokemuksensa tutkit-
tavien kokemuksista ja oltava tietoinen siitd, miten hinen omat kokemuk-
sensa voivat vaikuttaa tulkintaan. (Leskeli-Kirki 2004, 323).

Anni Vilkko (1997a, 22-28) hyodyntdd viitdskirjassaan niin sanottua
omaelimikerran sopimusteoriaa, johon kuuluu illuusio kirjoittajan ja luki-
jan kohtaamisesta. Hin nimeid omaksi tutkimusorientaatiokseen Norman
K. Denzinin mainitsema ”postmodernin herkkyyden”, jonka lihtskohtana
on litkkuminen mahdollisimman lihell4d aineistoa, toimiminen luentako-
kemuksen ohjaamana ja omaelimikerran kirjoittajien kunnioittaminen.

Erityisen kiinnostavaa on toimiminen luentakokemuksen ohjaamana.
Anni Vilkko ei katso olevansa omaelimikertatekstin marionetti vaan hinen
oma ilyllinen omaelimikertansa ja eliminhistoriansa ovat osa tulkinnan
kontekstia (Vilkko 1997a, 28). Vuoropuhelussa tutkimusaineiston kanssa



tutkijan on mentivi lihelle aineistoa sekd annettava sen koskettaa myos
itsed ja omia kokemubksia. T4ll6in oman persoonan merkitys korostuu ja on
oltava tietoinen sen vaikutuksesta tutkimuksen tekemiseen, siini tehtyihin
valintoihin ja tiedon tuottamiseen. (Latvala ym. 2004, 22-23.)

Myos Liz Stanley ja Sue Wise (1993, 160—168) korostavat tutkijan oman
persoonan ja kokemusten lisndolon merkitystd tutkimuksessa. Tulkinnan
kannalta on olennaista, mitd tapahtuu tutkijan ja tutkittavan vilisessd koh-
taamisessa ja miten tutkija suhtautuu tutkittavaan. Stanley ja Wise arvioi-
vat tutkijan ja tutkittavan vilistd valtasuhdetta. Asettuuko tutkija tutkit-
tavien ylipuolelle vai pyrkiiké hin samalle tasolle, tasavertaiseen kohtaa-
miseen? Kenen ehdoilla esimerkiksi hoivaa lihestytddn, tutkijan vai tutki-
mukseen osallistuvien ihmisten, ikddntyneiden puolisoiden? Tdmi on yksi
tutkimukseni analyysin ja tulkinnan ydinkysymyksistd. En ole hoivatyén,
en varsinkaan puolisoiden vilisen hoivan, asiantuntija enki ole sellaisena
esiintynyt.

Vuoropuhelussa hoivaa antavien ja saavien ikiddntyneiden puolisoiden
kanssa minulla on mahdollisuus tarkastella hoivaa heidin nikékulmastaan
ja mahdollisuus oppia jotain uutta, jota en ole aikaisemmin tiennyt, koke-
nut tai ymmirtinyt (vrt. Kitzinger & Wilkinson 1996, 16-19). Vaikka en
tutkijana voi tdysin tietdd, miltd toisesta tuntuu ja miten hinen kokemuk-
sensa rakentuvat, voin kirjoittaa oman konstruktioni ikdintyneiden puo-
lisoiden puheessaan rakentamista kokemuksista. Kyseessid on konstruoitu
todellisuus, jossa jokin asia painottuu ja jotain jii sivuun (Granfelt 1998,
22-23). Tulkinnan ja konstruktion uskottavuus riippuu siiti, kuinka hyvin
pystyn tiedostamaan oman elimini tuottamat kokemukset, tunteet ja asen-
teet, olemaan sekoittamatta niitd tutkittavien elimain niin etten esitd niitd
tutkittavien tuottamana elimini.

Stanley ja Wise (1993, 168-171) puhuvat tutkijan "haavoittuvuudesta”.
Tutkija kohtaa ja samaistuu tutkittavan maailmaan kuvittelemalla, milci
itsestd tuntuisi vastaavassa tilanteessa, vaikka ei voikaan sitd tietdd. Kun
annan puolisoiden hoivapuheen tulla lihelle itsedni, altistun niille tunteille
ja reaktioille, joita esimerkiksi avun tarpeessa oleminen tai liheisen ihmisen
avuttomuuden kohtaaminen ja hoivan antaminen herittivit. Minulla on
mahdollisuus kriittisesti tiedostaa omia asenteitani ja erottaa ne puolisoi-
den tunteista ja kokemuksista.

Oman haavoittuvuuteni myéntiminen mahdollistaa samastumisen ja
empatian syntymisen. Empaattinen kohtaaminen ja vuoropuhelu avaavat
mahdollisuuden piisti sisille hoivaan yhdessi haastattelussa mukana ollei-
den ikiddntyneiden puolisoiden kanssa. Empaattisessa luennassa yhdistyvit
niin tunne- kuin ajattelutason prosessit. (ks. myos Vilkko 1997a, 185-187;
Granfelt 1998, 24-31; Hyviri 2001, 64—65; Leskeld-Kirki 2004, 325.)

53



54

3.3 Tutkimusaineisto
Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkimukseni aineisto koostuu yhteensi 21 ikdintyvin pariskunnan eli yh-
teensd 42 hoivaa antavan ja saavan puolison, teemahaastatteluista. Se on
keritty lokakuun 2002 ja helmikuun 2003 sekd maalis- ja kesikuun 2006
vilisend aikana. Haastattelujen pituus vaihtelee 45 minuutista kolmeen
tuntiin, ja tutkimusaineisto sisiltdd yhteensi 820 A4 liuskaa litteroitua
tekstii.

Vuosina 2002-2003 haastattelin 11 pariskuntaa, jotka osallistuivat Dia-
konia-ammatti-korkeakoulun tekemiin Omaishoitajat ja Liheiset Liitto
ryn Sairaan hyvit -projektin seurantatutkimukseen. Heisti vain yhdelle oli
myonnetty lakisddteinen omaishoidontuki. Kolme pariskuntaa oli hakenut
omaishoidontukea, mutta siti ei ollut heille my6énnetty. Muut parikunnat
eivit olleet eri syistd hakeneet tukea. Hoivan antajista oli naisia kahdeksan
ja miehid kolme, vastaavasti hoivan saajista oli miehid kahdeksan ja naisia
kolme. Hoivaa antavat puolisot olivat idltdin 65—75-vuotiaita ja hoivaa saa-
vat 65-83-vuotiaita. He asuivat eri puolilla Suomea: Kainuussa, Keski- ja
Eteld-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla, Eteld-Savossa ja Uudellamaalla. Lisiksi
he asuivat useimmiten maalaiskunnissa tai pienissi kaupungeissa.

Keviilld 2006 haastattelin 10 pariskuntaa ja lisiksi yhden hoivaa anta-
van vaimon, jonka hoivaa tarvitseva puoliso oli sairaalassa haastatteluajan-
kohtana. Tdmin yksittdisen haastattelun jitin tutkimukseni ulkopuolelle,
koska en paissyt haastattelemaan hoivaa saavaa puolisoa. Haastatteluja tein
yhteensi 16, koska haastattelin viisi pariskuntaa yhdessi. Hoivaa antavista
puolisoista naisia oli yhdeksin ja miehid yksi. Vastaavasti hoivaa saavista
puolisoista michii oli yhdeksin ja naisia yksi. Hoivaa antavat puolisot oli-
vat 65—78 -vuotiaita, hoivaa saavat 63—93-vuotiaita. Kaikki pariskunnat
asuivat suurissa ja keskisuurissa kaupungeissa paikaupunkiseudulla tai sen
ymparistossi.

Kaikille vuonna 2006 haastattelemilleni pariskunnille oli myénnetty la-
kisddteinen omaishoidontuki. Yhdessi tilanteessa omaishoidontukisopimus
oli tehty tyttiren kanssa, joka ei kuitenkaan asunut vanhempiensa kanssa
samassa taloudessa eikd mydskdan kiynyt paivittdin heiddn luonaan. Ilmei-
sesti vaimo oli katsottu liian sairaaksi hoitamaan miestdin, vaikka hin kylld
osallistuu piivittdin miechensi hoivaan.

Tutkimuksessa haastellut pariskunnat on etsitty yhteistydssi paikallisten
omaishoito- ja invalidiyhdistysten kanssa (Omaishoitajat ja Liheiset Liit-
to ry, Paikaupunkiseudun Omaishoitajat ja Liheiset ry, Espoon ja Kau-



niaisten Omaishoitajat ja Liheiset ry ja Keski-uudenmaan Omaishoitajat
ja Liheiset ry, Invalidiliitto ry ja Helsingin Invalidien Yhdistys ry). Sovin
jokaisen tapaamisen etukiteen puhelimitse ja tein haastattelut pariskuntien
kotona. Puhelinkeskustelussa kerroin haastattelun tavoitteista ja tutkimuk-
sesta. Haastateltavat pitivit tutkimusta tirkeini ja toivoivat sen vaikutta-
van omaishoidon asemaan Suomessa.

Haastatteluaineistossa haastateltavien nimet ja asuinpaikkojen nimet
on muutettu. Ennen haastatteluja jokaiselta tutkimukseen osallistuneelta
puolisolta on pyydetty kirjallinen suostumus haastatteluun. Vuonna 2002—
2003 suostumus haastatteluihin pyydettiin Sairaan hyvit -projektin seuran-
tatutkimuksen yhteydessi. Haastateltavat pariskunnat ovat suostumuksen
antaessaan olleet tietoisia alkuperiisen seurantatutkimuksen tavoitteista ja
sisillostd seki siitd, ettd aineistoa kiytettdisiin myds minun tutkimuksessa-
ni.

Keviilld 2006 pariskunnat ilmoittivat minulle halukkuutensa osallistua
tutkimukseen luettuaan joko Invalidiliiton Invalidityd nimisessi jisenleh-
dessi julkaistun puolisohoivaa kisittelevin artikkelin ja haastattelupyynnén
tai Helsingin Invalidien Yhdistyksen Tidyttd elimii -jisenlehdessi julkais-
tun haastattelupyynnén. Lisiksi osa haastateltavista on saanut haastatte-
lupyynnén ja kopion Invaliditys-lehden artikkelista paikallisen omaishoi-
toyhdistyksen edustajalta. Nimi haastateltavat ovat antaneet kirjallisen
suostumuksensa haastattelun yhteydessi. Liitteessd 3 on haastattelupyynto
artikkeleineen ja lomakepohja, jolla tutkittavat antoivat suostumuksensa
haastatteluun.

Alkuperiinen tarkoitukseni oli haastatella kaikki puolisot erikseen, mutta
viiden pariskunnan kohdalla yhteishaastattelujen tarve ilmeni haastatteluis-
ta sopimisen tai niiden tekemisen yhteydessi. Oletin, etti mahdollisista
muistihiiridistd huolimatta pystyisin kommunikoimaan molempien puoli-
soiden kanssa. Kommunikaatiokyky on kuitenkin moniulotteinen ja -tul-
kintainen asia. Se riippuu paljolti myés tulkitsijan nikékulmasta. Minulla
on tutkijana ja haastattelijana tietynlainen odotusarvo “suht normaalista”
puheen avulla tapahtuvasta kommunikoinnista. Tutkimukseen osallistu-
neet pariskunnat tulkitsevat asian hieman toisin. Osalla hoivaa tarvitsevista
puolisoista on eritasoisia puheen tuottamisen ongelmia, mutta puolisoiden
keskindinen kommunikaatio sujuu ja he selvisti ymmartivit toisiaan, joten
he myds katsoivat molempien puolisoiden olevan kykenevii osallistumaan
haastatteluun.

Kolme hoivaa antavista puolisoista ilmoitti jo puhelimessa, ettd heidin
puolisollaan on vaikeuksia puheella kommunikoinnissa ja ettd he todenni-
koisesti tarvitsevat tulkkausapua (vrt. Aaltonen 2002, 55; 2005). Kahdella
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heistd on dementoivasta sairaudesta johtuvia vaikeuksia ja kolmas ei sai-
rauden vuoksi pysty tuottamaan puhedinti, joten hin kommunikoi aak-
kostaulun avulla. Heidin kohdallaan sovin jo puhelimessa, ettd haastattelu
voidaan tehdi yhteishaastatteluna. Neljinnen pariskunnan kohdalla selvisi
haastattelupaikalla heti alkuvaiheessa, ettd puolison apu ja tuki kommuni-
koinnissa on tarpeen, jotta ulkopuolison on mahdollista ymmiirtid hoivaa
tarvitsevan puolison haastattelupuhetta.

Viidennen pariskunnan erillisille haastatteluille ei ollut kommunikaatio-
ongelmiin liittyvidd estettd, mutta hoivaa antava puoliso jdi ensiksi haas-
tateltavaksi sovitun puolisonsa haastattelun ajaksi odottamaan vuoroaan
olohuoneen toiseen piihin. Hin alkoi heti alussa tiydentid puolisonsa
puhetta, kun timi ei ilmeisesti riittdvin hyvin muistanut hoivatilanteen
alkuvaiheita. Vaimo osallistui my®s jatkossa niin aktiivisesti haastatteluun,
ettd sitd oli luontevinta jatkaa yhteishaastatteluna. Vaimon torjuminen oli-
si saattanut jopa haitata haastattelua, koska pitkdin yhdessi elineille paris-
kunnille on usein itsestddn selvdd puhua yhteisistd asioista yhdessi (Lum-
me-Sandt 2005, 131). Hoivaa saava mies tosin poistui haastattelun puolen
vilin aikoihin lepdimain, mutta palasi takaisin sen lopussa.

Haastateltavan puolison kommunikaatiovaikeudet tekivit haastatteluista
vaativampia kuin muista tavanomaisista haastatteluista. Minulla oli tosin
jonkin verran henkilskohtaista kokemusta kommunikoinnista puhevam-
maisten ihmisten kanssa. Eleiden ja erilaisten apuvilineiden kiyttiminen
ei siis ollut minulle vierasta. Yritin kuitenkin mahdollisuuksieni mukaan
valmistautua haastattelutilanteisiin (Aaltonen 2002, 2005 168—171). Mie-
tin haastattelukysymyksii ja -runkoa etukiteen ja perehdyin keskusteluun
afaattisen ihmisen kanssa (Aaltonen 2002, 2005; Aivohalvaus- ja dysfasia-
liitto). Toisaalta jokainen haastattelutilanne on aina erilainen, joten en tie-
di, kuinka paljon etukiteisvalmistelu auttoi haastattelujen tekemisti.

Yhteishaastattelujen lisiksi erillisissid haastatteluissa kahdella hoivaa saa-
valla puolisolla on sairaudesta johtuvia, lievempii kommunikaatio-ongel-
mia, mutta erillinen haastattelu oli kuitenkin toteutettavissa. Muutenkin
haastattelujen erillisyys on suhteellista, koska haastattelut tehtiin pariskun-
tien kotona. Fyysinen vilimatka toiseen puolisoon vaihteli, vaikka useim-
miten haastattelu tapahtui eri huoneessa kuin missi toinen puoliso oleskeli.
Kahdessa haastattelussa hoivaa vastaanottava puoliso lihti haastattelun jil-
keen ulos kivelylle.

Yhdessi haastattelussa puoliso oli samassa tilassa, koska halusi tarvittaessa
olla saatavilla, jos tarvitaan esimerkiksi tulkkausapua. Haastattelu tapah-
tui englanniksi ja vaimo kertoi miehen puheen olevan ajoittain episelvii.
Tulkkausapua ei tarvittu, mutta jonkin verran vaimo kommentoi miechen



puhetta. Muutamassa haastattelussa puoliso oli kuuloetiisyydelld. Puolisot
ilmoittivat, etteivit aio kuunnella toistensa haastattelua, mutta siitd huoli-
matta he saattoivat kommentoida puolisonsa puhetta tai tarkentaa tai kysyi
puhumaansa asiaa toiselta puolisolta. (Ks. Lumme-Sandt 2005, 131.)

Tutkimusaineisto sisiltdd tutkijan ja haastateltavien vilisti haastattelu-
puhetta. Olen ollut aikaisemmassa tydssini tekemisissd paitsi vammaisten
ihmisten myos omaishoitajien kanssa, joten minulle on muodostunut jon-
kinlainen kisitys tilanteesta, jossa haastateltavat elivit. Tietoisena omasta
taustastani yritin haastatteluissa keskustella haastateltavien kanssa mahdol-
lisimman neutraalisti ja puolueettomasti, jotta en vaikuttaisi heidin mieli-
piteisiinsi.

Haastattelijan neutraalius on kuitenkin my®os suhteellinen kysymys ja liit-
tyy usein tutkijan omiin odotuksiin. Haastattelutilanne on aina vuorovai-
kutustilanne, jossa toinen osapuoli ei voi yksin paittdd jidvinsi passiivisek-
si kuuntelijaksi. Tutkija voi omalla toiminnallaan tahtomattaankin ohjata
keskustelun kulkua. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 44—51.) Uskon kuiten-
kin, ettd omasta kokemuksestani oli myos hydtyd, koska se auttoi minua
valmistautumaan teemahaastatteluihin. Kommenteillani halusin rohkaista
haastateltavia puhumaan. Oma osuuteni vaihteli eri haastatteluissa.

Haastattelut alkoivat tavallisesti yleiselld keskustelulla pariskuntien eli-
mistd, lapsenlapsista jne. Avauksen oli tarkoitus toimia “limmittelyni”
ja johdattaa varsinaisiin haastatteluteemoihin. Haastatteluteemat olivat
hoivatilanteen syntyminen ja historia, hoivan antajan oma terveydentila,
hoivatilanne tindin, hoivan antajan ja saajan arkipiivi, hoivan, avun ja
tuen tarve seki niiden saaminen ja antaminen, hoivan antajan ja saajan
keskindinen suhde, omaishoidon asema, omaishoidontuen ja sosiaali- ja
terveyspalvelujen kiyttiminen ja lopuksi tulevaisuuden odotukset. Kaikkia
teemoja kisiteltiin, mutta niiden kisittelyjirjestys ja painotus vaihtelivat.
Osassa haastatteluissa oli enemmiin puhetta omaishoidon tuesta ja sosiaali-
ja terveyspalveluista, koska haastateltavilla oli niistd enemmin omakohtai-
sia kokemuksia. Haastattelun tarkempi teemarunko on liitteend 2.

Hoivaa antavien ja saavien puolisoiden keskiniinen tyon- ja vastuunjako
vaihtelevat pariskuntien vililli. Haastateltavien elimintilanteissa on eroja
puolison piivittiisissi toiminnoissa selviytymisen seki tarvittavan ja an-
ovat neurologiset sairaudet, joista tavallisimpia ovat parkinsonintauti ja ai-
vohalvaus. Mukana on my®és tuki- ja liikkuntaelinsairauksia sairastavia seki
erilaisia monisairaita henkilitd. Neljilld hoivaa tarvitsevalla puolisolla on
todettu dementoiva sairaus.
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Puolisohoivatilanteen ajallinen pituus vaihteli eri pariskunnilla. Enem-
mist6lld puolison avun tarve oli syntynyt joitakin vuosia sitten, mutta joi-
denkin kohdalla tilanne oli jatkunut huomattavasti pidempiin, jopa yli 20
vuotta. Muutama hoivaa saava puoliso oli ollut vammainen jo parisuhteen
alkaessa, tosin avun tarve oli lisddntynyt ikddntymisen myoti. Osa pystyi
vield itse suoriutumaan monista piivittdisisti toiminnoista ja tehtivistd,
vaikka avun tarve ja hoivan saaminen oli piivittdisti. Osalla itseniinen sel-
viytyminen oli vihiistd ja he tarvitsivat runsaasti fyysistd apua tai toisen
ihmisen lihes jatkuvaa ldsnioloa. Hoivaa antavat puolisot olivat usein myos
itse sairaita. Heilld oli verenpainetta, diabetesta, selki- ja nivelvaivoja ja
muita sairauksia. Yksi oli my®ds itse syntymistidin asti lievisti vammainen.

Tutkimusaineiston arviointia

Motiivi osallistua tutkimukseen vaihteli pariskuntien vililli. Vuonna 2002
ja 2003 haastattelemieni pariskuntien tietoisuus omasta omaishoitotilan-
teestaan oli lisidntynyt Sairaan hyvit -projektin voimavaraviikoille osallis-
tumisen vuoksi. Pariskunnat olivat olleet tyytyviisid viikon antiin ja timi
todennikoisesti myds motivoi haastateltavaksi suostumiseen. Haastatteluja
tehdessini havaitsin joidenkin haastateltavien liittdvin minut Diakonia-
ammattikorkeakouluun. Minua saatettiin jopa aluksi luulla diakoniksi,
mutta timin kisityksen oikaisin ja kerroin olevani sosiaalialan opettaja.

Minulle tuli tuntuma, etti ainakin osa haastateltavista oli antanut suos-
tumuksensa my®ds siksi, ettd tutkimuksen tekijind oli Diakonia-ammat-
tikorkeakoulu. Sairaan hyvit -projekti oli kirkon Yhteisvastuukeriyksen
rahoittama ja paikalliset seurakunnat olivat olleet projektin keskeisid yh-
teistydkumppaneita. Useimmat haastateltavista kokivat seurakuntien osal-
listumisen viikkojen jirjestimiseen ja omaishoitajien tukemiseen tirkedni
asiana. Jotkut haastateltavista osallistuivat itse seurakunnan toimintaan ja
he toivat sen haastatteluissa esiin.

Vuonna 2006 pariskunnat olivat tietoisia omaishoivatilanteestaan ja oli-
vat kiinnostuneita osallistumaan tutkimukseen lukemansa artikkelin ja
tutkimuspyynnon pohjalta. Heiddn motiivinaan saattoi olla halu parantaa
omaishoitajien asemaa. Heille olin ennen kaikkea tutkija, haastattelija, joka
haluaa tietoa heidin elimintilanteestaan ja joka pystyy viemiin saamaansa
tietoa eteenpain.

Kaikille haastateltaville olin paitsi omaishoidosta kiinnostunut tutkija
my®&s vieras, joka oli tullut puolisoiden kotiin kyldilemain (vrt. Andersson
2007). Tdma nikyi erityisesti siind, ettd useat pariskunnat halusivat tarjota
kahvia ja kahvipdyti oli usein vieraanvaraisesti katettu. Kahvipoydissi kes-



kustelu liukui helposti seurustelun puolelle. Kaikki pariskunnat saattoivat
minut haastattelun lopussa yhdessi ovelle, monet miehet auttoivat takin
pdilleni niin kuin naisvieraalle kulttuurissamme kuuluu tehdi. Roolini
heidin yhteiseni vieraanaan vahvistui erityisesti poislihdon ja hyvistelyn
yhteydessi. He tuntuivat olevan tyytyviisid siitd, ettd olin haastatellut mo-
lempia puolisoita ja huomioinut niin heidin yhteisen elimintilanteensa.

Haastateltavaksi valikoituminen voi vaikuttaa aineiston laatuun. Haas-
tattelupyyntd kohdistettiin pariskunnille ja siind tehtiin selviksi, ettd
molemmat puolisot haastatellaan ja ettd tutkimukseen osallistuminen on
vapaachtoista. Tilli oli todennikaisesti vaikutusta tutkimukseen osallistu-
miseen, koska jo osallistumisesta sopiminen vaati keskiniisid neuvotteluja
ja yhteisymmirryksen [8ytimistd. Kovin eripuraiset tai toisiinsa uupuneet
pariskunnat tuskin valikoituvat mukaan. Vuonna 2002 ja 2003 noin puo-
let pariskunnista, joilta alun perin kysyttiin suostumusta haastatteluihin,
kieltdytyi. Kieltdytymisen syistd ei kuitenkaan ole tietoa. Vuonna 2006
haastattelupyynnon torjuneiden miirii on mahdoton arvioida.

Tutkimukseen suostumuksensa antaneilla pariskunnilla oli takanaan pit-
ki yhteinen elimi, 20—60 vuotta. Suurimmalla osalla parisuhde oli kes-
tinyt 30—40 vuotta. Pariskunnat antoivat piisiintodisesti ymmirtid, ettd
olivat tyytyviisid yhteiseen elimiin. Hyvilld parisuhteella on oletettavasti
vaikutusta hoivaan sitoutumiseen ja siitd puhumisen tapaan. Myos haastat-
telutilanne saattoi vaikuttaa sithen, miten puolisot puhuivat omasta elimis-
tdin ja keskindisestd hoivastaan. Oikeastaan yksikiin puoliso ei puheessaan
suoranaisesti arvostellut tai kritisoinut toista puolisoa. Erilaisiin vaikeuksiin
ja toisen yksityisyyteen liittyviin asioihin saatettiin joskus viitata, mutta
niistd yritettiin puhua neutraalisti ja toivoen, ettd asiaa ei tutkimuksessa
kisiteltdisi.

Marja Saarenheimo (2006a, 86) on pohtinut pitkidn parisuhteen mer-
kitystd omaishoivaan suhtautumisessa. likkiiden henkilsiden parisuhteita
on tutkittu vihin. Suurin osa tutkimuksista kisittelee kotitdiden jakamista
ja tyytyviisyyttd avioliitossa. Tutkimusten perusteella ikkidt ihmiset oli-
sivat keski-ikisid tyytyviisempiid parisuhteisiinsa ja heilld olisi vihemmin
keskiniisii ristiriitoja. likkidt pariskunnat voivat siis edustaa valmiiksi vali-
koitunutta ryhmii, koska epityydyttivit parisuhteet ovat piityneet eroon
jo aikaisemmissa eliminvaiheissa.

Tyytyviisyys parisuhteeseen ei vilttimittd selitd kokonaan keskinisti si-
toutumista. Vanhemmille sukupolville avioliitto on elinikidinen sopimus,
johon liittyy moraalinen odotus keskiniisesti huolenpidosta. Iakkaiilld
puolisoilla voi olla nuorempia realistisemmat odotukset toisiaan kohtaan,
miki auttaa heitd hyviksymiin toisen puutteita paremmin. Kolmannen
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tulkinnan mukaan pitkd yhteinen eliminhistoria on tuottanut parisuhtee-
seen paljon henkilokohtaisia tunteita ja voimavaroja, joiden merkitysti ei
haluta mitit6ida. Parisuhde on osa kummankin puolison identiteettii.

Haastateltavien pariskuntien tutkimukseen valikoitumisen tapa on saat-
tanut vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin, mutta niiden merkitystd on vaikea
arvioida tutkimuksen yleistettivyyden nikékulmasta. Toisaalta laadullisen
tutkimuksen tavoitteena on ilmién syvillinen ymmairtiminen. Aineistoldh-
toinen tutkimus korostaa myds tutkimusaineiston merkitysti ja sen lihto-
kohdista tehtivid analyysia.

Sosiaalisessa konstruktionismissa ja diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa
haastattelupuhe on tutkimuksen kohteena sininsi. Siini ollaan kiinnostu-
neita tutkittavien puheessaan tilanteisesti tuottamista merkityksistd. Téssd
tutkimuksessa lihtokohtana on puolisoiden vilinen hoivaa heidin keski-
niiseni suhteenaan ja toimintanaan, mihin perustuu my®s tutkimusaineis-
ton tulkinta, tulokset ja johtopiditokset.

3.4 Tutkimuksen analyysi
MCD-menetelmii ja kategoria-analyysi

Tutkimuksessani olen kiinnostunut hoivaa antavien ja saavien puolisoiden
arjen toimijuudesta. Analyysimenetelmiksi olen valinnut etnometodolo-
giaan pohjautuvan ja Harveys Sacksin kehittimin MCD (Membership
categorization device) eli jisenyyskategoria-analyysimenetelmin, jolla on
juurensa sosiaalisessa konstruktionismissa ja fenomenologiassa. Menetelmi
pohjautuu havaintoihin sosiaalisen kulttuurimme piirissi jaetuista todel-
lisuuden jisentimistavoista. Siind ollaan kiinnostuneita niistd keinoista,
joilla ihmiset selittidvit ja perustelevat omaa toimintaansa ja sithen liittyvid
ilmiditd. (Forsberg ym. 1991, 112—113; Roivainen 1993, 76.)

Sacksin perushavainto on, ettd arkielimissi ihmiset tulkitsevat nike-
minsi ja kuulemansa asian hyvin samalla tavalla. Ihmisten tapa tuottaa
ja ymmirtid kuvauksia toisesta ihmisesti on sosiaalisesti organisoitunutta.
Puhuessamme ja tulkitessamme toisten puhetta tiydennimme kuvaustam-
me kulttuurisilla kisityksillimme siitd, millaisia toiminnallisia piirteitd tie-
tynlaisiin henkilsihin tyypillisesti liitetddn. (Forsberg ym. 1991, 112-113;
Roivainen 1993, 76; Silverman 1998, 58.)

Tutkimuksessani nien hoivan antajat ja saajat toimijoina ja olen kiinnos-
tunut, miten he puheessaan ja toiminnassaan tuottavat kulttuurista tietoa
ja tekevit nikyviksi sosiaalista jirjestystid, arvoja ja normeja (vrt. Eglin &
Hester 1992, 250; Silverman 1998, 74; Nikunen 2005, 53). Aineiston



analyysissa tarkastelen, kuinka puolisoiden kulttuurinen tieto vilittyy hei-
din kiyttimissidn erilaisissa kuvauksissa ja luokituksissa, joita MCD-me-
netelmissi kutsutaan kategorioiksi.

Etnometodologiassa korostetaan kategorioiden olevan tilanteisesti tuo-
tettuja ja kiinnittyvin paikallisiin sosiaalisiin konteksteihin (Hester 1998,
136). Ne eivit ole ennalta miiriteltyji, yleisid ja pysyvid kulttuurisia luoki-
tuksia, piirteiti tai ominaisuuksia, vaan ne ovat ymmirrettivissi ainoastaan
niiden kulloisenkin kidyton yhteydessi. Tissd tutkimuksessa kontekstina on
puolisoiden yhteinen elimai ja hoivatilanne.

Kategoriat ovat Sacksin mukaan kulttuurisesti rikkaita ja moniulotteisia
kuvauksen vilineitd, jotka viittaavat niihin sijoitettujen toimijoiden toi-
mintaan, ominaisuuksiin ja motiiveihin (Schegloff 2007, 469). Kategoria-
analyysin avulla pystytidin osoittamaan, selittimiin ja arvioimaan ihmisten
kdyttdytymistd ja toimintaa. Kategoriaan sijoitetulta odotetaan kategorian
mukaista toimintaa: tietynlaisia oikeuksia, velvollisuuksia ja kykyji. (Wid-
dicombe 1998, 53.)

Tissd tutkimuksessa haastattelemani puolisot puhuvat arkipdivinsi ta-
pahtumista seki keskiniisestd hoivan antamisestaan ja saamisestaan. Pu-
heessaan he kuvaavat keskiniisti suhdettaan ja omaan toimintaansa puo-
lisonsa auttamisessa, esimerkiksi pukeutumisessa, peseytymisessi ja sydmi-
sessd. Samalla he viittaavat sithen, missd timi tarvitsee apua tai missd hin
ei selviydy itsendisesti. Mutta my®s piinvastoin kuvatessaan omaa avun
tarvettaan tehddidn nikyviksi puolison antamaa apua ja hoivaa. Niin he
miirittelevit hoivasuhdettaan muodostamalla itselleen ja toisilleen tilan-
teisesti mairittyvid hoivan antajan ja saajan kategorioita.

Thmisiin, kuten hoivan antajiin ja saajiin, voidaan periaatteessa liittdd lu-
tai michii, puolisoita, iiteji tai isid, maalaistalon emintii tai isdntid, polii-
tikkoja, kristittyjd jne. Niiden kategorioiden merkityksellisyys tutkimuk-
sen kannalta riippuu niiden kiyttdmisen tavoitteista ja analyysin konteks-
tista. Kategorioiden rakentaminen ei puheessa tapahdu abstraktisti vaan
osana toimijoiden ilmaisua, kuvauksia, kertomuksia ja selontekoja. (Hester
& Eglin 1997, 2—4; Antaki & Widdicombe 1998, 1-2.)

Pienikin kuvaus on aina sosiaalinen ja moraalinen toiminta. Kategoriat
tekevit nikyviksi ithmisten toiminnassaan tuottamia kulttuurisia kiytin-
tojd, kisityksid ja merkityksid, mutta samalla my6s muodostavat ihmisten
vililld syntyvdd kulttuuria. Ihmiset rakentavat ja saavuttavat puheessaan
sosiaalista todellisuutta, jirjestysti, suhteita ja identiteettejd, toimijuuksia,
joiden kiyttiminen on osa ihmisten vilistd vuorovaikutusta ja toimintaa.

(Nikander 2002, 45-50; Baker 2004, 164.)
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Kategorioiden analyysissa tarkastelen sitd, miten puolisot kiyttivit kate-
gorioita tilanteisesti miiridytyneissi merkityksissi. Kategoriat on jaettu niin
sanottuihin luonnollisiin ja tilannesidonnaisiin kategorioihin. Sacksin mu-
kaan luonnolliset kategoriat ovat olemassa ja ne nimetiin yleisen kulttuu-
risen tiedon perusteella. Esimerkiksi sukupuolen perusteella luokiteltuna
ihminen voi olla nainen tai mies. Heiltd odotetaan kategorian mukaista toi-
mintaa, kuten nais- tai miestapaisuutta (Veijola & Jokinen 2001, 23-26).

Luonnolliset kategoriat voivat olla kuitenkin my®és tilannesidonnaisia,
koska niilld voi eri yhteyksissd olla erilaisia merkityksid. Suomen kieles-
sd esimerkiksi “mies” voi viitata sukupuoleen (mies, nainen) tai puolisoon
(mies, vaimo). Niin mieheen liitetyt toiminnot ja ominaisuudet miiritty-
vit tilannesidonnaisesti riippuen siiti, tarkastellaanko hinti parisuhteessa
vai kulttuurisesti ymmiretyn sukupuolen edustajana. Titen kaikkia kate-
gorioita tulee lihtokohtaisesti tulkita etnometodologian periaatteiden mu-
kaisesti. Niitd voidaan analysoida ja ymmairtid vain erityisissi tilanteisesti,
paikallisesti ja ajallisesti miidrittyneissi merkitysvilitteisissi konteksteissa.
(Hester & Eglin 1997, 14-22.)

Lena Jayyusi (1984) on kehittinyt Sacksin analyysia eteenpiin ja luonut
tyypitetyn kategorian, jota hin nimittdd kategorisaatioksi. Kategorisaatio
korostaa kategorioiden rakentumista sosiaalisessa kontekstissaan, tilanteisi-
na konstruktioina pysyvien kulttuuristen koodistojen ja luokitusten sijasta
(Eglin & Hester 1992, 251). Tyypitetty kategorisaatio muodostetaan liitti-
milli kategoriaan sitd kuvaava miire, kuten huono iiti.

Tyypitetyt kategorisaatiot ovat ymmirrettivissi vain niiden omassa mer-
kitysvilitteisessd kontekstissaan. Huono iiti kuvaa ja arvottaa didin toimin-
taa suhteessa toiminnan kontekstiin, lasten hoitoon (Nikunen 2005, 60.)
Huono iiti ei tiytd didin velvollisuuksia eikd huolehdi lapsistaan hineltd
odotetulla tavalla. Hin saattaa olla vaikkapa huumeiiti, joka jitedd lapset
yksin.

Jdsenyyskategorioita tarkastellaan puolisoiden vuorovaikutuksen, sosiaali-
sen yhteisymmirryksen ja tavoitteiden saavuttamisen vilineeni. Kategoriat
kantavat mukanaan my®os kulttuurisia merkityksid, joihin ei aina vilttdmit-
td nikyvisti orientoiduta. Analyysissa ei kuitenkaan vain kuvata sosiaalista
todellisuutta, vaan siini tunnistetaan ja tehdidin nikyviksi niitd keinoja ja
metodeja, joita puolisot selonteossa kiyttivit tuottaessaan erilaisia katego-
rioita ja niihin liittyvid toimintoja. Puolisoista voidaan tehdi kategorioihin
liitettyjen yleisten ominaisuuksien ja odotusten pohjalta erilaisia tulkintoja
ja johtopiitoksii, vaikka puolisot eivit niiti itse eksplisiittisesti sanoittaisi-
kaan. (Baker 2004, 163; Nikunen 2005, 57.)



Aineiston analyysissa myos haastattelutilanne nihdiin vuorovaikuttei-
seksi tapahtumaksi, jossa tutkija haastattelijana ja puolisot kiyttivit mo-
lemmat omaa kulttuurista osaamistaan. Tutkimusaineistoa ei siis keriti,
vaan se tuotetaan haastattelun osapuolten vilisessi sosiaalisessa toiminnas-
sa. Aineisto ymmirretddn selonteoksi, jossa osallistujat tekevit toimintaan-
sa ymmirrettiviksi erilaisten kuvausten, selitysten ja perustelujen avulla.
Selonteot muodostuvat tutkijan ja puolisoiden vilisessd vuoropuhelussa.
Ne sisiltdvit viittauksia kategorioihin liittyviin sosiaaliseen todellisuuteen.
Tutkija ja puolisot ikddn kuin jirjestdvit titd todellisuutta, sitd minkilainen
se on tai minkilainen se voisi olla. (Baker 2001, 781.)

MCD:n kiiytti ja soveltaminen puolisohoivan ja toimijuuden tutkimisessa

Harvey Sacks (1992a) on kehittinyt kategorioiden analyysiin erilaisia peri-
aatteita, siintdjd ja tyvkaluja. Seuraavassa esittelen niitd timin tutkimuksen
kannalta olennaisin osin ja samalla tarkastelen niiden soveltamista hoivaa
antavien ja saavien puolisoiden toimijuuden tutkimiseen.

Tutkimuksen analyysissa tarkastelen haastatteluaineistoa pariskuntapu-
heena (Sacks 1992b, 437—443), koska olen siti keritessini haastattelut
molemmat puolisot, joko erikseen tai yhdessi. Sacks tarkoittaa pariskunta-
puheella sellaista puhetta, jossa puolisot osoittavat olevansa kumppaneita,
jakavansa yhteistd eliminhistoriaa ja siksi myos kykenevinsi tunnistamaan
ja selittimiddn toistensa kiyttdytymistd. He voivat erilaisilla keskustelukiy-
tinteilld, kuten sanahaulla, auttamalla toista, tiydentimilli tai yhdessi
kertomalla, osoittaa kuulumistaan yhteiséllisesti tunnistettavaan pariskun-
takategoriaan (Tainio 2000a.)

Pariskuntapuhe ilmentid yhteisllisii odotuksia siitd, mitd kulttuuris-
samme katsotaan kuuluvaksi hyviin ja liheiseen kumppanuuteen. Se on
yhteisten muistojen ja eliminhistorian ohella mys kykyi ennakoida puo-
lison aikeita, puhetapoja, tulkintoja ja jopa sisiisid tuntemuksia, joiden
ainutkertaiseksi auktoriteetiksi tunnustetaan yleensi vain kokija itse. Pa-
rikuntapuheessa miiritelldin mitd ja mistd voi puhua ja miten voi puhua.
Miten vedetdin rajaa sopimattoman puheen tai muun kiyttidytymisen vi-
lille, miten puhutaan toisen yksityisyyteen liittyvistd asioista ja miten neu-
votellaan rajojen ylityksestd (Tainio 2000b, 24).

Pariskuntapuhe soveltuu timin tutkimuksen aineiston nimeimiseen ja
antaa lihtokohdan aineiston analysoinnille, vaikka kaikki haastattelut ei-
vit ole Sacksin tarkoittamia puhtaita yhteishaastatteluja. Myds erillisissd
haastatteluissa puolisot ovat usein kuuloetiisyydelld tai muuten lzhistolli.
He ovat myds saattaneet kommentoida sivusta toistensa puhetta. Kaikissa
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haastatteluissa puolisoiden puhe sisiltdid “mind-puheen” rinnalla runsaasti
“me-puhetta’, joka korostaa puolisoiden yhteisyyden ja kumppanuuden
kokemusta (vrt. Andersson 2007). My®és erillisissd haastatteluissa puolisot
samastuvat voimakkaasti toiseen puolisoon ja kertovat “hinen puolestaan”
ikiddn kuin hinen dinelliin (Aaltonen 2002, 72-73).

Saksin analyysin perustyokaluja ovat jisenyyskategoriat ja Jayyusin ke-
hittimit tyypitetyt jasenyyskategorisaatiot seki niihin liitetyt katogoriatoi-
minnot ja kategorisaatiopiirteet (categorisation bound featuries). Arkieli-
min kulttuurinen tieto tulee nikyviksi niissi tilanteisesti rakentuvissa ka-
tegorioissa tai kategorisaatioissa, jotka muodostetaan havainnoimalla niihin
liitettyjd toimintoja ja piirteiti. (Forsberg ym. 1991, 113-115; Roivainen
1993, 76-77; Nikunen 2005, 57-60.) Tissi tutkimuksessa haastateltavat
puolisot sijoittuvat joko hoivan antajan tai hoivan saajan kategoriaan sen
mukaan, minkilaista toimintaa he liittidvit analysoitavissa selonteoissa it-
seensd tai puolisoonsa.

Hoivan antajien ja saajien toimintaa kuvaavien erilaisten piirteiden ja
ominaisuuksien perusteella muodostuvat tyypitetyt kategorisaatiot kuten
osaava hoivan antaja tai tyytyviinen hoivan saaja. Lena Jayyusi teki Sacksia
tarkemman eron kategorisaatiosidonnaisten ja -lihtdisten ja toimintojen
vililla. Tilld jaolla hin halusi korostaa kategorisaatioiden tilanteista muo-
dostumista, sitd miten tiukasti erilaisten piirteiden ja toimintojen tuot-
tamat merkitykset ovat sidoksissa kulloiseenkin kontekstiinsa. (Hester &
Eglin 1997, 10.) Kategoriat ja kategorisaatiot tuottavat hoivan antamisen
ja saamisen sosiaalista jdrjestysti ja moraalisia sdintdjd. Myos niin sanottuja
puuttuvia toimintoja ja piirteitd voidaan arvioida kategorioihin liittyvin
kulttuurisen tiedon avulla. Puolisohoivan antajalta ja saajalta voidaan odot-
taa tietynlaista kidyttdytymisti, jonka merkitystd voidaan arvioida moraalis-
ten odotusten kautta.

Yksittdiset hoivan antajan ja saajan kategoriat ja kategorisaatiot voivat
muodostaa yhdessi kategoriajoukon hoivan antajat ja saajat, joka kuvaa
heitd samankaltaisesta toimintansa ryhmina. Lisiksi yksittiiset hoivan an-
tajat ja saajat muodostavat toisiinsa tiukasti sidoksissa olevia loogisia kak-
soissidoksia vastinpareja, jolloin heiti kisitelldin yhdessd, omana kiintedsti
toisiinsa kuuluvana yksikkéni. (Silverman 1998, 78-85.)

Vastinpari on erityinen kategoriaryhmitys, jonka muodostavien katego-
rioiden kiyttd on niin vakiintunutta, ettd toisen mainitsemisen pohjalta
voidaan tehdi johtopiitsksid myos toisesta (Silverman 1998, 78-85). Hoi-
van antaja tekee nikyviksi myds hoivan saajan. Kun hoiva antaja kuvaa
omaa toimintaansa, hin kuvaa implisiittisesti myds hoivan saajan toimin-
taa. Vastinparin osapuolilla oletetaan olevan toisiaan kohtaan kulttuurisia
ja sosiaalisia odotuksia, velvollisuuksia ja oikeuksia, kuten avun antaminen
ja saaminen (Lepper 2000, 20-21).



Kategoriat ja toimijuus rakentuvat vuorovaikutuksessa

Haastattelupuheessa puolisot kuvaavat erilaisia vuorovaikutustilanteita, jot-
ka liittyvit sekd heidin keskiniiseen kanssakidymiseensi ettd kohtaamisiin
ulkopuolisten esimerkiksi hoivapalveluja myéntivien tyontekijoiden kans-
sa. Tdssd vuorovaikutuksessa he neuvottelevat keskendin erilaisista katego-
ria- ja kategorisaatiojisenyyksistd. Olen kiinnostunut siitd, miten ja milld
keinoilla hoivan antajat ja saajat kiyttivit jisenyyskategorioita tuottaessaan
omaa ja toisen toimijuutta.

Kun puolisot miirittelevit vuorovaikutuksessa toistensa tai muiden kans-
sa omaa toimijuuttaan valitsemalla itselleen tietynlaisen kategorisaatiojise-
nyyden, he samalla midrittivit myos vastapuolen kategorisaatiojisenyyden
ja toimijuuden (Jirviluoma 1997; Baker 2004). Esimerkiksi palveluita ha-
kiessaan puoliso voi olla puolisonsa oikeuksien puolesta taisteleva hoivan
antaja, jolloin tyontekiji voi olla esimerkiksi ymmirtimiton padtoksente-
kija. Vastaavasti hinen puolisonsa on tukea tarvitseva hoivan saaja.

Kategoriajisenyyksien ja toimijuuksien rakentuminen ei tapahdu pel-
kistddn ihmisten vilisessi vuorovaikutuksessa, vaan myos suhteessa heidin
toimintaansa ja puheensa sisiltéon. Jasenyyksida muodostaessaan toimijat
tuottavat erilaisia identiteetteji, todellisuuksia, sosiaalisia suhteita ja siin-
t6jd. Thmisille annetut tai oletetut kategoriajisenyydet tekevit heididn kiyt-
tdytymisensi ja viestinsd ymmirrettaviksi seki vaikuttavat myos heistd teh-
tyihin tulkintoihin. (Baker 2004, 164.)

Puolisoon liitetyt erilaiset piirteet ja ominaisuudet vahvistavat oletuksia
heidin toimintansa motiiveista ja merkityksisti. Esimerkiksi jos hoivaa saa-
van puolison jisenyyskategoriaan liitetdin kategoriapiirre “riippuvainen”,
itse tekemisestd kieltdytyminen ymmirretdin useimmiten avunpyynnéksi.
Jos taas kategoriaan liitetty piirre on "dominoiva”, kieltiytyminen saate-
taan ymmirtid vastaanpanemiseksi ja kuvaavan puolison kiyttiytymisen
voimaa.

Puheen ja vuorovaikutuksen keinoin voidaan my®os vahvistaa tai heiken-
tdd puolisoiden toimijuutta. Puolisohoivan antajan ja saajan toimijuuksista
neuvotteltaessa heille tai toiselle heistd voidaan yrittdd muodostaa sellaisia
jisenyyskategorisaatioita ja toimijuuksia, joita he eivit hyviksy, tunnista
tai halua ottaa vastaan (ks esim. Sabat ja Harrén (1999, 87-101). Tdmin
kaltainen tilanne voi syntyi, jos esimerkiksi puolisohoivan saajaa ei huomi-
oida aktiivisena toimijana vaan hinti kisitelldin ensisijaisesti passiivisena ja
tahdottomana hoivan tarvitsijana.

Hoivan saajan kategoriaa voidaan myos tulkita yksipuolisesti timin ny-
kyisen toimintakyvyn puuttumisen kautta huomioimatta lainkaan hinen
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aikaisempaa henkilohistoriaansa menestyneeni urheiluna. Hoivan saajalle
voi rakentua erilaisia ja toisilleen vastakkaisia toimijuuksia hinelle annetun
kategorisaatiojisenyyden mukaan.

Analyysin vaiheet

Tutkimuksen analyysin alkuvaiheessa luin litteroidun haastatteluaineiston
useaan kertaan. Aineisto on suhteellisen laaja, joten sitd on hankala halli-
ta analyysissa yhtend kokonaisuutena. Aineiston kisittelyd helpottaakseni
koodasin ja jaoin sen Atlas ti. -ohjelman avulla viiteen osaan haastattelupu-
heessa esiintyvien aihepiirien pohjalta.

1. Hoiva, joka sisiltdd kaikki hoivan tarpeeseen, antamiseen ja saamiseen
liittyvin sekd suoran ettd epdsuoran puheen. Siind voidaan kuvata hoivaa
konkreettisena tekemiseni tai se voi liittyd hoivan tarpeeseen tai sairastumi-
seen suhtautumiseen, kokemuksiin tai tunteisiin.

2. Arki, joka sisiltdd puolisoiden piivittdisen arjen tapahtumien ja toimin-
tojen kuvausta, kisityksid omasta elimistddn, sithen suhtautumisesta ja tu-
levaisuuden odotuksista.

3. Omaishoito, joka sisiltid puhetta puolisoiden suhteesta viralliseen
omaishoitoon, omaishoidon tukemiseen ja omaishoitajien asemaan.

4. Palvelut, joka sisiltdd omaishoidontukeen seki sosiaali- ja terveyspalve-
luihin liittyvin puheen. Se sisiltdd kuvauksia ja arviointia omaishoidontuen
ja palvelujen hakemisesta, kidyttimisestd, nithin suhtautumisesta ja niiden
merkityksestd. Lisiksi puhe sisiltdid kuvauksia ja kokemuksia sosiaali- ja
terveydenhuollon tydntekijoiden kohtaamisesta.

5. Pariskuntapuhe, joka sisiltid puolisoiden yhdessi tuottamaa puhetta
kaikista neljistd edellisesti teemasta. Suurin osa on yhteishaastatteluissa
tuotettua puhetta, mutta siind on mukana my®s erillishaastattelujen puo-
lisoiden yhtiaikaista puhetta, esim. toisen puheen kommentointia, tarken-
nuksia jne.

Tdmain jilkeen siirryin ldhilukuun. Luin aluksi kutakin aihepiirid ja etsin
samantapaisia kuvauksia. Niin pystyin tiivistimain aineistoa ja valitsemaan
mielestini parhaiten koko aineistoa luonnehtivat kuvaukset tarkempaa
analyysia varten. Niami kuvaukset ovat kategoria-analyysissa kiyttimiini
analyysiyksikkoji eli selontekoja. Selontekoja analysoidessani alkoi muo-
dostua my®és tutkimuksen empiirisen osan rakenne.

Aihepiirit ovat toisaalta erillisid, mutta toisaalta ne liittyvit toisiinsa.
Tutkimusraportissa ei esitelld kunkin aihepiirin tuloksia erilliseni vaan ne
muodostavat toisiinsa suhteessa olevan kokonaisuuden. Aineistoa analy-



soidessani luin eri aihepiirejd rinnakkain ja yritin paistd keskustelemaan
niiden kanssa. Erityisesti arki ja pariskuntapuhe ovat kontekstina muiden
aihepiirien analysoinnissa ja tulkinnassa. Hoivan antaminen ja saaminen
seki palvelujen kiyttiminen tapahtuu osana puolisoiden arkea, joten nii-
den ja arjen tapahtuminen erillddn tarkasteleminen ei ole tutkimuksen kan-
nalta jirkevii tai edes mahdollista.

Tutkimuksen analyysi ja siind muodostamani kategoriat perustuvat
puolisoiden tuottamiin tulkintoihin keskiniisestd hoivan antajuudesta ja
saajuudesta. Puolisot ovat tosin saattaneet tehdi etukiteisoletuksia omas-
ta asemastaan haastattelusta. Koska olen haastattelupyyntdd esittdessini
ilmoittanut olevan kiinnostunut omaishoidosta ja puolisoiden vilisestd
keskiniisestd hoivasta, niin he pitivit itseddn haastattelujen paihenkilsini,
subjekteina. He eivit puhu pelkistiin puolisohoivan tapahtumien todista-
jana tai kommentoijina, vaan ovat itse hoivan antajan tai saajan kategoria-
jasenid. (ks. Baker 2001, 786.)

Puolisoiden tulkinnat omasta elimistdin vaikuttavat myos heidin ta-
paansa puhua ja kertoa omasta elimistiin. Alussa sovittu — vaikka [6yhi-
kin — haastattelun tavoite ohjaa my®s osaltaan haastattelun kulkua ja siini
kisiteltdvid asioita. Hoivan antajat ja saajat edustavat haastatelluissa itse-
ddn. He valitsevat oman esityksensi nikokulman, mutta sen valintaan voi
vaikuttaa se, mitd he olettavat minun haluavan kuulla tai mikdin sovitun
haastatteluteeman kannalta olennaista.

Analyysissa olen kiinnostunut siitd, miten hoivan antajan ja saajan eri-
laiset kategorisaatiot muodostuvat ja miten niitd kiytetdin. Tarkastelin
kategorisaatioita muodostaessani myds haastateltavan puolison ja minun
keskusteluni etenemistd ja puheenvuorottelua. Kategorisaatioiden kiytti-
minen puheessa ei ole paikallaan pysyvii, vaan sen aikana etenevi vuo-
rovaikutusprosessi, jossa myos haastattelija on aktiivinen osapuoli (Baker
2001; Nikander 2002).

Haastatteluissa on yleensi lisnd kaksi osallistujaa, hoivaa antava tai saava
puoliso ja mini tutkijana, mutta yhteishaastatteluissa osallistujia on kolme:
molemmat puolisot ja mini. Esittimini kysymykset ja erilaiset keskustelu-
aiheet ohjaavat haastattelujen kulkua, mutta olen kuitenkin halunnut an-
taa mahdollisimman paljon tilaa puolisoiden omalle reflektoinnille. Pyrin
siis mahdollisimman pitkille myétiilemiidn puolisoiden omaa tapaa puhua
elimistiin. Haastattelijana olen passiivisemman kuulijan ja aktiivisemman
vastaanottajan roolissa ja haastateltavat varsinaisen puhujan roolissa.

Analyysissa tarkastellaan sitd, minkilaisia kategorioita ja toimijuuksia
puolisot hoivan antajina ja saajina saavat, ottavat, torjuvat ja antavat toi-
silleen. Miten he vahvistavat tai heikentivit omaa tai toisen toimijuutta?

67



68

Puolisot muodostavat toisilleen erilaisia kategoriajidsenyyksid monidinisesti
kiyttaimilld puheessaan myos puolisonsa tai hoivapalveluja tarjoavan tyon-
tekijin dinti, kuten siteeraamalla ja referoimalla niiden puhetta ja ajatuk-
sia. He voivat viitata toisiinsa kidyttimilld pronomineja (mini, me, hin,
ne, se). Lisiksi he valitsevat tai torjuvat toimijuuksia antamalla kategori-
oille erilaisia hierarkkisia merkityksii. He voivat my®s siirtyd yksilon ni-
kokulmasta yleiseen puheeseen. (Seppinen 1997; Edwards 1998, 18-19;
Lepper 2000, 40,65.)



4 YHTEINEN ARKI JA PUOLISOHOIVA

Téisséi luvussa esittelen lukijalle puolisohoivan lihtokohtia ja merkitystd
ikddntyvien pariskuntien arjessa. Nikokulmana on puolisoiden arki-
elimi ja keskiniinen hoivan antaminen ja saaminen. Miten he perustelevat
toimintaansa ja sitoutumistaan yhteiseen elimiin ja hoivaan? Miten hoi-
van antaminen ja saaminen niyttdytyy heidin arjessaan? Mitd merkityksid
he antavat yhteiselle elimalleen ja toiminnalleen hoivan antajina ja saajina?
Niihin kysymyksiin vastausta etsiessini tarkastelen puolisoiden keskinii-
sen hoivan lihtokohtia, toimintatilanteita ja konteksteja, jotka muodosta-
vat taustan heidin erilaisten toimijuuksiensa rakentumiselle.

Puolisoiden puhe sisiltii erilaisia moraalisia luokituksia ja kategorisoin-
teja, joiden avulla he kuvaavat ja arvioivat sitd, miki on hyviksyttivii ja
ei-hyviksyttivid. Nimi kategoriat tekevit nikyviksi heiddn arkipdivinsi
moraalisia merkityksii ja arvostuksia (Nikander 2003b, 283). Tarkastelen
jasenyyskategoria-analyysin avulla sitd, mitd puolisot pitivit tirkedni ja
mitd he odottavat toisiltaan. Aluksi esittelen, kuinka puolisot kiyttivit eri-
laisia kategorioita perustellessaan toimintaansa hoivan antajina ja saajina.
Tdmin jilkeen analysoin hoivan ehtoja ja niiden merkitystd puolisoiden
pdivittdisessd arjessa. Luvun lopussa kuvaan vield hoivaa puolisoiden vi-
lisend suhteena, ruumiillisena ja emotionaalisena toimintana sekid timin
toiminnan tuottamia merkityksii.

Hoivaa antavien ja saavien puolisoiden toimijuuden muodostumista kon-
tekstualisoidakseni kiytin tissid ensimmiisessd luvussa analyysin vilineeni
ensisijaisesti jisenyyskategoria-analyysin tarjoamia ty6kaluja ja luokitteluja.
En siis kdytd vield toimijuuden kisitettd vaan sen perustana olevaa kategori-
oita. Samalla esittelen lukijalla analyysini lihtokohtia ja soveltamista.
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4.1. Yhteen sitoutuminen
Lupaus ja velvollisuus

Ikddntyvit pariskunnat ovat elineet yhdessi useita vuosikymmenii. Lihei-
seen ihmissuhteeseen oletetaan kuuluvan rakkaus, vilittiminen ja toisen
hyvinvoinnista huolehtiminen. Puolison auttaminen ja hoivan antaminen
on osa parisuhdetta. Pariskunnat ovat sitoutuneet yhteiseen elimiin ja kes-
kindiseen huolenpitoon, toistensa auttamiseen ja hoivaamiseen (vrt. esim.
Kirsi 2004, 75.)

Seuraavissa selonteoissa kuvaan haastatelluille pariskunnille tyypillisti ta-
paa perustella ja miiritelld sitoutumista yhdessi elimiseen ja keskiniiseen
huolenpitoon. Kahdessa ensimmaisessi selonteossa tarkastelen yhtiaikai-
sesti saman pariskunnan puolisoiden puhetta. Olen haastatellut molemmat
puolisot erikseen, mutta tistd huolimatta heidin perustelunsa on samanta-
paista pariskuntapuhetta.

Ensin hoivaa tarvitseva mies:

H. Mitii te ajattelette siitii vaimonne tekemdistii hoitotyisti?

M. Miii on sanonu sen monta kertaa, et olla sellaisia ibmisid. Kirkon pe-
réssi sanottu, etti niin kauan, ku ellid, kuolemaan asti. Ni se pitii. Me
ollaan, mydos paikkansa. (..) Kyllihi sit on monenlaisia tapauksia. Tietiii
semmosiaki, etti on tullu tieto miki on, ni pannaan kantapiiit vastakkain.
Lihetiiiin siitd sitte jatkamaan toinen toiseen suuntaa ja toinen toisee.

H. Teille ei oo tullu mieleen, vaan yhdessi on oltu.

M. Joo, ei mul oo mittiii valittamista ja narisemista. Annan vapautta ku
mahdollista. Onneksi ei tihin mennessi oo oike vieli paljo tarvinnu iha

kdesti auttaa. (P11M:365-378)

Ja hinen hoivaa antava vaimonsa:

H. Miten te jaksatte siti hoitotyiti, avustamista ja auttamista?

V. Se on, mini oon sanonu sen monta kertaa, etti moniki nauraa. Me ol-
laan sen ikdisid ibmisid, etti me ollaan sillo aikonaan tebty se yhteistyi- ja
avunantosopimus kirkon perissi. Ni se pittiii aina vain. Miti nuoremmat
subtautuu asiaan eri lailla, mutta me ollaan vieli niiti vanhan kansan

ihmisid. Sit on kerran tihd alettu, ni sitd tebhiin kans. Emmd ossaa sen



kummasti sannoo. Ei se pakko oo, ei voi kiisittiii sillii lailla, ei se mikdiin
pakko oo. En mind koe niin, mutta se on niin kasvanu yhteen sen pitkéin
elidmin atkana. Eiki ainakaa vielid o tullu semmosta tunnetta, ettd tissi

ny tulloo sellane,  etti ei nyt, ei nyt mind en jaksa enndi millii. Et sii-
né se on. (P11V:234-249).

Selontekojen alussa kysyn puolisoilta heidin suhtautumistaan hoivan
antamiseen ja saamiseen. Heidin vastauksensa ovat esimerkki siitd, kuin-
ka puolisot eivit monestikaan ota konkreettisesti kantaa esittimiini kysy-
mykseen, vaan ohjaavat haastattelun kulkua omilla nikokulmien valinnoil-
laan. Molemmat puolisot vetoavat avioliittovelvollisuuksiin kuvatessaan
keskiniisestd sitoutumisestaan. He nimeivit itsensi “sellaisiksi thmisiksi”,
"vanhan kansan ihmisiksi”, sukupolveksi, joka tekee elimiinsid koskevia
valintoja moraalisesti sitovin perustein, ei muuttuvien tunteiden pohjalta.
Samalla he tekevit eron itsensi ja muiden, nuoremman sukupolven” ja
lsyhemmin sitoutumuksen tehneiden kanssa.

Tilld ”vanhan kansan ihminen” -kategorisoinnilla puolisot liittavit itsen-
si perinteisid arvoja kunnioittavaan sukupolveen, jonka liheisyyssuhteet
perustuvat loppuelimiksi solmittuun avioliittoon. Puolisoiden sitoutumis-
ta ohjaavat ensisijaisesti avioliitoon solmiseen liittyvit yleiset kulttuuriset
arvot ja normit, jotka eivit mahdollista puolisosta eroamista. He eivit hy-
viksy itselleen vastakkaisen kategorisaation “nuoremman sukupolven” va-
lintoja, jonka jdsenet valitsevat avioeron sitoutumisen sijasta.

Puolisoiden kuvaustapa on tyypillinen tutkimuksessa mukana oleville
ikddntyville pariskunnille. Se kuvaa heidin sukupolvensa liheisyyssuhtei-
siin' liittyvid kulttuurisia arvoja ja moraalikoodeja, jotka perustuvat vuo-

1. Anthony Giddens (1992,36-64 ) kisittelee teoksessaan "The Transformation of Inti-
macy” avioliiton ja parisuhteen merkitysten muutosta esimodernilta ajalta tihidn piiviin.
Esimodernina aikana avioliitot olivat tavallisesti jirjestettyji eivitki avioliittoon aikoneet
yleensi itse valinneet tulevaa puolisoaan. 1700-1800-luvun vaihteessa ihmisten elimin
yksildllistymisen my6td korostui myds puolison henkildkohtainen valinta avioliiton sol-
misen yhteydessi. Giddens nimittii titd muutosta “romanttiseksi rakkaudeksi”, jossa hin
korostaa erityisesti puolisoiden keskiniisen kiintymyksen ja henkilokohtaisen sitoutumi-
sen merkitysti parisuhteen ja avioliiton solmimisen perustana. Romanttisen rakkauden
muotoutuminen on kuitenkin kulttuurisidonnaista. Linsimaisessa yhteiskunnassa vallitsi
1800-luvulla perinteiset ja “viktoriaaniset” arvot. Vaikka avioliitto perustui puolisoiden
viliseen keskiniiseen kiintymykseen ja “romanttiseen” rakkauteen, niin se solmittiin lop-
puidksi. Romanttinen rakkaus korosti voimakkaasti "yksiavioisuuden” ja perheen merki-
tystd. Avioliitossa erityisesti vaimon moraaliseksi velvollisuudeksi nihtiin perheen ja kodin
yhteniisyyden ja olemassaolon yllipitiminen ja jatkuvuuden turvaaminen. 1900-luvun
jilkipuoliskolla yhteiskunnallisten muutosten my6td myds liheisyyssuhteiden merkitys
muuttui. Avioliitossa ja parisuhteessa korostui puolisoiden vilinen tunnesuhde ja sen laa-
tu. Yksiavioisuuden merkitys viheni ja avioliittolupauksen katsottiin sitovan aviopuolisoi-
ta vain niin kauan kun parisuhde on molempia osapuolia tyydyttivi.
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sisadan alussa vallalla olleisiin perinteisiin avioliittonormeihin. Liheisyys-
suhteen ihanteena on elinikiiseksi tarkoitettu avioliitto, johon sitoudutaan
keskiniissuhteen laadusta riippumatta (ks. Giddens 1992, 37-47).

Molempien puolisoiden kohdalla on mielenkiintoista se, ettd he alkavat
kuvata suhdettaan hoivan antamiseen ja saamiseen vasta sen jilkeen, kun
ovat vakuuttaneet olevansa ennen kaikkea yhteiseen elimiin sitoutunei-
ta aviopuolisoita. Téstd avioliittosopimukseen perustuvasta moraalisesta
sitoutumiskonstruktiosta seuraa myos itsestdin selvd odotus keskindisestd
hoivasta ja huolenpidosta. Parisuhteeseen on sisdinrakennettu lupaus pitid
toisesta huolta niin hyvini kuin huonoina piivini, "terveydessi ja sairau-
dessa” (ks. myos Urgerson 1987, 51). Hoivan antaminen ja saaminen on
osa yhteisti elimii, koska siitd kieltdytyminen merkitsisi samaa kuin avio-
liittolupauksen kieltiminen.

Mielenkiintoista on my®s se, ettd puolisot vahvistavat puheenvuorojen-
sa alussa yhteistd sitoutumista ja siitd seuraavaa velvollisuutta keskiniiseen
auttamiseen, mutta he lieventivit kuitenkin lopuksi avun antamiseen liit-
tyvidd pakkoa. Mies vakuuttaa saavansa riittivisti apua. Hin ei vaadi lii-
kaa, vaan antaa vaimolle my®ds tarvittaessa vapautta. Myos vaimo korostaa
hoivan antamisen vapaachtoisuutta. Hoivan motiivina ja voimavarana on
pitkd yhteinen eliminhistoria. Hoivan antaminen ja saaminen rakentuu
osana puolisoiden keskiniistd sitoutumista, pikemminkin vapaaehtoisena
velvollisuutena kuin toista rajoittavana pakkona.

Liheisyyssuhteiden merkitysten eronteko nikyy eri puolisoiden puheessa
my®s silloin, kun he perustelevat hoivaan sitoutumistaan erityisesti avioliit-
tolupaukseen liittyvien velvoitteiden kautta. Seuraavassa selonteossa hoivaa
antava vaimo halusi avioitua litkuntavammaisen miehensi kanssa, vaikka
timin etenevi sairaus puhkesi jo kihlausaikana.

H. Miten se on vaikuttanut teidin perhe-elimdiin, Tenhon sairaus?

V. Niin timi Tenhon sairaus. En mini tiii ei se mitenkddin. Meilli on
ihan hyvi suhde lenhon kanssa. Ei meilli mittid semmosta oo. Niin (.)
ettdi kyllii sithen vain pitiii sopeutua ite. Kylli se varmaan jos se nuorel-
le parille tapahtun, niin kylli se on kova isku. Siind muuttuu kaikki sil-
ld hetkellii sitte. Joo-o. (yskiiisee)

H. Niin, te ootte kauan ollu yhessi?

V. Joo, yli kolmekymmentii vuotta. Mitenki (yskiiisee) miké oli kylli. Kat-
rikin on 71 syntyny. Se tiyttii enskesind 32. 33 vuotta tullee keviiillii ku

meidt vibittiin. 2V5 vuotta oltiin kibloissa. Tenho meinas ettei vibiti ol-



lenkaan, ettii ku se tietyst ajatteli, ettii jos erotaan. (hiljentidi) Niin vaan
vihittiin, sitte vihittiin sitte joo.

H. Onko ollut hyvi péitis?

V. Ai semmone, joo. En minii kadu. Sebin on sairaus, se tullee, kun se on
tullakseen, etti sitii ei tiii eelle piin (yskiisee). Kyllihin niiti paljo ku
téissiki hommassa, ku on tuo tauti, ni niitid on eronneitaki ja jittivit sit-
te. Mutta kylli se minusta on vihin raakaa sekin, en mind oikein hyviik-
sy sitd. Sehiin on, etti ristinsd ite kukin kantaa (naurahtaa), joo, joo pit-
tid vain hyviksyy. (..)

H. Miki on auttanu jaksamaan?

V. En tiii. Kylli siind varmasti on semmosta, mini oon ajatellu, etti mi-
nd oon ristin ottanu _ja mind kannan sen. (P2V:589-616)

Aloitan keskustelun viittamalla puolison sairastumiseen ja kysymilld sen
mahdollisia vaikutuksia perhe-elimiin. Vaimo ei vastaan suoraan, vaan
vetoaa aluksi puolisoiden viliseen hyviin suhteeseen. Tdamin jilkeen hin
alkaa puhua sopeutumisen edellytyksisti. Hin tekee eron oman parisuh-
teensa ja muiden, nuorten parien kanssa. Nuoren parin kategorisaatio ku-
vaa sopeutumiseen liittyvii ristiriitaisuutta. Sen sijaan hyvi suhde korostaa
oman sitoutumisen itsestddnselvyyttd, mitd vaimo vahvistaa vield viittaa-
malla omaan valintaansa. Mies ei ole painostanut hinti vihille, vaan vaimo
on itse sitd halunnut.

Selonteon lopussa vaimo vahvistaa vieli sitoutumistaan edellisesti tutulla
velvollisuuspuheella. Vaimo ei hyviksy puolison hylkidimistd ja jattimistd.
Hin on ristinsi ottanut ja kantava puoliso, joka ei laista omasta velvolli-
suudestaan. Tami kategorisaatio kuvaa hoivaa antavan vaimon valintojen
itsestddnselvyyttd, mutta myds niiden vaihtoehdottomuutta. Hin ei anna
itselleen edes mahdollisuutta kyseenalaistaa omaa toimintaansa. Alun pe-
rin tehty avioliittopditos edellyttid sopeutumista myds miehen sairauteen.
Puolisoa ei voi hylitd vaikeuksien tullessa, hidin hetkella.

Avioliittolupauksen ja -sopimuksen moraalisiin odotuksiin vetoamisen li-
siksi puolisot perustelevat keskiniisen auttamisen itsestdinselvyyttd univer-
saaleilla, kaikkia ihmisid koskevilla kulttuurisilla ja moraalisilla sidnnailla.
Kuten seuraavassa selonteossa:

H. Mikii siti auttaa jaksamaan siind hoitamisessa?
V. No se on tietysti, ku se on niin luotu. Sehin on luotu niin, etti auttaa.

Toinen tarvithoo eiki se niin ole, luonnon laki.
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H. Mitii se tarkoittaa se luonnon laki?
V. (nauraa) Se kuuluu automaattisesti, ku nélki ni syyii ja ku toinen
tarttee apua ni siti annetaan. Eiki se o niin. (P1V:813-822).

Hoivaa antava vaimo perustelee hoivan antamista ja puolisonsa autta-
mista sen luonnon lain mukaisuudella. Kun mies tarvitsee apua, vaimo an-
taa sitd. Tdmi luonnon lain kategorisaatio liittdd puolisosta huolehtimisen
osaksi ihmiseni olemista. Se on nikymiton moraalinen koodi velvoitteesta,
jota ei ole mahdollista kyseenalaistaa. Se on kaiken rationaalisen harkinnan,
keskustelun ja tunteiden yldpuolella. Ihminen on luotu kunnioittamaan ja
ylldpitimain elimid, auttamaan toisia, erityisesti omia liheisidin. Kaikkia
ihmisid koskeva velvollisuus saa vaimon huolehtimaan miehestdin.

Edellisissd selonteoissa puolisot rakentavat nelji hoivan antamiseen ja
saamiseen sitoutumista kuvaavaa kategorisaatiota. Ensimmdinen on yhtei-
nen avioliittosopimus, joka sisiltid myos keskiniisen huolenpitolupauksen.
Molemmat puolisot korostavat omaa luotettavuuttaan ja vastuullisuuttaan.
Heidin yhteinen eliminsi ja parisuhteeseensa perustuu vahvaan keskinii-
seen sitoutumiseen, jota ei tarvitse mutta ei myoskiin ole mahdollista ky-
seenalaistaa.

Toinen kategorisaatio on hyvi suhde, joka tekee hoivasta vapaachtoisen
velvollisuuden. Molemminpuolinen kiintymys saa ottamaan vastuuta ja
huolehtimaan puolison hyvinvoinnista. Kolmantena kategorisaationa on
hyvin suhteen kiddntopuolena sopeutumiskategorisaatio, joka palauttaa
hoivan antamisen ja saamisen avioliittolupauksen velvoitteisiin. Se korostaa
avioliittoon sisiltyvid moraalisia odotuksia, jotka pitivit hoivan antajan ja
saajan yhdessi. Hoivan antamisesta ei voi luopua rakkauden vihetessi tai
loppuessa, koska velvollisuus on vieli rakkauttakin voimakkaampaa.

Neljis luonnon lain kategorisaatio tekee puolison auttamisesta itsestddn-
selvin valinnan, jota ei tarvitse erikseen perustella. Auttamista ei voi ky-
seenalaistaa eikd arvioida sen merkitysti. Puolison auttamatta jittiminen ja
hylkdiminen merkitsisi itsesyytoksii seki leimaantumista muiden ihmisten
edessi vastuuttomaksi ja moraaliltaan kyseenalaiseksi ihmiseksi (Saarenhei-
mo 2006a, 81).

Nimi neljid kategorisaatiota kuvaavat hoivaan sitoutumisen eri puolia,
mutta sisiltdvit myds keskiniisen jinnitteen. Hoivan antaminen ja saami-
nen perustuu avioliittoon liittyviin moraalisesti pakottaviin velvollisuuk-
siin, mutta samalla myds hyvin parisuhteen ja ihmiseni olemisen tuot-
tamiin odotuksiin ja oikeuksiin. Puolisoiden sitoutumispuheeseen liittyvi
jannite kertoo hoivaan sisiltyvistd ristiriitaisista moraalisista kisityksisti ja
tunteista (Leira 1994, 189).



Hoivan antamisessa ja saamisessa pakko ja vapaachtoisuus kulkevat kisi
kiddessi. Seuraavassa luvussa tarkastelen tarkemmin titd hoivaan sisiltyvii
samanaikaista itsestidnselvyytti ja ristiriitaisuutta.

Hoivan lwonnollisuus, véiilttimdttomyys ja vaihtoehdottomuus

Hoivan antaminen ja saaminen kuuluu puolisoiden arkeen ja on osa kes-
kindistd kanssakdymistd ja vuorovaikutusta. Haastatteluissa olen pyytinyt
jokaista puolisoa kuvaamaan tavallisen piivin tapahtumia. Ikidintyvien
pariskuntien arkipiivi tiyttyy tavanomaisista, toistuvista tapahtumista, as-
kareista ja rutiineista kotona ja kodin ulkopuolella. Puolisoiden arjen kuva-
ukset ovat tyypillistd pariskuntapuhetta, jossa heidin piivittiinen eliminsi
ndyttdytyy hyvin samankaltaisena.

Puolisoiden arkinen toiminta sisiltdd erilaisia hoivalle annettuja merki-
tyksid, joita tarkastelen heidin puheessaan rakentuvan kolmen kategorisaa-
tion avulla. Ensimmiinen kategorisaatio on hoivan luonnollisuus.

H. Kuvailisitteko teiin tavallista piiviid, arkipiivid, etti minkdlaisia asio-
ta siihen sisiltyy ja miten hoitotyinne vaikuttaa sithen? Jos aattelee aamus-
ta eteenpdin, iltaan ympdiri.

V. No aamulla ensistiki noustaan ylos. Mind tavallisesti heriiin aikasem-
min _ja nousen. Sitte md vihin tossa seurailen, ettii pidseekd ylis vai me-
enkd vetimdin vihi. Mutta emmii silla lailla me sinne heti, etti jos al-
kaa ovi auki tossa ni varpaat nikymdi lattialla, ni sit on se tieto, ettii ei-
hiin siin mittid sehin nousoo sielti. Siind sitte pikkubiljaa, aikaahan tar-
vitaan paljo, koska hiastaa kaikki toimet paljo timd sairaus. Pikkubiljaa
pukee piille, ja jos jotain tarvitaan paita tarttuu pidihin tai johonki eiki
oikene millii. No siti avustetaan siind, toisina piivini enemmiin, toisina
vihemmiin. Sitte syyii aamupala. Ei tissi ni mabottomia kuvioita, tiissi
meiiin elimdssi erikoista oo. Eiks timd piivi ollu taas hyvi péivé tihin
asti, ettd ei ollenkaan. Vieli nykki oli kiiynny rannassa, mind kéivin tuol-
la koululla. Téil on kansalaisopiston kutomapiiri, kivin sielli. Oli kiyn-
ny rannassa kahtomassa jidtd ja tillistd. Sitte ku kiyéid lenkilli sen muk-
kaa miten mindki piivini tuntuu sellaselta. Kerran viikossa kiydidi jum-
passa, ja mikd on ihan tehty tilliselle suunniteltu jumppa. Emmid nyt os-
saa sanoa, etti ei siind mittid ni ihmeempid sanoa tiiméi enndd. Asioilla
kéyéiid, mutta yhessi kéyéid etti kylilli aina. (P11V:171-198)
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Vaimo selostaa puolisoiden yhteistd elimid ja pdivittdisid tapahtumia.
Yleisesti tarkasteluna heididn eliminsi vaikuttaa sujuvalta ja luontevalta.
Mies ja vaimo toimittavat arkisia askareita, erikseen ja yhdessi. Selonteon
alussa olen pyytinyt vaimoa kuvaamaan myés hoivan antamisen ja saami-
sen vaikutuksia. Aluksi vaimo viittaa lyhyesti michen mahdolliseen avun
tarpeeseen ja omaan auttamiseensa. Jos michen varpaat nikyvit lattialla,
hin ei tarvitse apua. Sairaudesta johtuva hitaus vaikeuttaa toisinaan miechen
selviytymistd, joten vaimo auttaa hinti tarvittaessa. Muutoin piivi jatkuu
normaalisti.

Hoivan luonnollisuuden kategorisaatiossa hoivan antaminen ei miten-
kddn korostu, vaan lomittuu osaksi muita arjen toimintoja. Vaimon mie-
lestd heidin elimissiin ei ole mitidin erikoista. Hoivan antajuus tai saajuus
eivit korostu arjessa. Ne midrittyvit osana arjen kuvausta ja kategorisointia
(vrt. Nikander 2003b, 284—285). Hoivaa annetaan, kun toinen siti tarvit-
see. Se on luonnollinen osa puolisoiden yhteisti arkea.

Toinen kategorisaatio on hoivan vilttimittémyys, joka rakentuu hoivan
tarvitsijan riippuvuudesta hoivan antajan apuun. Seuraavassa hoivaa tarvit-
seva vaimo kuvaa omaa suhdettaan miehensi hoivan antamiseen.

H. Tarviitteko apua, minkilaista apua sen sairauden takia?

V. No tarttenhan mind, mut se tuntuu niin, niin itteensd selvilti. Ei siti
ossaa niinku eritelld miti Toivo joutun tekemiicin. Mi oon kauhbian hias,
ettdi se joutuu sitte passaamaan mua. No se kiy kaupassa, ja yhessi kéiydin
silla lailla. Kylli mé autollakin on ajanu, mutta hyvin vihin. Ku sekin on
vihén jidnny, kun ei oikein tarkkaivaisuuteen uskalla sillei luottan. Ku
kaikki ei aja niin hyvin, ku mindi (naurabtaa). Jos sattuu joku semmone
vahinko ni. () Se on tosiaan, ei siti eritelli, miti hiin tekkee, ku ruokaa-
ki hiin laittaa.

H. Jos te kuvailette aamusta iltaan tavallista piivii, niin minkdilaisissa
tilanteissa hin auttaa? Miti tapahtuu péiivin aikana?

V. No jaa, sano. Ensinndikin miné nousen ensin. M heridn, ni kello soit-
taa seittemdilti. Ku mdi oon pitiny lidkintiajoista kiinni, ku se on neljin
tunnin vilein. No md nousen siiti ylos sitte. Toivo usseimmiten jid nuk-
kumaan.

(poistettu 40 rivii vaimon yksityiskohtaista kuvausta puolisoiden yhteises-
td péivittiisisti kodin ja arjen yllipitoon liittyviistii toiminnasta).

Se on semmosta, ei siti ossaa oikein selittid, ku sen ellid siind. Ni mutta
kylli kumminki niin joutun hakemaan ja kattoman ja pitimiéiin vihi



vahtia minusta ja vélilli huolebtii vihi liiankin hyvi. No etti jos ei 10i-

voa olis niin. () (huokaa) En mdid ossaa sanoa miten sitd, miten siti sitte

ois (huokaa) (P4V-354—447)

Alussa kysyn vaimolta hinen avun tarvettaan. Myos hinen kuvaustapaan-
sa luonnehtii sama itsestdinselvyys kuin edellisessi selonteossa. Vaimolla
on vaikeuksia erottaa muusta elimistid omaa avun tarvettaan ja miehen aut-
tamista. Tilanne ei muutu, vaikka pyydin vaimoa nimeimiin tarkemmin
michen piivittdistd auttamista. Vaimon puheessa puolisoiden piivittiiset
askareet sekoittuvat toisiinsa. Heidin toimintansa muodostaa kokonaisuu-
den, jossa puolisot ikddn kuin tiydentivit toisiaan. Vastaavasti itsestddnsel-
vi hoivan saaminen ei helposti erotu tavallisesta elimisti ja arkipdivisti.
Vaimo on hidas ja mies passaa.

Selonteon lopussa hoivan vilttdimittdmyys kuitenkin korostuu, kun
vaimo arvioi uudelleen miehen antamaa hoivaa. Mies hakee, huolehtii ja
katsoo hinen periinsid. Omaa tilanteensa ja avun tarpeensa vaimo suhteut-
taa michen auttamiseen. Hin ei selviytyisi ilman siti. Hoivan vilttimic-
tomyyden kategorisaatio tekee nikyviksi vaimon avun tarpeen. Puolisot
muodostavat vastinparin, jossa michen hoivan antajan kategorisaatio tekee
nikyviksi myos vaimon hoivan saajana.

Kolmas kategorisaatio on hoivan vaihtoehdottomuus. Seuraavassa vaimo,
jonka mies tarvitsee paljon apua kaikissa paivittiisissi toiminnoissaan, ku-
vaa tavallisen piivin tapahtumia.

H. Minkiilainen se teidiin arkipiivi on, jos te kertositte tavallista piivii.
Miten se menee?

V. No sithéin se nyt alkaa aina sillee, ettii tidi Jaana (henkilokohtainen avus-
taja, TM) tullee viitend piiviini vitkossa. Aina se laittaa sen aamupalan
stind. Sitte myd lihetiiin kolmena piivind viikossa, niin kuntoutukseen.
Myi lihetiiin siini yheksin aikaa kuntoutukseen. Mind kiyn sitte sielli
apteekkiasiat, mini hommaan Iapiolle kaikki nuo liikkeet ja hoitotar-
vikkeet haen terveyskeskuksesta. Ja osta ruunat. Sitte mind teen kistoiti sii-
nd, ja kylld mind aina joskus kiyn tuolla lenkilli aina pienen lenkin. sit-
te ku on hyvi ilma, ni mind otan lapion mukkaan. Sillon sihkipyorituo-
Ui, silli kéyiin tuolla ulkona, ja (huokaa) ja semmosta se on. Ne on mel-
kein ne samat kuviot sitte, se ei paljo siiti muutu. Se sitte aina vililli ka-
tetroin, ja mitd hin nyt tarvittee aina, niin siind autan ja sitte tarvittehe
aina. Sitte nid puulidmmitykset, ku tissi on talvella tyiti tissi huushol-

lisaki. (P6V:624—644).
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Vaimon kuvausta midrittdd piivittdisten tapahtumien rutiininomainen
toisto. Arki toistuu samanlaisena. Vaimo suorittaa samoja askareita pdivistd
pdivdin. Vaimo viittaa puheessaan seki puolisoiden yhteiseen ettd omaan
toimintaan. He ovat toisistaan riippuvaisia (vrt. vastinpari). Hoivaa anta-
van vaimon ja hoivaa saavan miehen kategorisaatiot muodostuvat heidin
yhteisessd toiminnassaan. Vaimo huolehtii paivittiisisti tehtivistd ja auttaa
miestdin, koska timi ei niihin itse kykene ja tarvitsee vaimon huolenpi-
toa.

Vaimon kuvauksessa puolisot ovat piivittiisten rutiinien suorittajia. Hoi-
van antamiselle ja saamiselle ei ole vaihtoehtoja. Kun mies tarvitsee hoivaa,
on vaimon sitd annettava. Hoiva on osa arkea eiki heilld ole mahdolli-
suutta siitd rilppumattomaan toimintaan. He eivit ole oman toimintansa
subjekteja vaan pikemminkin sen kohteita. Kuvaustavassa hoiva mairittyy
pakollisena vaihtoechdottomuutena.

Puolisoiden arjen kuvauksissa hoivan luonnollisuuden, vilttimittdmyy-
den ja vaihtoehdottomuuden kategorisaatiot muodostavat jatkumon. Ne
ovat osa puolisoiden arkea ja sille annettuja merkityksii. Hoivan antami-
nen ja saaminen on puolisoiden yhteisen elimin edellytys. Hoiva rakentuu
osaksi arkea, rutiineiksi, jotka toistuvat samalla tavalla paivisti ja viikosta
toiseen. Hoivan antajuus ja saajuus méirittivit puolisoiden keskiniisti toi-
mintaa enemmin tai vihemmin riippuen puolison avun tarpeesta ja vaa-
tivuudesta.

4.2 Hoiva osana arkea

Arki on tietty tapa kokea maailma (Jokinen 2003, 9). Puolisoiden arki on
muotoutunut pitkin yhteisen eliminhistorian aikana. Seuraavaksi tarkas-
telen sitd, miten puolisot pitivit kiinni yhteisestd arjestaan sen muutokses-
ta huolimatta.

Muutokseen sopeutuminen

Puolisot ovat hyviksyneet oman elimintilanteensa. He kokevat puolison
sairauden, toimintakyvyn heikkenemisen ja siitd seuraavan hoivan kuulu-
van heidin elimiinsi. Haastattelupuheessaan he perustelevat eri tavoin
omaa sopeutumistaan. Seuraavassa selonteossa hoivaa saava mies arvioi
omaa elimiinsi.

H. Mitii te ajattelette omasta elimdstinne?
M. No, miki se ei siinii oo. Elimd on eliitty osapuilleen koht, etti ihan se



on menny. Sithen pitiii olla tyytyviinen. Ei siini oo mitiiin, niiti on huo-
nompiaki sitte, huonompiosasia ollu. Siind oo mitiin valittamista. Se on
Jokaiselle, se tullee se eliimii ni semmosena, ku se on vihin jirjestelty ylem-
péd. Heti ettii ei mulla moittimista oo yhtiiin elimdini, vaikka oon tuo-
ta sairastanuki nuorempana ja muuta. Mutta ku nuo toisetki on. Ni mdi
oon sanonu vain, ettd ko toiset ei pidssy singystd ikiin pois, ne pysy siind
tilanteessa. Niitii on niinki huonoja, etti kylli méi oon ihan. Annan eli-

miilleni ihan tiydellisen arvon, vaikka se on timméseni menny ja men-

nee. (P3M:203-217)

Pyytiessidni miestd arvioimaan omaa elimiinsi hin aloittaa viittaamalla
elettyyn elimiinsi ja tarkastelee sitd taaksepdin. Hin vertaa itseddn huo-
nompiosaisiin, jotka eivit piise singysti itse ylos. Huonompiosaisten ka-
tegorisaatio auttaa suhtautumaan omaan elimiin oikein. Sen vastakohtana
rakentuu miesti itsedin luonnehtiva parempiosaisen kategorisointi.

Puhuja valitsee positiivisen asenteen, oman elimintilanteen hyviksymi-
sen eikd anna itselleen muita vaihtoehtoja. Omaan eliminkohtaloon tyyty-
minen on eliminasenteena tavallinen ikdintyneille pariskunnille, erityisesti
hoivaa saaville puolisoille. He uskovat, etti jokaiselle ihmiselle kuuluu oma
pidd tehdd omalla toiminnallaan huonommaksi. Elimin selittiminen hy-
viksi vahvistaa eliminhallinnan kokemusta. Katkeruudelle ei ji tilaa, kun
elimi tulkitaan sellaiseksi kuin sen kuuluukin olla.

Yhteisen elimintilanteen hyviksyminen on selviytymisstategia, jolla vah-
vistetaan eliminhallintaa ja selviytymistd. Yleensd puolisot puhuvat eld-
mistddn positiivisessa valossa, mutta myés toisenlaisia tulkintoja esiintyy.
Seuraavassa selonteossa puolisot tunnustavat olevansa tyytymittomii ja
kapinoivansa omaa tilannettaan vastaan. Selonteko on osa yhteishaastatte-
lua. Miehelld on puheentuottamisen vaikeuksia, joten hoivaa antava vaimo
kuvaa miehensi tilannetta hinen puolestaan.

V. Must sit toisaalta mua, niin kun sanotaan. Nyt siili paha sana mutta.
(.) Et must se on (naurahtaa) se on kohtalolta vihin epioikeudenmukais-
ta, ettii () Matinki piti tollanen sairaus saada. Oishan hin saanu naut-
tia sitten néisti elikevuosistaan, kun hin on kuitenkin tehnyt aika mer-
kittiviin péivityon. Sit on, kun on. Vois nyt sitten vihin elikkeelliin elii
Jja jotain mukavampaa tehdd, kun sairastaa dementiaa. Niin siind sitd sit
ollaan. Mutta eibiin tille kohtalolle mitéidin voi (.)
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H. Sitii ei pysty valitsemaan
V. Ei pysty valitsemaan. () (P19V+M:1769-1779).

Vaimo aloittaa arvioimalla miehen tilannetta omasta tilanteestaan kisin,
mutta vaihtaa pienen tauon jilkeen miehen nikskulmaan. Hin samastuu
michensi kohtaloon ja alkaa pariskuntapuheessaan kuvata timin elimai.
Vaimon puheessa korostuu kapina miehen kohtaloa kohtaan. Michen tilan-
teen epdoikeudenmukaisuutta hin todistaa asettamalla vastakkain demen-
tiaa sairastavan ja elikeldisen kategoriat. Dementia merkitsee luopumista
kaikesta siitd miti elikeldinen voi tehdi. Dementiaa sairastavana mies ei
pysty nauttimaan oman elimintyonsi tuloksista.

Selonteon lopussa vaimo hyviksyy kuitenkin yhteisen eliminkohtalon.
Myos minun kommentointini vahvistaa tilanteen vaihtoehdottomuutta.
Oman elimin hyviksyminen merkitsee my®s sithen alistumisen pakkoa.
Siihen ei sisilly samanlaista positiivista latausta kuin edellisessi selonteos-
sa. Valinnanvapauden ja vaihtoehtojen puuttumisen tunnustaminen auttaa
kuitenkin myontimiin elimin tosiasiat.

Edelld esitellyt kategorisaatiot kuvaavat puolisoiden erilaisia tapoja so-
peutua hoivan ja avun tarpeen mukanaan tuomiin muutoksiin. Puolisot
ovat hyviksyneet oman elimintilanteensa ja tuottavat sopeutumisensa
edellytyksia. Huonompiosaisen ja parempiosaisen kategorien vilinen ver-
tailu auttaa nikemiin oman elimintilanteen positiivisempana kuin miltd
se ehkid ulkoapiin tarkasteltuna vaikuttaisi. Elikeldisen ja dementia sairas-
tavan kategoriat arvioivat omaa elimii sisiltipiin ja vahvistavat elimin-
kohtaloon vaikuttamisen mahdottomuutta.

Arjen normaalius ja jatkuvuus

Puolison sairastuminen tai vammautuminen merkitsee viistimitti muu-
toksia arkeen, mutta hoivaa antavat ja saavat puolisot pyrkivit tistd huoli-
matta pitimiin kiinni omasta elimistiin ja sen jatkuvuudesta. Edellisessd
luvussa osoitin, kuinka uuteen elimintilanteeseen sopeutuminen edellytti
oman eliminkohtalon hyviksymisti. Lisiksi puolisoille on tyypillisti arvi-
oida oman elimin normaaliutta suhteessa siini tapahtuneisiin muutoksiin.
Seuraavassa tarkastelen elimin normaaliutta ja jatkuvuutta kahden hoivaa
antavan vaimon nikokulmasta. Molemmissa esimerkeissid hoivatilanne on
muuttunut puolison sairauden etenemisen myota.

Ensimmiisessi selonteossa michen sairaus on kestinyt lihes kaksikym-
menti vuotta. Hinen avun tarpeensa on lisidntynyt hitaasti vuosien kulu-
essa. Vaimo selittdd puolisoiden elimin normaaliksi rakentamalla puhees-
saan normaalin elimin kategorisaatiota.



H. Ootteko te joutunu tekemiiiin jokapdiviseen elimiiin mitiidn jirjeste-
lyji miehen sairauden tai hoitamisen takia?

V. Kylla, totta kai niiti on.

H. Minkilaisia? Jos te kertositte.

V. Emmii tidid, en suinkaa se normaali eliimd siiti oikee paljo poikkea. Se
Just vaan semmone varalla olo ja sellane. Etti ei siti o silla lailla iha va-
paa, niinku muute vois nyt aatellis, et elikeidissii voi olla ja mennd. Niin
kylli se aina otettava huomioon se justii, ettii mikd tilanne on millonki.
Emmdi tidii, onko sit siti oikeastaan muuta siti paljo. Jos siti kahtos niin-
ku vieraan silmilld, ni néiyttiii aivan eri lailla timai tilanne. Mutta ku
tiissi, ku eliny alusta asti, ni niit ei ehki huomaa silla lailla, miti pik-
ku muutoksia. Sit jos ne tulis nyt esimerkiks yht ikkii kaikki, miti ol-
lu sillo sen saattas huomataki. Mutta ihminehi tottuu kaikkee sellaseen.
(P11V:320-338)

Alussa tiedustelen miehen sairauden aiheuttamia muutoksia puolisoi-
den arkeen. Vaimo pitdd muutoksia itsestddn selvini, mutta alkaa kuvata
niitd vasta tarkemman pyyntoni jilkeen. Hin mdirittelee puolisoiden eli-
min normaaliksi, mutta kuvaa kuitenkin sen poikkeavuutta ja erilaisuutta
suhteessa muiden elikeldisten elimiin. Normaalin elimin kategorisaatio
rakentuu vaimon subjektiivisen kokemuksensa kautta. Hin on tottunut
omaan elimiinsi, koska muutokset ovat tapahtuneet hitaasti. Tottumus
on todiste elimidn normaaliudesta, vaikka ulkopuolisin silmin se ei siltd
niytedisikdin.

Myos seuraavassa selonteossa vaimo arvioi puolisoiden elimii vertaamal-
la siti muihin. Hoivaa saava mies sairastaa dementoitavaa sairautta. Hin
on siinnollisessd intervallihoidossa kaksi viikkoa kuukaudesta, koska saira-
us on edennyt suhteellisen pitkille. Michelld on vaikeuksia litkkumisessa,
miki rajoittaa puolisoiden kotoa lihtemistd. Arjen muutokset korostuvat
erityisesti kesilld, koska puolisot ovat joutuneet luopumaan kesimokilld
kidymisesti.

V. No kesii on, sitten tulee kesd, ni se on. Muistan viime kesin jo, ku se oli
aika raskas, kun. () Yleensi ihmiset on jossain pois mikeilli tai muualla.
Ni sit tuntee, et ollaan vihin yksin téssi.

H. Niin kun ei pidse mihinkdidn.

V. Ei péidise mihinkiiin sillon. Sitten mut tos me aika paljon istuttiin vii-
me kesiiniikin Matin kans tos pihalla. Luettiin lehtid siind tai mé luin, (.)
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Jja juotiin siini péaivikahvit ja. (.) Sitte silli tavalla mukava, (') et ei ihan
00 neljiin seiniin sisilli. Ja sit voi tietysti kivelli () (hiljaa) ulkona kivel-
la. (...) Mutta sit jotenkin mua nyt alko jo viime viikolla jo vihin ahdis-
taa. Sit mé ajattelin, et voi nyt tul kesi taas. Ei voi oikein mitiiin suun-
nitelmia tehdi. (\) Et se on melkein sitten sekin, kun hin on kotona, niin
melkein me tissi sit ollaan kun ei paljon mihinkdin pystyti libtemdin.
() Ja sit ku mé oon sen kaks viikkoo vapaata, niin sillonkin kaikki tutta-
vat ne on jossain. Ne on tehneet jo kauan sitten kesisuunniltelmat. Em-
md voi sinne tyintyd kenenkdiin mukaan. Sit sil tavalla, etti ottakaa nyt
minutkin mukaan (.) mibin te nyt menettekiin. (naurahtaa) Et yleensi
niin ihmiset ohjelmoi kesiinsikin aika pitkille.

H. Niin joo, () niin on.

V. Etse. () Jasillon se tietysti tuntun viel enemmiin, kun kaikki on niin me-
nossa. Niin silloin huomaa, et ahaa nyt tiis on. () Nyt téissi nyt ollaan vaan,
mutta () se on titd, kun on meidin kobdalla. (P19V+M:2137-2165)

Nopeassa muutoksessa elimin normaaliuden 16ytiminen on vaikeampaa
kuin edellisessd esimerkissd. Vaimon kuvauksessa muiden elimi mairittyy
normaaliksi ja puolisoiden elimi siitd poikkeavaksi. Elimai ja yhteisti te-
kemisti sivyttavit niukkuus ja pakollinen luopuminen. Puolisot ovat yksin,
muista erilliin. Arkinen toiminta rytmittyy lehden luvun, piivikahvien
ja -kivelyn ympirille. Vaimo puheessa rakentuu elimin epinormaaliuden
kategorisaatio normaaliuden sijasta. My6s timi kategorisaatio muodostuu
vaimon subjektiivisen kokemusten ja tuntemusta kautta. Elimii rajoit-
tuneisuus ahdistaa ja vaimo kokee olevansa ulkopuolinen, erilainen kuin
muut ihmiset.

Edellissi selonteossa hoivaa antavat puolisot vertasivat oman elimin
normaliutta suhteessa muihin. Ensimmiisessd vaimo arvioi puolisoiden
elimintilannetta sisiltipiin ja vahvistaa normaalin elimin kokemustaan
vihittelemilld siind esiintyvid poikkeavuuksia. Toisessa vaimo arvioi eld-
mid muiden ihmisten nikékulmassa. Hin korostaa omaa erilaisuuden ko-
kemustaan. Muiden elimi on normaalia ja oma elimi epinormaalia. Eri-
laisista lopputuloksista huolimatta molempien vaimojen kuvaukset osoit-
tavat, kuinka normaali elimi on subjektiivinen ja tilanteisesti midrittyvi
henkilskohtainen kokemus.

Myos seuraavassa selonteossa korostuu normaalin elimin kokemuksel-
lisuus. Hoivaa saava vaimo arvioi elimin muuttumista sairastumisen jil-
keen.



H. Miten, muuttiko paljon elimiii teidiin saivastuminen?

V. (huokaa) No, (.) miten mdi nyt sanoisin (.). Tietysti se niiti menemisii
Jja semmosia vihin rajotti. Mut kyl must tuntuu, et kyl meidin ihan sil-
lai, me ihan onnellisii ollaa, et voidaan niiin elid. Meil on paljo ystivii ja
niitd kéy tidlld. Emmi tosin jaksa endd niin paljon niiti passata, ku ai-
kaisemmin (naurahtaa). Mutta kylli me aika. Emmd nyt oikein osaa sa-
100, etti (..) misti siti nyt olis paitsi. Kun se on niin kiva, kun Taneli voi
ajaa autoa vield, et me piiistiiin kylli sillii tavalla aika paljo. (P9V:319—
331)

Selonteko alkaa kysymykselldni elimin muutoksista. Vaimo viittaa aluk-
si yleiselld tasolla sairauden aiheuttamiin rajoituksiin. Heti timin jilkeen
hin siirtyy arvioimaan yhteistd elimii oman subjektiivisen kokemuksensa
kautta. Hin puhuu monidinisesti meistd ja korostaa puolisoiden olevan
onnellisia ja elimiinsi tyytyviisid sen rajoituksista huolimatta. T4mi on-
nellisuuskategorisaatio rakentuu suhteessa puolisoiden elimintapaan. Vai-
mo ei korosta sen muutoksia vaan jatkuvuutta, sitd mitd on edelleen jiljella.
Se vakuuttaa kuulijan uskomaan, ettd puolisoiden elimi on normaalia vai-
mon toimintakyvyn laskusta huolimatta.

Puolisoiden elimintapa perustuu yhteiselle elimille annettuihin merki-
tyksiin. Puolison sairastuminen on pakottanut enemmin tai vihemmin
luopumaan aikaisemmista tavoista ja tottumuksista. Elimin muuttumi-
nen on uhka sen normaaliudelle ja jatkuvuudelle. Tissd luvussa esitellyt
normaalin ja epinormaalin elimin kategorisaatiot ja onnellisuuskategori-
saatiot kuvaavat puolisoiden muutoksen sietimisen yksilollisyytti. Toiselle
elimin rajoitukset eivit esti sen jatkumista, kun taas toinen kokee ne lihes
ylivoimaisena esteeni.

Parisubde voimavarana

Puolisoiden yhteistd arkielimiid mairiccdd parisuhde. Usein ajatellaan, ettd
puolison sairastuminen ja avun tarve muuttavat parisuhteen hoivasuhteek-
si. Ikddntyvien pariskuntien nikdkulmasta asia ei kuitenkaan ole aivan niin
yksinkertainen. Seuraavassa pitkissi selonteossa halvaantunutta miestiin
useita vuosia hoivannut vaimo kuvaa, miten miehen sairastuminen ja hoi-
van antaminen ovat vaikuttaneet puolisoiden keskiniiseen suhteeseen ja
yhteiseen elimiin.
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H. Miten sairastuminen ja hoitotilanne on vaikuttanut teidin yhteiseen
elimddinne?

V. Ei hirveen paljoo, () koska md just tist mietin. (.) Ei ni hirveen pal-
Jo, koska se etti meidin ikii tulee vastaa, ettii se on timmaine rauballisem-
paa. On etti me ehki enemmdin nautitaan toistemme seurasta ja yhdes-
siolosta, ku sanotaan suoraan seksisti ja timmdsesti joka alkaa vihitel-
len jéiiidi pois kylli tiissi. Mut se ei niinku probleema ollenkaa. Etti ei se
tihd meidin yhteiselimiiin hirveesti vaikuttanu. Must tuntuu, vaik Tau-
no ei ois sairastunu, ni Tauno lukis sittenki aika paljo, ku se koko ikinsi
tehnyt sitii. Ja soittas levyji liian kovaa ja mi sano et paa vihi hiljempiid.
Varmasti ehki me matkusteltas, mutta tietysti enemmidin silloin. Et ei se
hirveen paljo. Justi se on ehki tidin Taunon luonteen paljo, ei o hirveesti,
et hiin ollu tiimmaone hiljasempi tai sanotaan paikallaan olonen aikasem-
minki. () Hin varmasti lukisi, ehki ny vibemmdin. Mut hin aikasem-
minki luki sillai, etti se ei.

H. Se ei muuta elimiii.

V. Ni se ei muuta hirveesti. Muutti sillon ku Tauno oli ensimmiiisen hal-
vauksen jilkeen sairaalassa. Ni siel oli sellane nuori liikdiri, joka sano, et-
ti Tauno on kauheen depressiivinen tai tommonen masentunut. Sille pi-
tid antaa jotain timmdasid depressioliikkeitd, ku se mitiin muuta halua
tehdd ku istua ja lukea. Mut se on koko ikinsi ollu semmone, et hiin is-
tuu. Sen takia se ois antanu. Tauno kieltiyty tilliisisti lidikkeisti, et ei hin
o masentunu. Mutta méi sanoin sille liikirille, et se on koko ikinsi ollu
semmone, et se istuu ja lukee. Miks tidi oli kauhee probleema tiille liiiki-
rille? (.) Niin just se, ettii Taunolla on ollu tii lukemine niin hirveen tir-
ked aikasemminki ja sen takia tietid kaubeen paljon esimerkiksi Suomen
asioista. loinen mistd justiin timmdsisti tietokilpailusta aina, koska hin
on lukenu niin paljo niisti asioista. Mua aina joskus harmittaa, et Tauno
tietiiii esimerkiksi suomen bistorian paremmin kuin mind. (nauraa) Mut
ei se kauheen paljo ole siihen vaikuttanu. Enemmin vaikuttanu siihen,
ettii md jouduin niinku siind mielessi. Mi joudun auttamaan enemmiin
ja tekemdiin ehki enemmin, hoitamaan kaikki ruuanlaiton, etti siind
mielessi. Mut ei se musta hirveen paljo muuta, niin niinku yhdessi oloon
vaikuttanu, (.) ei mun mielesti. Se on, Tauno on aina niin paljo kéirsiviil-
lisempi ja kiltimpi ku mind. Se hemmotellu just timmésissi asioissa, ku

me litkutaan matkoilla, mun tiytyy aina katsoa, etti mi muistan etuki-



teen ilmottaa lentokoneeseen ja muuta, et tulee pyirituoli-ihminen. Siis
néid katsoo, etti missi kohtaa lentokonetta meiin paikat on, et se pitiid ol-
la kéiytiviin vieressi. Tiammdsii kiytinnon asioita ja néin. Se vaikuttaa
ehkii timmasiin kéiytinnin asioihin enemmidin, ku timmaseen miksd tiitii
nyt sanois en mind osaa sanoa, sem- yhdessiioloon. Musta se on vaikutta-
nu semmoseen enemmdn, ettd sithen etti Tauno on enemmdin riippuvai-
nen minusta. Ku mé ennen annoin Taunon hoitaa monet asiat kokonaan,
timméset veroasiat ja pankkiasiat. Nyt ne on mun niskoilla. Ettii semmo-
sia. () Emmd sithen muuta osaa sanoa. (P8V:1099—1161)

Vaimo arvioi puolisoiden elimii suhteessa heidin aikaisempaan elimin-
historiaansa ja -tapaansa. Hin vakuuttaa heidin parisuhteensa normaali-
utta yhteiselimin kategorisaatiolla, joka viittaa toisen seurasta ja yhdessi
olosta nauttimiseen. Tilld kuvaustavalla vaimo haluaa todistaa, ettd pari-
suhteessa tapahtuneet muutokset eivit johdu sairaudesta vaan normaalista
ikdintymisesti.

Kun annan ymmiirtii olevani vakuuttunut miehen kiyttidytymisen nor-
maaliudesta, tarjoan vaimolle mahdollisuuden arvioida tarkemmin miehen
sairauden vaikutuksia. Aluksi hin viittaa “nuoreen ladkiriin”, joka on suo-
sitellut michelle depressioldidkkeitd. "Nuoren ldikirin” kategorisaatio antaa
ymmirtid, ettd tilld ei ole kovin paljon kokemusta miehen kaltaisisten po-
tilaiden hoitamisessa. Se antaa puolisoille oikeuden kyseenalaistaa ladkirin
tekemi diagnoosi ja torjua epiilykset michen poikkeavasta kiyttiytymises-
td. Tdm3 vahvistaa entisestdin yhdessi olon ja parisuhteen normaaliutta.

Vasta selontoeon lopussa vaimo arvioi parisuhteessa mahdollisesti tapah-
tuneita muutoksia. Hin nimedi miehensi “pydrituoli-ihmiseksi”. Tami
kategorisaatio antaa ilmiselvid tietoa michen toimintakyvysti ja erityistar-
peista. Se tarjoaa vaimolle oikeuden kertoa kiytinnén asioissa tapahtuneis-
ta muutoksista. Samalla hin kuitenkin toistamiseen vakuuttaa yhdessiolon
muuttumattomuutta. Nimi kaksi kuvaustapaa ovat toisilleen vastakkaisia
ja kertovat puolisoiden ulkoisen elimin ja sisiiden kokemuksen eroista.
Heisti itsestdin elimd on normaalia, vaikka siind on tapahtunut ulkoisia
muutoksia.

Seuraavassa selonteossa ddnessi on saman pariskunnan mies, joka myds
vahvistaa puolisoiden kokemuksen yhteisen elimin normaaliudesta. Hin
on ollut joitakin kertoja viikon lomajaksolla hoivakodissa. Pyydin hinti
vertaamaan sen tydntekijéiden ja vaimon antamaa hoivaa.
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H. Onko se erilaista kun vaimosi Aila auttaa sinua?

M. Tietysti se on erilaista. Kun olet naimisissa, se on erityinen subde vai-
mosi kanssa tai miti se on. Olet naimissa timdén henkilon kanssa ja halu-
at olla hinen kanssaan niin paljon kuin mahdollista. (PSM:121-126)

Mies vetoaa avioliittoon ja puolisoiden erityiseen suhteeseen tehdessiin
eroa vaimon ja muiden antaman hoivan ja avun vililli. Erityinen suhde
kategorisaatio todistaa parisuhteen ensisijaisuudesta suhteessa hoivan an-
tamiseen. Vaimo ei ole hoivan antaja vaan puoliso, jonka kanssa jaetaan
yhteistd elimii.

Edellisissi selonteoissa vaimon yhteisen elimin ja miehen erityisen suh-
teen kategorisaatiot vahvistavat puolisoiden parisuhteen normaaliutta.
Nuoren lddkirin ja pyorituoli-thmisen kategorisaatiot kuvaavat puolisoi-
den elimii ulkopdin, mutta ne eivit heikenni puolisoiden parisuhteen ja
yhdessi olon kokemuksen tuottamia merkityksid. Hoiva lisid keskindistd
riippuvuutta sekd muuttaa puolisoiden arjen kiytintdji ja tydnjakoa. Yh-
teisen elimin aikana muotoutuneista rooleista ei kuitenkaan haluta luo-
pua, koska se merkitsisi parisuhteen kieltimisti (Saarenheimo 2005b, 38).

Kotona asuminen

Puolisoiden arjessa piivittiiset tapahtumat kiinnittyvit pidasiassa kotiin.
Seuraavaksi tarkastelen puolisoiden kodille antamia merkityksii. Ensim-
miisessd selonteossa hoivaa saava mies kuvaa puolisoiden toimintaa ja ko-
tona selviytymisti.

H. Minkéilaista on olla tiilli kotona

M. Meilli asiat toimivat pédiasiassa, koska Ailalla on siihen niin paljon vai-
kutusta. Me selvidmme, mutta meidin tiytyy tehdi tyoti sen eteen. Mei-
diin tiytyy, hin tekee asioita sen eteen. (P8M:202-207)

Pyydin miestid kertomaan kotona asumisesta. Miehen me-puhe koros-
taa puolisoiden yhdessi selviytymisti. Lisiksi mielenkiintoista on se, ettd
ainoastaan vaimo miirittyy itsendiseni toimijana. Mies kategorisoituu toi-
mijana yhteisen ja vaimon toiminnan kuvaamisen kautta. Puolisot muo-
dostavat kategorisaatiojoukon, johon viittaaminen tekee nikyviksi myos
hoivan antajan ja saajan vastinparin. Puolisot muodostavat jakamattoman
yksikon, jossa toisen tekemi tyo mahdollistaa kotona asumisen ja yhteisen
elimin jatkumisen.



Kotona tapahtuva hoivan antaminen ja saaminen vaikuttaa puolisoiden
viliseen vuorovaikutukseen ja valtasuhteisiin (vrt. Miettinen 2006, 114—
115 ). Seuraavissa selonteoissa hoivaa tarvitsevat miehet arvioivat kotona
asumista ja vaimon antamaa hoivaa.

H. Miki merkitys silld vaimon hoitamisella on, jos vertaa, etti joku ul-
kopuolinen kivis hoitamassa

M. Se, sille saa joskus tiuskata. Niin sanoa vihin peréin silli lailla ja tuu
nyt joo ja kylli se sellasta. Mua ei ole ulkopuolella, kun sairaalasta hoidet-
tu, ettd kylli sitii ilosesti lihtee kottiin.

H. Miki siind kotona on niin hyvi

M. (painokkaasti) Se on se vapaus. Joo, saa siti sanoa, etti laittaa suolaa
lisiid keittoo tai ei. Ei se voita taho mulle antaa ihan tarpeeks (nauraa).
Se laittaa ni vihii leivin pédlle voita. Mind nyt puhun pikkusen huumo-

ria. (P1M:332-346)

Alussa pyydin miestd vertaamaan vaimon antamaa hoivaa muihin. Mies
alkaa kuvata omia oikeuksiaan hoivan saajana suhteessa vaimoon. Viittaus
sairaalaan osoittaa, ettdi miehen oikeudet toteutuvat ennen kaikkea kotona.
Miehen vapaus ja oikeus paittii itse konkretisoituvat kotona tapahtuvas-
sa hoivassa. Vaimon asema ja velvollisuudet hoivan antajana muodostuvat
michen kategorisoinnin kautta. Kotona miehelli on oikeus miiritelld, mi-
ten vaimo auttaa hintd. Lopussa mies lieventdd nauramalla omaa vahvaa
hoivan saajan kategorisointia ja vahvistaa niin mygs vaimon oikeuksia hoi-
van antajana.

Kodin mahdollistama vapaus vahvistaa oman yksityisyyden kokemusta.
Kodin asukas voi hallita omaa elimiinsid. Hin voi paictdd, mitd kodissa
tapahtuu. Se tarjoaa turvapaikan, jossa voi torjua ulkopuolisen kontrollin
ja olla rennosti oma itsensi (Twigg 2000, 78). Arjessa valintojen tekeminen
liittyy pieniin jokapiiviisiin asioihin. Kodin tuttuus, pysyvyys, ennustetta-
vuus, rutiinit ja jirjestys ovat turvallisuuden ohella kodin myénteisid teki-
joitd (Klemola 2006, 70, 101). Ne vahvistavat puolisoiden eliminhallintaa
ja tarjoavat heille tukevan otteen ympirsiviin maailmaan.

Kodin suoja muiden kontrollia kohtaan tulee selvisti esiin seuraavassa se-
lonteossa. Hoivaa saava mies on arvioinut omaa avun tarvettaan ja tarjolla
olevaa apua. Kotona vaimo on ollut hinen ainoa hoivan antajansa. Puolisot
eivit ole kiyttineet esimerkiksi kotihoidon palveluja. Mies on saanut vie-
raalta apua vain sairaalahoitojen aikana.
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H. Voisko olla joku muu hoitaja kuin vaimo?

M. No ei se vastaa siti

H. Miksei se vastaa

M.No se on kotivikei. Vaimo on kotivikei ja se on vieras on aina vie-
ras. Se ku tullee ni se lihtee ja ei se silli tavalla oo vaimon veronen. Mini
luulen, jos joku naishenkili lihtee jonkun miehen mukana tuonne kivele-
mdiiin tuonne kadulle ni, se saa paljo juoruja (naurahtaa) aikasiks. Mut-
ta vaimon ku kulkee, sielt tulee tuttuja vastaan ja ne ymmiirtid, etti tyo

ootte lenkilli (naurabtaa). (P10M:504—516)

Myés tissd kysyn miehen halukkuutta muiden kuin vaimon hoivaan.
Michen tapa torjua muiden antama hoiva sisiltid arvolausuman vaimon
hoivan paremmuudesta. Hin luokittelee hoivan antajat “kotivikeen” ja
“vieraisiin”. Vaimon liittiminen kotivien kategorisaatioon todistaa timin
luotettavuutta hoivan antajana. Vieraan kategorisaatio muodostuu kotivi-
en vastakohtana. Vieras hoitaja on epiluotettava ja epidsiinnéllisesti lasnd
oleva. Myos miehen kategorisaatiot hoivan saajana muodostuvat suhteessa
vaimoon kotivikeni ja vieraaseen hoitajana. Vieraan kanssa hin korostaa
hinen avun tarvettaan ja poikkeavuuttaan, mutta vaimo kotivikeni vahvis-
taa hidnen selviytymistiin, tavallisena lenkkeilijina.

Tissd luvussa korostuu puolisoiden yhteinen elimi kotona. Ensimmai-
sessd selonteossa vastinparina rakentuvat hoivan antajan ja saajan kategoriat
vahvistavat yhdessi selviytymistid. Kahdessa jilkimmaiisessi selonteossa hoi-
hoivan antajaan. Kotona riippuvuus puolison avusta ei merkitse luopumis-
ta itseniisestd elimistid. Kodin asukas on oman eliminsi subjekti. Hin
on yksiloni arvokas ja titd arvoa ei kukaan ulkopuolinen voi ottaa pois
(Nislindh-Ylispangar 2005, 147-148). Koti mahdollistaa ihmisen minuu-
den, turvallisuuden ja sosiaalisen statuksen yllipitimisen (Milligan 2003,

461-462).



4.3 Hoiva toimintana ja vuorovaikutuksena

Hoiva on ilmiéni monimuotoinen. Tdmin tutkimuksen pariskuntien eli-
mintilanteet vaihtelevat hoivan tarpeen, sen luonteen ja pituuden, suhteen.
Osalla puolison sairaus tai vamma on ollut osa elimii jo useiden vuosi-
kymmenten ajan, muutamalla yhteisen elimin alusta lihtien. Osa on sai-
rastunut vasta muutama vuosi sitten. Jotkut tarvitsevat apua vain joissakin
henkilskohtaisissa toiminnoissa, mutta jotkut tarvitsevat sitd runsaasti ja
jatkuvasti. Myos hoivaa antavien puolisoiden terveydentilanne ja toiminta-
kyky vaihtelee. My6s he voivat olla avun tarvitsijoita.

Hoiva nikyy puolisoiden elimissi toisinaan enemmiin, toisinaan vihem-
min. Puolisoa autetaan silloin, kun hin tarvitsee apua ja hoivaa. Hoivan
antaja kantaa vastuuta arjen sujumisesta myds hoivan saajan puolesta, kun
timi ei kykene osallistumaan samalla tavalla arjen téihin kuin aikaisem-
min. Hin huolehtii kodinhoidosta ja piivittiisistd askareista seki saattaa
hoivan saajaa esimerkiksi lddkiriin, kuntoutukseen ja harrastuksiin. Hoi-
van saaja voi tarvita apua myos ulkoilussa, ruokailussa, lukemisessa ja kir-
joittamisessa. Lisiksi hoivan antaja voi auttaa hoivan saajaa liikkkumisessa,
laikkeiden ottamisessa, pukeutumisessa, peseytymisessd, ylos nousemisessa
ja wezssd kdymisessa.

Hoivan antaminen ja saaminen toistuvat pdivistd padivddn. Paivit ervit
kuitenkaan ole samanlaisia, vaan vaihtelevat hoivan tarpeen, ajan ja paikan
mukaan. Seuraavissa selonteoissa vaimo kuvaa miehensi avun tarvetta ja
sen muuttumista. Hinen kuvauksessaan muodostuvat myds hoivan anta-
jan ja saajan kategorisaatiot.

H. Tarviiks hiin sitte apua siind teiin apuanne selviytymisestii sillon alus-
sa?

V. Kyllii kyllii toki tarvihti.

H. Minkilaista apua?

V. No sillon eiviit niinkdii, libinnd siti sanotaan nyt paremmin henkisti
apua miti nyt. Kyllii se pikkuhiljaa selvis kaikista néisti omista touhuis-
taan ja silli lailla, mutta emmii tiid, miten méi sanon. Mutta kuitenkin,
ettii sellasta kannustusta ja tukemista, just nimenomaan tilli henkisellii
puolella. Koska sitteki sen jilkeen, kun saatiin nimi sairaudelle. Se ei mit-
tid helppo se kuulla, ku sanotaan, ettii on semmone parantumaton saira-
us, mikii ei ikiin parane. Ni kyllii se jokkaiselta vie oman aikansa ennen-
keu sen pystyy itelleen hyviksymdi. En md sen kummempaa ossaa siiti san-

noo (naurahtaa). (P11V:96—113)
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Olen keskustellut vaimon kanssa michen sairastumisesta ja avun tarpees-
ta. Selonteossa hin kuvaa myétituntoisesti miehensi avun tarvetta ja omaa
avun antamistaan sairauden alkuvaiheessa. Vaimo kannustaa ja tukee hen-
kisesti. Miehen ei ole helppoa hyviksyid oma sairauttaan. Tdmi kuvaustapa
antaa tietoa hoivan tarpeen ja sen antamisen luonteesta. Vaimo kategori-
soituu empaattiseksi hoivan antajaksi, joka haluaa tukea miehensi emotio-
naalista selviytymisti.

Michen sairastumisesta on kulunut jo lihes 20 vuotta ja hoivan tarve on
lisddntynyt ja muuttunut ajan mydtd. Olen pyytinyt vaimoa kertomaan
lisdd miehen nykyisestd avuntarpeesta.

H. Entiis sitte tind péivind sen jilkeen. Onks lisiintyny teiin miehenne
avun tarve vail

V. On toki (painokkaasti).

H. Miten se niikyy, jos kertositte.

V. No sitii nyt se on eri piivind eri lailla. Millon tarvittee, mee sanotaan
than kansankielellii tiilld, etti tulee “drkinkulumattomuus kohalle”, ku
ei oikeastaan tapahu mittiin. Ni sillo ku aletaan vaatteet péille ja pue-
taan. Vessaa mennéi ite, mut ku tulloo pois ni sitte housut. Jos oikein on
huono aika ja kaikke tillisti. Ihan saap joka hommassa. Mutta sitte saat-
taa olla iltapiivi, vaikka samana piivini vaikka parempi, et se on niin
vaihtelevaa se. Mut sellane homma jo on just, ettii aina vaan enemmiin ja
enemmiin tulloo tietyy sellasta, etti pitiii olla siind. Ainaki niin lihelld,
ettdl tietdii miti tapahtuu millonki. (P11V:138—156)

Vaimo selostaa miehen avun tarvetta ja omaa auttamistaan. Miehen avun
tarve vaihtelee ja se on muuttunut henkilskohtaisemmaksi ja ruumiillisem-
maksi. Puolisoiden hoivan antajan ja saajan kategorisaatiot muodostuvat
suhteessa heididn toimintaansa. Mies ei aina selviydy itsendisesti, joten vai-
mo auttaa hinti. Miehen avun tarve lisddntyy koko ajan ja vaimon on ol-
tava lihell, jotta tietdd mitd tapahtuu. Vaimon hoivan antamista médrittdd
michen tarvitsevuus. Hoivan antaminen merkitsee kiytettdvissi olemista,
jatkuvaa varallaoloa.

Edellisissi selonteoissa hoivaa antava vaimo kuvaa yhden pariskunnan ti-
lannetta, mutta samalla se on tyypillinen esimerkki hoivatilanteiden moni-
naisuudesta. Hoivan antaminen ja saaminen sisiltdvit sekd emotionaalista
ettd ruumiillista toimintaa. Usein hoivan tarve lisdintyy ja muuttuu ajan
my6ti. Se on toistuvia rutiineja, mutta samalla se vaihtelee piivittiin, jopa
saman piivin eri aikoina, huonoina ja hyvini aikoina.



Hoiva on toimintana kokonaisvaltaista. Se on seki nikyvii, kisinkos-
keteltavaa ettd nikymitonti, aineetonta, tunteella aistittavaa. Se sisilcdd
erilaisia motiiveja, vuorovaikutusta, tunteita, ajatuksia ja tekoja, jotka tu-
kevat toisiaan tai ovat ristiriidassa toistensa kanssa. Hoivan ymmairtiminen
edellyttdd kaikkien niiden nikokulmien tarkastelemista, mutta niiden sa-
manaikainen tutkiminen on vaikeaa. Hoiva saa merkityksensi erilaisissa ja
vaihtelevissa tilanteissa ja tapahtumissa. Sitd on lihestyttivi pala ja niko-
kulma kerrallaan siind kontekstissa, jossa se tapahtuu ja jossa sitd tehdiin.

Seuraavissa luvuissa tarkastelen hoivaa ruumiillisena, emotionaalisena ja
vastavuoroisena toimintana. Samalla tarkastelen hoivan antajan ja saajan
vilistd suhdetta ja sen muodostumista.

Hoivan henkilikohtaisuus ja ruuwmiillisuus

Kun tarvitsemme toisen ihmisen apua selvitiksemme henkilokohtaisista
toiminnoistamme, hoiva tulee lihemmiiksi itsei. Hoivan antaminen ja saa-
minen ovat selvisti nahtivissi, todettavissa ja kisin kosketeltavaa intiimii
toimintaa, jossa kahden ihmisen ruumiit koskettavat toisiaan (Twigg 2000,
75). Kosketuksella ja kosketuksella on kuitenkin merkityseroja. Seuraavas-
sa olen keskustellut vaimon kanssa hinen michelleen antamasta hoivasta,
miten se vaikuttaa vaimon jaksamiseen.

H. Teidin miehenne hoitaminen ja auttaminen, niin miten se teihin vai-
kuttaa, rasittaako se teiti?

V. No ei se viilttimiitti niin. Mi sanonu joskus, ku mdi oon tuonne pink-
sihtiny, tuonne sinkyy ite. Ni md sano, etti sitte se vaihtaa paitaa tai jo-
takin siind, ettdi pitiis nuo napit laittaa kiinni. Mi sanon, etti istu tuo-
hon siingynlaidalle, etti mi saan tissi makkuultaki jottain tehi. Tuu vi-
hin alemmaks sieltd, etti ma yletyn ja kyllihin siihen. (P1V:482—490)

Vaimo ei kommentoi niinkdin hoivan rasittavuutta, vaan alkaa kertoa,
kuinka hin auttaa tarpeen tullen miestddn. Sinkyyn ”pinksihtiminen”
kertoo auttamisen luontevuudesta ja helppoudesta. Samalla se korostaa
hoivan antajan ja saajan kategorisaatioiden vilisen suhteen normaliutta.
Mies vaihtaa paitaa ja vaimo auttaa hinti singyssd maaten, ikéin kuin ohi-
mennen. Normaalissa kohtaamisessa toisen koskettaminen ei himmenni,
koska se ei erotu arkisesta kanssakiymisesti. Se ei riko puolisoiden yksityi-
syyden rajoja.
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Koskettaminen muuttuu ongelmallisemmaksi, kun siti ei voi liittdd nor-
maaleihin arkitoimiin. Seuraavassa selonteossa hoivaa tarvitsevalla vaimolla
on sokeritauti, jota lddkitddn insuliinipistoksilla.

M. Sitten tuo sokeri on, ni se oli ensinni albuunsa ruokavaliolla sillee. Sit-
te tablettihoito ja nyt se on jo piikki kaks kertaa piiviissi. Aamulla 21 yk-
sikkid ja iltapiivilld, iltasella 12 yksikkoi insuliinia. Mind en sen nim-
mee muista, siind se [apumz on.

H. Kuka sen pistii?

M. Sekii ettii. Minii oon vihin pistinyt. Ite se enimmidikseen pistiii. Sor-
valla, etti tulloo ne yksikir tulloo siihe, ni kylli se ite pystyy pistimdin.
Pitiis vihéin siti pistopaikkaa muuttaa johon toisen kohti. Aina vatsaan,
sitte reisiin pannoo, ni joskus pistii pakaroihin.

H. Niin iho kirsii siitd.

M. Niin, sittehin se on pakaroihin, on avustajan pistettiiv.

H. Niin teidin?

M. Niin, kylli se ihan tapahtun. Niin ei siiti ei siind o ongelmia. Mind
tuon muun lidkityksen huolehdin, niin (jatkaa lidkehoidosta pubumis-
ta). (P5M:88—100)

Mies selostaa minulle vaimon sokeritaudin ldikehoitoa. Keskustelu kiin-
tyy auttamiseen, kun kysyn, kuka insuliinin pistdd. Alussa mies selostaa
rutiininomaisesti kuinka hin auttaa vaimoaan. Miehen kuvaustavassa ta-
pahtuu selvd muutos, kun puhe siirtyy intiimille alueelle, pakaroihin pis-
timiseen. Hin vaihtaa minipuheen kolmanteen persoonaan “on avusta-
jan pistettivd”. Ottamalla kidytt6on avustajan kategorian hin etidnnyttdd
oman persoonansa itselleen kiusallisesta tilanteesta. Mies ei halua puhua
minulle suoraan vaimonsa ruumiillisesta koskettamisesta, mutta avustajan
kautta se on mahdollista. Avustaja tekee tydnsi neutraalin ammatillisesti.
Hinelld ei ole henkilokohtaista suhdetta apua tarvitsevaan vaimoon.

Miehen torjunta ilmentii tavallisuudesta poikkeavan kanssakiymisen ra-
jan ylittavin koskettamisen vaikeutta. Oman yksityisyyden suojaaminen
edellyttdd himmentivin ja ristiriitaisen tilanteen ulkoistamista ja kielti-
mistd. Torjunnan lisiksi aineistossa on tyypillistd, ettd puolisot puhuvat
piilotellusti ja kiertoilmaisujen kautta puolison ruumiillisesta auttamisesta.
Kuten my®ds seuraava hoivaa antava vaimo:



H. Entis teidin miehenne hoitaminen?

V. Se on ihan kivaa. (nauraa) Jos siiti ois pois se semmone, etti mé voi-
sin olla varma, etti ei se yllitd, ettei se johonki kupsaha niinku tiilli yh-
tend aamuna, tiilli keittivssd. Niin musta on ihan kivaa. On iin kaiken
pesty toistemme seliit saunassa ja sillai huolehdittu toisistamme. Pestiiiin
toistemme seléit vielikin saunassa.(P10V:112—119)

Olemme keskustelleet yleisesti hoivan antamisesta, esimerkiksi lasten
hoivaamisesta. Selonteon alussa kiddnnin keskustelun vaimon ja michen
viliseen hoivaan. Vaimo ei konkretisoi tarkemmin michelle antamaansa
hoivaan, vaan kommentoi ainoastaan omaa subjektiivista kokemustaan.
Analyysin kannalta mielenkiintoinen on viittaus "selin pesemiseen saunas-
sa’. Selin pesemisen kategorisaatio normalisoi hoivan antajan ja saajan in-
tiimin koskettamisen. Perinteisiin suomalaisiin saunatapoihin kuuluu pestd
saunakumppanin selki. Se on vastavuoroinen rituaali, jossa seki pesiji ettd
pestdvi voivat vapaasti nauttia sen tuomasta nautinnosta.

My®és ruumiin toimintojen hallitsemattomuus herittdd helposti hiped.
Seuraavassa selonteossa hoivaa antava vaimo kuvaa miehen vaippojen kiy-
ton vaikeuksia.

V. Tiiii on just tid kaikki timmdinen () hygieniaan liittyvi asia. Sithen
meil tulee aina riitaa, sitten kun hén ei oikein muista, etti (.) vaippoja ei
oteta kyl tuolla (\) makuuhuoneessa pois. () Sielli taas mdi joudun pese-
mdiiin lattiat ja muut. Niin se on sellanen, miti mdi en aina jaksa oikein
hyviiksyd. Mi aamulla heriiin, sitten ensimmdiisend luuttuan lattiat ja (.)
vaihdan lakanat ja muut. Ni (hyvin hiljaa) se on kylli sellanen.(..) (vi-
hin voimistaen) Mutta se on eibin siti tietysti taballaan (hyvin hiljaa)
tee. (.) No nyt.

H.mm () Niin siti ei aina sillai muista tai.

V. Niin, niin ja jotenkin se on se on kuulemma miehilli. Téil hoivako-
dissa néd hoitajat sano, ettii (.) mieshoidokit on semmosii, ettii ne ottaa
ne vaipat mielelliin pois (.) Lasselakin on siel joku semmonen, () miksi
haalariks ne siti sanoo, semmonen suojahaalari.

(poistettu 7 rivii kuvausta hoivakodissa olemisesta)

V' (..) Onhan Lasse sen hyviksyny eiki hin oikein muita sinne vessaan
hyviiksy, kun (.)hoivakodin hoitajat ja minus. (.) Totta kai se on aika in-
tiimiasiaa kylli. (P19V+M: 2313-2342)
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Alussa vaimo kuvaa hygieniaan ja vaipan kiyttimiseen liittyvid ongelmia
ja puolisoiden vilistid erimielisyyttd. Vaimo nimedd miehen muistamatto-
maksi, miki viittaa timin kyvyttdmyyteen ja avun tarpeeseen hoivan saaja-
na. Miechen muistamattoman hoivan saajan kategorisaatio tekee nikyviksi
myos vaimon hoivan antajuuden ja sithen sisiltyvit odotukset. Vaimo ko-
kee nimi odotukset ja miechen auttamiseen liittyvit tehtivit ristiriitaisena.
Hin ei "aina jaksa hyviksyd”, mutta ddnen miestd koskeva luonnehdinta ja
ddnen painon vaihtelut ”se on sellanen”, eihin se tahallaan” kertovat oman
asenteen kyseenalaisuudesta.

Seuraavassa puheenvuorossa vaimo helpottaa tilannettaan ottamalla ylei-
semmin nikékulman. Hin siirtyy puhumaan hoivakodista ja nimedin sen
asiakkaat “mieshoidokeiksi”. "Mieshoidokin” kategoria kuvaa hoivaa saa-
van michen tilannetta. Hoidokki ei pysty kontrolloimaan omia ruumiin-
toimintojaan ja on niin riippuvainen muiden avusta. Kuvaustapa vahvistaa
michen oikeuksia hoivan saajana. Samalla se auttaa, mutta myos velvoittaa
vaimoa hyviksymiin miehen intiimin auttamisen osaksi omaa hoivan an-
tajuuttaan.

Ruumiillinen kosketus ja intiimi hoiva kietoutuvat monimutkaisella ta-
valla ihmisen identiteettiin, hengissi sdilymiseen ja yksiloiden vilisiin suh-
teisiin (Saarenheimo 2001, 288). Selonteoissa esiintyvit normaalin kohtaa-
misen, avustajan, muistamattoman hoivan saajan ja mieshoidokin katego-
risaatiot kuvaavat intiimin auttamisen erilaisia asteita ja niiden merkitystd
hoivan antajalle ja saajalle.

Kun hoivassa siirrytdin ihmisen intiimille alueelle, ruumiillisuuteen ja
seksuaalisuuteen, joudutaan kisittelemidn asioita, joista ei normaalisti pu-
huta dineen (Tedre 1996, 4-5). Ihmisten viliselld ruumiillisella kosketuk-
sella on oma hierarkkinen jirjestyksensi. Selki ja kisivarret ovat neutraale-
ja alueita, joita voi koskettaa suhteellisen avoimesti ilman mitiin erityisii
merkityksiid. Polvet, reidet ja rinta ovat jo selvisti arempia alueita. Sukue-
limet edustavat kaikkein intiimeinti ja samalla myos vaietuinta aluetta.
(Twigg 2000,59.) Erityisen vaikeaa on ruumiintoimintoihin liittyvd avun
tarve ja auttaminen.

Hoivan ruumiillisuus on usein helpompaa naisille kuin miehille. Hoi-
vaan yhdistetddn paljon feminiinisid piirteitd, koska naisilla ja vaimoilla
on diteind luonnollinen paikka lasten hoitajina. Naiset hoitavat pienid
lapsia, syottavit, kylvettivit ja vaihtavat vaippoja. (Twigg 2004, 68-69.)
Miehille ja etenkin vanhempien sukupolvien michille hoivan intiimisyys
on usein vierasta aluetta. Kun miehet antavat hoivaa vaimoilleen, he ovat
pakotettuja toimimaan alueella, joka ei kuulu perinteiseen maskuliiniseen
maailmaan. Michelle henkilokohtaisen hoivan antaminen on vaikeaa, sen



olemassa oloa ei haluta tunnustaa ja sen antamista yritetddn vileedd (Kirsi
2003, 234-235).

Hoivan henkilokohtaisuus ja ruumiillisuus pakottavat my6s neuvotte-
lemaan uudelleen yhteisen elimin ehdoista ja sidnnéistd (Twigg 2004,
65-66). Hoivan henkilskohtaisuus ja ruumiillisuus muuttavat parisuh-
teen tavanomaisia koskettamisen ja fyysisen liheisyyden tapoja ja muotoja.
Ruumiillinen auttaminen pakottaa molemmat puolisot tilanteeseen, joka
heikentid heidin mahdollisuuttaan siidelli fyysistd koskemattomuuttaan.
Vanhemmille sukupolville intiimi kanssakiyminen ja seksuaalisuus ovat
tabuja, joista mieluiten vaietaan. Mydskidn vieraalla ei ole oikeutta rik-
koa puolisoiden intimiteetin ja yksityisyyden rajoja. Hoivan intiimisyys on
aluetta, jonka olemassaolo pitdd ymmirtid ilman sanoja.

Emotionaalinen toiminta ja tukeminen

Emotionaalinen tuki ja huolenpito ovat hoivan antajan ja saajan vilistd
nikymitonti toimintaa, jossa toisen liheisyydelld on suuri merkitys. Oman
toimintakyvyn menettiminen ja vammautuminen vaurioittavat helposti
kisitystd omasta itsestd, omista mahdollisuuksista ja selviytymisesti. Se voi
aiheuttaa masennusta ja aloitekyvyn heikkenemisti. Seuraavassa selonte-
ossa hoivaa saava mies kuvaa jalkojen amputoimisen jilkeen vaimoltaan
saamaansa apua.

M. (huokaisee) Enhin mind niiti ois kaikkia. () Kaikesta (.) selvinny,
jossei tuo (naurabdus) Seija ollut tuossa mukana. Ni se kylli pitii pojas-
ta huolen, on pitinyt.

H. Miten hiin pitiii huolta?

M. () No, (.) kaikella lailla. (\) Niinku siiti heti tossa puhu, etti nyt (sa-
nasta ei saa selvii) pistettiin kapulat pédlle ja nyt libettiin. Sitid mukaa
sitte (\) oon olluki, () olluki litkenteessi. Se oli niinku ensimmdiinen (.)
potku persuuksiin ja hyvi niin.

(PI5M: 127-135).

Mies arvioi omaa suhdettaan vaimon antamaan huolenpitoon. Alussa
mies nimedi itsensd ~pojaksi”, miki korostaa hinen riippuvuuttaan ja tuen
tarvettaan. Poika -kategorisaatio oikeuttaa michen hoivan tarvitsijana koke-
man avuttomuuden ja vaimon apuun turvautumisen, koska se todistaa hi-
nen olevansa henkisesti heikommassa asemassa kuin vaimo. Vaimo kykenee
vahvempana antamaan tukea michelleen. Selonteon lopussa mies viittaa
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vaimon antaneen hinelle “ensimmiisen potkun persuuksiin”. Kuvaustapa
luonnehtii vaimon hoivan antamista ennen kaikkea henkiseni kannustuk-
sena, miki on vilttimitontd michen selviytymiselle. Ilman vaimon apua
mies tuskin olisi paisyt yhtd hyvin liikkeelle.

Hoivan saajat hakevat emotionaalista tukea turvautumalla hoivan anta-
jaan. Usein hoivaan liittyvi turvallisuuden tarve ja henkinen riippuvuus
ovat lisddntyneet iin ja hoivatilanteen jatkumisen myétd (Hinnikidinen
1998, 178-179). Riippuvuus ja sidonnaisuus voivat johtua esimerkiksi yk-
sin jddmisen ja hylkdimisen pelosta. Turvan hakeminen toisesta ihmisesti
on inhimillistd, koska kaikki tarvitsevat toisia ithmisii. Liheisen ithmisen
lasniolo lisid luottamusta ja uskoa omaan selviytymiseen.

Hoiva sisiltdd usein huomaamattomia, pienii tekoja, jotka ilmentivit
enemmin hoivan antajan ja saajan suhtautumista hoivaa kuin varsinais-
ta nikyvdd konkreettista tekemisti. Seuraavassa selonteossa keskustelen
michen kanssa vaimon tarvitsemasta avusta. Vaimo on halvauksen jilkeen
kuntoutunut ja selvidi jo kohtuullisen hyvin omista piivittiisistd toimin-
noistaan. Mies auttaa hinti tarvittaessa.

H. Pyytiiiiki teidin vaimo kuinka paljon apua, missi apua siis?

M. Kaikissa kurkottamissa, saa millon taas sekin tarvitaan. Kastelen ku-
kat, hiin jii ton pauligin tossa niin. Kylli se mind niin, mutta ku semmo-
nen harrastus téssd meilli. Se tuolla ni rivi sievid suorastaan istute, paljon
erilaisia kaktusia, hin on kaikki nétteji siini. Kyl mé usein joudun kas-
telemaan, kun hin ei hin jaksa. Meil on aika limmin tiilld, tiytyy nii-
ti kastella. Emmd oikeastaan niin hirvein auta, mutta jo se, etti on lis-

né on paljon. (PIM:299-310)

Mies auttaa vaimoaan yhteisissi kodin askareissa, joista timi ei selvid
yksin. Miehen kuvaustavassa korostuvat yhteinen tekeminen, normaali
arkinen puuhastelu ja harrastaminen, ei niinkidin konkreettinen hoivan
antaminen. Puolisoiden keskiniistd vuorovaikutusta ja hoivan antajan
psyykkisid ominaisuuksia korostaa miehen auttamisen vihittely ja viittaa-
minen lisniolon merkitykseen. Lisni olevan hoivan antajan kategorisaatio
tarkoittaa kiytettivissi ja saatavilla oloa, joka on olennainen osa hoivaan
liittyvid emotionaalista turvallisuuden tunnetta.

Edelliset esimerkit ja hoivan saajaa kuvaava poikakategorisaatio ja lisni
olevan hoivan antajan kategorisaatio luonnehtivat puolisoiden suhtautu-
mista keskiniiseen hoivaan. Puolisohoivan lihtokohtana on liheinen ih-
missuhde ja keskiniinen vilittiminen. Hoivaan sisiltyy odotusarvo mydos



sen emotionaalisista merkityksistd. Teknisen taitava toiminta ei yksindin
takaa riittdvin hyvii hoivaa, jos hoivan antaja on tunteeton ja kova (Twigg
2000, 165-166). Emotionaalinen tuki ja toiminta vahvistavat eliminus-
koa ja mydnteistd ilmapiirid, jotka takaavat hyvin hoivan ja yhteisen sel-
viytymisen kokemuksen. Hoivan antajan oikealla asennoitumisella on tissi
suuri merkitys.

Hoivan vastavuoroisuus

Hoivassa on aina lisni kaksi toimijaa, ilman toista ei ole toista. Puolisoiden
keskindinen kumppanuus ja riippuvuus synnyttivit odotusarvon yhtei-
sen elimin vastavuoroisista velvollisuuksista. Hoivaa annetaan ja saadaan,
koska toinen tarvitsee apua. Kumpikin on kykyjensi mukaan vuorollaan
hoivan antaja ja saaja. Seuraavissa selonteoissa tarkastelen niitd tyypillisid
tapoja, joilla puolisot perustelevat hoivan vastavuoroisuutta ja rakentavat
samalla hoivan antajan ja saajan kategorioita.

Ensimmiisessi esimerkissi molemmilla puolisoilla on erilaisia sairauksia,
jotka vaikeuttavat enemmin tai vihemmin heidin piivittiistd selviytymis-
tdidn. He ovat osallistuneet omaishoivapariskunnille tarkoitetulle kuntou-
tuskurssille, jossa vaimo on nimetty hoivan antajaksi ja mies hoivan saajak-
si. Heille itselleen asia ei kuitenkaan ole yhti selvi.

H. Mutta saitte semmosta tietoa. Miti ajattelitte?

M. Kylli ja oli esitteiti annettiin ja muitakin, etti se omaishoitajan niis-
ti, ettd ku emiinti oli hoitaja ja mind olin hoiettavana (nauraa). Mutta
kéiytinnassi meilli on, etti kumpi pystyy. Mi sanoin siellikin, ettii kum-
pi meistii nyt on, etti se on meiin pitiii. Mutta kylli se sitte emdiinti oli
omaishoitaja ja mind olin hoidettava jii. Mutta se todellisuudessa niin,
ettii kumpi millon pystyy. Katotaan toisiamme silmiin, ettii kylli sini oot
paremmassa kunnossa nyt.(P3M:638—648)

Keskustelun alussa mies kumoaa naurun kera kuntoutuksessa puolisoille
ennalta annetut omaishoitajan ja hoidettavan kategoriat. Niin hin osoittaa
minulle, kuinka nimi kategoriat eivit vastaa puolisoiden todellista toimin-
taa ja keskiniistd suhdetta. Miehen puhetavassa hoivan antajan ja saajan
kategoriat eivit ole ennalta mairittivissi, vaan ne muodostuvat tilanteisesti
riippuen kummankin puolison tilanteisesti mairittyvisti kykenemisesti tai
kykenemittomyydestd. Tdtd vahvistaa entisestdin selonteon lopussa mie-
hen kuvaus todellisessa tilanteessa tapahtuvasta keskiniisestd pddtoksente-
osta “katsotaan toisiamme silmiin”.
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Esimerkki kertoo myés yleisemmin puolisoiden oman hoivan antamisen
ja saamisen kokemuksen ja ulkopuolelta annettujen arvioiden ristiriitai-
suudesta. Hoivapalvelujen organisoitumistavat ja niihin sisdinrakennetut
oletukset tuottavat usein ennalta lukkiutuneita oletuksia hoivan antamisen
ja saamisen erillisyydestd. Hoivan vastavuoroisuus rikkoo kuitenkin timin
stereotyyppisen asetelman hoivan antajan ja hoivan saajan seki hoitajan ja
hoidettavan vililli. Se korostaa puolisoiden keskiniisen auttamisen ja yh-
teisen arjessa selviytymiseen toiminnan keskiniisti riippuvuutta.

Myos seuraavassa selonteossa mies yhdistdd puolison auttamisen ja arki-
sen toiminnan. Hén auttaa vaimoaan péivittiisissd toiminnoissa.

H. Mikdi merkitys silli toisen auttamisella on?

M.Se, se on sehiin on semmone, ettii ihminehii tarvii joka péivi toisen aut-
tamista, etti osaa. Nui ainaki avioparit tarvii. Ainaki semmosta se on, et-
tii mee sind ny ja hae puita ja kiy sii kaupassa. Ni et eiks se oo (naurah-
taa) auttamista seki. Joo. (P4M:320-326)

Mies kuvaa hoivan antamista ja saamista kulttuurisena toimintana ja
yleisinhimilliseni jokapiiviiseni vilttimittdmyytend. Samalla hin liicead
hoivan osaksi avioliittoa ja parisuhdetta. Tissd kuvaustavassa hoivan an-
taminen ndyttiytyy itsestidnselvini eikd sitd tarvitse erikseen perustella.
Hoivan antajan ja saajan sekd parisuhteen herittimit miehen ja vaimon ka-
tegorioiden erot himirtyvit puolisoiden vastavuoroisessa toiminnassa. Vas-
tavuoroisuus vahvistaa puolisoiden yhteisti ja tasavertaista kumppanuutta
puolisoina. Se on todistus hyvisti parisuhteesta, johon kuuluu rakastettuna
oleminen ja keskiniinen apu (Bauman 1997, 124).

Hoivan vastavuoroisuus ei aina ole yhteydessi vilittémiin hoivan anta-
miseen ja saamiseen. Parisuhteen historia voi myds tuottaa odotusarvon
hoivan vastavuoroisuudesta. Hoivan antamisen palkitsevuus perustuu
erddnlaisen vastalahjan antamiseen (Qurashi & Walker 1989, 141-146;
Finch & Mason 1993, 34-35). Seuraava selonteko on hyvi esimerkki kii-
tollisuuden synnyttimistd hoivavelvoitteesta.

H. Miks te péidyitte omaishoitoon?

VI Ei mul ollu oikeastaan () mitiin muuta () mahdollisuutta. Tai siis
() ois tietysti varmaan tai siis (.) se oli ihan itsestiiin selviid. (naurahtaa)
Eiki siin ni, (.) ku oli tihinkin asti, niin miksei tist eteenpiiinki niin
kavan, kun omat voimat riittid. Mind itse sairastin tossa vuositubannen
vaibteessa syoviin. (.) Niin silloin sain Lasselta apua, niin (huokaa) miks-
en mind nyt sitte auttaisi hinti. (P13V:386-395)



Kun kysyn vaimon motiiveja omaishoitoon, hin vetoaa ensin puolisoil-
le tyypilliselld tavalla oman sitoutumisen vaihtoehdottomuutteen, vaikka
vilittomaisti hieman viljentiikin sen pakkoa. Hoivan antamisen itsestdin-
selvyyttd vahvistaa kuitenkin viittaus vaimon aikaisempaan toimintaan.
Vaimo on huolehtinut michen asioista jo timin terveeni ollessa. Hoivan
antajan kategorisaatio ei siis muodostu ainoastaan nykyhetkesti kisin, vaan
yhti lailla puolisoiden yhteisestd eliminhistoriasta ja parisuhteelle muo-
dostuneista odotuksista.

Lopussa vaimo vahvistaa kiitollisuuteen perustuvaa hoivan vastavuoroi-
suutta omalla aikaisemmalla avuttomuuden kokemuksellaan. Mies on tu-
kenut hintd, kun hin tarvitsi apua vakavan sairauden vuoksi. Niin muo-
dostuva hoivan antajuus osoittaa vaimon toiminnan ja valintojen olevan
myos moraalisesti oikeita ja kestivii. Vastavuoroinen auttaminen sisiltiid
sanattoman odotuksen toisen tarjoamasta suojasta, avusta ja ystivyydestd
(Bauman 1997, 56). Puolisot ovat tietoisia siitd, ettd kun auttaa, toista on
oikeutettu my®s itse saamaan.

Vastavuoroinen hoiva ei aina jakaudu tasapuolisesti, vaan se vaihtelee kul-
loisenkin tilanteen mukaan. Seuraava selonteko on esimerkki siitd, kuinka
hoivan antaja ja saaja voivat vaihtaa paikkaa kesken kuvauksen.

H. Minkdilaista apua Tewvo tarvii tai teidin miehenne?

V. (huokaa) Se on liiikireissi, liikiristi saanu apua. (poistettu 28 rivid
kuvausta miehen sairaudesta)

Kyllii luule siti ei tiedi kukaan, kuinka siti joutun varuillaan olehen.
Ku nykki onko tisti nyt kolme viikkoa vai enemmiin, ni vessasta tuli yh-
tend vihin yli yheksin. Kuule ja kaatua ritkibti tuohon maaban aivan
ku kuollu ja orisi niin rumasti heti etti. Mid nitroja sille suubhun, ja sitte
se rupes selviihin. Ni eiki endi siti drinid kidynny, ni mini nostin jalat
viel ylos ja etti md soitan ambulanssin. Ni héid sano ettii ei mitiiin am-
bulanssia, etti kylli ma tisti selviin. Ni se saa tuommosia kohtauksia, et-
1 md en tiid misti se johtuu.

(poistettu 8 riviii kuvausta vaimoan auttamisesta ja michen avun tar-
peesta)

(hiljentiiii diintii) Ettdi se oli kyll, se oli kovaa aikaa. Ettii ei kylli méi olin
niin onnelline, ku se tuli sielti leikkauksesta. Ku oli syksy pimid ja kama-
lasti puut ulvo, kuule tuossa nurkalla. Emmd tiilli yksin, kuule pelkisin.
Se oli maaliskun viies vai oliks ensimmiiine péivi mites se oli, olkoon mi-
ten oli. Ku se pdsi sitte kotia kuule, ni kylli ma peittelin tyynylliilli ja
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vilteilli tohon kiikkutuoliin siti. Vaikket sind pidsisi ikind kivelehen, ku
00t téissd mun turvana vaan. Se on niin moraaline vaikutus.

H. Toisen lisndolo.

V. Niin, kylli mdi oon oikein arka ibmine. Kyllii se kesilli menee, ku ei
ukkone tun, mutta ku ukonilma alkaa, niin vaan paukkuu (naurahtaa)
ettii semmosta. (P3V:49-118)

Kun tiedustelen michen avun tarvetta, vaimo selostaa minulle yksityis-
kohtaisesti michen sairauden laatua ja timin tarvitsemaa apua. Hin eldytyy
pariskuntapuheelle tyypilliselld tavalla voimakkaasti michen tilanteeseen ja
siteeraa myds timin omia sanomisia. Vaimon kuvauksessa mies kategori-
soituu ensisijaisesti hoivan saajaksi ja vaimon huolehtivaiseksi hoivan an-
tajaksi. Miehen sairaskohtaus ja siitd toipuminen on ollut kuitenkin puoli-
soiden yhteinen kokemus.

Hoivan vastavuoroisuuden nikskulmasta vaimon kuvauksessa tapahtuu
selonteon loppupuolella kiinne, jossa hin alkaa puhua hiljaisemmalla 44-
nelld omasta avun tarpeestaan. Vaimo korostaa omaa avun tarvettaan viit-
taamalla pelkoihinsa ja nimeidmalli itsensi araksi ihmiseksi. Hin ei selviydy
yksin, vaan tarvitsee myds miehen lisniolon tarjoamaa turvaa. Niin vaimo
osoittaa olevansa my®s itse hoivan saaja.

Vastavuoroinen auttaminen on integroitunutta lisndoloa (Jyrkimi 1995,
201-202). Hoivan antajan ja saajan kategoriat muodostuvat suhteessa toi-
siinsa. Hoivan antajan ja saajan vililli ei ole selviid eroa, vaan avun tarvitsija
on myds sen antaja ja painvastoin. Hoivan antaminen ja saaminen perus-
tuu puolisoiden tasavertaiseen suhteeseen.

4.4 Yhteenvetoa

Tissd luvussa olen tarkastellut hoivaa antavien ja saavien puolisoiden eli-
mintilannetta. Puolisoiden yhteinen arki on heidin eliminsi lihtskohta,
jonka jatkumisen edellytykseni on keskinidinen hoivan antaminen ja saa-
minen. Parisuhteeseen sitoutuminen edellyttdd myds sitoutumista hoivaan
ja sen mukana tuleviin arjen vilttimictdmyyksiin. Puolisohoiva on yhteistd
elimaii, toisen auttamista, keskindistid riippuvuutta ja vuorovaikutusta. Ar-
jen jatkuminen edellyttdd puolison sairastumisen ja hoivan tarpeen muka-
naan tuomiin muutoksiin sopeutumista seki niiden sietimistd ja kestimis-
ti (vrt. Honkasalo 2004a, 53-54).

Yhteisen elimintilanteen hyviksyminen, sithen tottuminen ja normaalik-
si selittdiminen vahvistavat puolisoiden jokapiiviisessi arjessa selviytymisti.
Parisuhde ja kotona asuminen antavat kiinnekohdan yhteiselle elimaille.



Hoivan antaminen ja saaminen sisiltivit erilaisia ruumiillisia ja henkisid
kohtaamisia, jotka tuovat mukanaan odotuksia puolisoiden arkeen ja kes-
kindiseen kanssakdymiseen. Ne miirittivit puolisoiden vilistd suhdetta ja
pakottavat arvioimaan uudestaan yhteisen elimin edellytyksii. Tdmi kaik-
ki luo kontekstin puolisoiden toimijuuksille hoivan antajina ja saajina seki
hoivapalvelujen kiyttijini. Toimijuudet rakentuvat suhteessa yhteisen ar-
jen tavoitteisiin ja siind selviytymiseen. Puolisoiden toimijuuden ainekset
ovat kiinni heidin vilittomissi elimissidin (Honkasalo 2004a, 81).
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5 Hoiva JA TOIMIJUUS

Tutkimuksen nikokulmana on puolisoiden toimijuus. Se muodostuu
niissd arkisissa teoissa ja merkityksissd, joiden avulla puolisot pitivit
kiinni omasta jokapiiviisesti elimistiin (vrt. Honkasalo 2004a; Jarvinen-
Tassopoulus 2007, 26). Toimijuus ei ole muuttumaton tila, vaan se vaihte-
lee muodoltaan tilanteisesti puolisoiden vilisessd toiminnassa, sosiaalisissa
suhteissa ja vuorovaikutuksessa (vrt. esim. Juhila ym. 1993).

Edellisessi luvussa analysoin jisenyyskategoria-analyysimenetelmilld puo-
lisoiden puheessaan tuottamaa toimintaan, ja sen tuottamia arjen ja hoivan
merkityksid kuvaavien kategorisaatioiden rakentumista. Harvey Sacks tar-
koitti kategorialla sosiaalista kategoriaa, joka antaa tietoa siitd, minkilainen
ihminen on, minkilaisia ominaisuuksia ja toimintaa hinelti voi odottaa ja
minkilaisia velvollisuuksia ja oikeuksia hinelli. Kategorisaatiot kuvaavat
puolisoita toimijoina, joten kategoria-analyysin avulla on mahdollista tut-
kia my®s heiddn toimijuuttaan ja sen erilaisia ilmenemismuotoja.

Jatkossa tarkastelen puolisoiden toimijuutta kategoria-analyysin keinoin,
mutta kiytin kategorisaatio- ja kategoriakisitteiden sijasta toimijuuden
kisitettd. Nidin haluan tutkia empiirisesti sitd, miten ja milli keinoilla
puolisot rakentavat itselleen ja toisilleen erilaisia toimijuuksia pyrkiessiin
selviytymiin arjen muutoksista seki keskindisesti hoivan antamisesta ja
saamisesta. Tarkastelen puolisoiden erityisid toimijuuksia aineistosta kisin
etsien siitd samalla yleisempii toimijuutta ja toimijuudesta kiinni pitimi-
sen edellytyksid (vrt. Granfelt 1998, 17-19).

Tissd luvussa tarkastelen puolisoita hoivan antajina ja saajina. Aluksi
esittelen heidin tuottamiaan hoivan antamisen ja saamisen sidntsji ja so-
pimuksia. Puolisot kiyvit jatkuvia neuvotteluja siitd, miten hoivaa tulee
antaa ja saada, mitki ovat hyvin hoidon kriteerit ja mitki ovat heidin kes-
kinidiset oikeutensa ja velvollisuutensa.



Tdmin jilkeen analysoin lthemmin hoivan antajan ja saajan erilaisten
toimijuuksien rakentumista. Hoivan saajat muodostavat toimijuuttaan
suhteissa omiin toimintakyvyn muutoksiinsa, avun tarpeisiinsa ja selviy-
tymiseensi. Hoivan antajat muodostavat toimijuuttaan suhteessa hoivan
antamiseen, omaan osaamiseensa ja velvollisuuksiinsa.

Puolisot muodostavat puheessaan erilaisia, tilanteisesti muuttuvia toi-
mijuuksia seki itselleen ettd puolisolleen. Hoivan antaminen ja saaminen
merkitsevit epitasa-arvoisuuden lisidntymistid puolisoiden vililld, mutta
samanaikaisesti he pyrkivit yllipitiviin tasavertaista kumppanuutta. Li-
siksi he tukevat yhteistd toimijuuttaan vahvistamalla toisen heikkoa toi-
mijuutta.

5.1 Hoivan antamisen ja saamisen sopimukset
Hyvii hoivan kriteerit

Hoiva tapahtuu kahden toimijan vililld, hoivan antajan ja saajan toimin-
nassa ja vuorovaikutuksessa (Jokinen 1996; Tedre 2007). Puolisot kiyvit
keskendin seki suoria ettd epdsuoria neuvotteluja hoivan antamisen ja saa-
misen edellytyksistd, sidnnoistd ja ehdoista (vrt. Tedre 1999; Pyysidinen
2003, 22-23). Molemmilla on odotuksia siitd, miten hoivaa annetaan ja
saadaan ja miti he odottavat toisiltaan hoivan antajina ja saajina.

Seuraavassa tarkastelen sitd, miten puolisot tuottavat hyvin hoivan kri-
teereji keskiniisistd toimijuuksista neuvotellessaan. Ensimmaisessi selonte-
ossa olen pyytinyt vaimoa arvioimaan omaa hoivan antamistaan.

H. Mitii te ajattelette siiti omasta hoitamisesta?

V. Mii oon kauheen ilkee, kun mdi aina paan launon tekee aika paljon it-
se asioita.(nauraa) Ei mulla oo mitiin siti vastaan. Kylli se joskus har-
mittaa tai ottaa aivoon, mutta ei se niin vaarallista oo. Must tuntuu, et-
ti md aika hyvin pérjiin tissi auttamisessa. Kuiteski. Ebki se on se, ettii
md 0on nyt vuosien aikaa tottunu sithen niin paljon, etti md, jos me men-
nédn jonkun luo kylid, ni md ihan pystyn nikemdin missi launo tarttee
apua. Jos johonki paikkaa pitid mennd, mi oon monta kertaa kiynny it-
se. M osaan silmilli nihdi, etti pérjitiinko me siind vai ei. (.) Mi jo
opin tydssini aika paljon timmaisti auttamista, juttua, ku md olin nii-
den autisten lasten kanssa.

H. Opettajana vai

V. Joo opettajana. Etti siind mielessi mulle tuli ehki timmdsti. Sielli ku

103



104

mdi tyoskentelin usein pubeterapeutin newvojen alaisena, ettii mulle tuli
ehki tyin puolesta. Oli tiimmdaseen tavallaan niinku kokemusta. M siel-
ld opin just, ettii ei pidi litkaa auttaa. Mi en tarkota siti pahalla.

H. Joo, mé tiedin miti si tarkotat.

V. Ei litkaa. Mi tiedin sillon, ku meilli oli niiti lapsia sielli ja mul-
la oli harjoittelijoita. Ne halus auttaa hirveesti niiti lapsia. Mi aina sa-
noin pankaa kédet taskuu, pankaa kidet taskuun. Koska jos niille lapsille
autto takin pédlle, ni nehin seiso niiin eiki tehny mitidn. Mutta jos sa-
no, pane harjoittelija pankaa kidet taskuu, ja antakaa niien tehi itse.
H. Niin ihminen voidaan hoitaa avuttomaksi.

V. Niin siti md tarkotan, et sen takia md yritin minimisoida. Mut sitku
toisia, joita kerta kaikkia ei pysty, jos pukemisesta pubutaan. M siis au-
tan tin vasemman jalan tin. Tauno saa itse panna sukan tibin toiseen
Jjalkaan, koska siihen hiin pystyy panee sukan. Joku toinen vois ehkii tyki-
td, ettii kauheeta, etti mikset si laita molempia. Mutta ettii se on parem-
i niin péin, mun mielesti.(P8V-400—444)

Selonteossa vaimo haluaa vakuuttaa minut siiti, etti omatoimisuuden
tukeminen on hyvii hoivaa. Hin ei tee asioita miehen puolesta, vaan panee
timin tekemdin itse, jos mies vain sithen kykenee. Alussa hin viittaa omiin
tavoitteisiinsa ja miehen kykyihin toimia itse. Miehen toimintakyvyn ja itse
tekemisen vaatimukset saattavat minun silmissini niyttii ristiriitaisilta, jo-
ten vaimo alkaa perustella omaa toimintaansa.

Vaimo vakuuttaa tuntevansa miehen avun tarpeen. Omaa kokemustaan
ja osaamistaan korostamalla hin osoittaa olevansa hoivan antaja, joka tietdd
jo etukiteen, miten kussakin tilanteessa tulee toimia. Omaa hoivan anta-
juuttaan hin vahvistaa vield entisestdin vetoamalla aikaisempaan tydkoke-
mukseena vammaisten lasten opettajana.

Lopuksi myos mind tuen vaimon haluamaa toimijuutta nimeimalli hy-
vin hoivan vastakohdaksi avuttomaksi tekemisen. Avuttomuus heikentii
ihmisen mahdollisuuksia omatoimisuuteen. Tdmi rohkaisee vaimoa todis-
tamaan oman toimintatapansa paremmuutta verrattuna muihin, toisin toi-
miviin. Miehen itse tekeminen on myés hinen etujensa mukaista.

Myos hoivaa saavat puolisot korostavat oman osallistumisen tirkeyttd.
Seuraavassa hoivaa saava mies arvioi vaimon antamaa apua ja hoivaa.



H. Saitteko te mitiin apua ja neuvoa sieltii?

M. Kylli me saatiin. Siel oli keskustelut, ja nimdi keskustelut autto aika
paljo, koska ne valvoja sielli ni levitti siti sitte. Muutkin saa tietii sitte,
mitd tarvitaan.

H. Tuliko jotain wusia hyvii neuvoja.

M. No en mini huomannu ainakaan mitiin miti erikoisia ois ollu.

H. Entiis niiin jilkeenpdin miten se on vaikuttanu?

M. No muistot on aina muistoja. Eihin niiti o ei ne niin huonoja ol-
lu ainaka sillo. Niiki tosiaanki sitii terotettiin kovasti, ettdi ei saa hoitajat
liian paljo auttaa. Tiytyy, ne on mukana nimd (.) me potilaat. Olemme
mukana siind.

H. Niin siind tyissa.

M. Siind tydssi niin. Ei oo, siiti litan paljon passataan. Mutta tahtoo meil-
tikin vihi litkaa se, ettii (.) se passaus.

H. Milti se passaus tuntuu?

M. No emmii tiid, joskus se tuntuu, toinen koittaa menni piivin eteen-
piin. Niin kiire ku kerkiid, ja toinen vaan makaa ja on. (.) Ni ei sek-
kéin mukavaa oo. Jotain tyiskentelyi (.), mindkin oon koittanu harjo-

tella tiskausta, ettd ei tarvi vaimon aina tiskata, ettd se kodin hankki.
(P10M:253-276)

Puolisot ovat osallistuneet omaishoivapariskuntien kuntoutusjaksolle. Se-
lonteon alussa keskustellemme jakson annista ja sieltd saaduista neuvoista.
Kun tiedustelen kuntoutusjakson vaikutuksia, mies alkaa miiritelld hyvin
hoivan edellytyksii. Hin muodostaa vastinparin “hoitajat” ja "me poti-
laat”. Nidmi toimijuudet herittdvit henkiin hoitajan ja potilaan vilisen
suhteen ja siihen liitetyt hoivatydn tavoitteet. Mies viittaa omatoimisuuden
tukemisen tirkeyteen asettamalla vastakkain liiallisen auttamisen ja poti-
laan mahdollisuuden osallistua. Lisiksi meistd puhumalla mies osoittaa ole-
vansa itse myds hoivan saaja. Vastaavasti hin antaa vaimolle hoivan antajan
toimijuuden. Tdmin jilkeen mies alkaa arvioida vaimon antamaa hoivaa.

Aluksi mies viittaa omaan tyytymittdmyytensi vaimon antamaa hoivaa
kohtaa. Vaimon liiallinen aktiivisuus ja passaaminen vahvistavat miechen
avuttomuutta. Hinelld ei ole mahdollisuutta osoittaa omia kykyjdin. Lo-
pussa mies kuvaa, kuinka hin osallistuu yhteiseen kodinhoitoon. Niin hin
korostaa pyrkimystiin omaan toimijuuteen vaimoaan auttavana puolisona
avuttoman hoivan ja avun tarvitsijan toimijuuden sijasta.
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Edellisissi selonteoissa puolisot tuottavat omatoimisuuden hyvin hoivan
kriteeriksi todistamalla omaa osaamistaan hoivan antajana tai korostamalla
liiallisesta auttamisesta seuraavaa avuttomuutta ja sen kielteistd vaikutusta
hoivan saajan toimijuuteen. Niin he osoittavat tietivinsi miten hoivaa tu-
lee antaa ja saada oikein. Hoivan ja auttamisen tulee vahvistaa sen tarvitsi-
jan osallistumista ja itsendisyyttd.

Liiallisen auttamisen kielteisyys asettaa omat vaatimuksensa hoivan anta-
miselle ja saamiselle. Oikean tason 16ytiminen ei ole aina helppoa. Puolisot
joutuvat jatkuvasti tasapainoilemaan sopivan ja liiallisen auttamisen vililla.
Seuraavassa selonteossa hoivaa antava vaimo pohtii hoivan antamisen vai-
keutta. Ennen vaimoa olen haastattelut hinen miestdin. Vaimo oli miechen
haastattelun aikana toisessa huoneessa, mutta kuitenkin kuuloetiisyydelli.

H. Miki merkitys silli on kun hoitaa omaa puolisoa, minkilaisia ajatuk-
sia se herdittiii?

V. () Niin kylli siind toisaalta aatteloo, jotta ei siind sais epidonnistua. Ku
Iaistokin joskun ihan toisinaan toivoo, ettd hin pédsis pois tidlti. Miti
hiin tiilli toisten vaivoina, hinesti ei o mittii apua. Niin joskus aatte-
loo oikein siihkihbtiii, etti niin etti mitenkds mdé oon siti auttanu. Se voi
sanoa sitte, jotta kuule sii voit muistaa vield, jotta mitd sid teit semmos-
ta misti hin ei tykinny. ()

(poistettu 13 rivii kuvausta puolison auttamisesta)

Mii sano, ettii on se hyvd, etti se ite jottain touhuaa. En mind siihen aina
mee, ja on sanottuki, ettd ei siti saa aina mennd auttamaa. Antaa yrittii
ite. Mutta sehiin kuulu sanovan, etti ku ei se sielti tuu siti paitaa, jot sais
tulla enemmi. Ku (painokkaasti) emmii aina tiii millon se mitiki paitaa
vaibtaa, ku tiissi on titii seindd ja ovea, huoneita. Se taho sanoa siti miti
pitid. Se viimesee asti ja sitte voi etti no, oisit saannu jo ennenki.

H. Pitiis huomata.

V. Mm pitiis huomata ilman sanoja. (P1V:711-7606).

Selonteon alussa tiedustelen vaimolta hoivan antamisen merkityksii. Hin
alkaa arvioida toimintaansa suhteessa miehen odotuksiin. Niin hin asettaa
hoivan antajan toimijuutensa kriteeriksi miehen riittdvin avun saamisen
ja tyytyviisyyden. Kuvattuaan jonkin aikaa miehelle antamaansa hoivaa
vaimo alkaa arvottaa omaa toimintaansa suhteessa hyvin hoivan omatoi-
misuuden vaatimukseen. Hoivan tarvitsijan kuuluu antaa yrictdd itse eikd
hintd pidi ndin auttaa liikaa. Heti timin jilkeen hin kuitenkin viittaa mie-



hen haastatteluun ja timin hoivan antamiseen kohdistavaan arvosteluun,
joka on ristiriidassa omatoimisuuden tukemisen kanssa.

Vaimo ei hyviksy michen tyytymittdmyytti ja hoivan antajuutensa ky-
seenalaistamista. Hin puolustaa itsedin vetoamalla miehen odotusten ris-
tiriitaisuuteen ja kohtuuttomuuteen. Vaimon kokeman ristiriidan oikeu-
tusta vahvistaa myds minun viittaukseni ymmirtimisen vaikeuteen, "pitis
huomata”. Mies ei ilmaise riittdvin selvisti omia tarpeitaan ja toiveitaan,
vaan odottaa vaimon hoivan antajana huomaavan hinen avuntarpeensa au-
tomaattisesti ilman erillistd pyyntod.

Kuten edelld on kiynyt ilmi, hyviin hoivaan kuuluvat seki omatoimi-
suuden tukeminen ettd avun antaminen pyytimittd. Nidmi kaksi tavoi-
tetta voivat kuitenkin olla keskendin ristiriitaisia. Lisaksi itsestdinselvid tie-
timinen ja sanattomat vaatimukset asettavat odotuksia hoivan antajalle.
Hyvissd hoivassa riippuvuuden ja riippumattomuuden odotukset tasapai-
noilevat keskendin (Finch & Mason 1993, 37-49). Oikean tasapainon
lsytiminen edellyttid hoivan antajan ja saajan vililld jatkuvia ja usein myds
monitasoisia neuvotteluja.

Hyvin hoivan kriteereiden tiyttyminen on yhteydessi myds hoivaan
sisdltyviin valtaa. Hoivan saaja on apua pyytiessiin alisteisessa asemassa
suhteessa hoivan antajaan. Avun pyytimiselld ja saamisella on eri merki-
tys kuin pyytimittd saamisella (Finch & Mason 1993, 129-134). Kun
apua saa pyytimitti, alisteisuuden kokemus ei ole niin suuri. Hoivan saaja
ei koe olevansa riippuvainen sen antajasta. Saaja voi pikemminkin tulkita
hoivan osoituksena hoivan antajan vilittimiseni ja kiintymykseni. Hoivan
saaminen ei uhkaa hinen subjektiuuttaan ja ihmisarvoaan (ks. myos Nores
1993). Hoivan saajan toimijuus vahvistuu, koska hin voi kokea olevansa
osallinen omassa maailmassaan ja tulevansa kuulluksi omine yksilollisine
tarpeineen.

Hoivan rajat neuvoteltavina

Edellisessd luvussa hyvin hoivan kriteerit mairittyivit lahinni hoivan saa-
jan tarpeiden ja odotusten kautta. Hyvi hoiva edellyttdd myds hoivan an-
tajan tarpeiden ja asettamien ehtojen tdyttymistd. Hoivan rajat ovat yhte-
ydessd hoivaan liittyvin valtaan ja sen jakautumiseen puolisoiden vililla.
Seuraavaksi tarkastelen sitd, kuinka puolisot kdyvit neuvotteluja hoivan an-
tamisen ja saamisen rajoista. Mitki ovat puolison velvollisuudet ja oikeudet
hoivan antajana? Miti hiin voi odottaa hoivaa saavalta puolisolta?

Hoivan antaminen ja saaminen merkitsee viistimittdmii muutoksia
arjen rutiineihin ja yhteisen toiminnan ehtoihin. Toisinaan hoivaa saavan
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puolison toiminta ei vastaa hoivan antajan odotuksia, miki vaatii neuvot-
teluja uusista pelisidnnoistd.

H. Niinku itse hoitamistys, mitkd asiat rasittavat teitdi tai visyttivit tai
kuormittavat?

V. No yks on sellane, miki oli jossaki vaibeessa tuntu, ettii tulloo mitta tiy-
teen. Se vessanpesu monta kertaa piiviissi. Mutta me sitte keskusteltiin,
ja sitte anto timé miehisyys periks, etti vessassa voi kiydd istuallaan mie-
hetki. Niin kaikki muuttu sit taas sen jilkeen. Mutta se oli yks sellane, et-
ti md aatteli, etti nyt ja aletaan keittimiin timdén asian kanssa. Koska
alko tuntua, etti md on vain siti varten, ettii mdii kiyn sielld nelji viisi
kuusi kertaa pesen vessan. Mutta emmd tiid ainakaa muita timmdsii oo
tullu silla lailla mieleen, ettii (hidastaa, hiljenee) ni se ol yks semmone jut-
tu, mutta se on hallinnassa. Sitte ku rupesin. Ei se sit voi likaantuakkaan,
koska se istuallaan kéy sielli. Mut se on miehelle, se on korkea kynnys ru-
veta kiymiiin vessassa istualleen. (P11V:270-287)

Selonteon alussa pyydin vaimoa kertomaan niisti seikoista, jotka ovat
hoivan antamisessa rasittavia. Vaimon kuvauksessa hoivan antajan ja saajan
toimijuudet muodostuvat samanaikaisesti hoivan rajojen miirittelemisen
kanssa. Vaimo alkaa kertoa esimerkkii tilanteesta, jossa hinen mittansa
on tullut tiyteen” ja miechen ”"miehisyys antoi periksi”. Tdmi kuvaustapa
antaa tietoa vaimon turhautumisesta sekd miehen vastaanhangoittelusta ja
alistumisen vaikeudesta. Miehen miehisyyteen viittaamalla vaimo osoittaa
kuitenkin ymmirtivinsi, ettd kyse on ristiriidasta hinen ja miehen erilais-
ten odotusten ja kisitysten vililld. Vetoaminen uudelleen oman tilanteen
asettaa rajoja omalle hoivan antamiselleen.

Selonteossa vaimo mairittelee hoivan antamisen ja saamisen yhteisid eh-
toja. Vaimon visyminen on uhka heidin yhteiselle selviytymiselleen. Mies
on riippuvainen vaimonsa avusta, mutta vaimon jaksaminen on koetuk-
sella. Miehen alistuminen vahvistaa vaimon toimijuutta hoivan antajana,
mutta heikentdd miehen miehistd toimijuutta. Toisaalta vaimon ymmirrys
lieventdd miehen miehisyyden heikkenemisti. Yhteiset neuvottelut ja tasa-
painon hakeminen vahvistavat niin molempien puolisoiden toimijuutta.

Hoivan antaminen on pohjimmiltaan vapaachtoista, ei velvollisuus. Puo-
lisoa ei ole pakko hoitaa, jos hoivaa antavalla puolisolla ei ole riittdvisti voi-
mavaroja hoivan antamiseen. Hin ei fyysisesti tai psyykkisesti jaksa, halua
tai pysty sitd antamaan. Hoivatydn raskaus ja sitovuus vaikuttavat puolison



mahdollisuuksiin antaa hoivaa. Hoivan rajoista neuvotteleminen on vilt-
timitontd, kun hoivan antajan voimavaransa loppuvat. Seuraavassa selon-
teossa vaimo kuvaa yhdessi miehensi kanssa hoivatilanteen vaikeutumista.
Michen puhekyky on sairauden vuoksi heikentynyt.

V. Syksyllii tuli se, (.) et kuitenkin. M en tahdo jaksaa, kun se on ympii-
rivuorokautista ja hinelli on rupeski vaipat. Nelji vuotta suurin piirtein
ollu vaipoissa. Miti joka kerta hinen kanssaan we:ssi. Josset (painottaa)
kéy (.) niin sillon mé pesen vessan ja sen vaatteet. Se on yoti péiviid. Se on
siis aika raskasta. Sitte ku tuli néin timdi(.) henkilo (omaishoidon ohjaa-
ja TM). Hiin sitten ehdotti, etti jos sitten laittas kaks viikkoo vanhainko-
dissa () kaks poissa ja sitten kaks viikkoo kotona. Me ollaan viime syksys-
ti lihtien sitten titi. () (huokaisee) Niiin sit jollain tavalla menee.

H. Niin joo.

V. Téihin on sellasta, ettii méidi nimenomaa. Tissi ni, tissi kiyn téssd,
ettii () joo. () Kyllii se Matilleki on sopinu eiks oo () vai onko? (..) Niin
hoivakodissa kaks viikko ja kaks viikkoo kotona.

M. Kyl se (..) josten kiy. (P19V+M:7-26)

Vaimo perustelee puolisoiden pditostd intervallihoitoon siirtymisessi.
Aluksi hin todistaa omaa uupumistaan kuvaamalla hoivaty6n raskautta.
Mies tarvitsee hoivaa vuorokauden ympiri. Hoivan raskautta vahvistaa
vield entisestddn viittaaminen miehen vaippojen kiyttimiseen ja intiimiin
auttamisen vilttdimittomyys. Intervallihoidon oikeutusta tukee myés se,
ettd aloite on tullut omaishoidon ohjaajalta. Samoin toimii my6s vaimon
micheltd pyytimi ja saama vahvistus. Koska vaimon voimavarat olivat to-
distetusti loppumassa, piitds ei uhkaa vaimon toimijuutta hoivan antajana
(vrt. Pietild 2005, 91). Hin ei ole laiminlydnyt velvollisuuttaan, vaan hoi-
tojirjestely on ollut vilttimitonti kotona asumisen jatkumiseksi.

Edellisissd selonteoissa haetaan tasapainoa hoivan antajan ja saajan toi-
mijuuksien vilille. Ensimmaisessd neuvotellaan hoivan saajan miehisen
toimijuuden merkityksestd suhteessa hoivan antajan toimijuuteen ja oi-
keuksiin. Jilkimmaiisessd neuvotellaan hoivan antajan oikeudesta luopua
puolison hoivaamista ilman, ettd se uhka hinen moraaliselle toimijuudel-
leen velvollisuutensa tekevind hoivan antajana.

Hoivan antajan ja saajan neuvotteluissa madritellidn hoivan antamisen
ja saamisen rajoja, ehtoja ja sdintojd. Yhteinen eliminkokemus ja hoivan
antajan tietoisuus hoivaa tarvitsevan puolison odotuksista mahdollistavan
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puolisohoivan yksiléllisyyden. Mutta timi yksilsllisyys voi myés olla puo-
lisohoivan uhka. Hoivan antajalla on oikeus asettaa ehtoja omalle hoivan
antamiselleen, koska tiysin hoivan saajan rajattomat oikeudet uhkaavat
vaimon omaa selviytymisti ja mahdollisuutta vaikuttaa omaan elimiin.

Hoivan rajoja maiiriteltiessd on otettava huomioon sekid hoivan anta-
jan ettd saajan oikeudet ja velvollisuudet. Viidrin annettu hoiva on uhka
molempien minuudelle ja olemassaololle. Hoivan antajalta vaaditaan ky-
kyd ymmirtid hoivan saajan tarpeet ja odotukset. Jos hoivan antaja arvioi
hoivan tarvetta vain omasta nikokulmastaan, hin voi tahtomattaan vahin-
goittaa hoivan saajaa. (Tronto 1993, 107-108; Sevenhuijsen 1998, 83—84;
Clement 1996, 47.) Hoivan saajan oikeudet eivit voi kuitenkaan olla vah-
vemmat kuin hoivan antajan. Myos hoivan antajan itsemiiriamisoikeutta
on kunnioitettava. Hinelld on oikeus vaikuttaa omaan elimiinsi. Hin voi
kokea tehneensi velvollisuutensa ja saada helpotusta itselleen.

5.2. Hoivan saajan toimijuus
Toimijuus ja toimintakyky

Hoivaa saavien puolisoiden toimijuuteen vaikuttaa heidin heikentynyt
toimintakykynsi. Hoivan saajat arvioivat omaa toimijuuttaan suhteessa
elimintilanteeseensa ja toimintakykyynsi. Toimintakyvyn heikkeneminen
lisdd avuttomuuden kokemusta, jota hoivaa saavat puolisot pyrkivit vastus-
tamaan monin tavoin. Seuraavassa tarkastelen hoivan saajien erilaisia toi-
mintatapoja ja niisti muodostuvia toimijuuksia. Ensimmiisessi selonteossa
hoivaa saavalla michelld on etenevi liikkumiskykyi heikentivi sairaus.

H. Mutta onks teilli muita ku se litkkuminen? Muita semmosia omia kei-
noja selviyryi tiilli kotona?

M. Vai ei niid emmidi heiti oikein. jos mé lihen pidemmiille matkalle, joh-
kin tuommosii jubliin. Kirkkoon esimerkiksi menndin, ni mulla on kyy-
nérsauvat tuolla. Mi otan ne mukkaa ja niilli menndi. Tidlld mind kul-
Jen yhelli sauvalla, tiilli tuvassa. Tuossa on toinen sauva, minki md otan
sitte, ettd md pédsen. Meen tuonne, kivelen tuonne Amigan luokse ja li-
hen ajelemaan silli. Ei mulla mittiii timd. Jos tissi heittiytyy vihidkéidin
huolimattomaks sitii pian on pyirituolissa. Se on semmosta, jossei omaa
halua tiissi litkunnassa, timd loppuu timé vihinki litkkumine. On vain
sisukas ja omapdine, ja ku mind tavallisest oon. Mindhin tavallisesti on
semmone, (naurahtaa) semmone omapiine, ettii md teen ihan miti méid
ajattelen, ettii md en siti viliti miti toiset. (P2M:496-515)



Alussa mies kuvaa litkkumistaan kotona ja kodin ulkopuolella. Sen jilkeen
hin alkaa arvioida vaihtoehtoisia tapoja suhtautua sairauteen ja toimin-
takyvyn muutoksiin. Hin asettaa vastakkain “laiskan ja huolimattoman”
ja “sisukkaan ja omapiisen” toimijuudet. Tami vastakkainasettelu sisiltdd
moraalisen arvioinnin oman toiminnan merkityksestd. Selviytyminen on
kiinni oikeasta asenteesta. Jos ei pidd huolta itsestdin, saa myds syyttdd itse-
ddn. Lopussa mies osoittaa henkilskohtaisesti toimivansa ja oikealla tavalla
ja kuuluvansa sisukkaiden ja omapiisten joukkoon.

Selonteossa mies tietdd itse mitd haluaa ja toimii myos sen mukaisesti.
Hin perustelee valitsemansa sisukkaan ja omapiisen toimijuuden parem-
muutta korostamalla vaihtoehtoisen toimijuuden ja luovuttamisen koh-
talokkaita seurauksia. Sairauden vastustaminen tahdonvoimalla vahvistaa
olemassa olevaa toimintakykyi (Jolanki & Junttila 2002, 155). Itseniisen
toimintakyvyn sidilyminen, vaikka vain osittain, on oman olemassa olon
nikokulmasta merkityksellistd. Vastustaminen ja taisteleminen osoittavat
michen selviytymisen ja olemassa olon ehtojen vahvuuden ja heikkouden.
Hin on vahva, koska hin ei tule alistumaan sairauden edessi. Mutta hinel-
l4 ei ole mydskiin muuta vaihtoehtoa, luovuttaminen merkitsisi vistimit-
td oman avuttomuuden ja riippuvuuden lisddntymisti.

Aina oman toimijuuden osoittaminen ei ole mahdollista nykyhetken
kautta vaan sitd on etsittdvi muualta, esimerkiksi omasta eliminhistoriasta.
Seuraavassa selonteossa keskustelen vaikeasti halvaantuneen michen kans-
sa. Hin on ennen vammautumistaan ollut innokas raviharrastaja. Kodin
seinilld on runsaasti kuvia ja muistoesineitd tistd harrastuksesta.

H. Niin tossa oli kuvia. Olivatko ne ravihevosia?

M. Mini ajoin, vaibtelevalla menestyksellii ajoin, kilpaa. Aina sillon til-
lon voitinkin ravia.

H. Se oli semmone kiintei harrastus.

M. Niin, mini oon Maskussa ajanu muutama lihon. Rovaniemelli ajoin
ja Kokkolassa, Himeenlinnassa ja Licksassa.

H. Aina eri puolella Suomea.

M. Niin ja Kuopiossa ja vielid. Miné olin kovasti, mind olin menevii mies

(P6M: 65-79)

Selonteko on esimerkki siitd, kuinka hoivan saajat vahvistavat suotuisaa
kuvaa itsestddn toistamalla ja korostamalla niitd toimintoja, joissa he ovat
eliminsi aikana menestyneet (Heikkinen 2001, 209-210). Raviharrastuk-
sesta keskusteleminen tarjoaa miehelle mahdollisuuden sen todistamiseen,
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ettd hin on nykyisestd tilanteestaan huolimatta menevi mies. Hin muo-
dostaa toimijuutensa aikaisemman toimintakyvyn kautta, miki lieventid
myos hinen nykyistd avuttomuuttaan. Menevini mieheni hin ei ole hoi-
van saaja.

Yleensikin aineistossa on tyypillistd, ettd etenkin michet viittaavat ai-
kaisempaan fyysiseen toimintakykyyn rakentaessaan omaa toimijuuttaan.
Hoivaa saavat puolisot olivat sairauden ja vammautumisen vuoksi joutu-
neet luopumaan monista aikaisemmin heille tirkeistd asioista. Tdmi luo-
puminen ei kuitenkaan merkitse oman elimin tekemisen merkityksen vi-
henemisti. Aikaisemman ruumiin kunnon korostaminen nostaa itsetuntoa
ja tukee minuutta, kun vanhana ruumis raihnastuu ja oma ruumiinhallinta
on pettimissd. Ruumiin kunto on miehen mitta ja muisto michen tyshon
kelpaavasta ruumiista on ylpeyden aihe. (Molander 1999, 6, 166, 173.)

Edellisissi selonteoissa on kidynyt ilmi, etti erityisesti oman toiminnan ja
fyysisen selviytymisen korostaminen ovat merkityksellisi oman toimijuu-
den muodostamisessa. Tamin lisiksi hoivaa saaville puolisoille on tyypil-
listd verrata omaa selviytymisti ja toimintakykyd muihin. Seuraavassa mies
kertoo vanhasta tuttavastaan.

H. Mikii teille on tirkeeti?

M. Vi tiirkee. No se nyt on tirkeeti yleensi kanssaibmisten kanssa elimi-
nen. Esimerkiksi monta kertaa tuntuu itsensi hyvinki kauppaliikkeessi.
Sielli on paljo tuttuja. Siiniiki hiiritsee se niko. Monetki tutut tulee ter-
vehtiméin ja juttelemaan ja muuta. Niinku tuossa tini aamuna kivin
aikasemmin kaupassa. Sielli yks naapuripitijisti tervehti mua. En ois
tuntenu ollenkaan, ennenku esitti itsensi, kuka hin on. Se oli hyviiki tut-
tu sen jilkeen. Kysyin yhti, se oli tuolta Puruveden puolelta, yhti poikaa,
Jonka kanssa urheiltiin paljo ja muuta. Mitenki héinen elimdinsi on jou-
tunut, touhon nykyse elimd. Sano, et Mikolla on elimii niin surkeessa. Vai-
mo sitii tuossa kirryssi kuskaa (naurahtaa), ulkoiluttaa. Se on aikamoine,
jos se joutuu semmosee paikkaa. Se ei 0o ainaka tirkee paikka sitte.

H. Niin tirkee paikka miten?

M. Ni se ei se kirryssi istumine ei o tirked paikka. Kaikkea muuta ku tir-
kedii. (P10M:604-625)

Selonteossa kysyn mieheltd, miki on elimissi tirkeidtd. Mies aloittaa vas-
tauksensa luonnehtimalla yleisesti itselleen tirkeitd asioita. Sen jilkeen hin
alkaa kertoa nuoruuden ystivinsi nykyisesti elimisti. Hin kuvaa ystidvini
surkeata tilannetta ja riippuvuutta vaimon antamasta avusta. Lopuksi hin
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palauttaa keskustelun itselleen tirkeiksi pitimiin asioihin toteamalla, ettd
”se el ole ainakaan tirked paikka”. Tilld kuvauksella hin muodostaa tutta-
valleen ei-tirkedn ihmisen toimijuuden. Samalla michen kertomus kertoo
hinen kielteisestd suhtautumisestaan avuttomuuteen. Se on uhka omalle
olemassaololle ja toimijuudelle. Tuttava on liikuntakyvyn menettimisen
my6td menettinyt myds aikaisemman sosiaalisen asemansa ja itseniisyy-
tensd.

Selonteossa on mielenkiintoista se, ettd mies ei kuvaa suoraan omaa toi-
mijuttaan vaan suhteuttaa sen implisiittisesti tuttavalle antamaansa toimi-
juuteen. Hin on timin vastakohta ja on siilyttinyt oman sosiaalisen ase-
maansa tirkeini ja itsendisend toimijana. Miehen kuvaustapa on esimerkki
avuttomuuteen liittyvistd peloista. Vanhuuden ja sairauden kokemukset
viestittavit itselle voimien vihittdistd ehtymistd, miki tarkoittaa epimuka-
vuutta, pahaa oloa ja kirsimysti (Nores 1993, 17). Itseniisen toimintaky-
vyn heikkenemisesti voi seurata oman itsemairidmisen ja subjektiviteetin
menettiminen.

Avuttomuuden tunne on yksi tuskallisimmista tunteista. Se on uhka omal-
le autonomialle ja olemassaololle. Thmisen leimaantuminen avuttomaksi
koskettaa hinen ihmisarvoaan ja voi vaurioittaa kulttuurista minikuvaa.
Siihen liittyy monia kielteisid mielikuvia, kuten vallattomuus ja ndyryytys.
Avuttomuuden kokemiseen liittyy riippuvuuden tuskallisuutta, hylityksi
tulemisen tunnetta ja pelkoa seki hipedd omasta riittimittomyydestd. Sen
sietimisessi ollaan tekemisessd oman identiteetin, toimijuuden ja omana
itsend olemisen kanssa. (Jirventie 1993, 145; Hockey & James 1995, 105;
Granfelt 1998, 45; Hinnikdinen 1998, 179; Twigg 2004, 65-66.)

Ikidntyville ihmisille, jotka ovat elineet pitkddn itseniisesti, oman toi-
mintakyvyn menettiminen ja riippuvuus muista ihmisistd voivat merkiti
ndyryytysti, episuosioon joutumista, ja hiviistymisti (ks. esim. Qureshi ja
Walker 1989, 171-175). Tissi tutkimuksessa hoivaa saavat puolisot vah-
vistavat omaa toimijuuttaan torjumalla toimintakyvyn menettimisen uh-
kaa. Omalla eliminhistorialla sekd omalla ja ympiriston asenteilla on suuri
merkitys oman toimijuuden, itsen hyviksymiseen. Ikiddntyneet ihmiset
haluavat tulla kohdelluiksi sellaisena kuin ovat itsensid nihneet, eivit vain
avun tarvitsijoina ja saajina.

Toimijuus ja avun tarve
Hoivan saaminen ja pyytiminen merkitsevit oman avun tarpeen mydnti-

mistd. Oman avuttomuuden hyviksyminen on usein vaikeaa. Vaikeinta on
olla riippuvainen toisen ihmisen avusta kaikissa henkilokohtaisissa toimin-
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noissa, kuten pukeutumisessa, peseytymisessi ja wc:ssd kdymisessd (Suokas
1992, 101.) Aineistossa on tyypillistd, ettd hoivaa saavat puolisot eivit juuri
oma-aloitteisesti puhuneet avuttomuudestaan. Erikseen kysyttiessi he kyl-
14 kuvaavat sitd, missd kaikissa asioissa he tarvitsevat apua tai missi puoliso
auttaa heiti.

Seuraavissa selonteoissa keskustelen hoivaa saavien puolisoiden kanssa
heidin avun tarpeistaan. Ensimmaisessi olen pyytinyt miestd arvioimaan
omia kokemuksiaan avun tarvitsijana.

H. Mitii ajatettelette siiti kun pyytii apua?

M.No kylli se tietysti on vaikeeta ensin alkun, mutta siind, ei siini tuloo.
Nayrtyy ibhmine pakostaki, ku se on kyllin ahtaalla. () Ei me nyt oikeas-
taan riielty kylli terveendikd ollessa, ja kylli nyt on jiinny melko vihiiseksi.
Mutta ainahan siti on tietysti, joskus se ajotteloo eri lailla. En mind, mini
oon vithi niinku lehmin kenkd, ettii antaa periks hyvin herkil. (nauraa).
Nyt ei ainakaan parane ruveta paljon pullistella. (P11M:186—195)

Mies kuvaa avun saamiseen liittyvid tunteita. Avun pyytdjin rinnastami-
nen “noyrtyjddn ja ahtaalla olevaan” kertoo avun tarpeen tunnustamisen
vaikeudesta. Samalla se kuvaa miechen avun tarpeesta seuraavaa alistumisen
vilttimattdmyyted. Hin yrittdd lieventdd omaa heikentynyttd, alistujan toi-
mijuuttaan viittaamalla puolisoiden normaaliin vallanjakoon. Nimedmalld
itsensd “lehmin kengiksi” mies paljastaa olevansa ilman avun tarvettakin
alistetummassa asemassa. Lopuksi hidn kuitenkin palauttaa tilanteen omaan
avun tarpeeseensa ja sen vaikutuksiin. Riippuvuus vaimosta lisdd entises-
tddn michen tarvetta noudattaa timin toiveita ja odotuksia.

Oman avun tarpeen mydntimisen ja hyviksymisen vaikeus nikyy myos
seuraavassa selonteossa. Puolisot asuvat kaupungissa, mutta viettivit osan
vuodesta miehen maatilalla.

H. Missii kaikissa teidin vaimonne auttaa teiti sitte?

M. No kaikessa téissd, etupdiissiihin se vaimo joutuu nyt (.) téissi tekemdiiin
tyoti. Mind en, hyvin vihin nyt tilli hetkelli voine ottoo osaa. Sillee se on,
ettii se on aika vihinen. Kylli se on vaimon varassa. No ny sanosin noin,
etti en mind tykkéid siitid. Mutta se on semmonen, se on.

H. Se ei tunnu mukavalta, kbu vaimo [auttaa.

M. Ei], ei tunnu mukavalta. Siti mielukkaammin tekis toitikin. Se on
() tietynlainen ongelma. (.) Kylli mini pystyn hiukan, (.) mutta en mi-



né pysty niinkun ennen se on totuus. (.) Sitte ku pédstiin sinne maatilal-
le. Sittehiin se on vaan mukavampaa monessa suhteessa. (naurahtaa ly-
hyesti) Mind oon siellii ulkona koittanu olla sillon, () ku oon sielli ulko-
na ollu. Ain sielli ollu ny () joskus kauan. Ni siini sen verran liikutelloo
niiti kaikkia. Sitten se talkkar tulloo, ni niin sekkin pystyy vihin mene-
méiiin. Mindhin oon sillon siellii kaverina.

H. Niin

M. Talkkarien kaverina.

H. Viihin newvomassa.

M. Niin newvomassa ja kyl mini vihi tienkin jotakin yritin tehdi.
(P16M:297-324)

Alussa pyydin miestd kertomaan, miten vaimo auttaa hinti. Mies ei
suoraan puhu omasta avun tarpeestaan, mutta selostaa kuitenkin vihiis-
td osallistumistaan arjen ylldpitimiseen. Miehen tyytymittdmyys “vaimon
varassa’ olemiseen kertoo riippuvuuden kokemuksen kielteisyydestd. Hin
yrittdd lieventdd riippuvuuttaan ja torjua sen tuottamaa epimieluisaa toi-
mijuutta kuvaamalla maatilalla tydskentelydin. Nimedmilld itsensd “talk-
karin kaveriksi” mies todistaa kykenevinsi vieli myos tyontekoon. Mini
en kuitenkaan vahvista michen itselleen ottamaa tydntekijin toimijuutta,
joten michen tiytyy sitd vield toistamiseen vakuuttaa.

Selonteossa ovat vastakkain miehen omat odotukset ja kokemus itsestdin
sekd ympiriston olosuhteet ja ulkoinen arvio hinen toimintakyvystiin.
Maatilalla mies kokee pystyvinsi olemaan oma todellinen itsensi. Hin ei
ole pelkistiin vaimostaan riippuvainen hoivan saaja vaan myds tydntekiji,
joka tekee ulkotditd yhdessd talonmichen kanssa. Tillaisena mies haluaa
tulla my6s muiden silmissd nahdyksi.

Niissd kahdessa selonteossa nikyy hoivaa saavien puolisoiden kokema
avuttomuuden kielteisyys ja avun pyytimiseen liittyvd huonommuuden
tunne. [ikkidt ithmiset arvostavat riippumattomuutta ja pyrkivit pitimiin
siitd kiinni viimeiseen asti (Qureshi & Walker 1989, 85). Oman avun tar-
peen myontiminen merkitsee riippuvuuden myontimistd ja omasta itse-
ndisyydestd luopumista. Hoivaa saavat puolisot puolustavat itsedin ja tor-
juvat avuttomuuden aiheuttamia kielteisid kokemuksia korostamalla vield
jdljelld olevia kykyjddn.
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Hoivan saajasta selviytyjiiksi

Edellisissd luvuissa tarkastelin hoivaa saavien puolison suhdetta toiminta-
kyvyn heikentymiseen ja avun tarpeeseen. Lisiksi hoivaa saaville puolisoille
on tyypillinen puhetapa, jossa he kuvaavat samanaikaisesti avun tarvettaan
ja selviytymistddn piivittiisissd toiminnoissa. Puhetapa kuvaa avun tarpeen
ja selviytymisen maiirittelyn suhteellisuutta. Ero avun tarpeen ja selviyty-
misen vililli on pikemminkin prosessinomainen kuin dikotominen.

Tissd luvussa tarkastelen keinoja, joita puolisot kiyttivit korostaessaan
selviytymistdin avun tarpeestaan huolimatta. Ensimmaiisessd selonteossa
hoivaa saavaa mies vihittelee avun tarvettaan normalisoimalla vaimon hoi-
van antamista.

H. Miti aamulla tapahtuu, jos si pelaat piivilli pasianssia. Niin mitdis
aamulla tapahtuu, kun heridt ylos?

M. Ei, se on ihan normaalit toiminnot aamulla. Pirjo jelppaa viihiin tiissi
pukemisessa. Kyllihi miéi () tuossa, kun singyn laidalla istuu, niin saan
ryysyt ittekin niskaan. Mutta (.) se helpottaa kovasti, kun toinen auttaa.
Kaikissa aamutoiminnoissa Pirjo on. () Eibén siinéi sen kummempaa. Kyl-
lid mai vessassa pystyn kiymdiiin ite. () Mul on tii kystofix, ni (.) pissa ton
vatsakalvon lipi. Tid tiytyy aina tyhjentiii aamun ja illoin. Mut ei siin,
kaikki ihan normaalia. Normaali toimet on. Mut toi litkkuminen. () M
pystyn litkkumaan kylli tolla rollaatrorilla. Mul on toi oikea jalka. Siin
on semmonen polvituki ja silli ku nuljailee. () Kyynérpédlli ton kiden-
sijaa ja sit on toi kaari. Siini voi pitii kiinni. Fordi sen kanssa kivelee.
1l oli sillon aikoinaan, ku toi oikea polvikin turpos. Ku se oli (.) jalka-
pallo. Sen jilkeen sitte pitkin aikaa tilli pyorituolilla vaan.

H. Liikkua.

M. Mutta nyt titd, tissi kotona. (.) Kylli Pirjo ehdotti, etti ostettais sem-
monen tuoli, jos on kisinojat. (.) Mul on toi kroppa viird. Sekin on, kun
Jjalka menny tillee, ni se on lonkkatuen peristi se on taipunu viel. Sitten
on tullu selkiranka vieli.

H. Niin joo.

M. Se on viiiristelly ton kropan. Sit (.) se auttaa timi rollaattorin kive-
leminen. Tiissi on tii kiisiohjaus. Joo, etti eihiin tissi se kummempaa.

(.) Niin sanotut normaalit toiminnat péiivin mittaa. () Kun Pirjo aut-

taa. (P14M:76—-125)



Mies kuvaa piivin kulkua ja tilanteita, joissa vaimo auttaa hinti ja joissa
hin toimii itsendisesti ilman apua. Mies korostaa toistuvasti “normaaleja
toimintoja” viitatessaan vaimon antamaan apuun. Kuvaus lieventii mies-
td uhkaavaa avuttoman hoivan saajan toimijuuden merkitysti. Puhetapa
liittdd vaimon auttamisen osaksi tavanomaisia arjen tapahtumia. Avun
normaaliutta ja auttamisen itsestddnselvyytti vahvistaa myds se, ettd mies
el mitenkiin yksiléi vaimon antamaa apua. Avun tarkoituksena on tukea
miehen selviytymisti, ei osoittaa hinen avuttomuuttaan.

Hoivaa saavat puolisot eivit ole kovin innokkaita korostamaan omaa
avun ja hoivan tarvettaan, vaikka he kylld myontivit sen olemassa olon. He
haluavat kuvata mielummin niitd toimintoja, joissa he selvidvit itseniisesti
tai vihilld avulla. Timi edellyttdid kuitenkin, ettd muut ihmiset vahvistavat
heidin tavoitteensa. Seuraavaksi tarkastelen kahta esimerkkii, joissa hoivan
saajien ja muiden Kisitykset poikkeavat toisistaan. Ensimmiisessid hoivaa
saavalla miehelld on urheilijatausta.

H. Entiis sitte mitenkd se, tarvitteko minkdilaista apua vaimolta?

M. No ruuanlaittoa ja sitvousta. Emmiii mitiii muuta, kylli mé. Niko
on niin paljo heikentyny nyt. (...selostusta miten nikovamma todettiin ja
miten siti on hoidettu)

H. Miten se (nikivamma, TM) on vaikuttanu sitte arkielimdssi?

M. No se vaikuttaa paljon aina, ku lenkilleki lihen, ni mini panen ne
muistiin tai sanon, etti mihinkid mind menen lenkille, jos tarvitsee apua
ni sielti voi loytii sitte. Mutta en mind o siti vield tarvinnu.

H. Ei oo sattunu mitdidn?

M. Ei o sattunu mitidn. Nykyajan lidkkeet on barbariinia, aikonansa ro-
tan lidketti. Nyt tiissi jouun itteki nauttimaa (nawrahtaa).

H. Te ette tarvi muuta apua, ku vaimon ruuanlaittoa ja sitvousta. Selvit-
teetd itse muusta vai minkdlaista apua muuta? Jos te kertositte.

M. No lenkille, jos lihetiin, ni voiaan yhessi menni. Ni saa ihan va-
paasti mennd, sitte vihin reilumminkin, tietid, etti apu on lihelli.
(PI1I0OM:174-211)

Selonteossa yritin saada miestd kuvaamaan vaimon antamaa apua. Hin
on kuitenkin sithen ilmeisen haluton. Alussa hin ei vastaa suoraan kysy-
mykseeni, vaan viittaa ainoastaan vaimon tekemiin kotitdihin. Sen jilkeen
hin alkaa kuvata nikévammansa hoitoa. Yritin toistamiseen kysyi hinen
avun tarvettaan vetoamalla nyt nikévammaisuuteen, mutta mies edelleen-
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kddn ota tarjoustani vastaan, vaan vakuuttaa itsendistd selviytymistddn. Lo-
puksi suostun itse lieventimiin omaa oletustani michen avun tarpeesta ja
vahvistan niin hinen selviytymistidn. Vasta timin jilkeen myos mies suos-
tuu kommentoimaan lyhyesti vaimon antamaan apua, mutta ei vielikiin
eksplisiittisesti asetu avun tarvitsijaksi ja hoivan saajaksi.

Selonteko on esimerkki siitd, kuinka hoivan saajat joutuvat puolusta-
maan muille omaa toimijuuttaan selviytyjini (vrt. Sabat & Harré 1999).
Minulla on keskustelussa ennakkoasenne siité, etti mies on muun muassa
heikentyneen nién vuoksi riippuvainen vaimon avusta. Mies haluaa kui-
tenkin viimeiseen asti vastustaa hinelle tarjoamaani hoivan saajan toimi-
juutta. Hin muodostaa omaa toimijuuttaan suhteessa aikaisempaan urhei-
lijan toimijuuteensa. Hin pitid itseddn edelleen hyvikuntoisena mieheni
erilaisista vaivoista huolimatta ja haluaa tulla myos sellaisena nihdyksi ja
kohdelluksi.

Myos puolisoiden kisitykset avun tarpeesta ja kyvystd selviytyi itse saat-
tavat vaihdella. Seuraavassa keskustelen hoivaa tarvitsevan miehen ja hi-
nen vaimonsa kanssa. Miechen puhe on katkonaista, koska se on sairauden
vuoksi hidastunut ja niukentunut.

H. Miten se piiivii alkaa tiilli kotona?

M. (') Kyllii se oikeastaan aika samal lailla alkaa. () Noita on enemmiin.
Mul siin alkaa aamulla kivelemiiiin. (..) Téidlli (.) me jonkun aikaa ylos.
() Sitte () litkun aika paljon. (.) Nyt saa olla () tai aika kauan sitte. (..)
Yhden loukkaantumisten ja kaatumisten seurauksena. Olen tullut vihin
varovaisemmaksi. Mulla pantiin vaan tima. (.) Yhenlaista vaimoo. (..)
H. Kiytteste paljon ulkona?

M. (.) Niin vielii vielii joitakin aikoja sitten kivin aika paljon ulkona. (..)
Nyt se jittiii tai saattajan varul— mukana on.

H. Niin ettei endiii voi yksin.

M. En mii oikeastaan. Kyl mdi omasta mielestini voisin vihin olla me-
nee, kun () mion (...)

H. Eiki sua piidsteti yksin.

M. Niin joo, (.) siti kai se tarkoittaa.

V. (sivusta) Kyllii se alku, se kaatumisvaara on niin suuri. (.) Kyllihi me
kéiydiiiin kaupassa yksin ja yhdessi. (.) Kivelemdssiiki joskus. (.) Miti nyt,
leun tulee keviit niin voi enemmdiin menndikin. Sillon kun oli nii liukkaat

kelit, niin se oli vihin hankalampaa. (P19V+M:381-410)



Aloitan keskustelun kysymailli mieheltd tavanomaisen pidivin kulkua.
Hin selostaa piivittiisid rutiinejaan, mutta viittaa siten itselleen sattunee-
seen tapaturmaan ja kaatumiseensa. Keskustelu kiddntyy miehen ulkona
litkkkumisen vaikeutumiseen ja saattajan tarpeellisuuteen. Mies yrittdd puo-
lustaa itsendistd selviytymistdin, mutta ei saa minua vakuuttumaan asias-
ta. Lopuksi my6s vaimo puuttuu keskusteluun ja antaa oman arviointinsa
miehen heikentyneesti selviytymisestid. Keskustelussa miehelle muodostuu
kaksi hinelle itselleen ristiriitaista toimijuutta. Mies nikee itsensi toimija-
na, joka voisi edelleen liikkua yksin, mutta mini ja vaimo emme suostu sitd
vahvistamaan.

Molemmissa esimerkeissid on kysymys hoivaa saavien puolisoiden mah-
dollisuudesta muodostaa omaa toimijuuttaan. Ensimmiisessi mies kykenee
pitimiin kiinni omasta nikemyksestii ja pakottaa myos minut lieventi-
miin hinelle tarjoamaani toimijuutta. Miestd kuvaavaksi toimijuudeksi jii
hinen itse midritteleminsi selviytyjd. Toisessa mies ei pysty osoittamaan
minulle omaa itseniisti selviytymistiin, koska vaimon esittimit argumen-
tit kumoavat hinen yrityksensi. Niin miestd kuvaavana toimijuutena ko-
rostuu hoiva saajan oleminen, hinen itsensi toivoman selviytyjin sijasta.

Hoivaa saavat puolisot ovat joissakin tilanteissa selviytyjid ja joissakin
hoivan saajia. Niiden toimijuuksien vilinen neuvottelu kertoo puolisoi-
den ensisijaisesta tarpeesta selviytyi itseniisesti, mutta samanaikaisesti he
ovat tietoisia omista toimintakyvyn rajoitteistaan. Hoivan tarpeen ja oman
avuttomuuden myontiminen on herkki asia, jota halutaan lieventii koros-
tamalla omaa selviytymisti. Selviytyminen merkitsee, ettd hoivan saaminen
ei ole ainoa omaa elimid mairittivi asia.

5.3 Hoivan antajan toimijuus
Puoliso, hoivan antaja vai virallinen omaishoitaja

Hoiva antajaksi tuleminen ei yleensi ole selvirajainen ilmié, jonka alka-
mista olisi helppo maiiritelld (Pietili 2005, 83). Se on toisinaan olla lihes
huomaamaton, pitkin kehityksen tulos, kun puolison toimintakyky pikku-
hiljaa heikkenee ja avun tarve lisiintyy. Toisinaan hoivatilanne voi syntyi
hyvin nopeasti, esimerkiksi puolison #killisen sairastumisen tai vammautu-
misen vuoksi. My6s hoivatilanteen muutokset tapahtuvat yleensi hitaana
liukumana tai sitten #killisind hyppiyksini. Monesti puolisoiden on vaikea
mieltdd itseddn viralliseksi omaishoitajaksi, koska puolison auttaminen on
luonnollinen osa parisuhdetta. Heididn tavoitteensa on eldd yhdessi nor-
maalia elimid kotona. Puolison auttamista ei vilttimittd edes midritelld
hoivan antamisena.
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Myés seuraavassa selonteossa ero puolisona olemisen ja sithen kuuluvan
hoivan antajuuden ja virallisen omaishoitajan vililld on episelvi. Keskuste-
len vaimon kanssa hinen jaksamisestaan.

H. Miki saa jaksamaan (.) tyoti?

V. No ei tid nyt oikeastaan sillee kaubeesti tyilti tunnu. Emmii sitii oike-
astaan tyond edes ajattellekkaan. (.) Kai se on tid hyvi avioliitro. (\) Sit-
te tid, etti (.) kyl md oon huomannu niin, etti (.) (huokaa) ystivit ja (.)
varmasti muutkin ibhmiset alkaa alkaa huomata niin, ettii omaishoitaja
tekee tosi arvokasta tyiti. Jos se ois kaikki yhteiskunnan (.) jirjestettiiva,
niin kyl tii Suomi romabtais. (P13V: 574-582)

Kysyessini vaimon hoivatyon motiiveja hin torjuu ajatuksen tydnteosta
ja vetoaa sen sijasta hyviidn avioliittoon. Tdmin jilkeen hin vaihtaa ni-
kékulman pois itsestddn ja arvioi hoivatyon merkitystd muiden ihmisten
ja yhteiskunnan kannalta. Vaimolle muodostuu niin kaksi samanaikaista
toimijuutta, puoliso ja omaishoitaja. Nimi kaksi vastakkaista toimijuutta
kuvastavat puolisohoivaan sisiltyvii ristiriitaa, joka syntyy hoivaan sitoutu-
misen erilaisista konteksteista, avioliitosta ja yhteiskunnasta. Parisuhteessa
hoivaan sitoutuminen on luonnollista ja puolison auttaminen itsestddnsel-
vidd. Yhteiskunnan nikokulmasta kysymys on erityisesti ja sille taloudelli-
sesti vilttimittomastd hoivatyosti.

Puolisot eivit useinkaan tee tietoista valintaa eri toimijuuksien vililld,
vaan puolison, luonnollisen hoivan antajan ja virallisen omaishoitajan toi-
mijuudet riippuvat kulloisestakin tilanteesta ja nikokulmasta. Toimijuudet
muodostuvat osana hoivan antamisen ja saamisen ehtoja ja vilttimitts-
myyksid. Myos seuraavassa vaimon omaishoitajuus niyttiytyy suhteessa
puolisona olemiseen.

H. Sitii just, et mikste, si pédidyit tai péiidyitte yhdessi tihin omaishoi-
toon? Onks se, mietitteste mitiin muuta?

V. (.) No eihiin me mietitty mitiin muuta, ku md tiesin ettidi minun on
hoidettava hiinet loppuun asti (.) jommankumman kuolemaan asti () Niin
md ajattelin, etti () md voisin hakea siti omaishoidontukeakin. Maksa-
koot kun, ()ndin on asia. Mind en tisti pédse ennen kun jommankum-
man poistuessa.

H. mm

V. Niin siini kéiypi.



H. Niin, jooh.

V. Miné tulen hoitamaan hinti loppuun asti taikka héin hoitaa sitten mi-
nut hautaan.

H. Jompikumpi.

V. Jompikumpi. (P12V:1368—1382)

Selonteon alussa olen epivarma puolisoiden omaishoitopditoksen erilli-
syydestd tai yhteisyydesti, joten tarjoan vaimolle molempia vaihtoehtoja.
Hin aloittaa viittaamalla yhdessi tehtyyn paidtokseen, mutta vaihtaa pu-
heen henkilokohtaiseen sitoutumiseensa. Vaimo vetoaa oikeuteensa saada
omaishoidontukea ja osoittaa niin olevansa tietoinen yhteiskunnan vel-
vollisuuksista ja hoivavastuusta. T4ssd kuvaustavassa vaimon luonnollinen
puolisona olemiseen liittyvd hoivan antajuus ja omaishoitajuus eivit ole
ristiriidassa keskendin. Vaimo niyttiytyy vahvana toimijana, joka tietdd
omat velvollisuutensa ja oikeutensa.

Lopuksi vaimo kuitenkin palauttaa hoivan antamisen takaisin parisuhtee-
seen ja puolisoiden keskiniiseen sitoutumiseen ja lupaukseen antaa hoivaa
toisilleen. Niin hin tekee eron virallisen omaishoidon kanssa ja osoittaa
hoivan antamisen perustavan ensisijaisesti puolisoiden luonnolliseen vasta-
vuoroiseen auttamiseen. Hoivan antajuus syntyy puolison avun tarpeesta.
Se on osa puolisona olemista. Vaimon puhetapa kertoo myos puolisoiden
valintojen ja toimijuuksien vaihtoehdottomuudesta. Puolisot eivit ole toi-
mijoina vapaita pddttimiin omasta elimistddn, vaan sidottuja yhteiseen
elimiin sisiltyviin velvollisuuksiin.

Puolisohoiva perustuu puolisoiden viliseen yhteiseen sopimukseen, joten
rahan ottaminen hoivan antamisesta on ongelmallista. Siti tiytyy erikseen
perustella.

H. Mitii merkitysti silli omaishoidontuella on?

V. (.) Emmdi osaa sanoo.(.) Meinasit, (.) tarkotsi silli nyt siti, mut tarko-
tat.

H. Miks si hait siti sillon aikanaan?

V. (..) Siti mii oon ittekin ihmetellyt monta kertaa. Mutta (lyhyesti nau-
rahtaen) (.) md sit varmaan hain, et mdi aatteli, et mdi nyt sen mitii méi
nyt on. Niin md voin vaikka kéiyttidi sen (.)meidin yhteeseen. Mi nyt ha-
luun kiy-. Mis me kéiydiiin jossakin (.) matkalla. Taikka meil on kylli ai-
ka isot liikemenot,(.) ettii se nyt menee se raha (.) ihan liikkeisiin. Meil
on niin (.) molemmat liikemenot. (hiljaa) Niin kaikki. (voimistaa) Mut
onhan se tietysti rikka rokassa, rokka rikassa. Kummin péin rikka rokas-
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sa. (.) Varmaan oli sen, () ja onhan mii siiistiny kyl aika paljon yhteis-
kunnan varoja (.) vuosien mittaa. Niihin ois muuten ollu kaikki nimd
mitd md oon kotona hoitanu niin sairaalassa, koska eihin hin olis pir-
Jjanny. Jos siin ois ollu joku semmonen ihminen, joka ei ois pérjinny siis
Joku muu omaishoitaja.

H. Niin joka ei osannu.

(poistettu 6 rivid, kuvausta hoivatyisti)

V. Jos aattele niin, etti jos ei mulla kéiisi vapise, ku mii siti (naurahtaen)
omais- sen helkutin tilin kuittaan. Mutta ku () toinen. Ei mulla silli-
kéicin, etti md, mulla jotenkin olis huono omatunto, ettii mii siti saan. Ne
ei ne. Ebki varmaan alku aikaa tiediitsi oliki ton tistd, etti

H. Ku otti rabaa.

V. Niin ettii kyll mi titi muutenkin tekisin. Sitten ni ku tis on ollu kai-
kenniikistd, ni mi oon ajattele, et no (.) siltiki ne pidsee halvalla mun

kanssa. Meiin kanssa. (P15V:2453-2504)

Selonteossa vaimo hakee oikeutusta omaishoidon tuen hakemiselle ja ra-
hallisen palkkion saamiselle. Aluksi hin kieltid omaishoidon tuen henki-
lskohtaisen merkityksen, vaan korostaa sen olevan hyddyksi molemmille
puolisoille. Niin vaimo vakuuttaa minulle olevansa ensisijaisesti moraali-
sesti oikein toimiva, yhteisestd selviytymisestd huolta pitivd puoliso, joka
ei hoivaa miestddn rahasta. Vasta timin jilkeen vaimo voi alkaa puhua
omaishoitajana toimimisesta.

Yhteiskunnan varojen sidstimiseen viittaaminen osoittaa vaimon
omaishoitajuuden rakentuvan suhteessa hinen vastuulliseen toimintaansa.
Timin ohella myds oman osaamisen korostamisen tarkoituksena on va-
kuuttaa vaimon moraalista oikeutta omaishoidon tukeen ja taloudellisen
palkkion ottamiseen. Lopuksi hin kuitenkin palauttaa toimijuutensa puo-
lisoiden keskiniiseen sopimukseen ja sithen perustuvaan hoivan antajuu-
teen.

Edellisissi selonteoissa ilmi tulevat luonnollisen hoivan antajuuden ja vi-
rallisen omaishoitajuuden merkitykset ovat tyypillisid erityisesti hoivaa an-
taville puolisoille. Puolison auttaminen on heidin ensisijainen tehtivinsi
eiki sen taloudellista merkitysti saa niin ollen korostaa. Mutta omaishoi-
don tuen maksamisella on merkitystd myos hoivan saajan toimijuudelle.
Seuraavassa selonteossa keskustelen molempien puolisoiden kanssa yhdes-
si. Mies ei kommunikoi puhumalla vaan kiyttdd apunaan aakkostaulua.
Vaimo toimii hinen tulkkinaan. Selonteko on my®os esimerkki pariskunta-
puheeseen tyypillisesti liittyvistd puolison puolesta ajattelemisesta.



H. Miki merkitys silli omaishoidontuella on?

V. No sil on ainakin mun késittidkseni, sil on Mikon () pédissi merkitys.
Stis tid ja [on til hetkel M. mmrr]

V. Ku me muutettiin tinne. (.) p-e-r-h-ciku-i-a-a periaate niin. Mikko
on siti mieltd, etti hin ei sitvelli rupee olemaan silli lailla.(.) S-0-s-s-u-
e-k-u-p-n-tai-a-l-k-a-a-s-i-d sidstii n-i-n-i-k-e-h-s-n-p-n-i-i-e-n-p-k-a-
e-l- kallimman vaihtoehdon. Niin Mikko tykkii, et periaatteessa. Se ku
niin u- [tavaa, mutta ei saa selvid.

H. Niin se sillai se yhteiskunta tai se kalliimpi] yhteiskunta vai

V. Niin et se tulee. Hiin keksii kalliimman vaihtoehdon sitte kerran, jos
ei makseta omaishoidontukee. (.) Niin hin menee laitoksen vaikka (.) in-
hoaa siti siel-.

M. see (nauraa). (P21V+M:972—1001)

Kysyn vaimolta omaishoidontuen merkitysti. Vaimo ei kerro omaa kan-
taansa, vaan alkaa vastata miehensi nikékulmasta ja timin puolesta. Til-
16in mies ilmaisee halukkuuteensa vastata itse, joten vaimo luopuu omasta
puheenvuorostaan ja alkaa tulkata miestidn. Torjumalla 7siivelld elidjin”
toimijuuden mies osoittaa, ettei halua kiyttid vaimoaan hyviksi eikd pa-
kottaa titd antamaan hoivaa ilman korvausta. Samoin toimii my®ds viittaus
yhteiskuntaa ja itselle vastenmieliseen laitoshoitoon. Mies vakuuttaa niin
vaimon moraalista oikeutta saada korvausta tekemistidin hoivatyostd, kos-
ka yhteiskunnan velvollisuus on tukea omaishoitoa.

Edelld esitetyissi selonteoissa mairitelldin puolisohoivan ja yhteiskun-
nallisen omaishoidon suhdetta. Puolison, luonnollisen hoivan antajan ja
virallisen omaishoitajan toimijuuksien suhde on liukuva ja ajoittain pail-
lekkidinen. Mutta eron tekeminen niiden vililli on merkittivii seki hoivan
antajalle itselleen ettd myos hoivan saajalle. Suomalaisessa yhteiskunnassa
tyon arvostus mitataan siiti maksetun rahallisen korvauksen, palkan perus-
teella. Omaishoitajuudesta maksettu palkkio on osoitus siitd, ettd hoivan
antaminen ei ole puolison henkilokohtainen velvollisuus vaan myos yh-
teiskunnallisesti merkittivid tydtd. Parisuhteen ja puolisoiden hoivavel-
vollisuuden korostaminen taas vahvistaa hoivan antajaa moraalisesti oikein
toimivana puolisona, joten palkkion vastaanottaminen ei uhkaa hinen us-
kottavuuttaan muiden silmissi.
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Selviytyjii ja osaaja

Aineistossa puolisot kuvaavat hoivan antamistaan ja liittivit itseensi erilai-
sia ominaisuuksia. Jatkossa tarkastelen niissi kuvauksissa rakentuvia hoi-
van antajien toimijuuksia.

Yhteinen arki muuttuu puolisoiden sairastuttua tai vammauduttua. Se
merkitsee myds puolisoiden vilisen tydnjaon muuttumista. Hoivaa antava
puoliso joutuu ottamaan enemmin vastuuta yhteisen elimin sujumises-
ta, ja hinelle tulee uusia tehtivii. Hoivaan sitoutuminen merkitsee uusien
taitojen opettelua. Hoivan antajat perustelevat eri tavoin selviytymistiin.
Tissd luvussa tarkastelen sitd, miten hoivan antajat muodostavat omaa toi-
mijuuttaan osaavana hoivan antajana.

Ensimmiisessi selonteossa vaimo antaa hoivaa vaikeavammaiselle mie-
helleen.

H. Missii kaikissa te autatte hinti sitte, auttatteko ihan niissi kaikis-
sa asioissa?

V. Kylli mini autan ihan kaikissa. Mutta nyt on timi apulainen, on ni
etevi. Hiin ollu noissa laitoksissa paljo toissi. Hiin pessee sitte, ku hin ei
ole niin. Sitte mind tihen kylli pesen ja mind sen enimmdikseen sen katet-
roinnin tien sitte. Jos mahba sattuu toimimaan tuossa, ku ei o kerran mit-
tdd semmosta, etti voi piiittid ni.

H. Niin ei tuntoo.

V. Niin mind pesen sitte. Kylli ihan kaikessa, minki tien se. Meilli on
yhks tytti ollu tissi ensi. Hin on perushoitaja, ni neuvo minulle sitte. Kyl-
li tuolla sairaaloissa liikdritki, aina hoitajatki on ni mukavia, etti ne
neuvoo konstit. En oo millonkaa aikasemmin tehny timmésii hommia,
ettdi kylli se. Hirveen hyvin ne neuvo ja kyl mind ite mielessii oon oppina-
ki sitte.

H. Niin varmaan. Kylli siti harjaantuu.

V. Kylli jos kerran tahtoa on ni, ihminehi ossaa tehi miti vaan. (P6V:410—
435)

Alussa pyydin vaimoa kertomaan, miten hin auttaa miestdin. Vaimon
hoivan antajuus rakentuu suhteessa hinen kuvaamansa toimintaan seki
muilta saamaansa apuun ja neuvoihin. Hin arvioi ajallisesta nykyhetkestd
taaksepiin omien taitojensa ja osaamisensa kehittymistd. Lopussa minun
vahvistukseni saa vaimon vetoamaan henkilokohtaisiin ominaisuuksiinsa



osaamisensa lihtokohtana. Hin muodostaa omaa toimijuuttaan rinnasta-
malla tahtomisen ja osaamisen ihmisen yleisiin ominaisuuksiin. Ihminen
osaa, jos tahtoo.

Omien henkilokohtaisten ja ihmisen yleisten ominaisuuksien rinnasta-
minen nikyy my®os seuraavassa selonteossa.

H. Vaikuttaako se teidin jaksamiseenne, teidin omat sairautenne?

V. Kylli méi on ihan hyvin jaksanu, vieli sen miti md teen. Mutta md
oon keventiny, mind keventinnd. Siis joskus olen ostanut, joskus semmo-
sen mitd atkasemmin itse tein, valmista leivonnaisia, ruokaa. Sitten tosi-
aan mattopyykit sun muut. Ne on menny sitte miniiin ja pojan piikkii.
H. Se helpottaa.

V. Joo, ettii kylli mdi oon ndisti selvinny ihan hyvin. Mid aattelisin, etti
ei ihmisen saa antaa ihan dkkid periksi. Ei se siitii parane ainakaan, huo-
nommaks vaan tulee. (naurahtaa). (P10V:263-277)

Alussa tiedustelen vaimon jaksamista. Samoin kuin edellisessi selonteossa
vaimon toimijuus hoivan antajana muodostuu osana hinen oman toimin-
nan kuvaustaan. Miten hin on ratkaissut omaan jaksamiseen ja selviyty-
miseen liittyvid ongelmia. Vaimon kykyi omien voimavarojen tunnistami-
seen ja niiden rajallisuuden myéntimiseen osoittaa puhe keventimisesti
ja luopumisesta. Mutta lopussa perdinantamattomuuteen viittaaminen vie
vaimon toimijuutta luopumiselle vastakkaiseen suuntaan.

Selonteossa vaimo vakuuttaa omaa selviytymistiin kahdella toimijuu-
della, jotka aluksi tuntuisivat olevan ristiriidassa keskeniin. Mutta todel-
lisuudessa vaimon hoivan antajuudessa yhdistyvit seki keventiminen ettd
perdinantamattomuus. Erityisesti perddnantamattomuus on ihmisen yleis-
td selviytymistd vahvistava ominaisuus, mutta samalla vilttimitontd myds
vaimon oman jaksamisen nikékulmasta. Se on osoitus ihmisen moraalises-
ta vahvuudesta, johon vetoamalla vaimo osoittaa pystyvinsi selviytymiin
myos michensd hoivan antamisesta.

Henkilskohtaisten ominaisuuksien lisiksi hoivan antajat perustelevat
osaamistaan ja selviytymistdin aikaisemmalla toiminnallaan ja eliminhis-
toriallaan.

H. Mitii te ajattelette siiti omasta hoitamisesta?
Vi Mii oon kauheen ilkee, kun mdi aina paan launon tekee aika paljon it-
se asioita. (nauraa) Ei mulla oo mitdiin siti vastaan. Kylli se joskus har-
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mittaa tai ottaa aivoon, mutta ei se niin vaarallista oo. Must tuntuu, etti
md aika hyvin pérjidn tissi auttamisessa, kuiteski. Ebki se on se, ettii mi
oon nyt vuosien aikaa tottunu siihen niin paljon. Jos me mennddin jonkun
luo kylid, ni mé ihan pystyn néikemdiin missi Tauno tarttee apua. Jos jo-
honki paikkaa pitid mennd, méi oon monta kertaa kiynny itse, mdi osaan
stlmilli niihda, etti pirjitiinks me siini vai ei. (.) Ebki md jo opin tyds-
sini aika paljon timmisti auttamista, juttua, ku mdi olin néiiden vam-
maisten lasten kanssa. (P8V:400—414)

Vaimo vakuuttaa osaamistaan vetoamalla kokemukseensa ja pitkddn jat-
kuneeseen hoivatilanteeseen. Hin tunnistaa miehensi avun tarpeen ja tie-
tdd, miten timi pirjdd eri tilanteissa. Vaimon toimijuutta vahvistaa vield
aikaisempaan tyokokemukseen ja tychistoriaan viittaaminen.

Kun puolisot omaksuvat itselleen osaavan, periksi antamattoman tai ko-
keneen hoivan antajan toimijuuden, he todistavat omaa selviytymistdin ja
vahvaa motivaatiotaan. He haluavat muiden ymmartivin, ettd he ovat ky-
kenevid ja pitevid hoivan antamiseen, pystyvit huolehtimaan hyvin apua
tarvitsevasta puolisostaan. Omaa selviytymistd ei haluta eiki voida kyseen-
alaistaa. Hoivan antajien usko omiin kykyihin ja omien vahvuuksien nike-
minen auttaa heitd selviytymiin vaikeistakin tilanteista.

Velvollisuutensa tiyttiji ja vastuunsa kantaja

Sisiistetty velvollisuuden tunne vahvistaa puolisoiden motivaatiota hoivan
antamiseen. Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten hoivan antajat muodostavat
ja vahvistavat omaa toimijuuttaan velvollisuutensa tiyttivini ja vastuunsa
kantavana hoivan antajana.

Tutkimukseen osallistuneilla pariskunnilla on pitkd yhteinen eliminhis-
toria. Yhteiseen elimiin sitoutuminen sisiltdi velvollisuuden ja odotuksen
puolison auttamiseen. Pariskunnilla on vain vihin valinnanmahdollisuuk-
sia, kun toinen puolisoista sairastuu.

H. Mut miki saa sit tekemiiiin siti?

V. () Kylléi kai se on. Mekin ollaan 40 vuotta, vihin ylikin, tunnettu toi-
semme. Mehiin aika pitkiin (.) hengailtiin. Se ol viis vuotta. Sit ollaan
naimisissa (.) vuodesta -68, (.) 38 vuotta. Niinhin on se tietysti, se (.) se
aika. Totta kai siti jollail lailla kiinni kasvaa. Sitten onhan se, () se on
semmonen, mm sanosin vastuuntunne. (.) Ei ihan tuntus, ihan sillai. Em-

md md nyt voisin kuvitellakaa, et vois ajatella, et mi nyt tisti pakenisin.



(-) En tekis titi tyiti. (.) Niin kauvan kuin jaksaa, mutta eibin siti voi
sitten. (.) Onhan mullakin oma elimd. Néii on mun viimesid vuosia, et
mulla jollain lailla pid pelaa jalkaa nousee. Ni onhan se aika kauheeta,
Jos mun pitii ihan beittid nid vuodet silli tavalla, etti mi vaan () yri-
tiin tehdi titd yotd yotd paivii. Ei mulla oo mitiiin omaa elimiid. Kylli
md haluaisin, et md voisin vihin () vield eliikin. Muutakin kun vaan
olla (naurahtaen) omaishoitaja.

H. Niih.

V. Mut se on kuitenkin sit sellanen. Se on, (.) onhan se aika rajotettua.
Mutta hyvi néiinkin. (P19V+M:1745-1767)

Selonteossa hoivaa antava vaimo perustelee hoivaa pitkilld parisuhteella.
Hin vetoaa vastuuntuntoonsa, miki ei anna mahdollisuutta kyseenalaistaa
omaa velvollisuutta ja hoivaan sitoutumista. Tdmin jilkeen hin alkaa arvi-
oida omaa elimiinsi. Omaishoitajaksi tunnustautuminen ja puhe omasta
elimistd, yksilon oikeuksista, luopumisesta ovat ristiriidassa henkilskoh-
taista vastuuta korostavan toimijuuden kanssa. Tami ristiriita syntyy erilai-
sista konteksteista, joita vasten hoivan antamista arvioidaan. Kun vastuunsa
tietdvi ja velvollisuutensa tekevi puoliso perustaa toimintansa parisuhteen
historiaan ja avioliittosopimuksen moraalisiin velvollisuuksiin, niin omista
oikeuksistaan luopunut omaishoitaja vertaa itsedin muihin saman ikiisiin
pariskuntiin ja heidin elimintapaansa.

Lopuksi vaimo palauttaa molemmat edelld kuvatut toimijuuden parisuh-
teeseen sitoutumiseen ja sen asettamiin ehtoihin. Vastuullisuus ja luopumi-
nen ovat saman kolikon kaksi puolta. Sairasta puolisoa ei ole mahdollista
hyldtd ilman syyllisyyttd, joten omista oikeuksista luopuminen on viltti-
mitontd moraalisen uskottavuuden siilyttamiseksi. Ristiriita kuvaa vaimon
uhrautumisen suuruutta ja merkitysti. On kunniakasta jaksaa loppuun asti,
vaikka oma hyvinvointi olisi uhattuna (Saarenheimo 2006a, 80-81).

Yleiset kulttuuriset ja moraaliset odotukset ohjaavat hoivaa antavien
puolisoiden toimintaa. Niihin viitataan sekd henkilskohtaisella ettd yleisel-
I3 tasolla. Seuraavassa selonteossa pyydin vaimoa arvioimaan omaa hoivan
antajuuttaan.

H. Mitii te ajattelette sitte teidin omasta hoitotyistinne, omaishoidosta?
V. Miltii kantilta?

H. Mikii merkitys sillii on, etti on omaishoitajana?

V. Me ollaan ndisti aika pitkille jo tuonnu esille, ettii se on ihan timdi

perusluonteeni. Kun on kasvanu siihen, etti eletidin yhdessia. Mi oon siis
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Joutsenet on lintuina, niin ettd silli tavalla. Timmésen ehein perbeen ih-
minen. Mulla on kylli velvollisuuden tunto, ehki on ylikorostunu. Mul-
le merkittee hirveen paljo se, etti mua tarvitaan. Enki mi tykkdiisi olla
yksin. Kun timiikin tilanne miti meilli on, ni jatkun. Ni ihan mukava.
(P10V:501-516)

Vaimo perustelee hoivan antamistaan omalla persoonallisuudellaan ja pa-
risuhteeseen sitoutumisella. Hin vakuuttaa sisdistettyd velvollisuuden tun-
nettaan ja toimintansa uskottavuutta nimeimilld itsensd “joutseneksi” ja
“ehein perheen ihmiseksi”. Joutsen vertauskuvana kuvaa vaimon arvomaa-
ilmaa ja kisitysti elinidn kestivistd parisuhdeuskollisuudesta. Se korostaa
hinen valintojensa ja toimijuutensa moraalista vahvuutta.

Vaimon puhetavassa hinen eliminsi saa merkityksensid miehen tarvitse-
vuudessa ja yhteisen elimin jatkumisessa. Hinen perustelunsa muistuttaa
my6s muiden tutkimukseen osallistuneiden puolisoiden tyypillisid peruste-
luja, joissa oma hoivakokemus liitetddn perhe- ja avioliittoarvoihin. Velvol-
lisuutensa tekevi ja perheen koossa pitivi puoliso on my6s muiden edessi
moraalisesti oikein toimiva puoliso.

Toisaalta velvollisuuteen perustuva toimijuus muodostuu myés kulttuu-
risten sukupuoliodotusten kautta. Hoivan antaminen kuuluu luonnostaan
naiselle ja vaimolle, koska hinen odotetaan auttavan toisia ihmisid. Tami
oletus vahvistuu myds seuraavassa selonteossa.

H. Miki siind saa huolehtimaan toisesta?

M. Varmastiko se, etti mdi oon kasvanut perheessi, jossa diti oli sydéinvi-
kainen. Meidin piti kulkea hiljaa ja kuiskaten puhua eiki paukuteltu ovia.
Meidiin piti passata ja palvella ja pesti selkid. Et siis mdidi oon timmdk-
seks kanaemoks kasvanu pienesti pitiien. Sit ku md oon ollu tyissi pienten
lasten kanssa, mé oon aina joutunu kotkottaa kaikki. Mul on ollu 34 las-
ta. Niin katsoo, ettii se 22 minuuttia, ettd siind kaikki alkaa jotakin teh-
dii ja viihtyy ja ylipddtiin pysyvit koossa. Niin mé oon puolustellu sillé,
keu joskus pojan perheki sano, ettii kaikki, ku mind sanon, etti ei niin isoo
palaa jidteloi saa panna kerralla suubhun. Ni sanovat, etti ku mummu se
kerkidiii kaikkien suupalatki valvoo. Mutta siis méi oon sithen niin ma-
hottomasti kouliintunut.

H. Ootte joutunut koko ajan seuraamaan.

V. Niin ja eikihin se naisille oo yleisti olla semmosia kanaemoja, jotka
kotkottaa joka asiaa. (P10V:164—185)



Vaimo kuvaa omaa eliminhistoriaansa ja hoivan antajaksi kehittymis-
tddn. Hin vakuuttaa luontaista taipumustaan hoivan antamiseen nimei-
milli itsensd kanaemoksi. Tdmin kaltainen toimijuus korostaa vaimon vas-
tuullisuutta ja luonnollista hoivan antajuutta, jolle on ollut aina itsestdin
selvid huolehtia muiden hyvinvoinnista. Lopussa hin vahvistaa vield omaa
hoivan antajuuttaan yleistimilli oman toimintansa naisiin kohdistettuihin
kulttuurisiin odotuksiin. Hoivan antaminen on osa naisen yhteiskunnal-
lista tehtivdd. Hoivaamisen tarve on sisdinrakennettu naiseuteen. Vaimon
toimijuus michensi hoivan antajana on luonnollista ja normaalia, koska
hin kiyttdytyy naisellisille tyypilliselld tavalla.

Edellisessi selonteossa vaimo perustelee velvollisuuttaan hoivan antami-
seen patriarkaalisilla perhearvoilla ja sithen liittyvilld sukupuolisopimuk-
sella, joka korostaa perinteisid sukupuolirooleja, erityisesti naisen vastuuta
kodista ja perheestd (Kirsi 2004, 71). Aineistossa puhetapa on tyypillinen
erityisesti naisille, mutta sama puhetapa 16ytyy myds miespuolisilla hoivan
antajilla. My6s heidin toimintansa motiivina on yhteisestd elimisti, pari-
suhteesta ja perhe-elimisti kiinni pitiminen. Jos vaimo ei pysty huolehti-
maan kodista ja itsestiin, michet ovat ottaneet timin paikan ja tehtivit
(vrt. luku 4 Yhteen sitoutuminen).

Uupuja ja itsensi uhraava

Hoivaa antavat puolisot osaavat tydnsi ja kantavat vastuunsa, mutta timin
ohelle heidin toimijuutensa vaikuttavat hoivaty6n raskaus ja rasittavuus.
Hoivan antajat ovat joutuneet ottamaan vastuun arjen ylldpitimisestd ja
sujumisesta. Hoivaa saava puoliso ei eniid kykene huolehtimaan itsestdin
ja yhteisen arjen sujumisesta samalla tavalla kuin aikaisemmin. Hin on
enemmin tai vihemmin puolisonsa antaman avun varassa.

Hoivaan sitoutuminen merkitsee sopeutumista elimiin hoivan saajan
ehdoilla. Se tarkoittaa luopumista monista aikaisempaan elimii kuuluvista
asioista. Omien tarpeiden piilottaminen ei kuitenkaan tarkoita niiden mer-
kityksen vihenemisti. Seuraavassa vaimo kertoo omasta jaksamisestaan.

H. Mitki asiat sitten vésyttid?

VI (.) Mitenkdi md selittiisin sen. (voimistaa hieman) Mi en varmasti kau-
heen kiirsivilline, ku mua rasittaa just se, etti kaikki, Tauno tekee, kestiii
kauheen kauan. Ku joskus puolet ajasta menee odottamiseen, timmaonen.
Just se ettii md tunnen joskus, etti méi oon (). Mi en nyt, ymmdrri si et
tarkota tiiti vidrin. Siind mielessi kitnni, et mé en voi yhtikkid. Mi li-

129



130

hen nyt sinne tai tinne. Koska mii tiediin, et Tauno tarttee jonkun libel-
lid auttamaan. Eiki ei mulla oo siti vastaan yhtidn mitiin. Mutta (hi-
dastaa) joskus tiytys niit, et voi mun tiytyy joskus pédsti lihtemidiin jon-
neki, ihan vaan vaikka kauppaa yksin. Mi kaipaan joskus, etti mi ha-
luan olla yksin, se se on. Et joskus tiytys, haluais olla ihan ihan yksiksee.
Et kyl mii lihen nytte, ku md ostin uudet sukset, tonne hithtimdin, mut-
ta ettd se, ettii joskus tarttee semmosta, semmosen ihan oman tilan. (nau-
rahtaa).

H. Niin se jokaisella on.

V. Niin se tin puute ehki semmonen, joka joka vaikuttaa. (.) Nyt mii tie-
diin. Esimerkiksi mun, nyt soitti mun kurssitoveri, et ne menee Kuopioon
kurssipéivil. Mi tiedin, et mun on aivan mahdoton lihtee yhdesk péiiviiks
Jonneki. Mi voin lihtee muutamaks tunniks. Mut mdé en voi lihtee koko-
naiseks piiviks jonneki. Semmone joskus. (..) Emmii tiid. Ei drsyttii on
védrd sana, mutta joskm. Jos ois just se. Mi en voi pyytiii meidin tytdr-
tii nytku hin toissi. Siti paitsi hinelli on kaks pientii lasta, ni se ei kiy.

Mutta joku timmainen ehkdi on. Mut just tii timmainen oman tilan tar-

vitsee joskus. Mut se on vissii kaikilla. (P8V:218-251)

Selonteossa vaimo arvioi jaksamistaan ja suhtautumistaan hoivan antami-
seen. Aluksi hin viittaa omaan kirsimittdmyyteensi ja michen hitauteen.
Vaimon kuvaustapa luonnehtii puolisoiden keskiniisessi vuorovaikutuk-
sessa muodostuvia toimijuuksia hoivan antajana ja saajana. Vaimo torjuu
itselleen muodostuvaa kirsimitontd hoivan antajuutta ja alkaa sen sijasta
puolustaa itseddn. Hin vakuuttaa olevansa vastuullinen hoivan antaja, joka
on tietoinen omista velvollisuuksistaan ja halukas auttamaan miestiin.

Vaimon vakuuttelu antaa hinelle mahdollisuuden myds omien oikeuksi-
en puolustamiseen, koska omien tarpeiden ilmaiseminen ei enii uhkaa hi-
nen uskottavuuttaan hoivan antajana. Vaimon kokemuksen ristiriitaisuus
tihentyy oman tilan kaipuussa. Lopussa minun vahvistukseni saa vaimon
selostamaan yksityiskohtaisemmin omaa tilannettaan. Hin normalisoi
omia tuntemuksiaan yleistimilld ne kaikkia ihmisid koskeviksi, joten visy-
misen tunnustaminen on mahdollista my&s hinelle itselleen.

Puolison riippuvuus ja avun tarve sitovat hoivan antajaa, ja hinen mah-
dollisuutensa vaikuttaa omaan elimiinsi ovat heikentyneet. Hoivaan si-
toutuminen on merkinnyt omasta autonomian, itseniisyyden ja vapauden
menettimistd, kun my6s hoivan antajan elimiin liittyviin pidtoksiin vai-
kuttavat puolison tilanne ja hoivan tarve. Hoivan ja huolenpidon rasit-



tavuutta lisdd lisndolon sidonnaisuus, joka tarkoittaa sitoutumista aikaan
ja paikkaan, kiytettivissid olemista silloin, kun apua tarvitaan. (Gothéni
1991, 46; Hockey & James 1995, 105; Hinnikdinen 1998, 173.) Lasniolo
on keskeinen osa hoivan antamista ja saamista. Se merkitsee emotionaalista
turvallisuutta ja liheisyyttd, mutta toisena diripdiani se voi sitovuudessaan
olla riski hoivan antajan hyvinvoinnille.

Hoivatilanne voi toisinaan muodostua ylivoimaiseksi. Mutta hoivan an-
tamisen vahvat moraaliset odotukset ja velvollisuus huolehtia puolisosta
loppuun asti saattavat estdd hoivan antajaa tunnustamaan omaa uupumis-
taan ja jaksamisen ongelmia.

H. Onks sulla sitten paikkaa, missi si voit pubua niisti vaikeista asiois-
ta?

V. Eii, (.) ei mulla ole paikkaa. Mi oonki miettiny, etti missihin se sem-
monen psykologi ois, jolle mini menisin pubumaan. () Tissihin tid nyt
on ollu.

H. Niih jooh.

V. Mutta eihin niiti voi tutuille pubua eiki.

H. Ei toisille omaishoitajille.

V. Ei ole semmosta. () No se, kylli omaishoitajien ryhmdissi pubutaan.
Mutta. () ei oikein, mind taidan pubua kaikista enemmdn. Mun oli pak-
ko, ku mii en tahtonu selviti sillon, kun mun piti ottaa se mielenterveys-
ldiikekin. Niin, () vaikka mini olen vastustaja. Niin sillon md varmasti.
Mii oon eniten ehki puhunut (.) henkilokohtaisestaki, koska mulla ei ole
ketiiiin, ei ole ditid, ei ole siskoa eikii veljii. (P12V:2233-2247)

Olemme keskustelleet vaimon kanssa hoivatydn rasituksista ja vaikeuk-
sista. Vaimo arvioi mahdollisuuksiaan saada tukea ja apua omaan tilantee-
seensa. Aluksi hin viittaa rajoittuneisiin mahdollisuuksiinsa puhua omista
henkilokohtaisista ongelmistaan. Mini tarjoan hinelle ratkaisuksi muille
omaishoitajille puhumista, mutta vaimo torjuu timin vaihtoehdon. Tor-
junta kuvaa puolisoiden keskindisen hoivatilanteen yksityisyyttd, joka vai-
keuttaa omien vaikeuksien tunnustamista muille, jopa samassa tilanteessa
oleville vertaisille.

Vaimo on kiyttinyt ldikkeitd vastoin omia periaatteitaan, mutta hin
puolustaa niistd luopumista hoivatilanteen vaikeudella. Hin nimedd it-
sensd “vastustajaksi” ja osoittaa niin, ettd lidkkeiden kiyttimiselle ei ollut
vaihtoehtoa, jos hin halusi jatkaa miehensi hoivan antajana. Uupumuksen
mydntiminen ei merkitse hoivan antajuudesta luopumisesta.
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Hoivaan sitoutuminen, oikein toimiminen ja omien tunnekokemusten
oikeutus ovat hoivan antamisen ja saamisen moraalisia kysymyksii, jotka
ovat helposti my®s ristiriidassa keskeniin (ks. Saarenheimo 2006). Erityi-
sesti hoivan antajan uupumus ja autonomian tarve voidaan kokea uhkana
keskiniiselle hoivalle ja yhteiselle elimille. Téssd luvussa esitetyissd selon-
teoissa hoivaa antavat vaimot puolustavat omaa toimijuuttaan torjumalla
kirsimidttoman tai hoivan antamisesta luopuvan hoivan antajan toimijuut-
ta.

5.4 Yhteinen toimijuus

Aikaisemmin olen tarkastellut erikseen hoivan antajan ja saajan toimijuuk-
sia ja niiden muodostumista. Tdmain lisiksi puolisot ottavat ja antavat kes-
kindisessd vuorovaikutuksessaan toisilleen erilaisia vastavuoroisia ja yhteisid
toimijuuksia. Hoiva muuttaa puolisoiden keskiniisti tyonjakoa ja asemaa.
He joutuvat neuvottelemaan uudestaan keskiniisistd rooleistaan ja toimi-
juuksiaan. Vaimo ja mies muodostavat vastinparin, jossa toisen ottama tai
hinelle annettu toimijuus tuottaa myds odotusarvon toisen toimijuudesta.
Tarkastelen seuraavaksi niitd neuvotteluja puolisoiden vilien epitasa-arvon
ja tasa-arvon seki heikon toimijuuden vahvistamisen nikékulmista.

Epdéitasa-arvon lisiintyminen

Avun tarve heikentdd hoivan saajan itseniistid toimintaa ja autonomiaa.
Hinen kyvyttomyytensi selviytyi aikaisemmista tehtivistddn ja niistd luo-
puminen vaikuttavat puolisoiden viliseen suhteeseen. Se voi lisiti epitasa-
arvoa heidin vililldin. Seuraavassa hoivaa tarvitseva vaimo kertoo.

H. Miten se tidi hoitaminen on vaikuttanu teidin keskindisiin subteeseen
tai elimdin?

V. (hiljentiid vihiin dintiin) No timd on kylli aina nykyddin kiynny iban
hyvin. Ei tissi oo mittiii valittamista. ()

H. Onko se aiheuttanu mitiiin muutoksia teiin rooleissa ja tekemisissi
tiillii kotona?

V. (hiljentiici) Ei o, ei 0 aiheuttanu mittid. Muuta se ku vaan ny enemmdin
Torsti tekkio nyt noita kotitiiti. Ku ennenhi se i kylli tehnynd. (naurah-
taa) Sillo ku mind olin vieli terve, ni ei varmasti mittii. INi tiissi kunnos-
sa mun tyissi aattelu, ettii nyt tekkiio kaikki sitte. (hiljentii) Miti tekkii
ei sitdi tarvi ilmotella. (voimistun) Jotakin on mie aina ja nyt se on ne op-

pinu tekemiiiin. (naurabtaa) (P5V:713-722)



Selonteossa pyydin vaimoa arvioimaan hoivan vaikutuksia puolisoiden
keskiniisiin suhteisiin. Vaimo vetoaa arjen sujumiseen eiki ota varsinaises-
ti kantaa kysymykseeni. Kun tarkennan kysymystini, vaimo kieltdd aluksi
mahdolliset muutokset, mutta alkaa sitten kuvata miehensi kotitiden te-
kemistd. Hin arvioi miehen tekemisii suhteessa itseensi ja omiin kykyihin-
si. Puolisoiden tydnjaon muutos kuvaa heidin hoivan saajan ja antajan toi-
mijuuksiensa muodostumista. Miehen hoivan antajuus perustuu vastuun
ottamiseen arjesta ja kodin yllipidosta, koska vaimo ei sithen enid kykene.
Samalla vaimon kotitdistd luopuminen merkitse hoivan saajaksi tulemista.

Arjen tdiden ja velvollisuuksien uudelleen jakautuminen merkitsee mys
puolisoiden vilisen tasapainon muuttumista. Monille vanhemman suku-
polven naisille kotitydt ovat tirkeid osa identiteettid, joten niistd luopumi-
nen on merkinnyt oman aikaisemman aseman heikentymisti puolisona ja
vaimona. My6s michen asema suhteessa vaimoon on muuttunut uusien
tehtivien my6ti. Vastuunjaon muuttuessa myds puolisoiden vilinen valta-
suhde muuttuu. Vastuu tuo mukanaan myés oikeuden pddttdd asioista.

Edellisessi selonteossa tarkastelin sitd, miten hoivaa saavan puolison ase-
maa heikkenee suhteessa hoivan antajan asemaan. Hoivaan sitoutuminen
ja puolison lisdéintynyt riippuvuus heikentivit myds hoivan antajan ase-
maa. Kun puolison tarvitsee apua, ei hinen auttamisestaan ole mahdollista
kieltdytyd. Hoivan tarve edellyttidd usein myos jatkuvaa lisnioloa. Seuraa-
vassa selonteossa hoivaa antavan vaimon michelld on keskivaikea dementia.
Tisti syystd puolisoiden keskiniinen kanssakdymisen on muuttunut.

H. Miki se on rasittavinta? Se (.) jatkuva (.) seurusteluko?

V. Niin, niin héinen elimiii eletiin. Ei minun, minul ole mitii omaa
elimiid.

H. Niih. () Haluaisittes te oman elimiin?

V. Haluaisin sellasta, (.) ettii olis viihin pitempi vapaa. Mii toivosin, ettii
mdi saisin nyt (.) vitkon loman. () Mutta se ei riitid, minun visymystini
ei kaks eiki kolme péivii (.) paranna. Se pitis olla ainakin pari viikkoa
miellyttiivissi olosubteissa, ja sitte olla minun mieleistini seuraa.

H. Niin joo.

V. Ku hinti ei kiinnosta endid mitidn arkipiiviin asiat eiki mitkéidn sem-
moset. Ni (huokaa) semmost. Tiitii semmosta hipitysti. Se minuaki (.)
vélilli aina harmittaa.

H. Niin et sais tehdi.

V. Mi taannun itse koko ajan. (P12V:1880—1897)
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Olemme keskustelleet hoivatyon rasitustekijoistd ja selonteon alussa ole-
tan jatkuvan seurustelun olevan kaikkein rasittavinta. Tdmi suuntaa vai-
mon puhetta puolisoiden keskiniiseen kanssa kdymiseen ja vaimon omien
vaikutusmahdollisuuksien puuttumiseen. Hin kuvaa miehen ehdoilla eli-
mistd, visymystdin ja oman elimin kaipuutaan. Kuvaustavassa vaimon ja
michen tarpeet toimijoina ovat vastakkaisia, miti vahvistaa vield vaimon
viittaus miehen “hépésttimiseen” ja vaimon omaan “taantumiseen”. Tilan-
teeseen alistuminen heikentdd vaimon mahdollisuuksia valita oma toimi-
juuteensa, koska hin joutuu sopeuttamaan eliminsi miehen avun tarpeen
chtoihin.

Oikeus ja mahdollisuus paittdd omasta elimistd edellyttdd yksilon au-
tonomian sdilymistid (Clement 1996, 27-43). Hoivaa saavien ja antavien
puolisoiden autonomia on usein enemmin tai vihemmin uhattuna. Avun
tarve ja riippuvuus puolisosta heikentivit hoivan saajan itseniisyytti ja au-
tonomiaa. Hoivan sitovuus on vastaavasti uhka hoivan antajan autonomial-
le. Puolisoiden mahdollisuudet vaikuttaa omaan elimintilanteeseensa ovat
usein rajoittuneet, koska hoivan antamiseen tai saamiseen suostumiselle ei
ole muita todellisia vaihtoehtoja.

Edelld olen tarkastellut, kuinka hoivan antajan ja saajan vilinen suhde
muodostuu puolisoiden keskiniisessd toiminnassa ja vuorovaikutuksessa.
Lisiksi hoivan antamisen tapa ja sen saamisen kokemus vaikuttavat puoli-
soiden toimijuuksien muodostumiseen. Viimeisessi selonteossa hoivaa saa-
va mies kuvaa pyynnéstini vaimoaan hoivan antajana.

H. Minkdislainen hoitaja se vaimo on?

M. No vaimo, oikein vihiin liianki vaativaine (naurahtaa) ja kylli hiin.
(.) Ihan noin normaalii elimdiii. Se on saunassa selinpesu, ja siellii loput
md hoidanki itse sitte.(.) M en ni kovin huonossa kunnossa. Nytki sit-
te kivelemiiin tuommosen 4—5 kilometrii kahden sauvan kanssa sauvan
varassa. Sauvakdvely sopii oikein hyvin, ku ei liian kovalla vauhdilla yle.
Se kéiy jo sydimmen péiilleki.

H. Miten ku sanoitte, ettii vaimo on vaativa hoitaja, ni mitii se tarkoit-
taa

M. No pitiis vaan noudattaa aina hinen objeitaan, ettii se ei omia ajatuk-
sia saisi sitte ollenkaa (). Sitid mind tarkoitin. (P10M:278-303)

Alussa mies nimedd vaimon liian vaativaksi, mutta alkaa kuitenkin heti
timin jilkeen kuvata omaa selviytymistddn. Tilld puhetavalla mies torjuu
vaimon vaativuuden itselleen tarjoamaa alistujan toimijuutta. Sivuuttamal-

134



la vaimon hoivan antajuuden hin madirittelee itsensi aktiiviseksi ja hyvi-
kuntoiseksi mieheksi. Mies suostuu palaamaan vaimon hoivan antamiseen
vasta kun mini pyydin tarkentamaan vaativan hoitajan merkitysti. Mies
korostaa edelleen vaimon odotusten ristiriitaisuutta suhteessa omiinsa.
Hin ei hyviksy vaimon suhtautumista hoivan antamiseen, vaan haluaa
my®0s itse pddttdd omista asioistaan.

Toisen ihmisen persoonaksi tunnustaminen on keskeistd jokapiiviisen
kohtaamisen tilanteissa. Selonteossa miehen toimijuus on riippuvainen sii-
td, miten hinen itsemdidridmisoikeuttaan kunnioitetaan ja miten hin pys-
tyy vaikuttamaan omiin asioihinsa. Yksiloé voi menettdd omat sosiaaliset
kasvonsa, ddnensi ja mininsi, jos hineen suhtaudutaan viheksyvisti tai
alistavasti (Sabat & Harre 1999, 88).

Pyrkimys tasa-arvoon ja kumppanuuteen

Puolisohoivan perustana on yhteinen kumppanuus ja keskiniinen riippu-
vuus. Parisuhteen tasa-arvoisuus lisdd puolisoiden yhteenkuulumisen koke-
musta. Seuraavassa tarkastelen puolisoiden erilaisia toimijuuksia, joilla he
vahvistavat yhteenkuulumistaan ja tasavertaista kumppanuutta.

H. Miti Seijan auttaminen, vaimo auttelee niin erookse? Tossa oli vihin
kahvipiydissi pubettakin.

M.No () (huokaisee) () kyllihi Seija on auttanut ja auttaa. Niin onkin
Joka piivi, (\) avittamaan. (.) Mutta se on sen verran selvi jirkinen ih-
minen, et kyl ajattelee sen, etti kyllii sii sen voit ittekin pystyr tekemiiiin.
(.) Ei se mahottomuuksiin rupee. (.) Kyllihi se (.) tissi, kun méi oon ol-
lut néiti () nditi. () Kylli niin tarkka on aina () kylli katsonu, etti
jos vaan () joku asia on semmonen, missi hin voi meikéiliisti auttaa, ni
kylli hin varmana auttaa, (.) auttaa. Toisinaan on melkein ehki () lii-
ankin huolebtivainen. Sanotaan esimerkiksi tosta () lidkkeitten ottami-
sesta ja muuta. (huokaisee) Mutta hyvi niinkin, (.) Mulla tid, () on ti-
mdi sen verran kulunutta pollaa, etti () emmii kaikkia sillai (.) tunnista.
Helposti (.) multa unohtuu joku asia. (.) Siind mielessi se on hyvi, ku se
(naurahtaa) (.) on joskus tavallaan ylihuolehtivainen. () Elikii ettii ei jii
liikkeet ajallansa (.) ottamatta ja tollee. (...)Kylli se. (..)

H. Onkse helpompi pyytiii vaimolta apua kun vieraalta?

M.No totta kai se on. () Totta kai se on. Totta kai (.) helpompi pyytii.
H. Mikii siini on helpompaa?
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M. (Huokaa) No esimerkiks se, jos on tuolla jossain liikenteessi. Jos jotain
apua tarvitsis jostain (.) sanotaan pahasta paikasta pédsti pyirituolilla.
Ei omat voimat riiti eikd (\) oikein polvenkaan. Niin sithen on uskallet-
tua pyytii semmosta auttamaan, joka ei ole asioista oikein perilli. (.) Ne
niin kiyttid siti voimaa niinku jossain urakkatyossd, etti nyt ukko ja me-
nee. () Se saattaa kiydi vahinko niilli auttajille ja autettavalle. Et sen ta-
kia méi mielummin. Koska me Seijan kanssa tehhiiiin siithen omaan tah-

tiin. Tunnetaan toinen toisemme, niin me selvitiiin melkein misti hyvin-

sd. (P15M:518-554)

Myés tissd selonteossa vaimon avun ja hoivan antamisen tapa vaikuttaa
michen toimijuuteen. Alussa mies luonnehtii yksityiskohtaisessa kuvauk-
sessa puolisoiden keskiniistd kanssakdymistd. Hin vakuuttaa luottamus-
taan vaimon antamaan hoivaan ja hyviksyy niin oman hoivan saajuteensa.
Vaimon ajoittainen ylihuolehtivaisuus on perusteltua, koska mies kokee
itse tarvitsevansa apua ja huolenpitoa.

Miehen mydnteinen suhtautuminen saa minut olettamaan, etti vaimolta
on helppo pyytid apua. Mies vahvistaa oletukseni ja kuvaa vaimon autta-
mista ja yhdessi selviytymisti vertaamalla titd muihin auttajiin. Miehen
kuvaustavassa muodostuu vaimon toimijuus hoivan antajana. Vieraiden
auttajien osaamattomuuteen viittaaminen vahvistaa vaimon osaamista ja
luotettavuutta.

Analyysin nikékulmasta huomattavaa on se, ettd mies kuvaa aluksi vai-
mon auttamista ja omaa selviytymistiin mini-muodossa, itsendiseni toi-
mijana. Lopussa hin vaihtaa me-muotoon ja korostaa niin heidin yhteistd
toimintaansa selviytymisen edellytykseni. Tdmid puhetapa vahvistaa puo-
lisoiden yhteistd toimijuutta, jossa kaksi heikkoa toimijaa yhdistivit voi-
mansa.

Yhteinen toimijuus korostaa hoivan antamisen ja saamisen tasavertaisuut-
ta. Se normalisoi puolisoiden keskiniistd suhdetta rikkomalla perinteisen
hoitaja—hoidettava-dikotomian. Yhteinen toimijuus vahvistaa puolisoiden
keskindistd kumppanuutta, ei vain hoivan antajuutta ja saajuutta. Kokemus
parisuhteen tasavertaisuudesta ja normaliudesta tukee puolisoiden arjessa
jaksamista ja selviytymisti.

Hoivaa saavan puolison kyvyttdmyys osallistua jokapiiviisen arjen tehti-
viin samalla tavalla kuin ennen muuttaa puolisoiden keskiniistd suhdetta ja
tyénjakoa. He pyrkivit kuitenkin muokkaamaan keskiniistd tydnjakoaan
uuteen tilanteeseen sopivaksi. Tétd uusjakoa tarkastelen kahden esimerkin
kautta. Ensimmiisessi selonteossa vaimo korostaa puolisonsa jiljelld olevia
kykyjd. Hin tarjoaa michelleen oman paikan ja tehtivin.



H. Miki teille on tirkeeti?

V. (\) No tiirkeetii on se, ettii hiin nyt sais semmosen hoidon ja semmosen
asian, ettdi hin nyt vois kotona olla mahbdollisimman kauan. Se ettii hin
sillii lailla. Ei tissi nyt muuta tilli kertaa.

H. Niin erookse elimi sielli maalla?

V. No se eroo sikiili, ettii sielli hin pidisee vapaasti ovesta ulos. Sitten on
niiti talkkaripdiivii. () Ku se mies tulee, ni se on semmonen tyipiivi.
(.) Hiinellekin tyopdiiva. (.) Ilme se sielli on. Ei tissi aina oo titi tyonte-
koo.

H. Niin.

V. Et se siel on sitte. (..) Kylli hiin siind sitte kulkee ulkona ja (.) on siindi
pihan piirilli.

(P16V:1377-1392)

Olemme keskustelleet puolisoiden maaseutuasunnosta ja kysyn vaimolta,
miki hinelle on tirkedti elimissd. Vaimo ei vastaa omasta puolestaan, vaan
kohdistaa huomion micheensi ja timin tarvitsemaan hoivaan ja huolen-
pitoon. Samalla hin osoittaa olevansa puoliso, jolle michen hyvinvointi
on tirkedd. Tdmin jilkeen vaimo vertaa pyynnéstini michen toimintaa
kaupungissa ja maalla. Hin viittaa "talkkaripdiviin”, “hinellikin tyopdiva”.
Kuvaustavassa miehelle muodostuva toimijuus korostaa timin kykyi tyon-
tekoon. Mies on hoivan tarpeestaan huolimatta edelleen aktiivinen toimija,
joka pystyy sopivissa olosuhteissa toteuttamaan itsedin.

Toisessa esimerkissd puolisot ovat yhdessi opetelleet kommunikoimaan
aakkostaulun avulla. Vieraiden kanssa keskusteltaessa vaimo toimii miehen
tulkkina, mikd mahdollistaa hoivaa saavan michen osallistumisen sosiaali-
siin tilanteisiin. Minun kanssani keskustellessaan mies my®étiilee vaimon
puhetta my®s ddntelemalla.

V. Mikkohan rakastaa juttelemista. Se on opettanu minutki jo aikasem-
min. Sillon se oli yks asia, miki piti mun opetella viimesen pidl, oli tid,
kun meidin perheessii aikasemmin Mikko oli se joka pubu. Mie kuunte-
lin enempi nyt yleensi. Ku Mikko on (.) aktiivisempi silla lailla, ni se oli
mulle aika rankka juttu. Kyl ny tilli lailla vieli, kun on vihempi poruk-
kaa. Mutta joskus isommassa piti ruveta Mikon [puolesta pubumaan

M. mmrrr]

VI Niin. () Se ei [onnistu vieldkiiin

M. mmrrr]
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V. multa oikeen luontevasti.

H. Niin joo. Niin si oot hiljasempi.

V. Mii oon meist se hiljasempi, vaikkei nyt silti kuulosta (.) endi. Mie oon
oppinu holottimiiin vihin litkaakin kenties. Mut (.) seura tekee kaltai-
sekseen. (P21V+M:2272-2287)

Selonteossa vaimo luonnehtii puolisoiden sosiaalista elimii. Puolisoiden
toimijuudet ja niiden muuttuminen muodostuvat vaimon kuvauksessa.
Heididn keskiniiset sosiaaliset roolinsa ovat vaihtaneet paikkaa miehen vam-
mauduttua ja menetettyd puhekykynsi. Vaimon kuvaa omaa muutostaan
vertaamalla itseddn miehen puheliaisuuteen ja aktiivisuuteen. Aluksi vaimo
ndyttdytyy michen vastakohtana, mutta timin avun tarve on pakottanut
vaimon omaksumaan uudenlaisen toimijuuden. Hin pystyy peittimidin
vaikeutensa ja on oppinut puheliaammaksi.

Lopussa vaimo vakuuttaa oppimistaan vetoamalla michen esimerkkiin
“mut seura tekee kaltaisekseen”. Niin kuvaamalla hin osoittaa, etti mies
ei ole muuttunut, vaikka vaimo joutuu puhumaan hinen sijastaan. Mies
on pohjimmiltaan sama puhelias ja aktiivinen seuramies kuin ennenkin.
Selonteossa vaimo muodostaa itselleen ja michelleen toimijuudet, joissa
avun tarve ei sulje pois yhteisti kumppanuutta. Michen kyvyttomyys kom-
munikoida itseniisesti ei muuta puolisoiden keskiniistd suhtetta, vaikka
ulospiin nikyvi toiminta muuttuisikin.

Heikon toimijuuden tukeminen

Toimijuus merkitsee mahdollisuutta miiritelld oman elimin ehtoja ja
padttdd siitd, mitd itselle tapahtuu. Se on lisndoloa ja osallisuutta omas-
sa elimissd. Toimijuus muodostuu thmisten vilisissd suhteissa, vuorovai-
kutuksessa ja toiminnassa. Yksilon toimijuus on riippuvainen siitd, min-
kilaiset mahdollisuudet hinelle annetaan osallistua omaan elimiinsi ja
ympirdivin yhteison toimintaan. (Honkasalo 2004a, 54; Honkasalo &
Utriainen 2004, 33.) Toimijuus edellyttii, ettd muut ihmiset tunnistavat
ja hyviksyvit sen.

Hoivan antamisessa ja saamisessa korostuu sen toimijoiden vilinen riip-
puvuus. Heiddn toimijuutensa riippuu siitd, miten hoivaa kulttuurisessa
kielenkdytdssd ja toiminnassa ymmarretddn ja mairitellddn. Jos hoivasuhde
tulkitaan yksipuoliseksi hoitaja—hoidettava suhteeksi, hoivan tarvitsija nih-
dddn yleensd hoivan antajan toiminnan kohteena. Hoivan saajan toimi-
juus midrittyy tidssd tulkinnassa heikommaksi kuin hoivan antajan. Hoivan
kohteeksi joutumisen riski on erityisen suuri silloin, kun hoivaa saajalla
on tavallista heikommat mahdollisuudet omalla toiminnallaan vahvistaa tai



puolustaa omaa toimijuuttaan, kuten vaikeavammaisilla ja dementoituvilla
ihmisilla.

Puolisot vahvistavat kumppanuuttaan yhteiselld toimijuudella, miki edel-
lyttdi toisinaan my6s muiden ihmisten virheellisten tulkintojen tai yleisten
kulttuuristen kisitysten kumoamista, kyseenalaistamista ja vastustamista.
Seuraavassa tarkastelen sitd, kuinka hoivaa saavat puolisot toiminnallaan
puolustavat ja vahvistavat apua tarvitsevan puolisonsa toimijuutta.

Ensimmiisessd selonteossa mies on vaikeavammainen. Hin on menet-
tinyt kyvyn tuottaa puhedintd ja kommunikointivilineensi on aakkos-
taulu, jonka avulla hin kirjoittaa haluamansa viestin. Puhetta korvaavat
kommunikointimenetelmit ovat huonosti tunnettuja eikd niiden kiyttod
aina osata tulkita oikein. Ennen seuraavaa selontekoa olemme keskustelleet
muiden ihmisten suhtautumista michen tapaan kommunikoida. Selonte-
ossa vaimo kertoo esimerkin siitd, kuinka miestd on kohdeltu kuntoutus- ja
hoitolaitoksessa. Kertomuksessa puolisot odottavat lddkirii ja keskustelevat
keskeniin aakkostaulun avulla.

V. Jopa lidikéiiri kysyi multa, ettii onks Mikolla piiissii kaikki kohdallaan,
ku se vield nauraa. (.) Siis () haloo () [ja se oli

M. Mmrrr]

V. Kuntoutuslaitoksen liikéri. (\) Tosin se nyt on kuollu jo aikoja sitten.
(.) (hiljaa) Muz (..) (hiljaa) ja vieli () Pohjassa mentiin (.) rintgeniin.
Ootettii aikaa siind ja (.) tietysti keskustellaan siind tillee. Se tuli se (imi-
toi pikkulapselle liiotellusti lissytimisti) “oi jaa ja siind sitte opetellaan
lukemaan on se niin”. () Sano ei oikeesti, ku tii on Mikon kommuni-
kointimuoto. Mies sit (lissyttiien) “niin kylli se on niin hertasta, ku ope-
tellaan lukemaan”. () Minun olis tehnyt mieli kuristaa se. (.) Se oli kui-
tenkin ammatti-ihminen. (.) Tid jaksaa vaan nawraa. En tiedi nauraak-
se mun raivostumiselle (naurahtaa) vai?

M. Odh.

H. Minki minki takia si jaksat noin nauraa?

V. (.) Se on siti vissii sit samaa inhorealismii () vai?

M. Mmrrrrrr

V. Joo sen ymmiirtii mut (naurahtaa)

M. mmeeerrr [eeereeei

V. Vaikka mind olen just tosiaan. Sit mieli ja just on niin kokenu. 1-y-
M. Eeehhh

V. Ai tybmille ibmisille. Niin tyhmii ihmisii riittii aina. 21V+M:799—
821)
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Aluksi vaimo kuvaa lddkirin kyvyttomyyted tunnistaa miehen todellisia
kykyjd ja persoonaa. Hin nimed3 ladkirin “kuntoutuslaitoksen lddkiriksi”
ja "ammatti-ihmiseksi”, mikd luo tietynlaisen odotuksen timin asiantun-
temuksesta ja sen mukaisesta kiyttdytymisestd. Ladkiri ei tunnista miehen
kommunikaatiokykyi eikd niin myoskidin timi toimijuutta. Selonteossa
vaimo perustelee omaa suuttumustaan kuvaamalla lddkirin kiytoksen yl-
lattavyyted suhteessa timin aseman antamiin odotuksiin. Eldytymailld ti-
lanteeseen ja imitoimalla lddkirin puhetta hin vahvistaa entisestdin oman
kokemuksensa oikeutusta.

Vaimon kertomuksessa puolisoiden toimijuudet midrittyvir lddkirin
kdyttdytymisessi. Mies on toiminnan kohde, jonka voi helposti ohittaa.
Vaimon toimijuus puolisona ei ole riittdvin vahva muuttamaan titd kisi-
tysti. Hoivaan ja hoitamiseen sisiltyy valtaa ja vallankiyttod, jota voidaan
osoittaa erilaisilla puhetavoilla. Hoivan tarvitsijan kohteistaminen hoidet-
tavaksi on tavallista niin ammattilaisten kielenkiytossi kuin joka piiviises-
si elimissi. Jos emme kykene nikemiin hoivan tarvitsijan itsendistd toi-
mijuutta, niin emme mydskiin anna hinelle mahdollisuutta olla osallisena
omassa elimissiin.

Kerrottuaan kohtaamisesta ldikirin kanssa vaimo kuvaa puolisoiden suh-
tautumista lddkiriin. Aluksi hin asettaa michen nauramisen oman suut-
tumuksensa vastakohdaksi. Niin syntyy vaikutelma, ettd mies suhtautuu
asiaan vilinpitimittomisti eikd ota samanlaisia paineita kuin vaimo. Vai-
mon ja michen vuorovaikutuksen kannalta on merkittivii vaimon lopuksi
naurahtaen sanoma “vai”, jonka avulla hin hakee michelti vastausta ole-
tukseensa. Mies reagoi, joten mini tulkitsen hinen vahvistavan vaimon
kisityksen.

Timin jilkeen pyydin miesti perustelemaan omaa suhtautumistaan.
Aluksi vaimo vastaa miehen puolesta. Nimedmilli miehen inhorealistiseksi
hin vahvistaa aikaisempaa oletutusta timin vilinpitimittomyydestd. Myos
tdssd hin hakee ilmaisulla ”vai” miehen vahvistusta. Miehen murahdus saa
vaimon aluksi jatkamaan. Kun mies murahtelee danekkiimmin, vaimo al-
kaa tulkata timin puhetta. Mies nimeidd lddkirin “tyhmiksi ithmiseksi”,
jonka vaimo tulkitsee myos yleiselld tasolla, “tyhmii ihmisii riicedd”. Ku-
vaustavalla puolisot kyseenalaistavat yhdessi ldikirin osaamisen. Samalla
he asettuvat timin ylipuolelle. Muiden ihmisten tyhmyys kertoo niiden
omasta kyvyttdmyydesti, ei michen. Niin vaimo palauttaa michelle lazki-
rien poisottaman toimijuuden itsendiseni toimijana.

Puolisoiden keskustelussa on mielenkiintoista se, ettd vaimo ymmirtid
tulkatessaan jo kahden kirjaimen jilkeen miehen sanoman. Heidin keski-
niinen vuorovaikutuksensa on esimerkki pariskuntapuheesta, jossa puoli-



sot osoittavat tuntevansa toisensa ja tietivinsid mitd toinen ajattelee. Tami
vahvistaa heidin yhteistd toimijuuttaan. Yhdessi puolisot ovat molemmat
itsendisid toimijoita riippumatta siitd, miten muut heidit nikevit.

Myos seuraavassa selonteossa mies vahvistaa minulle vaimonsa heikenty-
vii toimijuutta puolisona. Vaimo sairastaa dementoitavaa sairautta, joka
vaikeuttaa hinen kommunikointiaan. Vaimo ei puhu oma-aloitteisesti
haastattelun aikana. Hin on kuitenkin tiiviisti lisnd, hymyilee aurinkoisesti
ja seuraa tarkasti miehen ja minun keskusteluani. Hin ei puhuteltaessa tai
kysyttiessd vastaa sanoilla eiki vilttimirced edes eleilld. Ainoastaan mydn-
tymistd hin osoittaa pddtdin nyokyttimilld. Toisinaan hin saattaa vastata
kysymykseen yhdelld sanalla, yleensi ”juu” tai "on”. Mies pystyy kuitenkin
kahdestaan keskustelemaan ja kommunikoimaan vaimonsa kanssa.

M. Saunassa se, siellii jonkin verran aina pubekin.(.) Kun me oikein lau-
teilla pidetiiiin, vihin rupeen kyselemdiin, vibi. Tulee sitten vastauksia.
Raubottaako se.

H. Niin se rentouttaa varmaan.

M. Rentouttaa jotenkin. Niin se on ollu musta oikeastaan tommone (.)
yllittivi tilanne. () Joka kerta yritetiiiin siellii sitte, (naurahtaen) jotain
Jutun juurta sitte keksid. Tind aamuna oli justii, oli nyt ei sauna, mutta
tissi justii, ku md puhuin sille, tuossa oli istumassa. Koetetaan sitii kar-
Jalan murretta vihin kaivaa siitii esille. Se aina enneki joka asiaan tyon-
si. Hinelli on siilynyt se yllittivin hyvin. Sitte aina tuli se mie ja sie. Se
on (sanasta ei saa selvii) sitten, mutta useimmiten asiaa. (nauraen) Se
on jinnd juttu.

VI (nauraa miehen mukana)

H. Niih, () onks tuttu kieli karjala (kidntyen vaimon puoleen)

V. mmm

M. Niih

V. On

H. Niin se on lapsuuden kieli

M. On lapsuuden kieli. Kylli se Laukaalle evakkona vaimo on (sanasta
et saa selvid).

(P20M+V:847-866)

Mies kertoo tilanteista, joissa hin on onnistunut virittimain keskustelun
vaimonsa kanssa. Hin korostaa vaimon karjalaisuutta. Kuvaustavalla mies
rakentaa vaimon toimijuuttaa timin menneisyyden ja eliminhistorian
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kautta. T4td vahvistaa myos vaimon yhtyminen miehen nauruun ja mu-
kaan tulo keskusteluun. Karjalan kielen osaaminen osoittaa vaimon olevan
sama persoona kuin ennenkin oman ilmaisukyvyn niukentumisesta huoli-
matta.

Yksilon autonomian ja riippuvuuden vilinen suhde riippuu pikemmin-
kin itsemiiriteelyistd kuin yksilon ominaisuuksista (Tedre 2007, 104).
Kyky ilmaista omaa toimijuutta ei merkitse kyvyttomyyttd toimijuuden
miirittelemiseen. Kysymys on usein siitd, miten muut antavat sithen mah-
dollisuuden. Vaimon toimijuus ei muodostu suhteessa hinen nykyiseen
toimintakykyynsi vaan hinen aikaisempaan elimiinsi ja eliminkulkuun-
sa. Ikddntyvit pariskunnat ovat elineet pitkidin yhdessi ja tuntevat toisensa
eliminhistoriaan. He muodostavat keskiniisen suhteensa toisaalta yhtei-
seen eliminhistoriaansa, toisaalta toistensa tuntemiseen. Kun hoivan saa-
van puolison kyky miiritelld ja ilmaista muille omia halujaan on heikenty-
nyt, hoivan antajan on mahdollista tehdi se hinen puolestaan.

Puolison entisen toimijuuden ja sosiaalisen aseman poisottaminen, pa-
lauttaminen ja yllipitiminen ovat joskus pienesti kiinni. Seuraavassa selon-
teossa vaimo tarkastelee hoivan antajan ja saajan vilistd vuorovaikutusta.

V. Kyllii ne on itepiisiii noi miehet. Kylli noilla omaishoitajilla on vastus
niisti. Niinku kaikkeen subteen.

H. Niin kylli se kovaa tyiti on.

V. Niinku pissasiteet ja (.) sen sellaset. Ni sehin on hirvein kova kynnys.
Ja se ettii ollako lompakko taskussa vai ei. Sen pitiii olla taskussa.

H. Niin miehilli.

V. Niin.

H. Niih.

V. Sitii ei voi jiittiiii missiiiin tapauksessa pois taskusta.

H. (..) Niin se on aina ollut sielli.

V. Niih, (naurahtaa) joo. On siini semmosia asioita, jota ei (.) sellanen
Joka ei tee hoitotyiti. INi se ei ymmiirrd. Ei siti tiedd, miki se tulee tir-
kediksi. Taikka sehin on ollut tietysti tirkeii aina. (P12V:2398-2416)

Keskustelemme vaimon kanssa yhdessi hoivan antamisesta ja saamises-
ta. Selonteossa on mielenkiintoista, ettd vaimo ei puhu suoraan itsestdin
tai miehestdin, vaan tarkastelee asiaa yleiselld tasolla. Aluksi hin muodos-
taa hoivan antajan ja saajan toimijuudet viittaamalla itsepiisiin miehiin ja
omaishoitajiin, joilla "kova vastus niistd”. Vaimon kuvaustapa antaa mydos
tietoa hoivan antajan ja saajan vilisestd suhteesta ja vuorovaikutuksesta.



[tsepdinen mies antaa vaikutelman ihmisestd, joka haluaa paitcdd itse asi-
oistaan. Hoivan antajan “vastus” syntyy siitd, ettd mies ei vilttimittd suos-
tu toimimaan niin kuin hoiva antaja haluaa.

Kun mini vahvistan hoivan antamisen raskauden, vaimo alkaa selittdi
hoivan saavien miesten itsepiisyytti. Hin korostaa miesten omien kisi-
tysten ja tapojen merkitystd viittaamalla pissasiteiden kiyton vaikeuteen
ja lompakon tirkeyteen. Nidin vaimo antaa ymmairtid, ettd miechet eivit
ole ilkeyttddn itsepdisid. He haluavat vain puolustaa itseddn avuttomuuden
tuottamaan uhkaa vastaan. Lompakko on oman itseniisyyden ja elimin-
hallinnan vertauskuva. Lopuksi vaimo mairittelee hoivan antajan toimi-
juutta vetoamalla erityisosaamiseen ja kykyyn ymmirtid, mikd on hoivan
saajalle tirkeii.

Selonteossa vaimo puhuu yleiselld tasolla kiytimilli ne-pronominia,
“noi miehet”, "noilla omaishoitajilla”. Hin etdinnyttidd itsensd kuvaamas-
taan tilanteesta eiki asetu itse toimivaksi subjektiksi. Téstd huolimatta hin
muodostaa myds itselleen yleistd normia hoivan antajan ja saajan suhtees-
ta. Hoivan antajien erilaiset tulkinnat hoivan saajasta vaikuttavat timin
mahdollisuuteen olla itseniinen toimija. Kun hoivaa tarvitsevan puolison
mahdollisuus itsendiseen toimintaan on heikentynyt, sen vahvistaminen
edellyttdd hoivan antajalta oikeanlaista toimintaa, kykyd ymmartii ja tukea
puolisonsa itsendisyyttd ja oman arvontunnetta.

5.5 Yhteenvetoa

Tissd luvussa puolisot puolustavat omaa toimijuuttaan ja oikeuttaan olla
osallisia omassa maailmassaan. Hoivatilanne tekee nikyviksi puolisoiden
ja ympirdivinmaailman vilisen sidoksen haurauden. Puolison avun tarve
ja hoivaan sitoutuminen voivat uhata molempien puolisoiden toimijuutta,
miki tarkoittaa otteen menettimisti yhteisestd maailmasta. Oman elimin
ja sen tapahtumien hallitseminen vaikeutuu, miki voi pahimmillaan mer-
kitd tapahtuminen kohteeksi ja niiden armoille joutumista. (Honkasalo
2004a, 54-55.)

Puolisoiden tavoitteena on selviytyminen ja riippuvuuden uhan torjumi-
nen. Hoivan saajat eivit halua tulla kohdelluiksi passiivisina avun tarvitsi-
joina, vaan itsendisind toimijoina, kokijoina ja tekijoind. He haluavat itse
padttidd ja vaikuttaa sithen, missi he tarvitsevat apua ja miten he siti saavat.
Oman selviytymisen korostaminen avun tarpeiden sijasta vahvistaa heidin
toimijuuttaan ja sidosta ympardiviin maailmaan.

Hoivan antavat rakentavat omaa toimijuuttaan osaajina ja velvollisuuten-
sa tekevind puolisoina. Heidin teoissaan korostuu moraalinen toimijuus,
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miki osoittaa heidin olevan oikein toimivina kansalaisia. Oma uhrautumi-
nen saa palkintonsa onnistumisen kokemuksessa ja puolison kiitollisuudes-
sa sekid muiden ihmisten ja yhteiskunnan arvostuksessa.

Puolisoiden asema hoivan antajina ja saajina on haavoittuvainen, koska se
on riippuvainen muiden ihmisten suhtautumisesta. Toimijuuden puolusta-
minen edellyttdd molempien toimintaa. Yhteisessi toimijuudessa korostuu
puolisoiden keskindinen riippuvuus ja yhdessi vahvistuminen. Siind kaksi
heikkoa toimijaa tukee toinen toistaan. Hoivan antamisessa ja saamisessa
toisen nikyviksi tekeminen vahvistaa molempien toimijuutta.

Puolisot haluavat tulla kohdatuiksi ensisijaisesti pariskuntana, ei hoivan
antajana ja saajana. Yhteinen toiminta ja yhteenkuuluvaisuus vahvistavat
sidosta ulkopuoliseen maailmaan sekd mahdollistavat normaalin kansalai-
suuden ja osallisuuden (vrt. Valokivi 2008).



6 PALVELUT JA TOIMIJUUS

Tﬁsséi luvussa nikoékulmana on puolisoiden toimijuus puolisohoivaa
tukevien hoivapalveluista neuvoteltaessa. Aineistossa palvelujen kiyt-
timinen tuottaa tietynlaista puhetapaa, jossa puolisot rakentavat omaa ja
toisen toimijuutta palvelujen kiyttdjind. He arvioivat niin tarvettaan ja ha-
lukkuuttaan kiyttad palveluja kuin niiden kiyttimisen edellytyksii.

Aluksi tarkastelen puolisoiden ja tyontekijéiden vilisid neuvotteluja hoi-
vapalvelujen saamisen ja kidyttimisen kiytinnoistd ja ehdoista (vrt. Olai-
son & Cedersund 2006). Tyontekijoiden kanssa kiyttivien neuvottelujen
onnistuminen edellyttid puolisoiden yhteistd sopimusta palvelujen kiytti-
misestd. Olen kiinnostunut siitd, minkilaisia toimijuuksia puolisoille muo-
dostuu palveluja hakiessa ja palveluista neuvoteltaessa.

Palvelujen kiyttiminen edellyttdd luottamusta (Zechner 2007). Tarkas-
telen sitd, kuinka puolisot miirittelevit omaa suhdettaan palveluihin ja
niiden kiyttimiseen. Milloin ja miten he ovat valmiit hyviksymiin niiden
kiyttaimisen? Palvelujen kiyttimisessid lomahoito muodostaa oman erityis-
alueeseensa. Lopuksi tarkastelen puolisoiden neuvotteluja kodin ulkopuo-
lisen hoivan kiyttimiseen seki hyvi hoitopaikan kriteereisti.

6.1 Neuvotteluja palveluista
Puolisoiden ja tyontekijiiden viliset neuvottelut

Yleensi hoivan antajat neuvottelevat palveluista tydntekijoiden kanssa. He
ovat vastuussa yhteisen arjen sujumisesta ja ndin huomattavasti aktiivisem-
pia hakemaan erilaisia palveluja. Myés hoivan saajat ovat siirtineet vastuun
palvelujen hakemisesta hoivan antajalle. Hoivan antajat arvioivat palveluja
ja niiden kdyttimistd mys hoivan saajan nikékulmasta. Lisiksi he kiyvit
kahdensuuntaisia neuvotteluja sekd tydntekijoiden ettd hoivaa saavien puo-
lisoidensa kanssa. Jatkossa tarkastelen niitd neuvotteluja ja puolisoille niissi
muodostuvia toimijuuksia.
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Ensimmiisessd esimerkissd puolisoiden tavoitteena on yhteisen elimin
jatkuminen. Sosiaalityontekiji on tarjonnut palvelutaloasuntoa hoivatyon
helpottamiseksi.

V. Eihiin hiin lihe mihinkéiin. Haluaa olla minun kanssa. Sen sanoo jo-
ka piiivii ja kysyy, etti jaksatko si vieli olla hinen kanssaan.

H. () Palvelutalo olis tietysti yhdessii.

V. Tilli on (.) semmonen mahbdollisuus, etti meilli on jo kerran jo ol-
lut, roi ois ollu mahdollisuus menndi tuohon Lastulaan, palvelutaloon. (.)
Sillon kun mies ol-, miehellii oli niiti leikkauksia niin ja niin edelleen.
Monta vuottahan siind kului. No sitten () en saanut siti selkoa sin-, etti
onko siellii kaks huonetta ja keittii ettii mind. No ne sitten sano, etti pi-
tid tulla katsomaan. Olis ollu jo valmis asunto meille. Me mentiin katso-
maan () Siind oli 43 neliotd, mutta (.) sehin oli niiin etti siin oli valta-
van suuri parveke ja suuri kylpyhuone ja neliothin meni

H. Niihin

V. Niin, jos sinne ois kahden ihmisen singyt esimerkiksi tuotu, niin sii-
hen ois jidnny mitiin tilaan. Ja yksidssi ei voi saada (.) milliin sermeil-
ld eristettyi niin, ettii valo ei hiiritse toista. Esimerkiksi illalla jos toinen,
sillon mies meni aina yheksdilti nukkumaan, sillon ku oli ne leikkaukset
ja kaikki. Ni mdi ajattelin, ettii no enhiin mind nyt jid loppuelimdikseni
istumaan singyn reunalle tihin yksiéon, etti vihintidin pitii olla kaksio
sen takia, ettd jos mies menee yheksilti nukkumaan, niin mind voin jii-
dii tiinne olohuoneeseen istumaan, teenpd jotain tai en tee mitiiin tai kat-
son televisiota taikka jotakin. Enhin mi voi ruveta () elimiiin (.) niin
hinen eldmdiinsd, etti minun pitid yheksilti mennd

H. Nukkumaan

V. Niin ku meilli on titéi ikieroaki.

H. Niin ja kuinka vanha hin on?

V. 92

H. Niin, niin iiikis.

V. Joo, () niin (.) sosiaalivirkailija oli direttomin pahoillaan. Ja siiti mdi
oon saannu kirsid tihéin asti, sen takia kun héin sattuu olemaan tuolla (.)
kuntoutussairaalassa sosiaalivirkailijana. Hiin muistaa aina sen, ettii me
tehtiin, etti me ei otettu siti asuntoa. (P12V:1064—1103)



Selonteko on esimerkki siitd, kuinka hoivaa antavat puolisot tasapainoi-
levat palveluita arvioidessaan omien ja puolisonsa odotusten vililld. Alussa
vaimo kuvaa michen toiveita eldd yhdessi vaimon kanssa ja samalla timin
huolta vaimon jaksamisesta. Kuvauksessa korostuu miehen riippuvuus vai-
mon avusta. Samalla vaimon puheesta syntyy vaikutelma siitd, ettd puoli-
soiden yhteisen elimin jatkuminen on kiinni erityisesti hinen jaksamises-
taan.

Ehdotan yhdessi palvelutaloon muuttamista ja vaimo alkaa kertoa so-
siaalityontekijin aikoinaan tarjoamasta palveluasunnosta. Ensin hin arvi-
oi puolisoiden yhteisii mahdollisuuksia muuttaa asumaan palvelutaloon.
Asunnon ottamista harkittiin yhdessi me mentiin katsomaan”, mutta se
osoittautui kahdelle ihmiselle liian pieneksi.

Palveluasuntoon muuttamisen motiivina on vaimon jaksamisen tuke-
minen, miki oikeuttaa vaimoa arvioimaan asunnon kiyttokelpoisuutta.
Vaimo puolustaa asunnon hylkidimistd korostamalla henkilokohtaisia oi-
keuksiaan ja tapojaan, mitd mini myds kommenteillani myétiilen. Hin
vahvistaa oikeuttaan paittdd asiasta vetoamalla miehen huonokuntoisuu-
teen, aikaiseen nukkumaan menoaikaan ja korkeaan ikiin. Lopussa vaimo
Hin kokee tulevansa yhi viirin kohdelluksi, ’mi oon saanu kirsid”, kos-
ka sosiaalityontekiji ei ole vielikddn ymmairtinyt vaimon tilannetta, "hin
muistaa aina sen”.

Vaimon kuvauksessa muodostuvat sekd hoivan antajan ja saajan etti asi-
akkaan ja sosiaalityontekijin toimijuudet. Analyysin kannalta mielenkiin-
toista on se, kuinka hoivaa antavan vaimon ja michen toimijuuksien suh-
teet muuttuvat vaimon kuvauksen aikana. Aluksi vaimo puhuu “meistd”,
joka viittaa vaimon ja miehen yhteiseen toimijuuteen, hoivan antajana ja
saajana (vrt. kaksoisidoksinen vastinpari). T4ssd puhetavassa puolisoiden
tarpeet ovat yhteiset, joten he harkitsevat asunnon ottamista yhdessi. Kun
vaimo puolustaa omia oikeuksiaan, hin vaihtaa mind”-muotoon. Vaimon
oikeudet ovat vahvemmat kuin miehen. Vaimolle muodostuva toimijuus
korostaa titd itsendisend toimijana, omaa jaksamistaan ajattelevana hoivan
antajana, joka voi tarvittaessa sivuuttaa avuttoman hoivan saajan.

My®és sosiaalitydntekijin kanssa kiydyssi neuvotteluissa on vaimon pu-
heessa nihtivissi edellisen kaltainen vaihtelu. Vaimon tarpeet korostuvat,
joten hin mdirittyy ensisijaiseksi asiakkaaksi. Lopussa vaimo palauttaa
paidtoksenteon puolisoiden yhteiseen toimijuuteen, “me tehtiin®, ” me ei
otettw”. Tdmi tuo neuvottelujen osapuoleksi myos hoivaa saavan michen.
Vaimon puhetavan vaihtelu kuvastaa siti, kuinka vaimon paitokseen vai-
kuttaa myds miehen suhtautuminen, vaikka suorat neuvottelut kiydiin
hinen ja sosiaalityontekijin valill.
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Myos toisessa esimerkissi on kyse kahdensuuntaisista neuvotteluista.
Hoivaa antava vaimo neuvottelee kotihoidonohjaajan kanssa lomahoidon
chdoista. Samalla hin kiy miehensi kanssa vuoropuhelua hoivan anta-
misen ja saamisen ehdoista. Selonteko alkaa minun kysymyksellini, jossa
pyydin vaimoa arvioimaan tyytyviisyyttdin hoitopaikkoihin. Vaimo vastaa
pitkilld selostuksella lomahoidon kidytinnon jirjestelyihin liittyvistd ongel-
mista.

H. Miten se muuten se sielli hoitopaikoissa oleminen on onnistunu? Oot-
tekste ollu tyytyviiinen?

V. Kylhiin se, mutta onhan se tietysti aikamoista, etti. (.) Etti sehin pitiis
sillon sitte, ku se alkaa timmdinen hoito. Ni sillon selittiid sitte jo, etti tiis-
ti tulee timmanen vaihe, ettii tulee ne vapaapiivir. Mutta sitten tissi (.)
tiissi vaiheessa sitten yhtikkid (.) tuli vielid semmonen, ku se hinen neu-
rologinsa kysy siti meiltd, ku me kiytiin siel vastaanotolla ni sillon tam-
mikuussa 2005. Olenko mind saanu niiti vapaapiivii, ku hin on lau-
sunnon antanu siti omaishoidontukee varten. En, en mindi oo saanu. Sit-
te hin soitti tonne terveyskeskukseen, sen terveyskeskuslidkirille. Terveys-
keskuslidlkéri soitti minulle, etti ei hin niiti voi jirjestid, etti se on sit-
ten se ihminen joka siti jonoo (naurahtaa) jonohoitaja erikseen. (.) Ja sitte
() sitte soitti tid-i kotihoidonohjaaja, etti juu, etti nyt sitten niiti va-
paapiivid. Se ois ens viikolla kokonainen viikko sitte siellii Ruskalahden
yksikdssd, jos hin menee sitten maanantaina jo sinne. Mi sanoin, et ei-
hiin mene, kun nyt on keskiviikko ja hin on siel kerhossaan ja mini voin
sitten vasta ruveta siti asiaa selittid, ku hin tulee kerhosta pois. Eiki si-
1ii yhtikkid voi semmosta médrdtd, etti nyt pannaan sinne. Ja jos te, ette
nyt sitten suostu tihin, niin kylli se kiy niin, etti () etti teiiit pannaan
semmoseen ryhmdiin jos on liikéiri ja sairaanhoitaja ja niin, (.) ilmeises-
ti psykologi sitte. No sit etti antaa olla.

H. Niin se hoitaja sano et

V. [Ohjaaja

H. Jos te ette suostu

V. Niin tidi]

H. Niin ne ei kysyny teilti millon te haluutte vai.

V. Ei

H. Ne ilmoitti, et milloin.

V' Eei ku se on ens viikolla mentivd sinne.



H. Niin joo

V. Ja jos ette sitten pane hinti sinne ens viikolla, ni sitten ni pannaan sem-
moseen ry/]miiiin minut

H. [Keskustelemaan vai

V. Jos on sairaanhoitaja] ja liikiri ja niin ja psykologi tietysti keskustelee
sitte niin.

H. (vetii henked)

V. Tlisti mutta ei se, ei hiinti sitte pantu, etti ei semmosta voi tehdd, et-
tii ei ihmisti voi vikisin sillai mibinkiin panna. Etti minun pittid hi-
nen kanssaan ensin keskustella, etti hin suostuu sinne menee.

H. Niin. (P16V:455-496)

Aluksi vaimo kertoo kuinka lomahoidon jirjestyminen ei sujunut odo-
tetulla tavalla ja kuinka hoitavan lddkirin auktoriteetin avulla neuvottelut
kdynnistyivit kotihoidonohjaajan kanssa. Tdmin jilkeen vaimo kuvaa tar-
kemmin neuvottelujen kulkua sekd hinen ja ohjaajan vilistd vuorovaiku-
tusta. Hin siteeraa ohjaajan puhetta kertoessaan, kuinka hinen ja ohjaajan
nikemykset tilanteen hoidosta ja ratkaisusta eroavat toisistaan. Ohjaajalle
ainoastaan vaimo on asiakas, jonka palvelutarpeeseen tulee vastata. Hoito-
paikkaa tarvitseva mies on hinelle vain ongelman aiheuttaja, kohde, jolla ei
ole neuvotteluissa itsendistd asemaa ja jonka mielipiteilld ei ole merkitysta.
Vaimolle mies on kuitenkin neuvottelukumppani, jonka kanssa hinen on
keskusteltava ennen lopullista pddtosti.

Vaimo vakuuttaa michen kanssa kiytivien neuvottelujen vilttimitts-
myyttd vetoamalla sithen, ettd hin ei voi pakottaa titi menemiin hoi-
topaikkaan. Kotihoidonohjaaja ei ota vastaan vaimon perusteluja, vaan
ohittaa toistamiseen miehen oikeuden osallistua pidtoksentekoon. Samalla
hin leimaa vaimon hankalaksi asiakkaaksi, joka vaatii erityistoimenpiteiti.
Vaimo ei kuitenkaan suostu ottamaan vastaan ohjaajan hinelle tarjoamaa
toimijuutta. My6s minun himmistelyni vahvistaa vaimon nikemysti oh-
jaajan virheellisestd tulkinnasta. Sen sijaan vaimo on hoivaa saavan mie-
hensi oikeuksia puolustava ja yhteisistd sopimuksista kiinni pitivd hoivan
antaja.

Edelli esitetyissd selonteossa on molemmissa kysymys ristiriidasta tyon-
tekijoiden asettamien palvelujen jirjestimisen ehtojen ja edellytysten sekd
puolisoiden keskiniisten hoivan antamisen ja saamisen sopimusten vilil-
l4. Téstd kohtaamattomuudesta seuraa helposti yleistd tyytymittomyyted
tyontekijoitd ja palveluita kohtaan. Tyontekijdt pitivit ensisijaisena asiak-
kaana hoivaa antavaa puolisoa eivitki suostu ymmirtimain hoivan saajan
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merkitystd. Tdstd syystd tyontekijit uskovat tarjoavansa puolisoille parasta
mahdollista ratkaisua ja heidin odotetaan suostuvan tehtyihin ehdotuksiin.
Puolisoiden vilinen hoivatilanne ei kuitenkaan ole muuttanut puolisoiden
keskiniisid oikeuksia ja velvollisuuksia. Hoivaa antavat puolisot eivit voi
sivuuttaa hoivaa saavaa puolisoaan ja puolustavat puolisoiden yhteisti oi-
keutta paittid heitd koskevista palveluista.

Puolisoiden keskindiset neuvottelut

Puolisot neuvottelevat keskeniin palvelujen kidyttimisen ehdoista. He
arvioivat kotona asumisen ja yhteisestd arjesta selviytymisen edellytyksia.
Aineistossa erityisesti hoivaa antavat puolisot kuvaavat puolisoiden keski-
ndisid neuvotteluja. He kuvaavat myés puolisonsa puolesta timin mieli-
piteitd ja suhtautumista palveluihin. Lisiksi he neuvottelevat puolisoiden
keskiniisistd oikeuksista. Kummalla on oikeus tai kumpi osaa paremmin
arvioida palvelujen tarvetta tai piittdd niiden kiyttimisesti? Hoivaa saavat
puolisot eivit haastatteluissa olleet kovin halukkaita puhumaan palvelujen
kiytcimisestd. He viistivit kysymykseni, vastaavat niukasti tai antavat ym-
mirtii, ettd puoliso osaa vastata paremmin.

Seuraavassa selonteossa kysymys on siivouspalvelun kiyttimisen ehdois-
ta. Se on myos esimerkki siitd, kuinka puolisoiden nikemykset saattavat
olla ristiriidassa keskendin.

V. Eipi mulla tissd mitiin muuta ole. Emmii oo vieli osannu (naurah-
taen) silli omaishoidontuelle tehdi mitiin, ku pitis ensin opetella se, ettii
ottaa sitvojan kotiin. Ei siti tavallinen ihminen ole Suomessa sodan jil-
keen juuri ottanut (.) sitvoojia () kotiin. (.) Mutta nyt méi alan olla jo
vanha ja viisyny, en md jaksakkaan siivota.

H. mm

V. Mun pitis ehdottomasti ottaa siivooja. (.) No sitten tuo mies, vaikka
se on muistamaton ja niin edelleen, ni hinelld on hyvin voimakkaatr mie-
lipiteet. (.) Hiin sanoo etti ei tiilli tartte sitvota (nauraa)

H. (nauraa)

V. Se on niin huvittavaa et.

H. Et kenenkdiiin ei tartte.

VI Ei, ei kenenkdin. Téilld on ihan siistid.

H. mm

V. No sehiin on niin, etti jos méihin véylid jaksan pitii auki, ni sitihin



mdi pidin itse. Mutta siivooja pitis tulla, ku ollaan kolmannessa kerrok-
sessa ja pitds viedd vuodevaatteetki tuonne alas puisteltavaks, ei ole parve-
ketta.

H. mm

V. Omaa () 69 toimimattamuuttamme olemme tihinkin jiineet, mutta

kun on kasvanut juuret. (P12V:165—191)

Vaimon jaksaminen ja kyky selviytyd kodin siivoamisesta on alkanut
heikentyd, mutta siivouspalvelujen hyviksyminen ei ole itsestdin selvii.
Hinen tiytyy vakuuttaa seki itsensi ettd michensi palvelun vilttimites-
myydestd. Aluksi vaimo kuvaa suhdettaan siivouspalveluihin viittaamalla
“tavallisiin ihmisiin” ja sodanjilkeiseen sukupolveen, joka on tottunut sii-
voamaan kotinsa itse. Samalla hin liittdd itsensd osaksi sukupolvea, jonka
arvomaailmaan kuuluu itsendinen selviytyminen. Heti timin jilkeen hin
nimeii itsensd “vanhaksi ja visyneeksi”, mikid antaa vihjeen vaimon kyvytts-
myydestd selviytyi itse. Vanhan ja visyneen toimijuus osoittaa siivousavun
tarpeellisuutta ja vahvistaa ndin vaimon oikeutta siivoojan ottamiseen. Se
on riittdvin hyvi syy kiyttid ulkopuolista apua eiki niin ollen ole ristirii-
dassa vaimon omaksuman tavallisen ihmisen toimijuuden ja arvomaailman
kanssa. Hin ei ota apua mukavuudenhalusta tai laiskuuttaan.

Lisiksi vaimo antaa ymmirtii, ettd hinen on huomioitava myos miechen
mielipiteet pddttiessddn siivouspalvelun ottamisesta. Hin kuvaa miestdin
muistamattomaksi, mutta samalla toteaa tilld olevan voimakkaat mielipi-
teet. Vaimon kuvauksessa miehen toimijuudet ja niihin liittyvit oikeudet
ovat keskeniin ristiriitaisia. Vaimon on piitettivi siitd, onko mies voima-
kastahtoinen puoliso, jonka mielipidetti on kuunneltava vai muistamatto-
man hoivan saaja, jolla ei ole riittdvisti kykyi arvioida yhteistd tilannetta
ja yhteisid voimavaroja. Vaimo yrittdd naurulla pehmentii tilannetta, jota
mini vahvistan yhtymilld nauruun. Tdmi on kidinnekohta, joka antaa vai-
molle moraalisen oikeuden kumota miehen mielipiteet ja arvioida itsenii-
sesti siivoojan tarpeellisuutta.

Lopussa vaimo palaa siivouspalvelun kiyttimisen perusteluihin. Hin va-
kuuttaa sen tarpeellisuutta vetoamalla kodin toiminnallisiin esteisiin, his-
sittdmyyteen ja parvekkeen puuttumiseen. Hin ei itse pysty vaikuttamaan
kodin ulkoisiin olosuhteisiin, joten siivoojan ottaminen on vilttimiton-
td kotona asumisen jatkumiseksi. On valittava joko siivooja tai nykyisestd
asunnosta pois muuttaminen, joka ei ole todellinen vaihtoehto, kun “on
kasvanut juuret”.

Edelld vaimon visyminen antoi oikeuden p#ittid siivousavusta vastoin
miehen mielipiteitd. Siivouspalvelun on tavallisesti ensimmiinen ulkopuo-
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linen palvelu, johon puolisot turvautuvat. Tamin jilkeen tulee kysymyk-
seen ulkopuolisen hoiva-avun kiyttiminen. Seuraavassa selonteossa sama
vaimo kuin aikaisemmin kuvaa michensi suhtautumista vieraan hoitajan
auttamiseen vaimon sijasta. Esimerkissd puolisot ovat kuntoutuslaitokses-
sa, jonka tydntekijit ovat tarjoutuneet avustamaan miestd. Mies on aikai-
semmin saanut apua vain vaimoltaan.

V. No viime kerralla ne sano hoitajat, ettii hin syo sielli osastolla (.) ja
mind saan syodd sielli ruokalassa yksin. () Ja kuljettivat hinet myis jo-
ka paikkaan. () Se oli hinelle niin suuri ihmetyksen aihe, etti hin ei ym-
mdrty (painottaen sanaa)ensinkdin, etti miten voi olla niin etri. (\) Se
sano, etti lihetiin kotiin tidlta.

H. Siiti ku ei (ei saa selviidi, naurahdus)

V. (nauraa) Ettii ei pidssy minun kanssa syomdin, enkd mind kuletta-
nu.

H. Eeh, niin hin on tottunu siihen.

V. Niin () Joo

H. Mutta ne kuitenkin eikse, se oli teille, sulle hyvi etti.

V. Joo, ja mii saatoin ottaa osaa enemmdin niihin nii-, ma tykkdin siin
rentoutusryhmiissi. (.) Ihme kylli mi siellii pidsin siihen sellaseen (.) ou-
toon tilaan niinku etti en olis ollu olemassakaan sielli. On kiynny niin
paljon siind rentoutusryhmdissi vuosien varrella ettii () etti oon parina
kertana (.) péiissy niin rentoutumaan ettdi, oon luullu ettii ()leijun ilmas-
sa.

H. mm

V. Thmeellisti (naurahtaa).

H. Tiydellinen rentoutuminen.

V. Joo (.) se on tarpeen, se on tarpeen.

H. On. (P12V:1931-1953)

Selonteossa miiritelldin hoivan antamisen ja saamisen rajoja seki puoli-
soiden toimijuuksien keskiniisid oikeuksia ja velvollisuuksia hoivan anta-
jana ja saajana. Aluksi vaimo kuvaa miehen reaktioita, kun hin luovuttaa
vastuun miehen avustamisesta kuntoutuslaitoksen hoitajille. Tilanne on
michelle uusi eikd hin halua hyviksyi vaimon toimintaa. Hin yrittdid kor-
jata asiaa vaatimalla kotiin palaamista. Kotona vaimo on ensisijainen hoi-
van antaja, jonka velvollisuus on auttaa miestdin.



Minun ja vaimon huvittunut suhtautuminen miehen vastusteluun ku-
moaa kuitenkin timin oikeudet saada hoivaa vain omalta puolisolta. Mie-
hen tulee vain tottua my®os vieraiden hoitajien antamaan hoivaan. Vaimon
oikeutta luopua tilapiisesti hoivan antajan velvollisuuksista vahvistaa my®os
minun vakuutteluni asian positiivisista vaikutuksista vaimon hyvinvoinnil-
le. Kun vaimon ei tarvitse antaa hoivaa michelleen, myds hinesti tulee
kuntoutuja, jolla on oikeus apuun ja tukeen.

Kahdessa edellisessi selonteossa analysoin puolisoiden vilisid neuvotteluja
lzhinni hoivaa antavien puolisoiden nikékulmasta. Niissd hoivan antajien
oikeuksien turvaaminen edellyttdd hoivan saajan oikeuksien sivuuttamista.
Seuraavassa ddnessi on hoivaa saava mies. Selonteko on myds esimerkki
siitd, kuinka hoivaa saavat puolisot vain sivuavat palvelujen kiytt64 ja vaih-
tavat sitten puheen toiseen aiheeseen. Tissd mies palaa palvelujen kiytti-
miseen.

M.(.) Jiiko meilti nyt joku? () Se jii se tuo, () tuo jii vihi niinku ke-
sannolle timd, ettii mitii mé oikein tarvitsisin ja miti mdi [(viimeisesti
sanasta ei selviii).

H. Niin miti saa,] miti apua.

M. Se pitii meiin newvotella tuon Seijan kanssa kahestaan. (.) Niid on
semmosia niin vaikeita tehdi, etti ei niiti ukkomies pysty yksin piiitti-
mdédn, nditd asioita.

H. (naurahdus) eeh Et pitiii sopia keskendiiin.

M. Joo, kylli me. (.) Kylli mahollisuuksia on vaan, kylli me tie- kylli me.
(.) (Mies vaibtaa puheen muihin teemoibin). (P15M:1089-1096)

Selonteossa mies korostaa yhteisten neuvottelujen merkitysti. Hin viittaa
asemaansa aviopuolisona nimeimilld itsensi “ukkomieheksi”. Ukkomie-
hen toimijuudella mies vetoaa avioliittoon ja parisuhteen toimintatapoihin
ja sopimuksiin. Mies ei voi paittdd palvelujen kiyttimiseen yksin, vaan
vaimolla on my®s oikeus sanoa mielipiteensi. Samalla hin korostaa puoli-
soiden tasavertaista suhdetta ja kuvaa neuvotteluja ensisijaisesti puolisona,
ei hoivan saajana.

Tissd luvussa esitellyissi selonteossa puolisot neuvottelevat ja tasapai-
noilevat omien henkilskohtaisten ja pariskunnan yhteisten oikeuksien ja
velvollisuuksien vililli. Samalla he mairittelevit puolisoiden keskiniisten
odotusten, velvollisuuksien ja oikeuksien suhdetta palvelujen kiyttimiseen.
Erityisesti hoivaa antavien puolisoiden puheesta kiy ilmi, ettd puolisoiden
toiveet ja odotukset eivit aina vastaa toisiaan. Tistd seuraa helposti ristirii-
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taa parisuhteeseen sisiltyvien oikeuksien ja velvoitteiden kanssa. Puolisoi-
den tiytyy pystyd perustelemaan oikeutensa pitdd kiinni omista henkils-
kohtaisista eduistaan.

Kahdessa ensimmiisessd hoivaa antava vaimo hakee moraalista oikeutus-
ta toiminnalleen omasta jaksamisestaan. Hoivatilanne on uhka erityisesti
vaimon hyvinvoinnille, miki antaa hinelle oikeuden kiyttdd siivous- tai
hoivapalveluja, vaikka se on vastoin michen tahtoa. Vaimolla on hoivan
antajana oikeus asettaa rajoja omalle hoivan antamiselleen (vrt. luku 5.1
Hoivan antamisen ja saamisen sopimukset). Hoivaa saavan puolison riip-
puvuus toisen antamasta avusta pakottaa hinet alistumaan hoivan antajan
tahtoon.

Viimeisessi selonteossa hoivaa saava mies vetoaa parisuhteen pelinsiitoi-
hin ja moraaliseen velvollisuuteen neuvotella palvelujen kiytdstd yhdessi.
Hin puheessaan puolisoiden edut eivit ole vastakkaisia, koska molempien
odotukset huomioidaan. Miehen esittimit perustelut ovat tyypillisid hoi-
van saajille. He ovat avun tarpeensa vuoksi riippuvaisia puolisostaan, mut-
ta tisti huolimatta he haluavat vaikuttaa omaa tilanteensa ja saamaansa
apuun. Tasavertainen kumppanuus on edullista sekid hoivaa saaville ettd
antaville puolisoille, koska tilléin molempien mielipide tulee varmemmin
otetuksi huomioon.

6.2 Neuvottelut ja toimijuus
Omien oikeuksien vaatiminen

Hoivaa antavien puolisoiden vastuulla on palvelujen hakeminen. Toisinaan
puolisot joutuvat puolustamaan ja vaatimaan omia oikeuksiaan, koska hei-
din ja tydntekijoiden kisitykset palvelujen tarpeesta eroavat toisiaan. Nii-
td tilanteita esittelen seuraavissa esimerkeissi. Ensimmaisessi selonteossa
vaimo on hakemassa miestddn sairaalasta kotiin ja pyytid sairaanhoitajaa
kirjoittamaan taksimatkaa varten todistuksen saattajan tarpeellisuudesta.

V. Sitte ku md sanoin, ku mdi olin sit hakemassa sillon pois tutkimuksen

Jilkeen seuraavana péivini. Sit sano, jos tebtis (sanasta ei saa selvii). ()
Ei ne niinku mitiin sanonu, etti mibin asti menisitte kotiin tai etti (.)
missi péin te nyt asuttekaan tai niin. Ja sit sanoin heti, koska md oon ite
oma-aloitteinen ja (.) tottunu niihin hommiin, ni mdi sanoi, et jos tilai-
sitte sitten invataksin. (.) Ja sit jos sais () eb sen (.) taksilapun, etti ja (.)
ja jos vieli laittasitte siihen, ettii saattaja viilttimdtin sithen kohtaan



H. [Niin joo.

V. Ruksin.] (.) Se katto, se sairaanhoitaja, mua. Sano, etti (.) miten niin
saattaja vilttimiton, onks hinelld sit saattaja vilttimdton. () Ni siis mé
katoin aivan siis suu auki. Mi sano, et mitis kuvittelet, jalaton mies toi-
nen kdsi kiytissi, (.) pyorituolissa.

H. (.) Niin tuskin pdiisee ovesta ite sisiin.

V. Eeh eh hei ni. Niin ne vieli sit sano mulle, et onban se kuljettaja.(.)
Mii sanoin hei, oottetse ikind koskaan kulkenu. Teidin pitis lihtee kuul-
kaa nyt kiertimididn. Vaik se oli Kelan, ku mi sanon Kelan kuljetus, mut
mehiin tultiin suoraan, mut sinnekihin, nehin on samoja autoja.

H. Niin joo, niin pitiid.

V. Ja kuljettaja voi olla ihan minkimoinen tahansa. Siis jotkuthan on
avuliaampia ja jotkut ei vaikka he sais siiti kuinka korvausta, ja niin
ne tietid. (.) Mut arvaa (.) ja sit mé oikein ajattelin, et ei voi olla totta.

(P15V:279-304)

Sairaanhoitaja el tunnista miehen avun tarvetta, joten vaimo joutuu sitd
hinelle erikseen perustelemaan. Aluksi vaimo vakuuttaa omaa osaamistaan
hoivan antajana korostamalla omaa kokemustaan, oma-aloitteinen ja tot-
tunut ndihin hommiin”. Vaimon usko omaan osaamiseensa selittdd hinen
himmistymistdin sairaanhoitajan kieltdydyttyd kirjoittamasta todistusta.
Samalla hin kyseenalaistaa sairaanhoitajan osaamisen, koska timi ei kyke-
ne nikemiin michen todellista avun tarvetta eikd toimi vaimon odotusten
mukaisesti.

Vaimon toimijuudet hoivan antajana ja palvelujen kiyttijini yhdistyvit
hinen kuvauksessaan. Sairaanhoitajan osaamattomuus niyttiytyy vaimon
oma-aloitteisen ja tottuneen toimijuuden ja osaamisen vastakohtana. Eroa
vaimon ja sairaanhoitajan osaamisen vililli syventid entisestiin vaimon
kokemukset taksipalvelun kiyttimisesti. Puheensa lopussa vaimo vakuut-
taa vield minulle kokemuksensa uskomattomuutta, ”sit mi oikein ajattelin,
et ei voi olla totta”. Ristiriita vaimon kokemukseen perustavan tulkinnan
ja sairaanhoitajan vastakkaisen tulkinnan vililld antaa vaimolle oikeuden
vastustaa sairaanhoitajan nikemyksii sekid puolustaa omia ja miehensi oi-
keuksia.

My#és seuraavassa selonteossa hoivaa antava vaimo puolustaa tyttirensi
kanssa miehensi oikeuksia. He haluavat michen saavan riittivisti oikean-
laista hoitoa ja kuntoutusta.
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V. On hyvinen aika. Kylld, kylli hin ol sillon, hinel on sen jumpparin
mukaan mikéi Sarvistossa (sairaalan nimi, TM) hin meni niinku. Hinel
oli yksityinen, otettiin vilittomdsti yksityinen jumppari, ku mda niin sen
sairaalan se oli (sanasta ei saa selviii). Se sano mulle, et kuule ihan turha
kéiyttiii, ettii ku tidl on néd kroonikot, ni tist ei 0o mitenkéid. Niin, méd
sanon nyt toimii just, ettd se on meiin perheenjdsen. Te ette voi sitd lait-
taa meilti kysymiittii onko selvi. Kylli yliliicikirin lupa. Ettii mi sanoin,
et katotaan pidetiin nyt siiti huoli.

H. Milti se tuntuu, ku tolla tavalla sanotaan?

V. () Kuule tyrti sano, etti siin ol pyoree poytii ja sen ympiirillii oltiin kaik-
ki, (.) meidiin, hinen isi ei oo sielli, se on sitten varmasti. (.) Timd paan
vaikka viimesen pietin siithen issidn, mutta siti ei vieddi kroonikoille on-
ko selvi. Sithen sosiaaliboitaja sano, et kyllipis teil on tiukka ote. (.) Mi
sanon, et mind sanon, et kylli se on nyt meidin perbeenjisen, et me huo-
lehditaan siiti niin kawan, kun on mahdollisuutta. (.) Sit jos ei pérjitd,
sit saatte laittaa jonnekin. Laittakoot sitte minne hyvinsd, jos md en jak-
sa hoitaa. (.) Ei 0o kiyty sielli sairaalassa néyttimdssa, ettd missi kunnos-
sa se on. Ei oo kiyty

H. Niin joo.

V. Téih

H. Niin et ei oo.

V. Sit nii ei 0o kiiyty, ettii ku ne sano, et se on kroonikkopotilas.
(P17V+M:2024-2048)

Vaimo aloittaa kuvaamalla sairaalan fysioterapeutin suhtautumista mie-
hen kuntouttamiseen. Fysioterapeutti nimittdd miestd "kroonikoksi”, min-
ki voi tulkita niin, ettd hin pitid michen tilannetta lopullisena ja toivot-
tomana. Niin hin myds kyseenalaistaa miehen kuntoutumisen mahdolli-
suudet. Vaimo ei hyviksy fysioterapeutin miehelle tarjoamaa toimijuutta,
vaan nimedd miehen sen vastakohtana “meiddn perheenjiseneksi”. Tami
kuvaustapa tuo nikyviin miehen, vaimon ja tyttiren keskiniset oikeudet ja
velvollisuudet. Perheenjdsenti ei voi hyliti toivottomana tapauksena, vaan
hinen eteensd on tehtivi kaikki mahdollinen. Miehelld on oikeus odottaa
saavansa huolenpitoa, joten vaimon ja tissd myos tyttiren velvollisuus on
antaa sitd. Yhteinen velvollisuus oikeuttaa vaimon myés vaatimaan michel-
le hoitoa timin puolesta.

Analyysin nikékulmasta mielenkiintoinen kohta on se, kun mini tie-
dustelen vaimon puheen vilissd hinen tuntemuksiaan miehen kroonikok-



si leimaamisesta. Tdmi on yritys jakaa vaimon mahdollisesti tilanteessa
tuntemaa mielipahaa. Vaimo ei huomioi kysymystini, vaan alkaa kuvata
tarkemmin neuvotteluja tyontekijéiden kanssa. Hin puolustaa omia ja tyt-
tirensd vaatimuksia ja vetoamalla uudelleen perheenjisenyyden tuomiin
velvoitteisiin. Perheelld on ensisijainen velvollisuus pitdd huolta jisenistiin,
niin kauan kuin mahdollista. Vasta timin jilkeen vastuu siirtyy sairaalan
henkilskunnalle. Vaimon tuottama hoivan moraalinen velvoite vahvistaa
hinen omaa toimijuuttaan miestdin puolustavana hoivan antajana. Hin
toimii moraalisesti oikein, joten hinen ei tarvitse alistua sairaalan tydnte-

Vasta selonteon lopussa vakuutettuaan minulle olevansa tietoinen omista
velvollisuuksistaan vaimo osoittaa myds loukkaantuneensa sairaalan tyonte-
kijoille, jotka leimasivat miehen “kroonikoksi”. Vaimo ei ole halunnut kiy-
di sairaalassa niyttimissi, miten miehen on kidynyt. Mies on kuntoutunut
kepilld kiveleviksi ja selviytyy hyvin kotihoidossa. Vaimon aikaisempi ker-
tomus osoittaa, ettd hin on ollut oikeassa ja sairaalan tydntekijit viirissi.
Kertomuksellaan vaimo perustelee myos oikeuttaan kieltdytyd yhteistyostd
tyontekijoiden kanssa.

Kuten edelld on tullut ilmi puolisot joutuvat usein ponnekkaasti vaa-
timaan tarvitsemiaan palveluja. Samalla he ovat kuitenkin tietoisia siiti,
ettd vaatiminen ei kuulu thanne asiakkaan kiytokseen. Oma toiminta vaatii
perusteluja, kuten edellisessi selonteossa jo osaltaan tapahtui. Aineistos-
sa on tavallista, ettd puolisot haluavat perustella toimintaansa myos sen
yleisimmill tavoitteilla. Seuraavassa selonteossa hoivaa antava vaimo arvioi
oman toimintansa merkitysti muiden ihmisten nikékulmasta. Kysymys
on autonpysikéintiluvan uusimisesta.

oo () Tuli ihan hiljasta sielld, (naurahtaen) siel toisessa piidissi, ku md tik-
siytin, etti ei 0o jalat kasvanu, eiks se kiy se entinen rodistus. (.) Ja kivi
kylld, mutta () ne ei vaan aina huomaa sanoo joka paikassa, et ei tartte,
jos ei vo. Jos on tilanne kerran sama, et ei 00 muuttunu miksiin. Et piin-
vastoin on voinnu tulla. (.) Harvemmin nyt on, jos on nyt jalat amputoi-
tu niin, et se sii nyt ainakaan paremmaks tullu se tilanne (.) Jooh, mdi oon
viihéin semmonen. (.)

H. Mut on se hyvd, et pitid puoliaan.

V. () Niin mi oletan, et siin joutun tai siiti niinku hyityy sit monin
muukin.

H. Nin.
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V. Kun joku on se, joka tappelee siind, mutta se saa siiti kylli vaan huo-
non nimen.

H. mm

V. Kyllii sen on niin, mutta mi otan sitten niin jotenkin. (.) Mi aattelen
tuos siis, vaikka tidil on toisiakin (huokaisee). (P15V:1708—1723)

Vaimo on kyseenalaistanut uuden lddkirintodistuksen tarpeellisuuden,
koska hinen michensi on pysyvisti vammautunut. Selonteossa hin puo-
lustaa toykeidd puhettaan vetoamalla tyontekijin virheelliseen toimintaan.
Tyontekijid ei ole huomannut antaa oikeita neuvoja lidkirintodistuksen
suhteen. Tiamin jilkeen vaimo arvioi omaa toimintaansa, “jooh, mi oon
vihin semmonen”. Hin tiedostaa olevansa myos itse hankala ja rikkovansa
asiakkaalta odotettuja kiyttdytymisnormeja (ks. Tedre 2003, 64).

Mini en kuitenkaan tue vaimon itselleen ottamaan hankalan asiakkaan
toimijuutta, vaan korostan kommentillani vaimon oikeutta pitdd puoliaan.
T4imi antaa vaimolle luvan tarkastella omaa toimintaansa myos toisesta
nikokulmasta. Aluksi hin hakee oikeutusta toiminnalleen olettamalla sen
hyddyttidvin myos muita ihmisid. Tdmin jilkeen vaimo viittaa yleiselld ta-
solla tappelun seurauksiin, "huonoon nimeen”, mutta palauttaa vilittdmis-
ti arvioinnin takaisin itseensi ja viittaa oman maineensa menettimiseen.
Lopuksi hin kuitenkin lieventdd maineen menettdmisen merkitysti vetoa-
malla uudelleen toisille ihmiselle tuottamaansa hystyyn. Niin vaimo tor-
juu aikaisemman hankalan asiakkaan toimijuuden ja muodostaa sen sijasta
itsestddn toisten puolesta uhrautuvan kansalaisen.

Tissd luvussa kisitellyissi selonteoissa korostuu ristiriita puolisoiden
odotusten ja tyontekijoiden toiminnan vililld. Puolisot joutuvat vaatimaan
oikeuksiaan ja perustelemaan palveluntarpeitaan. Tutkimukseen osallistu-
neet puolisot tiedostavat hyvin oman aktiivisuuden ja rohkeuden merki-
tyksen palvelujen saamisessa (vrt. Andersson, Haverinen & Malin 2004,
487). Esittelemini kolme esimerkkii kuvaavat my6s hyvin niitd tapoja,
joilla puolisot rakentavat omia toimijuuksiaan palvelujen kiyttijini vaati-
essaan oikeuksiaan.

Puolisoiden toimijuudet palvelujen kiyttdjind muodostuvat suhteessa hoi-
van antajuuteen. Ensimmiisessi selonteossa vaimo vetoaa oman kokemuk-
seensa ja osaamiseensa hoivan antajana. Toisessa vaimo vetoaa moraalisiin
perhe-elimiin sisiltyviin velvollisuuksiin ja kolmannessa omien oikeuksi-
en puolustamisen yleiseen yhteiskunnalliseen hystyyn. Niin muodostuvat
toimijuudet vahvistavat puolisoiden uskoa oman toiminnan oikeutukseen.
Tyontekijdt nidyttdytyvit puolisoiden puheessa pddsddntdisesti osaamatto-
mina ja kyvyttomind ymmirtimain heidin todellista avun tarvettaan.



Vaikutusvallan puuttuminen

Edellisessd luvussa tarkastelin sitd, kuinka hoivaa antavat puolisot vaativat
omia oikeuksiaan ja yleensi my®os siind onnistuvat. Seuraavaksi tarkastelen
kahden esimerkin avulla niitd tilanteita, joissa puolisot eivit koe pystyvin-
si vaikuttamaan haluamallaan tavalla omiin palveluihinsa. Ensimmaisessid
hoivaa antava vaimo kuvaa kokemuksiaan omaishoidontuen hakemisen
epdonnistumisesta.

V. Joo, mut mekin sillon haettiin, ja me oltiin sillo kaupungin puolella,
ni ne tuli kotiin arvioimaan tilannettaki vield. Mutta emmii tiedi sit, md
kolmena vuonna hain eiki me saatu sité.

H. Milli perusteella?

V. Sen perusteella kirjeessii luki, etti kaupungilla ei ole tarpeeksi varoja
stind luki niin. Ja nytku md soitin sinne, niin sielli sanottiin vieli niin,
ettdi jos joku tis vuoden aikana timmdsisti saa kuolee, ni sit voi vapautua
rahaa. Joka oli must ithan kaubee asia sanoa, eiks 0. Must se on ihan kau-
hee asia sanoo niin.

H. Niin se on aika rikas kunta.

V. Niin sen takia mua aina naurattaa se, etti kaupunki saa sil on firmat
Jja muut tiilli.

H. Niin se on varmaan rikkain kunta téissi seudulla.

VI Niin sitte ne sanoo ei ole tmpee/es varattuna timmaosee, niin siind vas-
taus kirjeessi ainakin luki. Emmd o sen jilkeen hakenu, ku mulla ei niin-
ku ollu voimia hakea enempdii, koska kaikkeen tiimmdsten avustusten tim-
masten hakemiseen sithen menee hirveesti voimaa. Sul tiytyy olla kaubees-
ti energiaa, ettd si jaksat pubua tin ihmisen kanssa, joka sano, etti kysy-
tidin nyt tilti puolelta ja muuta. Ni se vaatii aika paljon energiaa ja mul
ei niinku ollu timmdisti ylimddrdsti energiaa, koska ainakaan nyt ton.
Niin mi tykkdin, et se vaatii aika paljo energiaa, et si rupee taistelee jos-
tain timmésesti asiasta. (hitaammin) Ni mdi tykkdin, ettid méi en viitti
tublata sithen aikaa. Et lihinnd olis ollu kysymys kylli periaatteesta, koska
se rahallinen summaha ei 0 musta hirvee suuri kuiteskaa (..). (P8V:533—
569)

Vaimo aloittaa kuvaamalla omaishoidontuen hakemista ja sen hylkii-
mistd. Hin on turhautunut kunnan varojen puutteesta ja luopunut tuen
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hakemisesta. Minun ja vaimon piivittely kunnan tosiasiallisesta rikkaudes-
ta osoittaa omaishoidontuen hylkiimisen olleen kisittimitonti ja vaimon
kannalta epioikeudenmukaista. Tdmin jilkeen vaimo alkaa uudelleen pe-
rustella tarkemmin omaa pddtosti olla hakematta omaishoidontukea.

Aluksi hin viittaa omien voimiensa vihyyteen ja vertaa itsedin energiseen
ihmiseen, joka jaksaa vastata tyontekijin kysymyksiin. Oman voimattoman
hoivan antajan ja energisen ihmisen toimijuuksien vastakkaisuus korostaa
vaimon kyvyttomyytti hakea palveluja. Tdmin jilkeen vaimo kuitenkin
lieventii itselleen ottamaa toimijuutta painottamalla, ettei hinelld ole "yli-
miiriistd energiaa”. Niin hin antaa ymmirtii, ettd omaishoidontuen ha-
kemisesta luopuminen ei johdu kyvyttomyydesti, vaan tarpeesta suunnata
omat voimavarat oikein, mi en viitti tuhlata aikaa”. Samalla vaimo vihit-
telee itselleen omaishoidon tuen merkitystid, mitd vahvistaa my®os viittaami-
nen tuen rahallisen arvon vihyyteen. Kysymys on enemmin periaatteesta
kuin todellisesta tuesta.

Toisessa esimerkissi tarkastelen vaikutusmahdollisuuksien puutetta hoi-
van saajan nikokulmasta. Kuten aikaisemmin on todettu, hoivaa saavat
puolisot eivit ole aktiivisia omien palvelujensa suhteen. He ovat luovut-
taneet vastuun niiden hakemisesta hoivan antajille. Hoivan saajien omat
kuvaukset palveluista liittyvit tavallisesti niiden kiyttimiseen. Selonteossa
hoivaa saava mies arvioi omaa asemaansa piivitoiminnan asiakkaana.

M. Kylli mind oon tykinny. (.)

H.Se on hyvii paikka.

M. On se nyt on siind, kun on tottuna sinne. Se on aika hyvi. Nythin se
on véihin pelottavana ollu, etti jos ne pannoo pois, mutta ei ne 0o pubu-
nu vieli oikein tosissaan.

H. mm

M. Miti se tietysti.

H. Niin.

M. Ku tulloon péiittio, timd paikka kuinka paljon kaunan se. (.) Ei oo en-
nee kauan, ku se (.) voivat heittii pos.

H. Niin sielti kerhosta.

M. Niin.

H. Toivottavasti eiviit heiti.

M. Toivottavasti mind tykkéidn kylli. En mind ollenkaan oo sellanen. Mi-
nd oon hyvin sopeutuvainen ollu. Hyvin sopeutuvainen, ettd mindi (.) oon

pitiny sen kanssa tietynlainen rauha. (.) Mutta eipd se, jos ne haluaa, ni
se ottaa pois. (P16M:811-826)



Alussa mies vakuuttaa omaa tyytyviisyyttddn piivitoimintaan ja sielld
kiymiselle. Heti timin jilkeen hin toteaa pelkdidvinsi sitd, ettd tyontekijit
panevat hinet pois toiminnasta. Michen pelko korostuu hinen puheta-
vassaan. Hin kuvaa tyontekijéiden yksipuolista oikeutta paittdd miehen
osallistumista piivitoimintaan. Erityisesti “ne”-pronominin kiytté koros-
taa tyontekijoiden valtaa suhteessa miecheen. Hin on itse tydntekijoiden

Mini yritin rauhoittaa miestd toivomalla, ettd hinti ei panna pois pdivi-
toimintaa. T4mi saa miehen todistamaan uudelleen tyytyviisyyttdan. Hin
kuvaa itseddn sopeutuvaiseksi. Niin hin antaa ymmairtdi toimivansa asiak-
kaan tyontekijoiden odotusten mukaisesti eiki halua aiheuttaa hankaluuk-
sia. Lopuksi hin kuitenkin osoittaa tietdvinsi, ettd ei pysty omalla toimin-
ne ottaa pois’. Viime kidessi hin joutuu alistumaa heidin paitoksiinsi.

Molemmat selonteot ovat tyypillisid kuvauksia hoivan antajien ja saajien
vaikutusvallan vihyydesti palveluista neuvoteltaessa. Heididn toimijuutensa
palvelujen kiyttdjind ovat yhteydessid heidin asemaansa hoivan antajana
ja saajana. Ensimmiisessd esimerkissd korostuu voimattoman hoivan an-
tajan toimijuus, mutta sen vastapainona vaimo ndyttiytyy voimavarojaan
oikein kiyttivini toimijana ja palvelujen hakijana. Toisessa esimerkissd
vallattoman hoivan saajan toimijuuden vastapainona on sopeutuva piivi-
toiminnan asiakas. Molempia toimijuuksia luonnehtii luopuminen omi-
en oikeuksien ja palvelujen vaatimisesta seki alistuminen tydntekijoiden

neuvottelukumppaneina.
Yhteisymmiirrys tyontekijoiden kanssa

Edellisissd luvuissa puolisoiden ja tydntekijoiden vililli on nihtivissi vas-
takkainasettelu. Seuraavaksi tarkastelen tilanteita, joissa puolisot pyrkivit
yhteisymmirrykseen tydntekijoiden kanssa. Ensimmiinen selonteko on
esimerkki siitd, kuinka puolisot yrittdvit vilttdd turhia konflikteja. Hoivaa
antava vaimo on elikkeelli oleva terveydenhuollon ammattilainen. Hin on
tiedustellut mahdollisuuksiaan omaishoidontukeen, mutta on saanut sosi-
aalitydntekijiltd tylyn vastaanoton. Mini kysyn hinen tuntemuksiaan.

H. Miltis se tuntuu, kun siini alussa, kun se sosiaalityontekiji sano, et-
ti ei kuulu?

V. Ei kuulu minulle ja pubelin kiinni.

H. Niin.
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V. No (naurahtaa) kyllibin se tuntuu aika semmoselle, etti (.) ettii kyl-
lihin se tulee mieleen kaikki semmoset asiat, miti on kielletty tekemiis-
td, ettdi missidn nimessi ei timmésti saa tehdi. Niin kyl siini niinku
vihin aikaa haukkoo henkeensi, mutta (). Mutta on aina aattelu, etti
on parempi, ku ei ruppee riitelee, ettii otetaan se sitte aikanaansa selville.

(P16V:359-367)

Vaimo arvioi tydntekijin kidyttdytymistd omasta ammatillisesta viite-
kehyksestddn. Tyontekijin toiminta on ristiriidassa vaimon omien hyvin
asiakastyon kriteerien kanssa. Vaimon reaktiota kuvaa hinen kiyttiminsi
ilmaisu “haukkoa henkei”. Tilanne tulee yllitykseni ja hin joutuu uu-
delleen harkitsemaan miti tekee. Vaimo viittaa omiin toimintatapoihinsa,
jotka ohjaavat hinen tekemiddn ratkaisuja myos tissi tilanteessa, "parem-
pi kun ei rupee riitelee, otetaan aikanaan selville”. Hin haluaa neuvotella
asiallisesti ja vilttdd vastakkainasettelua, riitelyd”. Kuvaustavassa vaimo
muodostaa toimijuuttaan harkitsevana ja neuvottelukykyiseni palvelujen
kiyttdjind asiattomasti toimivan tyontekijin vastakohtana.

Puolisot voivat myds tietoisesti pyrkii yhteistyohon tyontekijoiden kans-
sa. Seuraavassa selonteossa hoivaa saava mies on vaikeavammainen ja hinen
kotona asumisensa tukemiseksi on mydnnetty kaksi henkilskohtaista avus-
tajaa. Vaimo arvioi yhteistyon edellytyksid avustajien kanssa.

V. (...) Niin kylhin tii tietysti silla lailla on niinku () yhteistyiti. (.)
Niin avustajien kanssa, kun keskendiinkin. () Se on siti parhaimmillaan
tai pahimmillaan. () Vilil voi tosiaan olla, etti avustajatkin tuntee (nau-
rahtaa), tuntee olevansa ties missi, ku me huudetaan ku pikku hinaaja.
(.) Mut (.) se hyvi puoli siin on, et se menee Gkkii ohi.

H. Niin, miten se yhteistyo (.) kiytinndssi toimii niiden avustajien?

V. Oikein hyvin (.) Meil on onni (sanasta ei saa selviii) silla lailla. (.) Ei
00 mitidin, (.) mitiin.(.) Toki jokaisella on vihin omii tapojan ja niin,
mut etti (.) et ei se sovellu, jos pilkun tarkasti pitid jostain (.) jostain (.)
pikkujutuista kiinni.

H. mm

V. Kun homma tulee hoidettua. Se on piiasia, et Mikko saa sen hoitonsa
ja néd. Ettii mikd purkki on missikin paikassa kaapissa, niin se ei 00 mi-
kéicin tirkee juttu. () Sithen pitii pystyy joustamaan. (.) Ebkéi se on mun
stunaus, et meil oli kotona aikanaan aikanaan jo niiti () ihmisii enem-

pi. () Mii oon tottunu laajempaan risteilyyn. Mun koti ei koskaan ollu



pelkistiicin isi diti ja lapset, etti (naurahtaa) et et eh (.) sillee.

H. Tietysti se kestiid toi olo ku (sanasta ei saa selviii).

V. Niin kyl se tietty (.) alkuun vaatii jonkun verran tottumista siihen, et-
tii tavarat on vihin eri paikassa, jos niin ja. (.) sitte etti roiset tekee eri-
lailla jotain asioita. Mut (.) mut se on tosiaan asennekysymys, etti. (.) et
kuitenkin. Mun pitii aina muistaa se, etti (.) ettd tirkeimmidt asiat en-

sin. (P21V+M:1394-1416)

Aluksi vaimo mairittelee yleisesti hoivan antamisen ja saamisen yhteis-
tyoksi. Hin liittdd sen osaksi tavallista arjen toimintaan ja vuorovaikutusta,
jossa ovat ldsnd niin puolisot kuin avustajatkin. Minun tarkentava kysy-
mykseni suuntaa vaimon arvioimaan yhteistyotd erityisesti henkilokoh-
taisten avustajien kanssa. Alussa hin vakuuttaa yhteistyon sujumista ja
omaa tyytyviisyyttddn. Tdmin jilkeen hin arvioi yhteistyén onnistumisen
edellytyksid arjen toiminnan ja vuorovaikutuksen nikékulmasta. Kuvaus-
tavassa vaimo ei tee eroa oman hoivan antajuutensa ja palvelujen kiyttdjin
toimijuuden vililld.

Vaimo muodostaa toimijuuttaan suhteessa henkilokohtaisiin avustajiin
tasavertaisena ja yhteistydkykyisend kumppanina ja hoivan antajana. Hin
viittaa ihmisten erilaisiin tapoihin ja antaa ymmirtdd, niistd pitdd pystyi
joustamaan, ” ei se sovellu, jos pilkun tarkasti pitdd pikkuasioista kiinni”.
Hin vahvistaa joustamisen merkitystd korostamalla miehen hoivan saami-
sen ensisijaisuutta. Samalla hin asettaa michensi hyvinvoinnin tirkeim-
miksi tavoitteeksi. Tdmin jilkeen vaimo arvioi omia valmiuksiaan yhteis-
tyohon. Hin viittaa eliminhistoriaansa ja lapsuuden kokemuksiinsa. Hin
rinnastaa lapsuuden kodin ja perhe-elimin vilkkauden nykyiseen tilantee-
seensa, “mi oon tottunu laajempaan risteilyyn”. Tdm3d on opettanut hintid
sietimiin eri lailla toimivia ithmisia.

Minun sietimisen kestimisti arvioivan huomautukseni jilkeen vaimo
palaa nykyiseen tilanteeseen. Hin viittaa uudelleen ihmisten erilaisiin ta-
poihin ja niihin tottumiseen, mutta toteaa vilittomisti, ettd kysymys on
asenteesta. Oikeaa asennetta yhteistyon edellytykseni vahvistaa muistutta-
malla uudelleen asioiden tirkeysjirjestyksessi. Nidin vaimo liittdd itseensd
yhteistyokykyisen hoivan antajan ominaisuudet. Hin pystyy joustamaan ja
asettamaan asiat oikeaan tirkeysjirjestykseen.

Myés seuraavassa selonteossa sama vaimo arvioi suhdettaan tyontekijoi-
hin. Tilld kertaa kyseessd on sosiaalityontekijin ja palveluohjaajan koti-
kiynti.
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H. Miten ne suju ne kotikiynnit, oliks ne?

V. No () aika aika paljolti juttelimista ja niin, mutta ettii () kyl me on
oltu sillee ihan tyytyviisid, néihin ().

H. () Et se on toiminu.

V. On se toiminut joo. (.) Siin etti toki tyitiinsihi nikee tekee eikii (.) ei-
kil (.) kaikkee saa siin vaiheessa, ku pyy-. Ne teki pidtioksen, etti ei yksi-
tyisii saa, niin sit el niiti saanu ettd.

H. Ja usein se on niinku ne tyb’ntekz’jz’it on, joutuu toteuttamaan sitd mi-
td niinku.

V. Niin nimenomaan, niin ne joutuuki. Eihin ne omia rahojaan jake-
le.

H. Niin ja sit ei ne ja miten. (.) Sehéin on poliittisii pédtiksii usein, et mi-
ten kuinka paljon rahaa on.

V. Niinpi.

H. Kiytossi.

V. Niin et siin mielessii ne joutuu sit tietenkin ottamaan vastaan nii vi-
haset asiakkaat, jotka ei saa miti haluu, mutta.

H. Niin se on epikiitollinen homma.

V. Se on. (.) Ei yhtiiin kiy kateeks kyl-.

H. mm

V. Niit katkerii ihmisii ei 0o (.) yks eiki kaks vaan monta.
(P21V+M:2569-2590)

Selonteon alussa mini tiedustelen kotikdyntien sujumista. Vaimo luon-
nehtii kiyntejd yleisesti ja vakuuttaa tyytyviisyyttdin. Tdmin jilkeen hin
arvioi tyontekijoiden nikokulmasta yksityistdi kotihoitoa koskevan hake-
muksensa hylkddmistd. Vaimo osoittaa ymmairtivinsi tyontekijoiti viittaa-
malla sithen, ettd nimi tekevit vain tydtdin. Myds mini vahvistan tyon-
tekijéiden ymmirtimistd. Vaimon ja minun vuoropuhelussa muodostuu
kuva siitd, ettdi myos tyontekijoiden mahdollisuudet myontid palveluja
ovat heikot, koska he eivit itse pysty pdittimiin kunnan taloudellisten
resurssien jakamisesta. Kielteinen pditds ei siis ole heidin oma syynsi.

Tdmin jilkeen vaimo ottaa mukaan muut asiakkaat, “nii vihaset asi-
akkaat, jotka ei saa mitd haluu”. Niin hin korostaa entisestidn tydnteki-
joiden vaikeaa tilannetta ja siirtdd samalla vastuuta asiakkaille itselleen. Sa-
mansuuntaisesti toimii myds asiakkaiden nimeidminen lopuksi “katkeriksi
ihmisiksi”. Vaimo tekee eron itsensi ja muiden asiakkaiden kanssa samais-
tumalla tyontekijoihin. Hinen oma toimijuutensa tydntekijoitd ymmirti-



vini palvelujen kiyttdjind muodostuu vihaisten ja katkerien asiakkaiden
vastakohtana.

Kun puolisot pyrkivit yhteisymmirrykseen tyontekijéiden kanssa, he ha-
luavat viltdd ristiriitatilanteen syntymistid. Edellisissi selonteoissa puolisot
perustelevat eri tavoin vuorovaikutus- ja neuvottelutaitojen merkitystd. He
uskovat toimivansa oikein ja saavuttavansa my®os itselleen parhaan loppu-
tuloksen, kun he eivit riitele, korostavat oikeita asenteita yhteistyon edelly-
tykseni tai osoittavat ymmairtivinsi tyontekijoiti.

Moraalinen oikeus palveluihin

Puolisot vakuuttavat palvelujen tarvettaan, jotta niiden kiyttiminen on
moraalisesti mahdollista. He haluavat todistaa seki itselleen etti muille
ihmisille, ettd he eivit kidyti palveluja turhaan. Seuraavissa kahdessa esi-
merkissi tarkastelen niitd tilanteita. Aineistossa on tyypillistd, ettd puolisot
esittdvit perusteluja palvelujen kiyttimiselleen seki yksilolliselld ettd yh-
teiskunnallisella tasolla.

Ensimmiisessd selonteossa hoivaa antava vaimo perustelee miehensi oi-
keutta saada fysioterapiaa. Kyseessi on yhteishaastattelu, mutta mies ei
osallistu keskusteluun.

V. Ja se tietysti sitten () meillikiin ihan hirveiti taloudellisia huolia, et
me pystytiiin viel niid liikkeemme ostamaan ja.

H. () Ja sit jos saa siti fysioterapiaa, niin sehin.

V. Niin se on tirkeeti Juu. Se on, jos se otetaan.

M. ymh

V. Tiytyy, otetaan pois, ni sillon se sit kylli on aika huonoa. Et eibiin mil-
lidin. Ma en pysty hinti tiilld voimistuluttaa. Mulla on ihan tarpeeks,
keu mé hoidan tin normaalin rutiinin ja.

H. Eiki siti osaakaan.

V. Eiki osaakaan oikein niin, etti () Etti heil on viilineet ja heil on tai-
to sithen ni. Etti se ei varmaan niin hirveen paljon maksa, kun on on
kuitenkin siis kaupungin palkkaamia fysioterapeutteja. Jos sielti nyt sit-
ten kaks kertaa viikossa saa, (.) sillai tiettyji jaksoja, niin () niin sehin
menee siihen, sen fysioterapeutin palkasta sitten. Se on vaan sit kysymys,
etti keti sielli sitten (\) hoidetaan.(.) Etti katsotaanko, etti ei kannata
endd (.) hinelle sit antaa. (') Et siin on semmosia valintoja. (.) Ja ndiiti-
hiin kuulemma joudutaan tekemiiiin niitii valintoja sitten (naurahtaa).
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H. Niin mut sit taas, mitki on ne seuraukset siiti.

V. mm

H. Tavallaan se mihin on resursseja, mut sitte.

V. Sitii ei paljo ajatella kuitenkaan.

H. Mitii se maksaa sitte, jos.

V. Joo.

H. jos jitetiiin tilanteen mukaan.

V. Niin ja toisaalta, onhan se vihin, tiytyy ajatella ihmisti ihmiseniikin
sitte, ettdi

H. Niin, koska se on kumminkin se elimi on.

V. Niin elimiénlaatu.

H. Jokaisella on oikeus niinkun.

V. Joo () on. Ja nyt on kuitenkin ollut niinku yhteiskunnalle hyodyllinen
yksils. (..) Kyllihin nyt sellasta tiytyy hoitaa, kun hoidetaan kuitenkin
sellasiakin jotka on ihan alusta libtien olleet hoidettavia sairaita, eiki oo
siis () koskaan maksaneet veroja eikd hyodyttineet yhteiskuntaa. Niin ()
kylli nyt pitiii sellasiakin hoitaa, jotka on tehneet ihan tiyspitkin péiivi-
tyon.

H. Niin maksanu.

V. Maksanu ve-

H. Veronsa.

V. Ja veroo maksaa edelleenkin vield.

H. Ja maksaneet sen takia, et siti rakennetaan titi hyvinvointivaltiota.
V. Niin, niin joo. Niin etti siin mieles on hirveen viirin, jos ne karsi-
taan pois listoilta. Ja eibin tietysti voi, jos on syntymdstiin saakka sairas.
Oli milli lailla hyvinsi, niin eibin sillekiin tietysti. (P19V+M: 3469—
3519)

Olemme keskustelleet palvelujen kiyttimisesti. Michen sairauden ai-
noita hoitokeinoja ovat liikehoito ja sidnnollinen fysioterapia. Kun mini
viittaan fysioterapian merkitykseen, vaimo vakuuttaa sen tirkeyttd heidin
selviytymiselleen. Aluksi hin vetoaa omaan kyvyttdmyyteensi kuntouttaa
miestddn. Niin hin rajaa fysioterapian ja michen kuntouttamisen pois
omasta hoivan antajuudestaan. Hin vastaa hoivan antajana muusta piivit-
tdisestd rutiinista. Myos minun toteamukseni kuntouttamisen vaatimasta
erityisosaamista vahvistaa vaimon oikeutta siirtdd vastuu kuntoutuksesta
kunnan fysioterapeuteille.



Timin jilkeen vaimo alkaa pohtia fysioterapian kustannuksia. Hin veto-
aa julkisen palvelun edullisuuteen, mutta siirtyy sitten pohtimaan kuntou-
tuksen myontimisen priorisointikysymyksid. Ketd yhteiskunnan kannattaa
hoitaa ja keti ei? Katsotaanko hinen michensi kuntoutus tarpeelliseksi?
Vaimo etsii vuoropuhelussa minun kanssani miehen kuntoutukselle mo-
raalisesti kestdvid perusteluja. Ensin hin vetoaa michen oikeuksiin ihmi-
seni ja eliminlaadun merkitykseen. Eliminlaadun viittaaminen nostaa
michen yksilolliset oikeudet yleisten inhimillisyyttd korostavien luovutta-
mattomien arvojen ja ihmisoikeuksien tasolla. Eliminlaadussa on kysymys
ihmisarvoisesta elimisti, johon jokaiselle yksilolli tulee olla oikeus ikiin ja
sairauteen katsomatta.

Vaimo vakuuttaa miehen oikeutta kuntoutukseen nimeidmilli timin
“yhteiskunnalle hyodylliseksi yksiloksi”. Tilld hin korostaa miehen aikai-
sempaa tyouraa ja yhteiskunnallista asemaa veronmaksajana. Hin on vero-
ja maksamalla osallistunut yhteiskunnan kustannuksiin, joten hinelld on
myos oikeus saada siltd tarvitsemaansa kuntoutusta. Miehen vertaaminen
syntymistiin asti sairaisiin ihmisiin vahvistaa entisestiin miehen oikeuk-
sia. Myos heisti pidetdidn huolta, vaikka he eivit ole miehen lailla hysdytti-
neet yhteiskuntaa. Lopuksi vaimo palaa alussa viittaamansa priorisointiin.
Miesti kannattaa kuntouttaa myos yhteiskunnan nikskulmasta.

Toisessa selonteossa on kysymys kuljetuspalvelujen hakemisesta. Puolisot
ovat hakeneet kahdesti kuljetuspalveluja. Ensin miesti ei pidetty riittivin
vaikeavammaisena, mutta toisella kerralla sosiaalitydntekijit tekivit koti-
kdynnin. Puolisot osasivat jo tarkemmin kuvata miehen liikkumisvaikeuk-
sia ja niin perustella tarvettaan taksin kiyttimiseen. Lopulta taksimatkoja
myonnettiin enemmin kuin he alun perin olivat hakeneet. Taksilla aja-
minen yhteiskunnan kustannuksella voi kuitenkin olla moraalisesti arve-
luttavaa, jollei sille 16ydy pitivid perusteluja. Vaimolle on tirkedd kokea
toimivansa oikein ja moraalisesti kestivilld tavalla.

V. No yks taksikuski (henkdisee), yks taksikuski kylli sano, etti (.) kylhd,
kylli te ansaitte sen, ku mé san-. Kyl mé kéiytin néitd, emmi kovin pal-
Jon kiyti, mutta kiyttikid vaan niiti, kun se on ihan kerran annettu
kylli te ansaitte. Hiin tietid niin monta kun (.) (naurahtaa).

H. Kiyttii.

V. Kiyttiviit viidrin.

H. Niih, () ja kyllihiin siti kannattaa liikkua, et sehin pidisee.

V. Niin.

H. Piidisee [kotoa pois helpommin ja

V. Niin, niin.] (P18V+M:1227-1236)
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Vaimo vetoaa taksinkuljettajaan, joka on vakuuttanut puolisoiden ansait-
sevan taksilla liikkumisen, koska he eivit kiyti saamaansa tukea vidrin.
Myos minun kannustukseni auttaa vaimoa vakuuttumaan puolisoiden mo-
raalisesta oikeudesta kiyttidd saamaansa palvelua, koska se helpottaa kodin
ulkopuolella liikkumista. Vaimon toimintatapa on tyypillinen esimerkki
siitd, kuinka puolisot hakevat vahvistusta toiminnalleen kolmannelta osa-
puolelta, tissi taksinkuljettajalta.

Molemmissa selonteoissa on kysymys ulkopuolisen oikeutuksen hake-
misesta, jotta puolisot siilyttivit moraalisesti uskottavan toimijuutensa
palvelujen kiyttdjinid. Ensimmiisessi selonteossa vaimo vakuuttaa miechen
oikeutta kuntoutukseen vetoamalla sekd timin oikeuteen ihmisenid, eli-
minlaatuun ettd yhteiskuntaa hyddyttiviin toimintaan. Toisessa selonte-
ossa mydnteinen palvelupiitds ei riittinyt vakuuttamaan puolisoita heidin
moraalista oikeudestaan kiyttiid palveluja, vaan sille on haettava lisiperus-
teluja.

6.3 Palvelujen kiyttiminen
Luottamus palveluihin

Luottamus tai epiluottamus palveluihin on yhteydessi hoivaa antavien ja
saavien puolisoiden palvelujen kiyttimisen kokemuksiin. Puolisot ovat
enemmin tai vihemmin riippuvaisia tarvitsemistaan palveluista, mutta
niiden saaminen ei ole aina itsestdin selvdd. He ovat usein epivarmoja sen
suhteen, kuinka paljon he voivat luottaa palvelujirjestelmin ja tyontekijoi-
den toimintaan. Luottamus tai epiluottamus ei kuitenkaan ole yksilon tun-
netason kokemus tai ominaisuus. Se on toimintaa, jossa puolisot arvioivat
ja ennakoivat palvelujen kiyttoon liittyvid vaikutuksia omassa elimissiin.
(Zechner 2007.) Seuraavissa selonteoissa tarkastellaan erilaisia luottamuk-
sen tai epiluottamuksen tilanteita.

Hoivaa antavalle vaimolle on toisen hakemisen jilkeen myonnetty omais-
hoidontuki, mutta ilman hinen suuresti haluamiaan ja tarvitsemiaan va-
paapiivid. Pelkki taloudellinen korvaus ei vastaa hinen todellisia avun ja
tuen tarpeitaan.

H. Mut te kerroitte dsken siitd omaishoidontuesta. Te sanoitte, etti on lii-
an véihin hoitajia.

V. Mind kysyin, etti kuka sen péittii. Hid sano, etti se oli semmone so-
staalivirkailijoitten tiimi ()

H. mm



VI (\) Mdd sanonu héinelle sillon mitiin, koska sehiin ei auta mitiin vaik-
ka mii viisastelisin kuinka paljon. (.) Mutta md sanoin sitten jossain muu-
alla, etti () sosiaalivirkailija tietii paremmin kuin liikéri (), jolla on
monet todistukset. Ja jo yks sana Alzheimerin tauti tarkottaa siti, etti se
hoito on ympiirivuorokautista. Siti ei auta mikédn, siind olet aina kiin-
ni () et voi lihtei mihinkéidn (.) ja aina pitid kuulostella. Aina kuulen,
kun mies vihiin singyssi litkahtaa ja mibinki se nyt libtee ja mibin. ()
Eiviit antaneet vapaapiivid, ei oo vielikiin. (P12V:93-110)

Alussa mini otan puheeksi omaishoidontuen hakemisen ja vapaapiivien
myontimittd jittimisen. Vaimo kuvaa suhdettaan tyontekijoihin viittaa-
malla menettelytapaan, jolla omaishoidontuesta pditetiin, “sosiaalivirkai-
lijoitten tiimiin”. Tiimissd tyontekijid nidyttiytyy kasvottomana ja etdiseni.
Vaimolle on episelvii kuka hinen asioistaan todellisuudessa pddttid, miki
on omiaan synnyttdimiin epiluottamusta tyontekijin toimintaa kohtaan
(vrt. Zechner 2007, 140). Tdmi epiluottamus vaikuttaa myés siihen ta-
paan, jolla hin jatkaa oman asemansa arviointia.

Aluksi vaimo kuvaa omia heikkoja vaikutusmahdollisuuksiaan, viisas-
telun” hyodyttdmyyttd. Tamin jilkeen hin perustelee oman hoivaty6nsi
sitovuutta. Hin vakuuttaa michen jatkuvaa hoivan ja avun tarvetta vetoa-
malla timin diagnoosiin, "alzheimerin tautiin®. Miehelle annettu Alzhei-
mer -tautisen, dementoituvan ihmisen toimijuus lisdd vaimon kertomuksen
uskottavuutta. Se vahvistaa kisitysti siitd, ettd hin ei liioittele hoivatilan-
teensa raskautta. Vastaavasti vaimon kuvaustapa saa tyontekijoiden padtok-
sen ndyttimiin kohtuuttomalta ja epioikeudenmukaiselta.

Palvelujirjestelmin pddtokset voivat herittdi asiakkaassa ristiriitaisia tun-
teita, joista voi seurata toiminnan tasolla seki luottamusta ja epiluottamus-
ta (Zechner 2007, 149). Seuraavassa kahdessa selonteossa puolisoille on
kylli myonnetty heidin haluamat palvelut, mutta he ovat epivarmoja pii-
toksenteon tasapuolisuudesta. Ensimmaisessid hoivaa saavalle miehelle on
mydnnetty apuviline autoon, mutta samalla on vihennetty oikeutta kulje-
tuspalveluihin. Vaimo arvioi pidtoksen merkitystd puolisoiden eldmissi.

V. Ja sitten yks iso asia minkdi kaupunki mydskin meille anto. Niin au-
toon semmosen kiintyvin etuistuimen, et md saan autettua Matin siihen.
(.) Onkin aika vaikeeta saada autoon. (.) Siis sitrtymdidn pyirituolista au-
toon. Sitte se kidintyvi etuistuin kylli auttaa aika paljon siitii sithen tuo-
litn. () Me ollaan tosi kiitollisia, mutta () antaa roisella kidelli ja ottaa
toisella kéidelli. Meilti sitten vihennettiin taksimatkoja.
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H. Sen vai (.) istuimen takia

V. Niin sen istuimen takia. Aikasemmin oli 18 matkaa, nyt on 12. (.)
(hiljentid dinti) Mutta (.) kylld mé sitte oon siti mieltd, etti () (huo-
kaa) paljon kuljetaan omalla autolla, (.) ettii oli tirkeeti saada se (.) is-
tuin sithen. (.) Et ei eihin siin 0o kyl (ei saa sanasta selviii) ja (.) subtau-
tuu niin () ilmeisesti. (P13V:141—156)

Alussa vaimo kuvaa erityisistuimen tirkeyttd puolisoiden selviytymisel-
le. Tdmin jilkeen hin toteaa puolisoiden olevan kiitollisia, mutta alkaa
kuitenkin vilittomisti pohtia kunnan pditdsten ristiriitaisuutta. Niin hin
antaa implisiittisesti ymmirtid, ettd puolisot ovat pahoillaan ja pettyneitd
taksimatkojen vihentimisestd. Vaimon kokemus piitoksenteon ristiriitai-
suudesta heikentii hinen luottamustaan omiin vaikutusmahdollisuuksiin-
sa. Tyontekijoilld on suurempi valta kuin vaimolla miiritelld puolisoiden
palvelujen tarvetta.

Toisessa selonteossa puolisot kokevat saaneensa tarvitsemansa palvelut.
Palvelujen myéntimisen perusteet ovat kuitenkin episelvit, kun he vertaa-
vat omaa tilannettaan muihin omaishoivapariskuntiin. Hoivaa saava mies
ei kommunikoi puheella, mutta hin osallistuu keskusteluun dintelemilla.

V. Mut () mie oon mielestini saanu niinku (..) toi () (huokaisee). Mul
on joskus sellanen tunne, ettii (.) jotkut niin (.) kanssa niit on siti mieltd,
ettii me saadaan enempi kuin toiset. Toisaalta sil voi olla jotain tekemisti
sen kanssa, ettii Mikko on (.) on vaikeempi vammanen kun

H. Niin

VI Moni muu (.) tai siis silld silli ni ahdi-, sil on néit toiminnallisii va-
Jauksii, miti arvostetaan enempi (naurahtaa).

H. mm

VI Et () et ei voi pistii samalle viivalle jotain afaatikkoo ja Mikkoo.

H. mm

M. mmr

V. Niin ei pisteti samalle viivalle vaikka hoitotyo saattaa olla (.) vihin-
tidn yhti rankkaa.

H. Niin ja sen ebki se miti on fyysisti hoitamista ni se, siti pidetiin
enemmdn.

V. Niin sitii pidetiiin hoitamisena.

H. Niin

V. Ja sit tiille psyykkiselle puolelle ei kylli tarpecks anneta arvoo.



H. mm

V. () Et et onks tii sitte niin. Niin mul on ollu onni, kun (naurahtaen)
Mikko on halvaantu tilli lailla

H. Nieeh. (P21V+M: 2339-2379)

Puolisot ovat saaneet tarvitsemansa palvelut, koska tyontekijit ovat tun-
nistaneet michen tarpeet. Selonteossa vaimo arvioi miehen oikeutta saada
palveluja verrattuna muihin avun tarvitsijoihin. Aluksi hin viittaa miehen
vaikeavammaisuuteen ja sen aiheuttamaan fyysiseen avun tarpeeseen, jota
tyontekijit arvostavat muunlaista vammaisuutta enemmain. Tdmin jilkeen
ottaa esimerkiksi "afaatikon” ja antaa samalla ymmairtid, ettd my6s tdimid
tarvitsee yhti lailla apua kuin hinen miehensi.

Michen fyysisen ja “afaatikon” psyykkisen avun tarpeen rinnastaminen
osoittaa tyontekijoiden toiminnan ristiriitaisuuden. Vaimon kuvausta-
pa antaa ymmirtid, ettd eri tavoin vammaisten ihmisten avun tarvetta ja
hoivan antajan ty6n raskautta ei osata miiritelld oikein. Vaimon kisitystid
onnekkuutensa. Pelkkd hoivatyon raskaus ei vilttdmittd takaa palvelujen
saamista, vaan hoivan saajan tiytyy olla oikealla tavalla hoivan tarvitsija.
Vaimo ei ymmirri tyontekijoiden paitoksenteon perusteita ja kokee ne
tdstd syystd epioikeudenmukaisiksi.

Tyontekijoiden toiminnalla ja autetuksi tulemisen kokemuksella on suuri
merkitys asiakkaan luottamukseen (Metteri 2004). Aineistossa on runsaas-
ti esimerkkejid puolisoiden huonoista kokemuksista ja epiluottamuksesta
tyontekijoitd kohtaan. Tidstd syysti on mielenkiintoista tarkastella myds
toisenlaisia tilanteita. Seuraavassa selonteossa vaimo pohtii toiveitaan pal-
velujen kiyttijini.

V. Se tekis semmosen. Vaikka se ei sitten, vaikka se ei, siis vaikkei se, joka
kysyy pystyskiii sua sitten oikein (.) aut-. lai olis mahollisuuksia auttaa
vaikka sen. Mutta kuitenkin sen, etti huomioi ettii joskus. M huomasin
ite sillon kesilli, ku se tyttd kysy, et kuule (naurahtaen), onks sulla (vaka-
voitun) onks sulla kuule mitiin apua siellii kotona?

H. mm

V. Mii sa ja me heti, miti varten si kysy. Siis md olin aivan siis kerta kaik-
kiaan, mutta se teki sellasen kivan (.) tunteen.

H. Niin siti apua on helpompi pyytiiki, ku siti tarjotaan.

V. Joo.

H. Tai siti niinku saa. (P12V:2244—-2254)
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Vaimo kuvaa konkreettisen esimerkin avulla hyvin auttamisen merkitys-
td. Vaimon reagointi sairaanhoitajan avun tarjoukseen osoittaa tilanteen
ylldtyksellisyyttd, “mi aivan siis kerta kaikkiaan”. Asian positiivista merki-
tystd korostaa hinen myonteiseen tunnekokemukseensa viittaava kuvaus,
“kiva tunne”. Vaimon kuvastapa antaa olettaa, ettd kokemus on my®és li-
sinnyt hinen uskoaan ja luottamustaan tarvittavan avun saamiseen. Sa-
maa tukee myds minun arvioni tarjotun avun yhteydesti sen pyytimisen
helppouteen.

Edellisissi selonteoissa puolisoiden luottamus tai epiluottamus seki toi-
mijuudet palvelujen kiyttijinid muodostuvat suhteessa tydntekijoiden koh-
tyontekijoiden kasvottomuus ja kielteisen pidtsksen kohtuuttomuus ko-
rostavat vaimon vaikutusvallatonta toimijuutta. Toisessa ja kolmannessa se-
lonteossa puolisoille muodostuvat ristiriitaiset toimijuudet heikentivit hei-
din luottamustaan palveluihin. Toisessa puolisoiden kiitollisuutta varjostaa
kuljetuspalvelumatkojen vihentiminen. Kolmannessa tydntekijoiden pdi-
tosten epdoikeudenmukaisuutta korostaa fyysisti ja psyykkistd apua tarvit-
sevien hoivan saajien vertaaminen toisiinsa. Viimeisessi selonteossa vaimon
tyytyviisyys perustuu hinen positiiviseen tuntemukseensa.

Luottamus tai epiluottamus vaikuttaa puolisoiden toimintaan ja odo-
tuksiin. Miten he nikevit oman asemansa palvelujenkiyttijind ja miten
he uskovat tyontekijéiden pystyvin auttamaan heitd? Puolisot ovat pal-
velujenkdyttdjind haavoittuvassa asemassa ja riippuvaisia tyontekijéiden
toiminnasta. He eivit vilttimittd kykene vaikuttamaan tydntekijoiden lo-
pullisiin paitoksiin, mutta joutuvat hyviksymiin niiden asettamat ehdot.
Tilanne on puolisoiden nikokulmasta epivarma, koska aina on olemassa
riski, ettd heidin tarpeensa eivit tule oikein ymmirretyksi. (Zechner 2007,

143-146.)
Kynnys kiyttiii palveluja

Puolisohoivasta selviytyminen edellyttdd usein ulkopuolista apua ja palve-
luja. Avun vastaanottaminen on kuitenkin monelle ikdintyneelle ihmiselle
vaikeaa (ks. esim. Tenkanen 2003). Heilld on tarve selviytyi itseniisesti
ilman muiden ihmisten puuttumista heidin elimiinsi. Palvelujen kiyt-
toon tai niiden kidyttimittd jittimiseen saattaa liittyd pelko vapauden ja
tus- ja valinnanmahdollisuuksien siilyttiminen on keskeinen hoivan, avun
ja palvelujen kiyttdon liictyvd kysymys.



Seuraavissa selonteoissa tarkastelen puolisoiden halukkuutta kiyttdi pal-
veluja. Ensimmiisessi esimerkissi keskustelen hoivaa saavan miehen kanssa
turvapuhelimen tarpeellisuudesta.

H. Misti se jos tulee jotain yllittiviid, niin misti siti apua (.) saa sitte?
M. (..) eh (.) Onhan mulla kinnykki ja (..) (yskiisee lyhyesti). (.) Siel on
kai niiti numeroi emmd muista (..). No jaa, (..) tiytyy soittaa vaan.

H. mm

M. (..) En muista niiti numeroita. Miti nyt oli () niinkun mikéi hyvéinsi
mut kiinnykkd on ja se on auki aina sillon, ku mdi oon yksin kotona.

H. () Niin sulla ei oo turvapubelinta, ei 0o?

M. Mitih

H. Ei oo turvapubelinta, ei 00?

M. () No ei. () Miti se semmonen turvapubelin?(.) Onko se tiissi ran-
teessa?

H. Niin

M. Juu ei. () Sielli ku nappia painaa vaan ni.

H. Niin.

M. Joo, joo. (.) Ei oo semmosta tarvinnu vieli

H. Sii et 00 halunnu sellasta vai?

M. Ei tarvithe.

H. mh (hymiihtiien)

M. Kylli se, ku md yksin olen ni, (.) md yritin liikkua hyvin varovasti.
H. mm

M. Etti ei mitiiiin, () ettd ihan tarkotuksella mietin, ettid miti milli ta-
valla litkun ja mihinki menen ja. (P14M:793-816)

Selonteossa on kysymys miehen selviytymisen arvioimisesta. Aluksi mini
tiedustelen sitd, mistd mies saa apua yllittivissi tilanteissa. Hin vastaa piti-
vinsi matkapuhelinta pailld yksin ollessaan. Tdmin jilkeen mini kdinnin
keskustelun turvapuhelimen kiyttéon, mutta mies torjuu turvapuhelimen
kiyton tarpeettomana. Niin hin antaa implisiittisesti ymmirtdd, ettd tulee
vield toimeen ilman normaalin puhelimen turvautumatta varsinaisiin apu-
vilineisiin. Kun mini en osoita tiysin vakuuttuvani miehen selviytymisesti
ja turvapuhelimen tarpeettomuudesta, hiin alkaa perustella itseniistd sel-
viytymistdin. Hin kuvaa liikkumistaan ja korostaa omaa tietoista toimin-
taansa, “ihan tarkoituksella mietin”.
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Yleensi ihmisten ei tarvitse todistaa kotona selviytymistddn, mutta ikdin-
tyneet joutuvat usein vakuuttamaan omaa kykyidn selviytyd itseniisesti
ilman ulkopuolista apua (Fairhurst & Vilkko 2005, 7). Selonteossa mini
kyseenalaistan miehen kotona selviytymisen tiedustelemalla miehen tur-
vanpuhelimen tarvetta ja epiilemilld hinen selitystensi uskottavuutta. Sa-
malla rakennan michelle avun tarvitsijan toimijuutta, jonka mies haluaa
itse torjua. Hin muodostaa itselleen omaa selviytymistdin vakuuttelemalla
itseniisen selviytyjin toimijuutta. Tistd syystd myos turvapuhelin on hi-
nen nikékulmastaan tarpeeton.

Myos seuraavassa selonteossa on kyse kotona selviytymisen todistamista,
kun hoivaa saava mies torjuu mahdollisuuden hakea kunnalta vanhuksille
tarkoitettuja palveluja.

H. Tarvitteeste apua vaimolta tai?

M. Vaimolta rotta kai joo, semmosissa ja muuten ni. Kylli se monta ker-
taa, ettd on niin auttanu jo pitemmiin aikaa. Kaikissa nuo millon on sem-
mosena, ni hinhdin tekee sitte niiti niinku pystyy. Ja sitte vield, ku hinkin
on sitte siind huonossa kunnossa ja muuta elikki sokeri ja ei jaksa, ni se
on koitettava mun vuorostaan. Taikka sitte soitettava tuonne pojalle, et-
tii tulla sieltii auttaa. Ja ne on kesilli kiynny pihaa ajamassa, sen lapset
tiilli koneilla. Ja muuten, ettii ku ei oo kunnallista apua, me ei oo vie-
ld mistiidn niinku tarvittu ja eiki 0o. Ku ne kartotti meitii viime syksynd,
oliko 72—vuotiaat vai 70 tiilli (paikkakunnalla TM) kartotettiin kaik-
ki, sairaanhoitaja kivi, etti miten meinaatte. Mi sano, ettii niin kauan
ku ainaki pystytiiin, nii ithe vaan siini.

H. Olisko ne tarjonnu apua?

M. No en md tiii oisko ne tarjonnu. Tietyst siti pakko. Eihin ne tarjonnu,
keu téissi kunnassa néikee vield tidlliki Savijirvelli niin paljo niiti avun-
tarvithijoita, joissa pitii kulkia ja muuta etti. Mutta ne kartotti ja otti
sitte, paniko sitte vanhuksista tai missi sitte semmosene kuinka paljo nii-
tii on ettd ja omat suunnitelmat ne pani. Nyt mé sano etti toistaseks tiissi
vaan niin kauan pystyy ja tullaan roimee. (P3M:259-284)

Selonteossa mies perustelee puolisoiden yhteisti selviytymisti ja ulkopuo-
lisen avun tarpeettomuutta. Se on myos esimerkki pariskuntapuheesta, jos-
sa mies puhuu molempien puolisoiden puolesta. Mies vastaa kysymykseeni
vaimon auttamisesta kuvaamalla puolisoiden vastavuoroista auttamista ja
avun pyytimisen hierarkiaa. Se puolisoista tekee joka parhaiten pystyy. Jos



kumpikaan puolisoista ei kykene, apua pyydetiin pojalta. Michen esittele-
mi jirjestys on aineistossa tyypillinen. Ulkopuolista apua kiytetdidn vasta,
kun perheen sisdinen apu ei ole riittdvai.

Tdmin jilkeen mies viittaa sairaanhoitajan kiyntiin ja palvelujen tarve-
kartoitukseen. Hin torjuu puolisoiden palvelujen tarpeen vetoamalla hei-
din yhteiseen selviytymiseensi. Samalla hin asettaa rajoja palvelujen kiyt-
timiselle "niin kauan kuin pystytdin, niin itse vaan”. Lopuksi hin vield
vahvistaa puolisoiden selviytymistd viittaamalla muihin avuntarvitsijoihin,
joiden luona auttajien pitii kidydi. Niin mies muodostaa puolisoiden itse-
ndistd selviytymistd korostavaa yhteistd toimijuutta, jonka avulla hin tekee
eron muiden avuntarvitsijoiden kanssa.

Edelli olen tarkastellut, kuinka puolisot vakuuttamalla omaa selviytymis-
tddn torjuvat palvelujen tarvettaan ja niiden kiyttdmistd. Ndin he haluavat
korostaa omaa itseniisyyttiin. Myos palvelujen kiyttimistd suunniteltaessa
oman itseniisyyden siilyttiminen on tirkedd. Ensimmaiiseni puolisot har-
kitsevat siivouspalvelun kiyttimistd, kuten myds seuraavassa selonteossa.

H. Entiis kotipalvelu sitte?

V. () Siivousapu on kuulemma ihan, ihan nykyiidn, et sen () joutuu ot-
tamaan ulkopuolisia () sitvoojia. (.) Siti méi oon ajatellu ensimmidiisend,
et vois pyytid jonkun sitvoomaan kerran kahdessa viikossa tai tommosta
perusteellista. Mutta etti itse mdi oon tiihin mennessi (.) hoitanu sen.

H. Miten si oot jaksanu siivota?

V. Kylli mé imurin kanssa ja (naurahtaa) luuttuan ihan nykyisin véli-
nein. Ni ei se, () ei se sillee, mutta etti () vihin semmonen voimaton olo,
ni ettei tule niin (). Aikasemmin, niin joskus nuorena, niin se oli aina
niin sidnnollisti, joka viikko siivota. mutta nyt, () nyt se tahtoo vihin
olla, luisua eh heh.

(poistettu 6 rivii kuvausta entisaikojen sitvoustavoista)

V. (.) Mut tosiaan sitvousapu vois olla ensimmidinen jonka mind ottaisin
(), (hiljaa) ottaisin ().

H. Ootko sii yrittiiny siti kysyi?

V. En oo vieli.

H. mm

V. mm () Tykinny, et se on ihan hyvii kuntojumppaa (naurahtaen) mul-
le itselle. () Oon tehny sen itse. Ei () tihin asti oo minkdinlaisia estei-
td, etteikd vois tehi. Kun vaan () (vetii henked) saan aikaseks (nauraa).
(P13V:789-814)
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Olemme keskustelleet palvelujen tarpeellisuudesta ja mind otan puheeksi
kotipalvelun. Vaimo arvioi mahdollisuutta siivouspalvelujen kiyttimiseen,
mutta korostaa samalla siivoavansa vield itse. Kun kysyn vaimon jaksamis-
ta, hin viittaa "voimattomaan oloonsa” ja vertaa omaa kyvykkyyttiin aikai-
sempiin siivoustottumuksiinsa. Vaimon kuvaustapa antaa ymmirtis, ettd
hin on joutunut luopumaan siivoukselle asettamista tavoitteistaan.

Mini tulkitsen vaimon puheen myonnytykseksi siivouspalvelujen kiyt-
timisen suhteen. Vaimo torjuu kuitenkin kysymykseni siivouspalvelujen
hakemisesta. Samalla hin muuttaa puhetapaansa ja vakuuttaa uudelleen
pystyvinsi siivoamaan itse. Vaimo nimeii siivoamisen “kuntojumpaksi”,
miki on vastakohta hinen aluksi miidrittelemilleen ”voimattomalle ololle”
ja siitd seuraavalle toimijuudelle. ”Kuntojumppa” viittaa voimattomuuden
sijasta fyysiseen jaksamiseen. Tilld toimijuudella vaimo peruuttaa aikai-
semmin itselleen antamansa oikeuden kiyttii siivouspalveluja. Hin pystyy
vield siivoamaan itse, jos vain haluaa.

Vaimon erilaiset toimijuudet selittdvit osaltaan sitd, miksi palvelujen
kidyttdiminen ei ole itsestddn selvdd huolimatta niiden ilmeisestd tarpeelli-
suudesta. Puolisot tasapainoilevat palvelujen kiyttimisen ja itse tekemisen
vililld. Palvelujen kidyttiminen merkitsee oman avun tarpeen mydntimistd,
miki on uhka itseniiselle toimijuudelle (vrt. luku 5.2).

Tarve selviytyi ilman ulkopuolista apua voi tehdi palvelujen hakemisesta
myos vaikean kokemuksen. Seuraavassa hoivaa antava vaimo kuvaa tunte-
muksiaan.

H. Miten te siti kuljetuspalvelua saitte, haitteste itse vai?

V. Aiih, se oli tuolla, me kéiydiiin tossa siini yhdistyksen kerhossa. Ni sielli
oli, joku oli kerran pubumassa ndiisti. Ja sitte md se on sosiaalityontekiji
vissi ja se siitd pubu ja md sitte hain. (hiljentid) Minkd takia se kuuluis
meille. (voimistaa paljon) On hirveen paljo semmosia asioita, jotka kuu-
lus. Must on aina kauheen noloo mennd pyytimiiin timmdisii asioita. Ja
md tieddn, ettii on monia semmosia asioita, jotka ehkd kuulus ja voi olla
semmosiaki joista mé en tiedd. (hiljentii normaaliksi) Mut me haettiin
Just sen takia, etti md en jaksa aina ajaa autolla, koska siiniiki tulee just
se, ettd mun tiytyy auttaa launo sinne. Ja kylhi md vien, mutta on toi
pyorituoli sinne nostaminen ja ulos, et mul oli raas, selkd mulla menee ai-
na vililld, mut se on néist nostamisista. Kuitenki, et se tiytyy panna sin-
ne auton takaosaan ja nostaa sin nostamista kuiteski. (.) etti semmosta.
H. Miks on se pyytiminen, miks se on niin hankalaa?

V. Emmii tiedi, se on jollaki lailla. Must se nytki, ku md soitin, ettii jos



Tauno ois keviin atkana pédssy sisille. Se tuntuu semmoselta, ettii siin
on _jonkulaine semmonen (..) ih, et ehki joku toinen tarttee enemmiin tai
muuta. Emmd tiid, siin on semmonen kerjidmisen leima ja kuitenkin siin
ei sais olla. Siin tulee semmonen, ettii mdi ny oon pyytimdissi jotaki. (..)
Must on aina ollu kauhee noloo pyytiii jollakin lailla eiki, eiki se ny sais
olla niin, mutta siin on ehki, se on se, et siti on niinku kasvatettu sem-
mosta, etti pitid itse prjitd ja pitid itse osata tehdd. (P8V:571-603).

Selonteossa vaimo arvioi suhdettaan palvelujen hakemiseen. Alussa hin
perustelee kuljetuspalvelujen hakemista. Vaimo tasapainoilee omien oi-
keuksien tiedostamisen, palvelujen hakemiseen liittyvien kielteisten tun-
temusten sekd oman selviytymisen ja puolisoiden tarpeiden vililli. Kun
pyydin kuvaamaan tarkemmin pyytimisen vaikeutta, vaimo viittaa tois-
tamiseen palvelujen hakemisen nolouteen. Hinen emotionaalinen koke-
muksensa ja rationaalinen ajattelunsa eivit vastaa toisiaan. Vaimo kokee
kerjadvinsi palvelujen hakemisen sijasta, mutta tiedostaa samalla oman ko-
kemuksensa tarpeettomuuden. Lopuksi vaimo yrittdd selittdd kokemaansa
ristiriitaa vetoamalla kasvatukseensa, jossa hin on sisiistynyt itse tekemisen
ja selviytymisen merkityksen.

Selviytyminen on normi, jonka varaan puolisot rakentavat omaa toimi-
juuttaan. On kunniakasta selviytyd ilman ulkopuolista apua niin pitkiin
kuin mahdollista. Tdmi vaikeuttaa palvelujen kiyttimisen hyviksymistd
osaksi omaa arkea, koska se on moraalisesti kyseenalaista. Ulkopuolelta
arvioituna puolisoiden nikékantaan voi olla vaikea ymmirtid, koska ob-
jektiivisesti arviointia he hyétyisivit esimerkiksi siivouspalvelun tai mui-
den kotona selviytymistd helpottavien palvelujen kiyttimisestd. Puolisot
arvioivat palvelujen kiyttédin omista subjektiivisista kokemuksista, jotka
saattavat olla ristiriidassa heidin objekdtiivisten tarpeidensa kanssa. He va-
kuuttavat muille omaa selviytymistddn ja yrittdvit oman kykenemistiin
kuvaamalla selittdd pois ulkopuolisen avun tarvettaan.

Edellisissi selonteoissa on kiynyt ilmi, ettd oman avun tarpeen tunnista-
misen ja mydntimisen vaikeus on esteeni palvelujen kiyttimiselle. Mutta
palveluista kieltdytymisen takana voi timin lisiksi olla myos muita syiti.
Seuraavassa selonteossa puolisot epirdivit paastid vierasta ihmistd kotiinsa.
Hoivaa tarvitseva mies on siinndllisesti intervallihoidossa, mutta vaimo
kokee tarvitsevansa hoiva-apua myds miehen kotijaksoille.
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V. Mut sitii en ymmiirri sit, ettii (yskihtii) minkilainen palvelu sit ois.
Mut joskus silla tavalla, jos sattuis semmonen meno, etti tekis itse mieli
mennd jonnekin. () Siis kahden viikon aikana, ku Matti on kotona. ()
Ni sillon sellasta mé oon joskus kaivannu, etti hinet vois viedi jonnekin
tai sitten joku tulisi tinne.

H. mm

V. Joo minkd tietysti. Ja sit jos ottaa ihan tuolta sanotaan nyt pystymetsis-
tii jonkun hoitajan tinne kotiin niin sekin on. () Siti mé vihin niinkun
vierastan sellasta ajatusta, et (.) meillikin on kuitenkin aika avonaisesti
kaikki meidin () tavarat ja pankkiasiat ja muut tiilla. Eihin niiti voi
mibinkdiin piilottaa sitten, etti siiniki voi sit kéiyttid, jos on vilpillinen
ihminen, niin hyvikseen sitten.

H. Niin.

V. Kauheen mielelliin ei voi niinkun. En haluais sil taval et tulis kukaan
(.) ihan tuntematon.

H. (.) Niin se on vihin sillai, kun se on aika luottamuskysymys tai.

V. Se on, se on luottamuskysymys ja sit, kun tietii, etti tid hoidettava ei
niinku pysty tarkkailemaan. Ja et hinelti voi saada miti vain sitten, (.)
hiin voi néyttii miti vaan, jos pyydetiin. (P19V+M:604—627)

Vaimo tasapainoilee lisiavun etujen ja vieraaseen hoitajaan liittyvien riski-
en vililli. "Pystymetsistd” tuleva hoitaja viittaa tuntemattomaan ihmiseen,
jonka rehellisyytti ei pysty etukiteen arvioimaan. Vaimon kuvauksessa ko-
rostuu luotettavuuden merkitys, mitd vahvistaa puhe kodin avoimuudes-
ta ja puolisoiden yksityisasioiden nikyvyydesti. Samansuuntaisesti toimii
myds selonteon lopussa viittaus miehen avuttomuuteen ja kyvyttdmyyteen
suojata puolisoiden yksityisyytti.

Selonteossa vaimo torjuu kotiin tulevan hoiva-avun mahdollisuuden,
koska ei luota itselleen tuntemattomaan ihmiseen. Kodin yksityisyys vai-
kuttaa pidtokseen kiytad palveluja (Ala-Nikkola 2003, 48). Kotona val-
litsevat puolisoiden sdinndt ja totutut toimintatavat. Tydntekiji on vieras,
joka toimii heidin yksityiselld alueellaan. Tyontekijéiden ja puolisoiden
keskiniiselld luottamuksella on suuri merkitys piitettiessi kotiin tulevien
palvelujen kiyttimisesti.

Aineistossa on tavallista, ettd puolisot torjuvat eri tavoin palvelujen kiyt-
timisen niiden hyviksymisen sijasta. Téstd syystd on mielenkiintoista tar-
kastella esimerkkii, jossa hoivaa antavan miehen suhtautuminen palvelui-
hin poikkeaa selvisti yleisestd linjasta. Hin aikoo kiyttdi omaishoidontuen
palkkionsa erilaisiin hoivan antamista helpottaviin palveluihin.



H. Mut mikéi merkitys silli omaishoidon tuelle silli ku saa palkkiolla?
M. No sil, sillii on se merkitys, ettii méi ainaki niinku jolleki aikaisem-
min sulle mainitsin ettii (.) tuskin mind (.) raskisin niin paljon ehki nii-
hin palveluihin, mitii mie nyt taion kéiytid.

H. Niin

M. Niin, etti(.) mie sen (.) kiytin varmasti.

H. Tarkoin.

M. Niin ku suinkin saan sitte, etti joo md kiytin sen niin ettd. (.) Mi-
nusta se on, (.) koska me nyt leiviit ja asuminen saahaan(.) eliketulolla.
(naurahtaen) Tietysti ja varmaankin niin, etti sen vois kéiyttid sitte tim-
maosiin.

H. Et se tulee se oikeus.

M. Oikeus niin kéyttid niiti ja no just ehkd se liittyy siihenki, mutta kui-
tenkin just se tosiaan. (.) Kivis useammin (.) ndissi ruokapaikoissa kivis,
ettdi el tarvittis ite laittaa. Ja sit tosiaan ja miti palveluja sielli on péivi-
toimintoja ja ehki se pyykkipalveluki ois yks, vaikka mdi en vieli sitii sillii
tavalla siini ottanu, siini sopimuksessa huomioon.

H. Nii joo.

(poistettu 8 rivid, keskustelua palvelujen lisidmisestii hoito- ja palvelu-
suunnitel maan)

M. Niin kylli, kylld mutta kuitenkin ettii () (vetiid henkei) kylli () mi-
nusta siini mielessii se on ihan hyvi etti silli voi niiti palveluita sitten
ostaa joita ei ehkd muuten (.) raaskis ostaa

H. Niin-i.

M. Niin ku.

H. Antaa tukea siihen.

M. Antaa tukea siihen nimenomaan kylli. (P20M+V:2486-2522)

Selonteossa mies ei mitenkiin kyseenalaista omaa oikeuttaan kiyttii
palveluja, vaan ilmoittaa kustavansa ne omaishoidontuen palkkiolla. Hin
kuvaa monisanaisesti haluamiaan palveluja. Niin hin antaa ymmiirtii, ettd
palvelujen kiyttiminen on itsestdinselvyys, jos se vain muutoin on mah-
dollista. My6s mind myotiilyllini autan miestd vakuuttamaan timin toi-
minnan tarkoituksenmukaisuutta.

Miehen toimijuudessa korostuu rationaalisuus. Hinelle palvelujen hyo-
dyntiminen ja kiyttiminen ei ole moraalinen kysymys. Michen muista
selonteoista poikkeavaa suhtautumista palveluihin voi osaltaan selittdi hoi-
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va- ja kotitydn sukupuolittuneisuudella. Naisten odotetaan selviytyvin ko-
titdistd itsendisemmin kuin miesten. Kodinhoito on olennainen osa heidin
toimijuuttaan. Naisilla kotitéistd luopuminen merkitsee uhkaa menettid
kontrolli itselleen tirkeisti asiasta. Miehelle kotitsiden merkitys ei aina ole
yhtd suuri kuin naisille. Se ei kuulu heidin normaaleihin arkisiin velvol-
lisuuksiin, joten niistd luopuminen ei vilttimittd uhkaa heidin michistd
toimijuuttaan.

Tissd luvussa esitetyt esimerkit osoittavat, kuinka puolisot kiyvit lipi
monenlaisia kiinnipitimisen ja luopumisen vaiheita ennen kuin he voivat
hyviksyi palvelujen kiyttimisen osana omaa arkeaan. Pitkdin omin avuin
toimeen tulleille ikkiille henkilsille saattaa olla vaikea kokemus olla riip-
puvainen tydntekijoisti ja kotihoidon palveluista. Se voi olla uhka heidin
itsetekemiseen perustuvalle toimijuudelleen. Toisaalta paljon apua tarvitse-
valle ihmiselle ei riippumattomuus muiden avusta ja palveluista sininsi ole
endi ensisijaisesti tavoiteltava asia, vaan riittdvien ja oikeanlaisen avun ja
palvelujen saaminen. (Tenkanen 2003, 117.) Palvelujen kiyttimistd harki-
taan ja niihin suostutaan vasta sitten, kun puolisoiden lisdintyvit vaikeudet
uhkaavat liian paljon kotona selviytymisti ja arjessa kiinni pysymisti.

Koti vastaan laitos

Puolisot siirtyvit palvelujen kiyttimisessd uuteen vaiheeseen, kun he myon-
tivit kodin ulkopuolisen hoivapalvelun ja intervallihoidon kidyttimisen
olevan vilttimitonti yhteisen elimin jatkumiselle. Kodilla hoivan paik-
kana on kuitenkin oma erityinen merkityksensi, joten siitd luopuminen
on vaikeaa (Fairhurst & Vilkko 2005, 13). Koti on laitoksen vastakohta.
Se on itseisarvo, elimin jatkumisen kiintopiste, josta halutaan pitii kiinni.
Kotona hoivan vastavuoroisuus ja puolisoiden keskiniinen riippuvuus vah-
vistavat entisestdin sielld asumisen merkityksii.

Seuraavaksi kiytin laitoshoidon hyviksymiseen liittyvien vaikeuksi-
en tarkastelussa esimerkkini yhden pariskunnan haastattelua. Esimerkis-
sd puolisot perustelevat aineistolle tyypilliselld tavalla kotona asumisen ja
sielld annettavan hoivan ensisijaisuutta. Hoivaa tarvitseva mies on vaikea-
vammainen ja tarvitsee kaikissa piivittiisissd toiminnoissaan apua. Hin oli
vammautumisen jilkeen laitoshoidossa, jossa vaimo kivi hintd hoitamassa.
Vaimo on piittinyt hoitaa miesti ja halunnut miehen asuvan kotona, vaik-
ka sairaalan henkilokunta yritti suositella laitoshoitoa.

H. Miten te ajattelette, ettii te jaksatte hoitaa jatkossa
V. (huokaa) Joskus on kylli hirvee visyttivi niin, mutta kylli mindg, kyl-



lid mini ainakin yritiin jaksoo. (..) Ei tisti mibkid. Se on semmosta, ku
se on, emmd ainakaa sinne laitokseen vikiste lihe viemdd, emmd. Em-
md, mdikdi sitte siti jaksa. Minun ois sitte sitii juostava kahtomassa, ja
se on vield rankempaa, ku mi eri hoia. Mini muistan sen, ku mind ki-
vin joka piivi siti katsomassa. M liksin ku tyohon, mini syitin, mini

annoin lddkkeet. (PGV-1422—1434)

Selonteko alkaa vaimon jaksamisen arvioimisella. Vaimo vakuuttaa visy-
myksestdin huolimatta haluavansa antaa hoivaa miehelleen. Samalla hin
perustelee kotona asumisen paremmuutta molempien puolisoiden niks-
kulmasta. Vaimon kuvauksessa miehen oikeus asua kotona ja hinen oma
jaksamisensa eivit ole vastakkaisia vaan piinvastoin tukevat toisiaan. Toi-
saalta vaimon perustelut kertovat myds hinen vahvasta sitoutumisestaan
hoivan antamiseen. My®s seuraavassa selonteossa vaimo vakuuttaa kotona
asumisen vilttimictomyytei.

H. Niin mikd teilld, Fun hin tuli kotiin, niin oliko siind muita vaibto-
ehtoja?

V. Ei minun mielestiiin ollu mitiiin muita vaihtoehtoja, ettii ku kottii.
H. Minkéi takia?

V. No, ku mind tunnen hinet niin hyvisti. (naurahdus) Niin kottii, koti
on aina koti. Hinelli on se luonne sellane, ettii ei siind ei. Se ois sitte niin
paljo kirsind henkisesti, jos (hiljentiii) johonki laitokseen vaikka. (voimis-
taa) Enki mind oisi jaksanu kathoa siti, etti hin ois olluna laitoksessa.
Vaikka ne ol kylli sitii mieltd, ettii (voimistaa) olko siti mielti, etti mi-

nd en 0ss00 sitd hoitoo vai mikd siind ol, mutta se meinattiin viii sairaa-

laan. (P6V:247-264)

Vaimo perustelee minun pyynnostini miehen kotiin palaamisen vaihto-
chdottomuutta tekemilld eron kotona ja laitoksessa asumisen vililli. Hin
vetoaa michensi tuntemiseen ja kodin itseisarvoon, “koti on aina koti” ja
osoittaa ndin tietdvinsi, mikid on miehelle paras asumisvaihtoehto. Lisiksi
vaimo vetoaa jilleen omaan jaksamiseensa ja puolustaa pddtostiin vaatia
mies kotiin asumaan.

Vaimon puhe on tyypillistd pariskuntapuhetta, jossa puoliso olettaa yh-
teisen eliminhistorian pohjalta tietdvinsi, mitd puoliso haluaa. My®s puo-
lisoiden toimijuudet hoivan antajana ja saajana rakentuvat vaimon kuvauk-
sen yhteydessi. He muodostavat toisistaan riippuvaisen vastinparin, jossa
korostuu puolisoiden vilinen keskiniinen suhde.
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Seuraavassa selonteossa myds hoivaa saava mies vahvistaa vaimonsa kisi-
tyksen kotona asumisen paremmuudesta.

H. Mitii kun te tulitte tinne kotiin, ni miks te péddyitte siihen kotiin tu-
loon vai oliko siini muita vaihtoehtoja olemassa?

M. (huokaa) No kylli siind tietysti ois ollu, mutta se on meiiin emiinti oli
sellane tyttd, ettii ku ne sielli lidnilli ja ja sitte kuntoutuskeskussaki sitte
sanovaa, ettii jos mie sitte tinne laitokseen. Se oli (hiljentii vihin din-
tiidn) dit oli niin kovana, etti sinne ei viii. Kyllihi se, kyllihi siin ois ol-
lu olemista, ku niinku tuollaki laitoseksessa, ni ei siti pidise sit mihinkd.
Ni se on vaan, ettii millonka siti vaan, etti suo syyikseen ja junakseen. Se
annetaan se miti annetaan ja sitte sinkyyn vua. Niin kyllihi minulla sel-
lane tunne, etti su o kaikista paras olla kotona.

H. Niinhiin se on. Miki siind kotona olossa on siti hyvii?

M. No se on, ettii se on. Ossaa siti selittii. Minuu ainaki voi se olla, et-
tdi jotku ku ni pdesovit tuonne hoitoon, niin jos se on hyvd, mutta en mi-
nd, en mind. Minua on, pelottaa jos mini joutusin (naurahtaa) en mindi

0 yhtii piivini olluna niinku tiillikii. (P6M:347-371)

Alussa kysyn kotona asumisen motiiveja ja vaihtoehtoja. Mies viittaa lai-
toksessa olemiseensa ja alkaa sitten vilittomisti kuvata sitd, kuinka vaimo
oli vaatinut henkilokuntaa pidstimiin miehen kotiin. Hin nimedi vai-
monsa “meididn eminniksi” ja 7iitiksi”. Kuvaustapa antaa tietoa vaimon
toimijuudesta ja keskeisestd asemasta perheessi. Monet michet saattavat
perheestizin puhuessaan kutsua vaimoaan eminniksi tai didiksi. Aitihahmo
symbolisoi perheen ja kodin voimaan ja turvallisuuteen liitettyjd merkityk-
s1d.

Analyysin kannalta miehen kuvauksessa on my6s huomionarvoista hinen
puhetapansa vaihtelu koti- ja laitoshoitoon liittyen. Hin kiyttdd passiivia
viitatessaan laitoshoitoon, ”saa syddikseen ja juodakseen”, "sitten sinkyyn
vaan”, mutta palaa aktiiviseen mini muotoon vakuuttaessaan kotona asu-
misen paremmuutta, “minulla sellane tunne”.

Micehen puhetapa asettaa laitoksessa ja kotona olemisen toistensa vasta-
kohdiksi. Laitoksessa hin on hoidon kohde, vailla omaa minuutta. Kotona
mies on aktiivinen toimija. Niiden toimijuuksien vastakkaisuutta korostaa
michen pelko laitokseen joutumisesta. Samalla se vahvistaa entisestiin ku-
vauksesta vilittyvii kisitystd kotona asumisen ensisijaisuudesta ja laitokses-
sa asumisen kielteisyydesti.



Kodin ja laitoksen vastakkaisuus, myytti kodin paremmuudesta ja koto-
na asumisen ensisijaisuudesta eldd syvissd suomalaisessa kulttuurissa (ks.
esim. Vilkko 2004; Saarenheimo & Pietild 2003, 144). Ikddntyvit ihmi-
set pelkidvit laitokseen joutumista ja liittdvit sithen kielteisid merkityk-
sid. Tutkimuksen puolisot kuuluvat sukupolveen, jonka jisenilli eldd vield
vahva mielikuva koyhidinhoidosta ja kunnalliskodeista. Kunnan hoidokik-
si joutuivat omaisensa menettineet tai muutoin ilman riittdvii turvaa ja
huolenpitoa olevat avuttomat vanhukset. Laitokseen joutuminen merkitsi
epdonnistumista ja yhteiskunnasta syrjaytymisti.

Myos nykyinen vanhuspoliittinen keskustelu vahvistaa kotihoidon pa-
remmuutta, inhimillisyytti ja taloudellisuutta kalliiseen laitoshoitoon ver-
rattuna (Vilkko 1997b, 179-182; Kirsi 2004, 23; Vilkko 2009.). Ikddntyvit
ihmiset ovat tietoisia nykyisesti laitoshoidon kehityksesti ja vaihtoehdois-
ta, mutta silti vanha kisitys tuntuu elivin syvissi. Toisaalta uutiset van-
hustenhoidon niukoista resursseista ja heikosta laadusta eivit ole omiaan
muuttamaan titi kisitysti. Laitoshoito on yleensi se viimeinen vaihtoehto,
jonka hyviksyminen edellyttii sekd hoivaa saavan runsasta hoivan tarvetta
ettd hoivan antajan fyysisti ja psyykkistd uupumista (Milligan 2003, 464).

Hoivaa saavan puolison meneminen lyhytaikaiseenkin laitoshoitoon
edellyttdd yhteistd sopimista. Seuraavissa kahdessa selonteossa keskustelen
puolisoiden kanssa lomahoitoon suostumisen ehdoista. Ensimmaisessi esi-
merkissi hoivaa saavalla miehelld ei ole sairaalahoitoja lukuun ottamatta
kokemusta kodin ulkopuolisesta hoivasta. Vaimo on ollut koko heidin
avioliittonsa ajan michen ainoa hoivan antaja.

M. () Mii oon melkeen melkeen siti mieltd, etti () mullakin on tii eli-
miintilanne nyt tilliki hetkelld, ettii () eh Seija ei ihan mua ni () kaikkien
vastuulle anna. Se haluais (.) pitid niinku itse () spasmat (.) kunnossa.
H. () Etti voi luottaa, (') et on.

M. Niin, niin ().

H. Voisko olla sitte sellasta luotettavaa hoitoo? Miti sii ite ajattelet?

M. (huokaisee) Voihan siti ollaki, (.) jos ei niin hyvii mutta kuitenkin.
Kyllii méi nyt voisin tietenkin luopuu (.) siiti ensteks paraasta hoidostani,
jos vaan meinaa niinku Seijan hyviks. (P15M:1239-1249)

Selonteossa mies arvioi vaimoaan hoivan antajana. Vaimo ja mies muo-
dostavat vastinparin, joka mairittdd heidin keskiniisid oikeuksiaan ja vel-
vollisuuksiaan hoivan antajana ja saajana. Michen tulkinta puolisoiden
oikeuksista ja velvollisuuksista ohjaa minun ja miehen vilisen vuoropuhe-
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lun tulkintaa. Mies vetoa vaimon vastuuntuntoon ja omaan haluun antaa
hoivaa. Nidin hin antaa implisiittisesti ymmartii, ettd vaimo ei laiminlys
velvollisuuksiaan eiki tistd syystd halua miehen menevin muualle hoitoon.
Myos mind vahvistan vaimon vastuullisuutta hoivan antajana viittaamalla
michen kokemaan luottamukseen.

Timin jilkeen tiedustelen miehen luottamusta muiden antamaan hoi-
vaan ja suuntaan niin keskustelua kodin ulkopuoliseen hoivaan. Mies
vakuuttaa edelleen vaimon hoivan antamisen paremmuutta, mutta antaa
kuitenkin ymmirtidd voivansa tietyin edellytyksin harkita hoitopaikkaan
menemistd, “jos vaan meinaa niinku Seijan hyviks”. Niin hin osoittaa ky-
kenevinsi ottamaan huomioon myés vaimon tarpeet. Samalla hin antaa
vaimolle oikeuden luopua tilapiisesti hoivan antamisesta.

Esimerkki on tyypillinen hoivaa saavan puolison puheenvuoro. Heille
kodin ulkopuoliseen hoivaan turvautuminen on vaikeaa, mutta vaimon
jaksamisen varmistaminen pakottaa heidit suostumaan siihen (vrt. Salin &
Astedt-Kurki 2005, 131, 136). Samalla vaimon jaksaminen on my®s ainoa
hyviksyttivissd oleva perustelu.

Myés toisessa selonteossa hoivaa antava vaimo harkitsee palvelutaloon
muuttamista, jos kotona ei enii yhdessi selviti.

H. Mitii te ajattelette tulevaisuudesta?

V. Se pikkasen huolestuttaa mua siini mielessi, et me nyt pérjitid. Mutta
mua huolestuttaa se, kuinka kauan me voidaan asua tiilld, jos mé tuun
vanhemmaks ja huonokuntosemmaks. Etti nyt me pérjétiin jo, mut sa-
notaa ny kymmenen vuoden kuluttaki. Tauno on sillon yli 80 ja md alan
lihestyi 80. Et piirjiitiiinkd me sillon endid tiilli. Etti tulevaisuus tidi on
semmone asia, joka mua huolestuttaa tulevaisuudesta. Ja sillon meidin tiy-
tyy keksiii joku toinen ratkaisu. Et me joudutaan ehki tidi paikka myy-
mdiiin. Ja mé ihanteellinen tietysti olis sillo, jos loytys jonkun kivan tim-
masen. Mitskd niit sanotaan? Si pédset asumaan semmoseen paikkaa, mi-
hin si saat tuoda omar huonekalut ja.

H. Palvelutaloon.

V. Palvelutaloon niin, etti mut tid ei o nyt ajan. Mut sanotaan nyt kym-
menen vuoden kuluttua, se voi olla ajankobtainen. Etti jos semmoseen,
mdi ihan noin realistisesti subtaudun, etti voi tulla esimerkiksi me ei piir-
Jjétd endd kabestaan tiilli. Et silloin ois kiva pddisti johonki timméseen
mukavaan palvelutaloon. Niitii on kauheen paljo kivojaki nykydiin. Ja md
kerran sanoin Taunolle, et niihi on hirveen pitkit jonotuslistat, pitisko-



hii meiin panna jo nimi valmiiks kymmenen vuoden varauksella listalle.
Koska siis tid on yks asia joka huolestuttaa mua tulevaisuudesta, ettii mi
Jaksa hoitaa tota launoa. Ja Tauno pysyy subtkoht semmosessa kunnossa,
ku se on nyt. Et ei tu mitéiin uutta halvausta, joka vie alaspiin enemmiin
tai ettei hin kaadu ja katko kisiinsi taas. Mut sit timmdset, et me pysy-
tidn nyt subt koht timmdaseks. Ei mitenkdi voinnu pirjiti. Néd on tim-
miisid, jotka ehki tulevaisuudessa mua huolestuttaa. (..) (hiljempii) No
meiiin tarvis mennd lihemmiiks palveluja. () Muuttaa jonnekin palvelu-
taloon paikkoja lihemmiiks. Ja just timmdaset palvelutalot nekin on ihan
Jérkevid nii.

H. Niin sillon ku ne on hyvid.

V. Nii (..) (hiljempdi) 1os Laitilassa se on kuulemma yks kauheen kiva ja
me mentis ithan mielemméimme. Se on merelle péiin parveke, ni semmo-
seen vois mennd. (voimistaa normaaliksi) Mut ettii on niilli ihan hyvit
puoletki, etti emmii kylli haluais sinnitelli. Sitte ku mi en endii jaksa,
m ottasin mielellini sit palvelujaki vastaa. Mutta sanotaan sit ku md, me
aletaan lihestyi kaheksaakymmenti, ni eibin sille mitidin voi, sillo tart-

tee ehki enemmdin apua. (.) Etti se on ehki timmone huolestuttava asia

(.). (P8V:1336-1387)

Minun aloitteestani vaimo arvioi puolisoiden kotona asumisen edelly-
tyksid ja mahdollisuuksia myos tulevaisuudessa. Hin ilmaisee heti alussa
huolensa ja epivarmuutensa kyvystiin antaa hoivaa miehelleen. Vaimo pe-
rustelee huolestumistaan vetoamalla puolisoiden ikdintymiseen ja omaan
jaksamiseensa. T@mid ohjaa my®os jatkossa hinen pohdintojaan kotona asu-
misen ongelmien ratkaisemisesta. Se tekee sekd mahdolliseksi ettd vilttd-
mittomiksi etsid vaihtoehtoja kotona asumiselle (vrt. Vilkko 2009).

Vaimo viittaa kotoa poismuuttamiseen, jonka mini tulkitsen puolisoiden
valmiudeksi muuttaa asumaan palvelutaloon. Palvelutalon mahdollisuu-
den myos eksplisiittisesti esiin nostaminen oikeuttaa vaimon puhumaan
suoremmin omista tavoitteistaan ja suunnitelmistaan. Hin vetoaa realisti-
suuteensa arvioidessaan puolisoiden selviytymistd. Niin syntyvi toimijuus
osoittaa vaimon kykenevin ennakoimaan omaa jaksamistaan. Hin tunnis-
taa omat rajansa hoivan antajana, miki antaa hinelle mahdollisuuden ottaa
hoiva-apua vastaan.

Vaimon puhetapa on kaksijakoinen. Hin puhuu itsestddn ja kiyttdd mi-
ni-pronominia kuvatessaan omaa jaksamistaan ja huoltaan miehen hoivan
antamisessa selviytymisessi. Mutta ongelman ratkaisuja pohtiessaan hin
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puhuu molempien puolisoiden puolesta, “meidin tiytyy keksid ratkaisu”.
Kuvaustapa antaa toisaalta ymmirtdd, ettd puolisoiden selviytyminen on
ennen kaikkea kiinni vaimon jaksamisesta. Toisaalta se kertoo siiti, ettd
vaimon huoli liittyy erityisesti yhteisen eliminmuodon muuttumisen uh-
kaan. Puolisoiden tavoitteena on yhdessi elimisen jatkuminen, johon liit-
tyvit ongelmat heidin on myos yhdessi ratkaistava.

Edelld puolisoiden toimijuudet muodostuvat suhteessa kotona asumi-
sen ehdoista ja edellytyksistd kiytyihin neuvotteluihin. Kodista tai kotona
tapahtuvasta hoivasta luopuminen ei saa uhata puolisoiden yhteisti toi-
mijuutta, vaan asiasta sovitaan yhdessi. Lomahoidon hyviksyminen tai
palvelutaloon muuttaminen on mahdollista, kun se vastaa puolisoiden kes-
kindisid sopimuksia sekd hoivan antajan ja saajan toimijuuksiin sisiltyvid
odotuksia ja velvollisuuksia.

Hyviin hoitopaikan kriteerit

Kuten aikaisemmin on kidynyt ilmi, laitoshoidon hyviksyminen ei ole itses-
tddn selvidd. Siihen suostutaan yleensi pakon edessi, kun kotona asumisen
jatkaminen ei muilla keinoilla onnistu. Seuraavissa selonteoissa tarkastelen
puolisoiden kokemuksia lomahoidosta ja hoitopaikoista. Ensimmaiisessd
esimerkissd hoivaa saava mies on siinnollisessd intervallihoidossa. Vaimo
kuvaa tuntemuksiaan hoitojaksojen alkaessa.

H. Onkse kaupungin antama tuki (.) sitte riittivii (.) teidin mielesti ()
tihin kotona asumiseen?

V. Jo kyl mii sanosin, et ei se nyt ihan hullumpi asia oo, (.) et on tii mei-
diin kohdalta ainakin.(.) Téd on hyvi tid jaksohoito, (.) et saa sitten. (.)
Mut onhan sellanen, kun (.) jos mi ajattelen omaa elimiiiini, ni se on (.)
se on semmonen kaksiajakonen, et (.) ei se 0o niin helppoa. Kun sillon var-
sinkin alussa kun Matinkin vein sinne hoivakotiin, ni kyl mul oli se no
(..) eh.

H. Syyllisyys.

V. Ei niinkdidin, mut oli semmonen ikivi ja haikee olo.

H. Niin se.

V. Et se yks vuorokaus oli ihan hirveen vaikeeta.

H. Niin

V. Ja itketti, kun tuli sieltii ja. (.) Nyt sit sithen on tottunut ja tietid, et
jos ei néiin olisi, niin ei vois pitiid sit ollenkaan kotona.



H. jos ei jaksa niin.
V. Ja olihan se Matilleki ensin vaikeempaa sinne jidida. Ni mut nyt me
ollaan niinku totuttu tihin, niin se menee. (P19V+M:(937-957)

Kun pyydin vaimoa arvioimaa kaupungin tarjoaman tuen riittivyytti,
hin vakuuttaa aluksi molempien puolisoiden tyytyviisyytti jaksohoitoon,
mutta alkaa sitten tarkemmin eritelli omien tuntemuksiensa ristiriitai-
suutta. Analyysin kannalta on mielenkiintoista minun ja vaimon erilaiset
tulkinnat. Mini oletan vaimon selittelyn merkitsevin syyllisyytti miehen
hoitopaikkaan jittimisestd, joka on yleinen kokemus monille hoivan an-
tajille (ks. Salin & Astedt-Kurki 2005, 131). Mutta vaimo torjuu minun
tarjoamani toimijuuden ja korostaa syyllisyyden sijasta yksin olemisen vai-
keutta.

Minun ja vaimon erilaiset tulkintaerot vaimo toimijuuksien suhteen
selittyvit osaltaan omaishoivaan liittyvistd yleistavistd kisityksisti. Kun
hoivan antamista tarkastellaan ensisijaisesti sithen sitoutumiseen liittyvien
moraalisten odotusten nikékulmasta, hoivan antajien haluttomuus antaa
tai jittdd puolisoaan kodin ulkopuoliseen hoivapaikkaan tulkitaan helposti
pelkistddn syyllisyydeksi. Vaimon oma tulkinta antaa kuitenkin ymmir-
tdd, ettd kysymys on my6s hoivan antajan omista tarpeista ja elimin odo-
tuksista. Vaimon tuntemukset liittyvit pikemminkin aikaisemmasta eli-
mintavasta luopumisen vaikeuteen. Miehen hoitolaitokseen meneminen
merkitsee muutosta puolisoiden arjessa, joten yhteinen elimintapa ei ole
endi entisenlaisena mahdollista. Vaimon on 16ydettivi itselleen uusia eli-
minsisilt6jd ja -tapoja.

Hoitopaikan toimintatavoilla on merkitystd sen kidytén hyviksymiseen.
Seuraavassa kahdessa selonteossa tarkastelen puolisoille tyypillisid odotuk-
sia hoivapaikan suhteen yhden esimerkkipariskunnan kokemusten kautta.
Ensin hoivaa saava mies arvioi minun aloitteestani hoitohenkilokuntaa.

H. Minkdilainen sun, teidin mielesti on mukava hoitaja?

M. ()

H. Miki tekee?

M. No se on semmonen elivi ja luonnollinen eiki () ei yrittikkidi, etti
tissi olla nyt hoidettavia, vaan et se on niinku timmdsti normaalia eli-
mdd.

H. mm

M. () Et semmosta se on. Tulee aina kutsumaan ruualle, kahville ja (.)
syomdiiin ja. (.) Mul on tullu se vippa, ettii mi vien aina tuon kannettavan
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koneen sinne. Mii sielli teen tiitd, etti ei mulla aika pitkiiks tule sielli.
H. (\) On tekemistd.
M. Joo on tekemistii ja () keskelli. Aika monen kurssitoverit kiyvit kat-

tomassa minuu. (painokkaasti) mrmmr muut tuttavat. Oikeen hyvi idea
minusta se on. (P13M:588—604)

Mies miirittelee hyvin hoitajan kriteerejd suhteessa omaan toimijuuteen-
sa. Aluksi hin kuvaa hyvii hoitajaa eliviksi ja luonnolliseksi, miki vastaa
asiakkaiden yleisii odotuksia hoivatyontekijoistd (ks. Andersson, Haveri-
nen & Malin 2004, 488). T4min jilkeen mies suuntaa hyvin hoitajan ar-
vioinnin itseensi ja sithen miten haluaa tulla kohdelluksi palvelujen kaytti-
jand. Samalla hin muodostaa itselleen toivomansa toimijuuden negaation
kautta, ei-hoidettava, joka merkitsee mahdollisuutta normaaliin elimiin.

Mies korostaa kuvaustavallaan omaa oikeuttaan olla tydntekijéiden kans-
sa tasavertainen ja aktiivinen toimija, ei muiden miiriiltivd hoidon kohde.
Miehen aktiivista toimijuutta vahvistaa hinen viittauksensa omaan tyos-
kentelyyn ja kurssitoverien vierailuun. Tydntekijéiden oikea asennoitumi-
nen hoivan antamiseen ja asiakkaiden tasavertainen kohtaaminen vihen-
tivit avuttomuuden kokemusta ja siihen liittyviid aktiivisen toimijuuden
menettimisen uhkaa. Miehen asema vahvistuu ja hin voi olla oman lihiyh-
teisonsd jdsen.

My®és hoivan antajat arvioivat tydntekijéiden asennoitumista ja hoitopai-
kan olosuhteita. Heidin on mahdollista vapautua vastuusta, kun hoivan
saajan toiveet ja tarpeet otetaan riittivisti huomioon (Salin & Astedt-Kurki
2005, 134). Seuraavassa edellisen esimerkin miehen vaimo kuvaa koke-
muksiaan miehen hoitopaikoista.

V. Siit mé oon ollu tosi () tosi tyytyviinen, et Lasse on suht kobta mielel-
liin sinne (naurahdus). Ku on saanu ottaa tietokoneen mukaan. (.) (nau-
rahtaa) Se on hinelle ihan kéiden jatke.

H. (\) Miten se yhteistyi on sujunu siellii hoivakodissa?

VI () Ai siis () minun ja

H. Niin.

V. Ja heidiin vilinen?

H. Niin.

V. () Ihan hyvin. Ei siind oikein kivoja. (.) Kivoja hoitajiahan sielli ja.
() Pieni yhteiso, ei mikéidn. (.) Héiin oli kerran tuolla Ruohomiiessi, jossa

tuossa (ei saa selvid) sinne ei.



H. Missii se Ruohomiiki on?

V. Se on tuolla Mattilassa.

H. Niin se iso paikka.

V. Se on hirveen iso paikka. Et se oli oikeen semmonen lauma, semmonen

laitos. Téd on ihan, tis ei oo ku (.) semmonen kymmenkunta (.) asiakas-

ta yhtaikaa (.) silti () siind yhteisossi. () Et sillai. (P13V:320-339)

Vaimo aloittaa arvioimalla miehensi suhtautumista hoitojaksolle mene-
miseen. Puolisoiden toimijuudet muodostuvat suhteessa toisiinsa. Miechen
tyytyviisyys mahdollistaa myos vaimon tyytyviisyyden. Samalla vaimo ra-
kentaa michelleen toimijuutta viittaamalla timin mahdollisuuksiin toteut-
taa itsedin.

Kun pyydin vaimoa arvioimaan hinen ja hoitopaikan tydntekijéiden vi-
listd yhteistyotd, hin luonnehtii miehen tavoin tyontekijsiti yleiselld tasol-
la "kivoiksi”. Tdmin jilkeen hiin vertaa nykyistd hoitopaikkaa aikaisempiin
ja nimedd sen “pieneksi yhteisoksi”. Tami kuvaustapa antaa tietoa pienen
hoitopaikan kodinomaisuudesta laitosmaisuuden vastakohtana. Hoito-
paikkojen vastakohtaisuutta vahvistaa entisestdin minun luonnehdintani
aikaisemmasta hoitopaikasta "isona paikkana” seki vaimon antamat miiri-
telmit: semmonen lauma” ja “semmonen laitos”.

Edellisissd selonteoissa hyvi hoitopaikka kontstruktio muodostuu suh-
teessa hoivapaikan kokoon ja toimintaan. Silld on suuri merkitys puolisoi-
den intervalli- tai lomahoitoon suhtautumiseen. Molempien puolisoiden
kuvauksissa myos miehen toimijuus muodostuu suhteessa hoitopaikan
olosuhteisiin. Suuressa laitoksessa michelli ei ole oikeutta omaan yksityi-
syyteen. Hintd uhkaa kohteistuminen passiiviseksi hoidettavaksi joutumi-
nen aktiivisen toimijan sijasta. Pieni yhteisé mahdollistaa omassa elimissi
kiinni pysymisen ja aktiivisen toimijuuden.

6.4 Yhteenvetoa

Tissi luvussa puolisot miirittelevit palvelujen kiyttimisen ehtoja suhtees-
sa omaan toimijuuteensa ja yhteisen elimin jatkumiseen. Hoivatilanne voi
muodostua uhkaksi yhteiselle selviytymiselle ja kotona asumiselle, jolloin
arkielimin vilttimittomyyksistd selviytyminen edellyttidd palvelujen saa-
mista, mutta niiden kiyttiminen ei kuitenkaan saa olla ristiriidassa puoli-
soiden keskiniisten hoivan antamisen ja saamisen sopimusten kanssa.
Palveluista neuvotellessaan puolisot pitivit kiinni yhteisesti toimijuudes-
taan ja oikeuksistaan pdittii omasta elimistiin. Toimijuudessa on mer-
kityksellisti oman elimin tapahtumien hallitseminen, miki on puolisoi-
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den olemassaolon ja maailmassa pysymisen ehto (vrt. Honkasalo 2004).
Puolisot haluavat miiritelld palvelujen kiyttimisen ehtoja ja edellytyksig,
jotta ne eivit uhkaa heidin toimijuuttaan hoivan antajina ja saajina tai
pariskuntana.

Kodin yksityisen kynnyksen yli astuvien palvelujen tai kodin ulkopuo-
lisen hoivan kiyttiminen edellyttivit luottamusta ja oman eliminpiirin
hallitsemisen tunnetta. Tamai hallinta torjuu palvelujen kiyttoon liittyvia
mijuuden siilyttiminen merkitsee mahdollisuutta omiin tapoihin ja tottu-
mubksiin.



7 KOHTI YHTEISTA TOIMIJUUTTA

len tutkimuksessani tarkastellut puolisohoivan arkea ja toimijuutta.

Puolisoiden arki on jokapiiviistd elimai, jossa toistot, rutiinit ja vilt-
timittdmyydet muuttuvat eletyksi ja koetuksi, arjen voimavaroiksi. Hoi-
van antaminen ja saaminen on muuttanut puolisoiden totuttuja tapoja,
mutta tullut samalla my6s osaksi elettyd elimid. Hoivan asettamat ehdot
vaikuttavat puolisoiden toimintamahdollisuuksiin, mutta samalla puolisot
toiminnallaan muokkaavat ja tuottavat uusia arjen kiytintsji ja tapoja.
Tdmi prosessi auttaa heitd sopeutumaan ja selviytymiin arjen vaikeuksissa
ja olosuhteiden muutoksissa.

Olen etsinyt toimijuutta, joka tunnistaa kaksi toisistaan riippuvaista, hoi-
vasuhteeseen asettuvaa toimijaa. Toimijuus rakentuu puolisoiden arkisessa
vuorovaikutuksessa, kun he neuvottelevat keskiniisesti hoivan antamisesta
ja saamisesta sekd hoivapalvelujen kiyttimisestd. Toimijuus on puolisoiden
yhteistd elimii, jaettua toimijuutta (vrt. Tedre 2007, 106). Se on arjen
hallintaa ja oikeutta tehdi valintoja ja paitoksid oman elimin suhteen. Se
mahdollistaa my®s yhteisessi elimissid ja maailmassa kiinni pysymisen.

Lihestymistapani on pohjautunut sosiaaliseen kontsruktionismiin ja dis-
kurssianalyysiin. Puolisot tuottavat keskindisessd vuorovaikutuksessaan,
toiminnassaan ja puhetavoissaan arkieliminsi todellisuutta ja sen sub-
jektiivisia merkityksii. Heididn erilaiset puhetapansa saavat alkunsa arjen
toiminnasta ja my®ds viittaavat jokapiiviiseen arkeen (Berger & Luckman
2000, 29-32, 49.)

Aineiston analyysissa olen soveltanut Harvey Sacksin jisenyyskategoria-
analyysia, jonka avulla olen koonnut ja tehnyt nikyviksi puolisoiden toi-
mijuutta ja arjen monimuotoisuutta. Puolisoiden haastattelupuhetta tar-
kastelen pariskuntapuheena. Siind puolisot osoittavat tietivinsi toistensa
eliminvaiheet ja puolisoiden yhteisen elimin aikana muodostuneet arvot
ja odotukset. Pariskuntapuhe muodostaa kontekstin myds toimijuuksien
rakentumiselle. Pariskuntapuheessa puolisot arvioivat ja tuottavat oman
toimintansa merkityksii suhteessa toiseen puolisoon.
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Pariskuntapuheessa korostuu hyvi parisuhde. Tdmi voi johtua osaltaan
tutkimukseen valikoitumiseen tavasta. Haastatteluihin suostuneet olivat
paidsddntoisesti tyytyviisid parisuhteeseensa, mutta myds pariskuntapuhee-
seen sisiltyvit normit ja siinnét ohjaavat puolisoiden tapaa puhua toisis-
taan ja yhteisesti elimistdin. Puolisot haluavat suojella yksityisyyttddn eikd
vieraalle kyselijille ole soveliasta paljastaa kaikkea tai puhua miten tahan-
sa.

Pariskuntapuhe tuottaa omanlaistaan todellisuutta, joka voi tuntua tur-
hankin myonteiselti ja idealistiselta. Téstd huolimatta en ole halunnut suo-
raan kumota puolisoiden tuottamaa puhetta ja puhetapaa. Hoivan antajan
ja saajan viliseen suhteeseen liitetddn helposti yleistivid oletuksia, jotka ko-
rostavat ainoastaan hoivan tarvitsijana olemisen ja sen antamisen raskautta
ja kielteisyyttd. Niissd usein stereotyyppisissi tulkinnoissa ohitetaan puo-
lisoiden yhteinen elimintilanne ja kokemukset. He eivit ole itseniisii toi-
mijoita, vaan avuttomia hoidon ja palvelujen kohteita. (Kirsi 2004, 27-29;
Saarenheimo 2005a, 8.) Tdmi dikotominen ajattelu on omiaan heikenti-
miin puolisoiden toimijuutta.

Yleinen puhetapa syrjdyttdd helposti hoivaa antavat ja saavat puolisot,
vaikka he eivit lihtokohtaisesti koe olevansa syrjdytyneiti eivitki halua tul-
la kohdelluiksi syrjdytyneini (vrt. Helne 2002, 33). Tisti syystd olen tutki-
muksellani halunnut antaa puheenvuoron puolisoille itselleen ja kuunnella,
mitd ja miten he haluavat kertoa yhteisestd elimistiin ja keskiniisestd hoi-
vastaan. Puolisoiden puheen voi ymmirtid vastapuheena yleisille stereo-
tyyppiselle kisitykselle hoivan antamisesta ja saamisesta, jossa hoivasuhde
nihdiin yksipuolisena hoitaja-hoidettavasuhteena. (vrt. Jokinen, Huttu-
nen & Kulmala 2004, 11-12; ks. myos Torronen 2005, 15-17).

Seuraavaksi tarkastelen tutkimuksen tulosten nikokulmasta puolisoiden
toimijuutta ja sen merkityksii suhteessa hoivaan liittyviin vastakkaisiin k-
sityksiin ja keskusteluun. Lihden liikkeelle puolisohoivasta ja parisuhtees-
ta. Tdmin jilkeen tarkastelen puolisoiden toimijuuksia suhteessa hoivan
antamiseen ja saamiseen seki palvelujen kiyttimiseen. Lopuksi pohdin
sitd, miten vanhuspolitiikka ja hoivapalvelut mahdollistavat puolisoiden
toimijuuden ja yhteisen elimin jatkumisen.

Hotvasubde vai parisubde

Puolisoiden yhteisen toimijuuden lihtskohtana on parisuhde, joka perus-
tuu puolisoiden viliseen vastavuoroiseen kumppanuuteen ja vuorovaiku-
tuksen psyykkiseen, fyysiseen ja seksuaaliseen liheisyyteen (Hinnikiinen
1998, 174). Pitkdaikaisessa parisuhteessa tapahtuu sosiaalista vaihtoa, jos-



sa yhdessi jaetut arvot muodostavat molemmille puolisoille "sopivat” ja
oikeat” roolit (Qureshi & Walker 1989, 141-142). Hoivasta puhuttaessa
pohditaan usein sitd, mitd parisuhteelle tapahtuu keskiniisessid hoivan an-
tamisessa ja saamisessa.

Hoiva muuttaa arjen kiytintdji, puolisoiden keskindisti tyonjakoa ja
keskindistd riippuvuutta. Téstd huolimatta parisuhde ei helposti kutistu
pelkiksi hoivasuhteeksi, vaan puolisot pyrkivit toiminnallaan pitimiin
kiinni parisuhteen aikaisemmista merkityksisti. Yhteinen eliminhistoria,
elimintapa ja elimisen odotukset ovat mukana myés vastavuoroisessa hoi-
van antamisessa ja saamisessa. Parisuhde antaa turvaa ja suojaa ulkopuoli-
sen maailman uhkia vastaan. Se vahvistaa puolisoiden yksityisyyttd, riippu-

Puolisoiden mahdollisuudet parisuhteen ylldpitimiseen vaihtelevat. Fyy-
sinen sairaus ei useinkaan aiheuta suuria muutoksia parisuhteessa ja puo-
lisoiden vilinen kumppanuus ja ystivyys siilyvit tavallisesti vahvoina. Sen
sijaan dementoivan sairauden kohdalla kumppanuuden yllipitiminen on
vaikeampaa, koska sairauden edetessi puolison kyky tasavertaiseen vuoro-
vaikutukseen heikkenee. (Ks. Saarenheimo 2005¢, 39 ja 2006a, 87.)

Hoivatilanteen laadusta riippumatta kotona asuminen tarjoaa mahdol-
lisuuden parisuhteen ja yhteisen elimintavan jatkumiseen. Piivittiiset
rutiinit ja omat tavat luovat tuttuutta ja turvallisuutta elimiin (Salmi &
Kivimiki 1997, 85). Parikunnan yhteinen asunto on elimin saavutusten
symboli, jossa menneisyys eldd nykyisyydessi. Kotona asuminen merkitsee
kuulumista johonkin. (Kainlauri 1998, 184—186; Piivirinta 1998, 211.)

Kotona arjen sujuminen kitkee sairauden ja poikkeavuuden, riippuvuu-
den ja avuttomuuden. Oma tai puolison sairaus ei tunnu vain sairaudelta,
vaan elimi voidaan kokea normaaliksi arjen ehtojen muutoksista huolimat-
ta (Rubinstein 1990, 38-39). Hoivan antamisesta ja saamisesta ei tarvitse
tehdid numeroa. My®és hoivaa tarvitsevan puolison on mahdollista siilyttdd
kisitys itsestdin oman eliminsi hallitsijana. Tavanomaisena jatkuva elimi
mahdollistaa autonomian, elimin herruuden, tilan, jossa vapaaksi itsensd
kokeva ihminen voi toteuttaa oman eliminsi piamiirid (Piivirinta 1998,
210).

Yhteistii elimdi vai pakottavaa sitoutumista

Hoivaan sitoutuminen herittdd ihmisissi ristiriitaisia tunteita. Omaishoi-
van antajille halutaan osoittaa arvostusta ja myétituntoa, mutta samalla
heidin kohtaloaan kauhistellaan. Sitoutuminen koetaan elimii rajoittava-
na ja my9s pelottavana velvollisuutena. Tissd tutkimuksessa puolisot eivit
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juurikaan dramatisoineet eliminkohtaloaan, vaikka se ei vilttimited kai-
kilta osin vastannut heidin alkuperiisi tavoitteitaan (vrt. Kirsi 2004, 77).
Puolison sairaus on osa omaa elimii. Se on yhteinen kokemus, josta on
yhdessi selvittavi.

Hoivan antamisen ja saamisen motiivina on yhteisen elimin jatkuminen
ja tarve huolehtia puolison hyvinvoinnista. Hoivaan sitoutumiseen sisiltyy
kuitenkin my®s ristiriitaisuuksia. Puolisohoiva on erdinlainen vapaaehtoi-
nen pakko. Puolisot ovat sitoutuneet keskiniiseen hoivaan, mutta samalla
hoiva sitouttaa heidin eliminsi entistd tiiviimmin yhteen (ks. myos Kirsi
2004,75). Hoivan vastavuoroisuus vahvistaa keskinistd luottamusta ja tur-
vallisuutta, mutta samalla sille ei ole vaihtoehtoja eiki sitd ole mahdollista
kyseenalaistaa.

Rakkaus, kiintymys ja yhteinen elimi ovat emotionaalisesti sitovia te-
kijoitd, jotka vahvistavat vastuurationaliteettia ja tekevit hoivasta ja huo-
lenpidosta sisiistetyn moraalisen velvollisuuden (Hinnikdinen 1998,174,
vrt. myos Kirsi 2001, 297-298; 2003, 233). Puolisot vakuuttavat keski-
niiseen hoivaan ja huolenpitoon sitoutumista avioliittosopimuksessa an-
netussa elinikiiselld lupauksella, mutta samalla he korostavat auttamisen
kuuluvan parisuhteeseen. Vastavuoroisen sitoutumisen vahvuutta korostaa
myos kulttuurinen kisitys ihmisen yleisestd velvollisuudesta auttaa muita
ihmisii.

Hoiva- ja vastuurationaliteetista puhutaan usein naisille tyypillisend omi-
naisuutena. Naisten ajatellaan olevan herkempii toisten ihmisten tarpeille
ja ottavan niistd mys vastuuta. Hoivan antamista pidetiin luonnollisem-
pana naisille kuin miehille. (Kirsi 2004, 19.) Tissd tutkimuksessa saamis-
sani tuloksissa on kuitenkin merkittivii se, ettd hoivaan sitoutumisessa ei
ollut eroa sukupuolten vililli. Omia velvollisuuksia ja oikeuksia kisittelevid
puhe on sekd miehilld ettd vaimoilla ylldttivin samankaltaista. Itse hoivaan
liittyvistd tekemisestd vaimot tosin puhuvat enemmin kuin miehet. (Vrt.
Kirsi 2004, 69-73, 76).

Tutkimuksen tulosten perusteella viitin, ettd puolisohoivaan sitoutumi-
nen ei perustu sukupuoleen vaan puolisoiden keskiniiseen suhteeseen ja
yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Hoivavastuu liittyy avioliiton ja parisuh-
teen jatkuvuuteen ja loppuunsaattamiseen yhdessi elden (Urgerson 1987,
99). Perhehoivan hierarkiassa puoliso on ensisijainen ja luonnollisin hoivan
antaja, jos hin vain sithen kykenee (Qureshi & Walker 1989, 123, 132).
Hoivan antajuus ei ole tietoinen valinta, vaan siihen on jouduttu tilanteen
sitd vaatiessa (ks. myds Gothdni 1991, 30).

Hoivan itsestddnselvyys selittdd sitd, ettd puolisot eivit kyseenalaista tai
erikseen perustele omaa toimintaansa (ks. myos Qureshi & Walker 1989,



123, 132). Puolisoiden yhteinen toimijuus muodostuu hoivaan sopeutu-
misessa ja arjen muutosten sietdmisessi. Toimijuutta arvioidaan ja perus-
tellaan keskindisen kiintymyssuhteen ja hoivaan liittyvien normatiivisten
arvojen kautta.

Ritppuvuutta vai keskindisti riippuvuutta

Hoivasta ja avun tarpeesta puhuttaessa korostetaan helposti kielteisti riip-
puvuutta. Puolisoita ei nihdid tasavertaisina toimijoina, vaan heidin suh-
teensa mairitellddn pelkistdin hoivan antamisen ja saamisen vastakkaisuu-
den kautta. Erityisesti hoivan saaja nihdiin avuttomana toimijana, joka ei
kykene itse miirittelemdin omia tarpeitaan.

Tidmin tutkimuksen perusteella viitin, ettd puolisoiden toimijuudet ei-
vit ole toisilleen vastakkaisia, vaan toisiaan tiydentivid. Hoivan antajuus
ja saajuus kiinnittyy yhdessi jaettuihin velvollisuuksiin ja oikeuksiin, jot-
ka miirittelevit hoivan siintsjd, ehtoja ja rajoja. Kysymys ei ole hoitaja—
hoidettava suhteesta, vaan hoivan antaminen ja saaminen vahvistavat mo-
lempien heikkoa toimijuutta ja mahdollisuutta itse valitun elimintavan
ylldpitimiseen.

Hoivaa saavien puolisoiden toimijuus rakentuu suhteessa yhdessi selviy-
tymiseen ja avun tarpeeseen. He ovat tietoisia avun tarpeestaan, mutta eivit
halua tulla kohdelluiksi avuttomina. Hoivan saajat puolustavat omaa toi-
Puolison kotona antama hoiva ehkiisee avun tarpeem aiheuttamaa uhkaa.
Hoivan saajilla on mahdollisuus miiritelli oman eliminsi tavoitteita. He
ovat avun tarpeestaan riippumatta oman yhteisénsi jisenid ja aktiivisia
osallistujia.

Hoivan antajat neuvottelevat toimijuudestaan suhteessa puolisona ole-
miseen tai parisuhteeseen seki yhteiskunnan miirittelemiin omaishoitoon.
Niiden kahden ero on liukuva. Parisuhteen kontekstissa he pitivit itsedin
ensisijaisesti puolisoina, eivit virallisina omaishoitajina. Puolisolle hoivan
antaminen ei ole erityistd tydtd, vaan se on osa parisuhteeseen kuuluvaa
vastavuoroista huolenpitoa. Omaishoitajina puolisot ovat tietoisia hoiva-
tyonsd yhteiskunnallisesta vilttimittomyydestd ja tistd syystd he katsovat
olevansa oikeutettuja omaishoidontukeen. Yhteiskunnalle vilttimittomas-
td hoivatyosti kuuluu saada korvaus, vaikka omasta puolisosta huolehtimi-
nen on sininsi vapaachtoista (ks. myés Kirsi 2004, 80).

Hoivan antajien toimijuutta vahvistavat hoivatyén merkittivyyden ja
tirkeyden tiedostaminen. Heidin itseluottamustaan ja tarpeellisuuden ko-
kemustaan tukevat hoivan antamisessa onnistuminen ja tilanteen hallitse-
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minen (ks. myos Pietild 2005, 85). Toisaalta selviytymisen korostamiseen
voi liittyd my®s liiallisten vaatimusten ja odotusten riski. Hoivaan sitou-
tuminen voi olla ristiriidassa omien tarpeiden kanssa. Hoivan antaja jou-
tuu tasapainoilemaan omien oikeuksiensa ja apua tarvitsevan puolisonsa
oikeuksien vililli. Hoivan antajat saattavat asettaa itselleen liian suuria
suorituspaineita. He eivit pyri ainoastaan huolehtimaan puolisostaan, vaan
olemaan samalla muiden silmissi mahdollisimman hyvii hoivan antajia.
(Kirsi 2004, 35-36.)

Puolisoiden tavoitteena on tasavertainen toimijuus ja kumppanuus. Yh-
teiseen toimijuuteen ja keskindiseen riippuvuuteen perustuva puolisohoiva
edustaa erdidnlaista hoivan ideaalia, jossa vahvuus ja heikkous yhdistyvit
(vrt. Tedre 2007, 101). Yhteisen toimijuuden ja kumppanuuden toteutu-
minen edellyttii sellaisia tekoja, eleiti ja sanoja, joissa molemminpuolinen
kunnioitus on mahdollista (Sennet 2004, 205). TAmin lisiksi muiden ih-
misten tulee tunnistaa puolisoiden tasavertaisuus.

Tasa-arvoisessa suhteessa kenenkdidn toimijuus ei ole uhattuna (Brechin
1998, 171, 174-177). Puolisohoiva toteutuu parhaimmillaan, kun molem-
pien puolisoiden tarpeiden tyydyttyminen on mahdollista. Hoivan antami-
nen ja saaminen merkitsee yhdessi jaettua toimijuutta, jossa toisen kyvyt
tdydentivit toisen heikentyneiti kykyji.

Hoivapalvelut — mahdollisuus vai ubka

Tyéntekijéiden toiminta perustuu kisitykseen, ettd hoivapalvelut tukevat
puolisoiden kotona selviytymisti ja sielld annettavaa hoivaa. Puolisoiden
odotetaan olevan tyytyviisid ja myds tyytyvin heille tarjottuihin palvelui-
hin. Niin ei kuitenkaan useinkaan ole, vaan puolisoilla on omia odotuksia
ja vaatimuksia palveluiden suhteen. Niiden kidyttiminen ei ole aina mutka-
tonta ja itsestddn selvii.

Asiakkaan ja tyontekijin kohtaamisessa yhdistyvit heisti riippumattomat
palvelujirjestelmin toimintakiytinnot ja asiakkuuteen liittyvit kisitykset
(Valokivi 2008, 21). Luottamus tai epiluottamus palveluihin syntyy seki
niiden kdyttimisen kokemuksissa ettd kohtaamisissa tydntekijoiden kans-
sa (vrt. Zechner 2007). Palveluja tarjottaessa on pystyttivi huomioimaan
molempien puolisoiden tarpeet ja odotukset. Toistuvat huonot kokemuk-
set voivat johtaa epiluottamuksen kulttuurin syntymiseen, jota yksittdiset
hyvit kokemukset eivit pysty muuttamaan (Tenkanen 2003).

Tutkimukseen osallistuneiden ikdintyvien pariskuntien sukupolvi on op-
pinut tulemaan toimeen ilman yhteiskunnan vahvaa tukea. Puolisot saata-
vat kokea, ettd hoivapalvelut ovat ristiriidassa itse selviytymisen ihanteen



kanssa. Jos palvelujen myontiminen on nihkeii, niiden hakeminen on
ndyryyttavid. Myos palvelujen mukana kotiin tulevia vieraita toimijoita
saatetaan pitid uhkana yhteiselle toimijuudelle.

Puolisohoivan kipukohta on hoivan antajan lomapiivien pitiminen ja
jirjestyminen. Jompikumpi tai molemmat puolisot voivat kokea lomahoi-
don olevan ristiriidassa kodin merkitysten ja kotona asumisen tavoitteiden
kanssa. Hoivan saaja ei vilttimittid ole halukas menemiin kodin ulkopuo-
liseen hoitoon tai hyviksymiin muuta hoivan antajaa kuin oma puoliso.
Velvollisuutensa tekevd hoivan antaja ei voi pakottaa hoivan saajaa lihte-
miin pois kotoa. Toisaalta puolisot ovat tietoisia siiti, ettd hoivan anta-
jan uupuminen heikentdd myos hoivan saajan hyvinvointia. Lomahoidon
kiyttiminen edellyttdd yhteisti sopimusta ja kompromissin 18ytimisti.
Myos hoitopaikan olosuhteilla ja toiminnalla on suuri merkitys lomahoi-
toon sopeutumisessa.

Vanhuspolitiikka ja yhteinen toimijuus

Vanhuspolitiikan tavoitteena on tukea ikiddntyvien ihmisten hyvinvoin-
tia, arkielimin sujumista ja itseniistd selviytymistd (Hellsten ym. 20006,
3). Tutkimuksen alussa totesin, etti omaishoidon tukeminen on keskeinen
vanhuspoliittinen viline ikddntyvien ihmisten ja pariskuntien kotona asu-
misen tavoitteen saavuttamisessa. Nyt tutkimukseni lopussa arvioin siti,
miten vanhuspolitiikan ja hoivapalveluiden tavoitteet vastaavat puolisohoi-
van antajien ja saajien tarpeeseen.

Ikiddntyvit pariskunnat muodostavat erityisen palvelujen kiyttdjiryh-
min, miki asettaa erityisid haasteita hoivapalveluja jirjestettiessd. Puolisoi-
den ja tyontekijoiden tarpeet ja odotukset omaishoidon tukemisessa eivit
aina vastaa toisiaan. Puolisot haluavat varmistaa oman arkensa jatkuvuuden
ja miiriysvaltansa omaan elimiinsi. Tyontekijéiden tavoitteena on myos
laitoshoidon vihentiminen. He pitivit puolisohoivaa sosiaali- ja terveys-
palvelujen resurssina eivitki vilttdmittd kykene ymmirtimiin perheen ja
parisuhteen sisiisid suhteita ja omaa kulttuuria. (Saarenheimo & Pietild
2007, 71.)

Ikidntyvien pariskuntien tukeminen voi olla haasteellista, koska parisuh-
teen dynamiikka tuo puolisohoivaan omat erityispiirteensi. Hoivan anta-
mista ja saamista ei kuitenkaan saa jittdd vain puolisoiden omaksi asiaksi.
Puolisohoivan tukeminen on nihtivi osana yhteiskunnallista hoivavastuu-
ta (vrt. Tedre 2003b, 79). Palvelujen on vahvistettava puolisoiden mahdol-
lisuuksia selviytyd yhdessi elden piivittiisen arjen askareista ja velvoitteista.
Tyontekijoiden haasteena on l6ytdd oikea tapa vastata heidin yksilsllisiin
tarpeisiinsa, jotta hoivatilanne ei muodostu liian raskaaksi.
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Hoivapalvelut ovat eriytyneet ja erikoistuneet kehityshistoriansa aikana.
Eri videstéryhmii ja niiden ongelmia kisitellddn usein erilldin arkieldmisti.
Vanhusten palvelutarpeita arvioitaessa ei vilttimitti oteta riittdvisti huo-
mioon perhesuhteen merkitysti. Ikddntyvien pariskuntien yhteisti arkield-
mii ei voi paloitella ja tarkastella erillddn toisistaan. Erityisen ongelmallis-
ta on, jos palveluja suunnitellessa ja jirjestettiessd vain toinen puolisoista
midrittyy palvelujen tarvitsijaksi ja asiakkaaksi, vaikka heidin yhteinen
toimijuutensa edellyttid yhteistd asiakkuutta, molempien avun ja tuen tar-
peiden tarkastelemista samanaikaisesti.

Puolisoiden asemaa palvelujen kiyttdjind heikentid myos se, ettd hoi-
vapalvelujen historia ja toiminta on jirjestelmikeskeisti. Palveluja on
kritisoitu paternalistista toimintatavasta, jossa asiakkaan osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet ovat vihiiset. (Ks. Ketola 1996, Ala-Nikkola
2003, Tenkanen 2003, Valokivi 2004 ja 2008). Palveluja on suunniteltu ja
kehitetty padsdintoisesti organisaation toiminnan tavoitteiden ja tarpeiden
pohjalta. Asiakkaan asema ei ole ollut keskeinen kiinnostuksen kohde, kos-
ka asiantuntevien tydntekijoiden oletetaan tunnistavan asiakkaan tarpeet.

Puolisoiden yhteinen toimijuus edellyttid, ettd heilli on mahdollisuus
autonomiaan ja oikeus pddttdd omasta elimistiin Viime aikoina hoiva-
palveluja on haluttu kehittdd suuntaan, joka entistd paremmin tukee asi-
ovat monipuolistuneet ja niiden tavoitteena on tarjota erilaisia palveluja
kunkin asiakkaan yksiléllisiin tarpeisiin. (Hellsten ym. 2006, 16-17.) Ke-
hittdmistydstd huolimatta ruohonjuuritason toimintakiytinndt muuttuvat
hitaasti.

Vieston ikddntyminen sekd miesten ja naisten eliniin erojen kaventu-
minen lisddvit ikddntyvien pariskuntien osuutta ja miirdi hoivapalvelu-
jen tarvitsijoina. Pariskunnilla ei kuitenkaan ole mahdollisuuksia vaikuttaa
omiin palveluihinsa tai valita eri vaihtoehtojen vililld, jos puolisohoivan
tueksi ei pystytd jirjestimiin puolisoiden yhteistd toimijuutta tukevia pal-
veluja. Puolisohoivaa ja puolisoiden oikeutta asua kotona tulee tukea niin
kauan kuin he siti itse haluavat (vrt. Vilkko 2009) , mutta palveluja pitiisi
olla saatavilla my®s silloin, kun kotona asuminen ei ole enidd mahdollista.

Kun puolisoiden tavoitteena on yhteisen elimin jatkuminen, ei erilliin
asumiseen haluta kovin helposti suostua. Kotona asumista seuraa muutto
palvelutaloon, mutta nykyisen kaltaisena palvelutaloasuminen ei useinkaan
vastaa puolisoiden tarpeita. Kuntien palvelutaloasunnot on suunniteltu en-
sisijaisesti yksiniisille vanhuksille, riittivin suuria perheasuntoja on vihin
saatavilla. Tehostettuun palveluasumiseen padseminen taas edellyttdd omaa
hoivan ja avun tarvetta. Jos vain toinen puolisoista tarvitsee apua, niin yh-



dessd palveluasumiseen siirtyminen ei ole mahdollista. T4lloin vaarana on,
ettd hoivatilanne muodostuu liian raskaaksi. Hoivaan sitoutuminen ei enii
tue yhteistd toimijuutta, vaan uhkaa arjessa selviytymistd ja maailmassa
kiinni pysymistd.

199



200

LAHTEET

Aaltonen, Elli (2005) Omaishoito ja julkinen palvelujirjestelmi. Yheeiskuntapolitiik-
ka. vol.70 4/2005, 432-439.

Aaltonen, Tarja (2002) Sanatonko tarinaton? Afaatikon intersubjektiivinen maailma
ja kertoen rakennettu identiteetti. Miina Sillanpéin sddtion julkaisuja A:5. Helsin-
ki: Miina Sillanpdin sditio.

Aaltonen, Tarja (2005) Haastattelun rajoilla. Afaactisen puheen haastatteleminen. Teok-
sessa Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa (toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet
ja vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino,163—-188.

Afasia- ja aivohalvausliitto. Kommunikointi afaattisen henkilén kanssa.

heep:/ [www.stroke.fi/pdf/keskustelu%20afaattisen%?20kanssa.pdf. 20.2.2006.

Ala-Nikkola, Merja (2003) Sairaalassa, kotona vai vanhainkodissa? Acta universitatis
Tamperensis 972. Tampere: Tampereen yliopistopaino.

Alasuutari, Pertti (1999) Laadullinen tutkimus. Tampere: Vastapaino.

Andersson, Sirpa; Haverinen, Riitta & Malin, Maili (2004) Vanhusten kotihoito kol-
mesta nikokulmasta. Vanhukset, tydntekijit ja johto integroinnin ja asiakaskeskei-
syyden arvioijina. Yhteiskuntapolititkka 69 (2004):5, 481-494.

Andersson Sirpa (2007) Kaksistaan kotona. Tutkimus vanhoista pariskunnista. Sosiaali-
ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus. Tutkimuksia 169. Helsinki: Stakes.
Antaki, Charles & Widdicombe, Sue (1998) Identity as an Achievement and as a Tool.
Teoksessa Antaki, Charles & Widdicombe, Sue (edit.) Identities in Talk. London:

Sage Publication, 1-14.

Arber, Sara & Ginn, Jay (1997) Informal Care.givers for Elderly People. Teoksessa Ur-
gerson, Clare & Kember, Mary (edit.) Women and Social Policy. A Reader. Second
edition. Basingstoke, London: Machillan, 347-358.

Arendt, Hannah (2002) VITA ACTIVA. Ihmiseni olemisen ehdot. Tampere: Vasta-
paino.

Baker, Carolyn (2001) Ethnomethodological analyses of interviews. Teoksessa Gub-
rium, Jaber E & Holstein, James A. (toim.) Handbook of Interview Research. Lon-
don: Sage Publications, 777-795.

Baker, Carolyn (2004) Membership categorization and interview accounts. Teoksessa
Silverman, David (edit.) Qualitative Research. Theory, Method and Practice. Lon-
don: Sage Publication, 162-176.

Bauman, Zygmunt (1997) Sosiologinen ajattelu. Tampere: Vastapaino.



Bech Jorgensen, Birte (1988) "Hvorfor gor de ikke noget?” Skitse til teori om hverdags-
livskrefterne og selvfolgelighedens symboleske orden. Teoksessa Bloch, Charkotte;
Hojgaard, Lis; Bech Jorgensen, Birte & Lindeskov Nautrup, Birte (edit) Hversdags-
liv, kultur og subjektivitet. Kopenhagen: Akademisk Forlag, 68-123.

Bech Jorgensen, Birte (1991) What are they doing when they seem to do nothing?.
Teoksessa Ehrnrooth, Jari & Siurala, Lasse (edit.) Construction of Youth. Finnish
Youth Research Society. Helsinki: VAPK-Publishing, 148-157.

Bech Jorgensen, Birte (1994) Nar hver dag bliver hverdag. Akademisk Forlag. Kepen-
hagen: Reproset i/s.

Berger, Peter L. & Luckman, Thomas (2000) Todellisuuden sosiaalinen rakentumi-
nen. Helsinki: Gaudeamus.

Brechin, Anne (1998) What Makes for Good Care? Teoksessa Brechin, Ann; Walms-
ley, Jan; Katz, Jeanne & Peace, Sheila (edit.) Care Matters. Concepts, Practice and
Research in Health and Social Care. London: Sage, 170-188.

Clement, Crace (1996) Care, autonomy and justice: feminism and the ethic of care.
Boulder, Colorado: Westview Press.

Davies, Karen (1996) Omsorgens struktur — tidens kiirni. Teoksessa Eliasson, Rosma-
ri (red.) Omsorgens skiftingar. Begreppet, varvagen, politiken, forskningen. Lund:
Studentlitteratur, 36-51.

Edwards, Derek (1998) The Relevant Thing about Her: Social Identity Categories in
Use. Teoksessa Antaki, Charles & Widdicombe, Sue (edit.) Identities in Talk. Lon-
don: Sage Publication, 15-33.

Eglin , Peter & Hester, Stephen (1992) Category, predicate and task: The pracmatics
of practical action. Semiotica. Journal of the International Association for Semiotic
Studies. Volume 88-3/4, 243-268.

Elder, Glen H. Jr & Kirkpatrick Johnson, Monica (2003) The Life Course and Aging:
Challenges, Lessons and New Directions. Teoksessa: Settersten, Richard A. Jr Invi-
tation to the Life Course. Toward New Understandings on Later Life. Amityville,
New York: Baywood Publishing Company, Inc, 49-84.

Eliasson, Rosmari (1996a) Introduktion. Teoksessa Eliasson, Rosmari (red.) Omsor-
gens skiftingar. Begreppet, varvagen, politiken, forskningen. Lund: Studentlittera-
tur, 15-21.

Eliasson, Rosmari (1996b) Efterord. Teoksessa Eliasson, Rosmari (red.) Omsorgens
skiftingar. Begreppet, varvagen, politiken, forskningen. Lund: Studentlitteratur,
231-245

201



Eloniemi-Sulkava, Ulla; Saaremheimo, Marja; Laakkonen, Marja-Liisa; Pietild, Minna;
Savikko, Niina & Pitkild, Kaisu (2006) Omaishoito yhteistyoni. likkiiden demen-
tiaperheiden tukimallin vaikuttavuus. Geriatrisen kuntoutuksen tutkimus- ja kehit-
timishanke. Tutkimusraportti 14. Helsinki: Vanhusty6n keskusliitto ry, 83-100.

Fairhurst, Eileen & Vilkko, Anni (2005) Refining Risk in the Context of Home: Com-
parisons from Finland and England. The State on Nordic research. ESA Conferen-
ce, Torun, September 9-12, 2005. RN Ageing in Europe, session: Formal and In-
formal Care 1.

http:/lwww.ageingineurope.de/torunpapers/ESA_RS_Ageing Torun2005_Fairhurst.pdf
15.11.2007

Finch, Janet & Mason, Jennifer (1993) Negotiating Family Responsiblities. London:
Rouledge.

Forsberg, Hannele. & Ritala-Koskinen, Aino & Jirviluoma, Helmi. & Roivainen, Ire-
ne. (1991) MCD-analyysilla moraalisen jirjestyksen lihteille. Teoksessa Forsberg,
Hannele. & Ritala-Koskinen, Aino & Jirviluoma, Helmi. & Roivainen, Irene Sosi-
aalisia kiytintdji cutkimassa. Katkelmia empiirisen tutkimuksenteon vaiheista. Tut-
kimuksia. Tampereen yliopisto, Sosiaalipolitiikan laitos. Tampere: Tampereen yli-
opisto, 111-121.

Giddens, Anthony (1992) The Transformation of Intimacy. Sexuality, Love and Ero-
ticism in Modern Societies. California: Stanford University Press.

Gothéni, Raili (1991) Omaiset — loppuun palaneita ihmisid vai kiyttimiton voima-
vara. STM. Kehittimisosaston julkaisuja 1991: 4. Helsinki: Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio.

Graham, Hilary (1983) Caring: a labour of love. Teoksessa Finch, Janet & Groves,
Dulcia (ed.) A Labour of Love. Women, Work and Caring. London: Routedge &
Kegan Paul, 13-30.

Grainger, Karen (1993) "That’s lovely bath dear”. Reality Contruction in the Discour-
se on Elderly Care. Journal on Aging Studies, volume 7, number 3, 247-262.

Granfelt, Riitta. (1998) Kertomuksia naisten kodittomuudesta. Helsinki: Suomalai-
sen kirjallisuuden seura.

Hallberg, Margaretha (1996) Reflexioner éver omsorg och omsorgsforskning. Teok-
sessa Eliasson, Rosmari (red.) Omsorgens skiftingar. Begreppet, varvagen, politiken,
forskningen. Lund: Studentlitteratur, 221-230.

Hartikka, Anne (1994) Vanhusten kotihoidontuki ja omaisten tekemi hoivaty® viran-
haltioiden ja luottamushenkildiden nikékulmasta. Teoksessa Sipild, Jorma (toim.)
Rakkaudesta, velvollisuudesta ja rahasta. Kotihoidon tuki ja sen merkitys eri osa-

puolille, 93-109.

202



Heikkinen, Eino (2001) Terve vanheneminen — utopia vai realistinen mahdollisuus?
Teoksessa Heikkinen, Eino & Tuomi, Jouni (toim.) Suomalainen eliminkulku. Hel-
sinki: Tammi, 216-234.

Heikkinen, Riitta-Liisa (2001) Elim3, tunteet ja vanheneminen. Teoksessa Heikki-
nen, Eino & Tuomi, Jouni (toim.) Suomalainen eliminkulku. Helsinki: Tammi,
194-215.

Heiskanen, Leena & Tedre, Silva (2008) Ajatuksia asunnosta ja asumisesta. Geronto-
logia 2/2008, 100-103.

Heller, Agnus (1983) Everyday life. London: Rouledge & Kegan Paul.

Helne, Tuula (2002) Syrjdytymisen yhteiskunta. Tutkimuksia 123. Helsinki: Stakes

Hellsten, Katri; Kalliomaa-Puha, Laura; Komu, Merja ja Sakslin, Maija (2006) Suo-
malaisen hoivan monet muodot. Sosiaali- ja terveysturvan selosteita 55/2006. Hel-
sinki: Kelan tutkimusosasto.

Hervonen, Antti; Arponen, Outi & Jylhi, Marja (1994) Kun ei muista miti lusikalla
tehddin. Dementiapotilaiden omaiset kertovat. Helsinki: Kirjayhtymi.

Hester, Stephen & Eglin, Peter (1997) Membership Categorization Analysis: An Inro-
duction. Teoksessa Hester, Stephen & Eglin, Peter (edit) Culture in Action. Studies
in Membersihip Categorization Analysis. Washington: International Institute for Et-
nomethodology and Conversation Analysis & University Press of America, 1-24.

Hester, Stephen (1998) Describing ‘Deviance” in School: Recognizabely Educatio-
nal Psychological Problems. Teoksessa Antaki, Charles & Widdicombe, Sue (edit.)
Identities in Talk. London: Sage Publication, 133-150.

Hockey, Jenny & James, Allison (1995) Growing up and growing old. Aging and de-
pendency in the life course. London: Sage.

Hockey, Jenny & James, Allison (2003) Social Identities across the Life Course. New
York: Palgrave Macmillan.

Honkasalo, Marja-Liisa (2004a) "Elimi on ahasta tdilld” Otteita maailmasta joka ei
pidd kiinni. Teoksessa: Honkasalo, Marja-Liisa; Utriainen, Terhi & Leppo, Anna
(toim.) Arki satuttaa. Kirsimyksid suomalaisessa nykypiivissi. Vastapaino: Tampe-
re, 51-81.
eletyn elimin jilkeen. Teoksessa Jokinen, Eeva; Kaskisaari, Marja & Husso, Marita
(toim.) Ruumis t6ihin. Kisite ja kiytints. Vastapaino: Tampere, 305-328.

Honkasalo, Marja-Liisa & Utriainen, Terhi (2004) Kirsimys, paha ja kulccuurintucki-
mus. Teoksessa: Honkasalo, Marja-Liisa; Utriainen, Terhi & Leppo, Anna (toim.) Ar-

ki satuttaa. Kirsimyksid suomalaisessa nykypiivissi. Vastapaino: Tampere, 13-48.

203



204

Hyviiri, Susanna (2001) Vallattomuudesta vastuuseen. Vankeinhoidon koulutuskes-
kuksen julkaisuja 3. Helsinki: Tietosanoma oy.

Hinnikiinen, Irmeli (1998) Vaimot sotainvalidien rinnalla. Elimintehtivini selviy-
tyminen. Helsinki: Gaudeamus.

Ilmonen, Kaj (1998) Sosiologia, rutiinit ja kulutus. Sosiologia 35 (2), 92-103.

Jayyusi, Lena (1984) Categorization and Moral Order. Boston: Routledge & Kegan
Paul.

Jolanki, Outi & Junttila, Merja (2002) Vanhojen ihmisten terveyskisitykset — nume-
roita vai puhetta. Gerontologia 16 (3), 151-156.

Jokinen, Arja; Huttunen, Laura & Kulmala, Anna (2004) Johdanto: neuvottelu mar-
ginaalien kulttuurisesta paikasta. Teoksessa Jokinen, Arja; Huttunen, Laura & Kul-
mala, Anna Puhua vastaan ja vaieta. Neuvottelu kulttuurisista marginaaleista. Hel-
sinki: Gaudeamus, 9-19.

Jokinen, Eeva (1996) Visynyt iiti. Aitiyden omaeliminkerrallisia esityksii. Helsin-
ki: Gaudeamus.

Jokinen, Eeva (2003) Arjen kyseenalaisuus. Naistutkimus 16 (1), 4-17.

Jokinen, Eeva (2005) Aikuisten arki. Helsinki: Gaudeamus.

Juhila, Kirsi; Jokinen, Arja & Suoninen, Eero (1993) Diskurssiivinen maailma: teoreet-
tiset lihtokohdat ja analyyttiset kisicteet. Teoksessa Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi. &
Suoninen, Eero Diskurssianalyysin aakkoset. Tampere: Vastapaino, 17-47.

Juhila, Kirsi (1999) Tutkijan positiot. Teoksessa Jokinen, Arja; Juhila, Kirsi & Suoni-
nen, Eero (toim.) Diskurssianalyysi liikkeessid. Vuorovaikutus, toimijuus ja kulttuu-
ri empiirisen tutkimuksen haasteena, 201-232.

Juhila, Kirsi (2004) Leimattu identiteetti ja vastapuhe. Teoksessa Jokinen, Arja; Hut-
tunen, Laura ja Kulmala, Anne (toim.) Puhua vastaan ja vaieta. Neuvotteluja kult-
tuurista marginaaleista. Helsinki: Gaudeamus, 20-32.

Jyrkiami, Jyrki (1995) "Rauhaisesti alas illan lepoon”? Tutkimus vanhenemisen sosiaa-
Tampere: Tampereen yliopisto.

Jyrkidmad, Jyrki (1999) Toimintatutkimus ja sosiaaliset toimintakiytinndt — giddeni-
l4isid nikokulmia toimintatutkimukseen. Teoksessa Heikkinen, Hannu; Huttunen,
Rauno & Moilanen, Pentti (toim.) Siini tutkija missi tekiji. Toimintatutkimuksen
perusteita ja nikdaloja. Helsinki: Atenakustannus, 137-153.

Jyrkidmi, Jyrki (2001) Vanheneminen ja vanhuus. Teoksessa Sankari, Anne & Jyrka-
mi, Jyrki (toim.) Lapsuudesta vanhuuteen iin sosiologiaa. Tampere: Vastapaino,
267-323.



Jyrkidmi, Jyrki (2004) Ikddntyminen ja ikddncyvien kuntoutus. Teoksessa Karjalainen,
Vappu & Vilkkumaa, Ilpo (toim.) Kuntoutus kanssamme. Ihmisen toimijuuden tu-
keminen. Helsinki: Stakes, 153—162.

Jyrkidmi, Jyrki (2006) Vanhukset toimijoina — vanhusten lisniolo ja osallisuus tutki-
muksessa. Teoksessa Eettiset kysymykset vanhustenhuollon tutkimuksessa. Stakes.
Tyopapereita 21/2006, 14-19.

Jyrkdmai, Jyrki (2007) Toimijuus ja toimintatilanteet — aineksia ikidintymisen arjen
tutkimiseen. Teoksessa Seppinen, Marjaana; Karisto, Antti ja Kroger, Teppo (toim.)
Vanhuus ja sosiaalityd. Sosiaalityd avuttomuuden ja toimijuuden vilissi. Jyviskyli:
PS-kustannus, 195-218.

Jylhi, Marja; Salonen, Paula; Miki, Outi & Hervonen, Antti (1996) 25 tunnin vuo-
rokausi. Omaisten kokemuksia elimistid dementiapotilaan kanssa. Raportteja 196.
Helsinki: Stakes.

Jarventie, Irmeli (1993) Selviytyd hengilti. Sosiaalipsykologinen ja sosiaalipsykiatrinen
nikokulma itsemurhiin. Tutkimuksia 34. Helsinki: Stakes.

Jarviluoma, Helmi (1997) Musiikki, identiteetti ja ruohonjuuritaso. Acta Universita-
tis Tamperensis 555. Tampere: Tampereen yliopisto.

Jdrvinen-Tassopoulos, Johanna (2005) Muukalaisuuden labyrintissa — Kreikansuoma-
laisten naisten matka jilkimodernin arkeen. Helsingin yliopisto. Yhteiskuntapolitii-
kan laitoksen tutkimuksia 3.

Jdrvinen-Tassopoulos, Johanna (2007) Suomalaisena naisena Kreikassa. SoPhi. Hel-
sinki: Minerva.

Kainlauri, Anne (1998) Kohtaamisia kotityon niytcamolli. Teoksessa Haverinen, Riit-
ta; Simonen, Leila & Kiikkala, Irma (toim.) Kohtaamisia sosiaali- ja terveysalan aree-
noilla. Raportteja 221. Helsinki: Stakes, 182-198.

Kalliomaa-Puha, Laura (2007) Vanhoille ja sairaille sopivaa? Omaishoiva sopimus hoi-
van instrumenttina. Sosiaali- ja terveysturvan tutkimuksia 90. Helsinki: Kela.

Karisto, Antti (2001) Kolmannen iin kisitteestd ja kidytostd. Gerontologia 16 (3),
138-142.

Karisto, Antti (2008) Satumaa. Suomalaiselikeliiset Espanjan Aurinkorannikolla. Hel-
sinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Katz, Stephen & Lariberte-Rudman, Debbie (2004) Exemplars of Retirement: Identi-
ty and Agency between Lifestyle and Social Movement. Teoksessa: Tulle, Emmanulle
(edit) Old Age and Agency. New York: Nova Science Publisher, Inc, 45-66.

Ketola, Outi (1996) Sosiaalihuollosta sosiaalisiin oikeuksiin ja sosiaalipalveluasiakkuu-
teen, Teoksessa: Sipild, Jorma; Ketola, Outi; Kréger, Teppo & Rauhala, Pirkko-Liisa
(toim.) Sosiaalipalvelujen Suomi. Helsinki:WSOY, 157-188.

205



206

Kirsi, Tapio, Hervonen, Antti & Jylhi, Marja (1999) Michen on tehtivi, mitd mie-
hen on tehtivi. Aviomiehet dementoituneen puolisonsa omaishoitajana. Yhteiskun-
tapolitiikka 64 (2), 105-119.

Kirsi, Tapio (2000) Naisen tehtivi. Aviovaimot dementiapotilaan omaishoitajina. Ge-
rontologia 26 (4), 229-240.

Kirsi, Tapio (2001) Téyttd ja menetettyid elimii. Aviovaimojen kertomuksia demen-
toituneen puolison hoitamisesta. Janus 9 (4), 293-311.

Kirsi, Tapio (2003) Aina lihdéssi kotiin: puolisot dementiapotilaan omaishoitajina.
Teoksessa Honkasalo, Marja-Liisa; Kangas, Ilka & Seppili, Ulla-Maija (toim.) Sai-
ras, potilas, omainen. Nikokulmia sairauden kokemiseen. Helsinki: Suomalaisen
kirjallisuuden seura.

Kirsi, Tapio (2004) Rakasta, kirsi ja kirjoita. Tutkimus dementoitunutta puolisoaan
hoitaneiden naisten ja miesten hoitokokemuksista. Acta Universitatis Tamperensis
1051. Tampere: Tampereen yliopisto.

Kitzinger, Celia & Wilkinson, Sue (1996) Theorizing Representing the Other. Teok-
sessa Kitzinger, Celia & Wilkinson, Sue (edit) Representing the Other. A Feminism
& Psychology Reader. London: Sage publication, 1-32.

Klemola, Annukka (2006) Omasta kodista hoivakotiin. Etnografia keskipohjalaisten
vanhusten siircymivaiheesta. Kuopion yliopiston julkaisuja E. Yhteiskuntatieteet
138. Kuopio: Kuopion yliopisto, hoitotieteen laitos.

Koistinen, Pertti (2003) Hoivan arvoitus. Tampere: Vastapaino.

Korvela, Pirjo (2001) Koti toiminnassa. Teoksessa Jarva, Vuokko & Korvela, Pirjo
(toim.) Koti tieteiden risteyksessi. Helsingin yliopiston kotitalous- ja kisityStietei-
den laitos, julkaisuja 9. Helsinki: Yliopistopaino, 65-88.

Kroger, Teppo (2001) Comparitive Research on Social Care. The State on Art. SOC-
CARE Project Report 1. European Commission. Brussels. http://www.uta.fi/laitok-
set/sospol/soccare/reports.htm. 10.11.2004.

Kroger, Teppo (2005) Interplay between Formal and Informal Care for Older Peop-
le: The State of the Nordic Research. Teoksessa: Szebehely, Marta (red.) Aldreom-
sorgsforskning i Norden. En kunskapsoversikt. TemaNord 2005:508. Képenhamn:
Nordiska ministerridet, 243-280.

Kuronen, Tanja (2007) Vanhusten kotisiivous — hoivaa vai palvelua? Teoksessa Seppi-
nen, Marjaana; Karisto, Antti & Kroger, Teppo (toim.) Vanhuus ja sosiaalityd. Sosi-
aalityd avuttomuuden ja toimijuuden vilissid. Jyviskyld: PS-kustannus, 121-138.

Laki omaishoidon tuesta nro 937/2005, annettu 2.12.2005.



Latvala, Johanna; Peltonen, Eeva & Saresma, Tuija (2004) Tutkijat kertovat, konven-
tiot murtuvat. Teoksessa Latvala, Johanna; Peltonen, Eeva & Saresma, Tuija (toim.)
Tutkija kertojana. Tunteet, tutkimusprosessi ja kirjoittaminen. Nykykulttuurin tut-
kimuskeskuksen julkaisuja 79. Jyviskyli: Jyviskylin yliopisto, 17-58.

Leira, Arnlaug (1994) Concepts of Caring: Loving, Thinking and Doing. Social Ser-
vice Rewiew. (June 1994), 185-201.

Leskeld-Kirki, Maarit (2004) Tutkija ja kolme sisarta, polkuja henkilskohtaiseen his-
toriantutkimukseen. Teoksessa Latvala, Johanna; Peltonen, Eeva & Saresma, Tuija
(toim.) Tutkija kertojana. Tunteet, tutkimusprosessi ja kirjoittaminen. Nykykulttuu-
rin tutkimuskeskuksen julkaisuja 79. Jyviskyld: Jyviskylin yliopisto, 306-337.

Lepper, Georgia (2000) Categories in Text and Talk. A Practical Introduction to Ca-
tegorization Analysis. London: Sage Publication.

Lillrank, Annika (1998) Living one day at a time. Parental Dilemmas on Managing
the Experience and the Care on Childhood Cancer. Research report 89. Helsinki:
Stakes.

Lumme-Sandt, Kirsi (2005) Vanhan ihmisen kohtaaminen haastattelutilanteessa. Teok-
sessa Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa (toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet
ja vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino, 125-144.

Marin, Marjatta (2003) Elimin paikallisuudet ja paikat. Teoksessa Marin, Marjat-
ta & Hakonen, Sinikka (toim.) Seniori- ja vanhusty arjen kulttuureissa. Jyvisky-
l4: Ps-kustannus, 22—41.

Milligan, Christine (2003) Location or dis-location? Towards a conceptualization of
people and place in the care-giving experience. Social & Cultural Geography, Vol .4,
No. 4, December 2003, 455— 470.

Metteri, Anna (2004) Hyvinvointivaltion lupaukset ja kohtuuttomat tapaukset. Sosi-
aali- ja terveysjirjestdjen yhteistydyhdistys YTY ry. Helsinki:Edita.

Miettinen, Sonja (2006) Eron aika. Tyttirien kertomuksia ikdintyneen vanhemman
kuolemasta. Yhteiskuntapolitiikan laitoksen tutkimuksia 4/2006. Helsinki: Yliopis-
topaino.

Mikkola, Tuula (2005a) "T4td meidin elimii” — tutkimus puolisohoivan arjesta. Jul-
kaisematonlisentiaatin ty$. Helsingin yliopisto. Yhteiskuntapolitiikan laitos.

Mikkola, Tuula (2005b) Puolisohoiva on yhdessi elimistd, hoivan antamista ja saamis-
ta. Gerontologia 4/2005, 173-181.

Molander, Gustaf (1999) Askel lyhenee, maa kutsuu — yli 80-vuotiaiden kuolema ele-
tyn elimin valossa. Helsinki: Suomen Mielenterveysseura ry. Kuntoutuksen edis-

timiskeskus.

207



208

Muhonen, Reetta & Ojala, Hanna (2004) Ajassa muuttuva kolmas iki. Gerontolo-
gia 18 (1), 10-17.

Nikander, Pirjo (2002a) Age in action. Membership Work ja Stage of Life Categories
of Talk. Suomalaisen tiedeakatemian toimituksia. Humionara sar B 321. Helsinki:
Academia Scientiarium Fennica.

Nikander, Pirjo (2002b) Moniammatillinen viestinti: Yhteistyo ja pidtoksenteko so-
siaali- ja terveydenhuollossa. Teoksessa Torkkola, Sinikka (toim): Terveysviestinti.
Helsinki: Tammi, 57-72.

Nikander Pirjo (2003) The Absent Client: Case description and decision-making in
interprofessional meetings. Teoksessa Hall, Christopher; Juhila, Kirsi; Parton, Nigel
& Poso, Tarja. (edit.): Constructing Clienthood in Social Work and Human Servi-
ces: Identities, interactions and practices. London:Jessica Kingsley, 123-140.

Nikander, Pirjo (2003b) Moniammatillinen yhteistyd sosiaali- ja terveydenhuollon
haasteena. Vuorovaikutuksellinen nikdkulma. Sosiaaliliiketieteellinen aikakausleh-
ti 2003: 40 279-290

Nikander, Pirjo (2005): Managing Scarcity: Joint decision making in interprofessio-
nal meetings. In Heinonen, Tuula. & Metteri, Anna. (edit.): Social Work in Health
and Mental Health: Issues, Developments and Actions. Toronto: Canadian Scholar’s
Press, 260-279.

Nikander, Pirjo (2007a): Interprofessional Decision Making in Elderly Care: Morality,
Criteria, and Help Allocation. Teoksessa Paoletti, Isabella (edit.): Family Caregiving.
Relational and Instituional Issues. New York:Nova Science, 319-33.

Nikander, Pirjo (2007b): Emotions in Meeting Talk. Teoksessa Hepburn, Alexa &
Wiggins, Sally (edit.): Discursive Research in Practice. New Approaches to Psychology
and Interaction. Cambridge: Cambridge University Press, 50—69.

Nikander, Pirjo (2007¢): Emootiot ja ammatillinen piitsksenteko. Psykologia
6/2007:409-500, 435-445.
tuvuus ja eettiset kysymykset. Yhteiskuntapolitiikka vol. 71 (2006):5, 515-526.

Nikunen, Minna (2005) Surman jilkeen itsemurha. Kulttuuriset luokitukset rikosuu-
tisissa. Tampereen yliopisto. Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos. Tampere: Tam-
pere University Press.

Nissinen, Seija (1994) Hoivatydn arki ja vanhusten kotihoidon tuki vanhusten hoita-
jien nikokulmasta. Teoksessa Sipild, Jorma (toim.) Rakkaudesta, velvollisuudesta ja
rahasta. Kotihoidon tuki ja sen merkitys eri osapuolille, 80-92.

Nores, Tuula (1993) Olemassaolokokemus. Naispotilaan olemassaolokokemusta kos-
keva kisitteellinen ja empiirinen analyysi. Hoitotieteen laitos. Turku: Turun yliopis-

to.



Nousiainen, Irene (2004) Lapsistaan erilliin asuvat didit. Aitiysidentiteetin rakenta-
misen tiloja. SoPhi 89. Jyviskyld: Minerva

Nislindh-Ylispangar, Anita (2005) Vanhuksen olemassaolon kokemuksen vahvistami-
nen yhteisossi. Teoksessa Noppari, Eija & Koistinen, Paula (toim.) Laatua vanhus-
tyohon. Helsinki: Hygieia, 147-160.

Olaison, Anna & Cedersund, Elisabet (2006) Assessment for home care: Negotiating
solutions for individual needs. Journal of Aging Studies, volume 20, Issue 4, 367—
380.

Paldanius, Anneli (2002) Lihimmaisenrakkaus hoitotyon koulutuksessa. Miten hoito-
tyon opiskelijat kuvaavat lihimmiisenrakkautta koulutuksen ja tydkokemuksen ede-
tessd? Acta Universitatis Lapponiensis 45. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Pietild, Minna & Saarenheimo, Marja (2003) Omaishoidon tukeminen Suomessa. Ge-
riatrisen kuntoutuksen tutkimus- ja kehittimishanke. Tutkimusraportti 2. Helsin-
ki: Vanhustyon keskusliitto ry.

Pietild, Minna (2005) Kotihoito, laitoshoito ja leskeys: puolisoiden omaishoivan ulot-
tuvuudet. Teoksessa Saarenheimo, Marja & Pietild, Minna (toim.) Kaksin kotona.
Likkiiden omaishoitoperheiden arjen ulottuvuuksia. Geriatrisen kuntoutuksen tut-
kimus- ja kehittimishanke. Tutkimusraportti 6. Helsinki: Vanhustyén keskusliit-
to 1y, 83-100.

Pietild, Minna (2006) Vertaisuus omaishoitajien ryhmipuheessa. Teoksessa Saarenhei-
mo, Marja & Pietild, Minna (toim.) Yhteinen tehtivi. Ryhmisti oivalluksia omaishoi-
toon. Geriatrisen kuntoutuksen tutkimus- ja kehittdmishanke. Tutkimusraportti 13.
Helsinki: Vanhustyon keskusliitto ry, 119-134.

Pickild, Kaisu; Tilvis, Reijo; Huittinen, Veli-Matti; Karjalainen, Pirkko; Routsalo,
Pirkko; Saarenheimo, Marja; Pietild, Minna; Hyvirinen, Maritta; Strandberg, Ti-
mo; Klippi, Anu; Nuutila, Arto & Korpijaakko-Huuhka, Anna-Maija (2003) Kun-
toutushankkeen tausta ja suunnittelu. Geriatrisen kuntoutuksen tutkimus- ja kehit-
timishanke. Tutkimusraportti 1. Helsinki: Vanhustydn keskusliitto ry.

Pohjola, Anneli (1999) Asiakas sosiaalityon midrittdjini. Teoksessa: Granfelt, Riitta;
Jokiranta, Harri; Karvinen, Synnéve; Matthess, Aila-Leena & Pohjola, Anneli. Mo-
nisirmiinen sosiaality. Helsinki: Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto.

Pyykks, Raija; Backman Kaisa & Hentinen, Maija (2001) Dementoituneiden henki-
l6iden puoliso-omaishoitajien kokemuksia kotihoidon tilanteista ja niistd selviyty-
misestid. Hoitotiede 13 (5), 266-276.

Pyysidinen, Jaana (2003) Neuvottelut ja liikkkumavara iikkiin vanhemman hoitami-
sessa. Aiheita 14/2003. Helsinki: Stakes.

209



210

Piivirinta, Eeva (1998) Vanha ihminen, autonomia ja ympiristdt. Teoksessa Haveri-
nen, Riitta; Simonen, Leila & Kiikkala, Irma (toim.) Kohtaamisia sosiaali- ja terve-
ysalan areenoilla. Raportteja 221. Helsinki: Stakes, 209-227.

P6so, Tarja (2005) Kun paikka menee tutkijaan. Teoksessa Hinninen, Sakari; Karja-
lainen, Jouko ja Lahti, Tuukka (toim.) Toinen tieto. Kirjoituksia huono-osaisuuden
tunnistamisesta. Stakes. Helsinki: Gummerus kirjapaino, 118-135.

Qureshi, Hazel & Walker, Alan (1989) The Caring Relationship. Elderly People and
their Families. London: Macmillan edugation

Rajanti, Tiina (1996) Kaupunki on ihmisen koti. Tiede ja edistys 21 (4), 334-342.

Reinharz, Shulamit (1997) Who Am I? The Need for a Variety of Selves in the Field.
Teoksessa: Hertz, Rosanna (edit) Reflexivity and Voice. Sage Publication: London,
3-20.

Reynolds, Jill & Walmsley, Jan (1998) Care, Support, or something else? Teoksessa
Brechin, Ann; Walmsley, Jan; Katz, Jeanne & Peace, Sheila (edit.) Care Matters. Con-
cepts, Practice and Research in Health and Social Care. London : Sage, 66-80.

Rissanen, Sari (1999) Omaishoito ja hoivayritykset vanhusten kotihoidon ratkaisu-
na? Kuopion yliopiston julkaisuja E: Yhteiskuntatieteet 73. Kuopio: Kuopion yli-
opisto.

Roivainen, Irene (1993) Lihi6 ja sen asukkaat teollisuuden murroksessa. Tutkimus
Hervantalaisista teollisuustydntekijéistd. Tutkimuksia SarA:5. Tampere: Tampereen
yliopisto, Sosiaalipolitiikan laitos.

Rowles, Graham D. (1978) Prisoners of space. Exploring the Geographical Experien-
ce of Older People. Boulder, Colorado: Westview Press.

Rubinstein Robert L. (1990) Culture and Disorder in the Home Care Experience: The
home as a Sickroom. Teoksessa Gubrium, Jaber F. & Sankar, Andrea (edit.) The home-
care experience. Ethnography and Policy. Newbury Park, California: Saga, 37-58.

Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus. Teokses-
sa Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa (toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja
vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino, 22-56.

Saarenheimo, Marja (1997) Jos etsit kadonnutta aikaa. Vanhuus ja oman elimin muis-
teleminen. Tampere: Vastapaino.

Saarenheimo, Marja (2001) Nikékulmia ruumiilliseen vanhenemiseen. Gerontolo-
gia 15 (4), 281-288.

Saarenheimo, Marja (2005a) Johdanto. Teoksessa Saarenheimo, Marja & Pietild, Min-
na (2005) Kaksin kotona. likkiiden omaishoitoperheiden arjen ulottuvuuksia. Ge-
riatrisen kuntoutuksen tutkimushanke. Tutkimusraportti 6. Helsinki: Vanhustyén

keskusliitto ry, 7-17.



Saarenheimo, Marja (2005b) Vanhusten omaishoidon tutkimus. Gerontologia 19.
vuosikerta 3/2005, 143-147.

Saarenheimo, Marja (2005¢) Omaishoidon alkulihteilli: Perhe ja koti hoivan kehykse-
nd. Teoksessa Saarenheimo, Marja & Pietild, Minna (2005) Kaksin kotona. Iikkii-
den omaishoitoperheiden arjen ulottuvuuksia. Geriatrisen kuntoutuksen tutkimus-
hanke. Tutkimusraportti 6. Helsinki: Vanhustyon keskusliitto ry, 25-52.

Saarenheimo, Marja (2006a) Hoitamisen perusta: Moraali ja tunteet. Teoksessa Saa-
renheimo, Marja & Pietild, Minna (toim.) Yhteinen tehtivd. Ryhmisti oivalluksia
omaishoitoon. Geriatrisen kuntoutuksen tutkimus- ja kehittimishanke. Tutkimus-
raportti 13. Helsinki: Vanhustydn keskusliitto ry, 80-98.

Saarenheimo, Marja (2006b) Hoitamisen voimavarat. Teoksessa Saarenheimo, Mar-
ja & Pietild, Minna (toim.) Yhteinen tehtivi. Ryhmisti oivalluksia omaishoitoon.
Geriatrisen kuntoutuksen tutkimus- ja kehitcdmishanke. Tutkimusraporttd 13. Hel-
sinki: Vanhustyon keskusliitto ry, 99-118.

Saarenheimo, Marja & Pietild, Minna (2003) Iikkiit omaishoitajat — omaisia vai hoi-
tajia? Gerontologia 17 (3), 139-148.

Saarenheimo, Marja & Pietili, Minna (2005) Kaksin kotona. Tikkiiden omaishoito-
perheiden arjen ulottuvuuksia. Geriatrisen kuntoutuksen tutkimus- ja kehittimis-
hanke. Tutkimusraportti 6. Helsinki: Vanhustyon keskusliitto ry.

Saarenheimo, Marja & Pietild, Minna (2006) Omaishoito ja palvelujirjestelmi. Teok-
sessa Eloniemi-Sulkava, Ulla; Saarenheimo, Marja; Laakkonen Marja-Liisa; Pieti-
14, Minna; Savikko, Niina ja Pitkild, Kaisu (toim.) Omaishoito yhteistyoni. Iik-
kiiden dementiaperheiden tukimallin vaikuttavuus. Geriatrisen kuntoutuksen tut-
kimus- ja kehittimishanke. Tutkimusraportti 14. Helsinki: Vanhustyon keskusliit-
to ry, 68-82.

Sabat, Steven ja Harré, Rom (1999b) Positioning and the Recovery of Social Identity.
Teoksessa Harré, Rom & Van Langenhove, Luk (edit) Positioning Theory: Moral
Contexts on Intentional Action. Oxford Malden, Mass: Blackwell, 87-101.

Sacks, Harvey (1992a) Lectures on conversation. vol I. Oxford: Blackwell.

Sacks, Harvey (1992b) Lectures on conversation. vol II. Oxford: Blackwell.

Salin, Sirpa & Astedt-Kurki, Piivi (2005) Omaishoitajien kokemuksia vanhusten ly-
hytaikaisesta laitoshoidosta. Gerontologia 19 (3), 130-142.

Salmi, Minna (1991) Ansioty6 kotona — toiveuni vai painajainen. Helsingin yliopiston
sosiologian laitoksen tutkimuksia No. 225. Helsinki: Yliopistopaino.

Salmi Minna (2004) Arkielimi kokoaa yhteen tyon ja perheen. Teoksessa Salmi, Min-
na & Lammi-Taskula, Johanna (toim.) Puhelin, mummo vai joustava tysaika. Tyén

ja pertheen yhdistimisen arkea. Helsinki: Stakes, 11-28.

211



212

Salmi, Minna & Kivimiki, Riikka (1997) Introduction. Teoksessa Rantalaiho, Lii-
sa & Heiskanen, Tuula (edit.) Gendered Practices in Working Life. New York: St.
Martin’s Press, 83—87.

Sand, Ann-Britt M (2005) Informella dldreomsorg samt stod dill informella virdare
— en nordisk forskningséversikt. Teoksessa: Szebehely, Marta (red.) Aldreomsorgs—
forskning i Norden. En kunskapsoversikt. TemaNord 2005:508. Képenhamn: Nor-
diska ministerridet, 197-242.

Sarola, J. P. (1994) Asuinympiristdn ja paikan merkitys vanhalle ihmiselle. Teokses-
sa Uutela, Antti & Ruth, Jan-Erik (toim.) Muuttuva vanhuus. Helsinki: Gaudea-
mus, 116-131

Schegloff, Emanuel A. (2007) A tutorial on membership catagorization. Journal of
Pracmatics 39 (2007), 462-482.

Sennet, Richard (2004) Kunnioitus eriarvoisuuden maailmassa. Tampere: Vastapai-
no.

Seppinen, Eeva-Leena (1997) Osallistumiskehikko. Teoksessa: Tainio, Liisa (toim.)
Keskusteluanalyysin perusteet. Tampere: Vastapaino , 156-176.

Settersten, Richard A. Jr (2003) Propositions and Controversies in Life-Course Scho-
larship. Teoksessa Settersten, Richard A. Jr Invitation to the Life Course. Toward
New Understandings on Later Life. Amityville, New York: Baywood Publishing
Company, Inc, 15-48.

Sevenhuijsen, Selma (1998) Citizenship and the Ethics of Care. Feminist Considera-
tions on Justice, Morality and Politics. London: Routledge.

Silverman, David (1993) Interpreting Qualitative Data. Methods for Analysing Talk,
Text and Interaction. London: Sage.

Silverman, David (1998) Harvey Sacks. Social Science and Conversation Analysis.
New York: Oxford University press.

Sipild, Jorma (2003) Hoivan organisointi: vaivaistalosta markkinatavaraksi. Janus 11
(1), 23-38.

Sipild, Jorma; Anttonen, Anneli & Baldock, John (2003) The Importance of Social
care. Teoksessa Anttonen, Anneli; Baldock, John & Sipild, Jorma (edit) The Young,
the Old and the State. Social Care System in Five Industrial Nations. Cheltenham.
UK: Edward Elgar Publishing Limited, 1-24.

Stanley, Liz & Wise, Sue (1993) Breaking out: Feminist consciousness and feminist
research. London: Routledge & Kegan Paul.

Suokas, Leila (1992) Ihminen ihmisten joukossa? Kirjalliseen omaelimikerta-aineis-
toon perustuva tutkimus vammaisuuden aiheuttamista eliminmuutoksista. Kansan-

elikelaitoksen julkaisuja M:83. Helsinki: Kansanelikelaitos.



Suoninen, Eero (1999) Nikoskulma sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen. Teokses-
sa Jokinen, Arja , Juhila, Kirsi & Suoninen, Eero Diskurssianalyysi liikkeessi. Tam-
pere: Vastapaino, 17-36.

Swain, John & French, Sally (1998) Normality and disabling care. Teoksessa Brechin,
Ann; Walmsley, Jan; Katz, Jeanne & Peace, Sheila (edit.) Care Matters. Concepts,
Practice and Research in Health and Social Care. London: Sage, 81-95.

Szebehely, Marta (1996) Om omsorg och omsorgsforskning. Teoksessa Eliasson, Ros-
mari (red.) Omsorgens skiftingar. Begreppet, varvagen, politiken, forskningen. Lund:
Studentlitteratur, 21-35.

Tainio, Liisa (2000a) Ikidntyneiden pariskuntien identiteetit haastattelupuheessa. Ge-
rontologia 14(3), 178-187.

Tainio, Liisa (2000b) Pariskuntapuhe ja kokemusten rajat. Virittdji. Kotikielen seuran
aikauslehti 104.vuosikerta. 1/2000, 23-45.

Tedre, Silva (1996) Vilttimittomyyksien ruumis vanhusten hoivassa. Naistutkimus
9 (4), 2-14.

Tedre, Silva (1999) Hoivan sanottamat sopimukset. Joensuu: Joensuun yliopisto.

Tedre, Silva (2000) Hoivaa jokapiiviisten toistojen maailmassa. Yhteiskuntapolitiik-
ka 65 (6), 520-526.

Tedre, Silva (2001) Hoiva ja ruumiillisuus. Janus 9 (3), 178-188.

Tedre, Silva (2003a) Hoiva ja vanhuus. Teoksessa Marin, Marjatta & Hakonen, Sinikka
(toim.) Seniori- ja vanhusty arjen kulttuureissa. Jyviskyld: PS-kustannus, 57-71.
Tedre, Silva (2003b) Vanhusten avohuollon avaamattomat kysymykset. Gerontolo-

gia 17 (2), 98-102.

Tedre, Silva (2004a) Likainen ty6 ja virallinen hoiva. Teoksessa Henriksson, Lea & Wre-
de, Sirpa (toim.) Hyvinvointityon ammatit. Helsinki: Gaudeamus, 63-83.

Tedre, Silva (2004b) Tukisukkahousut sosiaalipolitiikkaan! Inhomaterialistinen hoi-
vatutkimusote. Teoksessa: Jokinen, Eeva; Kaskisaari, Marja & Husso, Marita (toim.)
Ruumis toihin! Kisite ja kiytints, Tampere:Vastapaino, 41-64.

Tedre, Silva (2006) Asunnon vangit — ulospiiseminen sosiaalisena ongelmana. Teok-
sessa: Helne, Tuula & Laatu, Markku (2006) Viiryyskirja. Kela. Helsinki: Kelan
tutkimusosasto, 161-172.

Tedre, Silva (2007) Vanhuuden vahvat ja avuttomat. Teoksessa Seppinen, Marjaana;
Karisto, Antti & Kroger, Teppo (toim.) Vanhuus ja sosiaalityd. Sosiaalityd avutto-
muuden ja toimijuuden vilissd. Jyviskyld: PS-kustannus, 95-120.

Tenkanen, Raili (2003) Kotihoidon yhteistyomuotojen kehittiminen ja sen merkitys
vanhusten eliminlaadun nikokulmasta. Acta Universitatis Lapponienesis 62. Ro-

vaniemi: Lapin yliopisto.

213



Troman, Geoff &]Jeffrey, Bob (2004) Introduction. Teoksessa: Troman, Geoff; Jeffrey,
Bob & Walford, Geoftrey (edit) Identity, Agency and Social Institutions in Educa-
tional Ethnograhpy. Studies in Educational Ethnography volume 10. Oxford: El-
sevier.Ltd, ix—xv.

Tronto, Joan C. (1993) Moral boundaries. A Political Argument for on Ethic of Ca-
re. New York: Routledge.

Twigg, Julia (1999) The spatial ordering of care: public and private in bathing support
at home. Sociology of Health & Illness 21 (4), 381-400.

Twigg, Julia (2000) Bathing — the Body and Community Care. London: Routledge

Twigg, Julia (2004) The body, gender and age: Feminist insights in social gerontolo-
gy. The Journal on Aging Studies 18, 59—73.

Twigg, Julia & Atkin, Karl (1995) Carers and Services: Factors Mediating Service Pro-
vision. Journal of Social Policy. The journal of the Social Policy Association 24 (1)
January 1995, 5-29.

Torronen, Jukka (2005) Toisen #ini, nikokulmia ja kohteena oleminen. Teoksessa
Hinninen, Sakari; Karjalainen, Jouko ja Lahti, Tuukka (toim.) Toinen teto. Kir-
joituksia huono-osaisuuden tunnistamisesta. Stakes. Helsinki: Gummerus kirjapai-
no, 15-37.

Urgerson, Clare (1987) Policy is Personal. Sex, gender and Informal Care. London:
Tavistock Publications.

Urgerson, Clare (1990) The Language of Care: Crossing the boundaries. Teoksessa
Clare Ungerson (ed.) Gender and Caring. Work and Welfare in Britain and Scandi-
navia. London: Harvester Wheatsheaf, 8-33.

Ungerson, Clare (1995) Cender, Cash and Informal Care: European Pesrpectives and
Dilemmas. Journal of Social Policy, Vol.24, Part 1 January 1995, 31-52.

Utriainen, Terhi (2004) Suojaavat kehykset ja alaston kirsimys. Teoksessa Honkasa-
lo, Marja-Liisa; Utriainen, Terhi & Leppo, Anna (toim.) Arki satuttaa. Kirsimyksii
suomalaisessa nykypiivissi. Tampere: Vastapaino, 193-225.

Vaarama, Marja; Rintala, Taina; Eteldpai-Vainio Sirkka & Sinervo, Timo (1999) Omais-
hoidon tuki sosiaalipalveluna. Selvitys tuesta ja sen vaihtelusta vuonna 1998. STM.
Selvityksid 1999:6. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministerio.

Valokivi, Heli (2004) Participation and Citizenship of Elderly Persons: User Experiences
from Finland. Teoksessa: Metteri, Anna; Kroger, Teppo; Pohjola, Anneli & Rauhala,
Pirkko-Liisa (edit.) Social Work Visions from Around the Globe. Citizenz, Methods
and Approaches. New York: The Haworth Social Work Practice Press, 181-207.

214



Valokivi, Heli (2008) Kansalainen asiakkaana. Tutkimus vanhusten ja lainrikkojien
osallisuuksista, oikeuksista ja velvollisuuksista. Acta Universitatis Tamperensis 1286..
Tampere: Tampereen yliopisto.

Warren Carol B. (1988): Gender issues in Field Research. Qualitative research met-
hods series 9. Londeon: Sage Publications.

Werness, Kari (1996) Omsorgensratinalitet. Teoksessa Eliasson, Rosmari (red.) Om-
sorgens skiftingar. Begreppet, varvagen, politiken, forskningen. Lund: Studentlitte-
ratur, 203-220.

Veijola, Soile & Jokinen, Eeva (2001) Voiko naista rakastaa? Avion ja eron karuselli.
Helsinki: WSOY.

Wendell, Susan (1996) The Rejected Body. Feminist Philosophical Reflections on Disa-
bility. New York: Routledge.

Widdicombe, Sue (1998) Identity as an Analysts’and Participants” Resource. Teok-
sessa Antaki, Charles & Widdicombe, Sue (edit.) Identities in Talk. London: Sage
Publication, 191-206.

Vilkko, Anni (1997a) Omaeclimikerta kohtaamispaikkana. Naisen elimin kerronta ja
luenta. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Vilkko, Anni (1997b) Ikidntyminen, muistot ja koti. Teoksessa Karisto, Antti (toim.)
Vanhuus kaupungissa. Miina Sillanpdin syntymin 130-vuotisjuhlakirja. Helsinki:
Miina Sillanpiin siitio, 168—183

Vilkko, Anni (1998) Kodiksi kutsuttu paikka. Tapausanalyysi naisen ja michen oma-
eliminkerroista. Teoksessa Hyvirinen, Matti & Peltonen, Eeva & Vilkko, Anni
(toim.) Liikkuvat erot. Sukupuoli eliminkertatutkimuksessa. Tampere: Vastapai-
no, 27-72.

Vilkko, Anni (2000) Riittivisti koti. Janus 8 (3), 213-230

Vilkko, Anni (2001) Koti mielessi. Teoksessa Jarva, Vuokko & Korvela, Pirjo (toim.)
Koti tieteiden risteyksessi. Helsingin yliopiston kotitalous- ja kisitydtieteiden lai-
tos, julkaisuja 9. Helsinki: Yliopistopaino, 53-64.

Vilkko, Anni (2009) Koti vanhetessa — Paikoillaan pysymisen vai uuden tekemisen
projekti? Teoksessa Vilkko, Anni; Suikkanen, Asko & Jirvinen-Tassopoulos, Johan-
na (toim.) Kotia paikantamassa. Tulossa.

Williams, Fiona (2001) In and Beyond New Labour: Towards a New Political Ethics
of Care. Ciritical Social Policy 21 (4), 467-493.

Williams, Fiona (2004) Hoivan uudelleenarviointia sosiaalipolitiikassa. Janus12 (1),

6-24.

215



216

Virokannas, Elina (2004) Normaalin rajan molemmilla puolilla. Tutkimus huumeyk-
sikén nuorten identiteettien rakentumisesta. Tutkimuksia 144. Helsinki: Stakes.
Voutilainen, Piivi; Kattainen, Eija & Heinola, Reija (2007) Omaishoidon tuki sosi-
aalipalveluna. Selvitys omaishoidon tuesta ja sen vaihtelusta 1994-2006. Sosiaali- ja

terveysministerién selvityksii 2007:28. Helsinki: Sosiaali- ja terveysministeris.

Zechner, Minna (2007) Puolisoitaan hoitavien luottamus vanhuspalveluihin. Teokses-
sa: Seppinen, Marjaana; Karisto, Antti & Kréger, Teppo Vanhuus ja sosiaalityd. So-
siaalityd avuttomuuden ja toimijuuden vilissi. Jyviskyld: PS-kustannus, 139-166.

Yeung, Anne-Birgitta (2004a) Individually together. Volunteering in Late Moderni-
ty: Social Work in the Finnish Church. Helsinki: The Finnish Federation for Social
Welfare and Health.

Yeung, Anne-Birgitta (2004b) The Octagon Model of Volunteer Motivation: Results
of a Phenomenological Analysis. Teoksessa Yeung, Anne-Birgitta (2004a) Individu-
ally together. Volunteering in Late Modernity: Social Work in the Finnish Church.
Helsinki: The Finnish Federation for Social Welfare and Health, 21-46.



LIITTEET
Liite 1 Haastatteluaineiston koodaus ja litterointi

Tutkimuksen analyysiyksikko on haastatteluaineistosta mairitelty selonte-
ko, joka voi tutkimusraportissa olla nikyvissid kokonaan tai siitd on valittu
sen sisiltod parhaiten kuvaava osuus. Selonteot on koodattu numerotun-
nuksella, esim. P1V:10-20 tai P1M: 15-25. jossa P+tunnusluku kuvaa
jokaiselle pariskunnalle annettua juoksevaa numeroa (P1-P21) Kirjain V
tai M kertoo onko kyseessi mies vai vaimo sekd V+M, ettd kyse on yh-
teishaastattelusta. Lopussa rivinumerot viittavat alkuperiisen haastattelun
kohtaan, josta selonteko on otettu. Haastateltavien puolisoiden nimet, pu-
heessa esiintyneet paikan nimet tai muuta anonymiteettia vaarantavat tie-
dot on joko poistettu tai muutettu.

Haastattelupuheen olen litteroinut sanasta sanaan, mutta en kuitenkaan
ole noudattanut tarkasti tekstin litteroinnin siintdji, esim. taukojen ja pu-
heen muotojen merkitsemisen suhteen. Olen kuitenkin huomioinut itseni
ja haastattelevani puolison vuorovaikutuksen kannalta merkittivit tauot
ja ddnenpainon muutokset. Puhe on esitetty mahdollisimman alkuperii-
sessi muodossa, siilyttden erilaiset murteet ja puhetavat. Olen ainoastaan
lukemisen helpottamiseksi hieman 7siistinyt” tekstid poistamalla siitd yli-
midrdiset “niinku” ja tota” -ilmaisut. Lisiksi olen poistanut ylimiiriisen
muminan (mmm), jos silld ei ole merkitystd keskustelun etenemisen ja
vuorovaikutus- ja kommunikaatioprosessin muodostumisen kannalta.

Litteroinnissa kiytettyjen koodien selitykset ovat seuraavat:

H: haastattelija
V: vaimo
M: mies

(.) lyhyt tauko
(..) pidempi tauko
[ ] pdillekkaistd puhetta

217



218

Liite 2 Teemahaastattelu

Aluksi yleista

- Ik (oma ja puolison)

- Kuinka kauan puolisot ovat olleet naimisissa/elineet yhdessi? Onko lap-
sia? Missd ja miten lapset asuvat nykyisin?

- asumisesta

Hoivatilanteesta

- Miki sairaus/vamma puolisolla on ja miten se vaikuttaa elimiin?
- Missi kaikessa puoliso tarvitsee apua ja hoivaa?

- Miten hoidon ja avun tarve on muuttunut ajan myoti?

Omaishoitajan terveydentilasta
- Onko omaishoitajalla itsellddn sairauksia tai vammoja, jotka vaikuttavat
hinen toimintakykyynsi ja jaksamiseensa

Tavallinen arkipaivi

- Kuvaa yksi tavallinen piivd aamusta iltaan ja yohon: kaikki yksittiiset
tapahtumat sellaisena kuin ne tapahtumat

- Miten kokee selviytyvinsi arkielimistid?

- mitki asiat sithen vaikuttavat?

- mitd jdrjestelyi jokapiiviisessd elimissd on tehty/jouduttu tekemiin hoi-
totilanteen vuoksi?

- Onko tyytyviinen vai tyytymiton elimiinsi tilld hetkelld?

Hoitajan ja hoidettavan keskiniisistid suhteista
- Minkilainen ihminen puolisonne on?
- Miten hoitotilanne on vaikuttanut yhteiseen elimiinne

Omaishoivan historiasta

- Minkilainen perheen/puolisoiden elimintilanne oli kun hoitotilanne
syntyi?

- Miksi paidyttiin omaishoitoon?

Omaishoidontuki

- Kuinka kauan saanut?

- Miten ja miksi on hakenut?

- kerro hakemisesta

- onko tehty palvelusuunnitelma, kerro siitd? Miten tydntekijit ovat suh-
tautuneet? Yhteistyd?



- Miten tydntekijit ovat suhtautuneet? Yhteistyo?

- Minkilaista apua antaa?

- Kokemuksia omaishoidon saamisesta ja siihen liittyvistd avusta ja palve-
luista?

- mahdollisuus vapaaseen ja miten se jirjestetdin?

- kokemuksia lyhytaikais- ja/tai intervallihoidosta? Onko apua, vastaako
odotuksia.

- miten sujuu yhteistyd hoitopaikkojen henkilokunnan kanssa? Kokemuk-
sia.

Muut palvelut ja tuki

- Minkilaista muuta tukea ja apua saa ja tarvitsee?

- Sosiaali- ja terveyspalvelut: tarve, kiyttiminen, kokemukset
- Lahiyhteison tuki ja sosiaalinen kanssakidyminen

Kisityksid omaishoidosta
- Miten nikee omaishoitajien aseman Suomessa

Tulevaisuudesta
- Miten niet/odotat oman tulevaisuutesi?
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Liite 3 Tutkimuslupa
Tutkimus omaishoidosta ja puolisohoivasta

Olen tehnyt omaishoivasta lisensiaatin tutkimuksen, jossa olen tutkinut
ikddntyneiden puolisoiden keskiniistd hoivaa ja auttamista (ks. takasivu).
Helsingin yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitokselle tehtivissi viitos-
kirjassani jatkan tutkimustani mm. selvittimilld miten sosiaalihuoltolain
mukainen omaishoidontuki ja sithen kuuluvat palvelut auttavat ja tukevat
ikddntyneiden pariskuntien toisilleen antamaa hoivaa ja heidin jokapiivii-
sessd elimissi selviytymistddn.

Olen kiinnostunut omaishoivapariskuntien piivittiisen elimintilanteen,
selviytymisen sekd hoivan antamisen ja saamisen lisdksi siitd, minkilaista
yhteiskunnan tarjoamaa apua, tukea ja palveluita he itse haluavat ja miten
ne parhaiten tukevat piivittdisessi elimissi selviytymistd. Tutkimusta var-
ten haastattelen pariskuntia, joille on myonnetty lakisddteinen omaishoi-
dontuki.

Pyydin teiltd lupaa haastatteluun ja sen kiyttimistd viitoskirjatutkimuksen
aineistona ja tarvittaessa myds tutkimusraportissa. Haastattelut kisitelldin
luottamuksellisesti ja ainoastaan mini tutkijana tulen kidyttimiin niiti.
Haastatteluaineisto hivitetddn sen jilkeen, kun sitd ei endd tarvita. My®os
tutkimusraportissa haastatteluja kiytetddn niin, ettd haastateltavia ei voida
tunnistaa.

Teilli on myos oikeus milloin tahansa peruuttaa annettu lupa ja kieltdd
haastattelujen kiytto tutkimuksessa.

Vantaalla 17.3.2006

Tuula Mikkola
kotiosoite
puhelinnumero.



Tutkimuslupa

Annan luvan siihen, ettd haastatteluani saa kiyttdd Tuula Mikkolan
omaishoitoa ja puolisohoivaa kisittelevissi tutkimuksessa.

Paikka ja aika:

Omaishoitajan allekirjoitus, syntymiaika ja nimenselvennys

Hoivaa tarvitsevan allekirjoitus, syntymiaika ja nimenselvennys

Tutkimusluvasta on tehty kaksi kappaletta, joista toinen jid haastatelta-
ville ja toinen Tuula Mikkolalle.

Ikdintyneet pariskunnat ja omaishoiva:

PUOLISON AUTTAMINEN ON EDELLYTYS YHDESSA ELAMI-
SELLE JA ARJESSA SELVIYTYMISELLE

Suomessa kiydiddn tilld hetkelld vilkasta keskustelua ikddntyneiden ihmis-
ten kotona asumisen tukemisesta, avun ja hoivan tarpeesta ja omaishoidon
kehittimisesti. Oma puoliso on monen ikdintyneen ihmisen ensisijainen
ja tirkein avun ja hoivan antaja. Perheen eliminkaaren lopulla ikddntynyt
pariskunta jii kaksistaan kotiin elimiin yhteistd elimid. Piivittdisestd ar-
jesta ja sithen liittyvistd askareista selviytyminen merkitsee tavallisesti yh-
teistd sinnittelyi ja tarvittaessa myds puolison auttamista.

Tuula Mikkola, yhteiskunnallisten aineiden lehtori Diakonia-ammatti-
korkeakoulun Jarvenpdin yksikostd, on tutkinut ikddntyneiden puolisoi-
den vilistd keskiniistd auttamista, hoivan antamista ja saamista. Mitd avun
ja hoivan antaminen ja saaminen merkitsevit puolisoiden arkielimissi ja
miti he itse siitd ajattelevat? Hin on haastatellut 11 pariskuntaa eri puolella
Suomea. Puolisot olivat iiltiin 65-83-vuotiaita. Hoivaa antavista puoli-
soista kahdeksan oli naisia ja kolme oli miehii. Puolison hoivan tarve joh-
tui tavallisesti erilaisista tuki- ja liikkuntaelin- tai sydinsairauksista. Vain yksi
pariskunta sai kunnan myontimii omaishoidon tukea. Muut eivit syysti
tai toisesta olleet sitd hakeneet tai saaneet.
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Puolisot auttoivat toisiaan monin eri tavoin. Avun ja hoivan antaminen
oli toisinaan henkistd tukemista ja kannusta, yhdessi oli helpompi lihted
kivelylle, kyldilemiidn tai muutoin vain asioita hoitamaan. Toisinaan hoi-
van antaminen oli ruumiillisempaa ja konkreettisempaa tekemistd, kuten
ruokailussa, pukeutumisessa, peseytymisessd, liikkumisessa ja lidkehoidos-
sa auttamista. Apua ja hoivaa antavat puolisot huolehtivat kotitoistd, mutta
myds apua tarvitsevat puolisot osallistuivat kodin téihin kykyjensi mu-
kaan. Apua saavat puolisot eivit siis olleet vain passiivisia avun tarvitsijoita,
vaan avun ja hoivan antaminen oli molemminpuolista. Apua tarvitsevat
vaimot olivat opastaneet michidin kotitiden tekemisessi. Oman puolison
lisniolo oli myés tirkedd. Yhdessi eliminen ja vastavuoroinen auttaminen
vahvistivat molempien puolisoiden turvallisuuden tunnetta.

Puolisot kivivit keskendin jatkuvia neuvotteluja avun antamisen pelin-
siannoistd. Hoivan antaminen ja saaminen oli erdinlainen sanaton sopi-
mus. Puolisoa ei ollut pakko auttaa, mutta jos parisuhde oli muutoin kun-
nossa, avun antaminen tuntui luonnolliselta. Apua tarvitsevalla puolisolla
oli siis oikeus odottaa saavansa apua, mutta siti antavan puolison ei tarvin-
nut suostua mihin tahansa. Apua ja hoivaa saavat puolisot eivit halunneet
tulla kohdelluiksi passiivisina hoidon kohteina. He olivat itseniisid yksilsi-
td, joilla oli oikeus pddttdd omasta elimistiin ja siitd miten heitd autetaan.
Liiallinen auttaminen ja holhoaminen olivat pahasta. Hoivaa antavat puo-
lisot pitivit itseddn osaavina ja perdinantamattomina avun antajina, mutta
toisaalta he olivat joutuneet sopeutumaan elimiin puolison avun tarpeen
chdoilla. My®és he kaipasivat vililld vapautta ja aikaa omalle itselleen.

Puolisot elivit omasta mielestdin aivan normaalia elimii kotona. Puoli-
son auttaminen ja avun saaminen on vilttimiton osa elimii, jotta yhtei-
nen elimi olisi mahdollista. Yhteinen arki, parisuhde ja kotona asuminen
antoivat voimaa my®ds hoivan ja avun antamiselle. Puolisot eivit pitineet
itsedidn syrjdytyneind avun saajina tai antajina. Yhteiskunnan tulisi arvostaa
heidin keskiniistd auttamistaan ja hoivan antamistaan niin paljon, ettd he
eivit syrjdydy myoskdidn tulevaisuudessa. Tuula Mikkola ei tissi tutkimuk-
sessa tutkinut minkilaisia palveluja hoivaa antavat ja saavat puolisot tar-
vitsisivat ja haluaisivat itselleen, mutta hinen mielestiin palveluiden tulee
tukea puolisoiden mahdollisuuksia eldd kotona heidin itse haluamallaan
tavalla. Ikddntyneilld pariskunnilla tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa sithen
minkilaisia palveluja he saavat, jotta ne vastaisivat heidin oman eliminsi
odotuksia ja keskindistd sopimusta hoivan antamisen ja saamisen ehdoista.



ETSITAAN IKAANTYNEITA PARISKUNTIA OMAISHOIVATUT-
KIMUKSEEN

Tissd lehdessid kerrotaan tekemistini omais- ja puolisohoivaa kisittelevis-
td tutkimuksestani. Viitoskirjassani jatkan tutkimustani mm. selvittimal-
14 miten sosiaalihuoltolain mukainen omaishoidontuki ja sithen kuuluvat
palvelut auttavat ja tukevat ikddntyneiden pariskuntien toisilleen antamaa
hoivaa ja heidin jokapiiviisessi elimissi selviytymistdin.

Olen kiinnostunut siitd, minkilaista apua, tukea ja palveluita puolisot itse
haluavat ja miten ne parhaiten tukevat piivittdisessi elimissi selviytymisti.
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa omaishoidontuen ja palvelujen
kehittimistd varten.

Etsin haastateltavaksi yli 65-vuotiaita pariskuntia, joiden omaishoito on
jatkunut yli vuoden ja sen tukemiseksi on myénnetty sosiaalihuoltolain
mukainen omaishoidontuki.

Toivoisin yhteydenottoa helmikuun 2006 loppuun mennessi. Teen haas-
tattelut maalis— toukokuussa 2006. Annan myos mielelldni lisitietoja tut-
kimuksestani. Tuula Mikkola, osoite ja puhelinnumero.
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Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisuja A Tutkimuksia

Sarjassa julkaistaan merkittivid tutkimuksia. Julkaisun on tuotettava uutta
ja innovatiivista tutkimustietoa Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-,
tutkimus- ja kehittimistoiminnan alueilta. Sarjaan voivat tarjota julkaisuja
niin Diakonia-ammattikorkeakoulun omat tydntekijit kuin ulkopuoliset.

1 Kainulainen, Sakari (toim.) 2002:
Ammattikorkeakoulu - tehdas vai akatemia?

2 Rask, Katja & Pasanen, Sina 2003:

Perhekuntoutuksesta valmiuksia piihteettomyyteen, vanhemmuuteen ja
eliminhallintaan. Perheen yhdistetty hoito (PYY) -kuntoutusprosessin ar-
viointi.

3 Rask, Katja & Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003:
Diakoniatyén ja kirkon nuorisotyén arki vuonna 2002. Tutkimus dia-
koniaty6ntekijoiden ja kirkon nuorisotyénohjaajien kokemuksista seura-
kuntaty6sti ja tydtaidoistaan.

4 Rask, Katja, Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003:

Koulutuksen antamat valmiudet seurakuntatyshén. Vuosina 1998-2002
valmistuneiden diakoniatydntekijoiden ja kirkon nuorisotyénohjaajien
seki heidin esimiestensi kisityksii kirkollisista valmiuksista.

5 Hynynen, Heidi & Pyérre, Susanna & Roslof, Raija 2003:
Elimi kisilli - viittomakielentulkin ammarttikuva.

6 Gothdni, Raili & Jantunen, Eila 2003:
Seniorien seurakunta - 75-vuotiaiden helsinkiliisten ajatuksia elimistiin
ja seurakunnastaan

7 Karjalainen, Anna Liisa 2004:

Kokemuksesta kirjoittaminen ja kirjoittamisen kokemus. Omaelimiker-
rallinen kirjoittaminen sosionomikoulutuksessa ja narratiivinen menetel-
mi sosiaalialan tyossi

8 Launonen, Pekka 2004:
Nuorisonohjaajasta nuorisotyénohjaajaksi. Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon nuorisotyonohjaajien koulutus ja ammattitaidon muuttuvat tulkin-



nat 1949-1996.

9 Rautio, Maria 2004:

Muuttuva tydelimi haastaa tydterveyshuollon kehittimiin menetelmiiin
ja osaamistaan. Tyoterveyshuollon menetelmien kehittiminen moniamma-
tillisena opppimisprosessina.

10 Leskinen, Riitta 2005:
[tseohjautuva ammattikorkeakoulun jatkotutkinto-opiskelija. Tapaus Diak
ja Hamk.

11 Hyviri, Susanna & Latvus, Kari 2005:
Paikallisia teologioita Espoossa

12 Lampi, Hannu 2005:
Michen sydininfarktikokemus: Fenomenologinen tutkimus sairastumises-
ta ja potilaana olosta.

13 Semi, Eija 2006:
Sosiaalialan tyén ja sosiaalipedagogiikan yhtymikohtia historiallisen tul-
kinnan ja opetussuunnitelmien valossa

14 Ryokis, Esko 20006:
Kokonaisdiakonia

15 Pesonen, Arja 20006:
Asiakkaiden kokemuksia mielenterveyspalveluista

16 Karppinen, Leena 2007:
”Vain paras on tarpeeksi hyvii lapsille”. Ruusu Heininen Sortavalan Kas-
vattajaopiston perustajana ja kehittdjini

17 Hyviri, Susanna 2008:
Paikkasidos elimintavassa ja eliminkulussa - maaseutu ja kaupunki yhden
ikiryhmin kokemana

18 Jantunen, Eila 2008:
Osalliseksi tuleminen — masentuneiden vertaistukea jisentivi substantiivi-
nen teoria



19 Rautasalo, Eija 2008:
Hoitotyén ammattilaisten nikemyksii ikddntyvien ihmisten seksuaalisuu-
desta

20 Korhonen, Saila 2008:
Obhjaus siini sivussa - tydelimissi toimivien ohjaajien kokemuksia
sosionomi (AMK) —opiskelijoiden harjoittelun ohjauksesta

21 Mikkola Tuula 2009:
Sinusta kiinni — Tutkimus puolisohoivan arjen toimijuuksista
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