
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Satu Mäkelä 

 

Polyuretaanisolumuovin konservointi 
 

Kaija Papun PI 541 (työnimi; 2012) ja Marianna 

Uutisen Jeesus (1993) 

Metropolia Ammattikorkeakoulu 

Konservaattori AMK 

Konservoinnin koulutusohjelma 
Opinnäytetyö 
26.4.2012 

 



 Tiivistelmä 

 

Tekijä 
Otsikko 
 

Sivumäärä 
Aika 

Satu Mäkelä 
Polyuretaanisolumuovin konservointi. Kaija Papun PI 541 
(työnimi; 2012) ja Marianna Uutisen Jeesus (1993). 

83 sivua + 17 liitettä 
27.4.2012 

Tutkinto Konservaattori AMK 

Koulutusohjelma Konservointi 

Suuntautumisvaihtoehto Maalaustaiteen konservointi 

Ohjaajat 
 

Vastaava konservaattori Siukku Nurminen, Nykytaiteen 
museo Kiasma, Valtion taidemuseo 

Kemian lehtori Ulla Knuutinen  

Käsittelen polyuretaani- eli PUR-solumuovin kemiaa, ikääntymistä, käytön historiaa, 
materiaali-ikonologiaa, konservointia ja restaurointia yleisesti. Havainnollistan aihetta 
kahden nykytaideteoksen avulla. Kaija Papun virkatun, luonnollisenkokoisen poliisiauton 

(työnimi PI 541) sisus on pehmeää PUR-eetterisolumuovia. Teos valmistuu kesäkuussa 
2012 Nykytaiteen museo Kiasman näyttelyyn. Kaija Papun haastattelussa keskityin 
taiteilijan intentioon, teoksen merkitykseen ja materiaalikartoitukseen. Haastattelun 
pohjalta laadin teokselle näyttelyn aikaiset olosuhdesuositukset ja pohdin myös teoksen 

PUR-solumuovin aktiivista ennaltaehkäisevää konservointia. Standardipäivänvalo-
rasituskokeen perusteella virkattu päällinen suojaa merkittävästi teoksessa käytettyä PUR-
solumuovia foto-oksidatiiviselta kellastumiselta ja edelleen haurastumiselta. 

 
Toinen konservointikohteeni oli Nykytaiteen museo Kiasman kokoelmiin kuuluva Marianna 
Uutisen esineteos Jeesus (1993), johon kuuluvat PUR-esterisolumuovia sisältävät, vedellä 

täytetyssä muovivadissa kelluvat maalatut sandaalit. Teos oli näyttelykiellossa sandaalien 
laajan homevaurion ja PUR-solumuovisten ulkopohjien edenneen hajoamistilan takia. 
Tavoitteena oli saada teos puhdistettua homeitiöistä, liasta ja murentuneesta 

pohjamateriaalista sekä valmistaa uudet vedenkestävät ulkopohjat. Toisinnon teko 
tapahtui taiteilijan luvalla. Teoksen konservointi ja osittainen toisinto onnistuivat hyvin.  
 

PUR-solumuovia on käytetty taiteessa ja muotoilussa monipuolisesti 1960-luvulta lähtien ja 
se on edelleen suosittu materiaali. PUR-solumuovit ovat herkkiä näkyvän valon, UV-
säteilyn, lämmön, kosteuden ja hapen vaikutuksesta tapahtuville kemiallisille ja 

fysikaalisille muutoksille. Nämä muutokset käynnistyvät usein jo valmistusprosessin aikana, 
ja pinnoittamattoman PUR-solumuovin odotettavissa oleva elinikä on korkeintaan noin 30 
vuotta. PUR-solumuovin lyhytikäisyys ja rajalliset konservointimahdollisuudet asettavat 

haasteita konservaattoreille ja vaativat uudenlaista erityisosaamista. Taiteessa esiintyy 
myös muita polyuretaaneja, kuten erilaisia liimoja ja pinnoitteita, mutta keskityn 
opinnäytetyössäni lähinnä pehmeisiin ja koviin PUR-solumuoveihin. 

 
 

Avainsanat PUR, polyuretaanisolumuovi, vaahtomuovi, taiteilijahaastattelu, 

esineteos, korvattavuus, toisinto, vesi, home, nykytaide 



 Abstract 

 

Author 

Title 
 
 

Number of Pages 
Date 

Satu Mäkelä 

Conservation of Polyurethane Foam. Kaija Papu’s PI 541 
(working title; 2012) and Marianna Uutinen’s Jeesus (1993). 
 

83 pages + 17 appendices  
27 April 2012 

Degree Bachelor of Culture and Arts 

Degree Programme Conservation 

Specialisation option Paintings Conservation 

Instructors 
 

Siukku Nurminen, Senior Conservator,  
Museum of Contemporary Art Kiasma, Finnish National Gallery  

 
Ulla Knuutinen, Lecturer (Chemistry) 

In the thesis the history, use, material iconology, chemistry, ageing, conservation and 
restoration of polyurethane (PUR) foam were discussed on a more general level. Two 

polyurethane foam -related case studies were presented. One of them was Finnish 
contemporary artist Kaija Papu’s life-size PUR ether foam police car with a crochet cover. 
PI 541 (working title) is due to be finished in June 2012 for an exhibition at the Museum of 
Contemporary Art Kiasma in Helsinki. A detailed artist interview was conducted focusing 

on the artist’s intent, the meaning of the work and the materials and techniques used. The 
exhibition, care and preventive conservation of the artwork were planned based on the 
information gathered. Artificial light aging tests showed that the crochet cover significantly 

protects the PUR ether foam in question from photo-oxidation.  
 
The other case study was the conservation and partial remake of Marianna Uutinen’s 

Jeesus (1993). The readymade, owned by Kiasma, consists of a pair of painted plastic 
beach sandals floating in a plastic tub filled with water. The work had been removed from 
an exhibition in 2004 because of an invasive mould growth and the progressed state of 

degradation of the out soles made of PUR ester foam. The aim was to remove the mould 
and affected material, clean the painted (PVAc) surface, remove the degraded PUR foam 
and make new water proof out soles. The remake was successful and authorised by the 

artist. 
 
PUR foam has been used extensively and resourcefully in art since the 1960’s. Today it is 

as popular as ever. PUR foams are sensitive to moisture, heat and photo-oxidative 
degradation. Chemical degradation processes are launched during the manufacture or 
shortly after and the life expectancy of (uncoated) PUR foam is 20 to 30 years. As a short-

lived modern material PUR foam presents conservators with new ethical challenges and 
demands for special skills and knowledge. In art several types of polyurethanes can be 
found but the focus of the thesis was on soft and rigid PUR foams. 

Keywords PUR, polyurethane foam, artist interview, readymade, 
replication, remake, water, mould, contemporary art 



 

 

 

KIITOKSET 

 

Haluan kiittää ohjauksesta, neuvoista ja kannustuksesta ohjaajaani Siukku Nurmista. 

Lisäksi kiitän lämpimästi lehtori Tannar Ruubenia, kemian lehtori Ulla Knuutista, Art 

Gallery of New South Walesin esinekonservaattoria Donna Hintonia, Nykytaiteen 

museon Kiasman paperikonservaattoria Ilkka Heikkistä, paperikonservoinnin opiskelija 

Jiri Talevaa, Valtion taidemuseon erikoistutkija Seppo Hornytzkyj’ä sekä Nykytaiteen 

museo Kiasman valokuvaajia Pirje Mykkästä ja Petri Virtasta. Lisäksi kiitän suuresti 

haastatteluista ja yhteistyöstä taiteilijoita Kaija Papu ja Marianna Uutinen. 



 

 

Sisällys 

 

 

 

1 Johdanto 1 

2 Polyuretaanisolumuovi 3 

2.1 Polyuretaanien historiaa 3 

2.2 Polyuretaanit taiteessa ja muotoilussa 4 

2.3 Materiaali-ikonologia ja historiallinen konteksti 7 

2.4 Polyuretaanien kemia ja jaottelu 9 

2.5 Polyuretaanisolumuovien ikääntyminen ja degradaatio 10 

2.5.1 Kosteus ja lämpö 11 

2.5.2 Happi, näkyvät valon aallonpituudet ja UV-säteily 12 

2.5.3 Voimakkaat kemikaalit 13 

2.5.4 Biologiset tekijät 13 

2.6 Pehmeän polyuretaanisolumuovin konservointi 14 

2.6.1 Puhdistaminen 15 

2.6.2 Konsolidointi, liimaaminen ja paikkaaminen 16 

2.6.3 Ennaltaehkäisevä kyllästäminen ja pinnoittaminen 17 

3 Kaija Papun virkattu Škoda Octavia -poliisiauto (työnimi PI 541) 18 

3.1 Taiteilijahaastattelu 19 

3.1.1 Taitelijahaastattelu konservaattorin työvälineenä 19 

3.1.2 Kaija Papun haastattelu 22 

3.2 Materiaalikartoitus ja valmistustekniset tiedot 38 

3.3 Standardipäivänvalorasituskoe (D65) 41 

3.3.1 Koejärjestelyt 41 

3.3.2 Kokeen tulokset ja niiden tulkinta 42 

3.4 Riskikartoitus ja suositukset 44 

3.4.1 Teoksen huolto ja puhdistaminen 45 

3.4.2 Olosuhdesuositukset varastoinnin aikana 45 



 

 

4 Marianna Uutisen Jeesus (1993) 46 

4.1 Jeesus suhteessa Marianna Uutisen muuhun tuotantoon 46 

4.2 Teoksen kuvaus ja nykytilanteen taustaa 49 

4.3 Teoksessa käytetyt materiaalit ja niiden tunnistaminen 54 

4.3.1 Maalin sideaine ja lisäaineet 54 

4.3.2 Synteettiset orgaaniset pigmentit ja niiden tunnistaminen 55 

4.3.3 Sandaalien pohjat 57 

4.4 Teoksen vesielementti, homeongelma ja sandaalien vauriot 57 

4.4.1 Maalipinnan vauriot 60 

4.4.2 PUR-esterisolumuovisten ulkopohjien vauriot 60 

4.4.3 PVC-sisäpohjien vauriot 62 

4.5 Konservointisuunnitelma 63 

4.6 Korvaava pohjamateriaali 65 

4.6.1 Pohjamateriaalilta vaadittavat ominaisuudet 65 

4.6.2 Eteenivinyyliasetaatti (EVA) 66 

4.7 Konservointi 68 

4.7.1 Puhdistus 68 

4.7.2 Sandaalien ulkopohjien toisinto 71 

4.7.3 Maalipinnan restaurointi 74 

4.8 Suositukset 77 

5 Yhteenveto 78 

Lähteet 80 

Liitteet (17kpl) 

Liite 1. Recticel Oy:n vaahtomuovien spesifikaatiot 

Liite 2. Kaija Papun PI 541:n (työnimi) päällisessä käytetyt langat 

Liite 3. Polyuretaanieetterisolumuovinäytteiden VIS C.I.E. L*a*b* -tulokset 

Liite 4. Jeesus, sandaalit sisäpohja kohti kameraa ennen konservointia 

Liite 5. Jeesus, sandaalit ulkopohja kohti kameraa ennen konservointia 

Liite 6. Jeesus, oikean jalan sandaali sivulta ennen konservointia 

Liite 7. Jeesus, vasemman jalan sandaali sivulta ennen konservointia 

Liite 8. Jeesus, sandaaleista irronnut ja konservoinnin aikana poistettu materiaali 



 

 

Liite 9. Jeesus, sandaalit sisäpohja kohti kameraa konservoinnin jälkeen 

Liite 10. Jeesus, sandaalit ulkopohja kohti kameraa konservoinnin jälkeen 

Liite 11. Jeesus, sandaalit sivulta konservoinnin jälkeen 

Liite 12. Marianna Uutinen, Jeesus (1993), sandaalien toisinto vuodelta 2012 

Liite 13. Jeesus, maalipinnan ja PVC-sisäpohjan XRF-spektrit 

Liite 14. Casco Marin & Teknik -tuoteseloste                                                       

Liite 15. Casco Marin & Teknik -myyntipakkauksen taustapahvi                             

Liite 16. Casco Liquisole -tuoteseloste 

Liite 17. Kaija Papun PI 541 (työnimi) huhtikuussa 2012 

 



1 

 

 

1 Johdanto  
 

Polyuretaani- eli PUR-solumuovia on esiintynyt taiteessa ja muotoilussa 1960-luvulta 

lähtien. Edullisena, kevyenä ja helposti muokattavana materiaalina se tarjoaa erittäin 

monipuolisia mahdollisuuksia taiteelliseen ilmaisuun, mutta on melko lyhytikäistä. Ontto 

solurakenne ja laaja pinta-ala tekevät pehmeästä polyuretaanisolumuovista erittäin 

herkän haitallisille tekijöille. Polyuretaanisolumuovit ovat herkkiä näkyvän valon, UV-

säteilyn, lämmön, kosteuden ja hapen vaikutuksesta tapahtuville kemiallisille ja 

fysikaalisille muutoksille. Nämä muutokset käynnistyvät jo valmistusprosessin aikana ja 

materiaalin odotettavissa oleva elinikä on noin 20–30 vuotta. Polyuretaanieetteri 

hapettuu helposti ja polyuretaaniesteri puolestaan on herkempi hydrolysoitumaan. 

Edellä mainitut reaktiot johtavat materiaalin vähittäiseen kellastumiseen, muodon 

menettämiseen, joustavuuden vähenemiseen sekä lopulta rakenteen pettämiseen ja 

murenemiseen. (van Oosten 2011, 11.) Polyuretaaneja esiintyy taiteessa myös mm. 

erilaisissa pinnoitteissa ja liimoissa, mutta keskityn opinnäytetyössäni pääasiassa 

pehmeisiin ja koviin PUR-solumuoveihin.  

 

Etenkin puhekielessä, kuluttajatuotteiden tuoteselostuksissa ja mainoksissa pehmeitä 

PUR-solumuoveja nimitetään tavallisesti (PUR)vaahtomuoveiksi. Olen päätynyt 

puhumaan opinnäytetyössäni lähinnä joko pehmeistä, puolikovista tai kovista 

polyuretaanisolumuoveista, koska solumuovi on laajempi termi ja soveltuu kaikille 

kovuuksille. Muoviteollisuus käyttää termejä solustaminen (engl. foaming) ja solumuovi 

(engl. foamed plastic). (Muoviyhdistys ry 1992, Taideteollisen korkeakoulun verkko-

oppimateriaalin 2012, mukaan.) Englannin kielessä käytetään polyuretaanivaahto-

muovista puhuttaessa termiä polyurethane foam. Taiteilijahaastattelun yhteydessä olen 

kuitenkin käyttänyt Kaija Papun ja Recticel Oy:n käyttämää vaahtomuovi-sanaa. Se on 

lyhyt ja yksiselitteinen termi pehmeästä PUR-solumuovista puhuttaessa, enkä ole 

löytänyt viitteitä vaahtomuovi-sanan käyttöä vastaan. 

 

Polyuretaanisolumuovin konservointiin liittyviä ongelmia alkoi ilmetä yleisemmin 1990-

luvulla. Monessa museossa havahduttiin tilanteeseen, jossa kokoelmissa oli erittäin 

huonoon kuntoon päässeitä pehmeää polyuretaanisolumuovia sisältäviä teoksia. 

Konservaattoreilla ei ollut kuitenkaan riittävää kokemusta ja tietotaitoa käsitellä näitä 
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esineitä. Vähitellen aihe sai julkisuutta kansainvälisissä konferensseissa ja tutkimuksia 

alettiin julkaista. Siitä huolimatta polyuretaanin konservointi ja restaurointi on edelleen 

tuntematonta monelle konservaattorille. (van Oosten 2011, 11.) Samaan aikaan se on 

erittäin ajankohtainen aihe, sillä kokoelmissa jo olevien esineiden hajoaminen etenee 

koko ajan. Lisäksi nykytaiteilijat käyttävät runsaasti erilaisia polyuretaanisolumuoveja 

teoksissaan, joiden näytteillepano, käsittely, kuljetus, varastointi sekä varsinaiset 

konservointi- ja restaurointitoimenpiteet edellyttävät konservaattoreilta uutta 

erityisosaamista.  

 

Koska polyuretaanisolumuovi on vähemmän tunnettu materiaali, ja siitä ei ole 

olemassa suomenkielistä konservointikirjallisuutta, käsittelen opinnäytetyössäni aluksi 

polyuretaanisolumuovin kemiaa, ikääntymistä, käytön historiaa, materiaali-ikonologiaa, 

konservointia ja restaurointia yleisemmin. Havainnollistan aihetta myös kahden 

polyuretaanisolumuovia sisältävän nykytaideteoksen avulla. Näistä toinen on 

kesäkuussa 2012 valmistuva Kaija Papun taideteos, luonnollisen kokoinen virkattu 

poliisiauto, jonka sisus on pehmeää PUR-eetterisolumuovia. Kaija Papun teoksen 

(työnimi PI 541 ) kohdalla keskityn taiteilijan intentioon, teoksen materiaali-

kartoitukseen ja polyuretaanisolumuovin ennaltaehkäisevään konservointiin. Tein 

standardipäivänvalorasituskokeen Kaija Papun käyttämälle PUR-eetterisolumuoville 

selvittääkseni, suojaako virkattu päällinen teoksen sisusta kellastumiselta ja edelleen 

haurastumiselta. Taiteilijahaastatteluosuuden avulla pyrin osoittamaan haastattelun 

hyödyllisyyden etenkin nykytaiteen konservaattorin työvälineenä.  

 

Toinen konservointikohteeni on Kiasman kokoelmiin kuuluva Marianna Uutisen 

valmisesineteos Jeesus (1993), johon kuuluvat kovaa PUR-esterisolumuovia sisältävät 

maalatut sandaalit, jotka kelluvat vedellä täytetyssä muovisessa vadissa. Pahasti 

vaurioitunut Uutisen Jeesus-teos edusti taideteoksen elinkaaren toista ääripäätä. Se oli 

näyttelykiellossa sandaalien pitkälle edenneen homevaurion ja PUR-ulkopohjan 

hajoamistilan takia. Tavoitteena oli puhdistaa teos homeitiöistä, pölystä, liasta sekä 

murentuneesta pohjamateriaalista ja valmistaa uusi ulkopohja jatkuvaa vesikontaktia 

kestävästä materiaalista. Esittelen teoksen käytännön konservoinnin, restauroinnin ja 

osittaisen toisinnon teon. Käsittelen myös yleisemmin teoksen vesielementin asettamia 

haasteita ja ongelmia. Lisäksi pohdin nykytaiteen konservointiin liittyviä erityispiirteitä 

ja taideteoksen korvattavuuteen liittyviä eettisiä kysymyksiä.   
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2 Polyuretaanisolumuovi 

2.1 Polyuretaanien historiaa 
 

Polyuretaanikemian perusteet luotiin jo 1800-luvun puolivälissä (Hare 1998, 239; 

Waentig 2008, 301). Saksalainen kemisti Würtz oli ensimmäinen isosyanaateista ja 

alkoholeista uretaaneja valmistanut ja menetelmänsä kuvannut henkilö. Kuitenkin vasta 

vuonna 1937 Otto Bayer (1902–1982) tutkimusryhmineen onnistui polymerisoimaan 

uretaanista käyttökelpoisen reaktiotuotteen, polyuretaanin. Tuotekehittelyn 

ensimmäinen tulos oli vahva liima, joka liimasi mm. metallia, kumia ja kangasta. Bayer 

patentoi kehittämänsä polyuretaanisynteesin. (Waentig 2008, 301.)  

 

Toisen maailmansodan aikana Bayer tutki ongelmallisena pidettyä vaahtoamista, jota 

tapahtui uretaanien polymerisaatioreaktion aikana. Reaktiossa vapautui hiilidioksidia, 

mikä aiheutti materiaalin kuplimista. Bayer yritti estää tätä lisäämällä reaktioon vettä, 

mutta huomasikin voivansa veden avulla ohjata kuplien muodostumista ja kokoa 

erittäin tarkasti. Vaahtoutumisen eli solustumisen säätely mahdollisti pehmeiden ja 

kovien polyuretaanisolumuovien kehittämisen. Ensimmäiset polyuretaanisolumuovien 

salaiset prototyyppiset sovellukset, mm. lentokoneiden propellit ja polttoainetankkien 

eristeet, valjastettiin sotateollisuuden käyttöön vuosina 1934–44. (Waentig 2008, 301.) 

 

Sodan loputtua Yhdysvallat arvioivat ja kuvasivat saksalaiset polyuretaanien 

tuotantolaitokset ja saivat ensimmäiset omat tuotantolaitoksensa valmiiksi 1940-luvun 

loppupuolella. Bayer alkoi valmistaa pehmeitä ja jäykkiä PUR-solumuoveja 

Yhdysvalloissa 1953 ja kahden vuoden kuluttua tästä ensimmäiset kuluttajatuotteet 

tuotiin markkinoille. Saksassa kuluttajatuotteet olivat saapuneet markkinoille jo joitain 

vuosia aiemmin. (Waentig 2008, 302.) Nämä ensimmäiset polyolista ja tolueenidi-

isosyanaatista (TDI) valmistetut polyuretaaniesterisolumuovit eivät kuitenkaan 

kyenneet kilpailemaan kestävämpien lateksisolumuovien suosiosta kulkuvälineiden ja 

huonekalujen pehmusteissa. Kaksi vuotta myöhemmin General Tire esitteli edullisen ja 

PUR-esteriä kestävämmän PUR-eetterisolumuovin, joka pian vakiintui huonekalu- ja 

autoteollisuuden käyttöön. (van Oosten 2011, 18–19.)  

 

Polyuretaanien käyttö on ollut laajaa 1960-luvun puolivälistä eteenpäin. Nykyään 

polyuretaaneista valmistetaan pehmeitä, puolikovia ja kovia solumuoveja, turpoavia ja 
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jähmettyviä solumuovitiivisteitä, teknisiä valuhartseja, elastaanikuituja (Lycra®, 

Spandex), pehmeitä ja kovia kumeja eli elasteja, liimoja ja lattiamateriaaleja. Lisäksi on 

olemassa useita erityyppisiä polyuretaanipinnoitteita, kuten uretaanialkydit, 

kosteuskovettuvat hartsit, suurimolekyylipainoiset lakat, vesiliukoiset dispersiot ja 

säteilykovettuvat polyuretaaniakrylaatit. (Hare 1998, 239.)  

 

2.2 Polyuretaanit taiteessa ja muotoilussa 
 

Etenkin polyuretaanisolumuovi kevyenä, edullisena, monipuolisena ja helposti 

muokattavana materiaalina on innoittanut muotoilijoita ja taiteilijoita 

kuusikymmentäluvulta lähtien. Polyuretaanisolumuovi on edelleen suosittu materiaali, 

ja solumuovien lisäksi taiteilijat hyödyntävät muitakin polyuretaaneja, kuten maaleja, 

lakkoja ja kumeja. Monet PUR-solumuovista tähän mennessä tehdyt teokset ovat jo 

ehtineet tuhoutua näyttelykelvottomiksi, kuten esimerkiksi hollantilaisen Kirsten 

Hutschin pehmeästä PUR-solumuovista tehty ihmishahmo Untitled (160 x 160 x 110 

cm, 1998), joka kuuluu Océ Art -kokoelmaan. Teos oli ollut esillä Océ Companyn tilojen 

aulassa ei-museaalisissa oloissa, ja sen pinta oli murentunut ja kellastunut 

voimakkaasti. Vuonna 2007 taiteilija teki siitä toisinnon (engl. remake) Océn 

pyynnöstä. Toisinto oli ainakin vielä vuonna 2010 yhtiön toimitilojen aulassa samoissa 

oloissa kuin alkuperäinen teos oli ollut. (van Oosten 2011, 28.) 

 

Pehmeätä polyuretaanisolumuovia saatetaan käyttää joko teoksen täytteenä tai siitä 

voidaan tehdä veistoksia sellaisenaan. Jotkut taiteilijat, kuten esimerkiksi Folkert de 

Jong (s. 1972, kuva 4.), käyttävät töissään nestemäisiä, pigmentoitavia pursotettavia 

PUR-solumuoveja, jotka laajenevat kovettuessaan. Monet muutkin merkittävät 

nykytaiteilijat eri puolilla maailmaa, kuten David Altmejd (s. 1974), Peter Buggenhout 

(s. 1963), Lee Bul (s. 1964), Berlinde De Bruyckere (s. 1964, kuva 3.) ja Martin Honert 

(s. 1953), käyttävät teoksissaan erilaisia polyuretaaneja. Suomalaisista nykytaiteilijoista 

mainittakoon Kaija Papu (s. 1980), jonka pehmeästä PUR-solumuovista valmistama 

luonnollisen kokoinen poliisiauto on tulossa esille Kiasmaan kesäkuussa 2012 

avautuvaan Camouflage-näyttelyyn. Käsittelen Kaija Papun teosta opinnäytetyössäni 

myöhemmin lisää, samoin kuin Marianna Uutisen (s. 1961) readymade- eli esineteosta 

Jeesus (1993), johon kuuluvat maalatut kovaa polyuretaaniesterisolumuovia sisältävät 

sandaalit. Pehmeää polyuretaanisolumuovia ovat laajamittaisesti tuotannossaan 
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käyttäneet myös taiteilija ja muotoilija Piero Gilardi (s. 1942), joka on tunnettu 

värikkäästi maalatuista, pehmeistä mattomaisista luonto- ja puutarha-aiheisista 

teoksistaan, sekä taiteilija John Chamberlain (1927–2011). Juuri Piero Gilardin teoksen 

Angurie (1967), tunnetummalta nimeltään Still Life of Watermelons (kuva 1.), 

konservointikertomus vuodelta 1997 lienee ensimmäisiä pehmeän polyuretaani-

solumuovin konservointiin perehtyviä tapaustutkimuksia (van Oosten 2011, 10). John 

Chamberlain on parhaiten tunnettu värikkäistä metalliromusta tehdyistä veistoksistaan, 

mutta hän teki myös sarjan narulla muotoonsa sidottuja pehmeitä 

polyuretaanisolumuoviveistoksia vuosina 1966–1979 (Kuva 2.) (Chinati 2005). 

 

 

Kuva 1. Piero Gilardi Angurie / Still Life of Watermelons, 1967 (154 x 306 x 25 cm), maalattu 
pehmeä polyuretaanieetterisolumuovi, Museum Boijmans van Beuningen, Rotterdam.  

 

Kuva 2. John Chamberlain teki kuvan veistoksen 
kaltaisia pehmeitä PUR-solumuovi-veistoksia 
vuosina 1966–1979. Kuvan teos oli esillä 
yhdysvaltalaisen The Chinati Foundationin (Marfa, 
Texas) näyttelyssä 29 muun Chamberlainin PUR-
solumuovi-teoksen kanssa. (Chinati 2005.)  
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Kuva 3. Berlinde de Bruyckere, The Black Horse, 2003, pehmeä PUR-solumuovi, hevosentalja, 
puu ja rauta. Teos on kuvattu Lontoon Saatchi Galleryssä 2011. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 4. Folkert de Jong on käyttänyt kuvien teoksiin polystyreeniä ja pigmentoitua kovettuvaa 
PUR-solumuovia. Vasemmassa kuvassa on yksityiskohta teoksesta The Dance (2008) 
ja oikeassa kuvassa yksityiskohta teoksesta The Shooting Lesson (2007). Kuvat on 
otettu Lontoon Saatchi Galleryssä kesäkuussa 2011. 
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Huonekalumuotoilussa pehmeä polyuretaanisolumuovi tarjosi mullistavia 

mahdollisuuksia, joita mm. muotoilijat Joe Colombo, Cini Boeri, Gaetano Pesce, Nani 

Prina, Roberto Sebastián Matta, Eero Aarnio, Roger Dean, Rodney Kinsman, Pierre 

Paulin, Verner Panton sekä kollektiivit Gruppo Strum, Gruppo A.R.D.I.T.I. ja Gruppo 

DAM käyttivät mielikuvituksellisesti hyväkseen 1960-luvulta lähtien (Fiell & Fiell 2000).  

 

2.3 Materiaali-ikonologia ja historiallinen konteksti  
 

Friederike Waentig käsittelee taiteessa esiintyvien materiaalien ikonologiaa ja sen 

kehitystä 1900-luvulla teoksessaan Plastics in Art. Hän viittaa Werner Hoffmannin 

teokseen Das Material in der Neuen Plastik (huom. saksan kielen sana Plastik tarkoittaa 

tässä yhteydessä kuvanveistoa), jossa Hoffman kirjoittaa materiaali-ikonogian 

kehittyneen tietoisten materiaalikokeilujen kautta kolmessa vaiheessa. Ensimmäisessä 

vaiheessa vallitsevaksi teemaksi nousi perinteisten ja arvokkaiden materiaalien sekä 

niiden työstämistaidon statuksen palauttaminen; keskeisiksi taitelijoiksi Hoffman 

mainitsee Aristide Maillol’n ja Constantin Brancusin. Toinen vaihe oli antiteesi 

ensimmäisestä; taiteilijat kapinoivat materiaalin rahallisen arvon merkitystä vastaan 

tekemällä taidetta arkipäiväisistä esineistä. Tämän vaiheen pioneerit, dadaistit, 

futuristit ja konstruktivistit, antoivat mille tahansa tekstuurille tai materiaalille oikeuden 

olla taidetta. Ääritapauksissa he karttoivat kaikkia käsityötaidon merkkejä taiteessaan 

käyttäen hyväkseen löytöesineitä (ransk. objet trouvé). Kolmannessa vaiheessa 

taiteilijat työskentelivät ilman erityisiä teesejä tai ideologioita tutkien näiden uusien 

materiaalien käyttäytymistä, symboliikkaa ja ilmaisukeinoja; materiaalin luonteella 

nähtiin olevan keskeinen merkitys teoksen sanomalle. Hoffmanin teos on julkaistu 

1959, jolloin muovien luomat mahdollisuudet taiteessa olivat vielä suurilta osin 

näkemättä; nestemäisten muovien, kuten kaksikomponentti polyuretaanisolumuovien 

ja polyesteri- tai epoksihartsien käyttö alkoi vasta joitain vuosia myöhemmin. (Hoffman 

1959, Waentigin 2008, 72–73, mukaan.) 

 

Muiden muovien tavoin polyuretaanisolumuovi oli markkinoille tulessaan uuden 

edistyksellisen teknologian ja aikakauden edustaja. Sitä pidettiin lähes ikuisesti 

säilyvänä materiaalina. Lisäksi se tarjosi aivan uusia työskentelytapoja ja 

mahdollisuuksia taiteelliseen ilmaisuun. Se oli myös edullinen, kaikkien saatavilla oleva, 

jokapäiväinen materiaali. PUR-solumuovi saattoi symboloida taiteilijoille edellä 
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mainittuja asioita, mutta toisaalta he saattoivat hyödyntää materiaaliin yhdistettäviä 

mielikuvia (”täydellisyys”, massatuotettavuus ja huokeus) paradoksaalisella tavalla.  

 

Kun hollantilainen Henk Peeters poltti pehmeään PUR-solumuovilevyyn kaasupolttimella 

sarjan reikiä vuonna 19591, hän oli valinnut materiaalin sen uudenaikaisuuden, 

teeskentelemättömyyden, persoonattomuuden ja epätavanomaisuuden [taidekäytössä] 

perusteella. 59–18 ei esitä mitään, vaan on ainoastaan fyysinen todiste taiteilijan 

väliintulosta, virheettömän pinnan polttamisesta. Lisäksi Peetersiä kiehtoivat erityisesti 

pehmeät ja ”feminiiniset” materiaalit, joita hän käsitteli rankasti mm. tulella, vedellä tai 

valolla. Peeters halusi tehdä edullista, yksinkertaista ja usein myös sarjatuotettua 

taidetta. Hän kuului Zero Group -taiteilijaryhmään, jolle keskeistä oli maalaustaiteessa 

perinteisten tekniikoiden ja materiaalien hylkääminen. Sen sijaan ryhmä pyrki 

antamaan arkisille materiaaleille taiteellista näkyvyyttä. (Rodrigo & Beerkens 1999, 43–

44.) Opinnäytetyössäni esitetyn taiteilijahaastattelun (luku 3.1.2.) aikana Kaija Papu 

kertoi valinneensa pehmeän PUR-solumuovin teoksensa materiaaliksi sen pehmeyden 

ja ”tuoreuden” vuoksi. Pehmeys oli erittäin oleellinen piirre, koska taiteilija halusi sen 

kautta luoda kontrastia teoksensa herättämiin ”koviin” ja maskuliinisiin mielleyhtymiin. 

(Kaija Papu 2012.)  

 

Waentig mainitsee myös Ursula Aldingerin teoksen Neue Materialen in der Plastik des 

20. Jahrhunderts, jossa Aldinger pohtii taideteoksen ja materiaalin suhdetta. Aldingerin 

mukaan tulkintaongelmia saattaa ilmetä materiaalien laajasta kirjosta johtuen sekä 

siitä, että taiteilija ei välttämättä käsittele materiaalia oletusten mukaisesti, eli ns. 

sopivalla tai toisaalta tarkoituksellisesti täysin sopimattomalla tavalla. Aldinger näkee, 

että tämän takia taideteosten konservointipäätösten ja tulkinnan avuksi saatetaan 

tarvita uusia lähestymistapoja. (Aldinger 1971, Waentigin 2008, 72–73, mukaan.) 

Tämä on hyvä pitää mielessä erityisesti nykytaidetta konservoidessa, jolloin ei voi 

muutenkaan yksioikoisesti nojata perinteiseen konservointietiikkaan ja 

menettelytapoihin, vaan jokainen teos vaatii yksilöllisempää analyysia sen materiaali-

ikonologian huomioiden. Taiteilijahaastattelut ovat tässä prosessissa suureksi avuksi.  

                                            

1 Teoksen nimi on 59–18. Alkuperäinen teos oli jo erittäin huonokuntoinen, joten Peeters teki 

teoksestaan toisinnon vuonna 1997. Toisinnosta tuli kuitenkin ratkaisevasti erinäköinen 

käytettävissä olevien PUR-solumuovien erovaisuuksista johtuen. 

2 GALXYL® Parylene (N, C tai D) on nimitys kaasumaisille synteettisille polymeereille, jotka 
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Muoveihin yhdistyy usein virheellinen mielikuva niiden loputtomasta säilyvyydestä, 

ehkä osin muovijätteen pitkäikäisyyden vuoksi, osin monien muoviesineiden 

kertakäyttöisyyden vuoksi. Kun perinteisen taiteen kohdalla esimerkiksi pinnan 

tummentumat tai värimuutokset saatetaan mieltää (arvostetuksi) patinaksi ja lika 

luokitella historialliseksi liaksi, joka kertoo jotain oleellista esineen iästä, 

käyttötarkoituksesta tai historiasta, muoviesineiden kohdalla vastaavat muutokset 

koetaan yleensä negatiivisina. Usein muovien ulkonäköön johtaneet muutokset 

tarkoittavat samalla peruuttamattomia muovin rakenteessa tapahtuneita muutoksia. 

Ikääntymismuutokset ovat muovien kohdalla ongelmallisia myös siksi, että ne saattavat 

olla ristiriidassa teoksen merkityksen kanssa.  

       

2.4 Polyuretaanien kemia ja jaottelu  
 

Polyuretaaneja muodostuu diolin (kaksiarvoisen alkoholin) tai polyolin (molekyyli, jossa 

on ≥ 3 reaktiivisia hydroksyyliryhmää) reagoidessa di-isosyanaatin tai polymeerisen 

isosyanaatin kanssa. Reaktio vaatii lisäksi sopivan katalysaattorin ja lisäaineita. (Bruins 

1969, van Oostenin 2011, 13, mukaan.) Polyesterien molekyyleissä on esteriryhmiä 

RO-C=O. Polyeetterien molekyyleissä on eetteriryhmiä R-O-R. Kumpaakin voidaan 

käyttää polyolina polyuretaanisolumuovin valmistuksessa; polyuretaanisolumuovit ovat 

siis joko PUR-esterisolumuoveja tai PUR-eetterisolumuoveja. Solumuovin 

valmistamiseksi reaktioon lisätään yleensä vettä, joka di-isosyanaatin kanssa 

reagoidessaan vapauttaa hiilidioksidia, synnyttää kuplia ja saa aikaan materiaalin 

laajenemista. (van Oosten 2011, 14 ja 21.)  

 

Polyuretaaneihin kuuluu kestomuoveja (engl. thermoplast), kertamuoveja (engl. 

thermoset) ja kumeja eli elasteja (engl. rubber tai elastomeric). 

Kestomuovipolyuretaanit (TPU) koostuvat suorista pitkäketjuisista polymeereistä.  Niitä 

muodostuu diolin ja di-isosyanaatin reagoidessa keskenään. Ne ovat venyviä, joustavia, 

iskuja ja kulutusta kestäviä sekä säänkestäviä. Niitä käytetään mm. pinnoitteisiin, 

liimoihin, saumausaineisiin, elastisiin kuituihin ja elasteihin. (van Oosten 2011, 13.) 

Kertamuovipolyuretaanit ovat haaroittuneita tai ristisidoksia muodostaneita 

polyuretaaneja, joita muodostuu polyolin ja polyfunktionaalisen isosyanaatin 

reaktioissa. Niitä käytetään lähinnä solumuovien valmistukseen. Lasittumislämpötilansa 

perusteella PUR-solumuovit jaetaan pehmeisiin (Tg < huoneenlämpötila), puolikoviin ja 
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koviin (Tg > huoneenlämpötila). Pehmeää PUR-solumuovia eli vaahtomuovia käytetään 

mm. huonekalujen ja liikennevälineiden pehmusteissa, patjoissa ja pakkaus-

materiaaleina. Pehmeitä PUR-solumuoveja valmistetaan useita eri jäykkyyksiä. Niiden 

solut ovat avoimia. Kovia PUR-solumuoveja käytetään mm. seinien ja kattojen 

eristeenä. Kovan solumuovin solut ovat puolestaan suljettuja, mikä tekee solumuovista 

kelluvaa ja lämpöä huonosti johtavaa. Polyuretaanikumit ovat kopolymeerejä, joissa on 

sekä kovaa että joustavaa polyuretaania. (van Oosten 2011, 16.)  

 

2.5 Polyuretaanisolumuovien ikääntyminen ja degradaatio  
 

PUR-solumuovin elinikä riippuu sen koostumuksesta (lähtöaineet sekä lisäaineet kuten 

emulgaattorit, UV-suoja-aineet ja hapettumisenestoaineet), tuotteen ominaisuuksista 

(muoto, koko ja sisäiset jännitykset) ja ulkoisista tekijöistä (valo, lämpö, kosteus, 

mekaaninen rasitus ja biokemialliset tekijät). Polymeerien degradaatio johtuu usein 

makromolekyylissä tapahtuvista kemiallisten sidosten katkeamisesta. Syynä voi olla 

myös molekyylien välinen ristisidosten muodostuminen. Alkuun päästyään hajoaminen 

usein nopeutuu syntyneiden reaktiivisten yhdisteiden reagoidessa edelleen keskenään. 

(Grüenwald 1993, 244.) Lämmöstä, hapesta ja valosta johtuva hapettuminen voivat 

johtaa muutoksiin polymeerin kemiallisessa rakenteessa. Hydrolyysi johtaa 

polymeeriketjujen katkeamiseen. Pehmeät PUR-solumuovit ovat erityisen herkkiä 

hajoamaan niiden avoimen solurakenteen ja suuren avoimen pinta-alan takia; 

solumuovin tilavuudesta n. 3 % prosenttia on kiinteää materiaalia ja 97 % ilmaa. (van 

Oosten 2011, 43.) Pinnoittamattoman polyuretaanisolumuovin odotettavissa oleva 

elinikä on noin 20–25 vuotta sen paksuudesta riippuen (Kau 1992, van Oosten 2011, 

43, mukaan).  

 

Perussääntönä voidaan todeta, että polyuretaanien ikääntymisominaisuudet, etenkin 

herkkyys valon katalysoimille hapettumisreaktioille, ovat erittäin riippuvaisia niiden 

valmistukseen käytetyistä raaka-aineista, jotka määrittävät muodostuvan polymeerin 

rakenteen (lineaarinen tai ristisidoksia sisältävä). Toinen yleissääntö on, että PUR-

eetterisolumuovit ovat herkempiä hapettumisreaktioille ja PUR-esterisolumuovit 

puolestaan hydrolysoitumisreaktioille, mutta molemmissa materiaaleissa voi tapahtua 

kumpiakin reaktioita. (Waentig 2008, 304–305.) 

 



11 

 

 

2.5.1 Kosteus ja lämpö  
 

Polyuretaaniesterisolumuovit ovat PUR-eettisolumuoveja herkempiä hajoamaan 

(jatkuvan) kosteuden ja lämmön vaikutuksesta; ensin niissä havaitaan värimuutoksia 

sekä materiaalin vahvuuden ja joustavuuden heikentymistä, kunnes lopulta materiaali 

hajoaa kokonaan. Alkuun päästyään hydrolyysireaktio on autokatalyyttinen (itseään 

katalysoiva) ja nopea. Myös PUR-solumuovissa mahdollisesti käytetyt happamat 

lisäaineet ja valmistusprosessista peräisin olevat epäpuhtaudet katalysoivat 

hydrolyysiä. PUR-esterisolumuovin valmistukseen käytetty polyesteri vaikuttaa sen 

hydrolyysiherkkyyteen; glykoliin ja vähintään viisi hiiliatomia sisältävään dikarboksyyli-

happoon perustuvat polyesterit ovat kestävämpiä. Parhaiten kosteutta kestävät 

polyuretaaniesterisolumuovit ovat kuitenkin tuotantokustannuksiltaan kalliimpia. (van 

Oosten 2011, 44.)  

 

Ruiskuvaletut polyuretaaniesterisolumuovit (mm. kengänpohjat) ovat erityisen herkkiä 

hydrolysoitumaan kosteuden vaikutuksesta, etenkin jos niiden valmistusprosessin 

aikana on tapahtunut virheitä, kuten esim. muotti on ylikuumentunut tai lähtöaineiden 

joukkoon on päässyt tiivistymään vettä, jolloin materiaalin degradaatio käynnistyy jo 

valmistuksen aikana (Grüenwald 1993, 239). Internetistä löytyy useita keskusteluja ja 

artikkeleita haulla ”crumbling or disintegrating shoes”, joissa kuvataan kengänpohjien 

murentuneen täysin yllättäen. Yleensä murentumista on edeltänyt useampien 

kuukausien varastointi käytön välillä. Aiheesta ei kuitenkaan löydy valmistajien 

tiedotteita tai muuta kattavaa tieteellistä tutkimusta. Verkossa lukemani perusteella 

valmistajat lupaavat kengänpohjille yleensä korkeintaan viiden vuoden säilyvyyden. 

Käyttämättömyys näyttäisi nopeuttavan hajoamisprosessia. Ongelma on tuttu myös 

nykyään paperikonservointia opiskelevalle ja aiemmin suutariksi valmistuneelle Jiri 

Talevalle, jonka kanssa käydyt keskustelut vahvistavat kyseisen ilmiön yleisyyden ja 

todenmukaisuuden. Lisäksi Marianna Uutisen Jeesus-teoksen, jota käsittelen 

tarkemmin luvussa 4, sandaalien pohjat ovat murentuneet PUR-esterin hydrolyysin 

seurauksena.   
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2.5.2 Happi, näkyvät valon aallonpituudet ja UV-säteily  
 

Valon katalysoima hajoaminen on tyypillistä lähes kaikille orgaanisille materiaaleille, 

koska niiden sidosten energia on hyvin lähellä UV-säteilyn energiaa. Foto-oksidaatiota 

tapahtuu materiaalin pinnalla valon ja hapen tai otsonin yhteisvaikutuksesta. 

Hapettuminen johtaa muutoksiin kemiallisessa rakenteessa. Polyuretaanisolumuovin 

kohdalla hapettuminen yleensä johtaa materiaalin kellastumiseen, värimuutoksiin, 

kiillon vähenemiseen, pinnan murentumiseen ja lopulta materiaalin menetykseen. 

Kellastumista tapahtuu jopa pimeässä. (van Oosten 2011, 43.)  

 

Polyuretaanisolumuovien pinta kellastuu valon vaikutuksesta suhteellisen nopeasti 

(viikoista vuosiin, riippuen käytetyistä raaka-aineista ja olosuhteista); nopea 

kellastuminen on tyypillistä kaikille polyuretaaneille. Aromaattisista di-isosyanaateista 

valmistetut polyuretaanit hapettuvat huomattavasti alifaattisista di-isosyanaateista 

valmistettuja herkemmin, mikä ilmenee voimakkaampana kellastumisena.  

Kellastuminen johtuu syntyvistä hajoamistuotteista. Parhaiten valoa kestävät 

polyesteristä ja alifaattisesta di-isosyanaatista valmistetut PUR-esterisolumuovit. 

Valonkesto-ominaisuuksia voidaan parantaa pigmenteillä, UV-suoja-aineilla ja 

hapettumisenestoaineilla. Korkeat lämpötilat kiihdyttävät hapettumisreaktioita. (van 

Oosten 2011, 44.) 

 

Valo ei vaikuta yhtä nopeasti polyuretaanien mekaanisiin ominaisuuksiin. Säteily, jonka 

aallonpituus on välillä 334 nm - 411 nm (UVA-säteily ja näkyvän valon lyhyimmät 

aallonpituudet) aiheuttaa foto-oksidatiivisia hajoamisreaktioita, jotka aiheuttavat 

lopulta muutoksia PUR-solumuovien mekaanisissa ominaisuuksissa. Valon 

vaikutuksesta katkeaa pääasiassa hiilen ja typen välisiä sidoksia (C-N), jolloin syntyy 

vapaita radikaaleja, jotka käynnistävät edelleen muita hajoamisreaktioita. Tavallisesti 

pääketjun molemmat C-N -sidokset katkeavat, mistä seuraa molekyylien välisten 

ristisidoksien muodostumista. Edellä mainitut valon katalysoimat hapettumisreaktiot 

kiihtyvät kosteuden, katalysaattorijäämien ja ammoniakin vaikutuksesta. (Waentig 

2008, 304–305.) 
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2.5.3 Voimakkaat kemikaalit 
 

Kuten muillakin muoveilla, polyuretaanien perusrakenteena on hiiliketju, jossa on 

sivuryhmiä. Kyseinen rakenne on altis hapettumaan voimakkaiden hapettimien 

vaikutuksesta. Polyuretaaneille haitallisimpia kemikaaleja ovat hapettavat kemikaalit, 

vahvat emäkset ja vahvat hapot. Edellä mainittuihin kuuluvista haihtuvat yhdisteet, 

kuten esimerkiksi ammoniakki, vaurioittavat muoveja nopeimmin. (Grüenwald 1993, 

239.) PUR-esterisolumuovit hydrolysoituvat herkästi emästen vaikutuksesta, mikä 

puolestaan aiheuttaa esteriryhmän saippuoitumista. PUR-eetterisolumuovit puolestaan 

kestävät emäksisiä liuoksia, mutta hydrolysoituvat happojen vaikutuksesta. 

Hyväkuntoisena polyuretaanisolumuovit kestävät vettä lyhytkestoisina altistuksina; 

kuitenkin kuuma (≥ 80 °C) vesi vaurioittaa niitä.  (van Oosten 2011, 45; Waentig 

2008, 304). Uusina ja hyväkuntoisina polyuretaanit kestävät hyvin myös orgaanisia 

liuottimia, kuten alifaattisia, aromaattisia ja kloorattuja hiilivetyjä. Ne kestävät hyvin 

myös joitain poolisia liuottimia, kuten asetonia, metanolia ja dietyylieetteriä. 

Voimakkaasti pooliset liuottimet, kuten dimetyyliformamidi, liuottavat polyuretaaneja. 

Vastustuskyky kemikaaleille riippuu polyuretaanin rakenteesta: mitä enemmän 

ristisidoksia rakenne sisältää, sitä huonoliukoisempi ja kestävämpi polyuretaani on. 

Polyuretaanit kestävät myös epäorgaanisia suolaliuoksia. (van Oosten 2011, 45.)  

 

2.5.4 Biologiset tekijät  
 

Toisin kuin luonnon polymeerit, puhtaat synteettiset polymeerit eivät hajoa 

laimennettujen biologisten entsyymien, happojen ja emästen vaikutuksesta. 

(Grüenwald 1993, 246.) Muiden synteettisten polymeerien tavoin PUR ei itsessään 

sovellu homeiden tai bakteerien ravinnoksi, joten resistenssi biologisia hyökkäyksiä 

vastaan riippuu muovin mahdollisista epäpuhtauksista tai lisäaineista ja niiden 

ravintoarvosta. Esimerkiksi valmistusprosessista peräisin olevat emulgaattorijäämät 

voivat soveltua homeiden ravinnoksi. (Waentig 2008, 247–248.) Synteettisistä 

polymeereistä juuri polyuretaanisolumuovit, etenkin esterit, ovat herkimpiä biologisille 

hyökkäyksille. Mikrobihyökkäys näkyy erityisesti mekaanisten ominaisuuksien 

muutoksina. Myös termiitit voivat tuhota PUR-solumuoveja. (Waentig 2008, 305.)  
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2.6 Pehmeän polyuretaanisolumuovin konservointi  
 

Auttamattomasti lyhyen elinkaarensa takia monet polyuretaanisolumuovista valmistetut 

modernin taiteen teokset ovat jo joko tuhoutuneet, vaatineet mittavia konservointi-

toimenpiteitä tai odottavat niitä parhaillaan. Esimerkiksi amerikkalainen taiteilija John 

Chamberlain (1927–2011) teki pehmeästä PUR-solumuovista vuosina 1966–1979 

sarjan veistoksia (kuva 2.), joista osa on päässyt jo tuhoutumaan lopullisesti ja muita 

on jouduttu konservoimaan (van Oosten 2011, 52). 

 

Ensimmäisiin tunnettuihin pehmeän PUR-solumuovin konservointitutkimuksiin 

lukeutuvat tutkijoiden (engl. conservation scientist) David Grattan ja Malcolm Bilz 

1990-luvun alussa tekemät konsolidointitutkimukset Parylenellä2. Polyuretaani-

solumuovien konservointia käsittelevästä kirjallisuudesta löytyy viittauksia mm. Piero 

Gilardin, Cesarin ja F. Spindelin taideteosten konservoinnista. Huonekalumuotoilun 

puolelta konservointikertomuksia löytyy mm. Marcel Breuerin huonekaluista, italialaisen 

Gruppo Strumin Pratone-tuolista (1966) ja Ernest Racen Heron-tuolista (1955). (van 

Oosten 2011, 50–55; de Jonge 1999, 137–148.)  On myös useita tapauksia, joissa teos 

on ollut liian vaurioitunut konservoitavaksi, jolloin taiteilija on päätynyt tekemään 

teoksestaan toisinnon. Näin menetteli esimerkiksi hollantilainen Henk Peeters vuodelta 

1959 peräisin olevan PUR-solumuoviteoksensa 59–18 suhteen, joka ei enää vastannut 

taiteilijan alkuperäistä intentiota voimakkaan värimuutoksen ja haurastuneen rakenteen 

vuoksi. (Rodrigo & Beerkens 1999, 43–50.) Teoksen pahasti kärsinyt rakenne ja 

ulkonäkö saivat myös Kirsten Hutschin tekemään toisinnon vain vuodelta 1998 peräisin 

olevasta pehmeästä PUR-solumuoviteoksestaan Untitled  (van Oosten 2011, 28).  

 

Niin kauan kuin pehmeä PUR-solumuovi on rakenteeltaan eheää, siitä tehtyjä teoksia 

voidaan joissain tapauksissa konservoida hyviksi havaituilla ja (optimaalisesti) 

peruutettavilla perinteisillä konservointimateriaaleilla ja -menetelmillä. Teokset, jotka 

ovat jo pitkälle edenneessä hajoamistilassa, vaativat mittavampia konservointi-

toimenpiteitä. (van Oosten 2011, 47.) Toimenpiteiden peruutettavuus ei ole ratkaiseva 

                                            

2 GALXYL® Parylene (N, C tai D) on nimitys kaasumaisille synteettisille polymeereille, jotka 

härmistyvät kohdepinnalle muodostaen tasaisen, reiättömän kalvon (V&P Scientific 2012). 

Käsittely täytyy tehdä tyhjiössä, mikä rajoittaa käsiteltävien teosten kokoa. Tyhjiökäsittely 

sinänsä ei sovellu kaikille teoksille. (van Oosten 2011, 47.) 
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kriteeri silloin, kun teos on vaarassa tuhoutua ja muita vaihtoehtoja ei ole 

käytettävissä. 

 

Käsittelen seuraavissa luvuissa yleisellä tasolla mm. pehmeän PUR-solumuovin 

puhdistamista, konsolidointia, liimaamista ja pinnoittamista UV-suoja-aineilla. Lisäksi 

mainitsen muutamia esimerkkitapauksia. Herkästi vaurioituvan pehmeän PUR-

solumuovin kohdalla ennaltaehkäisevä konservointi on erittäin keskeistä; käsittelen 

säilytysolosuhteita ja muita (passiivisia) ennaltaehkäiseviä konservointitoimenpiteitä 

luvussa 3.4 Kaija Papun teoksen yhteydessä.  

 

2.6.1 Puhdistaminen 
 

PUR-solumuoveja ei ensisijaisesti suositella puhdistettavaksi vedellä, sillä kosteutta 

imeytyy helposti materiaaliin, mikä kiihdyttää foto-oksidatiivisia hapettumisreaktioita. 

Varovainen imurointi on turvallisinta pölyn puhdistukseen. Ikääntyneitä tai 

vaurioituneita PUR-solumuoveja ei tule puhdistaa liuottimilla muulloin kuin pakon 

edessä, sillä vaikka näkyviä ikääntymismuutoksia ei olisi havaittavissa, saattaa 

materiaali murentua joutuessaan kosketuksiin liuottimen tai liuotinhöyryjen kanssa. 

Uudetkin PUR-solumuovit saattavat turvota liuottimien, kuten alkoholin, vaikutuksesta. 

(Waentig 2008, 305.) Luvussa 2.5.3. olen käsitellyt haitallisia kemikaaleja 

yksityiskohtaisemmin.  

 

Art Gallery of New South Walesin esinekonservaattori Donna Hinton kertoi omista 

kokemuksistaan PUR-solumuovin puhdistukseen liittyen. Hän esitteli tapauksen 

vuodelta 2008, jossa Rachel Whitereadin Untitled-teoksen (1998) kolme identtisiksi 

tarkoitettua valkoista kovasta muottivaletusta PUR-solumuovista tehtyä osaa (noin 67 x 

77 x 220 cm) olivat ikääntyessään ja museoyleisön koskettelemina alkaneet poiketa 

toisistaan visuaalisesti. Pinnan oli tarkoitus muistuttaa puhtaanvalkoista marmoria. 

Teoksen osat seisoivat suoraan lattialla. Teoksen osissa oli mm. pölytahroja, kolhu, 

jälkiä potkimisesta, liimateipin jälki, kellastumia sekä punaisia ja sinisiä kynänjälkiä. 

Vuosien aikana teoksia oli puhdistettu mm. mikrokuituliinalla ja hyvin laimealla Triton 
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X-100™ - vesiliuoksella3. Kynänjälkiä oli puhdistettu pyyhekumilla ja toisessa tapauk-

sessa etanolilla. Liimajäämät poistettiin ensin mekaanisesti ja puhdistus viimeisteltiin 

etanoliin kostutetulla pumpulipuikolla. Teoksen (alun perin todennäköisesti hiotun) 

pinnan avoimen solurakenteen tahmeisiin koloihin kertynyt lika lähti parhaiten jäykällä 

siveltimellä levitetyllä etanolilla, jonka jälkeen lika ja etanoli imeytettiin pois imu-

paperilla. (Hinton 2008.)  

 

2.6.2 Konsolidointi, liimaaminen ja paikkaaminen 
 

Pehmeän PUR-solumuovin konsolidoinnista ja repeämien liimaamisesta löytyy paljon 

esimerkkejä. Konservaattori Aleth Lorne käytti Piero Gilardin Still Life of Watermelons -

teoksen (Kuva 1.) pehmeän PUR-eetterisolumuovin vaurioiden konservoinnissa 

useampia eri lähestymistapoja. Vuonna 1967 valmistuneen teoksen ohuimmat osat, 

vesimelonien lehdet, olivat kärsineet pahiten. Varsinkin lehtien reunat, joissa PVAc-

maalipinta oli ohuimmillaan, olivat monin paikoin revenneet ja murentuneet. Ne olivat 

niin huonossa kunnossa, että Lorne epäili repeämien liimaamisen aiheuttavan haitallisia 

jännitteitä ympäröivässä solumuovissa. Hauraat alueet hän päätyi kyllästämään 

ruiskuttamalla ne 10 % sampiliimalla. Repeämät Lorne korjasi liimaamalla niiden reunat 

yhteen akrylaattidispersiolla ja tukemalla lehdet lopuksi alapuolelta valmistamallaan 

liimaharsolla (polyeteeniharso, jolle oli sivelty Lascaux 360HV -akrylaattidispersiota). 

Lorne kokeili alustavissa testeissään myös muita liimoja, mutta hylkäsi ne, koska ne 

aiheuttivat liikaa värimuutoksia. (Lorne 1999, 143–147.) 

 

Konservaattori Patricia Langen konservoi ja restauroi vuonna 1996 F. Spindelin reliefin, 

joka oli tehty rypytetystä ja maalatusta pehmeästä PUR-solumuovista. Perspex®-

akryylilevyn alle kehystetty teos oli peräisin vuodelta 1969 ja siinä oli useita syviä, n. 

15 cm pitkiä ja kaksi senttimetriä leveitä halkeamia, joista pilkotti maalaamatonta 

solumuovin sisusta. Palauttaakseen teoksen visuaalisen yhtenäisyyden ja estääkseen 

teosta vaurioitumasta lisää Langen paikkasi repeämät kiinnittämällä niihin uutta, 

solukooltaan vastaavaa pehmeää PUR-solumuovia, jonka hän oli maalannut 

                                            

3 Triton X-100™, oktyylifenoksipolyetoksietanoli, on anioninen pinta-aktiivinen aine, jonka 

molekyylissä on sekä hydrofiilinen polyetyleenioksidiketju että lipofiilinen aromaattinen 

hiilivetyketju. 
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vastaamaan teoksen maalipintaa. Kiinnitykseen hän käytti 1 % metyylihydroksi-

etyyliselluloosalla (Tylose MHB 3000 P2) sakeutettua 2 % PVAc-liimaa (Mowiol® 4-88). 

(van Oosten 2011, 50.) 

 

Kovia PUR-solumuoveja voidaan liimata joko polyuretaani-, epoksi- tai polyesteri-

hartsipikaliimoilla (Waentig 2008, 305). Yvonne Shashouan syksyllä 2011 konservointi-

opiskelijoille pitämän muovien liimaus -workshopin yhteydessä tehtyjen testien mukaan 

kovaa PUR-solumuovia voi liimata myös syanoakrylaattipikaliimalla ja etyyli-

asetaattikontaktiliimalla.  

 

Euroopan komission rahoittaman POPART-Projectin (Preservation of Plastic ARTefacts) 

maaliskuussa 2012 Pariisissa pidetyssä konferensissa käsiteltiin mm. parhaillaan 

käynnissä olevia PUR-solumuovien konsolidointitutkimuksia. Tutkimukseen on valittu 

Paraloid B72 (akryylihartsi), unikonsiemenöljy, Lascaux Plextol B500 

(akrylaattikopolymeerin vesidispersio), 3-aminopropyylimetyylidietoksisilaani, N-

(aminoetyyli)-3-amino-propyylimetyylidimetoksisilaani ja Beminguard MC (silikonipoly-

meerin vesidispersio) (Chaumat & Tran & Dekkers & Pellizzi & Lattuati-Derieux 2012, 

272).  

 

2.6.3 Ennaltaehkäisevä kyllästäminen ja pinnoittaminen  
 

Pehmeän PUR-eetterisolumuovin mekaanisten ikääntymisominaisuuksien parantami-

seksi on kokeiltu sen kyllästämistä ennaltaehkäisevästi mm. Lascaux’n Plextol B500:lla 

ja Bayerin Impranil® DLV:llä (PUR-hartsidispersio). Molemmilla liimoilla on hyvät 

ikääntymisominaisuudet ja levittyvyys (vedellä ohennettuina). Toistaiseksi pelkällä 

liimalla kyllästämisellä ei ole saavutettu suurta hyötyä; konsolidointi ainoastaan suojaa 

PUR-solumuovin pintaa estämällä murujen irtoamisen, mutta kemialliset 

hajoamisreaktiot etenevät normaalisti. Hajoamisreaktioiden hidastamiseksi em. 

konsolidointiliimoihin voidaan lisätä myös hapettumisenesto- ja UV-suoja-aineita (esim. 

Tinuvin® B754) sekä lämmönkestävyyttä parantavia lisäaineita. (van Oosten 2011, 61–

62 ja 69–70.) PUR-esterisolumuovien ennaltaehkäisevä konservointi on ongelmalli-

                                            

4 Tinuvin® B75 sisältää 20 % Irganoxia® (antioksidantti), 40 % Tinuvin® 741:ä (UV-suoja-

aine) ja 40 % Tinuvin® 765:ä (HALS, Hindered Amine Light Stabilizer) (van Oosten 2011, 70).   
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sempaa; toistaiseksi paras ratkaisu on säilyttäminen kylmässä ja täysin kuivassa tilassa 

(Lovett 2003, van Oostenin 2011, 69, mukaan). 

 

Myös taiteilijan tekemä teoksen alkuperäinen pinnoite (esimerkiksi maalipinta) saattaa 

suojata pehmeää PUR-solumuovia ratkaisevasti. Gilardin Still Life of Watermelons -teos 

(1967) oli pääosin ruiskumaalattu PVAc-maaleilla. Lisäksi teoksessa oli käytetty 

luonnonkumipohjaista liimaa. (van Oosten 1999, Waentigin 2008, 306, mukaan.) Kun 

Aleth Lorne sai teoksen konservoitavakseen vuonna 1999, teoksessa oli pitkälle 

edenneitä vaurioita, kuten repeämiä, litistyneitä osia, puutoksia, pinnan murenemista 

ja pehmeä solumuovi oli paikoin kovettunut, mutta maalipinta oli suojannut teosta ja 

pehmeä PUR-solumuovi oli ikäänsä nähden hyvässä kunnossa. Suojaava ominaisuus oli 

suoraan verrannollista maalikerroksen paksuuteen. (Lorne 1999, 143.)  

 

3 Kaija Papun virkattu Škoda Octavia -poliisiauto (työnimi 

PI 541) 
 

Kaija Papu on vuonna 1980 Saarijärvellä syntynyt, nykyään Tampereella asuva 

kuvataiteilija. Hän on valmistunut kuvataiteilijaksi vuonna 2006 Tampereen 

ammattikorkeakoulusta taiteen ja viestinnän osastolta. Hänen tuotantonsa käsittää 

pienlehtiä, sarjakuvia, valokuvainstallaatioita, piirustuksia, musiikkivideoita, veistoksia 

sekä videoteoksia. Kaija Papu tekee sarjakuvia ja piirustuksia eri tekniikoita käyttäen ja 

yhdistellen (puuvärikynä, lyijykynä, muste, akryylimaali, huopakynä, maalitussi ja tussi 

paperille ja vanerille). Hänellä on ollut yksityisnäyttelyitä Tampereella, Helsingissä, 

Joensuussa ja Jyväskylässä. Kaija Papun teoksia on ollut esillä myös lukuisissa yhteis- 

ja ryhmänäyttelyissä sekä videofestivaaleilla sekä Suomessa että ulkomailla. (Kaija 

Papu 2008.) Lisää tietoa Kaija Papun näyttelyistä ja tuotannosta löytyy hänen omilta 

internet-sivuiltaan. Lisäksi hän on pitänyt Novita Oy:lle blogia virkatun poliisiautonsa 

valmistumisesta. Kaija Papu esittelee itsensä internetsivuillaan seuraavasti: 

Normaali on sana jonka viljelemistä harrastavat kaikki, mutta ainut sato, mitä 
sillä korjataan, on syrjintä ja turha kategorioiminen. Sana normaali antaa 

oletuksen epänormaalin ja poikkeavan olemassaolosta, samalla saattaen nämä 
poikkeamat negatiiviseen valoon vihjaten, että ne eivät koskaan ole tai tule 
olemaan samanarvoisia normaalin kanssa. […] Teokseni tökkivät tätä aihetta ja 
saavat kategoriat tuntemaan itsensä epämukaviksi. […] Kynä, paperi ja sakset. 
Tussi, muste ja huopakynät. Kamera, filmi ja salamat. […] Nämä ovat raippani 
kannustamaan kieleen ja mieleen juurtuneita asenteita eteenpäin, kohti 
muutosta. (Kaija Papu 2008.) 
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3.1 Taiteilijahaastattelu 

3.1.1 Taitelijahaastattelu konservaattorin työvälineenä  
 

Nykytaiteen konservaattorin konservointikohteet poikkeavat usein perinteisestä 

taiteesta monella tapaa, ja tavallisesti niitä ei voida lähestyä samoista eettisistä ja 

filosofisista lähtökohdista kuin on perinteisesti totuttu. Materiaalit ja/tai niiden käyttö 

voi olla kokeilevaa, ja käytettyjen materiaalien konservoinnista saattaa olla hyvin vähän 

tai ei ollenkaan kokemusta. Lisäksi teoksen luomisprosessi, idea tai käsite voi olla 

varsinaista fyysistä taideteosta tärkeämpi. Tämä korostuu esimerkiksi mediataiteen, 

massatuotetuista esineistä tehtyjen esineteosten (engl. readymade) ja lyhytikäisistä 

materiaaleista tehtyjen teosten kohdalla. Tällöin taideteoksen alkuperäisyys pitää 

ymmärtää laajemmin ja esimerkiksi materiaalien korvattavuus pitää harkita 

tapauskohtaisesti. 

 

Myös nykytaideteosten materiaalien vaurioitumista pitää tarkastella eri näkökulmasta 

kuin perinteisesti on totuttu tekemään. On mahdollista, että taiteilija on jopa 

tarkoittanut teoksensa tuhoutumaan vähitellen; tällöin teoksen aktiivinen 

konservoiminen olisi jyrkässä ristiriidassa taitelijan intention kanssa. (Schäedler-Saub 

2010, 4.) Ääriesimerkkejä edellä mainitusta ovat islantilainen Dieter Roth (1930–1998), 

joka teki mm. biohajoavia taideteoksia sekä saksalainen Sonja Alhäuser (s. 1969), joka 

on tehnyt syötäväksi, ja siis katoavaksi, tarkoitettuja installaatioita makeisista. Oli sitten 

kyse biologisesta, kemiallisesta, fysikaalisesta tai luonnonvoimien aiheuttamasta 

hajoamisesta tai jopa yleisön toimesta tapahtuvasta prosessista, joidenkin 

nykytaideteosten pitää saada tuhoutua toimiakseen taiteilijan tarkoittamalla tavalla. 

(Muños Viñas 2009, 12.) Joka tapauksessa nykytaiteen luonteesta ja materiaalien 

moninaisuudesta johtuen taiteilijan intention tunteminen on teoksen ymmärtämisen ja 

onnistuneen konservoinnin kannalta keskeistä. Taiteilijahaastattelu on arvokas 

työväline intention selvittämisessä.  

 

Mikäli mahdollista toteuttaa, on taiteilijahaastattelu olennainen osa kokoelmissa jo 

olevien tai sinne hankittavien teosten tutkimusta ja dokumentointia. Huolellinen 

teoksen dokumentointi säilyttää tuleville polville ainakin tarkat tiedot teoksesta siinä 

tapauksessa, että teos itse ei materiaaliensa takia säily. Haastattelu myös tallentaa 

arvokasta tietoa taiteilijan ajatuksista ja työskentelymetodeista jollain tietyllä hetkellä; 
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vuosien kuluttua taiteilija on voinut esimerkiksi muuttaa mielensä teoksen 

merkityksestä tai unohtaa yksityiskohtaisia tietoja teoksen valmistamisesta. 

Haastattelussa kerätty tieto on avuksi mm. teoksen esillepanossa, varastoinnissa, 

huollossa ja mahdollisista konservointitoimenpiteistä päätettäessä. Julkaistuna 

haastattelu voi olla avuksi myös (taiteilijan) toisten samankaltaisten teosten 

konservoinnissa sekä taidehistoriallisessa tutkimuksessa. 

 

Haastattelun yhteydessä on myös mahdollista keskustella taiteilijan kanssa teoksen 

esittämiseen ja säilyvyyteen liittyvistä uhkista. Esimerkiksi jos taiteilija haluaa, että teos 

esitetään kirkkaassa valaistuksessa, on hyvä tiedustella, onko hän tietoinen valon 

katalyyttisistä ja kumulatiivisista vaurioittavista ominaisuuksista ja siitä huolimatta 

halukas menettelemään näin, vai kannattaisiko ehkä etsiä jonkinlainen kompromissi. 

Edellä mainittu tilanne muistuu mieleen ARS11-näyttelyn rakentamisesta. 

Eteläafrikkalainen Mary Sibande saapui ohjaamaan Hallitsija-teoksensa (2010) 

installoimista. Samalla tarjoutui tilaisuus spontaaniin haastatteluun taiteilijan kanssa. 

Teos käsitti mustan lasikuidusta tehdyn ratsastajapatsaan ja ratsastajalle 

puuvillakankaasta ommellun kuninkaallisen, kirkkaansinisen puvun. Sibande halusi, että 

teos valaistaan kirkkaasti, jotta ratsastajanaisen, hallitsijan, ylimaallisuus ja loistokkuus 

tulisivat esille oikealla tavalla. UV-säteilyn, näkyvän valon ja hapen/otsonin haalistavat, 

kellastavat ja kankaan kuituja haperruttavat ominaisuudet olivat kuitenkin taiteilijalle 

uusi tieto, mutta taiteellinen intentio meni lopulta riskien edelle5. Jos teos on taiteilijan 

omistuksessa, on hän täysin vapaa ottamaan tällaisia riskejä. Jos taas teos on museon 

omistuksessa, tilanne mutkistuu, sillä museolla on taiteen esittämisen lisäksi yhtäläinen 

velvollisuus sen säilyttämiseen (ICOM 2005).   

 

Haastattelu on tärkeä myös kokoelmanhallinnallisista syistä, sillä teosten tuntemus on 

perusedellytys onnistuneelle kokoelmanhallinnalle. Teosta hankittaessa on hyvä kirjata 

teostietoihin käytettyjen materiaalien ja tekniikoiden lisäksi taiteilijan intentio, 

                                            

5 *Pukuun kuuluvat myös valkoiset palvelijan asusteet sekä violetti alushame, jossa on 

valkoinen pitsireunus. Teos pyrittiin valaisemaan näyttävästi pitäen kuitenkin kokonaisluksitaso 

mahdollisimman alhaisena. UV-säteily oli suodatettu pois. Lisäksi taiteilijaa kehotettiin 

miettimään puvun ikääntymistä ja sitä, miten hän haluaisi sen suhteen meneteltävän 

tulevaisuudessa, jos ja kun teos on ostettu jonkun museon kokoelmiin. Selkeää oli, että patsaan 

Sophie-hahmon puku ei saisi missään tapauksessa olla haalistuneen tai nuhruisen oloinen. 
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esittämiseen liittyvät ohjeet, taiteilijan ajatukset teoksen ikääntymismuutoksista sekä 

installointiohjeet, jos taiteilija on suostuvainen niistä keskustelemaan. Haastatteluissa 

kootut tiedot ovat avuksi mm. teoksen kuntoluokituksen sekä inventaario- ja 

kuntotarkastuksen välin määrityksessä. Taidemuseoissa kokoelmainventaario 

suoritetaan tavallisesti viiden tai kymmenen vuoden välein, mutta suppeampia 

täsmäinventaarioita voidaan suorittaa useamminkin (Nurminen 2009, 13). Nykytaiteen 

museo Kiasmassa kokoelmainventaario tehdään 10 vuoden välein, ja samalla 

suoritetaan teosten kuntokartoitus (Nurminen 2012).  

 

Taiteilijahaastattelussa ei ole tarkoitus kysyä taiteilijalta suoraan neuvoja siitä, miten 

jokin tietty konservointikysymys tulisi ratkaista. Kysymykset tulee laatia siten, että 

konservaattori ymmärtää teoksen merkityksen sekä taiteilijan intention ja saa 

tarvitsemansa selvennyksen esimerkiksi materiaali- tai valmistusteknisiin seikkoihin. 

Näiden tietojen perusteella konservaattori voi sitten suunnitella tarvittavat 

toimenpiteet. 

 

Muun muassa INCCA (International Network for the Conservation of Contemporary Art) 

ja englantilainen Tate Modern tarjoavat internetsivuillaan ilmaisia haastattelumalleja ja 

-kaavakkeita. INCCA:lla on myös koko ajan kasvava verkkotietokanta 

taiteilijahaastatteluista, jotka ovat jäsenten saatavissa. INCCA on julkaissut myös hyvän 

sähköisen oppaan haastattelujen tekemisestä: Guide to Good Practice: Artist 

Interviews (2002), joka on kaikkien saatavissa INCCA:n internetsivuilta ilmaiseksi. 

Haastattelumetodi kannattaa sopia yhdessä taiteilijan kanssa; toiset taiteilijat kokevat 

pitkät ja yksityiskohtaiset kaavakkeet sekä laajat kirjalliset (esim. luomisprosessia 

koskevat), kysymykset rajoittavina ja työläinä, jolloin esimerkiksi yksilöllisesti 

valmistellut kysymykset ja nauhoitettu haastattelu toimivat paremmin. Tällaisen 

haastattelun valmistelu vaatii tutustumista taiteilijan tuotantoon ja taustaan sekä 

paneutumista kysymysten laatimiseen. Nauhoitetun haastattelun purkaminen ja 

puhtaaksikirjoittaminen sekä taiteilijalla tarkistuttaminen ovat myös aikaa vieviä. 

Kasvotusten tehty haastattelu voi olla kuitenkin erittäin antoisa, ja vapaasti 

keskustellessa haastattelu kehittyy eri tavalla kuin esimerkiksi sähköpostin välityksellä. 

Kiireiselle taiteilijalle mieluisinta voi olla tiivis puhelinhaastattelu, jossa keskitytään vain 

olennaisimpaan, kuten akuutteihin konservointikysymyksiin, tai lyhyt 

sähköpostitiedustelu, johon hän voi vastata hänelle parhaiten sopivana ajankohtana. 

Puhelinhaastattelun etuna on mahdollisuus saada välittömästi vastaus kiireelliseen 
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tiedusteluun. Sähköposti sopii erityisesti tarkkaan rajatuille, selkeille kysymyksille, joihin 

toivotaan informatiivista vastausta, tai aiemmin tehdyn haastattelun vastausten 

tarkentamiseen. Standardisoidut kirjalliset kyselylomakkeet ovat paikallaan esimerkiksi 

hankintojen yhteydessä kerättävien teostietojen hankkimiseksi, sillä ne kuormittavat 

vähiten museon resursseja. Silloinkin lopputuloksen kannalta edullisinta on tavata 

taiteilija henkilökohtaisesti, etenkin mahdollisten lisätietojen saamiseksi.  

 

3.1.2 Kaija Papun haastattelu 
 

Opinnäytetyöni yhtenä osa-alueena oli tehdä Kaija Papun taiteilijahaastattelu. Kaija 

Papu valikoitui haastateltavaksi, koska hän tekee parhaillaan luonnollisen kokoista 

virkattua poliisiautoa PI 541 (työnimi), jonka sisus on tehty pehmeästä polyuretaani-

solumuovista. Teos valmistunee touko- tai kesäkuussa 2012. Kyseisen teoksen kohdalla 

pääsin pohtimaan mm. pehmeän PUR-solumuovin (vaahtomuovin) kestävyydestä 

aiheutuvia ongelmia, mahdollisia ennaltaehkäiseviä konservointitoimenpiteitä, 

korvattavuutta ja taiteilijan intention merkitystä konservointipäätösten teossa. 

Perusteellisen taiteilijahaastattelun tekeminen oli erittäin hyödyllistä, mielenkiintoista ja 

mukavaa, mutta nauhoituksen puhtaaksikirjoittaminen oli yllättävän aikaa vievää. Kävin 

haastattelemassa Kaija Papua taiteilijan työtilalla Tampereella tiistaina 6.3.2012 

yhdessä opinnäytetyöni ohjaajani Siukku Nurmisen kanssa, joka oli mukana Kiasman 

edustajana. Haastatteluun meni aikaan noin kaksi tuntia ja nauhoitin sen 

sanelukoneelle. Kaija Papun huhtikuussa ottamat kuvat ovat liitteenä (Liite 17.). 

 

Päädyin kirjoittamaan haastattelun keskustelumuodossa, koska se tuntui luontevalta ja 

informatiiviselta. Myös kysymyksenasettelu ja haastattelun kulku käyvät siten 

selkeämmin ilmi, ja näin ollen voivat toimia mallina jossain toisessa 

taiteilijahaastattelussa. Haastattelua ei ole rajattu pelkästään konservointiin liittyviin 

asioihin, vaan se käsittelee taiteilijaa ja kyseistä teosta laajemmin, jolloin se palvelee 

myös muita museoalan ammattilaisia. Yleiskielellä puhtaaksi kirjoitettu versio on Kaija 

Papun tarkistama. Kysymykseni olen laatinut itse. (KP = Kaija Papu, SM = Satu Mäkelä 

ja SN = Siukku Nurminen). 

SM: Onko taitelijanimesi Kaija Papu myös virallinen nimesi? 

KP: Se muodostuu virallisista etunimistäni. 

SM: Missä opiskelit ja milloin valmistuit? 
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KP: Valmistuin Tampereen ammattikorkeakoulusta silloiselta taideviestinnän linjalta 

vuonna 2006. 

SM: Edustatko jotain taidesuuntausta tai ismiä? 

KP: En luokittele itseäni minkään tietyn suuntauksen alle; teen nykytaidetta. 

 

SM: Mihin pyrit taiteilijana? Mitä reaktioita haluat herättää yleisössä?  

KP: Haluaisin herättää ennen kaikkea ajatuksia. Töissäni on aika usein huumori 

mukana. On vain hyvä, jos katsojaa ensin vähän naurattaa. Ajatukset ehkä heräävät 

sitten vähän myöhemmin.  

SM: Niin, nykytaide vaatii usein katsojalta tietynlaista aktiivisuutta, ajattelua ja 

tulkitsemista. Toisin sanoen teosta ei ole välttämättä tarkoitettu avautumaan 

pelkästään esteettisenä elämyksenä.  

KP: Ainakaan itseäni taiteilijana ei pelkkä estetiikka kiinnosta. Hyvät ideat ovat 

tärkeämpiä kuin visuaalisuus. 

SM: Mitkä taidemuodot inspiroivat sinua tai kenen 

teoksia arvostat eniten? 

KP: Ville Pirisen töitä arvostan ehkä kaikkein eniten. 

Ja kyllä minua kiinnostavat Anssi Kasitonnin teokset 

myös. Tällä hetkellä kiinnostaa erityisesti aktivismin 

ja taiteen yhdistäminen. 

 

Kuva 5. Keskeneräinen teos on kuvattu taiteilija 
työhuoneella haastattelun yhteydessä. 

 

Kuva 6. Taiteilija Kaija Papu kuvattuna työtilallaan. 
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SM: Mitä materiaaleja tai tekniikoita olet käyttänyt teoksissasi? Miksi olet valinnut juuri 

ne? 

KP: Olen käyttänyt mm. puuta ja tehnyt valokuvainstallaatioita, sarjakuvaa, 

videoteoksia sekä nk. kaupunkitilainterventioita. Lisäksi olen tehnyt langasta muitakin 

teoksia (kuva 7.).   

 

 

Kuva 7. Kaija Papu ja Aino Louhi, Pitsihilli, (2009) lanka, kuminauha ja rautalanka. Hyvinkään 
keskustassa sijaitseva Mauno Oittisen Hitsaajat-patsas päällystettiin käsintehdyllä 
neuleella kesällä 2009.  

 

SM: Kuinka paljon materiaalin ikääntymisominaisuudet vaikuttavat materiaali-

valintoihisi? Pyritkö siihen, että teoksesi tulevat kestämään useita kymmeniä tai jopa 

satoja vuosia?  

KP: Ei ole koskaan tullut edes mieleeni valita materiaalejani sillä perusteella, että ne 

olisivat ns. ikuisia. Yleensä teen teokseni johonkin tiettyyn näyttelyyn, jonka jälkeen ne 

joko tuhoutuvat tai päätyvät varastoon.   

SM: Voisiko tiivistäen sanoa, että paikka, idea ja nykyhetki ovat ratkaisevia tekijöitä 

materiaalivalinnoissasi? 

KP: Kyllä, tosin tästä poliisiautosta en ihan alun perin tiennyt, että se tulee esille 

Kiasmaan. Siinä mielessä tämä on erikoistapaus. Tietenkin toivoin, että se pääsisi 

Kiasmaan. Varmasti kaikki nykytaiteilijat haaveilevat, että heidän teoksensa pääsisi 

sinne; se on iso juttu Suomessa.  
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SM: Onko teoksellasi jo nimi? 

KP: Sillä on työnimi PI 541. Se on mallina käyttämäni poliisiauton kutsutunnus. 

SM: Miten nimeät teoksesi yleensä? 

KP: Tykkään nimetä teokseni niin, että nimi on joko humoristinen tai vaihtoehtoisesti 

mahdollisimman neutraali. Joskus antamani nimet ovat hyvin pitkiä ja teoksen 

merkitystä avaavia; varsinkin piirustuksissani käytän sen tyyppisiä nimiä. Alun perin 

minulla oli tälle poliisiautolle myös populaarikulttuuriin viittaavia nimiehdotuksia, mutta 

sille taitaa kuitenkin tulla neutraali nimi, joka ei lisää eikä vähennä teoksen merkitystä.  

SM: Haluatko avata teoksiasi yleisölle myös selittävien teostekstien kautta? 

KP: Teoksistani voi olla lisää tekstiä esimerkiksi näyttelyluettelossa tai nettisivuilla, 

mutta se ei ole tärkeää näyttelytilassa teoksen yhteydessä. Jos teos ei avaudu 

pelkästään katsomalla, koen, että se on ehkä jotenkin epäonnistunut. Itse luen 

teostekstit näyttelyissä käydessäni, mutta yleensä vihaan niitä; ne ovat usein todella 

huonosti kirjoitettuja.  

 

SM: Missä vaiheessa sait tietää, että PI 541 (työnimi) oli valittu Kiasman näyttelyyn? 

KP: Hain Majaoja-säätiöltä apurahaa keväällä 2008. Silloin minulla oli teoksen idea 

vasta paperilla. Sain myönteisen apurahapäätöksen ennen joulua. Joulukuussa 2008 

Majaoja-säätiön apurahajuhlissa Nykytaiteen museo Kiasman amanuenssi Jari-Pekka 

Vanhala, joka oli Majaoja-säätiön apurahalautakunnan valintapaneelissa, kertoi 

kiinnostuneensa teoksestani. Hän pyysi minua ottamaan yhteyttä, kun teokseni 

tekeminen oli edennyt. Keväällä 2009 minulla oli ensin paljon muita näyttelyitä työn 

alla; oikeastaan koko vuoden 2008 ja alkuvuoden 2009 tein pelkästään muita teoksia. 

Syksyllä 2009 aloin tehdä tätä teosta, ja silloin tuli myös tuottaja mukaan. Alkusyksystä 

2009, kun minulla oli valmis suunnitelma, tietokoneluonnos ja mallipaloja, kävin 

tapaamassa Jari-Pekkaa Kiasmassa. Syksyllä 2009 sain sitten tietää, että teokseni oli 

valittu Kiasman näyttelyyn. Suunnitelma oli, että teos tulisi esille joko Päin Näköä!6 - tai 

Camouflage-näyttelyyn7 vuonna 2012. 

                                            

6 Päin näköä! Sarjakuvan uudet muodot -näyttely on avoinna 9.3.2012–9.9.2012. Näyttely 

esittelee 14 suomalaisen sarjakuvantekijän teoksia. Eri tekniikoin ja osin kolmiulotteisesti 

toteutetut teokset pohjautuvat taitelijoiden aiemmin tekemiin sarjakuviin. (Kiasma 2012.) 

7 Camouflage on avoinna 15.6.–7.10.2012. Teemana ovat muotoilun ja taiteen yhteneväisyydet 

ja toisikseen naamioituminen, ja esillä on sekä suomalaisten että ulkomaisten taiteilijoiden töitä. 

(Kiasma 2012.) 
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SM: Onko tämä ensimmäinen kerta, kun sinulla on teos esillä Kiasmassa? 

KP: Kyllä. 

 

SM: Kuinka monena päivänä viikossa olet keskimäärin työskennellyt tämän teoksen 

parissa? 

KP: Aiemmin noin neljänä, mutta nyt jopa seitsemänä päivänä viikossa. 

SM: Olet siis työskennellyt hieman vaihdellen, mutta kuitenkin täysipäiväisesti? 

KP: Kyllä. On minulla tietenkin ollut joitain muitakin näyttelyitä, esimerkiksi viimeksi 

Mäntän Honkahovin näyttely8. Seuraavaksi minulta on tulossa teoksia Pirkanmaan 

Triennaaliin9 nyt kesällä, ja syksyllä on Polaroid-kuvieni näyttely… Ehkä vähän liikaa tuli 

otettua näyttelyitä kerralla. 

 

SM: Mistä sait idean virkattuun poliisiautoon ja miksi valitsit juuri kyseiset materiaalit?  

KP: Idea tuli jostain tehdessäni Ainon (Louhi) kanssa muita teoksia langasta... Lanka ja 

polyuretaanivaahtomuovi tuntuivat tuoreilta materiaaleilta ja tekniikalta. Lisäksi 

sukupuoliasiat ovat aina mietityttäneet minua. Molemmat yhdistyivät tässä teoksessa.  

SM: Entä mitä haluat ilmaista näiden materiaalien kautta?  

KP: Halusin teoksellani ja sen materiaalivalinnoilla kommentoida ja haastaa vallitsevia 

sukupuolikonventioita ja -hierarkioita. Pehmeät materiaalit ja yhteiskunnassa 

feminiiniseksi mielletty käsityö, virkkaaminen ja neulominen, luovat kontrastia poliisiin 

ja autoihin yhdistettyyn maskuliinisuuteen.  

SM: Mitä assosiaatioita sinulle tulee poliisista? 

KP: Omat kokemukseni poliisista ovat melko neutraaleja. Instituutiona koen 

poliisilaitoksen hieman kyseenalaiseksi siinä mielessä, että yleensäkin jollekin taholle on 

annettu lupa väkivallan käyttöön. Lisäksi olen kuullut muiden ihmisten negatiivisista 

kokemuksista, varsinkin aktivisti- ja talonvaltauspiireissä. 

SM: Miten teoksen merkitys muuttuisi, jos kyseessä olisi jonkun toisen valtion poliisi? 

Itse ainakin miellän Suomen poliisin olevan sieltä pehmeimmästä päästä. 

KP: Kyllä, teoksessa korostuu tavallaan myös suomalaisuus vastaan poliisivaltio. 

Toisaalta joku saattaa myös loukkaantua siitä, että olen yhdistänyt poliisiin ns. 

pehmeitä tai feminiinisiä arvoja ja kuvitella, että haluan asettaa poliisin jotenkin 

naurunalaiseksi. Omasta mielestäni pehmeys vain lisää poliisin auktoriteettia. 

                                            

8 Honkahovin kesänäyttely Haute Couture, 12.6.–14.8.2011. 

9 Pirkanmaan 5. Triennaali, 16.6.–12.8.2012. 
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SM: Olet ollut yhteydessä poliisiin tehdessäsi mittauksia oikeasta Škoda Octavia -

poliisiautosta. Miten kohtaamasi poliisit ovat suhtautuneet sinuun ja teokseesi? 

KP: Kävin useaan otteeseen mittaamassa autoa Tampereen liikkuvan poliisin talleilla. 

Olen kohdannut lähinnä joko ihmettelevää tai positiivista asennetta. On ollut myös 

muutamia yksittäisiä tapauksia, joissa minuun ja siihen, että liikun poliisin tiloissa, on 

suhtauduttu epäluuloisesti ja kielteisesti. Osa tapaamistani poliiseista on ollut hyvin 

kiinnostuneita projektistani, osa taas on pitänyt sitä vähän hulluna.  

 

SM: Kerroit, että auto on valmistettu langasta ja pehmeästä polyuretaanisolumuovista. 

Teoksen tukirakenteena on sängynkaltainen puinen kehikko, jonka jalat ovat piilossa 

renkaiden sisällä. Rungosta lähtee myös kaksi pystykeppiä. Lisäksi mm. katolla olevan 

poliisipillin sisällä on puurima. Kertoisitko materiaaleista ja valmistamisesta tarkemmin? 

KP: Polyuretaani toimitettiin minulle 15 senttimetrin paksuisina patjalevyinä. 

Polyuretaanin olen leikannut leipäveitsellä oikeaan muotoon ja hionut pinnan lopuksi 

sähkökäyttöisellä hiomalaikalla. Autoon meni levyjä noin 10 kappaletta (kuva 8.).  

SM: Suunnittelitko tukirakenteet itse? 

KP: Kyllä. Näytin piirustukset sekä isälleni että ystävälleni Annariitta Linnalle, joka on 

arkkitehti. Tosin suunnitelmissa oli se virhe, että mielsin vaahtomuovin huomattavasti 

kevyemmäksi materiaaliksi kuin se todellisuudessa on. Auton rakenne alkoi mennä 

notkolle jo rakennusvaiheessa etu- ja takapäästä sekä keskeltä. Sen takia päädyin 

lisäämään kaksi ylimääräistä pultattua tukipuuta kannattelemaan vaahtomuovin painoa 

pituussuuntaan. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 8. Veistoksen pehmeä sisus koostuu päällekkäin pinotuista PUR-solumuovilevyistä. 
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Kuva 9. Suuri osa päällisestä on virkkausta. Pölykapseleiden Škoda-logot on kirjottu käsin. 
Kuvassa näkyvät keskeneräiset pyörät lepäävät auton tuulilasin päällä. 

 

SM: Kertoisitko päällisestä?  

KP: Päällinen on pääosin virkattu (kuva 9.). Pölykapseleiden Škoda-logot olen kirjonut 

käsin. Jotkut kohdat, mm. valot ja ikkunalasit, ovat sileää neuletta, koska pintana se 

toimii paremmin niissä.  

SM: Niin, esimerkiksi etuvaloissa olet onnistunut jäljittelemään heijastuksia todella 

hyvin neuletekniikalla. Ja renkaiden kulutuspinnat ovat näköjään myös sileää neuletta. 

Työsi jälki on hyvin siistiä ja kaunista. Missä ja milloin olet oppinut virkkaamaan? 

KP: En muista tarkalleen, mutta joka tapauksessa se oli ennen kouluun menoa. Joko 

äitini tai mummini opetti minua. 

SM: Harrastatko muuten käsitöitä tai teetkö itsellesi esimerkiksi vaatteita? 

KP: Teen tarvittaessa korjauksia, mutta muuten en ole erityisen kiinnostunut 

vaatteista. 

SM: Arvostatko käsityötä enemmän kuin tehdasvalmisteisuutta? 

KP: Periaatteessa kyllä, mutta se ei näy kulutustottumuksissani. Lisäksi käsitöiden 

suunnittelussa ja muotoilussa olisi usein parantamisen varaa.  
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Kuva 10. Kaija Papu on käyttänyt sileää neuletta mm. etu- ja lisävaloissa. Taiteilija kiinnittää 
päällisen palat langalla toisiinsa. Suurimman osan saumoista Kaija Papu ompelee 
yhteen jo työhuoneellaan, mutta jättää teoksen kokoamisen kannalta strategiset 
saumat ommeltavaksi vasta näyttelynrakentamisen yhteydessä. 

 

SM: Onko teos rakennettu niin, että sen voi purkaa osiin? 

KP: Kyllä. Se menee aika pieniksi paloiksi. Tällä hetkellä pohjassa on uloimmaisena 

noin 5 cm vaahtomuovia tukipuiden alla. Jotta teosta voisi siirtää kokonaisena, pitäisi 

minun lisätä auton pohjaan vielä ylimääräiset tukipuut, joiden varassa sitä voisi 

kannatella. En tiedä, kannattaako sitä ihan vain varmuuden vuoksi kuitenkaan tehdä. 

Tietysti siinä tapauksessa, että teos ostettaisiin suoraan Kiasman kokoelmiin, ja se olisi 

juuri museon toivoma ominaisuus. 

SN: No siinä tapauksessa voidaan menetellä niin, että muutostyöt hyväksytetään 

sinulla, mutta toimenpiteet tehdään museon puolesta. 

KP: Silloinkin auto pitäisi ensin purkaa osiinsa. Se vaatisi päällisen saumojen avaamisen 

(kuva 10.). 

SN: Toisaalta, jos trukin ja teoksen pohjan väliin laittaa tueksi levyn, riittänee se 

jakamaan painoa tarpeeksi. 

KP: Kyllä, se on toinen mahdollisuus. 
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SM: Jätätkö osan saumoista ompelematta varsinaista Kiasmassa tapahtuvaa 

kokoamista varten? 

KP: Jätän muutaman kokoamisen kannalta strategisen sauman auki. Kokoan teoksen 

paikan päällä ja ompelen lopuksi viimeisetkin saumat kiinni. 

SM: Teoksen vaahtomuovisisus on siis tehty paloista, samoin langasta tehty päällinen. 

Entä puinen runko, saako myös sen purettua osiin?  

KP: Kyllä, olen käyttänyt liitoksiin huonekaluruuveja, joten ne kestävät toistuvaa 

purkamista ja kokoamista. Olen suunnitellut teoksen sillä periaatteella, että pystyn 

tarvittaessa kuljettamaan sen paikasta toiseen yksin.  

SM: Oletko tehnyt kokoamisohjeet, joiden perusteella ulkopuolinen osaisi koota 

teoksen? 

KP: En ainakaan vielä. 

SM: Jos teos ostetaan jonkun museon kokoelmiin, vaatii museo todennäköisesti 

kokoamis- ja installointiohjeet. Ja ohjeista on silloinkin hyötyä, kun teoksen 

vaahtomuovisisusta joudutaan hyvin todennäköisesti jossain vaiheessa korvaamaan 

uudella, joko kokonaan tai osittain.  

 

SM: Mikä on ollut haastavinta? 

KP: Kolmiulotteisen esineen veisto on ollut vaikeinta, koska en ole tehnyt sitä aiemmin. 

Lisäksi sponsorien löytäminen oli raskasta ja vei aikaa, sen takia pyysinkin siinä apua 

kuvataiteilija Jarno Vesalalta. Virkkaaminen taas on ollut helppoa, koska osaan sen niin 

hyvin. 

 

SM: Mitkä yritykset ovat sponsoroineet teoksen valmistamista? 

KP: Recticel Oy lahjoitti minulle kakkoslaatuista polyuretaanivaahtomuovia, Kannonpuu 

Oy lahjoitti puutavaran ja langat sain Novitalta. Oikean poliisiauton 3D-mittauksen eli 

keilauksen sponsoroi Geopalvelu Oy. Mittaus oli noin 1000 euron arvoinen. Maksoin 

heille kuitenkin itse leikkauskuvista. Kuvat eivät olleet loppujen lopuksi ihan niin 

informatiivisia kuin olisin toivonut, ne olivat tällaisia pistepilviä. Näistä sitten 

muokkasimme yhdessä arkkitehti Annariitta Linnan kanssa nämä selkeämmät 

piirustukset. Sitten suurensin jokaiseen vaahtomuovikerrokseen kaaviokuvan 

leikkaamista varten. 
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SM: Minkä arvoisiksi arvioisit käytetyt materiaalit? 

KP: Niihin olisi mennyt ehkä noin 4000–5000 euroa, eli materiaaleiltaan se ei ole 

kauhean kallis teos.  

SM: Jos lisäksi laskisi työtunneille arvon, nousisi teoksen hinta huomattavasti 

korkeammaksi.  

KP: Niinpä. Ja haastavinta on ehkä ollut kuitenkin se, että ei ole ehtinyt olla mitään 

sosiaalista elämää. Tai sitten se, että joutuu tekemään pitkään yhtä ja samaa. Taiteen 

tekemisessä minua ei muutenkaan kiinnosta niin paljon itse tekeminen, vaan se idea. 

Toivoisin, että minulla olisi joukko assistentteja tekemässä ja saisin itse keskittyä 

pelkkään ideoimiseen.  

 

SM: Oletko tehnyt kaiken itse vai oletko saanut apua teoksen valmistamisessa? 

KP: En ole virkannut kaikkea itse. Työharjoittelijat10 ovat virkanneet esimerkiksi auton 

katon. Myös ystäväni, kuvataiteilija A-K on ollut auttamassa.  

SM: Oletko nauttinut käsityön tekemisestä?  

KP: Suurten pintojen virkkaaminen on ollut mukavan meditatiivista, kun taas 

monimutkaisten kappaleiden tekeminen on ollut vähemmän rentouttavaa. Niiden 

virkkaaminen on vaatinut tarkkaa keskittymistä ja silmukoiden laskemista.  

SM: Aiotko virkata jatkossakin? 

KP: Varmasti, tulen virkkaamaan jotain helppoa ja mukavaa. 

 

SM: Olet työskennellyt hyvin pitkäjänteisesti tämän teoksen parissa. Onko sinulla siihen 

sen takia vahvempi tunneside kuin joihinkin muihin töihisi, esimerkiksi valokuviin, jotka 

ovat valmistuneet lyhyemmässä ajassa? 

KP: Valokuvateoksenikaan eivät valmistu lyhyessä ajassa. Ne ovat useista kuvista 

rakennettuja installaatioita, joiden kuvaamiseen ja kokonaisuuden harkintaan saattaa 

mennä pitkä aika. Ainoastaan piirustukset voivat syntyä nopeastikin. Tai sanotaan, että 

ideat tulevat nopeasti, mutta sarjakuvienikin toteutuksessa saattaa mennä pitkä aika. 

Mutta olen minä ehtinyt tähän työhön jo kyllästyä. Eniten minua kiinnostaa kuitenkin 

teosten ideointi. Toteuttaminen on sitten vain työntekoa.  

SM: Oletko kertaakaan katunut näin mittavaan prosessiin ryhtymistä? 

                                            

10  Kuvataiteilijat Taija Goldblatt, Verna Tervaharju, Laura Lehtinen ja Laura Mykkänen 
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KP: En ole. Mielestäni tämä on hieno teos ja sen idea on hyvä. Työ on ollut kaiken 

vaivan arvoista. Olen miettinyt tekeväni zinen11 tai kirjoittavani kirjan kaikista niistä 

teosideoista, jotka ovat jääneet toteuttamatta ajan puutteen takia.   

SM: Mitä materiaaleja tai tekniikoita olet ajatellut käyttää seuraavaksi?  Oletko 

mahdollisesti suunnitellut tekeväsi lisää teoksia tällä tekniikalla? 

KP: Ainakaan tällä hetkellä minulla ei ole ideoita, joissa käyttäisin tätä tekniikkaa. 

Seuraavaksi tulen keskittymään aktivismiin, katu- ja videotaiteeseen. Veistokset ovat 

alkaneet kiinnostaa myös; niihin minulla on paljon ideoita.  

 

SM: Tiedätkö muita taiteilijoita, jotka ovat virkanneet tai neuloneet teoksia? Tunnetko 

esimerkiksi Liisa Hietasen? 

KP: Tunnen; Liisan virkattuja veistoksia oli esillä Honkahovissa samassa näyttelyssä 

kuin minulla. Aino Louhi on tehnyt neulottuja veistoksia yhdessä minun kanssani. Myös 

Liisa Ahlforsilla on joitain neulottuja teoksia, ja Marko Suomi nyplää pitsipeniksiä. 

Ulkomaisista taiteilijoista mieleen tulee teksasilainen Knitta Please – 

neulegraffititaiteilijayhteisön perustaja Magda Sayeg. Guerilla knitting – hakusanalla 

löytyy netistä paljon kuvia neulegraffiteista. 

SM: Miten näet teoksesi suhteessa muihin virkattuihin tai neulottuihin teoksiin? Luoko 

samankaltainen tekniikka tai materiaali jotain merkityksellisiä yhtäläisyyksiä? 

KP: Minun mielestäni niillä ei ole yhteneväisyyksiä sen enempää kuin esimerkiksi 

maalauksilla keskenään. Liisa tekee teoksiaan vähän samantyyppisellä idealla kuin minä 

siinä mielessä, että hänkin jäljittelee todellisuutta. Toisaalta tekotapamme on hyvin 

erilainen; Liisa kokee veistävänsä langalla, minä taas päällystän veistokseni langalla... 

Teen vaatetta veistokselleni.   

 

SM: Miten pitkään teoksen on pysyttävä täysin virheettömässä ja puhtaassa kunnossa? 

KP: Se on todella tärkeää siihen asti, että olen valokuvannut teoksen valmiina. Lisäksi 

kaksi ammattikuvaajaa tulee ottamaan siitä minulle kuvia. Haluan omistaa kuvien 

käyttöoikeudet, joten ei riitä, että teos kuvataan Kiasman toimesta.  

SM: Entä tulevaisuudessa, kun teos mahdollisesti kiertää näyttelyissä?  

KP: Olen yleensäkin tarkka töistäni ja haluan, että ne esitetään mahdollisimman 

virheettömässä kunnossa. 

                                            

11 Zine on yleensä tee-se-itse -hengessä tehty omakustannelehti, jossa on perinteisesti 

enemmän tekstiä kuin kuvia (Kaija Papu 2012). 
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SN: Myös me museon puolesta haluamme, että esillä olevat työt ovat edustavan 

näköisiä. Teosten päivittäishuolto on meille kunnia-asia. Jos teokselle kuitenkin pääsee 

sattumaan jotakin odottamatonta, haluatko, että otamme sinuun välittömästi yhteyttä? 

KP: Ehdottomasti. Haluan tietää kaikesta, mitä teokselleni tapahtuu. Esimerkiksi jos sen 

päälle tippuu vettä, pitää siitä ilmoittaa minulle, vaikka mitään näkyvää vahinkoa ei 

olisikaan tapahtunut.  

SN: Sen tietenkin tekisimme. Jos joku liimaisi teokseen vaikkapa purukumin, saisiko 

sen kuitenkin poistaa sinulta kysymättä?  

KP: Sen saisi ottaa pois, mutta minulle pitäisi ilmoittaa tapahtuneesta. Tulisin 

todennäköisesti tarkastamaan teoksen ulkonäön. Valitettavasti jotkut museot eivät ole 

pitäneet kiinni etukäteen selvästi sovituista asioista. On käynyt niin, että tullessani 

käymään näyttelyssä uudelleen, on teosta esimerkiksi siirretty tai valaistusta on 

muutettu minulle ilmoittamatta. Haluan tietää kaikista pienistäkin muutoksista. 

SM: Teoksen virheetön ja alkuperäinen ulkonäkö on sinulle siis todella tärkeää. Olet 

myös laittanut suojaavan kankaan teoksen päälle, jotta teos ei likaannu. Miten pitkälle 

museo saa mielestäsi mennä virheettömän ulkonäön säilyttämiseksi? Otetaan 

esimerkiksi tilanne, jossa teoksen päälliseen on tullut vaikea ja pysyvä tahra.  

KP: Jos se tapahtuisi nyt Camouflage-näyttelyn aikana, virkkaisin itse uuden korvaavan 

palan. Niin kauan, kuin teos on minun omistuksessani, haluan tehdä suuremmat 

toimenpiteet itse. Jos olisin tapahtumahetkellä esimerkiksi ulkomailla, konservaattori 

saisi tehdä siihen väliaikaisen paikan. Tulisin sitten myöhemmin vaihtamaan sen itse 

tekemääni. 

 

SM: Mitä toiveita sinulla on PI 541:n (työnimi) museossa esittämiseen liittyen? 

KP: Camouflage-näyttelyn suhteen toivomukseni on, että teos sijoitetaan Kiasman 

aulaan. Se on sille ihanteellinen paikka. 

SN: Siihen se on myös tulossa. Se on suorastaan kunniapaikka. Sijoituksesta on toki 

seurannut myös sisäistä keskustelua. Konservaattorina olen saanut kuulla ihmettelyjä 

siitä, että olen antanut sijoitukselle suostumukseni, vaikka aulassa teos mm. altistuu 

likaantumiselle. Mutta asia ei ole niin yksiselitteinen; minun täytyy ottaa huomioon 

myös taiteilijan intentio ja näyttelykokemus kokonaisuutena. Ongelma on, että Kiasman 

aula ei ole varsinaista museaalista tilaa. Toisin sanoen ilmankosteudessa ja 

lämpötilassa voi tapahtua vaihteluita, jotka eivät vastaa museotilalta vaadittuja arvoja, 

joten aulaan ei voi sijoittaa näille vaihteluille herkkiä teoksia. Toisinaan aulatila on ollut 
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ainoa tila, mihin teos on mahtunut esille. Esimerkiksi ARS11-näyttelyssä aulaan 

ripustettiin El Anatsuin kierrätysmetallista valmistettu suurikokoinen seinävaate. Aula 

puolustaa paikkaansa myös siinä mielessä, että se tarjoaa yleisölle mahdollisuuden 

nähdä mielenkiintoista taidetta ilmaiseksi. PI 541:n (työnimi) sijoittamisessa aulaan on 

kieltämättä riskinsä, mutta en halua konservaattorina kuitenkaan olla mikään 

ilonpilaaja. Aulassa teoksen tulee näkemään suurempi määrä ihmisiä, ja teos myös 

sopii siihen parhaiten. Nykytaiteen konservaattori joutuu usein ristiriitaiseen 

tilanteeseen yrittäessään taata sekä teoksen turvallisuuden että taiteilijan intention 

toteutumisen.  

KP: Haluan teokseni aulaan, koska se on katutasossa. On tärkeää, että museokävijälle 

syntyy ensireaktiona illuusio oikeasta poliisiautosta. Tarkoitus on, että kävijä ovella 

sisään tullessaan ihmettelee, miksi ihmeessä poliisiauto on ajettu museoon. Teoksellani 

tahdon kommentoida myös sitä, että poliisi voi tulla mihin vain ja ottaa tilan haltuunsa. 

Ihmisiä saattaa jopa ärsyttää, että he joutuvat kiertämään auton ympäri. Mutta se on 

juuri se, mitä poliisi saa tehdä. Jos teokseni sijoitettaisiin esimerkiksi toiseen 

kerrokseen, illuusio oikeasta poliisiautosta särkyisi, koska kukaan ei ajattelisi, että 

poliisi on voinut ajaa sinne. 

SM: Intentiostasi tulee mieleen Richard Serran New Yorkiin julkiselle aukiolle tekemä 

valtavan kokoinen seinämäinen veistos12. Serra halusi teoksellaan hallita ihmisten 

kulkua aukion poikki. Hänen taiteellinen intentionsa oli ärsyttää ihmisiä ja samalla 

kiinnittää heidän huomionsa valtion tahoihin, joilla on valta rajoittaa ihmisten 

vapauksia. 

KP: Aivan, se oli mahtava teos! 

SM: Se symboloi vallankäyttöä onnistuneesti. Teos suututti aukiolla päivittäin kävelevät 

ihmiset ja lopultahan se jouduttiin poistamaan pitkällisten oikeudenkäyntien jälkeen. 

Serran teos lienee hyvä esimerkki aiemmin mainitsemastasi kaupunkitilainterventiosta. 

KP: Kyllä. Tulevaisuudessa minua kiinnostaisi nähdä teokseni myös jossain autokaupan 

näyttelytilassa. Suomessa sellaisia ei juuri ole, mutta ulkomailta niitä löytyy. Tila, jossa 

olisi isot ikkunat, hienot valot ja auton alla pyörivä alusta. Tosin siinä vaiheessa ei ole 

enää relevanttia, että teokseni on juuri poliisiauto.  

SM: Seuraavaksi sinun pitää siis virkata Ferrari. 

                                            

12 Serra teki teoksensa Tilted Arc Federal Plazalle vuonna 1981. 
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KP: Sellainen on itse asiassa olemassa, siis neulottu punainen urheiluauto, en muista 

oliko se juuri Ferrari (kuva 11.) 

Kuva 11.  Auto löytyi internetistä 
haulla knitted Ferrari. Luonnollista 
mittakaavaa oleva brittiläisen 
Lauren Porterin teos Twelve Miles 
of Yarn vuodelta 2006 esittää 
punaista Ferraria. Porter on tehnyt 
myös useita muita villalangasta 
neulottuja teoksia, joista löytyy 

kuvia hänen internetsivuiltaan 
(http://www.lauren porter.co.uk/). 

 

SM: Haluaisitko, että PI 541 

(työnimi) päätyy museon 

kokoelmiin vai yksityisomistukseen? 

KP: Näkyvyys on minulle tärkeää, ja sitä teos saisi enemmän museon omistamana. 

Päätyminen museokokoelmiin olisi muutenkin hienompaa. Jos joku yksityinen olisi 

riittävän hullu ostaakseen sen, myisin sen kalliimmalla! (nauraa) Jos teos on museon 

omistuksessa, onko minulla oikeus kuitenkin lainata sitä muiden museoiden 

näyttelyihin? 

SN: Kyllä, teet vain omistajalle lainapyynnön riittävän ajoissa. Lainaava museo voi 

myös itse hoitaa lainapyynnön. Meillä Kiasmassa pyyntöjen on tultava vähintään kolme 

kuukautta ennen lainaan lähtöä. Pyynnön saatuaan teoksen omistaja tarkistaa 

lainaavan museon olosuhteet ja sen, että teos ei ole menossa samaan aikaan 

mihinkään muuhun näyttelyyn. Kiasma esimerkiksi lainaa jatkuvasti teoksia eri tahoille. 

Ensisijaisia lainaan saajia ovat kunkin taiteilijan omat näyttelyt. Lainaava taho maksaa 

nimellisen lainamaksun sekä pakkaus-, kuljetus- ja vakuutusmaksut. 

 

SM: Määrittele mahdollinen näyttelyn aikana tapahtuva vaurioituminen. 

KP: Vaurioitumista olisi likaantuminen ja ilkivalta - esimerkiksi jos joku leikkaa siihen 

saksilla reiän, suihkuttaa spray-maalia tai kaataa sen päälle vahingossa kahvia. 

SN: Se olisikin mielenkiintoinen tilanne, jos joku tekisi ikään kuin iskun poliisia vastaan. 

KP: Jos kyseinen isku olisi vain sotkua, suhtautuisin siihen kuten likaan. Mutta jos se 

olisi jonkinlainen kannanotto, minua jäisi mietityttämään… Joka tapauksessa aulassa 

pelottaa ilkivallan mahdollisuus. 

SN: Aivan, se ei ole varsinaisesti valvottua tilaa ja siihen pääsee ilman lippua.  
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SM: Luulisi, että ihmiset kuitenkin mieltävät sen valvotuksi tilaksi, sillä viereisessä 

narikassa ja lipunmyynnissä on aina henkilökuntaa paikalla.  

SN: Aulassa on myös aina yksi Securitaksen työntekijä. 

KP: Silti siinä ei tarvita muuta kuin yksi nopeasti heitetty maalipommi. Tiedän, että 

saatan joskus todella ärsyttää ihmisiä teoksillani. Nyt kesällä minulta on tulossa yksi 

teos, joka varmasti herättää voimakkaita vihan tunteita. Toivon, että kukaan ei 

kuitenkaan kosta sitä tälle teokselle. 

 

SM: Puhutaan seuraavaksi teoksen materiaalien ikääntymismuutoksista ja niiden 

vaikutuksesta teoksen ulkonäköön. Muuttaako se taiteellista intentiotasi, jos ja kun 

polyuretaanisolumuovisisus alkaa hajota ja auto menettää alkuperäisen muotonsa?  

KP: En ole juuri miettinyt tuota. Kuulin silloin ensimmäistä kertaa Siukulta, että 

polyuretaanivaahtomuovi ei kestä. Teoksen pitää kuitenkin ehdottomasti näyttää 

ehjältä poliisiautolta, joten epämuodostunut sisus ei olisi hyväksyttävää.   

SM: Toisin sanoen viimeistään siinä tilanteessa on ryhdyttävä konservointi-

toimenpiteisiin sisuksen korvaamiseksi. Polyuretaanisolumuovin degradaatio on iso 

ongelma nykytaiteessa. Taiteilijat ja muotoilijat alkoivat käyttää sitä runsaasti 

kuusikymmentäluvulla. Se oli uudenaikainen, hieno, kevyt, muovattava ja jopa 

edullinen materiaali. Muiden uusien täyssynteettisten muovien tapaan sen ajateltiin 

olevan tuhoutumatonta. Ja se on edelleenkin suosittu materiaali ongelmistaan 

huolimatta. Miten suhtaudut siihen, että päällinen todennäköisesti pölyyntyy ja 

likaantuu vuosien kuluessa ja värit mahdollisesti haalistuvat? 

KP: Se ei ole niin vakavaa. Sitten se olisi vain hieman likaantunut poliisiauto.  

SN: Niin, kaikki pinnat joka tapauksessa muuttuvat ikääntyessään. Vanhassa taiteessa 

pinnan ulkonäkömuutokset ovat yleisesti hyväksytympiä. Nykytaideteoksista monesti 

ajatellaan, että teoksen ulkonäössä ei saisi tapahtua mitään muutoksia. Jonkinasteiset 

muutokset ovat kuitenkin väistämättömiä. 

KP: Teoksesta itsestään peräisin oleva pöly on eri asia. En halua, että teos olisi 

murentuneesta sisuksesta peräisin olevan vaahtomuovipölyn peitossa. Tehdessäni tätä 

teosta olen kyllä huomannut, että vaahtomuovin leikkauspinta pehmenee 

huomattavasti ajan kuluessa. Sen huomaa erityisen hyvin, kun vertaa vanhempaa 

tähän juuri leikattuun pintaan. 
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SM: Ja värikin on muuttunut vaaleansinisestä keltaiseksi noin sentin syvyydeltä. Valon 

vaikutuksesta polyuretaaniketjuissa tapahtuu hapettumista ja sidosten katkeamista. 

Ensin vaahtomuovi kellastuu ja haurastuu. Lopulta se saattaa murentua kokonaan.  

 

SM: Miten määrittelet taideteoksen autenttisuuden? Oletetaan, että teoksesi 

vaahtomuovi on jouduttu vuosikymmenien kuluttua korvaamaan kokonaan uudella. 

Onko teos edelleen alkuperäinen?  

KP: Kyllä se on silti minun teokseni. Tärkein osa teosta on kuitenkin sen päällinen. 

Mahdollinen tuleva omistaja saa tarvittaessa vaihtaa myös päällisen sillä edellytyksellä, 

että se on silmulleen oikein. Se olisi varmasti aika haastavaa. Työharjoittelijoita apuna 

käyttäessäni olen huomannut, että virkkauskäsialaa on yllättävän vaikea jäljitellä.  

SM: Mahdollista tulevaa omistajaa ajatellen sinun kannattaa merkitä teospiirustuksiin, 

mitkä päällisen saumoista on helpointa purkaa tarpeen vaatiessa ja missä 

solumuovipalojen saumat kulkevat. 

KP: OK. Aion videoida teoksen pystytyksen Kiasmassa, joten siitäkin on varmasti apua.    

SN: Myös Kiasman kuvaaja tulee videoimaan sen. Huomauttaisin tässä lisäksi, että 

Suomen laissa määrätään teoksen autenttisuuteen ja tekijänoikeuksiin liittyen vain, 

että taideteosta ei saa muuttaa. Siinä ei kuitenkaan mitenkään määritellä, mitä se 

käytännössä tarkoittaa. Entä kun teos on ikääntyessään muuttunut itsestään?  

SM: Niinpä, vanhassa taiteessa tai perinteisissä materiaaleissa kuten pronssissa pinnan 

visuaaliset ikääntymismuutokset voidaan määritellä patinaksi, joka halutaan säilyttää. 

Mutta esimerkiksi muovien kohdalla likaa, värimuutoksia tai hapettunutta pintakerrosta 

ei koeta yleisesti hyvänä asiana. Muovijätteen pitkäikäisyys on osasyynä hyvin yleiseen 

harhaluuloon, että muovit säilyvät hyvässä kunnossa lähes loputtomiin… Taideteoksen 

materiaali saattaa siten synnyttää katsojassa tiettyjä odotuksia sen kunnosta tai 

ulkonäöstä.  

SN: Olemme sopineet, että teos imuroidaan Kiasmassa viikoittain tai tarpeen mukaan. 

SM: Museo-oloissa on lisäksi UV-säteily pyritty suodattamaan kokonaan pois, joten 

materiaalien kellastumisen ei pitäisi muodostua ongelmaksi. Lisäksi UV-säteily on myös 

polyuretaanisolumuoville haitallisinta, mutta jo näkyvä valo saa aikaan 

hajoamisreaktioita. Näkyvä valo myös haalistaa värejä vähitellen, joten jonkin asteista 

päällisen värien haalistumista saattaa tapahtua teoksen esillä olon aikana.  
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SM: Millaiseksi kuvittelet PI-541:n (työnimi) kolmenkymmenen vuoden kuluttua?  

KP: En ole oikeastaan kuvitellut niin pitkälle. Arvelisin sen olevan jossain varastoituna. 

SM: Onko teoksesi merkitys mahdollisesti muuttunut? 

KP: Se saattaa olla silloin jopa ajankohtaisempi kuin nyt. Uskon, että Suomi on hitaasti 

kehittymässä poliisivaltion suuntaan. Rikosten määrä on esimerkiksi vähentynyt 

asukaslukuun nähden, mutta poliisin valvonta on silti lisääntynyt.  

 

SM: Kiitos haastattelusta! Käykö, että lähetän sähköpostitse lisäkysymyksiä, jos jotain 

jäi epäselväksi? Joka tapauksessa lähetän haastattelun sinulle vielä tarkastettavaksi ja 

hyväksytän sen yhteyteen tulevat kuvat. [---] 

 

 

 

Kuva 12. Kaija Papu (vas.) ja Satu Mäkelä taiteilijan työtilalla kuvattuina. 

 

3.2 Materiaalikartoitus ja valmistustekniset tiedot 
 

Teoksen runkona on käytetty höylättyä, käsittelemätöntä puuta, jonka lahjoitti 

Kannonpuu Oy. Taiteilija ei osannut sanoa, mitä puuta hänen käyttämänsä puutavara 

on. Kannonpuu Oy kertoo nettisivuillaan puutavaransa olevan suurimmaksi osaksi 

mäntyä tai kuusta. Kuvan perusteella arvioiden puu on havupuuta (kuva 13.). 

Puukehikko muistuttaa sängynrunkoa ja se kannattelee teoksen painoa (kuvat 13. a ja 
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b). Puurungon jalat on upotettu auton pyörien sisään, jotta näyttäisi, että teos lepää 

pelkästään vaahtomuovipyöriensä varassa. Lisäksi tukipuita on käytetty mm. katolla 

olevan sireenin tukirakenteessa, joka puolestaan on ruuvattu katon sisään piilotettuun 

puulistaan alumiinisten lattatankojen avulla (kuva 14. a ja b). Myös sivupeilien sisällä 

on tukena samaa lattatankoa. Puu on suorassa kosketuksessa vaahtomuovin kanssa. 

(Kaija Papu13 2012.) 

 a                                                                                     b 

  

Kuva 13. Teoksen puurunko jää kokonaan piiloon solumuovin sisään. 
a                                                                                     b 

 

Kuva 14. Katolle asennetut valot ja sireeni vaativat puu- ja metallitukiranteiden käyttöä. 

 

Kaija Papun käyttämä pehmeä polyuretaanisolumuovi on Recticel Oy:n vaaleansinistä 

E-23:a (Liite 1.), jota on saatavana 15 senttimetriä paksuna levynä (Kaija Papu 2012). 

Recticel Oy:n ilmoittamat raaka-aineet ovat polyoli, TDI, tinaoktoaatti, tertiäärinen 

amidi ja silikoni. Lisäksi sain tarkennuksen, että kyseessä on polyuretaanieetteri. 

(Volanen 2012.) Recticel Oy:n tuotespesifikaation mukaan E-23 luokitellaan jämäköihin 

pehmusteisiin ja sen tiheys on 20–22 kg/m3. Tuote ei sisällä palonestoaineita. (Recticel 

Oy 2011.) Taiteilijahaastattelun yhteydessä kävi lisäksi ilmi, että kyseinen solumuovi on 

                                            

13 Taiteilija käyttää julkisesti taiteilijanimeä Kaija Papu, joka muodostuu hänen virallisista 

etunimistään. Sukunimi ei ole tiedossa. 
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kakkoslaatua. Taiteilija sanoi tämän ilmenneen käytännössä siten, että leikkaaminen oli 

paikoin vaikeampaa solurakenteen tiheyseroista johtuen. Kaija Papu on leipäveitsellä 

veistänyt päällekkäin pinotut solumuovilevyt haluamaansa kokoon ja muotoon, minkä 

jälkeen hän on hionut pintaa tasaiseksi sähkökäyttöisellä hiomalaikalla (Kaija Papu 

2012). Näin ollen teoksen solumuovissa on pelkää raakapintaa, ts. siinä ei ole valun 

yhteydessä muodostunutta hapettumiselta suojaavaa pintakerrosta eli nk. nahkaa.  

 

Taiteilija on käyttänyt teoksessaan pääasiassa Novita 7 Veljestä – lankaa (75 % villaa 

ja 25 % polyamidia).  Muita, yksityiskohtien toteuttamiseen käytettyjä, lankoja ovat 

Novita Tennessee (100 % merseroitu puuvilla), SandnesGarnin Sandnes Duo (55 % 

merinovillaa ja 45 % puuvillaa), SandnesGarnin Tove (100 % puhdasta uutta villaa), 

teetee® Primavera (75 % merinovillaa ja 25 % silkkiä) ja Schachenmayr Smc Catania 

(100 % merseroitua puuvillaa). (Kaija Papu 2012.) Liitteessä 2. on lueteltu tarkemmat 

väri- ja käyttöalueet. Suurin osa pinnasta on virkattua. Ajovalot, sivupeilit, lisävalojen 

etupinta, ikkunalasit ja renkaiden kulutuspinta on tehty sileästä neuleesta (kuva 15.). 

Pöly-kapseleiden Škoda-logot on kirjailtu kankaalle käsin (kuva 16.). 

 

Kuva 15. Etu- ja sivuvalot ovat sileää 
neuletta.  

 
 

 

 

 

Kuva 16. Kaija Papulta on mennyt noin 
viikko kunkin käsin-kirjotun Škoda-logon 
tekoon.  
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3.3 Standardipäivänvalorasituskoe (D65) 
 

Tein Kaija Papun käyttämälle PUR-eetterisolumuoville (Recticel Oy:n vaaleansininen E-

23) D65-standardipäivänvalorasituskokeen (C.I.E. Standard Illuminant 65 eli Daylight 

65; 6500 K) selvittääkseni, suojaako virkattu päällinen mahdollisesti PUR-solumuovia 

värimuutoksilta, ja minkä asteisia värimuutoksia PUR-solumuovissa ilmenee näkyvän 

valon aallonpituuksien vaikutuksesta ilman päällistä. Jos altistuksen jälkeisissä VIS C.I.E 

L*a*b*-mittauksissa14 näkyisi merkittäviä värieroja näytteiden välillä alkutilanteeseen 

verrattuna, voisi päätellä, että päällinen suojaa sisusta jossain määrin näkyvän valon 

aallonpituuksien aiheuttamalta kellastumiselta ja haurastumiselta tai ainakin hidastaa 

hajoamisreaktioita. Jos taas päällisellä suojatussa ja ilman päällistä altistetussa 

näytteessä ei ilmenisi värieroja, voitaisiin todeta, että päällinen ei suojaa sisusta 

näkyvän valon katalysoimilta ikääntymismuutoksilta, ja solumuovin suojaamiseksi 

kannattaisi harkita pinnan kyllästämistä liimalla ja UV-suoja-aineella ja/tai 

hapettumisenestoaineella. Kokeen tuloksissa tulee huomioida myös kokeessa 

kontrolloimattomien ympäristötekijöiden kuten hapen, ilmankosteuden ja lämmön 

mahdollinen vaikutus solumuovin värimuutoksiin.  

 

3.3.1 Koejärjestelyt  
 

Leikkasin taiteilijalta saamastani pehmeästä PUR-solumuovipalasta kellastuneen pinnan 

pois saadakseni esiin tuoretta (hapettumatonta) vaaleansinistä pintaa (kuva 17.). Tästä 

tuoreesta sinisestä pinnasta leikkasin neljä sarjaa näytteitä (A-D), joihin kuului kolme 

näytettä kuhunkin. Taiteilija oli antanut palan virkattua valkoista päällistä (Novita 7 

veljestä -villasekoitelanka) D-sarjan näytteiden päällystämiseen. Peite suojasi näytteet 

kolmelta sivulta. Lisäksi leikkasin jo kellastuneesta solumuovista kolme K-sarjaa, joihin 

kuului kolme näytettä kuhunkin. Valokaapin lämpötilan (34 °C) mahdollisen kellastavan 

vaikutuksen toteamiseksi laitoin sarjan sinisiä ja kellastuneita näytteitä valokaappiin 

foliolla suojattuna. Kellastuneet ja siniset verrokkinäytesarjat jätin huoneenlämpöön 

(20 °C) valolta suojattuina. Kokeen kesto oli 1032 tuntia (13.3.–24.4.2012).  

                                            

14 VIS, Visible Spectrum (n. 390–750 nm). C.I.E, Commission Internationale d’Eclairage. L* 

Lightness (0-100; 0=musta, 100=valkoinen), a* vihreys/punaisuus (-a, vihreä; +a, punainen), 

b* sinisyys/keltaisuus (-b, sininen; +b, keltainen). Mittauslaitteena oli Minolta 

Spectrophotometer CM-2600d. 
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Kuva 17. Kuvassa näkyy jo 
kellastunutta, aiemmin leikattua 
pintaa ja tuoretta sinistä pintaa. 

 

 

Valorasituskokeen 

näytesarjat: 

Sarja A1-3: Huoneenlämmössä valolta suojassa olleet siniset näytteet 

Sarja B1-3: Valokaapissa olleet foliolla suojatut siniset näytteet 

Sarja C1-3: Valokaapissa valolle altistetut siniset näytteet 

Sarja D1-3: Valokaapissa olleet virkatulla päällisellä suojatut siniset näytteet 

Sarja K1-3: Valokaapissa valolle altistetut valmiiksi kellastuneet näytteet  

Sarja K4-6: Valokaapissa olleet foliolla suojatut valmiiksi kellastuneet näytteet 

Sarja K7-9: Huoneenlämmössä valolta suojassa olleet valmiiksi kellastuneet näytteet 

 

3.3.2 Kokeen tulokset ja niiden tulkinta  
 

Näytepaloista ennen ja jälkeen koetta (kuva 18.) otetut VIS C.I.E. L*a*b*-lukemien 

keskiarvot (valoisuusarvojen keskipoikkeama < 1,0; väriarvojen keskipoikkeama < 

0,24) löytyvät taulukoituna Liitteestä 3. Huoneenlämmössä valolta suojattuna olleet 

näytteet (A1-3 ja K7-9) eivät olleet muuttuneet merkittävästi; värimuutos keltaiseen ja 

punaiseen (tässä: ruskeaan) suuntaan oli erittäin vähäistä. Samoin valokaapin 

huoneenlämpöä korkeamman lämpötilan vaikutus kellastumiseen ja punertumiseen oli 

erittäin pientä (B1-3 ja K4-6). Kokeessa valolle altistettujen tuoreesta sinisestä pinnasta 

leikattujen näytteiden (C1-3) väri oli muuttunut voimakkaasti; keskimäärin näytteet 

olivat punertuneet 3,94 yksikköä (- 3,15  0,79) ja kellastuneet 20,59 yksikköä (- 2,25 

 18,34). Virkatulla peitteellä suojattujen näytteiden (D-1-3) väri oli muuttunut 

huomattavasti vähemmän; keskimäärin ne olivat punertuneet 0,63 yksikköä (- 2,98  

- 2,35) ja kellastuneet 10,07 yksikköä (- 1,88  8,19). Valmiiksi kellastuneet näytteet 

(K1-3) olivat valorasituksessa punertuneet keskimäärin 0,46 yksikköä (- 1,07  0,61) 

ja kellastuneet keskimäärin 1,72 yksikköä (16,37  18,09). Värimuutoksista huolimatta 

näytteiden pinta vaikutti eheältä, mutta se tuntui hieman pehmeämmältä ja vähemmän 

kimmoisalta. 
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Huomion arvoista oli myös valkoisen virkatun peitteen silmin havaittava ja epätasainen 

kellastuminen, ks. kuva 19. (Peitteestä ei ole VIS C.I.E. L*a*b*-mittaustuloksia, koska 

peite ei ollut alun perin tutkimuksen kohteena). Tarvittaisiin jatkotutkimuksia, jotta 

selviäisi oliko kellastuminen pelkästään näkyvän valon aallonpituuksien katalysoimaa, 

vai voimistivatko / aiheuttivatko mahdollisesti PUR-solumuovinäytteiden pinnan 

hapettumisen yhteydessä vapautuneet haihtuvat hajoamistuotteet langan 

kellastumista.  

 

Kokeen perusteella Kaija Papun teoksen virkattu peite suojaa pehmeää 

polyuretaanieetterisolumuovia näkyvän valon aallonpituuksien katalysoimalta foto-

oksidaatiolta. Peitteellä suojatut solumuovinäytteet kellastuivat puolet (noin 10 

yksikköä) vähemmän kuin suojaamattomat näytteet. Muutos vihertävästä punaiseen 

(ruskeaan) suuntaan oli molemmissa näytesarjoissa samaa luokkaa (0,63 – 0,79 

yksikköä). Koetta voisi jatkaa suojaamalla näytteitä erilaisilla UV-suoja-suoja-aineilla 

(ks. luku 2.6.3) peitteen lisäksi. Näytteissä tapahtuneita kemiallisia muutoksia voisi 

tutkia mm. FTIR-spektroskopialla. Tutkija Thea van Oosten on tutkinut kattavasti 

erilaisia pinnoittamisvaihtoehtoja ja kirjoittanut niistä mm. teoksessaan PUR Facts, 

Conservation of Polyurethane Foam in Art and design (2011).  

 

 

Kuva 18. Kuvan näytteet on kuvattu kuuden viikon standardipäivänvalorastuksen jälkeen. 

 

Kuva 19. Valkoisesta villasekoitelangasta vir-
kattu peite kellastui kokeessa silmin 
havaittavasti. Kuvassa vasemmalla oleva 
kellastunut näytepala on ollut valoa vasten. 
Oikealla näkyy peitteen PUR-solumuovinäytteen 
vasten ollut pintaa, joka säilyi valkoisena. 
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3.4 Riskikartoitus ja suositukset  
 

Polyuretaanisolumuovien olosuhdesuositukset ovat tasainen suhteellinen ilmankosteus 

(RH 45–55 %) ja tasainen lämpötila (alle 20 ºC). Lisäksi etenkin suojaamattoman 

(huom. UV-suoja-aine kuluu ajan kuluessa tehottomaksi) PUR-solumuovin kohdalla UV-

säteily pitäisi olla kokonaan suodatettu ja valaistustaso korkeintaan 50 luksia. (Waentig 

2008, 311). Teoksen olosuhteet Camouflage-näyttelyssä Kiasmassa eivät tule olemaan 

optimaaliset ja kontrolloidut; teos tulee museon aulaan, joka ei ole museaalista tilaa. 

Aulassa ei ole jatkuvaa valvontaa, ja tilan suhteellinen ilmankosteus ja lämpötila 

vaihtelevat. Tilaan tulee runsaasti luonnonvaloa, jota ei arkkitehtonisista syistä tulla 

rajoittamaan esimerkiksi verhoilla. Aurinkoisena päivänä mitattuna (26.4.2012 klo 11) 

Kiasman aulan UV-säteilylukema oli noin 50–60 μW/lm ja valaistustaso vaihteli välillä 

1000–1200 lx. Taiteilijan intentio eli illuusio oikeasta, museon sisälle ajetusta 

poliisiautosta kuitenkin vaatii teoksen esittämistä kyseisessä tilassa; keskusteltuaan 

konservaattorin kanssa taiteilija tiedostaa riskit ja on valmis ottamaan ne (Kaija Papu 

2012).  

 

Teoksessa käytetty eetteripohjainen pehmeä PUR-solumuovi on herkkä hapettumaan 

UV-säteilyn, näkyvän valon, kosteuden ja lämmön (yhteis)vaikutuksesta (ks. luku 2.5). 

Hapettuminen johtaa pehmeän solumuovin kellastumiseen, kiillon ja joustavuuden 

vähentymiseen ja lopulta jopa materiaalin murenemiseen. Testieni mukaan teoksen 

virkattu päällinen suojaa pehmeää PUR-eetterisolumuovia merkittävissä määrin 

näkyvän valon katalysoimilta hapettumisreaktioilta ja kellastumiselta, mutta näytteiden 

suojana ollut valkoinen virkattu päällinen kellastui epätasaisesti ja silmin havaittavasti. 

Teoksen sinisten, punaisten, harmaiden ja mustien lankojen värit saattavat haalistua 

jossain määrin. Värialueet saattavat lisäksi myös kellastua, ja lisäksi mahdollisesti PUR-

sisuksesta vapautuvat hajoamistuotteet (myötä)vaikuttavat ainakin valkoisten lankojen 

kellastumiseen (ks. luku 3.3.3). Toisaalta päällisen kellastuminen ei ole taiteilijan 

mielestä kovin vakavaa, sillä se ei vaikuta hänen taiteellisen intentionsa toteutumiseen. 

Solumuovin haurastuminen ja mureneminen, joka johtaisi auton muotojen 

vääristymiseen, olisi sen sijaan katsottava konservointitoimenpiteitä edellyttäväksi 

vaurioitumiseksi (ks. taitelijahaastattelu, s. 36.).  

 

PUR-eetterisolumuovi ei ole yhtä arkaa kosteuden aiheuttamille hydrolyysireaktioille 

kuin esteripohjainen PUR-solumuovi, joten vaihteleva ilmankosteus ei aiheuta suurta 
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riskiä. Aulan vaihteleva ilmankosteus ja lämpötila eivät ole ongelmallisia pääasiassa 

villasekoitelangasta virkatun päällisen kannalta. Suurin riski päälliselle muodostuu siitä, 

että aulassa ei ole jatkuvaa valvontaa, joten mahdollisuudet likaantumiseen ja 

ilkivaltaan ovat olemassa. Taiteilija ei halua, että teosta aidataan, koska se pilaisi 

vaikutelman oikeasta poliisiautosta. Aitaaminen saattaisi myös luoda teokselle vääriä, 

ylimääräisiä merkityksiä. Likaantumis- ja vaurioitumisriskeistä on keskusteltu mm. 

taiteilijahaastattelun yhteydessä ja taiteilijan kanssa on sovittu menettelytavoista ja 

toimenpiteistä. Suositukseni on, että aulan vartiointiin kiinnitetään erityistä huomiota. 

 

3.4.1 Teoksen huolto ja puhdistaminen 
 

Villasekoitepäällinen imuroidaan säännöllisesti pölystä näyttelyn aikana joko viikoittain 

tai tarpeen mukaan. Teoksen päälliseen mahdollisesti tulleista varsinaisista tahroista tai 

ilkivallasta ilmoitetaan taiteilijalle ja menettelytavoista neuvotellaan tapauskohtaisesti.  

 

3.4.2 Olosuhdesuositukset varastoinnin aikana 
 

Konservaattori Judith Bützerin mukaan PUR-solumuovia on ihanteellisinta säilyttää 

pimeässä, viileässä (alle +20 ºC) ja hapettomassa tilassa, jonka suhteellinen 

ilmankosteus on noin 45 % (huom. PUR-esterisolumuovi hyötyy vieläkin kuivemmasta 

säilytyksestä). Museonormia hieman alhaisemman ilmankosteuden saavuttamiseksi 

Bützer suosittelee tarvittaessa silikageelin tai Art Sorbin® käyttöä. (Bützer 2001, 

Waentig 2008, 311, mukaan.) Konservaattori Iris Winkelmeyer ehdottaa teltan 

rakentamista PUR-solumuovista tehdyille teoksille ja happea sitovan RP-K20:n15 

käyttöä. Hän suosittaa haihtuvien haitallisten hajoamistuotteiden sitomiseen 

tarkoitetuttujen Purafil® Selectin ja Purakol® AM:n käyttöä teltassa. (Winkelmeyer 

2000, Waentigin 2008, 311, mukaan.) Hapettomien säilytysolosuhteiden toteuttaminen 

suuremmille teoksille on usein kuitenkin vaikeaa jopa museoille. Kaija Papun 

poliisiauton kohdalla ongelmia aiheutuu teoksen suuresta koosta, eikä ole realistista 

suunnitella hapettoman teltan rakentamista. Sen sijaan muut olosuhdesuositukset 

toteutuvat Kiasman varastotiloissa. Ostopäätöstä ei ole kuitenkaan toistaiseksi tehty, ja 

                                            

15 Tuotteessa on rakeita, jotka sisältävät piimaata, polyeteeniä, kalsiumhydroksidia, aktiivihiiltä 

ja grafiittia. 
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jos teos jää taiteilijan omistukseen, tulevat sen säilytysolosuhteet olemaan 

epävakaammat. Taiteilija sanoi säilyttävänsä teosta tilanpuutteen takia todennäköisesti 

varastossa tai autotallissa, jos teosta ei osteta museoon. 

 

Muovien kylmäsäilytystä ja pakastamista on pohdittu, koska yleisesti ottaen 5-10 ºC 

asteen lasku lämpötilassa puolittaa muovimateriaaleissa tapahtuvien kemiallisten 

hajoamisreaktioiden (hapettuminen ja hydrolysoituminen) nopeuden, ja juuri modernit 

muovimateriaalit ovat usein lyhytikäisiä. Muovien pakastamisessa on myös riskinsä; 

useimmat muovit mm. kutistuvat alhaisissa lämpötiloissa, ja koska niiden 

lämmönjohtavuus on huono, niiden pintaan saattaa tulla hienoja halkeamia liian 

nopean jäähdytyksen aikana. Liian nopea jäähdytys voi myös aiheuttaa kosteuden 

kondensoitumista teoksen pinnalle. Lisäksi polymeerien ja lisäaineiden keskinäistä 

käyttäytymistä jäähdytyksen aikana ei ole tutkittu. (Shashoua 2004, 91–95.) 

Toistaiseksi muovien kylmäsäilytyksen vaikutuksia ei ole tutkittu tarpeeksi, eikä 

suosituksia ole annettu. Kylmä- tai viileäsäilytys saattaisi kuitenkin sopia pehmeille 

PUR-solumuoveille ja edistää merkittävästi niiden säilymistä. 

  

4 Marianna Uutisen Jeesus (1993) 
 

4.1 Jeesus suhteessa Marianna Uutisen muuhun tuotantoon 
 

Opinnäytetyöni toinen konservointikohde on Kiasman kokoelmiin kuuluva Marianna 

Uutisen esineteos Jeesus vuodelta 1993. Marianna Uutinen (s. 1961) on suomalainen 

kuvataiteilija. Hän piti esikoisnäyttelynsä Helsingissä vuonna 1989. Esillä oli 

reliefimäisiä abstrakteja maalauksia, jotka Uutinen oli pursottanut kakkupursottimella 

paksusta akryylimaalista. Tekniikan lisäksi maalausten värit eivät nekään varsinaisesti 

vahvistaneet vakavaa vaikutelmaa; maalauksissa oli käytetty paljon mm. 

vaaleanpunaista ja -sinistä sekä pistaasinvihreää. Monissa Uutisen teoksissa on paljon 

materiaalia, ja ne lähentelevät toisinaan kuvanveistoa. Niissä on usein joko paksua 

pursotettua maalia (kuvat 21. ja 22.) tai useita ohuita, läpikuultavia ja rypytettyjä 

kerroksia päällekkäin (kuva 20.). (Sandqvist 1995, 10–15.) Viimeksi mainittuja teoksia 

taiteilija itse nimittää akryylireliefeiksi (Kalhama 2007, 148).  
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Kuva 20. Kiasman kokoelmiin kuuluva Marianna Uutisen ns. akryylireliefi Nebula (1997),      
akryyli kankaalle, Ø 220,00 cm. 

 

Uutisen akryylireliefeissä on usein myös erivärisiä kimaltelevia hileitä, mikä tekee 

teoksista jotenkin ambivalentteja, yhtä aikaa rahvaanomaisia ja satumaisia. Vuosina 

1992 ja 1993 Uutinen teki kokeilevia kuplamuovimaalauksia (Sandqvist 1995, 10–15.), 

joista kaksi on Nykytaiteen museo Kiasman kokoelmissa: heleän vaaleanpunainen Idoli 

Tilassa ja beige Lähinnä totuutta. Vuodesta 2005 Uutinen alkoi tehdä pelkistetyn 

graafisia telamaalauksia, joissa maalipinta on erittäin litteä ja tekotapa näennäisen 

anonyymi (Kalhama 2007, 151). Uutinen itse kuvaa tuotantoaan seuraavasti: 

 

Tuottamassani jäljessä on siis joku olemassa oleva tunnistettava ja esittävä 
struktuuri tai asia: pursotuksissa dekoraatio ja käsityömäisyys; akryylireliefeissä 
amorfisuus, keinotekoisuus ja muovimaisuus; telatöissä pinnan litteyttä korostava 
ja peittävä ”telalla seinään” – ajatus, joka aiheuttaa materialisoitumisen tahallista 
riisumista, ”aiheettomuutta” ja ”kohteettomuutta”. [---] Paksut, repeytyneet 
glitteriset maalikerrokset eivät vahvista vain utopistista ja keinotekoista glam- ja 
diskohilemaailmaa, vaan enemmänkin jonkinlaista suloista epätoivoa; irrallista 
kiinnittymistä pintaan ja vaikkapa äärikokemuksen tarvetta. Mutta toisaalta niissä 
on sekin puoli, että ne ovat oikeastikin jotain kaunista, lumoavaa ja mysteeristä. 
(Kalhama 2007, 148.) 
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Maalausten lisäksi Uutinen on tehnyt installaatioita. Vuonna 1991 hänellä oli 

Helsingissä näyttely, jossa oli suurten vihreiden pursotusmaalausten (Green I ja Green 

II) lisäksi installaatio Posing, johon kuului vihreällä pursotetulla maalilla päällystetty 

sovitusnukke, maalista pursotetut matto ja seinällä riippuva maalaus (kuva 21.). Jeesus 

ei ole ainoa teos, jossa Uutinen on käyttänyt vettä; vuonna 1993 hän teki vedellä 

täytetyn Akvaarion, jossa ajelehti läpikuultavia akryylimaaliliuskoja. Uutisen tuotantoon 

kuuluu myös valokuvia, kuten esimerkiksi sarja omakuvia vuodelta 1992, joissa hän 

palasi poseerausteemaan. (Sandqvist 1995, 12–14.) Uutinen sanoo käsittelevänsä 

teoksissaan samoja teemoja läpi koko tuotantonsa, tekotavasta riippumatta: hän tuo 

esiin maalausstruktuurin eri muodoissaan ja tutkii läpinäkyvyyttä, poispyyhintää ja 

merkitysten projisointia näihin pintoihin (Kalhama 2007, 150) tai toistaa jotain tiettyä 

värimaailmaa. Gertrud Sandqvist tiivistää Uutisen tuotannon olemuksen seuraavin 

sanoin: 

 
Marianna Uutinen erotisoi ja vulgarisoi näkemisen ja viittaa siten kaikkeen siihen, 
mitä modernistis-formalistinen maalaustaide puhtaan näkemisen ajatuksineen 
pyrki välttämään: ruumiiseen, haluun, aikaan, ja sen myötä kuolemaan, 
epäpuhtaaseen ja tyydyttämättömään, epäaitouteen ja ambivalenssiin (Sandqvist 
1995, 10).   

 
 

Kuva 21. Marianna Uutisen, Posing 
(1991) kuuluu Kiasman kokoelmiin. 
Kuva Sakari Viika (VTM). Uutinen 
sanoo teoksen esittävän 
esittämistä. Teos ei ole vain 
itseensä viittaava, vaan viittaa 
yleisemmin poseeraa-miseen; 
installaation elementit ns. posee-
raavat lavalla. Maalaus-installaatio 
kommentoi lisäksi esittämisen tilaa, 

johon katsoja voi kävellä sisään. 
(Kalhama 2007, 148.) 
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Kuva 22. Marianna Uutinen, Nimetön, 1987 / 1988, akryyli pahville, 25,30 x 36,00 cm. Teos 
kuuluu Kiasman kokoelmiin. 

 

4.2 Teoksen kuvaus ja nykytilanteen taustaa 
 

Jeesus (Nykytaiteen museo Kiasman inventaarionumero N-2002-552) on sekatekniikalla 

toteutettu esineteos vuodelta 1993. Lattialle asetetussa vedellä täytetyssä valkoisessa 

polyeteenistä (PE) tehdyssä 12 litran vetoisessa pesuvadissa (korkeus 14 cm ja 

halkaisija 41 cm) muoviset rantasandaalit kelluvat keskenään samansuuntaisesti 

maalattu sisäpohja ylöspäin (kuva 23.). Sandaalien koko on noin 28,5 x 10,5 x 3 cm. 

Kuvat teoksen sandaaleista ennen konservointia ja konservoinnin jälkeen sekä kuva 

koko teoksesta (toisinto) konservoinnin jälkeen löytyvät opinnäytetyön liitteenä. 

(Liitteet 4.-12.).  

 

Ei ole tiedossa mistä ja milloin taiteilija on sandaalit hankkinut. Sandaalien pohja 

koostuu kahdesta eri kerroksesta. Tulen jatkossa viittaamaan kuplamaiseen, 

maalattuun (teoriassa jalkapohjaa vasten tulevaan) PVC-pohjaan sanalla sisäpohja. 

Hajonneista PUR-solumuovipohjista käytän sanaa ulkopohja. Sisäpohja on maalattu 

paksulla, himmeäkiiltoisella ja joustavalla vaaleanpunaisella maalilla. Ulkopohjan 

ulkopinnalla lukee Made in Italy, kokonumero 46 ja teksti Hot - Time.   Ulkopohjan 

takasyrjässä lukee myös Hot - Time. Ulkopohjan ulkopinnassa on hunajakennomainen 
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koristekuvio ja pohjan reunoilla kulkee viivamaisia koristeuria. Jalkapöydän yli kulkenut 

valkoinen muovinen osa on leikattu pois. Leikkaamisesta todistaa Pilvi Kalhaman 

Marianna Uutisesta toimittamassa kirjassa oleva kuva (Kalhama 2007, 95), jossa teos 

on vielä lähes vaurioitumaton. Kuvassa on näkyvissä pohjan sivuilla uloimmaisena 

päkiän kohdan molemmin puolin kirkkaanvalkoiset muoviset suikaleet, joissa on siisti 

leikkauspinta. Suikaleet ovat paikoin irrallaan polyuretaanipohjasta ja ns. irvistävät 

hieman. Kuvataiteen keskusarkiston kuvassa vuodelta 2003 (kuva 23.) em. suikaleita ei 

enää näy. Näkyvissä on myös mustaa hometta ja PUR-solumuovisen 

ulkopohjamateriaalin alkavia vaurioita. 

 

 

Kuva 23. Marianna Uutinen, Jeesus (1993). Kuva on otettu tammikuussa 2003, jolloin 

teoksessa näkyi jo mustaa hometta ja ulkopohjan PUR-solumuovin alkavia vaurioita. 

 

 

Teos ostettiin Kiasman kokoelmiin vuonna 2002 ja se oli esillä ensimmäistä kertaa 

näyttelyssä Rakastaa, ei rakasta… Kokoelmien valitut (3.4.2004–27.2.2005) kolmen 
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kuukauden ajan, kunnes siinä havaittiin runsaasti aktiivista mustaa homekasvustoa. 

Teosta yritettiin puhdistaa mekaanisesti harjaamalla sekä etanolikäsittelyllä. Lisäksi vesi 

vaihdettiin. Konservoinnin yhteydessä huomattiin ulkopohjien myös haurastuneen, 

mutta teos palautettiin näyttelyyn. Hometta kasvoi kuitenkin lisää, ja seuraavalla 

puhdistuskerralla sandaalien ulkopohja hajosi omasta painostaan (kuva 24.).  Tämän 

jälkeen teos asetettiin näyttelykieltoon. (Nurminen 2009, 14.)  

 

Kuva 24. Teos vaurioitui pahoin veden ja homeen vaikutuksesta oltuaan esillä Kiasmassa 
vuonna 2004.  

 

Tuntemattoman homesienen kasvu oli mahdollisesti myötävaikuttanut ulkopohjien 

hajoamiseen, mutta kuten edellä (ks. luku 2.5.1) on esitetty, jo jatkuva kosteus 

yksinään voi riittää haurastuttamaan polyuretaaniesterisolumuovin murentumis-

pisteeseen. Vuonna 1993 valmistunut teos oli ollut esillä taidegallerianäyttely(i)ssä 

tuntemattoman ajan ennen Kiasman kokoelmiin ostoa. Vuonna 2003 otetussa kuvassa 

(vuotta ennen teoksen ensimmäistä näytteillä oloa Kiasmassa) on jo nähtävissä 

jonkinasteista pohjan hajoamista sandaalien reunoilla, ja myös mustaa hometta on 

havaittavissa maalipinnan koloissa ja pohjien urissa (kuva 23.).   

 

Kun kyseessä on elossa olevan taiteilijan teos, on mittavampia konservointi-

toimenpiteitä suunnitellessa eettistä ja suositeltavaa kysyä myös hänen mielipidettään. 

On mahdollista, että taiteilijalla ja teoksen omistajalla on eri näkemys siitä, miten 

teoksen suhteen tulisi menetellä. Suomen Tekijänoikeuslain tekijän moraalisia oikeuksia 
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koskevan 3§:n mukaan taideteokseen ei ole oikeutta tehdä muutoksia, jotka loukkaavat 

teoksen taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta (Hämäläinen 2012). Taiteilijan luvalla 

tarvittavia muutoksia voidaan tehdä konservointisyistä.   

 

Jeesuksen poikkeuksellisen suuria konservointitoimenpiteitä harkittaessa oli onnekasta, 

että taiteilija oli halukas yhteistyöhön, antamaan materiaali- ja valmistusteknisiä tietoja, 

kertomaan teoksen merkityksestä ja alkuperäisestä intentiosta. Marianna Uutinen 

kuvaili taiteellista intentiotaan ja teoksen merkitystä lyhyesti puhelinhaastattelussa 

9.3.2012. Hän sanoi teoksen olevan ”maalattu Jeesus”; ”lohenpunainen”16 väri edustaa 

ihonväriä. Uutinen muisteli maalin olevan samaa akryylimaalia kuin muissakin töissään 

käyttämänsä, mutta ei muistanut vuonna 1993 käyttämänsä tuotteen nimeä. Vedessä 

kelluminen symboloi ihmetekoa, vetten päällä kävelyä, joka on teoksessa esitetty 

arkipäiväisten esineiden välityksellä. Kysyessäni voisiko teoksen ajatella symboloivan 

myös nöyryyttä osoittavaa elettä, jalkojen pesemistä, taiteilija vastasi myöntävästi 

hetken mietittyään, mutta totesi ettei ollut tekohetkellä ajatellut välttämättä niin 

pitkälle. Hän jatkoi valinneensa värit ja materiaalit hyvin intuitiivisesti ja pyrkineensä 

kommentoimaan Jeesuksen inhimillisyyttä sekä viittaamaan myös uskonnolliseen 

kitsch-tavaraan. (Uutinen 2012.) Taideteoksen merkitys ja tulkinnat voivat siis 

muotoutua ja laajentua jossain määrin myös taiteilijan mielessä teoksen valmistumisen 

jälkeen. Homehtumiseen ja pohjien hajoamiseen Uutinen suhtautui melko 

hyväksyvästi; hän totesi teoksen olevan readymade-teoksena eräänlainen prosessi, 

jossa saattaa tapahtua hallitsemattomia muutoksia. Homehtuminen ja hajoaminen 

eivät kuitenkaan olleet alkuperäinen taiteellinen intentio. Toisaalta hän oli jo vuonna 

2007 antanut haastattelussa Siukku Nurmiselle hyväksyntänsä teoksen konservointiin 

ja toisinnon tekemiseen (Nurminen 2009, 15), eikä vastustanut ajatusta edelleenkään.  

Jeesus on joka tapauksessa poikkeuksellinen teos hänen tuotannossaan, mutta 

nykykunnossaan valitettavasti näyttelykiellossa. Se ansaitsee päästä jälleen esille 

alkuperäisen kaltaisessa kunnossa; näin perustellen taiteilijakin innostui toisinnon 

tekemisestä ja oli halukas kuulemaan työn etenemisestä. Uutinen lupasi tulla 

katsomaan valmiita sandaaleja toukokuussa tullessaan muutenkin käymään 

Helsingissä; hän asuu ja työskentelee tällä hetkellä Berliinissä.  

                                            

16 Uutinen on käyttänyt samankaltaista lohenpunaista väriä ainakin kuplamuovimaalauksessaan 

nimeltään Sävytys, joka on tehty samana vuonna. Kuva teoksesta löytyy Pilvi Kalhaman vuonna 

2007 Uutisesta toimittamasta teoksesta sivulta 96.) 
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Sen lisäksi, että Jeesus luokitellaan readymade- eli esineteokseksi, on sillä laajemmin 

ajatellen myös joitain käsitetaiteen (vrt. taiteilijan määritelmä teoksesta, ”maalattu 

Jeesus”, s. 40) piirteitä. Sillä on myös selkeä toiminta, vedessä kelluminen, jonka 

täytyy tapahtua, jotta teoksen merkitys (Jeesuksen ihmeteko, vetten päällä kävely, s. 

40) välittyy. Esineteokset ovat taideteoksista monimutkaisimpia konservointi-

päätöksentekoa ajatellen. Readymade on taitelija Marcel Duchampin (1887–1968) 

vuonna 1915 luoma käsite. Hänen perimmäinen pyrkimyksensä oli luoda taidetta 

tehdasvalmisteisista, massatuotetuista esineistä mahdollisimman vähin muutoksin. 

Tässä pyrkimyksessä kulminoitui Duchampin tarkoituksellinen etääntyminen 

perinteisestä maalaustaiteesta, jota hän kritisoi ns. retinaalisena17 taiteena (engl. 

retinal art). Hän arvosti enemmän esine- ja käsitetaidetta18, koska ne vaativat 

retinaalisen osallistumisen lisäksi katsojan mentaalista osallistumista. Duchampin 

näkemykset poikkesivat radikaalisti moderneista esteettisyyttä ja maalauksellisuutta 

korostavista taidesuuntauksista, kuten ekspressionismista ja kubismista.  Esinetaide 

koki uuden tulemisen 1950-luvun lopulla ja on ollut suosittu ja merkittävä 

taidesuuntauksista siitä lähtien. (Griffith & Moomaw 2004, 54.)  

 

Myös varsinaiseksi omaksi suuntauksekseen 1960-luvulla muotoutunut käsitetaide 

laajensi käsitystä siitä, mikä on taidetta tai alkuperäistä. Suuntauksessa ei ollut kyse 

uudesta tyylistä, vaan ennemminkin uudesta filosofisesta asenteesta taiteen 

tekemiseen. Käsitetaiteella ei ollut mitään ennalta määrättyä ilmaisumuotoa, vaan 

keinoiksi valittiin teoksen ideaa parhaiten välittävät. Teokset saattoivat koostua 

esineistä, muokatuista maalauksista, teksteistä tai valokuvista ym., joissa oli lisäksi 

tyypillisesti tekstiä. Niillä haluttiin siirtää katsojan huomio prosessiin, jossa esineestä 

tulee taideteos. ”Käsitetaidetta on nimitetty taiteeksi ajattelua eikä niinkään katsomista 

varten”. (Kallio 2000, 360.) Vaikka kuusikymmentäluvun käsitetaiteilijat olivat oma 

ideologinen, suljettu ryhmänsä, myös moni nykytaiteilija työskentelee ensisijaisesti 

käsitetasolla. Heille varsinainen taideteos on käsite tai idea, ja itse fyysinen teos on 

vain tämän esitysmuoto (Marzona 2005, Sommermeyerin 2011 mukaan, 237–238).     

 

                                            

17 retinaalinen = silmän verkkokalvoon kuuluva tai liittyvä, verkkokalvossa sijaitseva (Turtia 

2001, 834). 

18 Marcel Duchamp kuuluu vasta 1960-luvulla omaksi suuntauksekseen muotoutuneen 

käsitetaiteen (engl. conceptual art) edeltäjiin. (Kallio 2000, 360.) 
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Muita Marianna Uutisen uskonnollis- tai Jeesus-aiheisia töitä ovat mm. pinkille taustalle 

mustalla maalattu telamaalaus Jeesus (v.2006) sekä vuosilta 2005–06 peräisin olevat 

”warholesque-retoriset” telamaalaukset, joita taiteilija nimittää Last Supper -sarjaksi 

(Kalhama 2007, 150). Viimeistä ehtoollista Uutinen on käsitellyt myös aiemmin ainakin 

Kiasman kokoelmiin kuuluvassa Nimetön- maalauksessa (v.1986–87, kuva 22.).  

 

4.3 Teoksessa käytetyt materiaalit ja niiden tunnistaminen 

4.3.1 Maalin sideaine ja lisäaineet 
 

Kiasman toimeksiannosta tutkija Yvonne Shashoua analysoi sandaalien materiaaleja 

Tanskan Kansallismuseon konservointiosastolla Bredessä vuonna 2005. Kokonais-

heijastus/Fourier-muunnos-infrapuna-analyysin19 perusteella sandaalien sisäpohjien 

pinnat on maalattu maalilla, jossa on sideaineena polyvinyyliasetaatti (PVAc). 

Beilsteinin testin20 tulos oli negatiivinen, joten maali ei sisällä polyvinyylikloridia eli 

PVC:tä. (Shashoua 2005.)  

 

Valtion taidemuseon erikoistutkija Seppo Hornytzkyj suoritti maalin XRF-mittauksen. 

Sandaalin maalipinnan puolelta otetussa mittauksessa näkyi titaania, bromia, klooria ja 

lyijyä. Titaani lienee peräisin maalin titaanivalkoisesta pigmentistä. Punainen pigmentti 

on todennäköisesti jotakin synteettistä orgaanista pigmenttiä, joita ei voida analysoida 

XRF-mittauksella (ks. luku 4.3.2). Bromi voi olla peräisin epäpuhtauksista. Kloori ja lyijy 

ovat mahdollisesti peräisin sisäpohjan PVC:stä, koska irrallisesta maalinäytteestä 

otetussa mittauksessa näkyi ainoastaan titaania ja bromia (Liite 13.).  

 

Polyvinyyliasetaatti (PVAc), samoin kuin PVC tai mikä tahansa polymeeri, jonka 

monomeereissä on vinyyliradikaali CH2CR1R2, luokitellaan vinyylihartseihin. 

Polyvinyyliasetaattimaaleihin joudutaan lisäämään pehmitteinä joko ftalaatteja tai 

sisäisesti pehmitettyjä komonomeerejä, sillä PVAc yksinään muodostaa hauraita 

kalvoja; PVAc:n lasittumislämpötila (Tg) on 30 ºC. (Hare 1998, 83.) Kaupallisissa 

                                            

19 ATR/FTIR, Attenuated Total Reflectance/Fourier Transform Infrared. 

20 Beilstenin testissä (eli kuparilankatestissä) kuumennetulla kuparilangalla otettua näytettä 

poltetaan kaasupolttimen liekin värittömässä osassa. Jos liekissä näkyy vihreää, näyte sisältää 

klooria, mikä saattaa viitata PVC:en. 
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vesiohenteisissa PVAc-taiteilijamaaleissa on myös monia muita valmiin maalin 

fysikaalisia ja kemiallisia ominaisuuksia parantavia lisäaineita, kuten pinta-aktiivisia 

aineita, sakeuttamisaineita, säilöntäaineita, emulgaattoreita, täyteaineita, 

juoksevuuteen vaikuttavia aineita sekä vaahtoamisen- ja jäätymisenestoaineita. Näillä 

kaikilla on omat vaikutuksensa kuivan maalikalvon ominaisuuksiin. Lisäaineita on vaikea 

havaita tavanomaisilla analyysimenetelmillä niiden alhaisten pitoisuuksien vuoksi. 

Lisäksi maalien sideaineisiin lisätään monia lisäaineita jo valmistusprosessin aikana, 

kuten pinta-aktiivisia aineita, puskureita, suojakolloideja ja säilöntäaineita. Sideaineissa 

on jäljellä aina jonkin verran myös reagoimattomia monomeerejä. Lisäaineet jäävät 

muodostuneeseen maalikalvoon, joten niillä on maalipinnan konservoinnin kannalta 

suuri merkitys. Esimerkiksi pinta-aktiiviset aineet vaikuttavat kalvonmuodostukseen, 

maalipinnan tahmeuteen, vedenkestävyyteen ja kalvon mekaanisiin ominaisuuksiin. 

Lisäksi niillä on vaikutusta maalin likaantumiseen, ja väri- ja kiiltomuutoksiin. (Croll 

2006, Silvan & Dómenech-Carbón & Fuster-Lópezin & Mecklenburgin & Martin-Reyn 

2010, 357, mukaan.) Pyrolyysikaasukromatografia/massaspektrometria21 soveltuu 

hyvin useimpien edellä mainittujen ainesosien analysointiin (Silva ym. 2010, 357). 

Käytettävissä olevien resurssien vuoksi lisäaineiden tutkimus jäi lopputyöni 

ulkopuolelle.  

 

4.3.2 Synteettiset orgaaniset pigmentit ja niiden tunnistaminen  
 

Synteettiset orgaaniset pigmentit ovat rengasrakenteisia hiilivetyjä. Niitä käytetään 

monissa taiteilijamaaleissa, tulostemusteissa, auto-, sisustus- ja talomaaleissa sekä 

muovien ja tekstiilien väriaineina. Atsoväreihin kuuluu punaisia, oransseja ja keltaisia 

pigmenttejä, kinakridoneihin oransseja, punaisia ja violetteja ja ftalosyaniineihin 

vihreitä ja sinisiä. (Quillen Lomax & Schilling & Learner 2007, 105–106.) 

 

Synteettisiä orgaanisia pigmenttejä on vaikeaa tai mahdotonta tunnistaa menetelmillä, 

joita tavallisesti käytetään epäorgaanisten pigmenttien analysointiin. Kyseisten 

pigmenttien voimakkaan peittävyyden takia niiden pitoisuudet maaleissa ovat yleensä 

alhaisia, mikä takia pienten näytteiden analysointi ei välttämättä onnistu. 

                                            

21 PyGC/MS, Pyrolysis Gas Chromatography/Mass Spectrometry 
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Röntgendiffraktiomenetelmällä22 saadaan näkyviin yleensä vain maalin täyteaineet. 

Pigmenttipartikkelien pienen koon takia myös polarisaatiomikroskooppi-tarkastelu on 

lähes mahdotonta. Myös XRF-spektrometria ja pyyhkäisyelektronimikroskooppi/ 

energiadispersiivinen röntgenspektroskopia23 ovat tehottomia menetelmiä näiden 

pigmenttien tunnistamisessa. Varmimmin synteettisten orgaanisten pigmenttien 

tunnistus onnistuu käyttämällä FTIR- ja DTMS-spektrometrin24 yhdistelmää. Pelkällä 

FTIR-spektrometrialla pystytään luokittelemaan, mihin ryhmään kyseinen pigmentti 

kuuluu, ja usein myös pigmentti pystytään tunnistamaan. Maaleista saatavat spektrit 

saattavat olla vaikeita tulkita, jos sideaineen, pigmentin ja täyteaineiden absorbanssit 

menevät päällekkäin. Maalinäytteiden esikäsittely poistaa tämän ongelman; 

atsopigmentit voidaan esimerkiksi uuttaa maalista orgaanisilla liuottimilla ja 

täyteaineena käytetty liitu25 voidaan poistaa näytteestä laimealla suolahappopesulla. 

DTMS tarjoaa lisätietoa pigmentin molekyylirakenteesta ja siten auttaa pigmentin 

tunnistamisessa tapauksissa, missä eriväristen pigmenttien hienot rakenteelliset erot 

eivät tule näkyviin FTIR-spektrissä. DTMS soveltuu erityisen hyvin mm. 

organometallipigmenteille ja kinakridoneille. Myös pyrolyysikaasukromatografia26 ja 

PyGC/MS soveltuvat kyseisten pigmenttien tunnistamiseen. (Quillen Lomax ym. 2007, 

105.) Seppo Hornytzkyj mainitsi myös Raman-spektroskopian yhtenä mahdollisuutena 

(Hornytzkyj 2012).   

 

Sandaalien maalin pigmentin tunnistaminen ei ollut konservoinnin ja restauroinnin 

kannalta oleellista, joten käytössä olevien resurssien rajallisuuden takia pigmentin 

analysointi jätettiin opinnäytetyöni ulkopuolelle. Silmämääräisen arvion perusteella 

restaurointimaalitesteihin valitsemieni Kremer Pigmenten kuivapigmenttien, 

kadmiumoranssin (K2110), tulenpunaisen (K2320) ja titaanivalkoisen, yhdistelmä tuotti 

sopivan sävyn (kadmiumoranssin ja titaanivalkoisen sekoitus oli liian oranssi). Taiteilija 

itse muisteli sekoittaneensa maalin valmiista kadmiumoranssista ja valkoisesta maalista 

(Uutinen 2012).  

 

                                            

22 XRD, X-Ray Diffraction 

23 SEM/EDX, Scanning Electron Microscope/Energy Dispersive X-ray   

24 DTMS, Direct Temperature-resolved Mass Spectrometry 

25 Kalsiumkarbonaatti, CaCO3 

26 PyGC, Pyrolysis Gas Chromatography 
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4.3.3 Sandaalien pohjat 
 

Sandaalien pohjat koostuvat kahdesta toisiinsa liimatusta materiaalista, 

vaaleanpunaiseksi maalatusta PVC-sisäpohjasta (alun perin tummansininen) ja kovasta 

PUR-solumuovisesta ulkopohjasta (alun perin luonnonvalkoinen tai vaaleanruskea, nyt 

kellanruskea). Shashoua oli analysoinut ulkopohjasta otetun näytteen ja todennut sen 

olevan polyuretaaniesterisolumuovia. Beilsteinin testin tulos oli ollut negatiivinen. 

(Shashoua 2005.) Hän ei ollut saanut tutkittavakseen näytettä sandaalien 

tummansinisestä sisäpohjasta. Suorittamani Beilsteinin testin perusteella sisäpohjan 

tummansininen joustava muovi voi olla polyvinyylikloridia (PVC); kokeessa näkyi kloorin 

läsnäolosta kertova vihreä liekki. Myös muovien tunnistuskaavion (Waentig 2008, 398–

400) perusteella materiaali voi olla pehmitettyä polyvinyylikloridia: se ei kellu vedessä, 

se palaa liekissä nokeavasti ja muodostaa mustan kokkareen sekä haisee pistävältä 

(suolahappo). Yvonne Shashouan maalaustaiteen konservoinnin opiskelijoille syksyllä 

2011 pitämien luentojen mukaan pehmitettyä polyvinyylikloridiin jää lisäksi tilapäinen 

painauma kynnellä painettaessa, mikä pitää paikkansa kyseisen näytteen kohdalla. 

Varmin todiste PVC:stä on kuitenkin Seppo Hornytzkyj’n tekemät röntgenfluoresenssi27-

mittaukset, jotka tukivat em. päätelmiä; sisäpohjan puolelta otetuissa XRF-mittauksissa 

näkyi klooria. Lisäksi niissä näkyi lyijyä. Epäorgaanisia lyijy-yhdisteitä lisätään 

polyvinyylikloridiin stabilointiaineeksi (Waentig 2008, 247). Sisäpohjan XRF-spektri ovat 

liitteenä (Liite 13.). Liiman tunnistamisella ei ollut merkitystä konservoinnin kannalta, 

joten sitä ei analysoitu. 

 

4.4 Teoksen vesielementti, homeongelma ja sandaalien vauriot 
 

Taideteoksessa esiintyvä vesielementti aiheuttaa usein erilaisia ongelmia. Monet 

kemialliset reaktiot ovat riippuvaisia vedestä tai kiihtyvät veden vaikutuksesta. Kyseiset 

kemialliset hajoamisprosessit koskettavat useimpia materiaaleja, kuten metalli, lasi, 

epäorgaaninen ja orgaaninen materiaali mukaan lukien. (Erhardt & Mecklenburg 1994, 

35.) Vesi voi vaurioittaa teoksen materiaaleja monella tavalla (ruostuminen, 

lahoaminen, turpoaminen, maali- tai lakkakerroksen värimuutokset ja/tai irtoaminen 

ym.), jos niiden kosteudensieto-ominaisuuksia ei ole otettu huomioon teosta tehtäessä. 

                                            

27 XRF, X-Ray Fluorescence 
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Oman ongelmansa muodostavat homeet ja bakteerit, jotka menestyvät kosteissa 

olosuhteissa. Homeet tarvitsevat kasvaakseen vettä, ravintoa, happea ja sopivan 

lämpötilan. Huoneilmassa yleisimmin esiintyvät homelajit kuuluvat Aspergillus- ja 

Penicillium-sukuihin. Koska huoneilmasta ei voida poistaa homeitiöitä kokonaan, 

ratkaisevaa on olosuhteiden säätäminen homeiden kasvulle epäsuotuisiksi. Museoalalla 

yleisesti optimaalisena pidetty suhteellisen ilmankosteuden (RH) taso on noin 55 % 

muun muassa Garry Thomsonin suosituksiin perustuen. Teoksessaan The Museum 

Environment Thomson määritteli RH:n ylärajaksi 65–70 %, sillä homeet alkavat kasvaa 

suhteellisen kosteuden ollessa yli 75 %. (Thomson 1994, Erhardtin & Mecklenburgin, 

32, mukaan.) Yleisesti ottaen museo-olosuhteet täyttävät edellä mainitut optimaaliset 

kriteerit. Kiasmassa suhteellinen ilmankosteus on talvella 45 ±5 % ja kesällä 55 ±5 %. 

Kiasman sisäilman lämpötila on 20 ±2 ºC. (Nurminen 2012.) Vettä sisältävänä taide-

teoksena Jeesus kuitenkin tarjoaa homeiden kasvulle hyvät edellytykset.  

 

Jeesus-teoksen sandaalit olivat kauttaaltaan erittäin likaiset ja homeiset. Kuivaa, 

mustaa, epäaktiivista homeen jäännettä ja itiöitä oli sekä PVAc-maalipinnalla (Kuva 

25.), PUR-solumuovipohjan ulkopinnalla että sandaalien pohjarakenteiden välissä 

(Kuvat 26., 27. ja 28.). Muiden synteettisten polymeerien tavoin PUR, PVAc tai PVC 

eivät itsessään sovellu homeiden tai bakteerien ravinnoksi, joten niiden vastustuskyky 

biologisia hyökkäyksiä vastaan riippuu muovin mahdollisista epäpuhtauksista tai 

lisäaineista ja niiden ravintoarvosta. Esimerkiksi valmistusprosessista peräisin olevat 

emulgaattorijäämät voivat soveltua homeiden ravinnoksi. Vaikka homeen onnistuisi 

poistamaan, saattaa se jättää jälkeensä värillisiä tahroja. Esimerkiksi Penicillium-

homeista ja ainoastaan pehmitetyn PVC:n pinnalla kasvavasta Streptomyces 

rubrireticuli - bakteerista jää pinkkejä tahroja, punahomeista keltaisia tai oransseja ja 

Aspergillus-homeista mustia tahroja. Tahroissa ei ole yleensä kyse kemiallisesta 

muutoksesta muovin molekyylirakenteessa, vaan mikro-organismin tuottaman 

pigmentin tunkeutumisesta muovin sisään. Tällöin pigmenttiä on mahdotonta poistaa 

liuottimilla. Homeen kasvusta ja pigmentin muoviin tunkeutumisesta aiheutuu edelleen 

muovimateriaalin haurastumista. Myös muovin pehmite saattaa kulua loppuun, mikäli 

mikro-organismi on käyttänyt sitä ravintonaan. (Waentig 2008, 247–248.) Tässä 

tapauksessa ainakin pohjarakenteen liima oli todennäköisesti ollut homeen 

ravinnonlähteenä, sillä hometta oli erityisen paljon PVC-pohjan ja PUR-pohjan välisessä 

saumapinnassa, missä näkyi myös tehonsa menettänyttä, hilseillyttä liimaa. Hometta 
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oli aiempien konservointitoimenpiteiden yhteydessä yritetty poistaa teoksen pinnalta 

mekaanisesti harjaamalla sekä etanolikäsittelyillä huonoin tuloksin (Nurminen 2009, 

14).  

 

Homeiden kasvu museoesineissä voidaan pysäyttää mm. kuivaamalla (yli 40 ºC:ssa), 

jäähdyttämällä (useimpien homeiden kasvu hidastuu 4 ºC:ssa), pakastamalla 

(vähintään -7 ºC, enintään -20 ºC), pakastekuivaamalla, korkeilla tai matalilla pH-

arvoilla, suurienergisellä säteilyllä ja sieniä tappavilla myrkyillä eli fungisideilla. Usein 

homeiden kaikkien kehitysasteiden tuhoaminen vaatii joko pitkiä altistusaikoja, säteilyn 

tai myrkyllisten kemikaalien käyttöä. Gammasäteily tappaa jopa itiöt, mutta vaadittu 

sädeannos saattaa samalla aiheuttaa haitallisia rakenteellisia muutoksia ja vapaiden 

radikaalien muodostumista orgaanisissa materiaaleissa, kuten liimoissa, pigmenteissä, 

muoveissa ja paperissa. Kyseiset muutokset voivat johtaa esimerkiksi materiaalin 

mekaaniseen heikkenemiseen ja/tai kellastumiseen. Homeen deaktivointimenetelmä 

pitää valita kohdemateriaalin mukaan, sillä monet niistä voivat olla haitallisia itse 

konservointikohteelle. Homeiden lepoitiöt kestävät äärimmäisiä olosuhteita ja ne voivat 

aktivoitua uudelleen olosuhteiden muututtua takaisin otollisiksi. Homeen deaktivoinnin 

lisäksi konservointikohteet on dekontaminoitava eli puhdistettava homeen kaikista 

kehitysasteista. (Florian 2002, 88-97.) 

 

Lähtökohtaisesti vesi tai vesiliuokset, kuten miedot puhdistusaineet, eivät sovellu 

homeisten kohteiden puhdistukseen, koska kostuttaessaan homeisen pinnan vesi 

samalla aktivoi itiöt. Kuivapuhdistus on ensisijainen vaihtoehto. Jos käytetään vettä 

sisältäviä nesteitä, kohde on kuivattava 24–48 tunnin sisällä itiöiden itämisen 

estämiseksi. Myös alkoholi sisältää usein jonkun verran vettä, ja saattaa siten toimia 

kosteuden lähteenä. Pintojen desinfiointiin soveltuu parhaiten etanolin 70–80 % 

vesilaimennos, joka kuivattaa itiöt ja denaturoi homeen proteiinit. Etanolin voi korvata 

myös isopropanolilla. (Florian 2002, 87 ja 116.) 
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4.4.1 Maalipinnan vauriot  
 

Teoksen himmeäkiiltoinen, paksu, vaaleanpunainen PVAc-maalipinta oli erittäin likainen 

ja homeinen (kuva 25.). Mustaa, kuivaa hometta (ja mahdollisesti homeen mustaa 

aineenvaihduntatuotetta) oli erityisen paljon paksun maalipinnan onkaloissa ja PVC-

pohjan ”kuplia” mukailevissa uurteissa. Tahmeapintaisena maalina PVAc kerää 

tyypillisesti likaa ja pölyä. Home on mahdollisesti käyttänyt jotain maalin lisäainetta 

ravintonaan, sillä se näytti tunkeutuneen jonkin matkaa maalipinnan sisään, mikä oli 

nähtävissä varsinkin maalipinnan reunoilla. Maalipinta on muuten hyväkuntoinen, 

joustava ja hyvin kiinni sandaalin PVC-sisäpohjassa. Maalipinta ylettyi paikoitellen PUR-

pohjan korotetulle reunukselle, joka kiersi PVC-sisäpohjaa.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 25. PUR-pohjasta irrotetun PVC-sisäpohjan maalipinnalla näkyy mustaa hometta, PUR-
pohjan muruja ja pölyä. Hometta oli erityisesti maalipinnan onkaloissa ja uurteissa. 

 

4.4.2 PUR-esterisolumuovisten ulkopohjien vauriot 
 

Sandaalien polyuretaaniesterisolumuoviset ulkopohjat olivat hajonneet mahdollisesti 

veden ja homeen yhteisvaikutuksesta. PUR-esterisolumuovi on erittäin herkkää 

hajoamaan (hydrolysoitumaan) kosteuden vaikutuksesta. Se vaurioituu myös mm. 

hapen, otsonin, valon ja korkeiden lämpötilojen vaikutuksesta. Lisäksi materiaalissa on 

saattanut olla jotain lisäainetta tai valmistusprosessista peräisin olevaa, reagoimatta 

jäänyttä apuainetta, joka on kelvannut homeen ravinnoksi.  
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Pohjien ulkopinta oli laajalti tummunut vihertävänharmaaksi.  Alkuperäistä (?) 

kellanruskeaa väriä oli näkyvissä puhtaimmillaan ulkopohjan hieman koverassa 

keskiosassa. Todennäköisesti tämäkin värialue on kellastunut alkuperäisestään, sillä 

KKA:n arkistokuvassa vuodelta 2003 sandaalien pohjat näyttävät lähinnä 

luonnonvalkoisilta (kuva 23.). Lisäksi pohjamateriaali on kellertävää vain noin 2 mm 

syvyydeltä, syvemmällä se on valkoista (kuva 26.); kellastuminen on tyypillistä 

polyuretaaneille.  

 

Kuva 26. Pohjan kokonaan poikki murtuneesta kohdasta näkyy, miten valkoinen PUR-solumuovi 
on kellastunut noin 2 mm syvyydeltä. Myös musta home on tunkeutunut pohjaan 
sisään 2 mm syvyydelle. 

 

Kuva 27. Vaurioituneessa vasemman sandaalin PUR-ulkopohjassa näkyy mustia homelaikkuja. 
Kuvassa näkyvä pinta oli alun perin liimattu PVC-sisäpohjaan. Sandaalin kärki on 
murtunut kokonaan irti pienemmissä osissa ja reunojen korotukset ovat monin 
paikoin murentuneet. Pohjien PUR-solumuovissa näkyy murtumia kauttaaltaan. 
Oikean jalan sandaalin ulkopohja oli murtunut vieläkin pienempiin osiin. 
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Pohjat olivat kauttaaltaan hiusmurtumien peitossa. Pohjat olivat myös murtuneet poikki 

monesta kohtaa (Kuvat 26. ja 27.) ja osa irrallisista paloista oli jossain vaiheessa 

suljettu muovipussiin. Muovipussissa ja vadin pohjalla oli paljon pohjasta peräisin 

olevaa hienoa purua, samoin teoksen tahmeahkolla maalipinnalla. Pohjien reuna-alueet 

murenivat puruksi kosketuksesta. Pohjat olivat kauttaaltaan mustan, kuivan homeen 

saastuttamat ja likaamat. Hometta näkyi selkeimmin säännöllisinä, pyöreinä, mustina 

laikkuina PUR-pohjien pinnalla (PVC-pohjia vastaan liimatussa saumatilassa), ks. kuva 

27. Laikut vastasivat kooltaan ja sijainniltaan PVC-pohjan onttoja ”kuplia”, joissa oli 

jokaisessa pieni tehdasvalmisteinen reikä (kuva 31.), joka johti sisäpohjan ulkopinnalle. 

Osa rei’istä oli ainakin osittain tukkeutunut taiteilijan maalatessa sisäpohjien 

ulkopinnat. Home oli todennäköisesti alun perin levinnyt pohjien väliin avonaisten 

reikien kautta, mitä pitkin se oli myös saanut tarvitsemaansa kosteutta. Home oli 

käyttänyt ravintonaan mahdollisesti eri pohjamateriaalien välistä liimaa. Liimaus oli 

pettänyt joko kosteuden tai homeen (yhteis)vaikutuksesta. Pohjat olivat pitkälle 

edenneessä (yhä etenevässä) hajoamistilassa, lähtökohtaisesti vettä sisältävään 

teokseen soveltumattomat sekä homeesta peruuttamattomasti saastuneet, ja siten 

täysin konservointikelvottomat.  

 

4.4.3 PVC-sisäpohjien vauriot 
 

Tummansininen pehmitetystä PVC:stä (PVC-P) tehty pohja oli kauttaaltaan hilseilevän 

liiman ja homeen, sekä mahdollisesti myös homeen aineenvaihduntatuotteiden, 

peitossa (kuva 28.), mutta muuten hyväkuntoinen ja joustava. Pehmitetyn PVC:n 

ikääntymisominaisuudet riippuvat ensisijaisesti käytetyn pehmitteen laadusta ja 

määrästä ja vasta toissijaisesti käytetyn polymeerin laadusta. Ongelmaksi voi jossain 

vaiheessa muodostua pehmitteen, joista tavallisimpia ovat ftaalihapon esterit l. 

ftalaatit, siirtyminen materiaalin pintaan ja siitä edelleen maalipinnalle. Tällöin PVC 

jäykistyy, kutistuu ja haurastuu, ja vastaavasti toinen materiaali (esim. muovi tai maali) 

voi pehmentyä liikaa tai jopa sulaa. Jos pintaan siirtynyt pehmite tekee muovin pinnan 

tahmeaksi, pöly ja lika tarttuvat siihen helposti. Pehmitteen siirtymisestä muovin 

pinnalle aiheutuu tavallisesti myös erilaisia värimuutoksia. Lisäksi pehmitteet soveltuvat 

useiden erityyppisten mikro-organismien ravinnonlähteeksi, jolloin PVC:ssä alkaa ensin 



63 

 

 

näkyä mikro-organismien tuottamista pigmenteistä syntyneitä värillisiä tahroja ja 

lopulta materiaalin hajoamista. (Waentig 2008, 245–254.)  

 

 

Kuva 28. Kuvassa on oikean sandaalin PUR-ulkopohjasta irrotettu PVC-sisäpohja. Pohjien 
välinen liimaus oli pettänyt ja liima oli hilseillyt. Pohjien välinen sauma ja PVC-pohjan 
ontot ”kuplat” olivat mustan homeen peitossa. 

 

4.5 Konservointisuunnitelma  
 

Teos oli homeen ja pitkälle edenneen hajoamistilan takia näyttelykiellossa. Homeisena 

ja likaisena teos oli paitsi terveysriski myös riski omalle säilymiselleen. Jos home pääsisi 

veden vaikutuksesta aktivoitumaan uudelleen, maalipinnan vaurioituminen tulisi 

etenemään. Teoreettisina vaihtoehtoina olivat pelkkä homeen ja pölyn pintapuhdistus 

(jolloin teos voitaisiin pitää tutkimuskäytössä) tai pyrkimys palauttaa teos 

näyttelykelpoiseksi eli puhdistaminen ja osittaisen toisinnon teko, ts. hajonneen PUR-

ulkopohjan korvaaminen uudella materiaalilla. Jos maalipinnan puhdistus homeesta ei 

onnistuisi, voitaisiin harkita jopa täydellisen toisinnon tekoa. Yksi vaihtoehto olisi olla 

ryhtymättä mihinkään toimenpiteisiin, jolloin teoksen materiaalien vaurioituminen 

etenisi hiljalleen. Kokoelmista poistaminen on äärimmäinen ja harvoin käytetty keino, 

joten sitä ei tehtäisi Jeesukselle ennen konservoinnin yrittämistä. Taiteilija oli antanut 

hyväksyntänsä toisinnon tekoon, mikä helpotti päätöksentekoa.  Nykytaideteosten 

konservointipäätöksiä tehdessä apuna voi käyttää myös ns. Decision making modelia 

(Hummelen & Sillé 1991, 164–172), joka löytyy mm. INCCA:n internetsivuilta. 
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Alkuperäisen taideteoksen korvaava toisinto (engl. remake) on alkuperäiseksi 

luokiteltava taideteos. Taideteoksen alkuperäis(t)en materiaali(e)n osittainen tai 

kokonainen korvaaminen uusilla on hyväksyttää silloin, kun alkuperäinen materiaali on 

tuhoutunut peruuttamattomalla tavalla, ja teoksen taiteellinen intentio, ulkonäkö ja/tai 

toiminnallisuus ovat tärkeämpiä kuin materiaalien autenttisuus. Esimerkiksi 

nykytaideteoksen pinta on voinut naarmuuntua niin, että maalipinnasta ei saa 

restauroimalla enää uuden veroista. Tällöin taiteilijan intentio, virheetön pinta, 

merkitsee enemmän kuin materiaalin alkuperäisyys, ja on perusteltua tehdä teoksesta 

toisinto28. Esimerkkinä fyysisestä toiminnallisesta intentiosta voi mainita Eusebio 

Semperen Móvil-veistoksen (1971). Teos koostuu jalustaan pystyyn kiinnitetyistä 

eripituisista metallitangoista, ja teosta pyöritettäessä syntyy tankojen väleistä 

pilkottava, vaihtuva visuaalinen vaikutelma. (Muños Viñas 2009, 11.) Pyöriminen on 

taiteilijan tavoitteleman visuaalisen vaikutelman kannalta ehdottoman tärkeää, joten 

mekanismin rikkoutuessa sen korvaaminen uudella olisi perusteltua.   

 

Kuten kappaleessa 4.2 sivuilla 36–37 todetaan, Marianna Uutisen alkuperäinen 

taiteellinen intentio ja suhtautuminen teoksen vaurioitumiseen (Uutinen 2012) eivät 

olleet selkeässä ristiriidassa teoksen nykykunnon kanssa. Ottaen kuitenkin huomioon 

teoksen poikkeuksellisuuden ja merkityksellisyyden kansainvälisestikin menestyneen 

taiteilijan tuotannossa oli mielekästä yrittää palauttaa Jeesus näyttelykelpoiseksi ja 

alkuperäisen näköiseksi. Teos olisi tällöin osittainen toisinto alkuperäisestä. Ulkopohjat 

korvattaisiin uusilla, mutta teoksen näkyvillä olevat osat, maalattu lohenpunainen pinta 

                                            

28 Esimerkiksi Reiner Ruthenbeckin Plattenbogen für eine Wandöffnung 100/3/SNA (1991) 

naarmuuntui pahoin esillä oltuaan. Kaarevapintaisen, puolihimmeällä mustalla maalilla maalatun 

teoksen (100 x 100 cm) pintaa oli mahdotonta restauroida alkuperäiseen kuntoon. 

Vauriokartoituksen, tutkimustyön ja taiteilijahaastattelun perusteella teos päädyttiin tekemään 

kokonaan uudelleen vuonna 2006. Teos oli Ruthenbeckin mukaan käsitetaideteos, joten 

käsitteen ruumiillistuman, itse fyysisen teoksen, valmistaminen sai olla täysin anonyymi 

prosessi. Ainoastaan teosta kuvaavat määreet olivat tärkeitä: musta, puolihimmeä, täydellinen. 

Kyseessä oleva toisinto katsotaan alkuperäiseksi taideteokseksi, ja taiteilijan vaatimuksesta sen 

nimi ja valmistumisvuosi ovat samat kuin alkuperäisellä. Sen sijaan alkuperäinen vaurioitunut 

teos menetti statuksensa Rutherbeckin taideteoksena. (Budde 2007, Luberin & Sommermeyerin 

2011 mukaan, 235-237.) 
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ja muovivati, olisivat kuitenkin alkuperäisiä taiteilijan tekemiä tai valitsemia, ja mikä 

olennaisinta, teoksen käsite, ulkonäkö ja toiminnallisuus olisivat palautetut.  

 

Päädyin tekemään teoksesta osittaisen toisinnon; käytän sanaa osittainen, koska se 

korostaa, että toisinnossa myös on alkuperäistä materiaalia. Tavoitteena oli poistaa 

vaurioitunut PUR-solumuovinen ulkopohja, puhdistaa sandaalien maalattu sisäpohja 

mahdollisimman hyvin homeesta, pölystä ja PUR-solumuovin muruista sekä valmistaa 

tuhoutuneiden ulkopohjien tilalle uudet vettä kestävästä materiaalista. PVC-sisäpohjat 

liimattaisiin uusiin ulkopohjiin, saumat tiivistettäisiin ja maalipinnan reunan 

puutosalueet restauroitaisiin. Koska vesi aktivoi homeitiöt, valitsin puhdistukseen 

etanolin (80%) vesilaimennoksen. Juuri 70-80% etanoli tappaa mikrobeja 

tehokkaimmin, mutta samalla se on hieman hellävaraisempi PVAc-maalipinnalle. PVC-

sisäpohjan alapinnasta poistaisin mahdollisimman paljon hometta kuivana mekaanisesti 

kirurginveitsellä ja viimeistelisin puhdistuksen 80 % etanolilla. Samalla poistaisin 

vanhat liimajäämät, joita home on mahdollisesti käyttänyt ravinnokseen.  

 

4.6 Korvaava pohjamateriaali 

4.6.1 Pohjamateriaalilta vaadittavat ominaisuudet 
 

Korvaavan pohjamateriaalin tulee olla vettä kestävää, muovattavaa ja kelluvaa. Sen on 

oltava lisäksi riittävän sileäpintaista, jotta se on tarvittaessa helppo puhdistaa, mutta 

toisaalta pintaan pitää tarttua hyvin sekä maali että liima. Materiaali ei saa soveltua 

homeen tai bakteerien ravinnoksi, eikä se myöskään saa olla yhteen sopimaton 

taideteoksen muiden materiaalien kanssa. Pohjamateriaalin taipuisuus ei ole 

välttämätöntä, koska sandaalit eivät taideteoksena altistu mekaaniselle rasitukselle, 

mutta se on eduksi, etenkin jos ulkopohjat joudutaan jossain vaiheessa irrottamaan ja 

uusimaan. Olisi hyvä, jos materiaalin väri olisi lähellä alkuperäisen pohjamateriaalin 

kellertävän valkoista sävyä, jolloin veden kanssa kosketuksiin tulevaa ulkopohjan 

ulkopintaa ei tarvitsisi erikseen maalata. Materiaalin helppo saatavuus, myrkyttömyys 

ja edullinen hinta ovat toivottavia ominaisuuksia.  
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4.6.2 Eteenivinyyliasetaatti (EVA)  
 

Metropolia Ammattikorkeakoulussa paperikonservointia opiskeleva Jiri Taleva, jolla on 

myös suutarin tutkinto, ehdotti korvaavaksi pohjamateriaaliksi kengänpohjissakin 

käytettävää eteenivinyyliasetaattia. Puhekielessä EVA tunnetaan myös 

kevytsolukumina. EVA on eteenin (60–90 %) ja vinyyliasetaatin (10–40 %) 

kopolymeeri, jota käytetään yhtenä ainesosana kuumaliimojen valmistamisessa. 

EVA:sta tehdään myös muottivalettuja muovituotteita, kuten kengänpohjia. Kestomuovi 

EVA on erittäin joustavaa materiaalia, joka ei repeä helposti. Eva on kemiallisesti melko 

stabiili muovi, jonka ikääntymisominaisuuksia voidaan edelleen parantaa lisäämällä sen 

joukkoon hapettumisenesto- ja UV-suoja-aineita. Solustettua EVA:a käytetään mm. 

laskettelumonojen pehmusteissa ja iskunvaimentimena urheilujalkineissa. 

Kelluvuutensa ansiosta siitä valmistetaan myös erilaisia kellukkeita. (The ChemQuest 

Group 2012; SpecialChem 2012; Wikipedia 2012.)    

 

Taleva arveli, että EVA:a saisi ostettua useimmista suutariliikkeistä. Kävin kysymässä 

EVA:a Talevan suosittelemalta suutarilta (Hyötytaito Oy Ollila). Sopiva pala (50 x 50 

cm) valkoista 2 cm paksua EVA:a alustaviin testeihin ja mahdolliseen pohjien toisintoon 

maksoi 20 euroa. Jo tässä vaiheessa EVA vaikutti lupaavalta vaihtoehdolta, sillä se oli 

helposti saatavaa, sopivan väristä, kengissä käytettävää, liimattavaa, kevyttä, kelluvaa, 

vettä kestävää, joustavaa ja muovattavaa. Lisäksi sen solurakenne oli hienoa ja 

tasaista, joten pinta olisi helppo puhdistaa. 

 

EVA vaikutti kaikin puolin soveltuvalta läpäistyään myös alustavan kelluntatestin, jossa 

sandaalin pohjan kokoon leikattu palanen kellui vedessä ja kannatteli teoksen PVC-

sisäpohjan painon hyvin. Päätin valmistaa EVA:sta ulkopohjan prototyypin nähdäkseni, 

miten hyvin se täyttäisi toisinnon esteettiset vaatimukset. Polyuretaanisolumuovit olivat 

lähtökohtaisesti poissuljettuja huonon kosteudenkestonsa vuoksi. Muita vaihtoehtoja 

pohtisin siinä tapauksessa, että EVA ei jostain syystä soveltuisi tarkoitukseen. 

 

EVA:n leikkaaminen onnistui hyvin kirurginveitsellä, tosin terän joutui vaihtamaan 

erittäin usein. Kokeilin materiaalin hiomista sähkökäyttöisellä Dremel-

monitoimityökalulla erilaisin terin. Totesin laitteen joidenkin terien soveltuvan hyvin 

leikkauspinnan silottamiseen. Dremel sopisi myös materiaalin esikarhentamiseen 

liimausta varten. EVA:n esikarhentaminen mainittiin aiheelliseksi Talevan antamissa, 
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Kankaanpään ammatillisen aikuiskoulutuskeskuksen (KAAKK) suutarin 

ammattitutkintoon liittyvissä, luentomateriaaleissa. Dremelillä hiomisen haittapuoli on 

EVA:sta syntyvä erittäin hienojakoinen pöly. Kourutaltat toimivat hyvin materiaalin 

työstämisessä kengänpohjan anatomista muotoa mukailevaksi. Tämäkin työvaihe oli 

melko pölyistä, joten talttoja joutui puhdistamaan jatkuvasti nahanpalalle levitetyllä 

Autosol Cream Polish -tahnalla, jotta ne liukuisivat hyvin ja leikkaisivat EVA:a siististi. 

Hengityssuojaimen käyttö on aiheellista EVA:a hiottaessa tai leikattaessa.   

 

KAAKK:n luentomateriaalien mukaan sekä EVA:n että PVC:n liimaamiseen soveltuvia 

liimoja ovat mm. Kiilto K95 -kontaktiliima (polykloropropeenipohjainen liuotinliima) ja 

Tetrakemin Plastfix Kylmäaktivointiliima (etyyliasetaatti, asetoni ja tolueeni). 

Etyyliasetaattia on myös tavallisissa kontaktiliimoissa kuten Casco Kontaktiliimassa, 

joka soveltui PVC:n liimaamiseen hyvin Yvonne Shashouan ohjaaman liima-workshopin 

testien perusteella. Vedenkestävä Casco Liquisole 2990 on kosteuskovettuva 

yksikomponentti polyuretaaniliima, joka soveltuu tuoteselosteen mukaan erinomaisesti 

mm. nylonin, vinyylin ja muiden ei-rasvaisten muovien liimaamiseen (Liite 16.), ja sitä 

voisi käyttää PVC-sisäpohjan ja PUR-ulkopohjan yhteen liimaamiseen.  

 

Casco Marin & Teknik 2994 -saumausaine vaikutti sopivimmalta EVA:n liimaamiseen ja 

saumaamiseen valkoisen värinsä, kellastumattomuutensa, joustavuutensa, 

vedenkestonsa ja liimausominaisuuksiensa puolesta (Liite 15.). Marin & Teknik on 

tuoteselosteen mukaan korkealuokkainen, kutistumaton, kosteuskovettuva 

saumamassa/-liima kohteisiin, joissa vaaditaan erityisiä jousto- ja kovuusominaisuuksia 

(Liite 14.). Se koostuu trimetoksivinyylisilaanista, kalsiumkarbonaatista, butoksi-

polypropyleeniglykolista ja SMP-polymeeristä. Jatkossa viittaan Marin & Teknikiin 

enimmäkseen lyhenteellä MT. MT:n tarttuvuus karhennettuun EVA:an oli erittäin hyvä, 

sillä sai tasoitettua päällekkäin liimattujen EVA-kerrosten saumat ja työstöaika oli 

sopiva (nahoittumisaika noin 20–40 minuuttia), joten se valikoitui liimojen joukosta 

uuden pohjan reunojen ja korotusten muokkaamiseen. Alustavissa 

restaurointimaalitesteissä myös erilaiset vesiohenteiset akrylaattimaalit tarttuivat sekä 

EVA:an että MT:hen erittäin hyvin. (Valmistajan mukaan MT ei sovellu sellaisten 

yhtenäisten imemättömien pintojen liimaamiseen, joiden väliin ei pääse ilmankosteutta, 

joten MT ei todennäköisesti soveltuisi PVC- ja PUR-pohjien yhteen liimaamiseen).  
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4.7 Konservointi 

4.7.1 Puhdistus 
 

Ensimmäiseksi irrotin maalatun PVC-sisäpohjan murentuneista ja homeella 

kontaminoituneista polyuretaaniesterisolumuovisista ulkopohjista. PVC:n ja PUR:n 

välinen liimaus oli pettänyt ja materiaalit olivat enää heikosti kiinni toisissaan, joten 

niiden irrotus toisistaan sujui helposti. Ainoastaan sandaalien reunoilla maalipinnan 

ohuet reuna-alueet olivat paikoitellen niin tiukasti kiinni polyuretaanissa, että jouduin 

leikkaamaan kirurginveitsellä murentunutta polyuretaania pois yhdessä maalikerroksen 

kanssa kapealta alueelta. Alkuperäisen materiaalin vähäinen menetys oli kuitenkin 

pakollista, sillä homeitiöiden mahdollisimman täydellinen poistaminen oli ensisijaista. 

Myös teoksen esineteosluonne, taiteilijan lupa reproduktioon sekä alkuperäisen ilmeen 

palauttamisen tärkeys puolsivat tätä ratkaisua.  

 

Ennen PVC-pohjan puhdistamista selvitin kirjallisuudesta sen vaurioitumismekanismit ja 

liukoisuusominaisuudet. PVC ei liukene tavallisimpiin liuottimiin, mutta monet 

liuottimet, kuten klooratut hiilivedyt ja ketonit, aiheuttavat PVC:n turpoamista. PVC 

liukenee tetarahydrofuraaniin, asetonin ja hiilidisulfidin seoksiin, dioksaaniin, o-

diklooribentseeniin ja sykloheksanoniin. Sitä vastoin se kestää hyvin vahvoja ja 

heikkoja emäksiä, hypokloriittiliuoksia, alifaattisia hiilivetyjä ja öljyjä. Waentigin 

mukaan aromaattiset hiilivedyt29, pooliset liuottimet sekä vahvat hapettavat 

mineraalihapot, kuten typpi- ja rikkihappo, vaurioittavat PVC:tä. Toisen lähteen 

mukaan PVC (ei mainintaa, onko kyseessa PVC-P, -U vai molemmat) kestää kuitenkin 

tolueenia välttävästi, asetonia erinomaisesti, 70 % typpihappoa välttävästi ja 60 % 

rikkihappoa erinomaisesti (V&P Scientific, 2010). Lisäksi Jiri Talevan antamissa 

luentomateriaaleissa ja esimerkiksi Casco Liquisole-liiman tuoteselosteessa (Liite 16.) 

neuvotaan puhdistamaan PVC-kengänpohjat asetonilla ennen liimausta. PVC:lle ja 

neopreenille tarkoitetun Liquisole-liiman liuottimena on tolueeni.  

 

PVC-P on jäykkää PVC-U:ta herkempi mm. liuottimien aiheuttamalle vaurioitumiselle. 

Pahin vaurioiden aiheuttaja on kuitenkin auringonvalo ja yli 300 nm aallonpituuden 

ylittävä säteily, vaikkakin myös muut ympäristötekijät, kuten kosteus, korkeat 

                                            

29 Aromaattisia hiilivetyjä ovat mm. bentseeni, ksyleeni, tolueeni, karbatsoli ja kresoli. 
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lämpötilat (> 100 ºC) ja otsoni aiheuttavat PVC:n vaurioitumista. (Waentig 2008, 245–

254.) Teoksen PVC-sisäpohja on suojassa useimmilta edellä mainituilta vaurioittavilta 

tekijöiltä, mutta puhdistusainetta ja liimaa valitessa piti huomioida PVC:n 

liukoisuusominaisuudet. PVC-P:n konservointiin liittyen Friederike Waentig varoittaa 

liuottimien käytöstä puhdistuksessa. Lähes kaikki pooliset ja poolittomat liuottimet sekä 

vesipohjaiset puhdistusliuokset aiheuttavat jonkin asteista PVC-P:n painonmenetystä 

liuottaessaan pehmitettä mukaansa. Asetoni ja aromaattiset hiilivedyt aiheuttavat 

eniten painonmenetystä, samoin 1 % Triton X-100™ - vesiliuos. Pehmitteen määrän 

pieneneminen voi aiheuttaa muovin kovettumista, joten haitallisten liuottimien käyttöä 

pitää välttää, jos mahdollista. Waentigin mukaan PVC-P:n puhdistamisessa on 

turvallista käyttää 1 % Orvus WA - tahnan30 vesiliuosta.  (Waentig 208, 251.) Kyseinen 

vesiluos ei kuitenkaan sovellu homeenpoistoon.  

 

Poistin kuivan homeen ja hilseilevät liimajäämät PVC-sisäpohjan alapinnalta 

kirurginveitsellä. Alapinta ei tule näkymään valmiissa teoksessa, vaan se liimataan 

ulkopohjaan, joten vähäinen materiaalihukka tarpeen vaatiessa oli hyväksyttävää. 

Seuraavaksi desinfioin sisäpohjan liimapinnan 80-prosenttiseen etanoliin kastetulla 

pumpulitikulla (kuva 29.).  

 

Kuva 29. Kuvassa vasemmalla näkyy oikean 
sandaalin PVC-pohjan alapinta ennen 

puhdistusta ja oikealla vasemman sandaalin 
pohja puhdistuksen jälkeen.  

 

 

 

 

 

Varsinkin kuplamaisissa ontoissa koloissa oli paljon mustaa hometta. Homeenpoiston 

aikana on käytettävä P3-hengityssuojainta. Niitä on saatavana sekä puoli- että 

kokonaamareihin. P3 on korkein luokitus, ja se soveltuu mm. homeisen heinän, oljen, 

viljan tai puuhakkeen pölyltä suojautumiseen. (Mela 2002, 5.)  

                                            

30 Orvus WA sisältää natriumlauryylisulfaattia, joka on anioninen, pH-neutraali pinta-aktiivinen 

aine. 
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Maalatun pinnan sideaineeksi oli Yvonne Sashouan analyyseissa selvinnyt 

polyvinyyliasetaatti (PVAc)31. Taitelija on todennäköisesti käyttänyt jotain kaupallista 

PVAc-vesidispersiota. PVAc-kalvo sisältää kuivuttuaankin sekä vesiliukoisia että 

liuotinliukoisia osia, ja PVAc-maalikalvojen on osoitettu liukenevan jopa 30–40 vuoden 

kuluttua kuivumisestaan. (Horie 2010, 137–141.) Pinnan puhdistuksessa ei ollut 

järkevää käyttää vettä, koska se olisi aktivoinut homeitiöt, joten valitsin puhdistukseen 

siinäkin etanolin 80 % vesilaimennoksen.  

 

Tahmean PVAc-maalipinnan puhdistaminen vaati kaksivaiheisen etanolipuhdistuksen 

pumpulitikulla. Etenkin paksun, pastoosin maalipinnan onkaloissa oli runsaasti 

homekertymiä. Etanoli liuotti maalipintaa vähäisesti, mutta se ei vaikuttanut silmällä 

havaittavasti pinnan väriin, rakenteeseen ja kiiltoasteeseen. Puhdistaminen teki 

huomattavan visuaalisen eron. Homeen, pölyn ja lian poisto kirkasti maalipinnan värin 

ja paljasti alkuperäisen himmeän kiillon kauttaaltaan (kuva 30.). Kirjallisuudesta 

löytyneisiin varhaisiin kuviin verrattuna pinnan väri ja ulkonäkö näytti palautuneen 

lähelle alkuperäistä.  

 

Kuva 30. Oikealla yläkulmassa on näkyvissä puhdistettua PVAc-maalipintaa. Pumpulitikulla 
sivelty 80 % etanoli puhdisti pinnan hyvin homeesta, liasta ja PUR-muruista. 

                                            

31 Huomautettakoon, että analyysistä saatu tieto on ristiriidassa taitelijan antaman tiedon 

kanssa. Taiteilija arveli käyttäneensä taiteilijakäyttöön tarkoitettua akryylimaalia (Uutinen 2012). 

Ulla Knuutisen mukaan halvat taidekäyttöön tarkoitetut akryylimaalin nimikkeellä myytävät 

tuotteet ovat usein itse asiassa PVAc:tä. 
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Pinta tuntui puhdistuksen jälkeen hieman tahmealta, mutta on vaikea arvioida, onko se 

PVAc:lle tyypillistä ja alkuperäistä tahmeutta, joka paljastui lian ja pölyn poiston 

jälkeen, mahdollisesti maalin pintakerroksen turpoamisesta ja pehmenemisestä 

johtuvaa tai jopa pehmeästä PVC-välipohjasta peräisin olevan maalipinnalle nousseen 

pehmittimen aiheuttamaa. Jos puhdistuksesta johtuvaa turpoamista on tapahtunut, sen 

voinee kuitenkin odottaa kuivuvan entiselleen.  

 

4.7.2 Sandaalien ulkopohjien toisinto  
 

Halusin varmistaa, että reikien kautta ei jatkossa pääsisi kosteutta tai hometta 

sandaalien pohjamateriaalien väliin, joten tiivistin PVC-sisäpohjan kuplien pienet reiät 

(Kuva 31.) Casco Liquisolella. Liquisole 2990 on kosteuskovettuva yksikomponentti 

polyuretaaniliima. Koostumukseltaan se on paksua kirkasta tahnaa. Liimasauma on 

väritön ja erittäin joustava. Tuoteselosteen mukaan se kestää erittäin hyvin vettä, 

rasvoja, öljyjä ja muita kotitalouskemikaaleja. Se soveltuu erinomaisesti mm. 

kumisaappaiden, sadeasujen, nylonin, vinyylin ja muiden ei-rasvaisten muovien 

liimaamiseen. Liuottimena on käyttöturvallisuustiedotteen mukaan ksyleeni ja 

tuoteselosteen mukaan tolueeni. Liquisolen tuoteseloste on liitteenä (Liite 16.)   

 

Kuva 31. PVC-sisäpohjien alapinnalla 
jokaisessa kolossa näkyi pieni reikä, joka oli 
kokonaan tai osittain vaaleanpunaisen PVAc-
maalin täyttämä. 

 

 

Olen esittänyt PUR-ulkopohjien toisintoon valitsemani materiaalit (EVA ja Casco Marin 

& Teknik eli MT), tärkeimmät työvälineet ja niiden valintaperusteet tarkemmin sivuilla 

64–65 (luku 4.6.2.). Veistin EVA:sta kirurginveitsellä sandaalin pohjan muotoiset levyt 

(kuva 32.). Merkitsin niihin alueet, joita tuli madaltaa tai korottaa vastaamaan 

sandaalin alkuperäisen ulkopohjan anatomista muotoilua. Madallukset tein 

kourutaltoilla tai kirurginveitsellä veistämällä. Korotuksiin käytin MT:tä ja EVA:sta 

muotoiltuja palasia. Ulkopohjien reunoja joutui korottamaan joka puolelta. Leikkasin 

EVA:sta ohuita suikaleita, jotka liimasin MT:llä kiertämään pohjan reunoja. Toiset 

kohdat vaativat enemmän korottamista kuin toiset. Kun reunojen korkeus oli lähes 
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oikea, liimasin päällimmäiseksi kourutaltalla veistetyn kuperan suikaleen, joka 

viimeisteli reunan muodon. Käytin MT:tä myös saumakohtien tasoittamiseen ja 

tiivistämiseen. MT kuivuu noin 2-3 mm vuorokaudessa ja 10 mm viikossa (Liite 14.). 

 

Hioin Dremel-monitoimityökalulla pohjien reunat sileiksi ja pyöristin pohjan kulmat sekä 

muotoilin sandaalin kantapään (Kuvat 34. ja 35.). Jätin ulkopohjien ulkopinnat sileiksi. 

Oli tarpeetonta yrittää jäljitellä alkuperäisiä monimutkaista pohjakuvioita, sillä 

ulkopinnat eivät näy teoksen esillä ollessa. Sandaalit olivat olleet jo Kiasmaan 

ostettaessa hieman kellastuneet, joten päädyin maalamaan uudet pohjat vaaleimmalla 

sävyllä, mitä kellanruskeiksi muuttuneiden PUR-solumuovipohjan palasista löytyi (Kuva 

36.). Maalina käytin MT:a, johon oli sekoitettu Kremer Pigmenten Laropal A-81-

restaurointimaalia (Kuva 33.). Terra di Siena tuotti sopivan värin. Se sekoittui 

palettiveitsellä tasaisesti MT:in ja kesti testeissäni veden alle upottamisen.   

Kuva 32. Leikkasin EVA:sta uudet ulkopohjat sekä kuperia suikaleita reunojen muotoilua varten. 
Kuvassa näkyvään oikean jalan sandaaliin on merkattu korotettavat alueet. Kärkeä on 
jo madallettu. Kärkeä mukaileva kaareva korokesuikale on valmiiksi koverrettu 

muotoonsa, muut reunat tein suorista suikaleista.   

 

 

 

 

 

Kuva 33. Marin & Teknik on paksuna kerroksena kiiltävää (kuvassa keskellä). Pinnasta tulee 
melko matta, jos sen kaapii ohueksi palettiveitsellä (vasemmalla), sivelee lähes 
kuivana silikonisiveltimellä tai taputtelee sen puolikuivana esimerkiksi solumuovin 
palasella (oikealla). 
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Kuva 34. Kuvassa oikealla näkyy vasemman jalan valmiin ulkopohjan kantapää sivusta ja 
oikean jalan sandaalin aihion kantapää. Alkuperäisen pohjan koristekuvioita 
jäljittelevät urat on veistetty kourutaltalla. Pinta on maalattu Laropal A-81 -
restaurointimaalilla sävytetyllä Marin & Teknikillä. 

 

Kuva 35. Vasemmalla on vasemman jalan valmis ulkopohja, oikealla toisen jalan pohjan aihio.  

 

 

 

Kuva 36. Vaaleanruskeaksi maalattu EVA-ulkopohja on valmis liimattavaksi PVC-sisäpohjaan. 
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Cascon internetistä saatava liimausopas suosittelee Liquisolea mm. kenkien pohjien ja 

saumojen liimaamiseen, joten valitsin PVC-sisäpohjan ja PUR-solumuovisen ulkopohjan 

yhteen liimaamiseen jo reikien tiivistämisessä käyttämäni Liquisolen (Kuva 36.). Annoin 

molempien liimapintojen kuivua noin 30 minuuttia ennen yhteen puristamista ja 

painojen alle asettamista, kuten tuoteselosteessa neuvottiin. Liquisolen kuivumisaika 

on noin 16–48 tuntia: suhteellisen ilmankosteuden ollessa 50 % liima kuivuu noin 1 

mm vuorokaudessa. Annoin sandaalien kuivua varmuuden vuoksi kaksi vuorokautta 

ennen lopullista saumojen tasoittamista ja pohjien reunojen restaurointimaalausta. 

Liquisolesta haihtuu terveydelle haitallisia liuotinhöyryjä työskentelyn aikana ja liiman 

kuivuessa, joten on huolehdittava tehokkaasta ilmanvaihdosta.   

 

4.7.3 Maalipinnan restaurointi  
 

Maalatun PVC-sisäpohjan ja EVA:sta tehdyn uuden ulkopohjan välinen sauma 

tasoitettiin ja tiivistettiin vesitiiviiksi Casco Marin & Teknik -saumausaineella (Kuva 37.). 

Sävytin saumaukseen ja myös restaurointimaalaukseen käyttämäni MT:n Kremer 

Pigmenten Laropal A-81-restaurointimaaleilla. Sopiva sävy löytyi lisäämällä kadmium-

oranssiin hieman kadmiumpunaista. Maalin työstäminen onnistui palettiveitsellä ja 

hammaslääkärin työkaluilla. Alkuperäistä maalipintaa vastaava kiiltoaste syntyi sivele-

mällä lähes kuivunutta maalipintaa silikonisiveltimellä. 

 

Kuva 37. Etualalla näkyy vaaleanpunaiseksi restauroitua ulkopohjan reunaa. Sisä- ja ulkopohjan 
välinen sauma on täytetty restaurointiin käytetyllä sävytetyllä Marin & Teknikillä.  
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Alun perin epäilin, että Marin & Teknikiä ei voisi käyttää maalipinnan restaurointiin, 

koska saumausaineen koostumus vaikutti liian kiiltävältä ja paksulta yksityiskohtaiseen 

työskentelyyn. Periaatteessa tuotetta voi ohentaa ksyleenillä hieman, mutta se oli silti 

liian paksua siveltimellä levitettäväksi. Koska reunan restaurointimaalaus ei tulisi 

olemaan veden pinnan alla, päädyin etsimään toiseksi restaurointimaalivaihtoehdoksi 

koostumukseltaan ja kiilloltaan sopivaa sekä mahdollisimman vedenkestävää maalia 

taiteilijamateriaalien joukosta. Liitän kokeiluni tähän, vaikka hylkäsinkin taiteilijamaalien 

käytön testattuani MT:n soveltuvuutta lisää. MT:n käyttöä puolsivat sen erinomainen 

vedenkestävyys, joustavuus ja kiiltoasteen hallinnan mahdollisuus.  

 

Eri tuotteita testattuani löysin muutaman tuoteyhdistelmän, joiden kiilto ja koostumus 

olivat sopivia. Valitsin kaksi parasta maaliseosta (A ja B), joita sivelin sarjoina EVA:sta 

leikatulle pohjalle. Testimaali A:han sekoitin Talens Gel Medium Glossy 094:ä ja 

Lascaux Plastik A Acrylic modeling pastea (1:2). Testimaali B:n valmistin sekoittamalla 

Kymin Palokärki -väritehtaan Mattamedium A 1100- akrylaattidispersioon Spectrum 

Polymeric Thickener -paksunninta. Spectrumin akryyli- ja PVA-pohjaisille sideaineille 

soveltuvaa paksunninta voi lisätä kunnes sen osuus sideaineessa on 3 

tilavuusprosenttia; nestemäisestä A 1100 -akrylaatista sai paksunninta lisäämällä 

kuohkean kermamaista ja lähes riittävän paksua sideainetta. Alkuperäistä maalipintaa 

paremmin jäljitelläkseni lisäsin joukkoon Liquitex® Acrylic Texture Gel Light Modeling 

Paste 6808:a. Valmistaja määrittelee tuotteen rakenteen hienoksi ja kiillon himmeäksi 

ja sanoo sen olevan vedenkestävää kuivuttuaan. Sopivan koostumuksen saavutettuani 

sekoitin palettiveitsellä testimaalin joukkoon Kremer Pigmenten Titaanivalkoista, 

Kadmiumoranssia (K2110) ja Tulenpunaista (K2320) kuivapigmenttiä. Annoin osin 

siveltyjen ja osin palettiveitsellä levitettyjen näytteiden kuivua 24 tuntia.  

 

Jätin yhden näytteen maalia A ja B lakkaamatta ja kuuteen muuhun sivelin eri määrän 

Lascaux Transparentlack 2UV -lakkakerroksia (joko 1-3 kerrosta ohentamatonta lakkaa 

tai vedellä 1:4 ohennettua lakkaa). Annoin maalinäytteiden kuivua 24 tuntia lakkauksen 

jälkeen ennen kuin asetin näytteet puoliksi veden alle. Käyttämäni lakka oli 

himmeäkiiltoista ja vesiohenteista. Valmistaja mainostaa tuotteen olevan kuivana 

vedenkestävää ja suojaavan alla olevaa pintaa naarmuuntumiselta, kulumiselta, 

likaantumiselta ja helpottavan kohteen puhdistamista. Testasin lisäksi Liquisolea 

kahteen ylimääräiseen B-maalinäytteeseen. Tiesin Liquisolen olevan liian paksua ja 
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kiiltävää sandaalien restaurointimaalauksen suojaamiseen, mutta halusin varmistaa sen 

vedenkesto-ominaisuudet ja tehdä ainakin yhden verrokkinäytteen, joka varmimmin 

suojaisi maalipintaa veden alla.   

 

Muutaman minuutin kuluttua veteen asettamisesta maalinäytteet A alkoivat turvota ja 

niiden väri vaaleni voimakkaasti. Ilmeisesti myös lakka turposi ja vaaleni vedessä, 

mutta koska lakkaamaton näyte oli yhtä vaalea kuin lakatut, päättelin värinmuutoksen 

johtuvan myös maalin voimakkaasta turpoamisesta. Näin kävi kaikille sarjan näytteille, 

joista kuvassa 37. näkyy neljä. Annoin näytteiden olla puoliksi veden alla yhteensä 24 

tuntia. Seuraavana päivänä poistin näytteet vedestä. Edelleenkään sarjan A näytteiden 

vaalenemisen välillä ei ollut juuri eroja. Paksuimmin lakatut näytteet olivat vaaleimpia. 

Kuivuttuaan noin 30 minuutin ajan niiden väri ja pinnan kovuus olivat palautuneet 

entiselleen. 

Kuva 38. Kuvassa näkyvät lakatut näytteet G-J ovat puoliksi veden alle upotettuina. Näytteet 
samenivat ja vaalentuivat veden alla muutaman minuutin kuluessa.  

 

Maalinäytesarjan B lakatut näytteet vaalenivat muutamassa minuutissa. 24 tunnin 

kuluttua paksuimmin lakatut näytteet olivat maitomaisimpia. Liquisolella pinnoitetut ja 

lakkaamaton näyte eivät olleet muuttaneet väriään. Tämänkin testisarjan perusteella 

Lascaux Transparentlack 2-UV ei kestä veden alle upottamista; sen sijaan testimaali B 

kestää vettä lähes muuttumattomana. Jos restaurointimaalaus ei olisi onnistunut 

MT:llä, olisin valinnut restaurointimaaliksi testimaalin B ilman lakkaa.   
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4.8 Suositukset  
 

Homeitiöt ovat erittäin kestäviä, eikä realistisesti voi olettaa, että niistä päästään täysin 

eroon. Lisäksi huoneilmassa on aina homeitiöitä, joten uutta kontaminaatiota ei voi 

estää. Siksi on mietittävä keinoja homeen kasvun rajoittamiseksi. Yksi mahdollisuus on 

lisätä veteen homeiden kasvua estävää (fungistaatti) tai homeita tappavaa (fungisidi) 

ainetta. Vaihtoehtoisesti voidaan käyttää puhdistettua vettä, jossa mikrobit kasvavat 

huonosti. Homeenestoaine ei saisi kuitenkaan olla voimakkaan hajuinen, helposti 

haihtuva, ihmisille haitallinen tai teosta vaurioittava. Sopiva aine voi löytyä esimerkiksi 

vesisänkyihin tai akvaariokäyttöön tarkoitetuista mikrobikasvun estoaineista. Myös 

sandaalien nosto kuivumaan aina museon ollessa suljettuna sekä veden tiheä 

vaihtaminen esimerkiksi viikoittain saattaisivat olla hyvä keino homekasvuston 

kehittymisen hidastamiseksi tai jopa estämiseksi. Vedessä olevien homeiden ja 

bakteerien kasvun toteamiseksi on olemassa testiliuskoja. Mahdollisesti vesikontaktin 

keston lyhentäminen olisi edullista myös teoksen materiaalien säilymiselle. Teoksen 

kuntoa ja mahdollisten kasvustojen ilmaantumista on tarkkailtava päivittäin. Muovivati 

tulee desinfioida 80% etanolilla pyyhkimällä säännöllisin väliajoin, esimerkiksi kerran 

viikossa. Sandaalien pohjat voidaan desinfioida tarvittaessa.    

 

Varastoinnin ajaksi teoksen tyypillisen tahmea PVAc-maalipinta on suojattava ilmassa 

leijuvalta pölyltä ja homeitiöiltä esimerkiksi silikonipaperilla tai silikonipintaisella 

Melinexillä®. Kuten muitakaan muoviesineitä, teosta ei tule sulkea ilmatiiviiseen 

säilytysrasiaan ilman asianmukaisia haihtuvia hajoamistuotteita sitovia valmisteita.  
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5 Yhteenveto  

 
Nykytaiteen konservaattorin konservointikohteet poikkeavat usein perinteisestä 

taiteesta monella tapaa, ja tavallisesti niitä ei voida lähestyä totutuista eettisistä ja 

filosofisista lähtökohdista. Teoksien materiaalit ja/tai niiden käyttö voi olla kokeilevaa, 

ja käytettyjen materiaalien konservoinnista saattaa olla hyvin vähän tai ei ollenkaan 

kokemusta. Lisäksi teoksen luomisprosessi, idea tai käsite voi olla varsinaista fyysistä 

taideteosta tärkeämpi. Tämä korostuu massatuotetuista esineistä tehtyjen esineteosten 

(readymade) ja lyhytikäisistä materiaaleista, kuten PUR-solumuovista, tehtyjen teosten 

kohdalla. Tällöin taideteoksen alkuperäisyys pitää ymmärtää laajemmin ja esimerkiksi 

materiaalien korvattavuus pitää harkita tapauskohtaisesti. Nykytaiteen luonteesta ja 

materiaalien moninaisuudesta johtuen taiteilijan intention tunteminen on teoksen 

ymmärtämisen ja onnistuneen konservoinnin kannalta keskeistä. Taiteilijahaastattelu 

on arvokas työväline intention selvittämisessä. 

 

Kaija Papun haastattelua ja teoksen materiaalikartoitusta tehdessäni pääsin pohtimaan 

käytännössä mm. pehmeän PUR-solumuovin kestävyydestä aiheutuvia ongelmia, 

mahdollisia ennaltaehkäiseviä konservointitoimenpiteitä, korvattavuutta ja taiteilijan 

intention merkitystä konservointipäätösten teossa. Perusteellisen taiteilijahaastattelun 

tekeminen oli erittäin hyödyllistä. Kerätty tieto on avuksi mm. teoksen 

dokumentoinnissa, esillepanossa, varastoinnissa, huollossa ja mahdollisista 

konservointitoimenpiteistä päätettäessä. Julkaistuna haastattelu voi olla avuksi myös 

laajemmin toisten samankaltaisten teosten konservoinnissa sekä taidehistoriallisessa 

tutkimuksessa. 

 

Kokeen perusteella Kaija Papun teoksen virkattu päällinen suojaa pehmeää 

polyuretaanieetterisolumuovia näkyvän valon aallonpituuksien katalysoimalta 

hapettumiselta eli foto-oksidaatiolta. Päällisellä suojatut solumuovinäytteet kellastuivat 

puolet (noin 10 yksikköä) vähemmän kuin suojaamattomat näytteet. Muutos 

vihertävästä punaiseen (ruskeaan) suuntaan oli molemmissa näytesarjoissa samaa 

luokkaa (0,63 – 0,79 yksikköä). Koetta voisi jatkaa suojaamalla näytteitä erilaisilla UV-

suoja-aineilla (ks. luku 2.6.3) päällisen lisäksi. 
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Marianna Uutisen Jeesus-teoksen sandaalien osittainen toisinto onnistui hyvin sekä 

teknisesti että visuaalisesti. Ulkopohjien toisintoon käytetyn materiaalin (EVA) lopullisen 

käyttäytymisen näkee vasta käytössä, mutta sen ja saumausaineena käytetyn Casco 

Marin & Teknikin pitäisi kestää vesikontaktia hyvin tuotetietojen ja testieni perusteella. 

Pohja kelluu hyvin ja korotetut reunat suojaavat maalattua PVC-sisäpohjaa suoralta 

vesikosketukselta niin kauan kun saumat pysyvät tiiviinä. Jos EVA-pohja (tai saumaus) 

alkaa hajota ikääntyessään, homehtuessaan tai vesikontaktista johtuen, on pohja 

mahdollista korvata uudella. Olen jättänyt museolle pohjan prototyypin sekä kirjalliset 

ja kuvitetut ohjeet pohjan valmistamiseen. Pohjien liimaamiseen käytetty Casco 

Liquisole on mahdollista poistaa mekaanisesti. Sisäpohjan ja maalipinnan joustavuus 

helpottavat ulkopohjamateriaalin poistamista.  

 

Muovimateriaaleissa tapahtuvat kemialliset muutokset ovat peruuttamattomia. 

Hajoamisreaktioita voidaan kuitenkin hidastaa oikeissa olosuhteissa. Herkästi 

vaurioituvan pehmeän PUR-solumuovin kohdalla ennaltaehkäisevä konservointi on 

erittäin keskeistä. Auttamattomasti lyhyen elinkaarensa takia monet 

polyuretaanisolumuovista valmistetut modernin taiteen teokset ovat jo joko 

tuhoutuneet, vaatineet mittavia konservointitoimenpiteitä tai odottavat niitä 

parhaillaan. Niin kauan kuin pehmeä PUR-solumuovi on rakenteeltaan eheää, siitä 

tehtyjä teoksia voidaan joissain tapauksissa konservoida hyviksi havaituilla ja 

(optimaalisesti) peruutettavilla perinteisillä konservointimateriaaleilla ja -menetelmillä 

(van Oosten 2011, 47). Teokset, jotka ovat jo pitkälle edenneessä hajoamistilassa, 

vaativat kuitenkin mittavampia konservointitoimenpiteitä. Toimenpiteiden peruutetta-

vuus ei ole ratkaiseva kriteeri silloin, kun teos on vaarassa tuhoutua ja muita 

vaihtoehtoja ei ole käytettävissä. 

 

Lyhytikäisten modernien muovimateriaalien käyttö taiteessa on runsasta. Monesti 

taiteilijat tai suunnittelijat eivät kuitenkaan tiedosta käyttämiensä materiaalien huonoja 

ikääntymisominaisuuksia tai taiteellinen intentio saattaa mennä kestävyyden edelle. 

Materiaalien hajoamisprosessit käynnistyvät viimeistään silloin, kun teokset asetetaan 

näytteille. Muoveista herkimmin vaurioituvia ovat selluloosanitraatti ja -asetaatti, 

pehmitetty PVC ja polyuretaanisolumuovi. Tulevaisuudessa nykytaideteosten 

materiaalien ikääntymisestä ja hajoamisesta johtuvat ongelmat tulevat lisääntymään ja 

modernien materiaalien tuntemuksen tarve tulee entistäkin ajankohtaisemmaksi.   
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Liite 1. Recticel Oy:n vaahtomuovien spesifikaatiot                                             (1/1) 

 

 

 

 

 



 

 

 

Liite 2. Kaija Papun PI 541:n (työnimi) päällisessä käytetyt langat                        (1/1) 

 

Yleisalueet: 

Novita 7 veljestä (75% villa, 25% polyamidi) 

- Ikkunat ja renkaiden sivut: tummanharmaa (044) 

- Renkaiden kulutuspinta: harmaa (048) ja musta (099) 

- Poliisivaakuna: vaaleansininen (124) 

- Muut alueet: valkoinen (011), tummansininen (170) ja musta (099) 

 

Takavalot: 

Tummempi punainen: 

teetee® Primavera (75% merinovilla, 25% silkki) 

väri 856, erä 20703 

Vaaleampi punainen: 

SandnesGarn Sandnes Duo (55% merinovilla, 45% puuvilla) 

4219, 719953 

 

Etuvalot ja muut harmaat valot: 

SandnesGarn Sandnes Duo (55% merinovilla, 45% puuvilla) 

6030 720385 

Schachenmayr Smc Catania (100% merseroitu puuvilla) 

0242, 8914191 

Valkoinen ja vaalea harmaa: 

Novita Tennessee (100% merseroitu puuvilla) 

harmaa 440, vanha erä 5002, uusi erä 8690 

valkoinen 011, 9563 

 

Poliisisireenin vaaleampi sininen: 

SandnesGarn Tove (100% puhdasta uutta villaa) 

kaksinkertainen villalanka 

5846, 3313 

 

 

 



 

 

 

Liite 3. Polyuretaanieetterisolumuovinäytteiden VIS C.I.E. L*a*b* -tulokset           (1/1) 

 

 

Näytesarja 

 

L* 

ennen 

(ka.) 

L* 

jälkeen 

(ka.) 

a* 

ennen 

(ka.) 

a* 

jälkeen 

(ka.) 

b* 

ennen 

(ka.) 

b* 

jälkeen 

(ka.) 

A  66,57 67,74 - 3,20 - 2,92 - 1,58 - 0,94 

B 66,23 67,45 - 3,10 - 2,92 - 1.38 - 1,10 

C 66,32 66,93 - 3,15   0,79 - 2,25  18,34 

D 65,99 66,47 - 2,98 - 2,35 - 1,88   8,19 

K1-3 61,33 61,66 - 1,07   0,61 16,37  18,09 

K4-6 62,02 62,42 - 1,02 - 1,12 16,40  16,48 

K7-9 63,98 64,50 - 1,19 - 0,95 16,48  16,56 

 

 

 

DL65-rasituskokeen näytesarjat: 

Sarja A1-3: Huoneenlämmössä (20 °C) valolta suojassa olleet siniset näytteet 

Sarja B1-3: Valokaapissa olleet foliolla suojatut siniset näytteet 

Sarja C1-3: Valokaapissa valolle altistetut siniset näytteet 

Sarja D1-3: Valokaapissa olleet virkatulla päällisellä suojatut siniset näytteet 

Sarja K1-3: Valokaapissa valolle altistetut valmiiksi kellastuneet näytteet  

Sarja K4-6: Valokaapissa olleet foliolla suojatut valmiiksi kellastuneet näytteet 

Sarja K7-9: Huoneenlämmössä valolta suojassa olleet valmiiksi kellastuneet näytteet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Liite 4. Jeesus, sandaalit sisäpohja kohti kameraa ennen konservointia 

 

 

 

Kuvat KKA, Pirje Mykkänen 2012. 

 

 

 



 

 

 

Liite 5.  Jeesus, sandaalit ulkopohja kohti kameraa ennen konservointia 

 

 

 

Kuva KKA, Pirje Mykkänen 2012. 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Liite 6. Jeesus, oikean jalan sandaali sivulta ennen konservointia 

 

             Kuvat KKA, Pirje Mykkänen 2012. 



 

 

 

Liite 7. Jeesus, vasemman jalan sandaali sivulta ennen konservointia 

 

             Kuvat KKA, Pirje Mykkänen 2012. 



 

 

 

Liite 8. Jeesus, sandaaleista irronnut ja konservoinnin aikana poistettu materiaali 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Liite 9. Jeesus, sandaalit sisäpohja kohti kameraa konservoinnin jälkeen 

 

 

 

Kuva KKA, Petri Virtanen 2012 

 

 

 

 



 

 

 

Liite 10. Jeesus, sandaalit ulkopohja kohti kameraa konservoinnin jälkeen 

 

 

 

Kuva KKA, Petri Virtanen 2012 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Liite 11. Jeesus, sandaalit joka sivulta konservoinnin jälkeen 

 

 

Oikean jalan sandaali, sisäsyrjä. 

 

Oikean jalan sandaali, ulkosyrjä. 

 

Vasemman jalan sandaali, sisäsyrjä. 

 

Vasemman jalan sandaali, ulkosyrjä. Kuvat KKA, Petri Virtanen 2012 

 

 



 

 

 

Liite 12. Marianna Uutinen, Jeesus (1993), konservoinnin jälkeen. 

 

 

 

Kuva KKA, Petri Virtanen 2012. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Liite 13. Jeesus, maalipinnan ja PVC-sisäpohjan XRF-spektrit                               (1/1) 

 

 

Kuva 39. Sandaalien vaaleanpunaisesta maalinäytteestä otettu XRF-spektri.  

 

 

Kuva 40. Sandaalien tummansinisen PVC-sisäpohjan alapuolelta otettu XRF-spektri. 



 

 

 

Liite 14. Casco Marin & Teknik -tuoteseloste                                                      (1/2)                            

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Liite 14. Casco Marin & Teknik -tuoteseloste                                                      (2/2) 

 

 

 

 



 

 

 

Liite 15. Casco Marin & Teknik -myyntipakkauksen taustapahvi                            (1/1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Liite 16. Casco Liquisole -tuoteseloste                                                               (1/2)                                        

 

 

 



 

 

 

Liite 16. Casco Liquisole -tuoteseloste                                                               (2/2)    

                

 

 

 



 

 

 

Liite 17. Kaija Papun PI 541 (työnimi) huhtikuussa 2012 

 

 

 

 

Kuvat Kaija Papu 2012 


